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Projekt wytycznych dla instytucji edukacyjnych
Czesé |. Wprowadzenie
Artykut 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory brzmi:

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia i religii.
2. Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie

kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

Konstytucja gwarantuje wszystkim w Polsce prawo do swobodnego wyznawania religii i wolnos¢
sumienia. Ta wolno$¢ wyznania i sumienia jest szczegélnie wazna w instytucjach edukacyjnych,
w ktorych ksztattuje sie mlode umysty i gdzie roznice religijne moga prowadzi¢ do réznego rodzaju
napiec i nieporozumien.

Wytyczne maja na celu uregulowanie praw i obowigzkéw wszystkich zainteresowanych stron
znajdujacych sie w instytucjach publicznych.

Wytyczne te podkreslaja zasade neutralnosci instytucji edukacyjnych wobec mozliwosci wyrazania
pogladoéw religijnych oraz maja na celu zapewnienie mozliwosci korzystania z pelnych praw wynika-
jacych z konstytucyjnej zasady wolnosci religijnej w Polsce.

Jednoczesnie wytyczne uznaja szczego6lng role chrzescijanstw jako religii stanowiacej kulturowe,
historyczne i religijne dziedzictwo Polski.

Czesé Il. Stownik i definicje pojeé
1. Religia

Religie mozna definiowa¢ na réznych poziomach: odniesienia do Transcendentu, doktryny, kultu
i organizacji religijnej. Wytyczne odnoszg si¢ gléwnie do obszaru zwigzanego z kultem (rozumianym
takze jako ekspozycja treéci zwigzanych z doktryng) oraz relacji z organizacjami religijnymi. Kore-
sponduje to z terminem ustawowym dotyczacym uzewnetrzniania (indywidualnego lub zbiorowego)
swojej religii lub przekonan.
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2.  Instytucje o$wiatowe/edukacyjne

Instytucje rozumiane sa zgodnie z art. 2 ustawy Prawo o$wiatowe. W sposdb szczegdlny wytyczne
dotycza: przedszkoli, szkot (podstawowe, ponadpodstawowe, artystyczne) placowek oswiatowo-wy-
chowawczych, placéwek artystycznych.

3.  Kulturowe, historyczne i religijne dziedzictwo Polski

W kazdym miejscu, gdzie jest mowa o kulturowym, historycznym i religijnym dziedzictwie Polski
nalezy rozumie¢ konstytucyjne odniesienie do dziedzictwa chrzescijanskiego,

4. Interesariusze Wytycznych

W kazdym miejscu, w ktérym jest mowa o nauczycielach nalezy takze rozumiec wszystkie osoby, ktore
prowadza zajecia z uczniami (goscie, pracownicy na umowach zlecenie, instruktorzy).

W kazdym miejscu, w ktérym mowa o rodzicach nalezy takze rozumie¢ ich jako prawnych opie-
kunéw uczniow.

Czesé lll. Zasady ogélne regulujgce relacje instytucji edukacyjnych
i religii

1. Zasada neutralnosci instytucji edukacyjnych wobec religii

Szkoly jako podmioty publiczne, powinny zachowa¢ neutralno$¢ w promowaniu jakiejkolwiek okre-
slonej religii. Dzialania szkolne, opracowywanie programéw nauczania i dziatania nauczycieli oraz
personelu szkolnego powinny odzwierciedlaé te zasade. Zadnej religii nie nalezy wywyzszaé ani ogra-
nicza¢. Wyjatkiem moze stanowi¢ odniesienie do kulturowego, historycznego i religijnego dziedzictwa
Polski, ktére jest oparte na religii chrzescijanskiej.

2.  Zasada poszanowania dobra dziecka

Wolnos¢ religijna moze by¢ ograniczona przez instytucje edukacyjne w przypadku, kiedy naruszaja
one dobro dziecka. Konstytucja RP w art. 72 stanowi, ze Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrone
praw dziecka, szczegdlnie przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Dobro dziecka
jest definiowane jako zesp6l wartosci (materialnych i niematerialnych), ktore sa konieczne do prawi-
dfowego rozwoju fizycznego, psychicznego i duchowego.

3.  Zasada ochrony praw rodzicéw
Rodzice, zgodnie z art. 48 Konstytucji RP majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi

przekonaniami. Publiczne instytucje edukacyjne sg zobowigzane do poszanowania i przestrzegania
tego prawa uznajac nadrzedno$¢ rodzicéw wobec wlasnych dzialan i regulacji. Mozliwos¢ ograniczania
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praw rodzicéw moze wynikac jedynie z prawomocnych orzeczen wlasciwych organéw sadowych lub
osiggniecia przez dziecko wieku pozwalajacego na dokonywanie samodzielnych wyboréw (18 lat).

4. Zasada poszanowania godnosci cztowieka

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP w stosowaniu wytycznych konieczne jest uwzglednienie zasady posza-
nowania godnosci cztowieka, gdyz to ona bedac niezbywalng i przyrodzong stanowi Zrédlo wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. W kazdym wigc przypadku, kiedy poprzez uzewnetrznianie przekonan
religijnych moze dojs¢ do naruszenia godnosci i wolnosci drugiego czlowieka nalezy stosowa¢ prawo
nadrzedne jakim jest Konstytucja RP.

5. Zasada szczegdlnej roli religii chrzescijanskiej

Preambuta Konstytucji RP w sposdb szczegdlny odnosi sie do dziedzictwa chrzescijanskiego jako
kluczowego dla stanowienia prawa oraz praw obywateli. Bedac religia, ktorej wartosci, doktryna
jest gleboko zakorzeniona w polskiej tradycji, powinna takze sta¢ si¢ istotnym elementem systemu
wychowania i nauczania nowych pokolen obywateli, ktorzy beda stuzy¢ swojej ojczyznie. Podejécie
takie nie znosi zasady neutralnosci i réwnosci wobec prawa poszczegdlnych religii i wyznan, a wynika
z nierozerwalnej wiezi religii chrze$cijanskiej z tozsamoscig narodows, kulturowa i spoteczng Polakéw.

Czesé IV. Szczegdtowe zasady regulujgce relacje instytucii
edukacyijnych i religii

1 Symbole religijne w szkotach

Zasadniczo instytucje edukacyjne sa miejscem, w ktérym symbole religijne nie powinny by¢ ekspo-
nowane. Dotyczy to zaréwno uczniéw, nauczycieli jak i pomieszczen, w ktdrych odbywaja si¢ zajecia
edukacyjne.

W przypadku symboli, ktére odnosza si¢ do kulturowego, religijnego i historycznego dziedzictwa
Polski stosuje si¢ zasade promocji tych symboli w przestrzeni instytucji szkolnych co prowadzi do
wzmocnienia tozsamo$ci narodowej uczniow i nauczycieli.

2.  Obchody swigt religijnych

Zasadniczo instytucje edukacyjne sg miejscem, w ktérym nie powinno celebrowac sie $wiat religijnych.
W przypadku $wiat, ktére odnosza sie do kulturowego, religijnego i historycznego dziedzictwa

Polski stosuje si¢ zasade promocji tych swigt w przestrzeni instytucji szkolnych, co prowadzi do

wzmocnienia tozsamosci narodowej i spdjnosci spotecznej ucznidéw i nauczycieli.

3. Modlitwa w instytucjach edukacyjnych

Uczniowie moga uczestniczy¢ w szkole w prywatnej modlitwie indywidualnie lub w grupach. Moga
modli¢ sie prywatnie przed positkami, w klasie lub podczas innych zaj¢¢ szkolnych, jesli nie narusza
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to zasady wolnosci religii innych ucznidéw i nauczycieli. Szkota moze, w szczegdlnych przypadkach,
uregulowac zasady zwigzane z modlitwg tak by praktyki te nie byty uciazliwe dla innych, nie powo-
dowaly zakltdcen w funkcjonowaniu organizacyjnym szkoly.

Nauczyciele moga modli¢ si¢ prywatnie na terenie szkoly, korzystajac ze swojej wolnosci religijne;.
Nie jest zalecane, oprocz szczegolnych przypadkow (lekeje religii) prowadzenie modlitwy w czasie zaje¢
szkolnych tak aby nie narusza¢ wolnosci religijnej uczniow. Poza godzinami lekcyjnymi nauczyciele
korzystajg z prawa do modlitwy w dowolnym miejscu i z kimkolwiek, w tym z uczniami.

W przypadku sprawowania kultu, w tym modlitw, ktére odnosza si¢ do kulturowego, religijnego
i historycznego dziedzictwa Polski stosuje si¢ zasade promocji tych dzialan w przestrzeni instytu-
cji szkolnych, co prowadzi do wzmocnienia tozsamos$ci narodowej i spojnosci spotecznej uczniow
i nauczycieli.

4. Dziatalno$é organizacji i grup religijnych

Uczniowie majg prawo zakladac lub przystepowa¢ do organizacji i grup o charakterze religijnym na
terenie szkoty. Organizacje te powinny mie¢ réwny dostep do zasobéw szkolnych, takich jak: pomiesz-
czenia szkolne, tablice ogloszen, systemy ogloszen publicznych

Nauczycielom nie wolno uczestniczy¢ w spotkaniach organizacji i grup o charakterze religijnych
dzialajagcym na terenie szkoly w godzinach pracy, co pozwoli na zachowanie zasady neutralnosci.
Nauczyciele maja prawo do angazowania si¢ w organizacje i grupy religijne poza godzinami lekcyjnymi.
Nauczyciele nie majg prawa przeszkadzac czy zniecheca¢ uczniéw do angazowania si¢ w organizacje
i grupy o charakterze religijnym.

5.  Wyrazanie poglgdéw religijnych w czasie zajeé lekcyjnych oraz pracach
przygotowywanych przez uczniéw

Uczniowie majg prawo do wyrazania swoich pogladéw religijnych poprzez sztuke, prace domowe,
dyskusje ustne i teksty pisemne. Kazda praca naukowa uczniéw, ktora zawiera argumenty oparte na
ich przekonaniach religijnych lub poparta literatura religijna, powinna by¢ na podstawie ich wartosci
edukacyjnej oraz standardéw oceniania typowych prac uczniow.

W sytuacjach poza lekcjami (np. przerwy) uczniowie w sposéb wolny mogg prezentowaé swoje
przekonania. Mogga takze przekonywa¢ swoich kolegéw do swoich pogladéw tak jak to jest czynione
np. w odniesieniu do pogladéw politycznych czy zwigzanych z aktualnymi wydarzeniami.

Nauczyciele w czasie zajg¢ lekcyjnych powinni przyjmowac postawe zaangazowanej stronniczos$ci.
Nauczyciel nie musi ukrywac¢ swoich pogladéw, jednak ma §wiadomosc, ze sa to poglady prywatne
i moga wyrazac jedng z perspektyw przyjmowanych w czasie lekcji.

6. Literatura religijna — tworzenie, czytanie i rozpowszechnianie

Uczniowie moga tworzy¢, rozpowszechniac i czyta¢ literature religijng na terenie szkoly w godzinach
lekcyjnych. W celu zachowania porzagdku mozna nalozy¢ ograniczenia na miejsce, sposob i czas kol-
portazu literatury religijnej na terenie szkoty.

Nauczyciele moga i czytac literature religijna, ale jej upowszechnianie wsrdd uczniéw w celu prze-
konania do swoich pogladdw jest zabronione.
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Biblioteki szkolne oraz osoby odpowiedzialne za zasoby cyfrowe powinny dbac¢ o dostepnos¢ od
literatury i zasobow, ktére odnoszg si¢ do kulturowego, religijnego i historycznego dziedzictwa Polski.

7. Rezygnacja/ustgpienie, zaniechanie uczestnictwa w zajeciach szkolnych
lub $wiadczenia pracy z powodéw religijnych

Uczniowie majg zagwarantowane prawo do rezygnacji z uczestnictwa w niektérych zajeciach szkol-
nych, ktére sg niezgodne z ich przekonaniami religijnymi. Uczniowie majg takze prawo do rezygnacji
z zaje¢ w przypadku uczestnictwa w $wietach i obrzedach religijnych obligatoryjnych dla danej religii.
Rodzice i opiekunowie prawni majg prawo zwalnia¢ swoje dzieci od realizacji niektorych zajeé
szkolnych sprzecznych z ich przekonaniami religijnymi.
W przypadkach wymienionych powyzej szkota jest zobowigzana do zaoferowania dzieciom zaje¢
réwnowaznych pod wzgledem edukacyjnym.

8.  Dzielenie sie swoimi poglgdami religijnymi

Uczniowie mogg dzieli¢ si¢ swoimi pogladami religijnymi w celu przekonania do nich innych uczniéw
o ile nie narusza to prawa do wolnoci religijnej innego ucznia. Dzialania zwiazane z przekonywaniem
do swoich racji moga by¢ przez szkole ograniczone w sytuacji, kiedy dziatania te w znaczacy sposéb
oddzialuja negatywnie na sposéb funkcjonowania szkoly.

Nauczyciele zasadniczo nie powinni prowadzi¢ dzialalno$ci zmierzajacej do przyjecia przez uczniow
ich pogladow jako wtasnych.

9.  Odaziez religijna

Uczniowie moga nosi¢ ubrania o charakterze religijnym lub zawierajace przestania religijne. Odziez ta
powinna jednak spelnia¢ standardy przyzwoitego ubioru ustalone dla wszystkich ucznidw, a przestania
religijne nie powinny by¢ postrzegane jako naruszanie wolnosci religijnej innych uczniéow. Ograni-
czenia mogg by¢ réwniez nalozone na stroje religijne, ktore ograniczaja uczniom mozliwos¢ petnego
uczestniczenia w zajeciach szkolnych, np. sportowych, artystycznych.

Nauczyciele maja prawo do noszenia odziezy i 0zdéb jako sposobu wyrazania swoich przekonan
religijnych. Jednak te ubrania i akcesoria nie powinny mie¢ charakteru mogacych naruszac¢ wolnos¢
religijng ucznidéw lub przekonujacych w sposéb nachalny do swoich pogladdéw religijnych.

Szkota moze wprowadzi¢ rozwigzania zmierzajace do ograniczenia wolnoéci noszenia strojow
religijnych w przypadku zagrozenia zdrowia i bezpieczenstwa samego ucznia oraz jego kolegow
i kolezanek oraz braku mozliwosci pelnego uczestnictwa w zajeciach edukacyjnych.

10. Positki w szkole

Szkota jest zobowigzana do zapewnienia uczniom i nauczycielem takich positkéw, ktore nie naruszaja
ich zasad religijnych. Zasada ta moze zosta¢ ograniczona w sytuacji braku mozliwosci (organizacyjne,
finansowe) dostarczenia takich positkéw przez szkofe.
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Czesé V. Wdrazanie wytycznych i kontrola ich przestrzegania

W przygotowaniu, wdrazaniu i kontroli przestrzegania wytycznych uczestnicza wszystkie szczeble

systemu edukacji w Polsce.

1. Ministerstwo Edukacji Narodowej jest zobowiazane do:

nadzoru nad wdrazaniem wytycznych w instytucjach edukacyjnych w Polsce
przygotowania i aktualizacji ogélnych wytycznych dotyczacych ochrony wolnosci religijnej
w publicznych instytucjach edukacyjnych.

wsparcia merytorycznego i organizacyjnego Kuratoréw Oswiaty we wdrazaniu wytycznych
opiniowania i zatwierdzania os6b powolywanych na stanowisko Rzecznika Ochrony Wol-
nosci Religijnej

2. Kuratorium Oswiaty jest zobowigzane do:

nadzoru wdrazania wytycznych na terenie wojewodztwa

raportowania, raz w roku, stanu wdrazania wytycznych na terenie wojewodztwa

wsparcia merytorycznego i organizacyjnego instytucji edukacyjnych w przygotowaniu
Regulaminéw Ochrony Wolnosci Religijnej

powolania Rzecznika Ochrony Wolnosci Religijnej

zatwierdzania Regulaminéw Ochrony Wolnosci Religijnej

3. Instytucja edukacyjna jest zobowigzana do:

stworzenia wlasnego Regulaminu Ochrony Wolnosci Religijnej uwzgledniajacego Wytyczne
oraz kontekst kulturowy, spofeczny i religijny danej instytucji

przeprowadzenia szerokich konsultacji regulaminu wérdd wszystkich zainteresowanych
grup, w tym obowiazkowo: administracji instytucji, nauczycieli, uczniéw, rodzicéw oraz
0s6b kluczowych dla funkcjonowania koscioldw, organizacji religijnych w danej spolecznosci.
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Uzasadnienie projektu wytycznych

Czeéc |
1 Wprowadzenie

Wolno$¢ wyrazania i praktykowania wlasnej religii i wierzenia zgodnie z przekonaniami jest jednym
z podstawowych praw kazdego cztowieka. Nie jest to podejscie jedynie jurydyczne, ale wynika takze
z poglebionych analiz filozoficznych i antropologicznych'. Osobiste przekonania religijne mogg by¢
wyrazane w rozny sposob: werbalnie, poprzez ubidr, udzial w kulcie religijnym, przynalezno$¢ do
roznych kosécioléw, grup czy organizacji’. Wolno$¢ religijna bedzie polegata na udzieleniu prawa do
manifestowania wlasnej wiary, religii czy przekonan.

Wedlug Ahdara (2009) szersza interpretacja wolnosci religijnej bedzie oznaczala prawo do manife-
stowania swojej religii lub przekonani nie tylko poprzez okreslone sposéb realizacji kultu, akty osobistej
poboznosci, ale takze poprzez mozliwo$¢ odniesienia do tych przekonan przy podejmowaniu decyzji
we wszystkich aspektach zycia (nie tylko religijnych)’. Autor ten wskazuje, ze osoby wierzace nie
tylko kiedy modlg sie czy czytaja pismo $wigte odnoszg sie do Boga, czynia to we wszystkich, nawet
prostych, czynnosciach codziennych, takich jak praca, zabawa, uprawianie ogrédka czy spotkania
towarzyskie. Mozna wigc powiedzie¢, ze w przypadku osoby wierzacej nie ma czynnoéci, ktdra nie
wynikataby z postuszenstwa lub niepostuszenstwa Bogu.

Obecnie podejmowanych jest wiele dyskusji majacych na celu osadzenie porzadku religijnego
w porzadku prawnym i ustalenie relacji pomiedzy tymi porzadkami. W wielu krajach podjeto trud
namystu nad tymi regulacjami. W Polsce jest to temat rzadko podejmowany, co moze wynikac z cen-
tralnej i dominujacej roli Kosciota Katolickiego. Jego relacje z szeroko rozumianym Panstwem reguluja
zapisy umowy konkordatowej. Jednak sama dyskusja bardzo czg¢sto wywoluje rézne kontrowersje,
napiecia i staje sie zrodlem powaznych i burzliwych dyskusji. Wydaje sig, ze w wielu krajach koniecz-
nos¢ uregulowania relacji religii i instytucji edukacyjnych nie byla priorytetem. Zmienia si¢ to pod
wplywem szerokich zmian spotecznych i kulturowych. Z jednej strony jeste$my §wiadkami sekularyzacji
spoteczenstw. Coraz wiecej 0osob okresla si¢ jako osoby niewierzace lub przynajmniej nieposiadajace

['] T. Lewis, What Not to Wear: Religious Rights, the European Court, and the Margin of Appreciation, ,The International and Com-
parative Law Quarterly” 2007, t. 56, nr 2.

[’] S. Varnham, M. Evers, Secular, singular and self-expression? Religious freedom in Australian and New Zealand education, ,Irish
Educational Studies” 2009, t. 28, nr 3.

[*] R. Ahdar, Slow Train Coming: Religious Liberty in the Last Days.
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przynaleznosci do zadnego z ko$ciotéw czy zwiagzkéw wyznaniowych. Z drugiej strony, takze w wyniku
procesdw imigracyjnych, roénie rola nowych grup etniczno-religijnych*. Spoteczenstwa stajg sie coraz
bardziej zréznicowane a to wymaga wypracowania i wdrozenia nowych zasad i nowych regulacji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ réznice jaka wystepuje pomiedzy szkotami publicznymi a pry-
watnymi, w tym prowadzonymi przez Ko$cioly i zwigzki wyznaniowe. Prezentowane wytyczne sa prze-
znaczone dla szkot publicznych. Szkoly prowadzone przez Koscioly i zwigzki wyznaniowe korzystaja
w pelni z prawa zwigzanego z promocja wlasnej religii i mozliwoscig pelnego wyrazania wlasnych
przekonan. Chociaz otrzymujg one wsparcie ze strony Panstwa to jednak nie jest ono rOwnowazne
subwencji otrzymywanej przez publiczne instytucje edukacyjne. Decyzja rodzicéw o umieszczeniu
dziecka w danej szkole wynika na ogé! z ich przekonan lub tez jakosci §wiadczonych przez instytucje
ustug. W obu jednak przypadkach rodzice sa $wiadomi, ze dzialania szkoly beda zgodne z wiarg
i kultem zwigzanym z dang religia. Nie moga wiec ich dziwi¢ takie praktyki jak codzienna modlitwa
czy Eucharystia w katolickiej szkole.

Prawo do wolnoéci religii i wyznania gwarantuje w Polsce Konstytucja RP. Przyznaje ona prawo do
wolnosci religijnej wszystkim pracownikom i uczniom uczestniczacym w procesie edukacji. Relacje
pomiedzy religia a szkotami publicznymi wyznacza kilka zasad.

Nalezy podkresli¢, ze kazde panstwo, spoteczno$¢ funkcjonuje w okreslonych uwarunkowaniach
spolecznych, kulturowych i religijnych. Analizujac tg relacje nalezy widzie¢ szerszy kontekst. Wyko-
rzystujac teori¢ ekologiczng Uriego Bronfenbrennera mozna wskaza¢ na umieszczenie danej instytucji
w obszarze wyznaczonym przez mikrosystem, mezosystem i makrosystem®. Mikrosystem bedzie
najblizej zwigzany z instytucja. Jego sktadowe to uczniowie, nauczyciele, rodzice, administracja szkoly.
Instytucje moga réznicowac si¢ pod katem religijnym. Jezeli szkota funkcjonuje na terenie zamiesz-
katym przez poszczegdlne grupy religijne to beda one w naturalny sposéb nadawac szkole pewien
okreslony, wyznaczony zasadami danej religii charakter. Zréznicowanie to wida¢ poréwnujac placowki
edukacyjne z roznych czesci Polski czy tez szkoly wielkomiejskie i funkcjonujacych mniejszych miej-
scowosci, wsi zamieszkatych przez jednorodnie religijnie grupy. Warto podkresli¢, ze na ksztalt szkoty
beda wplywaé wszystkie elementy uczniowie, nauczyciele, rodzice oraz administracja cho¢ wydaje sie,
ze kluczowq role beda tu odgrywa¢ nauczyciele i administracja instytucji. Wytyczne pozwalajace na
ochrong wolnosci religijnej wydaja sie szczegdlnie aktualne i potrzebne w sytuacji instytucji wieloreli-
gijnych a takze w przypadku, kiedy poszczegolne jednostki sg przeciwstawiane wigkszo$ci wyznajacej
jedna z religii. Mezosytem bedzie obejmowat lokalne otoczenie szkoly. W przypadku analizy relacji
instytucji i religii istotne beda instytucje religijne, ktére znajduja si¢ w obszarze dzialania szkoty
(np. parafie, w tym z ksigzmi uczestniczacymi w realizacji katechizacji). W obecnej sytuaciji jest wiele
przypadkoéw, w ktorych przeplata sie zycie szkoly i Kosciota, np. I komunia, bierzmowanie. Istotne
jest takze zwrocenie uwagi na dziatania innych instytucji. Moga one tworzy¢ swoisty klimat wokot
relacji edukacji i religii, ktéry moze pomoc dobre relacje lub tez tworzy¢ napiecia. Otoczenie szkoty to

[*] C.E Risinger, Religion in the Social Studies Curriculum. ERIC Digest, ERIC Clearinghouse; Washington DC 1993.art, and music, the
social studies, especially history and civics, provide the best opportunity for including religion in the curriculum. Teaching abo-
ut religion in public schools is examined from the standpoint of the Constitution’s First Amendment clauses regarding freedom
of religion, and the prohibition against promotion of religion by government. While the court decisions do not answer all the qu-
estions about the role of religion in the public schools, it is clear that the Supreme Court has not prohibited teaching and learning
about religion in social studies courses. It is essential that students be taught about religion in human affairs, because many crises
throughout the world require an understanding of religious ideas and their impact on history and contemporary thought. Such
concepts as nationalism, imperialism, anticolonialism, slavery and antislavery, freedom of conscience, capitalism, and environ-
mentalism are tied inextricably to religion. Within the past decade, several state agencies and local school districts have created
mandates and issued guidelines regarding teaching about religion. Professional educational organizations have provided leader-
ship and support for teachers who want to increase and improve instruction about religion. An example of guidelines is included.
Instructional strategies for teaching about religion include natural inclusion, fairness and balance, respect for differences, use of
religious scriptures, role playing, rights, responsibilities, and respect. A list of references and resources is included. (DK

[*] U.Bronfenbrenner, Ecological systems theory. In R. Vasta (Ed.), Six theories of child development: Revised formulations and current
issues, Jessica Kingsley Publishers; London 1992.

SPRAWIEDLIWOSCI

Wspétfinansowano ze $rodkéw Funduszu Sprawiedliwosci, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwo$c



WYTYCZNE DLA PROGRAMOW EDUKACYJNYCH DOTYCZACYCH OCHRONY... | 13

takze organizacje (w tym inspirowane religijnie) dziatajace w oparciu o okreslone zasady, czy systemy
warto$ci. Uwarunkowania funkcjonowania danej instytucji, ktére nie zawsze sa identyfikowane jako
istotne znajdujg si¢ na poziomie makrosystemu. Tworza go systemy prawne, kulturowe, tradycje czy
ogolne przekonania i wartosci funkcjonujace w danym spoleczenstwie. Przygotowane wytyczne moga
by¢ umieszczone wlasnie na tym poziomie oddzialywania. Stanowic¢ beda ogdlna regulacje, ktore bedzie
aktualizowana w oparciu o bardziej szczegélowe rozwigzania zgodne z danymi plynacymi z mezo
i mikrosystemu. Analizujac makrosytem w odniesieniu do relacji religii i edukacji nalezy wskaza¢
w Polsce dominujaca role religii chrzescijanskiej, w szczegolnosci katolicyzmu. Wartosci chrzescijanskie
sg centralne i to one ksztaltujg system prawny i spoteczny w Polsce. Dlatego wytyczne, takze odnoszac
sie do zapiséw konstytucyjnych, bedg opieraly sie gléwnie na uznaniu znaczenia chrzescijafistwa
wynikajacego z uwarunkowan historycznych, kulturowych i religijnych w Polsce.

W wiekszosci opracowan dotyczacych publicznych szkot i religii postulowana jest pelna zasada
neutralnosci. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest ona mozliwa do osiggnigcia w pelnym zakresie. Neutralnos¢
moze oznacza¢ probe wylaczenia ze szkoly wszystkich nawigzan do religii. Tematy religijne, w imig
neutralno$ci, moga by¢ usuwane z programéw nauczania, podrecznikéw. Prawo do wolnosci wyra-
zania religii moze by¢ znaczaco ograniczone w odniesieniu do nauczycieli czy pracownikéw szkoty.
I dotyczy to zaréwno zachowan w czasie pelnienia funkcji nauczycielskiej w szkole jak i wymagania
nieangazowania si¢ w aktywnosci religijne poza godzinami pracy.

Wolno$¢ religijna, szczegélnie w obszarze publicznej edukacji jest obszarem szeroko dyskutowanym
i analizowanym. Przyjmujac szeroka definicje mozna powiedzie¢, ze o edukacji publicznej mozemy
mowié wtedy, kiedy jest ona finansowana przez rzad®. Czesto relacja pomiedzy religia a instytucjami
edukacyjnymi jest Zrédtem napie¢. Mozna tu wymieni¢ choc¢by prawne spory o modlitwe w szkole
w USA, noszenie ubran religijnych w Kanadzie, Wielkiej Brytanii czy Franci lub spory o zawieszanie
krzyzy we Wloszech.

Przykladowo w Stanach Zjednoczonych w latach 2001-2018, sposrdd 1986 przypadkow zgloszo-
nych konfliktéw wymagajacych jakiego$ rodzaju interwencji prawnej w sektorze edukacji publiczne;j
315 (16%) dotyczyto kwestii zwigzanych z religia (byla to druga pozycja po sprawach zwigzanych
z wonnoscia wypowiedzi)’.

Szkoly staly si¢ wigc ideologicznym polem bitwy. W wielu miejscach to wlasnie religia jest narze-
dziem tej walki. Obecnie jestesmy swiadkami sytuacji, w ktdrej wielu interesariuszy nie wie co mozna
powiedzie¢ a czego nie, jakie zachowania sg akceptowalne. W niektdrych instytucjach coraz czgsciej
kwestionuje si¢ prawa uczniéw, nauczycieli, administracji i rodzicow do wyrazania swoich przeko-
nan religijnych. Wprowadzane s3 rozwigzania pozwalajace na zréwnowazenie pogladéw nauczycieli
czy uczniow w kierunku wielo$ci nurtéw. Czesto takze nie do konca wiedzac jak te relacje powinny
wyglada¢ unika sie ich i eliminuje z Zycia uczniéw i szkoly.

Wytyczne te maja na celu rozpoczecie dyskusji dotyczacej relacji pomiedzy systemem szkolnym,
instytucjami edukacyjnymi a religia, ale takze granic wolnosci religijnej jednostek. Wydaje sie, ze
konieczne jest podjecie proby wypracowania zasad regulujacych te relacje co pozwoli na ochrong
dzieci oraz wprowadzenie ich w przestrzen polskiej tradycji i warto$ci. Wytyczne mogg tez pomac
w minimalizowaniu napie¢ zwigzanych z ekspresja religijng a takze pomdc administracji szkolnej,
nauczycielom i uczniom w wypracowaniu wspolnego sposobu postepowania w tym obszarze. Wdro-
zenie i stosowanie wytycznych powinno zagwarantowa¢ ochrone wolnosci religijnej i mozliwo$¢
ekspres;ji religijnej, ktora nie bedzie naruszala sposobu funkcjonowania szkoty czy tez nie bedzie
stanowila narzedzia opresyjnego wobec innych uczniéw czy nauczycieli. Wytyczne pozwolg takze

[°] N. McCluskey, Toward Conceptual and Concrete Understanding of the Impossibility of Religiously Neutral Public Schooling.
] Ibidem.
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na zobiektywizowanie procesu rozwigzywania sporéw i konfliktéw pojawiajacych sie w instytucjach

publicznych a dotyczacych kwestii religijnych.

Rozwigzanie to sytuuje si¢ na poziomie makrosystemu, wpisujac si¢ w regulacje prawne obowia-

zujace w catlym kraju. Uwzgledniajac uwarunkowania lokalne istotne bedzie dostosowanie ich do

konkretnych instytucji edukacyjnych. Wytyczne stanowig szkielet i ogolne wskazowki dla budowania

szczegOtowych regulaminéw. Wypracowanie rozwigzania jest tylko poczatkowym etapem zmiany

polityk publicznych. Réwnie wazne sg etapy zwigzane z wdrozeniem rozwigzania, jego realizacjg oraz

monitorowaniem i oceng efektywnosci®.

Zakres wytycznych obejmuje zardwno rdzne szczeble systemu edukacyjnego jak i rézne obszary

styczne edukacji i religii, w tym w szczegolnosci:

2.

symbole religijne w szkotach

obchody $wigt religijnych

modlitwa w instytucjach edukacyjnych

dziatalno$¢ organizacji i grup religijnych

wyrazanie pogladow religijnych w czasie zaje¢ lekcyjnych oraz pracach przygotowywanych
przez uczniéow

literatura religijna - tworzenie, czytanie i rozpowszechnianie

rezygnacja z uczestnictwa w zajeciach szkolnych lub $wiadczenia pracy z powodoéw religijnych
dzielenie si¢ swoimi pogladami religijnymi

odziez religijna

positki w szkole

Podstawy prawne wytycznych

Zapewnienie wolnoéci religijnej wyptywa nie tylko z przestanek filozoficznych, antropologicznych

czy religijnych ale jest takze przedmiotem uregulowan prawnych. Ponizej zostang zaprezentowane

podstawowe dokumenty prawne, ktére stanowia podstawe wytycznych.

a. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

W Konstytucji RP w szczegoélny sposdb wolnosci religijnej dotycza dwa artykuly:

[*] N. Cartwright, J. Hardie, Evidence-based policy: a practical guide to doing it better, Oxford University Press; New York, NY 2012.

Art. 53 Zasada rownosci sumienia

Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz

uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiada-
nie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznoéci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja.
Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 zasada ochrony wladzy rodzicielskiej ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
Religia kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmio-

tem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych oséb.
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Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest
to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci
i praw innych oséb.

Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych.

Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu,

przekonan religijnych lub wyznania.

Art. 48 Ochrona wiadzy rodzicielskiej
Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno

uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

Kolejnym dokumentem, ktdry warto przytoczy¢ w konteksécie tworzenia wytycznych jest Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka. W artykule 9 Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania, wskazuje ona

na prawa do wolnosci religijnej:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania
lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

2. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére
sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpie-
czenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci

innych oséb.

Innym dokumentem tworzacym prawny grunt do powstania wytycznych jest Powszechna dekla-
racja praw czlowieka, w ktorej tekscie odnajdujemy nastepujace stwierdzenia:

Kazdy cztowiek ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje swobode zmiany swej religii
lub przekonan oraz swobode¢ manifestowania swej religii lub przekonan, indywidualnie badz wesp6t z innymi

ludZmi, publicznie lub prywatnie, poprzez nauczanie, wyznawanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych.

Wszystkie cytowane powyzej regulacje potwierdzaja, ze jednostka ma prawo wierzy¢ zgodnie
z wlasnym wyborem oraz otwarcie i bez strachu te przekonania deklarowa¢ i wyrazaé/praktykowac .

Oznacza to, ze prawa te s3 obowiazujace takze na terenie placowek edukacyjnych i dotycza nauczy-
cieli, administracji szkoty, uczniéw i rodzicéw. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze poszczegolne grupy
zajmuja rozne pozycje w systemie szkolnym i tym samym w rézny sposéb oddzialuja na pozostale
podsystemy (uczniéw, rodzicéw, nauczycieli). Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku dyrektorow
szkol. Zajmuja oni uprzywilejowang pozycje i moga w zwigzku z tym w tatwiejszy sposob naruszac
prawo do wolnosci religijnej innych grup funkcjonujacych w szkole.

3.  Zasada neutralnosci instytucji edukacyjnych wobec religii

Odwotujgc sie do definicji Haynesa® zasada neutralno$ci oznacza ochrone praw do wolnoéci reli-
gijnej wszystkich uczniéw przy jednoczesnym odrzuceniu oficjalnego popierania lub promowania

[°] Charles C. Haynes, The First Amendment in Schools: A guide from the First Amendment Center, Association for Supervision
and Curriculum Development; Alexandria, Va 2003.educators, and parents in a school setting?The First Amendment to the
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konkretnych religii. Pojawia sie jednak pytanie czy mozliwe jest takie rozdzielenie funkcjonowania
osoby w roznych $wiatach. Czy mozna zalozy¢, ze bedziemy inaczej postgpowac w instytucjach
edukacyjnych, inaczej w rodzinach czy w czasie przebywania w $rodowiskach regligijnych. Religia
stanowi jeden z najwazniejszych elementow ksztaltujacych etyke i moralnos¢ wyznawcow. Wydaje
sie istotnym wskazanie McCluskey'?, ktéry twierdzi, ze dla wielu ludzi zwyczajnie niemozliwym jest
oddzielenie wiary i Boga od innych sfer zyciowych. Na taka niemozno$¢ zachowania neutralnos$ci
religijnej w edukacji wskazuje rowniez Cooling'!, proponujac jednak rozwigzanie, jakim jest koncepcja
sprawiedliwoéci. Z kolei Sandsmark'? nie tylko odrzuca idee neutralnej edukacji religijnej, ale wrecz
mowi, Ze neutralnos¢ w edukacji po prostu nie istnieje. Wynika to z faktu, ze wspdlczesne nauczanie
okreslane jako neutralne w rzeczywistosci oferuje nie neutralne, a liberalne i humanistyczne spojrzenie
na religie i wiare. Takie podejscie wynika z zalozenia, Ze kazdy rodzaj przekonan jest moze stanowic¢
pewnego rodzaju rzeczywisto$¢ religijng lub quasi religijng. Historia pokazuje wiele przykladdow, ze
takze ateizm, proba odrzucenia jakichkolwiek przekonan religijnych de facto tworzylo nows ,religie’,
ktéra czesto prowadzila do przesladowania osob, ktére wyznawaly inne warto$ci, czy wiare.

W publicznych instytucjach edukacyjnych pojawia sie wiec problem niezdolnosci nauczycieli do
zachowania neutralno$ci religijnej, poniewaz nie s3 oni w stanie po prostu ignorowa¢ swoich osobistych
wartosci lub przekonan podczas nauczania. Proponowanym rozwigzaniem jest prezentacja réznych
perspektyw przedmiotu, czego efektem bedzie nauczanie neutralne merytorycznie, ktdre tym samym
gwarantuje neutralno$¢ edukacyjna*’.

Publiczne instytucje edukacyjne s zobowigzane do zachowania neutralnego stanowiska w sprawie
religii. Niezaleznie czy dotyczy to wyzszosci jednej religii nad druga, czy o wiare kontra jej zupelny
brak. Powinno to réwniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie podczas tworzenia programu nauczania -
mozliwos$¢ poparcia lub odrzucenia konkretnej religii, dostep do zasobow szkolnych dla réznych grup,
zaréwno wyznaniowych, jak i niereligijnych itp. - Zadnej religii nie powinno si¢ ani wywyzsza¢, ani
ograniczac.

U.S. Constitution protects the most basic and cherished rights of society--religion, speech, press, petition, and assembly. Anyone
who wants to know more about those freedoms in the context of schools will find The First Amendment in Schools a rich reso-
urce for study and application. The book includese An explanation of the origins of the First Amendmente A concise, chronolo-
gical history of 50 legal cases, including many landmark decisions, involving the First Amendment in public schoolse Answers to
frequently asked questions about the practice of the First Amendment in schools, covering specific issues of religious liberty, free
speech, and press as they affect school prayer, use of school facilities, dress and speech codes, student press, book selection, and
curriculume General information on First Amendment expression and practice in schoolse Information on more than 6o educa-
tional and advocacy programs and organizations for First Amendment resourcese A profile of First Amendment SchoolsThis book
provides a civic and legal framework for giving all members of the school community--students, parents, teachers, administrators,
and community members--a real voice in shaping the life of the school.Note: This product listing is for the Adobe Acrobat (PDF
[*°] N.McCluskey, Toward Conceptual and Concrete Understanding of the Impossibility of Religiously Neutral Public Schooling, op. cit.
[''] Trevor Cooling, Contestable beliefs in education: fairness and/or neutrality?, ;Oxford Review of Education” 2012, t. 38, nr 5.sub-
sequently, at the American Educational Research Association conference in April 2012, where my report Doing God in education
was debated. It constitutes a response to the points made by the other four participants in the symposium. Doing God in educa-
tion was a sustained critique of humanist responses to the place of religion in education as exemplified in publications emerging
from the British Humanist Association. This article first defends, then develops that critique by responding to Richard Norman’s
rejoinder, arguing that the root problem lies in humanist attachment to neutrality and its epistemological implications. The artic-
le then goes on to respond to Michael Hand’s criticisms of my use of the concept of worldview and his claim that I confuse this
with conceptual schemes. Accepting that there is some substance in this criticism I offer a more precise understanding of my use
of the term worldview. The article concludes with further reflections on the implications of my position for some current debates

o

about religion and education}archive”:”JSTOR Journals” container-title”:”Oxford Review of Education” DOI”:"10.1080/030549
85.2012.7289777, ISSN”:”03054985 ) issue”:”5”; journal Abbreviation”:”Oxford Review of Education’, note”: number: 5\npublisher:
Taylor & Francis”, page”:”5517, source”:”EBSCOhost’ title”:”Contestable beliefs in education: fairness and/or neutrality?”)’volu-
me”:”38”author”:[{“literal”:” Trevor Cooling”}],’issued”:{“date-parts”:[[“2012”]]}}}]’schema”:”https://github.com/citation-style-
-language/schema/raw/master/csl-citation.json”
[**] Sandsmark Signe., Is world view neutral education possible and desirable? A Christian response to liberal arguments, Paternoster
Press; Carlisle, Cumbria, U.K. 2000.

[**] Richard Norman, Worldviews, humanism and the (im)possibility of neutrality, ,Oxford Review of Education” 2012, t. 38, nr 5.
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4. Centralne miejsce chrzescijanstwa w polskiej historii i kulturze

Chrze$cijanstwo i wyznawane przez nie wartosci, odegralo wazna role w historii Polski i rozwoju jej
norm kulturowych. Zaczynajac od nawrdcenia w minionych wiekach kréléw polskich na chrzesci-
janstwo i odpowiadajgcemu temu wptywowi na kulture polska po role Kosciola katolickiego w odzy-
skaniu niepodlegto$ci i zakonczeniu rzagdéw komunistycznych w Polsce. Chrzescijanstwo stanowi od
wielu wiekéw podstawe organizacji i funkcjonowania polskiego spoteczenstwa i nawet w przypadku
0s06b, ktdre nie okreslaja sie mianem chrzescijan podlegaja oni tym wptywom. Kosciotowi przypisuje
sie znaczng pomoc w definiowaniu nowej tozsamosci narodowej i budowaniu spdjnosci narodowej
po upadku komunizmu w Polsce, czyli w czasach, kiedy duza czg$¢ spoleczenstwa odczuwata nie-
pewno$¢ i dezorientacje'®. Dzieki jednoznacznej postawie Koéciota Katolickiego Polska jest krajem,
w ktorym pomimo wieloletniego zniewolenia komunistycznego spoteczenstwo zachowalo wysoki
poziom religijnosci'®.

Szczegolna rola, jakg odgrywa chrzescijanstwo (a zwlaszcza Ko$ciot katolicki) w polskim spoleczen-
stwie, ogranicza jednak mozliwo$¢ neutralnego podejscia do tego wyznania religijnego przez publiczne
instytucje oswiatowe. Jesli wezmie si¢ pod uwage historyczne i kulturalne znaczenie chrzescijanstwa,
mozliwe jest zezwolenie na umieszczenie symboliki chrzescijaniskiej na terenie placowki, wlaczenie
warto$ci chrzescijanskich do programu nauczania oraz jawne obchodzenie chrzescijaniskich $wiat.

Czesé Il. Szczegdétowe zasady regulujgce relacje instytucii
edukacyijnych i religii

1 Symbole religijne w szkotach

Do kazdego przypadku ekspozycji symboli religijnych na terenie szkoty nalezy podchodzi¢ indywidu-
alnie. Niektdre symbole chrzescijanskie, takie jak krzyz, sg akceptowalne ze wzgledu na ich znaczenie

kulturowe'®. Dopoki uczniowie i pracownicy nie sg zobowigzani do oddawania hotdu w formie kultu

tym symbolom religijnym, uwaza sie, Ze nie naruszaja one zadnych klauzul neutralnosci. Podobnie,
wladze szkolne nie powinny w Zaden sposob zabrania¢ cztonkom personelu, w tym nauczycielom,
umieszczania symboli religijnych lub innych przedmiotéw odnoszacych si¢ do religii w swoich gabi-
netach, jako cze¢s$¢ ich prawa do wyrazania swojej ekspresji religijnej. Jednak przenoszenie tych przed-
miotéw (z wylgczeniem ubrania) do klasy jest zabronione. Wszelkie symbole religijne prezentowane

przez nauczyciela w czasie zaje¢ powinny mie¢ na celu wylacznie edukacje, a nie wezwanie uczniow
do kultu lub prébe ich nawrdcenia. Z kolei uczniowie maja prawo do posiadania w klasie wszelkich

przedmiotéw kultu religijnego, o ile nie utrudniajg one poruszania lub widzenia w klasie. Jedyny
wyjatek stanowig tu symbole, ktore odnosza si¢ do kulturowego dziedzictwa Polski.

2.  Obchody swigt religijnych

Zgodnie ze $cistg interpretacja zasady neutralnosci i obiektywizmu, zadne $wigta religijne nie powinny
by¢ obchodzone na terenie szkoly. Jednak jak w przypadku $wiat chrzescijanskich, stanowigcych

[**] 1. Merdjanova, Religious liberty, new religious movements and traditional Christian churches in eastern Europe, ,Religion, State &
Society” 2001, t. 29, nr 4.

[**] J. Casanova, Public religions in the modern world., The University of Chicago Press; Chicago, IL 1994.

[*°] D. McGoldrick, Religion in the European Public Square and in European Public Life—Crucifixes in the Classroom?, ,Human Rights
Law Review” 2011, t. 11, nr 3.
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element polskiej kultury i tradycji, dopuszcza sie mozliwo$¢ wpisania ich w dziatania szkoty'”. Inne
$wieta religijne moga zosta¢ wprowadzone w przestrzen szkolna w przypadku ich znaczenia dla pra-
widlowego procesu edukacyjnego. Podczas organizacji ktéregokolwiek z dopuszczalnych $wigt kazdy
nauczyciel lub uczen ma prawo zrezygnowac z uczestnictwa w nich z powodoéw religijnych bez zadnych
konsekwencji. Wiadzom szkolnym, nauczycielom i uczniom nie wolno zmusza¢ innych do udziatu
w jakimkolwiek z dozwolonych $wiat religijnych. Organizatorzy powinni zapewni¢ uczniom, ktdrzy
rezygnuja z obchoddéw, alternatywne zajecia i zapewnic im bezpieczenstwo w czasie godzin szkolnych.

W szkotach, w ktorych swieta religijne nie s3 obchodzone, rodzic moze skierowac do szkoty prosbe
o zwolnienie dla dziecka w celu prywatnych obchodéw swieta.

3. Modlitwa w instytucjach edukacyjnych

Wiadzom szkoly nie wolno w zaden sposdb popieraé, zachecaé czy zmusza¢ zadnego cztonka spo-
tecznosci szkolnej do modlitwy. Wszelkie formy publicznych modlitw na terenie szkoly moga by¢
inicjowane tylko przez uczniéw bez udzialu jakichkolwiek wladz szkolnych.

Nauczyciele moga odmawia¢ modlitwy w swoich prywatnych gabinetach lub innych miejscach
nieangazujacych uczniéw. Zabronione jest im zmuszanie, bagdz sugerowanie uczniom udzialu w modli-
twie. Wyjatek od tej zasady stanowig zajecia religijne, na ktérych to modlitwa jest dozwolona.

Uczniowie majg prawo modli¢ si¢ indywidualnie lub w grupach na terenie szkoty. Moga robi¢ to
przed positkami, w klasie lub podczas innych zaje¢ szkolnych, o ile nie zaktdcaja tym spokoju. W celu
zachowania porzadku w szkole dozwolone jest nalozenie rozsgdnych ograniczen dotyczacych miejsca
i czasu modlitwy. Przykladowo modlitwa przeszkadzajaca w zajeciach lekcyjnych lub ograniczanie
ruchu poprzez tloczenie sie¢ na korytarzach mogg zosta¢ zabronione. Uczniowie moga dotaczaé do
szkolnych religijnych kot dyskusyjnych i innych grup stuzacych religijnej ekspresji, odbywajacych
sie w czasie lub po godzinach szkolnych, o ile nie zakldcaja one gtéwnych zaje¢ szkolnych. Rodzice
maja prawo do zabrania swojego dziecka z kazdych zaje¢ pozalekcyjnych, na ktérych odmawiane sg
modlitwy, gdy jest to sprzeczne z ich przekonaniami.

4. Dziatalnosé organizaciji i grup religijnych

Uczniowie mogg swobodnie zaktada¢, badz dotgcza¢ do organizacji religijnych na terenie szkoty'®.
Szkota powinna zapewni¢ poszczegdlnym grupom i organizacjom réwny dostep do swoich zasobow
(réwniez w odniesieniu do grup niezwiazanych z religia). Zaden przedstawiciel szkoly nie ma prawa
do zakazania uczniom formowania jakichkolwiek organizacji religijnych, ale takze zmuszania badz
zachecania uczniéw do przyfaczenia sig. Ograniczenia dotyczace tworzenia grup oraz czasu i miejsca
ich spotkan powinny mie¢ jednakowe zastosowanie do wszystkich grup uczniowskich, bez wzgledu
na ich przynaleznos¢ religijng (lub jej brak). Wladze szkolne mogg umozliwi¢ osobom niebedgcym
uczniami wstepowanie do szkolnych organizacji religijnych.

Zaden nauczyciel nie moze dotgczy¢ lub uczeszczaé do uczniowskich klubéw i stowarzyszen
religijnych na terenie szkoly. Nie powinien takze w Zaden sposob namawia¢ ucznidéw lub odradzaé
im uczestnictwa w spotkaniach grup lub organizacji. W wypadku kierowanej do nauczyciela prosby
o zwolnienie z zaje¢ w celu wzigcia udzialu w spotkaniu grupy, decyzja o udzieleniu zgody nie powinna
w zaden sposob uwzgledniad jej religijnego charakteru, a powinna by¢ traktowana, jak prosba dotyczaca

["] C.J. Russo, Religious Freedom in Education: A Fundamental Human Right, ,,Religion & Education” 2015, t. 42, nr 1.
[**] Ibidem.
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grupy niemajacej nic wspolnego z religia. Nauczyciel ma prawo jednak zabroni¢ uczniowi uczestnic-
twa, jedli czas i miejsce spotkan kolidowalyby z porzadkiem w szkole lub postepami w nauce ucznia.
Z powyzszych zasad wylaczone s organizacje, ktdre promuja i zachecajg uczniéow i pracownikow
szkoty do promowania wartosci i religii, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do kulturowego i historycz-
nego dziedzictwa Polski.

5.  Wyrazanie poglgdéw religijnych w czasie zajeé lekcyjnych oraz pracach
przygotowywanych przez uczniéw

Uczniowie majg prawo do wyrazania swoich pogladéw religijnych przez sztuke, prace domowe, dys-
kusje oraz teksty pisemne, nie narazajac si¢ na dyskryminacje. Dozwolone jest odwolywanie si¢ do
zrodet religijnych w celu obrony argumentéw. Prace naukowe uczniéw, w ktérej argumenty oparte sa
na wierzeniach i literaturze religijnej powinny by¢ oceniane na podstawie ich wartosci edukacyjne;j
oraz standardow oceniania typowych prac ucznidw.

Pracownicy szkét publicznych nie powinni wspiera¢ ani wyraza¢ swoich pogladow religijnych przed
uczniami na terenie szkoty. Wszelkie osobiste praktyki religijne powinny mie¢ miejsce w prywatnosci.

Temat religii na zajeciach powinien by¢ przedstawiony jedynie, jesli niesie ze sobg akademickie
warto$ci. Nauczyciel n'’ie powinien na lekeji przedstawia¢ swoich osobistych pogladéw religijnych,
jesli jednak zostanie o to poproszony przez uczniéw przy okazji tematu, ma prawo do kroétkiej odpo-
wiedzi*®. W nieco inne podejécie prezentuje Thomas Kelly, ktory wskazuje na cztery mozliwe postawy
nauczyciela wobec tematdw religijnych?":

Pelna neutralno$¢ (bezstronnos¢) (exclusive neutrality). Nauczyciel przyjmuja postawe petnej bez-
stronnosci w odniesieniu do omawianych, cze¢sto kontrowersyjnych tematéw. Najczestsza postawg jest
unikanie wprowadzania na zajgcia lekcyjne tematéw trudnych, powodujacych dyskusje. Nauczyciele
wychodzg z zalozenia, ze tego typu edukacja jest obowiazkiem rodzicéw czy tez grup spolecznych,
z ktérymi identyfikujg si¢ dzieci a nie szkoly. Szkola staje sie w takim podejsciu placéwka edukacyjng
pozbawiong wartosci (value-free education).

Druga postawa jest odbiciem pierwszej i nosi nazwe pelnej stronniczosci. Nauczyciele przyjmuja
tu postawe, w ktdrej jedynym akceptowalnym pogladem jest ten, ktdry jest prezentowany przez nich
samych. Komunikujg oni w swobodny sposéb swoje przekonania. Prezentacja kontrowersyjnych tre-
$ci jest jednostronna. Nauczyciel aktywnie podejmuje dzialania w kierunku promowania wlasnego
punktu widzenia i zniech¢ca do akceptacji zdan niezgodnych z jego perspektywa.

Zaangazowana stronniczos$¢. Rozni sie ona od pelnej neutralnosci tym, ze nauczyciel nie stroni
od podejmowania tematéw kontrowersyjnych. Traktuje je jako okazje do doskonalenia umiejetnosci
argumentacji, przyjmowania postawy krytycznej refleksji. Nauczyciel nie ukrywa swoich wlasnych
pogladéw na dany temat. Réznica z postawa pelnej stronniczosci polega na przyjeciu przez nauczyciela
postawy ,,pozytywnego idealu”. Zdanie nauczyciela jest jego prywatnym i moze by¢ jednym z wielu
w dyskusji. Oczywiscie status nauczyciela utrudnia przyjecie postawy neutralnej, ktora nie zapewnia
w dyskusji uprzywilejowanej pozycji.

Czwarta kategoria nauczycieli jest najbardziej znana i najpopularniejsza i nosi nazwe neutralnej
stronniczo$ci. W takim przypadku, gdy kontrowersyjne kwestie s3 wprowadzane przez nauczyciela

[**] T.Kelly, Discussing Controversial Issues: Four Perspectives on the Teacher’s Role, ,Theory & Research in Social Education” 1986, t. 14,
nr 2.

[*] Haynes C.C., Thomas O.S., Finding common ground: a guide to religious liberty in public schools, First Amendment Center; Na-
shville, TN 2001.

[*'] T.Kelly, Discussing Controversial Issues: Four Perspectives on the Teacher’s Role, ,Theory & Research in Social Education” 1986, t. 14,
nr 2.
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w klasie, to przyjmuje on role podobna do sedziego w meczu sportowym. Nauczyciel nie opowiada
sie za zadng ze stron, doklada wszelkich staran, aby jego osobiste poglady na omawiang kwesti¢ nie
wplywaly na uczniow.

Wedlug autora najlepsza postawa jest zachowanie zaangazowanej stronniczosci, w ktérej nauczyciel
ma prawo do wlasnych pogladéw zachowujac jednak catkowity szacunek dla pogladéw uczniow??.

4. Literatura religijna — tworzenie, czytanie i rozpowszechnianie

Wszyscy uczniowie majg prawo do czytania i rozpowszechniania literatury religijnej wéréd innych
uczniéw w szkole. Wyjatek moze dotyczy¢ materiatow, ktére moga by¢ uznane za obrazliwe lub zagra-
zajace bezpieczenstwu. W celu utrzymania porzadku w szkole, mozliwe sg regulacje dotyczace miejsca,
czasu i sposobu rozpowszechniania literatury religijnej. Ewangelizacja innych uczniéw w celu ich
nawrdcenia jest dozwolona. W takim przypadku istotna jest akceptacji takich dzialan przez osobe ewan-
gelizowang. Dzialania majace na celu przymuszanie innych oséb lub uznane za n¢kanie sg zakazane.

Wtadze szkoty nie maja prawa do publikacji ani rozpowszechniania na terenie szkoly materiatéw
religijnych w celu nawracania nauczycieli badz uczniéw.

Wyjatek stanowig materialy i literatura, ktéra stanowi lub/i odnosi si¢ do dziedzictwa kulturowego,
religijnego lub historycznego Polski.

Nauczyciele moga manifestowa¢ swoja wolno$¢ religijna poprzez tworzenie, czytanie i rozpo-
wszechnianie literatury na te tematy. Dzialania te w odniesieniu do ich obowigzkdéw jako nauczycieli
szkot publicznych powinny jednak by¢ ograniczone do ich przestrzeni prywatnych. Nie wolno im
dostarcza¢, poleca¢, zniech¢ca¢ ani zabrania¢ uczniom tworzenia, czytania lub rozpowszechniania
literatury religijnej w celu ewangelizacji.

5. Rezygnacja z zaje¢ szkolnych lub swiadczenia pracy

Dyrektorzy szkot sg zobowiazani do dolozenia wszelkich staran, aby zaspokoi¢ religijne potrzeby
uczniéw. Uczniowie maja prawo do rezygnacji z niektorych zaje¢ szkolnych (np. czytania okreslonej
powiesci, uczestnictwo w praktykach zwiagzanych z ,, Andrzejkami” - wrézby) z powodow religijnych,
jesli nie bedzie to zakldcato porzadku szkoly, edukacji ucznia lub bedzie bezposrednio powigzane
z innym zadaniem. Podobnie, uczniowie mogg zosta¢ zwolnieni, aby w tym czasie uczestniczy¢
w zajeciach religijnych poza terenem szkoty®’.

Ilekro¢ rodzic lub uczen zdecyduje si¢ zrezygnowac z zajec¢ szkolnych, pracownicy szkoty powinni
stara¢ si¢ zapewni¢ danym uczniom alternatywne zajecia. W kazdym przypadku, gdy uczen rezygnuje
z zajec szkolnych z powoddw zwigzanych z wolnoscig sumienia i wyznania, wladze szkolne powinny
zapewni¢ mu odpowiednie i bezpieczne warunki na terenie szkoty.

Prawo rodzicéw do braku zgody na uczestnictwo swoich dzieci w zajeciach religijnych oraz zapew-
nienie alternatywy, takiej jak lekcja etyki, sa niezbedne. Takie postgpowanie pozwoli na unikniecie
nieporozumien oraz ewentualne wstapienie rodzicéw na droge prawna, tak jako to miato miejsce w przy-
padku sprawy Folgere a Norwegia**. Rodzina Folgero wygrala sprawe przed Europejskim Trybunatem

[**] Ibidem.
[**] Martha McCarthy, Beyond the Wall of Separation: Church-State Concerns in Public Schools, ,,The Phi Delta Kappan” 2009, t. 90,
nr 1o.
[**] Folgero and Others v Norway, Appl No 15472/02 (29 June 2007). https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-
-2044966-2162378%22]} Retrieved on 30/10/2020
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Praw Czlowieka, poniewaz ich dzieciom nie przyznano zwolnienia z zaje¢ ,,Chrzescijanistwo, religia
i filozofia - KRL™**.

Nauczycielom réwniez mozna udzieli¢ pozwolenia na rezygnacje z zaje¢, jesli naruszaja one ich
poglady religijne, o ile pozwala na to sytuacja (np. jest mozliwos¢ zorganizowania zastepstwa). Jesli
taka sytuacja bedzie miata miejsce, nalezy zachowac pelna dyskrecje w dziataniu przed uczniami.

6.  Odziez i ozdoby religijne

Wtadze szkoly powinny wprowadzi¢ jasny regulamin dotyczacy ubioréw religijnych. Regulacje te nie
mogg narusza¢ prawa uczniow i pracownikéw do wyznawania wiary przez ubidr i noszone ozdoby?®.
Mozliwe jest wprowadzenie racjonalnych ograniczen dotyczacych tego, jakie elementy ubrania i ozdoby
sa dozwolone, a ktdre nie. Ograniczenia te w zaden sposob nie powinny dyskryminowac jakiejkolwiek
religii. Powody do zabronienia noszenia danego stroju moga stanowic: bezpieczenstwo uczniéw, naru-
szanie prawa, obraza polskiej kultury czyi utrudnianie uczestnictwa w zajeciach. Ubiér przedstawiajacy
wulgarne przekazy lub sztuke moze zosta¢ zakazany, mimo powigzania z okreslong religia. Decyzja na
temat tego czy dany stroj jest wulgarny nie powinna zosta¢ podejmowana samowolnie, aby podejrzenia
o dyskryminacje. Odziez prezentujace grozby czy naruszenie wolnosci innych os6b moze by¢ uznana za
niebezpieczng i/lub nielegalna. Aby zilustrowac, w jaki sposob szkoly moga mie¢ prawo do zakazania
pewnych ubran religijnych, Lewis*” wyjasnia, ze Komitet Sgdowniczy Izby Lordéw w Anglii orzekt, ze
szkota ma prawo uniemozliwi¢ uczniowi noszenie hidzabu, dtugiego islamskiego ptaszczu. Powodem tej
decyzji byl fakt, ze istnialy dowody wskazujace na to, ze stréj ten wywoluje strach u innych uczniéw. Nie
byto takze przeszkéd w przeniesieniu ucznia do innej szkoly, gdzie noszenie tego stroju byto dozwolone.

Nauczyciele maja prawo wyrazac swoje przekonania religijne i wyznawac swoja wiare poprzez reli-
gijne stroje lub ozdoby. Jednak robigc to, powinni wzig¢ pod uwage, aby stréj nie wptywat negatywnie
na uczniéw oraz nie uniemozliwial im efektywnego wykonywania pracy (np. nauczyciel wychowania
fizycznego w dtugich szatach, strojach duchownych) oraz nie zawieral komunikatéw, ktore miatyby
na celu nawrécenie uczniow lub zniechecenie ich do okreslonego wyznania. Nauczyciele nie powinni
w zaden sposob traktowac uczniéw odmiennie ze wzgledu na ich religijng odziez lub ozdoby. Wyjatkiem
w przypadku noszenia strojow sa osoby duchowne, ktérych strdj religijny jest czescia ich tozsamosci
zawodowe;j.

7. Religia w programie nauczania

Nauka na temat religii jest niezbedna do prawidlowego zrozumienia zagadnien historycznych i kul-
turowych?®. Polski system edukacji umozliwia prowadzenie zaje¢ na temat religii chrze$cijaniskiej

[*°] E. Relafio, Educational pluralism and freedom of religion: recent decisions of the European Court of Human Rights., ,,British Jour-
nal of Religious Education” 2010, t. 32, nr 1.

[*°] S.Varnham, M. Evers, Secular, singular and self-expression?, op. cit.

[*”] T. Lewis, What Not to Wear, op. cit.

[**] Charles C. Haynes, The First Amendment in Schools, op. cit.; Nord W.A., Haynes C.C., Taking religion seriously across the curriculum,
Association for Supervision and Curriculum Development; Alexandria, VA 1998.Alexandria, Va.; Nashville, Tenn. 1998.7 plain-
Citation”:"Charles C. Haynes, Sam Chaltain, The First Amendment in Schools, op. cit.; W.A. Nord, C.C. Haynes, Taking religion
seriously across the curriculum, Alexandria, Va.; Nashville, Tenn. 19987 noteIndex”:25}, citationItems”: [{“id”:206, uris”™:[ “http://
zotero.org/users/local/ OsW99eP8/items/Q59MARBV” ] uri”:[ “http://zotero.org/users/local/ OsW99eP8/items/QsoMARBV ] i-
temData”:{“id”:206,’type”:”book’,abstract”:”What are the First Amendment rights? How do you resolve questions about the ri-
ghts of students, educators, and parents in a school setting?The First Amendment to the U.S. Constitution protects the most basic
and cherished rights of society--religion, speech, press, petition, and assembly. Anyone who wants to know more about those fre-
edoms in the context of schools will find The First Amendment in Schools a rich resource for study and application. The book inc-

ludese An explanation of the origins of the First Amendmente A concise, chronological history of 50 legal cases, including many
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przy jednoczesnym uruchomieniu zaje¢ z etyki dla uczniéw, ktorzy nie chcg w nich uczestniczy¢, aby
spelni¢ wszystkie wymagania akademickie dotyczace edukacji moralnej. Lekcja religii jest jedyna,
na ktorej dopuszcza sie mozliwos¢ modlitwy. Poza tymi zajeciami nalezy zachowa¢ zasade religijnej
neutralnosci i obiektywizmu. Istnieje wyrazna réznica miedzy lekcja religii, a nauczaniem o religii.
Nauczanie o religii wigze si¢ z wprowadzaniem materialow religijnych wylacznie ze wzgledu na ich
warto$¢ akademicka na zajeciach takich jak sztuka, historia lub literatura. Wladze szkoly powinny
dazy¢ do wyjasnienia wszystkim nauczycielom i uczniom réznicy miedzy tymi dwiema koncepcjami
w celu zachowania obiektywizmu i neutralnosci religijnej.

W takim kontekscie pomocne moze by¢ rozrdznienie, ktorego dokonal Pepin wskazujac na rézne
typy nauczania religii:

1. Niekonfesyjna edukacja religijna (np. Anglia, Szwecja)

2. Konfesyjna edukacja religijna — opcjonalna dla uczniéw (np. Hiszpania, Czechy)

3. Konfesyjna edukacja religijna — obowigzkowa dla uczniéw z mozliwoscig wypisania z zajgé

(np. Rumunia)

4. Nauczanie o religii zintegrowane z innymi przedmiotami (np. Francja)*’

Risinger®® przedstawia pewne zasady potrzebne do osiagniecia sukcesu w nauczaniu o religii:
sprawiedliwo$¢ i rownowaga; szacunek dla innych pogladéw podczas dyskusji; oraz wlaczenie pism
religijnych do materialéw naukowych.

Oprocz tego, ze religia moze by¢ przydatna podczas nauczania innych przedmiotow, takich jak
historia, literatura, sztuka, to zrozumienie, w jaki sposob wyznawcy okreslonej religii dziatali w historii,
moze réwniez by¢ istotne®'l.

Rodzice majg prawo sprzeciwi¢ si¢ wlaczeniu okreslonego tematu religijnego do programu zajec.

8. Positki w szkole

Szkoty powinny stara¢ si¢ w miar¢ mozliwosci zapewni¢ alternatywy zZywieniowe, ktére pozwola
wszystkim uczniom i nauczycielom na spozycie positku niezaleznie od wyznania. Tygodniowe har-
monogramy positkéw na stoléwce powinny uwzgledniac fakt, ze niektérzy uczniowie i pracownicy
moga by¢ zobowigzani do spozywania okreslonych positkow tylko w niektdre dni.

landmark decisions, involving the First Amendment in public schoolse Answers to frequently asked questions about the practice
of the First Amendment in schools, covering specific issues of religious liberty, free speech, and press as they affect school pray-
er, use of school facilities, dress and speech codes, student press, book selection, and curriculume General information on First
Amendment expression and practice in schoolse Information on more than 6o educational and advocacy programs and organi-
zations for First Amendment resourcess A profile of First Amendment SchoolsThis book provides a civic and legal framework
for giving all members of the school community--students, parents, teachers, administrators, and community members--a real
voice in shaping the life of the school.Note: This product listing is for the Adobe Acrobat (PDF

[*°] L. Pépin, Teaching about religions in European school systems: policy issues and trends, Alliance Publishing Trust; London 2009.

[*°] C.E Risinger, Religion in the Social Studies Curriculum. ERIC Digest, op. cit.art, and music, the social studies, especially history and
civics, provide the best opportunity for including religion in the curriculum. Teaching about religion in public schools is exami-
ned from the standpoint of the Constitution’s First Amendment clauses regarding freedom of religion, and the prohibition aga-
inst promotion of religion by government. While the court decisions do not answer all the questions about the role of religion in
the public schools, it is clear that the Supreme Court has not prohibited teaching and learning about religion in social studies co-
urses. It is essential that students be taught about religion in human affairs, because many crises throughout the world require an
understanding of religious ideas and their impact on history and contemporary thought. Such concepts as nationalism, imperia-
lism, anticolonialism, slavery and antislavery, freedom of conscience, capitalism, and environmentalism are tied inextricably to
religion. Within the past decade, several state agencies and local school districts have created mandates and issued guidelines re-
garding teaching about religion. Professional educational organizations have provided leadership and support for teachers who
want to increase and improve instruction about religion. An example of guidelines is included. Instructional strategies for teaching
about religion include natural inclusion, fairness and balance, respect for differences, use of religious scriptures, role playing, ri-
ghts, responsibilities, and respect. A list of references and resources is included. (DK

[*'] N.McCluskey, Toward Conceptual and Concrete Understanding of the Impossibility of Religiously Neutral Public Schooling, op. cit.;
S. Rosenblith, Religion in Schools in the United States, ,Oxford Research Encyclopedia of Education” 2017. doi:10.1093/acrefo-
re/9780190264093.013.46.
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Czesé lll. Prawa i obowiqzki interesariuszy
1. Wiadze szkoty

Jako osoby stanowiace gtéwny autorytet, wladze szkoly sa zobowigzane do zapewnienia wolnosci
religijnej cztonkom personelu, uczniom i rodzicom przy zachowaniu jak najmniejszego konfliktu.
Ponizszy zestaw wytycznych ma na celu ulatwienie rozwigzywania wszelkich potencjalnych konfliktow,
wynikajacych z korzystania z wolnodci religijnej przez innych interesariuszy w szkole. Centralny punkt
stanowi konsensus, ze wladzom szkoly zabronione jest inicjowanie i egzekwowanie praktyk religij-
nych, z wylaczeniem niektérych tradycji chrzescijanskich, ktére majg wazne znaczenie historyczne
i kulturowe dla Polski. Jesli chodzi za$ o wydarzenia inicjowane przez uczniéw, to sa one chronione,
o ile nie zakldcajg one innych zaje¢ szkolnych.

2. Nauczyciele

Nauczyciele maja takg sama wolno$¢ sumienia, wyznania i ekspresji religijnej, jak kazda inna osoba
w Polsce. W szkotach publicznych ich rola jako autorytetow w stosunku do ucznidéw i innych pracowni-
koéw szkoly stawia ich jednak w sytuacji, gdzie wolno$¢ religijna wiaze si¢ z dodatkowymi obowigzkami.
Ich zadaniem jest przyczynienie si¢ do zachowania neutralnosci i obiektywizmu szkoly w zakresie
religijnym. Jesli za$ chodzi o ich interakcje z uczniami odno$nie wyznania i ekspresji religijnej, to sa
oni ograniczeni podobnymi zasadami, co wladze szkoly.

3. Uczniowie

Wladze szkoty, nauczyciele i rodzice zobowigzani sa do dolozenia wszelkich staran, aby wolnos¢
religijna uczniow byla chroniona. Na odpowiednich warunkach powinno zagwarantowa¢ si¢ im
mozliwo$¢ noszenia odziezy religijnej, modlitwy, ewangelizacji, przystepowania do grup religijnych
oraz powstrzymywania si¢ od uczestnictwa w niektorych zajeciach pozalekcyjnych w oparciu o ich
przekonania. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze uczniowie moga mierzyc¢ sie z presja pochodzaca od wladz
szkolnych, nauczycieli, badzZ innych uczniéw, nakazujaca im dostosowanie si¢ do okreslonego $wia-
topogladu w szkole. Presja ta moze by¢ otwarta i oczywista, ale tez ukryta.

4. Rodzice

Rodzice majg prawo do wychowywania dzieci z wlasnymi przekonaniami, co dotyczy réwniez otrzy-
mywanej przez dzieci edukacji’?. Mogg oni zapisa¢ dziecko do szk6t prywatnych (religijnych lub
swieckich) oraz szkot publicznych. Takze w szkotach publicznych rodzice powinni mie¢ zagwaranto-
wane prawo do decydowania o tresciach i praktykach edukacyjnych, w ktérych uczestniczg ich dzieci.

[**] Vanderbilt University Freedom Forum First Amendment Center., National Congress of Parents and Teachers, A Parent’s Guide to
Religion in the Public Schools, Freedom Forum First Amendment Center at Vanderbilt University; Nashville, TN 1999
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Czesé IV. Rozwigzywanie konfliktéw

Essex™ opisuje kilka dziatan szkolnych wiadz, ktére moga prowadzi¢ do nieporozumien, niezgody,
a nawet konfliktéw prawnych:

» Nieopracowanie polityki regulujacej wolno$¢ wypowiedzi uczniow;

o Brak konsekwentnego przestrzegania tejze polityki;

« Tworzenie pozornie otwartego forum wypowiedzi, lecz ograniczanie konkretnych gloséw na

podstawie ich tresci;

o Odrzucenie okreslonych tematow ze wzgledu na wlasne uprzedzenia;

« Ograniczenie wyrazania opinii przez uczniéw na tematy religijne, mimo zachowania przez nich

zasad wystosowanych przez szkote;

o Brak respektowania konstytucyjnych praw ucznia przez szkolne wladze i personel;

 Brak zachowania neutralnosci w odpowiedzi na prosbe uczniéw o uzyskanie dostepu do okre-

slonych materiatéw;

o Odrzucenie fundamentalnego poczucia sprawiedliwoéci w postepowaniu z prawami uczniow

do wolnosci wypowiedzi;

Ilekro¢ pojawi sie konflikt w korzystaniu z wolnosci religijnej miedzy ktérymkolwiek z zaintere-
sowanych stron - administracja szkoly, nauczycielami, uczniami, rodzicami - to na wladzach szkoty
spoczywa odpowiedzialnos$¢ za ich rozwigzanie. Wtadze szkolne decydujgce o konflikcie miedzy
zainteresowanymi stronami musza dazy¢ do osiagni¢cia kompromisu, w ktérym chronione sa wol-
nosci religijne jednostek, przy jednoczesnym zapewnieniu uwzglednienia innych przeciwstawnych
kwestii, takich jak bezpieczenstwo. Shariff** opisuje, w jaki sposob kanadyjska rada szkolna doszta
do kompromisu w sprawie Multani, w ktdrej uczen wyznajacy Sikhizm chciat uczeszczaé¢ do szkoty
ze sztyletem jako czescig religijnego stroju. Bioragc pod uwage obawy niektorych rodzicow, dotyczace
bezpieczenstwa oraz religijne potrzeby ucznia, rada szkoly zaproponowala, aby sztylet zostat umiesz-
czony w pochwie i wszyty w ubranie ucznia. Nakazano réwniez wykonywanie okresowych kontroli
przez nauczyciela w celu upewnienia sig, ze sztylet pozostaje zabezpieczony. Ta decyzja zostala jednak
odrzucona przez komisarza szkoly, co doprowadzito do przeniesienia konfliktu na droge prawna, co
przyniosto catej sprawie duzy rozgtos.

Wszyscy zainteresowani powinni mie¢ taki sam dostep do zasad regulujacych sprawy dotyczace
ekspresji religijnej oraz do informacji na temat drogi postepowania w celu uzyskania zados¢uczynie-
nia, jesli uznaja, ze ich prawa zostaly naruszone. W razie potrzeby moze zosta¢ powolany rzecznik
ochrony wolnosci religijnej, znajacy przepisy odnoszace si¢ do wolnosci ekspres;ji religijnej, ktory
bedzie w stanie rozwigzywa¢ ewentualne konflikty z tego zakresu.

W celu wsparcia rozwoju krytycznego myslenia uczniéw dotyczacego zagadnien religijnych, nauczy-
ciele powinni wcigz rozwijaé swoje umiejetnosci pedagogiczne poprzez ciagle, regularne ksztalcenie
zawodowe oraz dostep do ukierunkowanego wsparcia®®. Nauczyciele powinni by¢ §wiadomi swojego
prawa do wyrazania pogladow religijnych oraz ograniczen obowiazujacych ich na terenie szkoty.

[**] Nathan L. Essex, Student Distribution of Religious Fliers in Public Schools: Ten Ways to Invite a Lawsuit, ,,The Clearing House” 2006,
t. 79, nr 3.

[**] S. Shariff, Balancing Competing Rights: A Stakeholder Model for Democratic Schools, ,Canadian Journal of Education” 2006, t. 29,
nr 2.I discuss a Canadian public school controversy and Supreme Court of Canada decision involving competing stakeholder ri-
ghts to freedom of religion, safety and equality. Policy considerations that allowed one group of stakeholders to express their con-
stitutional rights raised concerns among other stakeholders. A policy vacuum and a lack of guidelines for educational policy-

-makers exist as Canadian schools become increasingly diverse, and as more individuals assert their rights under the Canadian
\"Charter of Rights and Freedoms.\” I have provided a Stakeholder Model to help school officials navigate competing rights thro-
ugh non-arbitrary and constitutionally compatible policy decisions.archive”:”’ERIC”, archive_location”:"Canadian Society for the
Study of Education (CSSE

[**] A.Keddie, J. Wilkinson, L. Howie, L. Walsh, :..we don'’t bring religion into school”: issues of religious inclusion and social cohesion,

»The Australian Educational Researcher: A Publication of the Australian Association for Research in Education” 2019, t. 46, nr 1.
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Powinny im by¢ takze udzielone wsparcie w przypadku o oskarzenia dotyczace faworyzowania przez

nich lub dyskryminacj¢ uczniéw ze wzgledu na ich poglady religijne.

Rodzice powinni mie¢ mozliwos¢ skladania skarg odno$nie ograniczania wolnosci religijnej ich

dzieci. Nalezy ustanowic jasno okreslone procedury, aby zapewnic zadowalajace rozwigzywanie kon-

fliktéw powstatych miedzy rodzicami réznych uczniéw, miedzy rodzicami a wladzami szkoly oraz

miedzy rodzicami a nauczycielami.
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