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I. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego' orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy paistwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne
osoby. Przepis ten ustanawia wiec tzw. prawomocno$¢ materialng orzeczen, czyli dotyczy
zakresu ich mocy wiazacej.

Norma wyplywajaca z omawiajacego przepisu ma istotne znaczenie dla praktyki orzecz-
niczej. Z jednej strony wplywa ona na jednolito$¢ orzecznictwa sagdowego, z drugiej za$s
moze ona prowadzi¢ do ograniczenia swobody oceny konkretnej sprawy przez sedziego
(czyli - w rezultacie, godzié¢ w jego niezawistos¢). To rozpiecie pomiedzy réznymi warto$ciami
odnoszacymi sie do dziatania i funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci powoduje, ze zagadnienie
to jest kontrowersyjne.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie zakresu mocy obowigzujacej orzeczen sado-
wych na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. cechuje daleko idgca réznorodnos¢ i niekonsekwencja.
W ciggu ostatnich dwudziestu lat rysuje sie wyraznie zaréwno linia orzecznicza, zgodnie
z ktéra moc wiazaca orzeczenia sadowego dotyczy tylko jego sentencji, jak i stanowisko, ze
moc wigzaca orzeczenia rozciaga sie takze na jego uzasadnienie. Oba stanowiska reprezen-
towane sa przynajmniej przez kilkanascie orzeczen. Oprécz tego daje sie wskazaé niewielka
linia kompromisowa. To wszystko powoduje, ze nie sposéb jest méwié o jednolitym czy
dominujacym rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przeciwnie,
istniejaca sytuacja pokazuje, jak diametralnie rézny moze by¢ rezultat wyktadni jednego
przepisu, w zaleznosci od tego, kto tej wyktadni dokonuje. I tym samym stanowi wyrazny
argument za koniecznoscig przewarto$ciowania dotychczasowych pogladéw na wyktadnie
art. 365 § 1 k.p.c. Przy tym nie chodzi tylko o interwencje ustawodawcy (ktéra moze, lecz
nie musi byé jedynym rozwigzaniem istniejacego sporu), ale takze o przewarto$ciowanie na
gruncie teoretycznym, zmierzajace nie tyle do polemiki ze stanowiskami istniejacymi w judy-

katurze, lecz raczej do wypracowania odpowiednich podstaw dogmatycznych tej wyktadni.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze
zm.), dalej: k.p.c.



6  MOCWIAZACA PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA SADOWEGO (ART. 365 § 1 K.P.C)

Il. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
1. Stanowisko Sciste

Pierwsze ze stanowisk, ktére nalezy przeanalizowaé, to stanowisko, ktére mozna nazwacé
,2waskim” lub ,$cistym”. Wyraza sie ono w stwierdzeniu, ze moc wigzgca orzeczenia sado-
wego obejmuje wylacznie jego sentencje, a nie uzasadnienie. Poglad ten wydawatl sie by¢
w pewnym momencie stanowiskiem w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominujgcym, czy
nawet ,utrwalonym”, chociaz - jak sie wydaje - w istocie nigdy tak nie byto®.

Charakterystyczne jest tu stwierdzenia zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
20001., IICKN 655/98, Ze: , Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie jest wiec
zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami
prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku”® oraz w wyroku z 23 maja
2002 1., IV CKN 1073/00, ze uregulowana w art. 365 § 1 k.p.c. ,moc wiazaca prawomocnego
wyroku dotyczy zwigzania trescig sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajacego prezentacje
przeprowadzonych dowoddéw i ocene ich wiarygodno$ci™. Moc wiazgca orzeczenia dotyczy
bowiem wylgcznie zawartego w nim rozstrzygniecia, a nie jego motywéw, czy to faktycznych,
czy prawnych®. Prowadzito to Sad Najwyzszy do pogladu, iz orzeczenie wigze wylacznie
w zakresie przystugiwania okreslnego roszczenia procesowego, o czym rozstrzygniecie jest
zawarte w wyroku®.

W rezultacie moca wigzaca orzeczenia, zgodnie z omawiang linig orzecznicza Sadu Najwyz-
szego, nie sg objete rozstrzygniecia kwestii faktycznych czy prawnych, ktére nie znajduja sie
w samej sentencji orzeczenia, w zwigzku z czym: ,,Nawet prawomocnie postanowienie sagdu
pierwszej instancji oddalajace zarzut pozwanego co do nieistnienia w sprawie negatywnej
przestanki procesowej nie wigze sadu drugiej instancji oraz Sadu Najwyzszego™.

Jako uzasadnienie takiego pogladu wskazywano koniecznos$¢ zapewnienia niezawistosci

i samodzielnosci sadowi, ktéry nie moze by¢ zwigzany stanowiskiem przyjetym przez inny

2 Por. postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, Legalis. W chwili wydawania tego orzeczenia

omawiany poglad rzeczywiscie dominowal, jednak juz wéwczas wystepowaly tez w orzecznictwie SN poglady
przeciwne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania.

® Legalis. Podobnie: wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Legalis.
Legalis. Por. tez wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., I PK 301/07, Legalis czy wyrok SN 13 stycznia 2011 r.,
III CSK 94/10, Legalis.

® Wyrok SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Legalis; wyrok SN z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07,
Legalis; wyrok SN z 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, Legalis; cyt. postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r.; wyrok
z 22 czerweca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 1; wyrok SN z 12 maja 2011 r,  PK 193/10, Legalis;
wyrok SN z 12 maja 2011 r., I PK 214/10, Legalis; wyrok SN z 3 paZdziernika 2012 r., II CSK 312/12, Legalis;
wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, Legalis; postanowienie SN z 7 maja 2019 r., V CZ 7/19, Lega-
lis. Poglad taki w orzecznictwie Sadu Najwyzszego datuje sie juz od okresu przedwojennego, por. orzeczenie
SN z 16 lutego 1937 r., CII 2507/36, OSP 1937, poz. 727.

¢ Wyrok SN z 29 wrzesénia 2017 r., V CSK 10/17, Legalis.
Postanowienie SN z 20 wrzeénia 2017 r., 1 CSK 696/16, Legalis.
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Il. ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

sad w innej sprawie®. Jak bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy, ,juz sama mozliwo$¢ zwigzania
sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej i odstagpieniem
od podstawowych zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowo-
déw ibezposredniosci” i to pomimo tego, ze ,nie jest wladciwa sytuacja, w ktérej analogiczne
stany faktyczne zostajg odmiennie ocenione przez rézne sady””. Ponadto zauwaza sie, ze to

od pozwanego zalezy, w jaki sposéb bedzie sie bronil w procesie, a zatem:

Gdyby przyjaé [...], ze powodzenie albo niepowodzenie powoda w pierwszej z osobno wszcze-
tych spraw o zasadzenie §wiadczenia majacego wynikaé ze stosunku prawnego taczacego
go z pozwanym, determinuje wynik postepowania w sprawie o inne §wiadczenie z tego
stosunku prawnego albo o inng cze$¢ tego samego §wiadczenia, to prowadzenie tych kolej-
nych postepowan byloby nieracjonalne®.

2. Stanowisko szerokie

Stanowisko przeciwne do opisanego powyzej, wyrazajace sie w stwierdzeniu, ze moc wia-
zaca orzeczenia sadowego rozcigga sie - w pewny zakresie - takze na jego uzasadnienie,
jest w ostatnich latach réwnie widoczne w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, co stanowisko
»waskie”. Wydaje sie, iz powodem uzasadniajacym odejécie od cistego ograniczania mocy
wiazacej orzeczen wytacznie do ich sentencji byt problem ustalenia przedmiotu rozstrzy-
gniecia, a zatem tego, co w rzeczywisto$ci moca wigzaca orzeczenia jest objete. Zwtaszcza
bowiem w przypadku spraw o zaplate, z samej sentencji wyroku nie mozna wywniosko-
waé, o jakim stosunku prawnym czy na podstawie jakiego stanu faktycznego (to ostatnie
ma réwniez znaczenie dla okre$lenia zakresu prawomocnosci formalnej zgodnie z art. 366
k.p.c.) sad orzekat.

Omawiany obecnie poglad formutowany jest niekiedy ostroznie. Sad Najwyzszy twierdzi
w niektérych orzeczeniach, ze odwotanie sie do uzasadnienia ma mie¢ charakter pomocniczy
i jego moc wigzaca ograniczona jest wylacznie do zakresu, w jakim odwotanie si¢ do orze-
czenia jest konieczne. Jak stwierdzit Sagd Najwyzszy: ,Jezeli na podstawie samej sentencji
prawomocnego wyroku nie mozna doktadnie okresli¢ przedmiotu rozstrzygniecia sadu,
to woéwczas w celu wyjasnienia granic zakresu przedmiotowego jego mocy wiazacej moze
by¢ wykorzystane uzasadnienie wyroku”, jednak jest to mozliwe tylko, jesli na podstawie

samej sentencji orzeczenia ,istniejg watpliwosci” co do zakresu mocy wigzacej sentencji'.

8

Uchwata SN z 8 listopada 2019 r., IIT CZP 27/19, OSNC 2020 nr 6, poz. 48. Por. takze cyt. wyrok SN
z 23 maja 2002 I. czy cyt. wyrok z 4 marca 2009 .

° Cyt.wyrok SN z 15 stycznia 2015 1.
Cyt. uchwata SN z 8 listopada 2019 r.
Wyrok SN z 16 lipca 2009 r., I CSK 456/08, Legalis. Podobnie wyrok SN z 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr A, poz. 20.
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8  MOCWIAZACA PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA SADOWEGO (ART. 365 § 1 K.P.C)

W rezultacie niekiedy Sad Najwyzszy - omawiajgc znaczenie uzasadnienia - wydawat sie
obawiaé uzycia sformutowania ,moc wigzaca’, rezerwujac je dla sentencji. Charakterystyczne

jest tutaj stanowisko, ze:

Moc wiazacg na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia,
niemniej jednak w niektdérych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powédztwa - ze
wzgledu na ogélnos¢ rozstrzygniecia, doniostosé przy ustalaniu zakresu mocy wigzacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej orzeczenia, moga mieé
takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia'?.

W jednym wyrokéw Sad Najwyzszy ujat to jako wyktadnie sentencji orzeczenia w swietle
jego uzasadnienia®.
W innych orzeczeniach poglad o szerokim zakresie mocy wiazacej orzeczenia formutowany

jest jednak bardziej odwaznie. Zgodnie z tym stanowiskiem:

W $wietle art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majacymi wptyw na
konicowe rozstrzygniecie, a w szczegélnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem
byto wydanie okre$lonego orzeczenia co do istoty sprawy**.

Oznacza to, ze w istocie moc wiazaca orzeczenia rozciaga sie na cale uzasadnienie orze-
czenia, w sensie materialnym a nie formalnym, tzn., na to, co w istocie stanowito motywy,
przyczyny rozstrzygniecia, co nie musi pokrywac sie z treicig dokumentu zatytutowanego

y2uzasadnienie”. Jeszcze dalej poszedt Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2011 r., [ PK

225/10, zajmujac stanowisko diametralnie odmienne od pogladu ,waskiego”, stwierdzajac, ze:

Zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. zawiera w sobie
zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych pod-
stawe rozstrzygniecia zakoniczonego sporu sadowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszczalne
w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla
danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy
tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znit*.

W praktyce kwestia zwigzania sgdu motywami rozstrzygniecia ma najdonios$lejsze znacze-
nie w przypadkach tzw. dzielenia roszczenia, a zatem dochodzenia przez powoda roszczenia
wynikajacego z tego samego stosunku prawnego w kilku postepowaniach. W konsekwencji

powstaje tez problem, czy sady, orzekajac o cze$ciach roszczenia, sa zwigzane ustaleniami

2 Wyrok SN z 29 wrzeénia 2011 r., IV CSK 652/10, Legalis. Podobnie, co do powagi rzeczy osadzone, wypo-
wiedzial sie SN w wyroku z 8 marca 2010r., II PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225, w wyroku z 22 czerwca
2011 1., I PK 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 192, w cyt. wyroku z 3 paZdziernika 2012 r., w postanowieniu
z 12 kwietnia 2019 r., 1 CSK 503/18, Legalis.

' Wyrok SN z 10 lutego 2010 r., I PK 212/09, Legalis.

* Wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Legalis.

* Legalis.
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sadéw orzekajacych co do poprzednich czesci roszczenia, chociazby w zakresie samego
istnienia stosunku prawnego i odpowiedzialnosci pozwanego. Uznanie, Ze rozstrzygniecie
sadu w pierwszej chronologicznie sprawie stanowi prejudykat dla spraw kolejnych, wymaga
odwotania si¢ do motywoéw tego rozstrzygniecia. To bowiem, jakiego stosunku prawnego
dotyczy orzeczenie, nie wynika z jego sentencji. Przewazajace stanowisko Sadu Najwyzszego
zdaje sie przychylaé¢ do prejudycjalnej mocy poprzednich orzeczert w omawianych spra-
wach. To za$ z kolei oznacza przyjecie mocy obowiazujacej uzasadnienia, przynajmniej jako
uszczegblowienia sentencji czy tez pomocy przy jej wyktadni. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy

w wyroku z 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13:

W razie prawomocnego uwzglednienia cze$ci roszczenia o spelnienie $wiadczenia z tego
samego stosunku prawnego w procesie dotyczacym spelnienia reszty §wiadczenia sad nie
moze w tych samych okolicznos$ciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365 § 1 k.p.c., usta-
nawiajacy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stronisadu, ktéry je wydat,
lecz réwniez innych sadéw. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony
prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwos$¢ rozbieznego ocenienia
zasadnos$ci roszczenia wynikajacego z tego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznosci®.

Podobnie, w jednym z kolejnych orzeczen znalazlo sie stwierdzenie, Ze: ,Zasada odpo-
wiedzialnosci pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym czes¢
roszczenia, jest wigzaca w sprawie o zasadzenie pozostatej jego czesci”"’, ale oczywiscie tylko
pod warunkiem, iz pomiedzy wydaniem orzeczenia w przedmiocie jednej czesci roszczenia
a orzeczeniem w przedmiocie innej jego czesci nie doszto do zmiany okolicznosci faktycz-
nych'®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prezentowana linia orzecznicza nie jest niekwestiono-
wana. Ostatnio Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw zajat stanowisko odmienne, stwierdzajac,
ze: Wyktadnia umowy, na podstawie ktérej powédd dochodzit wynagrodzenia za §wiadczenie
ustug, nie jest objeta moca wiazaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ prze-
widzianego ta umowsa wynagrodzenia za $wiadczenie ustug”®. W przeciwnym bowiem razie,
jak zauwazyt Sad Najwyzszy w tym wyroku:

Trudno bytoby przy tym wyjasnié, dlaczego ustawodawca akceptuje dzielenie roszczen
i dochodzenie ich odrebnie, skoro o ich zasadno$ci nalezaloby wnioskowaé zawsze na
podstawie tego orzeczenia, ktére w relacjach miedzy stronami uprawomocnilo sie jako
pierwsze, niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu sprawa, w ktérej zapadto podlegata

wyjasnieniu przez sad przed jego wydaniem i jakie zarzuty w celu obrony przed roszcze-
niem zglosit pozwany.

16

Legalis.

7 Wyrok SN z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 23.
'*  Wyrok SN z 23 marca 2006 r., [V CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15.
¥ Cyt. uchwata SN z 8 listopada 2019 .

9
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3. Stanowisko kompromisowe

Wydaje sie, ze w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy podjat prébe (niekoniecznie §wiadoma)
pewnego pogodzenia ze sobg powyzej scharakteryzowanych stanowisk, jednak w rezulta-
cie orzeczenie to jest niejasne?’. W jednym bowiem miejscu Sad Najwyzszy stwierdza, ze:
»Zwigzanie sadu orzeczeniem wydanym w innej sprawie nalezy rozumie¢ jako wytaczenie
mozliwosci kwestionowania w rozstrzyganej sprawie ustalen i ocen prawnych zawartych
W prawomocnym rozstrzygnieciu innej przedmiotowo sprawy, ale miedzy tymi samymi
stronami”, a zatem zdaje sie ogranicza¢ moc wigzaca orzeczenia wytacznie do ,rozstrzy-
gniecia” czyli do jego sentencji. W innym jednak miejscu uzasadnienia Sad Najwyzszy wska-
zuje, ze: ,,Sad obowigzany jest zatem uznaé, iz kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpatrywanej, ksztattuje sie tak jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku”,
tymczasem - jak wspomniano wyzej - trudno jest méwié¢ o prejudycjalnym charakterze
orzeczenia sgdowego w oderwaniu od jego uzasadnienia, w ktérym opisano stan faktyczny

i prawny, w oparciu o ktéry dokonywane jest rozstrzygniecie.

lIl. Stanowisko doktryny

Réwniez i w pogladach nauki prawa procesowego cywilnego daja sie zauwazy¢ dwa, wyklu-
czajace sie poglady. Zgodnie z pierwszym z nich, sad, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany
ustaleniami dokonanymi przez inny sad w innej sprawie dotyczacymi zasad odpowiedzial-
noéci prawnej, chociazby odnosity sie one do innej czesci tego samego roszczenia*'. Zauwa-
zano, ze dazenie do harmonii orzeczen, czy tez jednolitosci orzecznictwa moze prowadzi¢
do petryfikacji orzeczen btednych??.

Wydaje sie, ze w nieco innym kierunku idzie poglad, zgodnie z ktérym réwniez ramy
prawomocnosci, o ktérej mowa w art. 365 k.p.c., wyznacza¢ sie powinno za pomoca pojecia
tego, co ,w zwiazku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia”, a co oznacza, ze
kolejny sady zwigzane sg - w pewnym zakresie - ustaleniami poprzednich sadéw zawartymi
nie tylko w sentencji, ale i w uzasadnieniu wyroku®®. Zgodnie z tym pogladem, niedopusz-

czalne jest np. oparcie powédztwa opozycyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.) na zarzucie potracenia,

2 Wyrok SN z 20 wrze$nia 2011 r., [Il SK 5/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 253.

21 M. Dziurda, Wyrok w procesie czesciowym a prawomocnosé materialna, ,, Monitor Prawniczy” 2018, nr 23,
5. 1266-1267.

22 P, Grzegorczyk, Przedmiotowy zakres prawomocnosci materialnej wyroku w procesie czesciowym [w:] Aurea
Praxis Aurea Theoria. I. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz,
t. 1, Warszawa 2011, s. 194-195 oraz 215-216.

2 A.Olas, Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym, Warszawa 2020, rozdz. I11, § 3, p. II, pp. 4; B. Bladowski,
Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 187.
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ktére uprzednio bylo podnoszone przed sadem i meriti przez ten sad nieuwzglednione®*.
Zauwazano tez bardziej stanowczo, ze ,ustalenia faktyczne i ocena prawna, dokonane w spra-
wie zakonczonej prawomocnym wyrokiem, sa wiazace dla sadu orzekajacego w pézniejszej
sprawie w takim zakresie, w jakim miaty one wptyw na koricowe rozstrzygniecie we wcze-

7o s e . « 125
$niejszej sprawie”**.

IV. Praba rozstrzygniecia sporu

Rozstrzygniecie niniejszego sporu musi wychodzié¢ ze spostrzezenia, iz norma z art. 365
k.p.c. odnosi sie do ,,orzeczenia”. Tym samym wiec konieczne jest ustalenie, czym jest orze-
czenie w rozumieniu przepiséw procedury cywilnej. Kodeks postepowania cywilnego nie
definiuje wyroku ani nie okresla wprost jego elementéw, ograniczajac sie do stwierdzenia,
ze jest to rozstrzygniecie koriczace sprawe wydawane po zamknieciu rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). Z dalszej jednak czesci przepiséw o wyrokach wynika, ze wyroki sktadaja sie
z sentencji zawierajacej rozstrzygniecie o zadaniu stron (art. 325 k.p.c.) i z uzasadnienia
zawierajgcego podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia (art. 327" k.p.c.). Przepisy te
stosuje sie odpowiednio do innych orzeczeni (art. 353, 361, 362 i 362" k.p.c.). Dlatego tez
zawarte ponizej rozwazania o wyrokach i ich strukturze mozna odpowiednio odnies¢ takze
do innego rodzaju orzeczen.

Jak zauwaza sie w doktrynie procesu cywilnego, uzasadnienie stanowi integralny sktad-
nik wyroku zwigzany z rozstrzygnieciem zawartym w jego sentencji*®. Wyrok jest decyzja
jurysdykcyjna i jego uzasadnienie jest elementem decyzji sedziowskiej, nawet jezeli nie
zostalo wyrazone na pi$mie®”. Wyrok jest bowiem wynikiem okreslonej pracy myslowej
sadu®®. Rozstrzygniecie i uzasadnienie sg od siebie nierozerwalnie uzaleznione, jako Ze nie
ma zadnej decyzji bez jej przyczyn a uzasadnienie istnieje juz w chwil jej podejmowania nie-
zaleznie od tego, czy zostanie ono zmaterializowane i jako takie stanowi element wyroku?®’.

Dualny charakter wyroku, ktéry skiada sie z sentencji i uzasadnienia, odpowiada uktadowi

** A. Ola$, Zakres uprawnienia do zgloszenia zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym w ujeciu podmiotowym,
,Polski Proces Cywilny” 2019, nr 4, s. 453.

% A.Rososzczuk, Moc wigzgca prawomocnego wyroku zasqdzajgcego solidarnie odszkodowanie od pracodawcy
i pracownika na rzecz osoby trzeciej w sprawie o roszczenia regresowe - glosa - I ACa 697/13, ,,Monitor Prawniczy”
2017, 0r 4, s. 220. Autorka przychylita sie tutaj do stanowiska SN wyrazonego w wyroku SN z 20 stycznia
2016 1., IV CSK 282/15, Legalis.

¢ T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, s. 256.

2" Por.]. Gudowski, Normatywny, jurysdykcyjny i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikqd donikqd,

,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, passim.

8 B.Bladowski, Metodyka..., s. 187. Por., tez, B. Bladowski, Metodyka..., s. 219.

*® S.Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnienie orzeczeri sgdowych w prawie cywilnym, , Przeglad Sadowy” 2012,
nr 3, s. 14-17; K Flaga-Gieruszyniska, A. Klich, Nowy model uzasadnienia wyroku w procesie cywilnym, ,Prawo
Mediéw Elektronicznych” 2015, nr 1, s. 8. Inaczej - jako efekt a nie przyczyne rozstrzygniecia - postrzegaja
zkolei uzasadnienie J. Gudowski, I. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia saqdowego, Warszawa 2020, rozdz. I, pkt 2.
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powddztwa, sktadajacego sie z zadania i podstawy faktycznej - sentencja zawiera rozstrzy-
gniecie o zadaniu, za$ uzasadnienie - ustosunkowanie sie do podstawy faktycznej*°.

Powyzsze rozwazania odnoszace w si¢ do wyroku mozna odnie$¢ do wszystkich orzeczen
sadowych. Prowadzi to do wniosku, ze uzasadnienie orzeczenia jest jego integralng czescig*
i pojecie orzeczenia nie moze by¢ ograniczane tylko do jego sentencji. Artykut 365 § 1 k.p.c.
nie odnosi sie do sentencji wyroku czy - szerzej - sentencji orzeczenia, ale do orzeczenia
jako cato$ci. Lege non distinguente nie ma wiec podstaw do tego, by uznawac, ze moc wigzaca
orzeczen odnosi sie wylacznie do czesci orzeczenia, jaka jest jego sentencja. Jak bowiem
wspomniano wyzej, decyzja jurysdykcyjna nie istnieje bez motywoéw, ktére za nia stoja.
Rozstrzygniecie jest zawsze skutkiem okreslonego procesu myslowego. Sad zawsze orzeka
w ten, a nie w inny sposéb, gdyz uznaje ze stan faktyczny i prawny ksztattuja sie w taki, a nie
inny sposéb. Rozstrzygniecie rozpatrywane bez swojego uzasadnienia zawieszone jest wiec
w prézni.

Trzeba zreszta zauwazy¢, iz niejednokrotnie, zwlaszcza w sprawach cywilnych (wliczajac
w to sprawy gospodarcze), a o nich jest mowa w niniejszym opracowaniu, wyrok ograniczony
jedynie do sentencji traci sens. Jak stusznie zauwazono - w sprawach cywilnych ,sita prze-
konywajaca orzeczenia tkwi w jego motywach”®?. Rozstrzygniecie, zwtaszcza negatywne
(oddalajgce powédztwo lub wniosek), bez uzasadnienia jest niezrozumiate. Skoro wyrok ma
odpowiadaé powédztwu (a - odpowiednio - postanowienie w postepowaniu nieprocesowym
powinno odpowiadaé wnioskowi), to przedmiot spraw mozna ustali¢ wytacznie na podsta-
wie uzasadnienia, gdyz tam znajduje sie odniesienie do podstaw faktycznych powddztwa.
Trudno w ogdle rozpatrywaé moc wigzaca wyroku brzmigcego, ze sad ,,oddala powddztwo”
bez odniesienia sie do uzasadnienia takiego wyroku, gdyz nie byloby inaczej wiadomo, jakie
roszczenie procesowe i z czego wynikajace zostato przez sad oddalone. W istocie jednak
rozstrzygniecie uwzgledniajace powddztwo lub wniosek potrzebuje dla ustalenia jego mocy
wigzacej uzasadnienia - tylko wtedy pojecie mocy wiazacej ma jaki$ sens. Nie sposdb jest
bowiem inaczej ustali¢, o jakim roszczeniu sad rozstrzygnat.

Skoro natomiast dla ustalenia przedmiotu sporu konieczne jest odwotanie sie do uza-
sadnienia, to oznacza, ze konieczne jest rozszerzenie pojecia mocy wigzacej orzeczenia na
uzasadnienie. To bowiem w uzasadnieniu okreslone jest to, na jakiej podstawie sad dokonat
odpowiedniego rozstrzygniecia, w tym - jaka jest podstawa faktyczna roszczenia. Aby zatem
ustali¢, o czym w istocie orzek? sad, nalezy odwota¢ sie do uzasadnienia, nie tylko w jego

warstwie opisowej, ale i merytorycznej - przedmiot sporu jest bowiem ustalany przez sad na

% A.Géra-Btaszczykowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A, Komentarz. Art. 1-424', red. A. Géra-

-Btaszczykowska, Warszawa 2020, komentarz do art. 316, nb. 3.
' Jest,doniostym elementem przedmiotowym orzeczen koriczacych postepowanie w sprawie”. A. Géra-
-Blaszczykowska [w:] System prawa procesowego cywilnego, red. T. Ereciniski, t. 3, cz. 2. Postepowanie procesowe
przed sadem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, Warszawa 2016, s. 734.
82 5. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie..., s. 15.
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podstawie oceny dowodéw i wyktadni prawa. To sad ustala bowiem stan faktyczny i prawny,
jaki istnieje w okreslonej sprawie. Aby zatem stwierdzié, w jakiej sprawie sad orzek? (jaki
spér rozstrzygnat), nalezy odwotaé sie do ustalert dokonanych przez ten sad.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze poglad ograniczajacy moc wiazaca orzeczen wylacznie do
ich sentencji prowadzi do rezultatéw paradoksalnych. W swoim skrajnym ujeciu wyklu-
cza w ogdle zwigzanie sadéw stanem faktycznym i prawnym ustalonym w uzasadnieniu.
Nalezy jednak pamietad, ze tre$¢ sentencji zalezy od przedmiotu sporu. Najlepiej to ocenié
na przykladzie. Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli stronie przystuguje dalej idace roszcze-
nie (w praktyce jest to najczedciej roszczenie o zaplate), to nie ma ona interesu prawnego
w zgloszeniu roszczenia o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Jednocze$nie jednak w sentencji wyroku
o zaplate znajdowac sie bedzie wylacznie rozstrzygniecie o tym roszczeniu, za$ ustalenie
istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego, z ktérego - zdaniem powoda - roszczenie
to ma wynikaé, znajduje sie wylacznie w uzasadnieniu. Tymczasem w przypadku sprawy
o ustalenie, rozstrzygniecie o istnienia badz nieistnienia odpowiedniego stosunku prawnego
znajduje sie wprost w sentencji. Ustalenie sadu w tym samym przedmiocie moze wiec znajdo-
wac sie w réznych sktadnikach wyrokéw, w zaleznosci od tego, czy bedzie to sprawa o zaplate
czy o ustalenie. Ograniczenie mocy wigzacej orzeczen wytacznie do sentencji oznaczatoby,
ze ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego zawarte w sentencji orzeczenia ustala-
jacego wigzaloby inne sady, a to samo ustalenie zawarte w uzasadnieniu wyroku o zaplate
(a zatem sprawy dalej idacej niz sprawa o ustalenie) mocy wigzacej bytoby pozbawione. Moc
wiazaca orzeczenia w tej drugiej sprawy bylaby wiec wezsza, chociaz samo roszczenie jest
dalej idace i wyklucza ono zgdanie wydania wyroku wylacznie ustalajagcego (powéd nie ma
wiec swobody w wyborze, czy bedzie zadat zaptaty czy ustalenia, jako ze mozliwo$¢ zada-
nia zaptaty pozbawia go interesu prawnego w zadaniu ustalenia). Przyjmujac zatem poglad
o tym, iz moc wigzaca orzeczenia, o ktdrej mowa w art. 365 k.p.c., odnosi sie wylacznie do
jego sentencji powodowatoby, ze istnienie roszczenia o zaptate ostabialoby pozycje powoda,
ktéry nie méglby juz uzyskaé wyroku prejudycjalnego (jakim bytby wyrok wylacznie usta-
lajacy). Skoro uznajemy, ze roszczenie o zaplate jest dalej idace niz roszczenie o ustalenie,
to i skutek wyroku zasadzajacego powinien by¢ dalej idacy (a zatem mie¢ dalej idace skutki)

niz orzeczenia ustalajacego.

13
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V. Podsumowanie

Powyzsza analiza pokazuje, iz nie ma podstaw do ograniczania pojecia orzeczenia wytacznie
do jego sentencji. Uzasadnienie jest integralna czescig kazdej decyzji orzeczniczej. Trudno
wyjasnié, dlaczego moc wigzaca tego samego ustalenia miataby by¢ rozna w zaleznosci od tego,
w jakim miejscu wyroku zostata ona zawarta. Chodzi tu nie tylko o miejsce w sensie dostow-
nym (sentencja czy uzasadnienie), ale takze miejsce w toku rozumowania sagdu - a zatem
czy jest koficem analizy dokonywanej przez sad (jak w przypadku sprawy o ustalenie), czy
jest zarazem przestanka dalszego wnioskowania co do roszczenia o zaplate.

Poglad o szerokim ujmowaniu mocy wigzacej orzeczenia (a zatem rozciggania go takze na
uzasadnienie) nie jest uzasadniany wzgledami jednolitosci orzecznictwa czy ,zaufania do
wymiaru sprawiedliwo$ci”®?, lecz wynika z samej istoty wyroku jako decyzji jurysdykcyjnej
inierozerwalnosci rozstrzygniecia i jego uzasadnienia. Kazde bowiem rozstrzygniecie wynika
z okreslonych przestanek i bez tych przestanek rozstrzygniecie traci sens. Orzeczenie sadowe
nalezy zatem traktowa¢ jednolicie i nie ma znaczenia, w ktérym jego miejscu (sentencji czy
uzasadnieniu) znajdzie sie okreslone rozstrzygniecie, co najlepiej widaé na opisanym wyzej
poréwnaniu wyroku ustalajacego i zasadzajacego.

Powyzszy poglad pozwala na ustalenie zakresu mocy wiazacej orzeczenia. Moca wiagzaca
jest bowiem objety stan faktyczny a takze stan prawny (rozumiany jako efekt subsumpcji
norm prawnych do odpowiedniego stanu faktycznego a nie jako abstrakcyjna wykladnia
przepiséw prawa stanowionego), ktéry prowadzit do odpowiedniego rozstrzygniecia. Tylko
bowiem to miesci sie w granicach pojecia ,,orzeczenie”. To natomiast, co nie stanowito moty-
wow rozstrzygniecia, nie miesci sie w pojeciu ,,orzeczenie”, gdyz w istocie nie stanowi jego
uzasadnienia, cho¢by nawet znalazlo sie w jednostce redakcyjnej zwanej uzasadnieniem®*.
Innymi stowy, moc wigzaca orzeczenia stanowi jego sentencja i jego ratio decidendi, gdyz to
sklada sie na rozstrzygniecie, natomiast nie jest nim objete obiter dictum, gdyz nie stanowi

ono w istocie motywoéw decyzji jurysdykeyjnej.

8 Por. P. Grzegorczyk, Przedmiotowy zakres..., s. 216.

Nalezy bowiem rozrézni¢ dokument zwany ,uzasadnieniem” od uzasadnienia jako zbiér argumentéw
(co J. Gudowski i I. Rzucidlo nazywa ,,uzasadnianiem”). Por. J. Gudowski, I. Rzucidlo, Uzasadnienie...., rozdz.
I, pkt 3. Autorzy ci jednak uznaja, ze uzasadnienie mieéci sie w uzasadnianiu. W praktyce jednak moze sie
zdarzyé, ze w uzasadnieniu (jako dokumencie) znajda sie stwierdzenia nie stuzace uzasadnianiu rozstrzy-
gniecia. Zatem w rzeczywistosci pojecia te moga sie wiec krzyzowaé (choé nie powinny).

34
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Orzecznictwo

Orzeczenie SN z 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727
Wyrok SN z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98 Legalis

Wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, Legalis

Wyrok SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, Legalis

Wyrok SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 nr 1, poz. 15
Wyrok SN z 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC - Zb. Dodatkowy 2008 nr A, poz. 20
Wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, Legalis

Wyrok SN z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, Legalis

Wyrok SN z 3 czerwca 2008 r., I PK 301/07, Legalis

Wyrok SN z 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, Legalis

Postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, Legalis

Wyrok SN z 16 lipca 2009 1., I CSK 456/08, Legalis

Wyrok SN z 10 lutego 2010 r., II PK 212/09, Legalis

Wyroku z 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225
Wyrok z 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 1
Wyrok SN 13 stycznia 2011 r., IIl CSK 94/10, Legalis

Wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, Legalis

Wyrok SN z 12 maja 2011 r, I PK 193/10, Legalis

Wyrok SN z 12 maja 2011 r.,I PK 214/10, Legalis

Wyrok SN z 22 czerwca 2011 r., I PK 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 1
Wyrok SN z 20 wrzeénia 2011 r., III SK 5/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 253
Wyrok SN z 29 wrzeénia 2011 r., IV CSK 652/10, Legalis

Wyrok SN z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, Legalis

Wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, Legalis

Wyrok SN z 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, Legalis

Wyrok SN z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 23
Wyrok SN z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, Legalis

Wyroku SN z 20 stycznia 2016 ., IV CSK 282/15, Legalis.
Postanowienie SN z 20 wrze$nia 2017 r., I CSK 696/16, Legalis

Wyrok SN dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 10/17, Legalis
Postanowienie SN z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 503/18, Legalis
Postanowienie SN z 7 maja 2019 r., V CZ 7/19, Legalis

Uchwata SN 8 listopada 2019 r., III CZP 27/19, OSNC 2020 nr 6, poz. 48
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