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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zawiera przeglad regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej za
wypadki drogowe (a szerzej: za szkody wywotane ruchem pojazdéw) w czterech paristwach
europejskich: na Litwie, w Republice Czeskiej, na Stowacji i we Wtoszech'.

We wszystkich tych pafistwach omawiane zagadnienie zostato uregulowane w kodeksach
cywilnych i we wszystkich z nich odpowiedzialno$¢ ta zostata uksztaltowana jako odpowie-
dzialno$¢ o charakterze szczegélnym - nie zostala oparta na zasadzie winy lecz na zasadzie
ryzyka.

Nie sposéb jest jednak méwié o jednolitym charakterze odpowiedzialno$ci za ruch pojaz-
déw mechanicznych. Rézny jest zakres stosowania tych regulacji (katalog pojazdéw, ktérych
ruch podlega omawianym regulacjom), réznie okre$lono tez osobe odpowiedzialng (moga to
by¢: posiadacz pojazdu, wtadajacy pojazdem jako dzierzyciel, kierujacy pojazdem). Réwniez

i okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosé nie zostaly uksztaltowane jednolicie.

! ‘W oparciu o ttumaczenia pochodzace od autora opracowania, przy czym co do prawa litewskiego opie-
rano sie na angielskim ttumaczeniu litewskiego kodeksu cywilnego dostepnym na stronie Sejmu Republiki
Litewskiej https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/lt/TAD/TAIS.245495 (dostep: 9.06.2021 1.).
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. Litwa
1. Zasady ogélne

W prawie litewskim odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone wypadkami drogowymi
zostata zréwnana z odpowiedzialno$cig za prowadzenie innego rodzaju dziatalnosci niebez-
piecznych, takich jak wykorzystywanie maszyn, energii elektrycznej lub atomowej, uzywa-
nie substancji wybuchowych lub trujacych, dziatalnosci budowlanej itp. Odpowiedzialnosé
ta - zgodnie z art. 6.270 ust. 1 litewskiego kodeksu cywilnego z dnia 18 lipca 2000 r. (dalej:

lit. k.c.) jest oparta na zasadzie ryzyka.

2. Osoba odpowiedzialna

Osoba odpowiedzialng - zgodnie z art. 6.270 ust. 2 lit. k.c. - jest posiadacz pojazdu albo
nawet jego dzierzyciel (wystarczajace jest bowiem posiadanie petnomocnictwa do wtadania
pojazdem).

Wtadajacy pojazdem nie bedzie odpowiedzialny za szkode, jesli wykaze, ze utracit wladanie
pojazdem na skutek bezprawnego dziatania innej osoby. W takim wypadku odpowiedzial-
nym staje si¢ osoba, ktéra uzyskata wtadztwo nad pojazdem. Jezeli jednak dotychczasowy
wladajacy pojazdem utracil nad nim wladztwo ze swojej winy, pozostaje odpowiedzialny za

szkode wyrzadzong ruchem tego pojazdu solidarnie z aktualnym wtadajacym tym pojazdem.
3. Wylaczenie odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 6.270 ust. 1 lit. k.c. moze by¢ wylaczona wylacznie
w przypadku sity wyzszej albo spowodowania szkody dziataniem poszkodowanego, o ile
byto ono umy$lne albo cechowato sie razgcym niedbalstwem.

4. Odpowiedzialnosc za zderzenie sie pojazdow

W przypadku zderzenia sie pojazdéw, ich posiadacze lub dzierzyciele odpowiadajg wzgledem

siebie zgodnie z zasadami ogélnymi, czyli na zasadzie winy (art. 6.270 ust. 5 lit. k.c.).
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lIl. Republika Czeska
1. Zasady ogélne

Regulacja odpowiedzialno$ci za wypadki drogowe w nowym czeskim kodeksie cywilnym?,
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2014 r., nie rézni sie istotnie od tej, wystepujacej w cze-
chostowackim kodeksie z 1964 r.* i - w konsekwencji - takze w prawie stowackim. Jest ona
bardziej obszerna, jednak postuguje sie tyki samymi pojeciami.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw komunikacyjnych jest nie-
zalezna od winy i ma charakter obiektywny*.

Zgodnie § 2927 ust. 1 czes. k.c.’, przewoznik (provozovatel) jest zobowigzany naprawié
szkode wynikajaca ze szczegdlnego charakteru tej operacji. Ten sam obowiazek spoczywa
na innej osobie kierujacej samochodem, statkiem lub samolotem, chyba Ze pojazd taki nape-
dzany jest sila ludzka. Kierujacy nie moze zosta¢ zwolniony z obowigzku naprawienia szkody,
jezeli szkoda zostata spowodowana okoliczno$ciami zwigzanymi z przewozem. W mys$l ust. 2
tego artykulu® zostanie jednak zwolniony z odpowiedzialnosci, jesli udowodni, Ze nie mégt
zapobiec szkodzie, nawet podejmujac wszelkie konieczne starania.

Odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw jest niezalezna nie tylko
od winy, ale i od bezprawnosci lub zgodnosci z prawem zachowania osoby odpowiedzial-
nej’ (z wyjatkiem odpowiedzialno$ci za zderzenie sie pojazdéw - o czym nizej). Podstawg
odpowiedzialno$ci jest wspomniany ,szczegdlny charakter” przewozu, a zatem fakt ruchu
pojazdu, jego predkos¢ i waga, ograniczenia kontroli nad pojazdem, ewentualne wady i usterki
pojazdu®.

Przepisy § 2927-2932 czes. k.c. majg charakter dyspozytywny i moga by¢ przez strony usta-
lone inaczej’. Granicg tych umownych modyfikacji odpowiedzialnosci jest § 2898 czes. k.c.,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest wylaczenie z géry odpowiedzialnosci za uszczerbki
spowodowane naruszeniem przyrodzonych praw czlowieka, spowodowane umyslnie albo
z razacego niedbalstwa albo wylaczajace lub ograniczajace prawo stabszej strony do odszko-

dowania®®.

2 Obéansky zdkonik (z. & 89/2012 Sh.), dalej: czes. k.c.

® L. Tichy, ]. Hrddek, Deliktni prdvo, Praha 2017, s. 399.

* M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéansky zdkonik. Komentdr, Praha 2019, s. 3058.

® Kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvldstni povahou tohoto provozu. Stejnou povinnost md i jiny
provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaZe je takovy dopravni prostiedek pohdnén lidskou silou. Povinnosti
nahradit $kodu se nemiiZe provozovatel zprostit, byla-li $koda zpiisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu.

¢ Jinak se zprosti, prokdze-li, Ze Skodé nemohl zabrdnit ani pri vynalozZeni veskerého isili, které Ize pozadovat.

7 M. Pasek [w:] ]. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3058.

® M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3060.

® M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3061.

10 NeprihliZise k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé ijmy zpiisobené ¢lovéku na
vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli tjmy. V téchto pripadech se prdva na ndhradu nelze
ani platné vzddt.
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2. Pojecie Srodka transportu i jego ruchu

Srodki transportu, o ktérych mowa w tym przepisie, obejmuja m.in. samochody, motocy-
kle, autobusy, tramwaje, samoloty, statki czy skutery. W doktrynie wskazuje sie takze na
sanie i rowery'.\W orzecznictwie uznano za $rodek transportu réwniez winde czy schody
ruchome'. Ustawodawca czeski zdecydowat sie nie rozréznia¢ komunikacji indywidual-
nej od zbiorowej'®, ale - o czym bedzie mowa nizej - zréznicowat odpowiedzialno$¢ oséb
trudnigcych sie przewozem zawodowo od odpowiedzialno$ci innych oséb. Nie ma przy tym
znaczenia, czy pojazd ma kierowce i omawiane regulacje odnosi¢ sie beda takze do pojazdéw
autonomicznych'.

Pojecie ruchu $rodkéw transportu (provoz dopravnich prostredku) nie zostato zdefiniowane
ustawowo. Rozumie sie przez nie rzeczywiste poruszanie sie Srodka komunikacji albo jego
zdolno$¢ do ruchu i posiadanie wyposazenia technicznego stuzacego komunikacji**. Odpo-
wiedzialno$¢ objeta omawiang regulacja uwzglednia takze szkody spowodowane tg czescia
wyposazenia, ktéra nie stuzy bezposrednio przewozowi podréznych lub towaréw, takie
jak elementy trakeji elektrycznej, tory, semafory itp.'’. Pojazd znajduje sie w ruchu, jezeli
porusza sie o wlasnych sitach, ale takze jesli pojazd mechaniczny porusza sie bez wlaczonego
silnika albo kiedy jest holowany, a takze jesli sie zatrzymuje w celu pobrania towaréw albo

umozliwienia wsiadania lub wysiadania przez pasazerdéw, ale nie jesli jest zaparkowany".

3. Osoby odpowiedzialne za szkode

Osoba odpowiedzialna za szkode jest podmiot nazywany provozovatel. Nie jest proste znale-
zienie polskiego odpowiednika tego stowa. Pochodzi ono od stowa provoz, co oznacza m.in.
yruch, komunikacje samochodowsa™*®. Z kolei czasownik provozovati oznacza ,zajmowac sie,
trudni¢ sie czyms, prowadzié¢, wykonywacé co$”*?, ,uprawiaé¢”?’. Nie jest to jednak zawsze
ykierujacy pojazdem”, skoro provozovatelem pojazdu jest jego posiadacz, cho¢ niekoniecznie

jego wlasciciel*. Jednak posiadacz zalezny (np. najemca) moze byé uznany za przewoznika

" L. Tichy, J. Hradek, Deliktni..., s. 390.
M. Pasek [w:] . Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3059.
L. Tichy, J. Hradek, Delikini..., s. 400.
M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3059.
» L. Tichy, J. Hrddek, Deliktni..., s. 391.
¢ L. Tichy, ]. Hradek, Deliktni..., s. 391. To, czy na podstawie omawianych przepiséw odpowiada posia-
dacz infrastruktury komunikacyjnej, jest jednak sporne. Por. M. Pasek [w:] J. Perov, M.. Vytisk, V. Berani in.,
Obcansky..., s. 3059.
7 L. Tichy, J. Hradek, Deliktni..., s. 391.
'8 B.Vydra, Cesko-polsky slovnik, Praha 1958, s. 393.
19 B.Vydra, Cesko..., s. 393.
K. Bajger, C’esko-polsk)? a polsko-cesky slovnik, Ostrava 2003, s. 181.
# L. Tichy, ]. Hradek, Delikini..., s. 395.
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tylko jesli ma pelng swobode dysponowania pojazdem. Za przewoZnika nie moze by¢ uznany
np. leasingobiorca uprawniony do zwyklego korzystania z pojazdu bez mozliwosci dokony-
wania wnim zmian technicznych, ktéry pokrywat jedynie koszty eksploatacji pojazdu i nie
byt zobowigzany do ubezpieczenia pojazdu®.

Nalezy przy tym rozréznié organizatora komunikacji (provozovatel dopravy), co oznacza
osobe trudnigcg sie przewozem dla zysku i posiadajaca odpowiednie zezwolenia publiczno-
prawne, od osoby wiadajgcej srodkiem komunikacyjnym (provozovatel dopravniho prostredka).
Ten pierwszy bedzie odpowiedzialny takze za szkody wyrzadzone pojazdem wprawianym
w ruch sitami cztowieka®.

Zgodnie z § 2928 czes. k.c.>* w przypadku oddania pojazdu do naprawy, jego posiadaczem
(przewoznikiem) staje sie osoba, ktéra pojazd ten przyjeta do naprawy.

W mys$l za$ § 2929 czes. k.c.>® w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieuprawniong
bez wiedzy lub wbhrew woli jego provozovatela, jego provozovatel jest wolny od odpowiedzial-
nosci, chyba ze umozliwit to swoim zawinionym dziataniem. W tym ostaniem przypadku
odpowiada on solidarnie ze sprawcg®.

Jezeli nie da sie ustali¢ provozovatela, odpowiedziany za szkode jest wtasciciel pojazdu
(§ 2930 czes. k.c.”’). Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter subsydiarny i opiera sie na nieoba-
lanym domniemaniu, ze w przypadku, gdy nie da sie ustali¢ innego provozovatela, jest nim

sam wtasciciel pojazdu®®.

4. Zakres kompensacji

Naprawnieniu podlega w catosci szkoda na osobie. Naprawienie szkody na mieniu podlega
ograniczeniom, jako ze zgodnie z § 2931 czes. k.c.?’ szkoda wynikajaca ze zniszczenia lub
kradziezy rzeczy poszkodowanego obciaza provozovatela odpowiedzialnego za zdarzenie
tylko, jesli poszkodowany nie miat mozliwosci zadbania o te rzeczy. Sytuacja taka wyste-

pyje np. jesli poszkodowany w wyniku wypadku utracit przytomno$¢, doznat szkody czy

22 1, Tichy, J. Hradek, Deliktni..., s. 395-396. Por. tez M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beraniin., Obéan-
skj..., s. 3050.

23 M. Pasek [w:] ]. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3059.

¢ Je-lidopravniprostiedek v opravé, povaZuje se za jeho provozovatele osoba, kterd dopravni prosttedek prevzala
k opravé.

5 Misto provozovatele nahradi $kodu ten, kdo pouzije dopravniho prostredku bez védomi nebo proti viili pro-
vozovatele. Provozovatel nahradi $kodu spole¢né a nerozdilné s nim, pokud mu takové uziti dopravniho prostiedku
znedbalosti umoznil.

?¢ L. Tichy, J. Hradek, Deliktni..., s. 399.

%7 Nelze-li provozovatele urcit, plati, Ze jim je vlastnik dopravniho prostiedku.

M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéansky..., s. 3064.
Vznikla-li $koda na véci jejim odcizenim nebo ztrdtou, nahradi provozovatel tuto $kodu, jen pokud poskozeny
nemél moZnost véc opatrovat.

28

29
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dezorientacji albo zostat odwieziony do szpitala®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten
nie wytacza odpowiedzialnosci przewoznika za bagaz podréznego na podstawie umowy

przewozu (§ 2554 czes. k.c.).

5. Zwigzek przyczynowy

Pomiedzy ruchem $rodka transportu a szkoda musi wystepowa¢ normalny zwigzek przy-

czynowy (adekvatni kauzalita)®'.

6. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnosc

Odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem jest wylaczona w przypadku tzw. nieuniknionego
zdarzenia (nevyhnutelnd uddlost). Pojecie to obejmuje wszystkie przypadki wyrzadzenia
szkody w sytuacji, w ktdrej kierujacy pojazdem nie mégt uniknaé zdarzenia nawet przy
podjeciu wszelkich koniecznych staran. Chodzi tu przy tym wyltacznie o przyczyne pocho-
dzaca z zewnatrz, taka jak wichura, powédz, zachowanie sie osoby trzeciej albo zwierzecia)®2.
Chodzi o najwyzszy poziom starannosci, jakiego mozna byto w danych okolicznosciach od
kierujacego pojazdem wymagaé, ustalany w oparciu o obiektywny miernik starannosci®.
Nieuniknionym zdarzeniem nie s3 wada albo awaria s§rodka transportu, gdyz stanowi to

okoliczno$¢ zwigzang z przewozem®*.

7. Odpowiedzialnosc za zderzenie sie pojazdow

Powyzszej regulacji nie podlega naprawienie szkody wyrzadzonej provozovatelom pojazdéw,
ktére ulegly zderzeniu (ale juz podlega tym przepisom naprawienie szkody wyrzadzonej
w wyniku tego zderzenia innym osobom®®). W takim przypadku, zgodnie z § 2932 czes.
k.c.?®, provozovatele sg zobowigzani do naprawienia szkody stosownie do swojego udziatu

w wyrzadzeniu szkody. Odpowiedzialno$é ta nie opiera sie na zbiegu winy culpa concurrens),

w
(=]

M. Pasek [w:] . Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéansky..., s. 3065.
8 L.Tichy,J. Hradek, Deliktni..., s. 392.
> M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Berani in., Obéansky..., s. 3061.

8 L. Tichy, J. Hradek, Deliktni..., s. 394, 399, M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj...,
S. 3061.

8 L. Tichy,]. Hrddek, Delikini..., s. 395.

8 M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3065.

8¢ Strfetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatelil a jednd-li se o vypordddni mezi témito provozovateli,
vyporddaji se provozovatelé podle své G¢asti na zpiisobeni vzniklé Skody.

w
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lecz wytacznie na zbiegu przyczyn (causa concurrens). Stopiefi winy oséb odpowiedzialnych
za szkode moze by¢ brany pod uwage jako jedna z wielu okolicznosci decydujacych o udziale
kazdej z nich w spowodowaniu szkody. Istotne znaczenie dla ustalenia przyczyn szkody ma
natomiast kwestia bezprawnosci zachowania kierujacych pojazdami, a zatem przede wszyst-
kim to, ktéry i w jakim zakresie naruszyt zasady ruchu drogowego®”. Odpowiedzialnosé
za szkode wywotana zderzeniem sie pojazdéw mechanicznych jest wylaczona w sytuacji
wskazanej w § 2927 ust. 2 czes. k.c., tzn. w sytuacji, w ktérej niemozliwe bylo zapobiezenie

szkodzie nawet przy dolozeniu najwyzszej starannos$ci®®.

IV. Stowacja
1. Zasady ogdlne

Zgodnie z § 427 ust. 1 stowackiego kodeksu cywilnego®®, osoby fizyczne i prawne wykonu-
jace transport odpowiadajg za szkody wyrzadzone w zwigzku ze szczegélnym charakterem
tego przewozu*’. Zgodnie za$ z ust. 2 tego paragrafu, na takiej samej zasadzie odpowiada
wtadajacy pojazdem silnikowym, todzig silnikowa albo samolotem®.

Odpowiedzialno$é ta jest niezalezna od bezprawnosci czy zawinienia osoby odpowiedzial-
nej i opiera sie wylacznie na zasadzie ryzyka wynikajacego z uzywania §rodkéw transportu®?.

Szczegblny charakter przewozu (albo tez ruchu pojazdu) to okolicznosé, ktéra ze wzgledu
na swoje zewnetrzne dziatanie wywotata szkode, czyli np. predkosé pojazdu, jazda pod prad,

wady pojazdu itp.**.
2. Osoba odpowiedzialna
Paragraf 427 stow. k.c. rozréznia dwie kategorie oséb odpowiedzialnych. Ustep 1 tego prze-

pisu dotyczy oséb, ktére zawodowo trudnia sie przewozem. W takim wypadku odpowiadajg

one za szkode niezaleznie od tego, jakimi sSrodkamilokomocji sie postuguja, a zatem przepis

% M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéansky..., s. 3066-3067.

8 M. Pasek [w:] J. Perov, M. Vytisk, V. Beran i in., Obéanskj..., s. 3067.

*  Ustawa nr 40/1964 Kodeks cywilny (Ob¢iansky zdkonnik), dalej: stow. k.c. Precyzyjniej rzecz ujmu-
jac, mamy tu do czynienia z czechostowackim kodeksem cywilnym z 1964 r., ktéry obowigzuje na Stowacji,
w zwigzku z czym zasadne jest uwzglednienie takze dorobku nauki czechostowackiej i czeskiej sprzed roku
2012.

0 Fyzické a prdvnické osoby vykondvajiice dopravu zodpovedajii za $kodu vyvolanii osobitnou povahou tejto
prevddzky.

*' Rovnako zodpovedd aj iny prevddzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevddzatel lietadla.

* 7 Svestka [w:] M. Knappova, J. Svestka, J. Dvotak (red.), Obéanské pravo hmotné, t. 2, Praha 2006, s. 538.

*  A.Dulak [w:] J. Lazar (red.), Ob¢ianske prdvo hmotné, t. 2, Bratislava 2006, s. 335, J. Svestka [w:] M. Knap-
pova, J. Svestka, J. Dvorak (red.), Obéanské..., s. 542.
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ten dotoczy¢ bedzie nie tylko odpowiedzialnosci za ruch pojazdéw mechanicznych, ale takze
np. wozéw konnych)*. Ustep 2 dotyczy za§ wszystkich, ktérzy maja prawng albo faktyczna
mozliwo$¢ korzystania z pojazdu, a zatem niekonieczne jego wiasciciela, kierujacego pojaz-
dem czy sprawcy szkody*.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i dotyczy takze szkéd powstatych na
skutek uzycia pojazdu przez osobe nieuprawniona, do czego jednak doszto na skutek nie-
dbalstwa wladajacego pojazdem®*®. Odpowiedzialno$é wtadajacego pojazdem jest bowiem
wylaczona, jedynie jezeli szkoda zostala spowodowana dzialaniem osoby, ktéra postuzyta
sie §rodek transportu bez wiedzy przewoznika. W takim przypadku odpowiedzialnosé
osoby nieuprawnionej takze opiera sie na zasadzie ryzyka*. Jezeli jednak uzycie pojazdu
byto skutkiem zaniedbania osoby wtadajacej pojazdem, odpowiedzialnoéé obu tych oséb jest
solidarna (§ 430 ust. 1 stow. k.c.*®).

W przypadku naprawy $rodka transportu, odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobie, ktéra

tej naprawy dokonuje, w takim samym zakresie jak na przewozniku (§ 430 ust. 2 stow. k.c.*’).

3. Wylaczenie odpowiedzialnosci

W mys$l § 428 stow. k.c.*® osoba odpowiedzialna nie moze zwolni¢ sie ze swojej odpowie-
dzialnosci, jesli szkoda zostata wyrzadzona okoliczno$ciami majacymi swoja przyczyne
w ruchu pojazdu (lecz nie np. organizacja przewozu®, albo okolicznoéciami zewnetrznymi,
np. warunkami atmosferycznymi), w przeciwnym razie do wytaczenia odpowiedzialnosci
konieczne jest dochowanie najwyzszej staranno$ci, jakiej mozna byto od osoby odpowiedzial-
nej oczekiwac. Druga okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$é jest powstanie szkody

z winy poszkodowanego (art. 441 stow. k.c.)®.

*  A.Dulak [w:] J. Lazar (red.), Obéianske..., s. 334.

% A.Dulak [w:]]. Lazar (red.), Ob¢ianske..., s. 334, J. Svestka [w:] M. Knappova, J. Svestka, J. Dvotak (red.),
Obcanské..., s. 539.

% A.Dulak [w:] J. Lazar (red.), Ob¢ianske..., s. 334.

1. Svestka [w:] M. Knappova, J. Svestka, J. Dvotak (red.), Obéanské..., s. 542.

*¢  Namiesto prevddzatela zodpovedd ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo protivéli prevddza-
tela. Prevddzatel zodpovedd spolocne s nim, ak takéto pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

*? Akjedopravny prostriedok v oprave, zodpovedd po éas opravy prevddzatel podniku, v ktorom sa oprava vykondva,
a to rovnako ako prevddzatel dopravného prostriedku.

%0 Svojej zodpovednosti sa nemdze prevddzatel zbavit, ak bola $koda spdsobend okolnostami, ktoré majii pévod
v prevddzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukdZe, Ze sa Skode nemohlo zabrdnit ani pri vynaloZeni vsetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat.

51 J. Svestka [w:] M. Knappova, J. Svestka, J. Dvotak (red.), Obéanské..., s. 544.

2 A.Dulak [w:] J. Lazar (red.), Ob¢ianske..., s. 335.,]. Svestka [w:] M. Knappova, J. Svestka, ]. Dvotak (red.),
Obcanské..., s. 543.
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4. Zakres kompensacji

Odpowiedzialnos¢ dotyczy zaréwno szkéd na osobie, jak i na mieniu (§ 429 stow. k.c.).

5. Odpowiedzialnosc za zderzenie sie pojazdow

W przypadku zbiegu odpowiedzialnosci kilku wiadajacych pojazdem, w czym miesci sie
takze zderzenie dwéch lub wiecej pojazdéw®?, odpowiadajg oni miedzy soba w zalezno$ci
od ich udziatu w wyrzadzeniu szkody (§ 431 stow. k.c.**), to znaczy, w stopniu, w jakim oko-
licznoéci (zaréwno o charakterze obiektywnym, jak i subiektywnym) wyrzadzenia szkody
mozna przypisa¢ kazdemu z wladajacych pojazdem®®. Wzgledem innych oséb odpowiadajg

oni solidarnie®®.

V. Wiochy
1. Zasady ogolne

Zgodnie z art. 2054 ust. 1 wloskiego kodeksu cywilnego®, kierujacy pojazdem innym niz
szynowy jest zobowigzany naprawi¢ szkode na osobie lub rzeczy spowodowana ruchem tego
pojazdu, chyba ze wykaze, iz zrobit wszystko co byto mozliwe w celu unikniecia szkody®®.

Omawiany przepis dotyczy zatem wszystkich pojazdéw, ktére nie poruszaja sie po szy-
nach, niekoniecznie pojazdéw mechanicznych, ale takze pojazdéw napedzanych sita zwierzat
pociggowych albo mie$ni samego kierujacego®. Musi to by¢ jednak pojazd stuzacy przemiesz-
czaniu sie po ladzie, co wyklucza z tego katalogu wézki czy taczki®.

Obowiazek naprawienia szkody dotyczy szkody wyrzadzonej jakiemukolwiek poszko-
dowanemu, takze przewozonemu w pojezdzie, ktdrego ruch spowodowat szkode, chociazby
nawet byt przewozony za darmo albo z grzeczno$ci®. Poglad przeciwny, ktéry dominowat

poczatkowo, uzasadniano dziataniem osoby przewozonej na wlasne ryzyko, ktéra - godzac

3 A.Dulak [w:] J. Lazar (red.), Ob¢ianske..., s. 336.

¢ Aksa stretnii prevddzky dvoch alebo viacerych prevddzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevddza-
telmi, zodpovedajii podla ticasti na spdsobeni vzniknutej Skody.

55 J. Svestka [w:] M. Knappova, J. Svestka, J. Dvorak (red.), Obéanské..., s. 547.

¢ A.Dulak [w:] J. Lazar (red.), Ob¢ianske..., s. 337.

% Codice civile z dnia 16 marca 1942 r., dalej: wi. k.c.

%8 Il conducente di un veicolo senza guida di rotaie é obbligato a risarcire il danno prodotto a persone o a cose dalla
circolazione del veicolo, se non prova di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno.

% A.Torrente, P. Schlesinger, Manuale di diritto privato, Milano 2017, s. 940.

" F. Gazzoni, Manuale di diritto privato, Napoli 1998, s. 688.

' M. Riario Sforza [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni di diritto privato, Roma 2015,
S. 1034.
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sie na przewdz - miata akceptowaé ryzyko zwigzane z ruchem drogowym - poglad ten
ma jednak obecnie walor wylacznie historyczny®®. Kierujacym jest nie tylko osoba, ktéra
w chwili zdarzenia kieruje pojazdem, ale takze ta, ktéra kierowata nim bezposrednio wcze-
$niej (np. osoba, ktéra zaparkowala pojazd nie zaciggnawszy nastepnie hamulca recznego) .

Odpowiedzialno$¢ dotyczy szkody wyrzadzonej na drodze publicznej albo otwartej dla
publicznodci, a nie np. na prywatnej drodze na czyjej$ posiadtosci®*. Wskazuje sie, ze decy-
dujacym kryterium pozwalajacym na rozréznienie drogi otwartej dla publicznosci od drogi
prywatnej jest to, czy ruch pojazdéw i pieszych jest na niej zblizony do tego, jaki wystepuje
na drogach publicznych czy tez nie®’.

W doktrynie wtoskiej (w przeciwieristwie do orzecznictwa) uwaza sie, ze omawiana
odpowiedzialno$¢ nie jest oparta na zasadzie winy, lecz ma charakter obiektywny, a zatem
ze niewystarczajace dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci bedzie wykazanie przez kieru-
jacego pojazdem, ze dochowal nalezytej starannosci, lecz konieczne bedzie wykazanie przez
niego, ze szkoda byta rezultatem przypadku (il caso fortuito) albo zachowania poszkodowanego,

ktére narusza zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem pojazdu a szkoda®.

2. Osoba odpowiedzialna za szkode

Osobg odpowiedzialng w prawie wloskim jest kierujacy pojazdem (il conducente).

Na podstawie ust. 3 art. 2054 wi. k.c.*” solidarng odpowiedzialno$¢ z kierujacym pojaz-
dem ponosi wlasciciel pojazdu, a w jego miejsce - uzytkownik lub nabywca z zastrzezeniem
prawa wiasnosci. Katalog ten jest zamkniety, w zwigzku z czym odpowiedzialnos¢ solidarna
nie rozcigga sie np. na najemce czy bioragcego w uzyczenie®® (o ile oczywiscie, nie byli oni
kierujacymi pojazdem). Omawiana odpowiedzialno$é ma charakter obiektywny i opiera sie
wylacznie na wladztwie nad pojazdem®. Osoba odpowiedzialna solidarnie moze sie od niej
uwolni¢ wykazujac, ze uzycie pojazdu przez kierujacego miato miejsce wbhrew jej woli, przy
czym owa wola powinna przybra¢ forme konkretnego zachowania, a nie wylacznie samego

o$wiadczenia o zakazie uzycia pojazdu”. Podnosi sie, ze odpowiedzialno$¢ ta jest réwniez

Por. A. Torrente, P. Schlesinger, Manuale..., s. 941.
A. Torrente, P. Schlesinger, Manuale..., s. 940.
A. Torrente, P. Schlesinger, Manuale..., s. 940.
F. Gazzoni, Manuale..., s. 688.
M. Riario Sforza, [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni..., s. 1034; F. Gazzoni, Manu-
ale..., s. 688-689.

Il proprietario del veicolo, o, in sua vece, l'usufruttuario o l'acquirente con patto di riservato dominio[1523],
e responsabile in solido col conducente, se non prova che la circolazione del veicolo é avvenuta contro la sua volonta.

8 M. Riario Sforza, [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni..., s. 1035; F. Gazzoni, Manu-
ale..., s. 688.

M. Riario Sforza, [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni..., s. 1035.

7 M. Riario Sforza, [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni..., s. 1035; F. Gazzoni, Manu-
ale..., s. 688.
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wylaczona, jesli wlasciciel powierzyt pojazd we wladanie profesjonaliscie, takiemu jak pra-

cownik parkingu czy mechanik samochodowy™.

3. Okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnosc

W nauce wloskiej wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ wyltacza jedynie taka przyczyna
zewnetrzna (la causa estranea), ktéra uniemozliwia jakikolwiek manewr w celu unikniecia
szkody”®. Kwestia ta jednak jest sporna, jako ze pojecie ,wykazanie uczynienia wszystkiego

co mozliwe” moze réwniez by¢ rozumiane jako wykazanie braku winy w powstaniu szkody”.

4. Wylaczenie odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 2054 ust. 4 wl. k.c., osoba odpowiedzialna za szkode na podstawie oméwionych
wyzej przepiséw, odpowiada zawsze za szkody wyrzadzone wadami konstrukcyjnymi lub
brakami w utrzymaniu pojazdu. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone tymi przyczy-
nami ma charakter obiektywny, jest niezalezna w jakimkolwiek stopniu od winy sprawcy,
jego niedbalstwa. Co do wylaczenia tej odpowiedzialnosci, to zarysowuja si¢ w prawie wio-
skim dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 2054
ust. 4 wt. k.c., nie moze by¢ wytaczona poprzez jakakolwiek okoliczno$¢ egzoneracyjna™.
Zgodnie za$ z drugim, do wylaczenia omawianej odpowiedzialnosci nie prowadzi dowdd
braku winy, ale ze wylacza jg przypadek, sita wyzsza albo stan wyzszej koniecznosci’.
W przypadku wad konstrukcyjnych, odpowiedzialnosé¢ wilasciciela i kierujacego pojazdem

jest solidarna z odpowiedzialno$cig konstruktora pojazdu (art. 2043 wt. k.c.)”.

5. Odpowiedzialnosc za zderzenie sie pojazdow

W przypadku zderzenia sie¢ dwéch pojazdéw, domniemywa sie, ze kazdy z nich w réwnym

stopniu przyczynit sie do powstania szkody (art. 2054 ust. 2 wi. k.c.””), przy czym jest to

7 F. Gazzoni, Manuale..., s. 688.

2 A.Torrente, P. Schlesinger, Manuale..., s. 940.

*  Oba stanowiska omawia M. Riario Sforza, [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni...,
S. 1036.

¢ M. Riario Sforza, [w:] R. Carleo, S. Martuccelli, S. Ruperto (red.), Istituzioni..., s. 1035; A. Torrente,
P. Schlesinger, Manuale..., s. 939-40.

’5 F. Gazzoni, Manuale..., s. 689.
F. Gazzoni, Manuale..., s. 689.

" Nel caso di scontro tra veicoli si presume, fino a prova contraria, che ciascuno dei conducenti abbia concorso
ugualmente a produrre il danno subito dai singoli veicoli.

76
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domniemanie obalalne (praesumptio iuris tantum)’®. Przepis ten postrzega si¢ w nauce wto-
skiej albo jako domniemanie winy, albo jako domniemanie odpowiedzialnosci i obalié je
mozna wylacznie przez wykazanie okreslonych czynnikéw sprawczych, tj. wytacznej winy
jednego z kierujacych albo innej przyczyny wplywajacej na zwiazek przyczynowy pomie-
dzy ruchem pojazdéw bioracych udziat w zdarzeniu a szkodg”. W nauce wioskiej pojawit
sie poglad, ze domniemanie to nie znajduje zastosowania do szkéd wyrzadzonych osobom

przewozonym z grzeczno$ci®.
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