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I. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sg perspektywy - de lege lata i de lege ferenda - odpo-
wiedzialnosci za szkody wyrzadzone btedami oprogramowania. Sciélej méwiac, chodzié tu

bedzie o sytuacje, gdy szkoda bedzie wyrzadzona przez oprogramowanie dzialajace niejako

niezaleznie od urzadzenia, w ktérym jest ono zainstalowane. W przypadku szkéd wyrzadzo-
nych przez urzadzenie na skutek jego wady rezim odpowiedzialnosci nie budzi watpliwosci.
Problem powstaje wéweczas, gdy zZrédlem szkody nie jest w istocie rzecz ruchoma (art. 449' § 2

Kodeksu cywilnego'), lecz dobro niematerialne, jakim jest oprogramowanie. Dopéki bowiem

szkode da sie przypisaé¢ niebezpieczenistwu produktu, mozliwe jest stosowanie przepiséw

art. 449'-449'° k.c. Niejednokrotnie jednak szkoda moze by¢ wyrzadzona samym dziata-
niem oprogramowania bez ,posrednictwa” produktu. Bedzie tak np. w sytuacji, w ktérej

szkode spowoduje nie oprogramowanie firmowo znajdujace sie w urzadzeniu, lecz pézniej

wprowadzone do urzadzenia przez uzytkownika.

Punktem odniesienia sg propozycje zmian w zakresie odpowiedzialnosci za produkt nie-
bezpieczny w ten sposdb, by rozszerzy¢ pojecie produktu takze na pewne dobra niematerialne.
Nastepnie zostanie oméwiona mozliwo$é kompensacji szkéd wywotanych przez program
komputerowy na gruncie odpowiedzialnos$ci z tytutu rekojmi i gwarancji oraz z tytutu ogélnej
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W opracowaniu zrezygnowano z szerszej analizy prawnoporéwnawczej regulacji odpo-
wiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Byto to spowodowane okolicznoscia, ze regulacja
ta jest zharmonizowana i - jak zostanie to nizej wyjasnione - zasadniczo brak jest pola dla
panstw cztonkowskich UE do modyfikacji przyjetego standardu. Dlatego tez w tym zakresie
skupiono sie na analizie prawa wspélnotowego, przede wszystkim orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

Zrezygnowano réwniez z przeprowadzenia badan aktowych, majac na uwadze, ze odpo-

wiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny ma znaczenie zupelnie marginalne®.

! Ustawaz dnia 23 kwietnia 1964 r. (t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 1740 ze zm.), dalej jako ,k.c.”.

2 W roku 2018 na 499 932 spraw procesowych cywilnych (poza sprawami rozpoznawanymi w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym) zarejestrowano 30 spraw z tytutu odpowiedzialnoéci za produkt
niebezpieczny. W 2019 r. takich spraw bylo 32 na 587 797 (dane Ministerstwa Sprawiedliwoéci). Oznacza to,
ze w 2018 r. takich spraw byto 0,006%, za$ w 2019 r. juz tylko 0,0054%.
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Il. Mozliwos¢ odwotania sie do przepisow o produkcie niebezpieczny

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odwotania sie w kontekscie odpowiedzial-
nosci za oprogramowanie do przepiséw o produkcie niebezpiecznym. Zwolennicy takiego
pogladu wskazuja, ze istnieje mozliwos¢ interpretacji dyrektywy Rady 85/374/EWG z 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe® wprowadzajg-
cej odpowiedzialno$é za produkt w takim kierunku, by jej zakresem objaé oprogramowanie*.
Wlasnie w takim kierunku poszed} ustawodawca estoniski w § 1063 ust. 1 estofiskiego prawa
zobowigza®, w ktérym przyjeto, ze produktem sa nie tylko rzeczy ruchome i elektrycznosé,
ale takze oprogramowanie komputerowe.

Rozwazania o mozliwosci zmian w uregulowaniu odpowiedzialnoéci za produkt nie-
bezpieczny nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze jest to regulacja zharmonizowana, wpro-
wadzona do europejskiego prawa na podstawie Dyrektywy. Oznacza to, Ze przepisy unijne
wprowadzajg okreslony standard ochrony konsumenta, chociaz paiistwa cztonkowskie maja
pewna swobode w sprawie sposobu wprowadzenia tych regulacji do krajowego porzadku
prawnego.

Powyzsze powoduje, iz jesli chodzi o modyfikowanie wzorca wynikajacego z Dyrektywy,
panstwa cztonkowskie UE maja bardzo ograniczony zakres swobody. Nalezy bowiem mie¢

na uwadze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci:

W odréznieniu od art. 100a Traktatu WE (obecnie, art. 95 TWE), art.100 Traktatu EWG
(zmieniony na art. 100 TWE, obecnie art. 94 TWE), nie przewiduje zadnej mozliwosci dla
Panstw Czlonkowskich utrzymania lub ustanowienia przepiséw odbiegajacych od wspdl-
notowych $rodkéw harmonizacyjnych®.

Oczywiscie, chodzi tutaj wylacznie o regulacje mieszczaca sie w zakresie Dyrektywy. Jak

bowiem wyjaénil Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j:

[0] ile bowiem dyrektywa 85/374 przeprowadza (...) calkowita harmonizacje przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw cztonkowskich, to z jej motywu
osiemnastego wynika, ze nie ma ona na celu przeprowadzenia w sposéb wyczerpujacy
harmonizacji tych aspektéw odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, ktére wykraczaja
poza ten zakres”.

Dz.Urz. WE L 210, s. 29 ze zm., dalej jako ,Dyrektywa”.
M. Jagielska [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczytiski, Warszawa 2020, s. 75.
Tooteks loetakse iga vallasasja, isegi kui see on osaks teisest vallasasjast voi on saanud kinnisasja osaks, samuti
elektrit ja arvutitarkvara (https://www.riigiteataja.ee/akt/111062013009, tekst angielski dostepny jest na
stronie https://www.riigiteataja.ee/en/eli/506112013011/consolide - obie przegladane 30.07.2021 r.).

¢ Wyrok TSUE z 25 kwietnia 2002 r., C-52/00, Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Francuska,
ECR 2002, nr 4, poz. I-3827, teza 1.

” Wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-285/08, Moteurs Leroy Somer v. Dalkia France i Ace Europe, ZOTSiS
2009, nr 6A, poz. I-4733, pkt 25.
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II. MOZLIWOSC ODWOEANIA SIE DO PRZEPISOW O PRODUKCIE NIEBEZPIECZNY

Okoliczno$¢, ze harmonizacja ma charakter catkowity (petny)® powoduje, iz jakakolwiek
ingerencja ustawodawcy krajowego w zakresie uregulowanym przez Dyrektywe moze by¢
uznana za naruszenie prawa unijnego’. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdza, ze nie jest
mozliwe wprowadzenie jakiejkolwiek odrebnej regulacji opartej na zasadzie ryzyka za
produkty wadliwe innej niz przyjeta w Dyrektywie'®. W jednym z orzeczen Trybunat Spra-

wiedliwo$ci zauwazyl, ze:

dyrektywa nie zawiera zadnego przepisu, ktéry upowazniatby wyraZnie panstwa czton-
kowskie do przyjecia lub utrzymania, w sprawach ktére reguluje dyrektywa, surowszych

postanowied w celu zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu ochrony. [...] Trybunat

podnosi, iz okoliczno$¢, ze dyrektywa przewiduje pewne wyjatki lub odsyta w pewnych

kwestiach do prawa krajowego, nie oznacza, ze w sprawach, ktére reguluje, harmonizacja nie

jest catkowita. Z tego wzgledu Trybunat doszed! do wniosku, iz art.13 dyrektywy nie moze

by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pozostawia on panstwom cztonkowskim mozliwo$é

utrzymania ogélnego rezimu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka za produkty wadliwe

innego niz przewidziany w dyrektywie. [...] Artykut 13 tej dyrektywy stoi na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, ktdre rozszerza rezim odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka

przewidziany wspomniang dyrektywa na dostawcéw produktéw wadliwych. Z kolei prze-
pis ten nie wyklucza zastosowania wobec dostawcéw innych reziméw odpowiedzialnosci

kontraktowej lub pozakontraktowej, opartych na innych podstawach, takich jak rekojmia

za wady ukryte lub wina®.

Definicja produktu zostala wprost ustalona w art. 2 Dyrektywy. Zgodnie z zawarta tam
definicja: , Do celéw niniejszej dyrektywy «produkt» oznacza kazda rzecz ruchoma, nawet
bedaca czescig sktadowa innej rzeczy ruchomej lub nieruchomej. «Produktem» jest takze
elektryczno$¢”. Rozciggniecie wiec tego pojecia na oprogramowanie moze budzié¢ uzasad-
nione watpliwosci, czy nie stanowi to niedozwolonej modyfikacji zakresu odpowiedzial-
nosci za produkt niebezpieczny. W szczelnosci nalezy zauwazyé¢, ze nie przekonuje poglad
Moniki Jagielskiej, ze mozliwe jest objecie zakresem art. 2 Dyrektywy wszystkich produktéw,
z wylaczeniem nieruchomosci'®. Dyrektywa istotnie wprost wytacza ze swojego zakresu
jedynie nieruchomosci. Jednak réwniez wyraznie ogranicza pojecie produktu wylacznie do
rzeczy ruchomych. Pojecie ,,rzeczy ruchomej” (ang. movable, fr. meuble) ma w europejskimi
prawie okres$lone znaczenie. Rzecza ruchoma w takim samym stopniu nie jest nieruchomosé,
jak i program komputerowy (ktéry rzecza w ogéle nie jest). Na to, iz w Dyrektywie chodzi

o dobra materialne, wskazuje rozszerzenie pojecia rzeczy ruchomej na elektrycznos¢. Gdyby

Cyt. wyzej wyrok TSUE z 25 kwietnia 2002 r., C-52/00.
P. Miklaszewicz [w:] Komentarze prawa prywatnego, t. 3A, Kodeks cywilny. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 449[1], nb. 2.

1 Cyt. wyzej wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-285/08.

" Wyrok TSUE z 10 stycznia 2006 r, C-402/03, Skov Z£g v. Bilka Lavprisvarehus A/S i Bilka Lavprisvarehus
A/Sv.Jette Mikkelsen i Michael Due Nielsen, ZOTSiS 2006, nr 1A, poz. I-199, pkt 29-31 i 85(2).

2 M. Jagielska [w:] Prawo sztucznej..., s. 69-8o.
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bowiem dopuszczalna byta rozszerzajaca wykltadnia pojecie rzeczy ruchomej, drugie zdanie
art. 2 Dyrektywy nalezaloby uznac¢ za superfluum.

Wydaje sie zatem, ze rozszerzenie pojecia produktu na oprogramowanie nie moze nastapié¢
wytacznie na skutek wyktadni przepiséw Dyrektywy, lecz jest konieczne podjecie w tym
zakresie prac na poziomie unijnym.

Mozliwe jest natomiast odrebne uregulowanie odpowiedzialnosci za produkt nie-
bezpieczny na poziomie krajowym, o ile owa regulacja bedzie szta w dwdch kierunkach.
Po pierwsze, mozliwe jest odrebne (od unijnego) uregulowanie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny, o ile nie bedzie opierac sie ona na zasadzie ryzyka, lecz na zasadzie winy. Jak
bowiem wprost stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci, ,system norm ustanowiony na mocy
przywotanej dyrektywy [...] nie wytacza stosowania innych systeméw odpowiedzialno$ci
umownej i pozaumownej, o ile opierajg sie one na innych podstawach, takich jak rekojmia
za wady ukryte lub wina”*®.

Po drugie, ewentualna regulacja krajowa moze odnosi¢ si¢ nie do relacji konsumenckich,
lecz do stosunkdéw prawnych pomiedzy przedsiebiorcami albo pomiedzy konsumentami.

Do tego ostatniego rozwiazania nalezy podejs¢ jednak z duza doza ostroznosci. W pol-
skim i europejskim prawie przyjmuje sie koniecznos¢ szczegdlnej ochrony konsumenta
w relacjach z przedsiebiorca. Ma ona bowiem , przywracaé konsumentom szanse réwnego
uczestnictwa w grze rynkowej z ich profesjonalnymi partnerami, naruszone w wyniku coraz
szerszego wkraczania do produkcji i handlu nowoczesnych technologii”**. Wydaje sie zatem,
ze ochrona konsumenta w relacjach z przedsiebiorcami powinna mie¢ charakter najszerszy.
Dosztoby do razacego paradoksu, gdyby zakres ochrony przystugujacy nabywcy wadliwego
produktu byt szerszy w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami (albo w relacjach pomiedzy
konsumentami), niz w relacjach pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Tymczasem do
tego moze prowadzi¢ zaostrzanie czy tez rozszerzanie regulacji dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkt niebezpieczny poza zakresem regulacji prawa unijnego, a zatem - przede

wszystkim - w zakresie relacji pomiedzy przedsiebiorcami.

® Por.wyrok TSUE z 25 kwietnia 2002 r, C-183/00, Maria Victoria Gonzélez Sinchez v. Medicina Asturiana
SA, ECR 2002, nr 4, poz. I-3901 oraz cyt. wyroki TSUE z 10 stycznia 2006 r., C-402/03 i 4 czerwca 2009 r.,
C-285/08.

* M. Pazdan [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwaniski, t. 1, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1110.
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[Il. Inne podstawy odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny
1. Odpowiedzialnosc z tytutu gwaranji i rekojmi

Odpowiedzialnos¢ za rzecz sprzedang opierajaca sie na zasadach rekojmi i gwarancji ma
w polskim systemie prawa cywilnego dtuga tradycje. Mozna wiec przyjaé, ze oba te rodzaje
odpowiedzialno$ci majg charakter podstawowy i modelowy. Mozliwe jest postawienie tezy,
ze to wlasnie istnienie omawianych systeméw odpowiedzialnosci jest przyczyna nikltego
praktycznego znaczenia odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny.

Omawianie cech wspdlnych i réznic pomiedzy odpowiedzialnoscia z tytutu rekojmi
iz tytulu gwarancji przekracza ramy niniejszego opracowana. W obu przypadkach odpowie-
dzialno$¢ ta nie ma charakteru odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, lecz odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji nie wynika wprost z przepiséw prawa,
ale powstaje na podstawie umowy stron. Gwarantem nie musi by¢ sprzedawca rzeczy wadli-
wej, ale takze jej producent, importer, dystrybutor etc. Odpowiedzialnosé¢ z tytutu rekojmi
wynika z kolei wprost z mocy prawa (art. 556 k.c.), aczkolwiek strony odpowiedzialno$¢ te
moga wytaczy¢, rozszerzy¢ lub ograniczy¢. Wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
jest jednak bezskuteczne w przypadku podstepnego zatajenia wady przez sprzedajacego
(art. 558 § 2 k.c.), a w stosunkach konsumenckich wylaczenie lub ograniczenie odpowie-
dzialnoéci z tytutu rekojmi dopuszczalne jest tylko w przypadkach szczegélnych (art. 558
§1zd.2k.c.).

Z interesujacego nas punktu widzenia najistotniejsze jest jednak to, ze odpowiedzial-
nos$¢ - tak z tytutu rekojmi jak i gwarancji - powstaje jedynie w przypadku umowy sprzedazy,
azatem umowy, ktérej przedmiotem jest odptatne przeniesienie wlasno$ci rzeczy. Przepisy te
stosuje sie tez odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody (art. 555 k.c.). Uznaje sie,
ze miesci sie w tym zakresie takze przeniesienie praw autorskich'®. Zawsze jednak chodzié
bedzie o umowy, ktérych przedmiotem bedzie definitywne przejscie okreslonego prawa na
nabywce. Podobnie jest tez na gruncie unijnym, jako ze obecnie odpowiedzialnosé¢ z tytutu
gwarancji i rekojmi ma - w zakresie stosunkéw konsumenckich - charakter zharmonizo-
wany'®. Dyrektywa jednoznacznie odnosi sie wylacznie do sprzedazy, definiujac ,,sprze-
dawce”, jako ,kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie umowy sprzedaje towary

konsumpcyjne w ramach swojej dziatalnosci handlowej, przedsiebiorstwa lub zawodowej”"’.

s Zob.].Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 555,
nb. 5; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, art. 555, nb. 6;
wyrok SA w Poznaniu z 4 kwietnia 2001 r., I ACa 72/01, OSA 2002, Nr 2, poz. 6.

'* Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji. (Dz.Urz. UE. L Nr 171, s. 12
ze zm.).

7 Art. 1 ust. 2 lit c dyrektywy 1999/44/WE.
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Podobnie definicja ta brzmi w innych wersjach jezykowych, zawsze jednoznacznie odwotujac
sie do umowy sprzedazy, a zatem umowy przenoszacej okreslone prawo na inng osobe'®.

Oznacza to, ze omawiana regulacja nie znajdzie zastosowania w przypadku uméw, ktérych
przedmiotem nie jest przeniesienie wlasnosci rzeczy lub okreslonego prawa na nabywece, lecz
wytacznie upowaznienie jednej ze stron do korzystania z dobra, do ktérego prawa przystuguja
drugiej stronie. Innymi stowy, ochrona z tytutu rekojmi i gwarancji nie znajdzie zastoso-
wania do uméw licencyjnych, ktére to umowy (a nie umowy przeniesienia praw) stanowig
podstawe obrotu prawnego w zakresie nowych technologii, w tym w szczegélnosci - obrotu
oprogramowaniem komputerowym.

Powyzsze powoduje, ze odwolanie sie do instytucji gwarancji i rekojmi w sytuacji odpo-
wiedzialnosci za program komputerowy bedzie zazwyczaj niemozliwe, gdyz dobro to nie

jest rozpowszechniane za pomoca umowy sprzedazy, lecz za pomoca umowy licencyjne;j.

2. Odpowiedzialnosc z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania

Ogélna odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika
zart. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik odpowiada za szkode wynikajaca z niewyko-
nanialub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Oznacza to, ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dtuznika sa (i) niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz to, by (ii) niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania byto skutkiem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢.
Tradycyjnie te druga przestanke nazywa sie wing, co jednak nie jest zupetnie precyzyjnie®.
Dtuznik odpowiada bowiem zasadniczo za niedochowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.),
co jest pojeciem od winy szerszym?®’.

Z punktu widzenia interesujacych nas rozwazan istotne sa dwie kwestie. Po pierwsze,
odpowiedzialno$¢ za niedochowanie nalezytej staranno$ci stanowi zasade, ktéra moze zostaé
przez strony zmodyfikowana. Oznacza to, ze strony umowy moga zaréwno ztagodzié, jak
i zaostrzy¢ miernik staranno$ci wyznaczajacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dtuznika.
Po drugie, strony moga ograniczy¢ zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika

tylko do pewnego rodzaju szkéd (np. tylko do szkéd rzeczywistych a nie do utraconych

'®  Naprzyklad angielska definicja sprzedawcy (seller) brzmi: any natural or legal person who, under a contract,

sells consumer goods in the course of his trade, business or profession, za$§ w wersji francuskiej vendeur oznacza toute
personne physique ou morale qui, en vertu d'uncontrat, vend des biens de consummation dans le cadre de son activité
professionnelle ou commerciale.

' Por. szerzej M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, art. 355,
nb 2; W. Borysiak [w:] Komentarze prawa prywatnego..., red. K. Osajda, t. 34, art. 355, nb 4.

2% Por. szerzej Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,Palestra” 2002, nr 7-8; M. Kra-
jewski, Niezachowanie nalezytej starannosci - problem bezprawnosci czy winy, ,Paiistwo i Prawo” 1997, nr 5.
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korzy$ci) albo co do kwoty (okreslajac gérna granice odpowiedzialnosci dtuznika za szkode).
Granicag umownej modyfikacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika jest jedynie
wynikajaca z art. 473 § 2 k.c. zasada, Ze nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialnoéci dtuznika za
wine umys$lna (ale a contrario mozliwe jest wylaczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
nawet za razgce niedbalstwo?').

To wszystko powoduje, ze w przypadku uméw masowych, o charakterze adhezyjnym,
a takie wystepuja najczesciej w zakresie dystrybucji oprogramowania i innych ustug cyfro-
wych, ogdlna odpowiedzialno$¢ kontraktowa moze si¢ okazaé nieefektywna. Jest rzecza
powszechnie znana, ze osoby dystrybuujace oprogramowanie lub udostepniajace ustugi
opierajace sie na oprogramowaniu w szeroki sposéb wytaczaja w ogélnych warunkach uméw
swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem nabywcy??. Co prawna zgodnie z art. 385° pkt 2 k.c., takie
postanowienia umowne moga stanowi¢ klauzule abuzywne, bo ,wylaczajg lub istotnie ograni-
czajg odpowiedzialnoé¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania”, jednak nie mozna tego uznac¢ za wystraczajace. Po pierwsze bowiem, pojecie
»istotnego” ograniczeniajest nieostre i ocenne, pozostawiajace szerokie pole dla oceny sedziow-
skiej. Po drugie za$, omawiana regulacja odnosi sie wylacznie do stosunkéw konsumenckich.

Ponadto nalezy pamietaé¢, ze omawiana regulacja nie ustanawia odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze do wykazania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika
nie jest wystarczajace, ze naruszy! on swoje zobowigzanie. Co prawda okoliczno$¢ niedocho-
wania nalezytej starannoéci przez takiego dtuznika jest domniemana (art. 471 infinek.c.), to
jednak w praktyce moze sie okazaé, ze spér co do tego, czy dystrybutor oprogramowania albo

ustugodawca dochowat nalezytej staranno$ci, moze dziataé na niekorzys¢ poszkodowanego.

3. Odpowiedzialnosc na gruncie prawa autorskiego

Poniewaz w omawianych przypadkach najczesciej bedzie chodzi¢ o odpowiedzialnosé¢ za
utwér w rozumieniu prawa autorskiego, nalezy z kolei rozwazy¢ mozliwo$¢ odwolania sie
do przepiséw tej gatezi prawa prywatnego. Byla juz o tym mowa powyzej, ze do umowy
przeniesienia praw autorskich nalezy stosowa¢ przepisy o gwarancji lub rekojmi**. Do uméw
w zakresie przeniesienia praw autorskich lub korzystania z utworu (licencyjnych) mozna

stosowaé norme z art. 471 k.c. Niezaleznie od tego prawo autorskie®* zna szczegdlny rodzaj

2! 'W. Borysiak [w:] Komentarze prawa prywatnego..., red. K. Osajda, t. 34, art. 473, nb 17.

?2  Stusznie na to zwraca uwage P. Marciniak, Problem odpowiedzialnosci za btedy w oprogramowaniu IoT,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nir 10, s. 41.

** W nauce pojawia sie jednak réwniez poglad, ze art. 55 ust. 1 Prawa autorskiego wytacza stosowanie
przepiséw o rekojmi (P. Marciniak, Problem..., s. 40). Zagadnienie to przekracza ramy niniejszego opracowania.

2% Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1062).
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odpowiedzialnosci o charakterze odpowiedzialnosci rekojmianej*®. Zgodnie z art. 55 ust. 1
tej ustawy:
[jlezeli zaméwiony utwér ma usterki, zamawiajacy moze wyznaczyé twércy odpowiedni
termin do ich usuniecia, a po jego bezskutecznym uptywie moze od umowy odstapi¢ lub
zadac¢ odpowiedniego obnizenia uméwionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sag wynikiem
okolicznosci, za ktére twérca nie ponosi odpowiedzialnosci. Twérca zachowuje w kazdym
razie prawo do otrzymanej cze$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25% wynagrodzenia
umownego.

Juz pobiezna lektura tego przepisu pokazuje, ze réwniez i on nie bedzie efektywnym instru-
mentem w interesujacych nas przypadkach. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dotyczy on przy-
padkéw, gdy utwoér zostal ,,zaméwiony”. Powszechnie uwaza sie, ze odnosi sie on zatem
wylacznie do uméw, ktérych strong jest rzeczywisty twdrca utworu, zas nie ma zastosowania,
gdy strong jest osoba, ktéra nabyta prawa do utworu od jej twércy?.

Sporna kwestie stanowi to, czy jest ograniczeniami zakresu stosowania omawianej normy
okoliczno$¢, ze odnosi sie ona literalnie wylgcznie do utworéw ,.zaméwionych”. Zgodnie
z jednym stanowiskiem omawiany przepis dotyczy takze utworéw juz istniejacych w chwili
zawierania umowy?’. Zgodnie z pogladem przeciwnym - w hipotezie omawianej normy
mie$ci sie wylacznie przypadek, w ktérym utwér zostat ,zaméwiony”, a zatem ,,jest przyszly
w stosunku do daty zawarcia umowy”?®.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze zastosowanie omawianego przepisu do interesujacych nas
zagadnien mozliwe jest wylacznie, o ile przyjmie sieg, ze dotyczy on nie tylko odpowiedzial-
nosci rzeczywistego twoércy, lecz reguluje on takze odpowiedzialno$¢ innych oséb, ktérym
przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu oraz, ze odnosi sie on nie tylko do utworéw
przysztych (dostownie ,zaméwionych”) ale do wszystkich. Udziat w obrocie oprogramowania

stworzonego na zamoéwienie konkretnego odbiorcy jest bowiem niewielki.

* A-M. Nizankowska-Horodecka [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Prawo autorskiei prawa pokrewne,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 55, p. 10.

26 ]. Szyjewska-Bagifiska [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
-Szydetko, Warszawa 2021, art. 55, nb. 1-2; A-M. Nizankowska-Horodecka [w:] Ustawy..., art. 55, p. 19. Inaczej:
K. Zok, Srodki ochrony zamawiajacego program komputerowy, Warszawa 2015, rozdz. 2, p. 2.4.3.2.

], Szykewska-Bagifiska [w:] Ustawa..., art. 55, nb. 1; A-M. Nizankowska-Horodecka [w:] Ustawy..., art. 55,
p- 24-26 i wskazana tam literatura.

28 A. Gotaszewska [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machala, R.M. Sarbiriski,
Warszawa 2019, art. 55, p. 1.
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IV. Podsumowanie

Powyzej przedstawiona argumentacja umozliwia sformutowanie okreslonych wnioskéw.

Po pierwsze, jakakolwiek modyfikacja regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny w relacjach konsumenckich moze zosta¢ uznana za niedozwolong ingerencje
w materie, ktéra jest przedmiotem petnej harmonizacji w ramach Unii Europejskiej. Mody-
fikacja rezimu odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny w relacjach pomiedzy przedsie-
biorcami (B2B) lub pomiedzy konsumentami (C2C) jest dopuszczalna, gdyz w tym zakresie
nie jest ona objeta harmonizacjg, jednak prowadzié¢ to moze do paradoksu polegajacego na
tym, ze przedsiebiorcy bedacy nabywcami produktu niebezpiecznego moga by¢ bardziej
chronieni niz konsumenci.

Odwotanie sie do regulacji odpowiedzialnosci kontraktowej jest nieefektywne. Pojecie
rekojmi i gwaranci odnosi sie wylacznie do uméw sprzedazy a nie do uméw uprawniajacych
do korzystania z okreslonego dobra, przede wszystkim z utworu. Z kolei odpowiedzialnos¢
ogélna kontraktowa z art. 471 k.c. jest w praktyce nieskuteczna przede wszystkim z uwagi
na mozliwo$¢ jej umownego ograniczenia (co w istocie jest reguta).

Z koleirezim odpowiedzialno$ci ustanowiony w art. 55 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych moze by¢ instrumentem ochrony szeroko pojetych nabywcéw (czyli
takze licencjobiorcéw) tylko pod warunkiem uznania, ze norma wynikajaca z tego prze-
pisu odnosi sie nie tylko do rzeczywistych twércéw, ale do wszystkich, ktérym przystuguja
autorskie prawa majatkowe do utworu oraz, ze odnosi sie ona nie tylko do dziet przysztych,
ale tez i istniejgcych w chwili zawierania umowy.

Nalezy zatem postulowaé podjecie dzialan na rzecz rozszerzenia pojecia produkt niebez-
pieczny w ramach prawa unijnego poprzez zmiane (rozszerzenie) definicji towaru w rozu-
mieniu Dyrektywy. Takie rozwigzanie zaréwno usunie ryzyko zarzutu ingerencji krajowej
w zakres objety harmonizacja, jak tez zapewni jednolity model odpowiedzialnosci za produkt
w skali catej Unii Europejskiej. To ostatnie ma istotne znaczenie, gdyz bedzie utrudniaé
tzw. ,turystyke prawng” a zatem poddawanie uméw pod rezim prawny korzystniejszy dla
silniejszej strony umowy. Nalezy przy tym pamieta¢, ze w przypadku oprogramowania, a sze-
rzej - ustug cyfrowych, niejednokrotnie mamy do czynienia ze stosunkami transgranicznymi.

Mozliwe jest réwniez skonstruowanie - w ramach prawa krajowego - odrebnego rezimu
odpowiedzialno$ci kontraktowej, przede wszystkim w kierunku dalszego ograniczenia moz-
liwo$ci umownego ograniczania odpowiedzialnosci kontraktowej. To jednak moze skutkowac
zmniejszeniem elastycznos$ci prawa kontraktéw i w powazny sposéb naruszy¢ zasade swo-
body uméw i stojgce za nig warto$ci. Ponadto aby nie zostat on uznany za ingerencje w zakres

objety harmonizacja, musialby by¢ on oparty o inng zasade odpowiedzialno$ci niz ryzyko®.

29

Cyt. wyzej wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r., C-285/08.
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