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Niniejsze sprawozdanie poswiecone jest analizie regulacji prawnych dotyczacych macierzyn-
stwa zastepczego w prawie wloskim. Analiza ta sktada sie z trzech czesci, ktére zawieraja:
1. oméwienie definicji, charakteru i rodzajéw macierzynistwa zastepczego,
2. przedstawienie skutkéw przeniesienia macierzynstwa,
3. zaprezentowanie przeglad orzecznictwa europejskiego i jego wptywu na orzecznictwo
i prawo wtoskie.

Sformutowane zostaty takze wnioski koricowe.

1. Definicja, charakter i rodzaje macierzynstwa zastepczego

Zjawisko macierzynstwa zastepczego jest §ci$le zwigzane z zagadnieniem prokreacji wspo-
maganej medycznie.

W prawie wloskim zakazuje sie macierzyfistwa zastepczego. Art. 12 ustawy nr 40z 2004 1.},
wyraznie ustanawia ogdlny i bezwzgledny zakaz wszelkich form macierzynstwa zastepczego.

Pomimo wspomnianego zakazu, nierzadko zdarza sie, ze technika ta stosowana jest przez
wtoskich obywateli w krajach, w ktérych jest ona dopuszczona. Fakt ten stworzy! sytuacje,
w ktdrej przeprowadzone za granicami Wtoch procedury macierzynstwa zastepczego maja
faktyczne i prawne implikacje we wloskim systemie prawnym. Przedmiotowe skutki sg
tematem niniejszej analizy.

Z macierzynistwem zastepczym mamy do czynienia w przypadku, gdy kobieta (zdefi-
niowana jako kobieta w cigzy), bedaca osoba trzecig w stosunku do pary pacjentéw, ktérzy
zobowiazuja sie przeja¢ odpowiedzialnos¢ rodzicielska za dziecko, zobowiazuje sie bezplat-
nie lub za wynagrodzeniem udostepnié¢ macice (jedli to konieczne, takze wlasng komérke
rozrodcza lub inng ludzka komérke jajowa) w celu przeprowadzenia cigzy w imieniu innych
i przekazac¢ urodzone dziecko. Ten rodzaj zaptodnienia jest réwniez stosowany jako metoda

prokreacyjna przez pary tej samej pici.

! Ustawa z 19 lutego 2004 r. nr 40 ,Zasady prokreacji wspomaganej medycznie” opublikowana w Dzien-
niku Ustaw nr 45, http://www.camera.it/parlam/leggi/o4040l.htm (dostep: 23.11.2017 1.).



6  MACIERZYNSTWO ZASTEPCZE W PRAWIE WtOSKIM

Macierzynstwo zastepcze dzieli sie na dwie podkategorie:

1. przypadek, w ktérym kobieta w cigzy udostepnia nie tylko swoje narzady rozrodcze,

ale takze wlasne komoérki rozrodcze,

2. przypadek, w ktérym kobieta w cigzy udostepnia wylacznie swoje narzady rozrodcze

bez uzycia wlasnej komérki rozrodczej.

Przypadek pierwszy (macierzyfistwo zastepcze przez poczecie i cigze), jak wspomniano
powyzej, polega na tym, ze kobieta w ciazy oferuje nie tylko narzady rozrodcze, ale takze
wlasne komérki rozrodcze.

Fakt ten powoduje, ze ww. rodzaj macierzyiistwa zawsze bedzie rodzajem czesciowego
lub catkowitego zaptodnienia heterologicznego. Zaplodnienie jest czeSciowe, gdy komérka
jajowa i meska komérka rozrodcza pochodzg od mezczyzny (lub jednego z dwdch mezczyzn)
z pary pacjentéw.

Przypadek drugi natomiast (macierzyristwo zastepcze przez ciaze) charakteryzuje sie tym,
ze zaplodnienie pozaustrojowe jest catkowite, tzn. kobieta w ciazy oferuje tylko swoje narzady
rozrodcze, aby donosi¢ zarodek powstaly z zaptodnienia komérek rozrodczych pacjentéw.

Jak juz wczeéniej zaznaczono, ustawa 40/2004 bezwzglednie zakazuje stosowania tej

praktyki we Wloszech, jednak zagadnienie to budzi pewne watpliwosci natury prawnej.

Charakter prawny: umowa czy jednostronna czynnosc prawna?

Przestarzata wykladnia orzecznictwa wskazuje, ze aby zakwalifikowaé czynnos¢ dotyczaca
macierzynstwa zastepczego jako umowe albo jednostronng czynno$¢ prawna, wystarczy
przeanalizowaé, czy czynno$¢ ta jest odptatna. Zgodnie z tg teorig z umowa mamy do czy-
nienia, gdy za macierzynstwo zastepcze i urodzenie przewidziane jest wynagrodzenia, nato-
miast z jednostronng czynno$cia prawna wtedy, gdy taka ustuga jest wykonana nieodptatnie.

Wspdlczesna interpretacja zwraca uwage na przyczyne zawarcia umowy, ktéra ma funkeje
spoleczno-indywidualng. W tym sensie przyczyne nalezy rozpatrywac jako rzeczywiste inte-
resy stron, ktére majg zostaé zrealizowane za pomoca danej umowy. W powyzszej wyktadni
decydujaca jest nie sama obecno$¢ wynagrodzenia, lecz kwestie majatkowe oraz rzeczywiste
interesy, ktére strony zamierzaja zaspokoic.

Nalezy zatem dokonaé rozréznienia miedzy czynno$ciami majatkowymi (ktérych przed-
miotem sg interesy majatkowe) a czynno$ciami rodzinnymi (majacymi za przedmiot a con-
trario interesy natury osobistej z wykluczeniem majatkowych). Z tego punktu widzenia
umowa o macierzynstwo zastepcze moze by¢ réwniez zdefiniowana jako nietypowa czynnosé
rodzinna, jezeli strony zamierzaja przeprowadzi¢ wspdlny projekt zycia rodzinnego z obec-

noscia jednego lub wiecej dzieci.
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2. Konsekwencje surogacji
Skutki umowy

Kluczowy punktem macierzyistwa zastepczego sa skutki tego porozumienia. I tak, chociaz
we Wloszech wystepuje wyrazny zakaz stosowania tej techniki, to umowy o macierzynstwo
zastepcze sa legalne w innych panstwach. Powoduje to, ze obywatele wtoscy, w celu zaspo-
kojenia swojego pragnienia posiadania dziecka, decyduja sie na stosowanie takich form
macierzynstwa zastepczego tam, gdzie jest to dozwolone, stwarzajac w ten sposéb nowg
sytuacje, ktdra potrzebuje stosownych odpowiedzi ze strony wloskiego systemu prawnego.

Mimo ze, zjawisko to staje sie coraz bardziej powszechne, ustawodawca nie wprowa-
dzit jeszcze konkretnych regulacji w tej materii. W konsekwencji, jak czesto ma to miejsce,
zaréwno orzecznictwo krajowe, jak i miedzynarodowe stara sie odpowiednio zareagowaé
na te nieprzewidziang sytuacje.

Gléwnym przedmiotem dyskusji w judykaturze jest znaczenie prawne uméw zgodnych
z prawem zagranicznym (np. umowy macierzynistwa zastepczego), a takze zagadnienie
statusu prawnego matki innej, niz matka biologiczna.

Wedtug wiekszej czesci orzecznictwa wtoskiego umowa macierzynstwa zastepczego jest
sprzeczna z art. 1418 ust. 2 i 1346 wloskiego kodeksu cywilnego® ze wzgledu na niezgodny
z prawem przedmiot umowy, tj. nie jest mozliwe, aby przedmiotem umowy/czynnosci praw-
nej byly czesci ciata, nienarodzone dziecko lub jego status. Ponadto w orzecznictwa spotkaé
mozna réwniez twierdzenia, ze zgodnie z art. 1344 wloskiego kodeksu cywilnego umowa
taka jest niezgodna z prawem, poniewaz ma na celu obejscie przepiséw adopcyjnych i jest

niewazna zgodnie z art. 1343 i 1418 wioskiego kodeksu cywilnego.

Skutki uniewaznienia umowy

Jak wyzej opisano, umowa o macierzynstwie zastepczym jest we Wtoszech niewazna z mocy
prawa. Oznacza to mozliwo$¢ odstapienia od niej przez jej strony w dowolnym momencie
bez ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci umownej (przynajmniej zgodnie z prawem
wloskim). Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy 40/2004 rodzice majacego sie
urodzi¢ dziecka nie bedg mogli cofnaé zgody na macierzynstwo zastepcze z uwagi na interes
dziecka/potencjalnego dziecka/ptodu. Catkowicie uzasadnione sa natomiast odmowa imple-
mentacji embrionu przez matke zastepcza albo poddanie sie przez nig aborcji terapeutycznej

nawet po wczeéniejszym wyrazeniu zgody.

* Kodeks cywilny, http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1942-03-16;262

(dostep: 23.11.2017 1.).
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W obu przypadkach kobieta w cigzy nie ponositaby zadnej odpowiedzialnosci, poniewaz
na podstawie art. 2033 wtoskiego kodeksu cywilnego stronom nie przystuguja zadne srodki
zmierzajace do uzyskania Swiadczenia nienaleznego. W przypadku macierzyistwa zastep-
czego za wynagrodzeniem wykluczony jest zwrot Srodkéw finansowych, poniewaz artykut
2035 wloskiego kodeksu cywilnego wyklucza takie dziatania, ktére stanowia wykroczenie

przeciwko moralnosci.

Wplyw uniewaznienia umowy na ,,status filliationis”

Biorac pod uwage wylacznie ustawodawstwo krajowe wtoskiego systemu prawnego, nie-
mozliwe bytoby zarejestrowanie obcego aktu urodzenia, niemajgcego wpisanych danych
matki zastepcze;j.

Mniejszos¢ przedstawicieli doktryny nie bierze pod uwage ratio legis rozwigzain polega-
jacych na zwiekszeniu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, czyli ochrony dziecka poczetego.
Podkreslaja oni, ze omawiane zagadnienie moze podlegaé zasadom regulujacym rodzicielstwo
w zakresie prokreacji wspomaganej medycznie, tj. art. 8 i 9 ustawy 40/2004 r.

Przepisy te jednak mozna stosowaé w drodze analogii jedynie pozornie, ze wzgledu na
radykalne réznice pomiedzy procedura zaptodnienia wspomaganego (nawet o charakterze
heterologicznym) a macierzyristwem zastepczym. W szczegblnosci pozbawione sensu jest
stosowanie w odniesieniu do macierzynstwa zastepczego przepisu art. 9 ust. 3 lit. l ustawy
40/2004 1., zgodnie z ktérym w przypadku stosowania technik heterologicznych dawca
komérek rozrodczych nie nabywa rodzicielskich relacji prawnych z urodzonym dzieckiem,
a takze nie moze dochodzi¢ zadnych praw ani obowigzkéw w stosunku do niego. W zwiazku
z tym norma ta reguluje wylacznie brak stosunku prawnego miedzy matka genetyczna
(dawczynig komérki rozrodczej) a dzieckiem. Nie rozwigzuje natomiast zagadnienia relacji
miedzy matka biologiczna (kobieta w cigzy) a dzieckiem.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ustawy 40/2004 ustanawia ,zasade odpowiedzialnej prokreacji”,
stwierdzajac, ze dzieci urodzone w wyniku stosowania technik prokreacji wspomaganej
medycznie maja status dzieci pelnoprawnych pary, ktéra wyrazita gotowosé do stosowania
takich technik.

Zasada ta, jak wspomniano powyzej, zastuguje na analize w §wietle utrzymujacej ja ratio
legis, poniewaz nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, ze celem przepisu jest przyspieszenie
momentu przejecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej w stosunku do art. 6 ustawy 40/2004,
w celu ochrony dziecka poczetego.

Zasade ustanowiong w art. 8 ustawy 40/2004 r. nalezy odnosi¢ jedynie do sztucznej
inseminacji (heterologicznej lub homologicznej), gdyz technika ta jest catkowicie rézna od

macierzynstwa zastepczego ze wzgledu na tozsamo$¢ matki biologicznej z matka spoleczna.
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Powyzsze potwierdza art. 9 ust. 1 i 2 tej samej ustawy, zgodnie z ktérym wspétmatzonek
lub partner, ktéry uprzednio wyrazil zgode na przeprowadzenie techniki sztucznej insemi-
nacji, nie moze odmowic¢ uznania ojcostwa, a tym samym skorzysta¢ z przypadkéw odmowy
uznania ojcostwa przewidzianych w art. 235 akapit pierwszy pkt 1 i 2 wloskiego kodeksu
cywilnego, ani z odwotania, o ktérym mowa w art. 263 tego samego kodeksu. Tak samo matka
nie moze odwota¢ sie do art. 30 ust. 1 dekretu Prezydenta Republiki z dnia 3 listopada 2000 .
nr 396°, ktéry dopuszcza zrzeczenie sie macierzynstwa.

Zasada odpowiedzialnosci prokreacyjnej, o ktérej mowa w art. 8. ustawy 40/2000 jest
wigzaca tylko wtedy, gdy zgoda jest dobrowolna, $wiadoma i wolna od wad (art. 1425 kodeksu
cywilnego). Nie dotyczy to przypadku macierzynistwa zastepczego, w ktérym zgoda wydaje
sie obciazona wada, czy to z powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych oséb zaanga-
zowanych, czy to z powodu braku przedmiotu umowy (jak wskazano powyzej, wadliwo$é
polegataby na braku zgodnego z prawem przedmiotu umowy). W zwigzku z tym zasada
szczegélna, dotyczaca uzyskania statusu dziecka urodzonego w wyniku technik prokre-
acji wspomaganej medycznie, okreslona w art. 8 ustawy 40/2004, nie ma zastosowania do

macierzynstwa zastepczego.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i jego wplyw
na orzecznictwo wioskie

W ostatniej dekadzie nabrata mocy inna linia orzecznictwa, ktéra uznajac skutki umowy
o macierzynstwo zastepcze, dopuszcza wpisanie zagranicznych aktéw urodzenia, niemaja-
cych wpisanej matki zastepczej jako matki dziecka, do wtoskich rejestréw, powotujac sie przy
tym na najlepszy interes dziecka (best interest of child), zgodnie z postanowieniami Konwencji
ONZ z 1989 r.* oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®.
Proces uznawania rodzicielstwa spotecznego ze szkoda dla rodzicielstwa biologicznego
rozpoczyna sie w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W tym

wzgledzie istotne znaczenie maja trzy orzeczenia tego Trybunatu: dwa orzeczenia w sprawie

® Decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396, http://www.normattiva.it/atto/

caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2000-12-30&atto.codiceRedazionale=000G0442&qu-
eryString=%3FmeseProvvedimento%3D11%26formType%3Dricerca_semplice%26numeroArticolo%3D%-
26numeroProvvedimento%3D396%26testo%3D%26annoProvvedimento%3D2000%26giornoProvvedimen-
to%3D3&currentPage=1 (dostep: 23.11.2017 r.).

* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

® Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., BGBL. Nr 210/1958
ze zm.
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francuskich ,blizniakéw” Labassee przeciwko Francji i Mennesson przeciwko Francji® oraz
wyrok z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Paradiso i Campanelli przeciwko Wtochom’.

W stynnym przypadku Labassee przeciwko Francji i Menesson przeciwko Francji, dwie
pary matzonkéw francuskich zawieraja umowe homologicznego zastepczego macierzynstwa
jedynie w celu przeprowadzenia cigzy. Zarodek powstaly z materiatu biologicznego pary
zostaje wszczepiony do macicy matki zastepczej w Stanach Zjednoczonych Ameryki (kraj,
w ktérym dozwolona jest technika macierzynistwa zastepczego). W wyniku zaptodnieniarodza
sie dzieci, w ktérych $wiadectwie urodzenia widnieje ojciec genetyczny oraz matka spoteczna.

Sady francuskie odmawiajg wpisania dokumentu do rejestréw stanu cywilnego z tego
powodu, Ze jest on sprzeczny z francuskim porzadkiem publicznym, poniewaz we Francji
wyraznie zakazuje sie stosowania procedury macierzynstwa zastepczego. W ten sposéb para,
wyczerpawszy wszystkie wewnetrzne $rodki odwotawcze, odwotata sie do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w nowatorskim wyroku potwierdzit, ze niewpisanie aktu
urodzenia do francuskich rejestréw narusza art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
poniewaz zakaz ten narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego dzieci, uniemozli-
wiajac dziecku urodzonemu w wyniku macierzynstwa zastepczego uznanie jego prawa do
tozsamosci osobistej.

Brak mozliwo$ci odpowiedniego uregulowania stosunkéw rodzicielskich w rejestrze
naraza dzieci na znaczng niepewno$¢ co do obywatelstwa, a takze wywotuje zlozone kon-
sekwencje w kwestii dziedziczenia. Trybunal zauwazyl réwniez, ze zakaz rejestracji aktu
urodzenia dzieci pochodzacych z procedur macierzynstwa zastepczego naraza dzieci na
mniej korzystng sytuacje prawna, niz ta, w ktérej znajduja sie pozostale dzieci, ze wzgledu
na brak biologicznych lub prawnych powigzan z matka spoteczna.

Na tej podstawie Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzekt, ze wymogi porzadku publicz-
nego muszg ustapi¢ przed nadrzednym interesem dzieci urodzonych poprzez macierzynstwo
zastepcze, tym samym przyznajac pierwszenstwo sytuacji spotecznej a nie biologicznej.
Ponadto Trybunal uznal, ze zakaz macierzyistwa zastepczego szkodzi zyciu rodzinnemu.

Jeszcze bardziej interesujacy jest przypadek Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom,
poniewaz po raz pierwszy sedziowie ze Strasburga musieli zmierzy¢ sie z przypadkiem
macierzynstwa zastepczego heterologicznego, a zatem przy braku biologicznych wiezi miedzy
rodzicami a urodzonym dzieckiem.

Sprawa z udziatem pary wtoskiej jest jednak podobna do sprawy pary francuskiej: uro-
dzone dziecko zostaje zarejestrowane w Rosji jako syn wtoskich matzonkéw, ale rosyjski akt

urodzenia nie zostaje zarejestrowany przez wloskiego urzednika stanu cywilnego z powodu

¢ Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. Mennesson przeciwko Francji oraz Labassee przeciwko Francji
-, skarginr 65192/11165941/11, LEX nr 1475119.
” Wyrok ETPC z dnia 27 stycznia 2015 Paradiso i Campanelli przeciwko Wtochom - skarga nr 25358/12,
LEX nr 1826559.
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sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym. Ponadto, zostaje wszczete postepowanie karne
w sprawie zmiany stanu cywilnego zgodnie z art. 567 kodeksu karnego (pézniej umorzone
w zwigzku z brakiem zaréwno elementu subiektywnego, jak i obiektywnego przestepstwa,
gdyz malzonkowie przestrzegali lex loci, co umozliwilo im dostep do medycznych technik
wspomaganej prokreacji). Pafistwo wtoskie rozpoczeto takze procedure adopcji dziecka,
po ktérej zakoniczeniu, po upewnieniu sie, Ze nie istnieja wiezi biologiczne miedzy rodzicami
a dzieckiem, sporzadzone zostaje nowe swiadectwo urodzenia, zgodnie z ktérym matoletni
jest synem nieznanych rodzicéw.

Matzonkowie Campanelli zwrécili sie do Trybunatu w Strasburgu, ktéry potwierdzil nad-
rzedno$¢ relacji faktycznych w stosunku do wiezéw biologicznych, potepiajac surowo wtoski
sad za wydanie nakazu odebrania dziecka od rodzicéw spotecznych wytacznie na podstawie
przestanki préby obejécia wloskich przepiséw dotyczacych zaptodnienia heterologicznego
(ktére zostaly nastepnie uznane za niekonstytucyjne w zakresie, w ktérym zakazywaty jego
stosowania). Srodek taki nalezy uzna¢ za srodek exterma ratio i jest uzasadniony wytacznie
powaznym i bezposrednim zagrozeniem dla dziecka, przy braku ktdérego takie dziatanie
nalezy uznac za sprzeczne z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, gdyz powoduje
powazne naruszenie tozsamosci osobistej dziecka (dziecko pozostaje bez imienia i nazwiska
oraz obywatelstwa od urodzenia az do momentu sporzadzenia nowego aktu urodzenia).

Stwierdzajac jednak niezgodno$¢ postepowania panistwa wloskiego w kwestii odebrania
dziecka rodzicom z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Trybunatl w Strasburgu,
wlasnie ze wzgledu na najlepszy interes dziecka (ktére po pierwszych szeéciu miesigcach
zycia spedzonych z rodzicami Paradiso-Campanelli, przebywato rok w domu dziecka i dwa
lata w rodzinie zastepczej), nie uwazat za wlasciwe, aby zobowigzaé paristwo wiloskie do
oddania dziecka skarzacym, ze wzgledu na wiezi uczuciowe, ktére rozwinety sie w miedzy-

czasie miedzy matloletnim a rodzing zastepcza.

Orzecznictwo wiloskie

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Trydencie z dnia 23 lutego 2017 r. i wyrok Sadu Kasa-
cyjnego nr 19599 z 2016 I.

Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Trydencie z dnia 23 lutego 2017 r. oraz wyrok Sadu
Kasacyjnego nr 19599 z 2016 r. s3 kamieniami milowymi, ktére gleboko zmienity stosowa-
nie ustawy 40 z 2004 r. i utorowaty droge do mozliwosci wpisania do wtoskich rejestréw
zagranicznego aktu urodzenia dziecka bez danych matki zastepcze;j.

Sad Kasacyjny jest najwyzszym wloskim trybunatem (z wyjatkiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego) ijest sagdem trzeciej instancji, nie merytorycznym, lecz proceduralnym. Orzeczenie

Sadu Kasacyjnego jest tak istotne, gdyz otworzylo droge do orzeczen co do istoty sprawy.

11



12 MACIERZYNSTWO ZASTEPCZE W PRAWIE WtOSKIM

Postanowienie sadu w Trydencie jest réwnie wazne, gdyz jest to pierwsza decyzja, ktéra
dopuszczala wpisanie zagranicznego aktu urodzenia, bez podawania danych matki zastepczej.

Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Trydencie z dnia 23 lutego 2017 r., w ktérym zasto-
sowano wyktadnie prawa przedstawiong w ww. wyroku Sadu Kasacyjnego nr 19599/2016,
jest pierwszym orzeczeniem we Wloszech, ktére uznaje relacje rodzicielska dwdch ojcéw.

W postanowieniu tym Sad ustalit zwigzek rodzicielski (chociaz nie genetyczny) dwéch
ojcéw w stosunku do dziecka urodzonego w procedurze macierzynstwa zastepczego. Dopuscit
w ten sposéb wpisanie do wloskiego rejestru obcego aktu urodzenia ze wskazaniem dwéch
rodzicow tej samej plci. Kwestia prawna, co do ktérej Sad w Trydencie mial sie wypowiedzie¢,
byla taka sama jak ta, ktérg rozpatrywat juz wloski Sad Kasacyjny i Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, czyli sprzecznosc¢ z porzadkiem publicznym aktu prawnego, ktéry zostat formalnie
utworzony za granica, ale ktérego wpisanie nie zostato dopuszczone w kraju, w ktérym taki
akt bylby sprzeczny z prawem. We Wtoszech bowiem akt urodzenia, w ktérym jako rodzice
wpisane sg dwie osoby tej samej plci, jest niezgodny z prawem.

W niniejszej sprawie skarzacymi byli mezczyzZni, ktérzy w celu zostania rodzicami wyje-
chali za granice, aby uzyska¢ legalny dostep do macierzynistwa zastepczego typu czesciowo
heterologicznego (zaplodnienie nastgpito plemnikami jednego z pary mezczyzn, komérka
jajowa pochodzita od dawczyni, po zaplodnieniu wszczepiono ja do macicy kobiety, bedacej
osoba trzeciag w stosunku do dawczyni komérek zeriskich). W konsekwencji uzyskano akt
urodzenia, w ktérym widniat ojciec genetyczny. Nastepnie stosunek rodzicielski drugiego
ojca zostal uznany przez sad miejscowy, mimo braku zwigzku genetycznego z dzieckiem
urodzonym z macierzyistwa zastepczego, a ponadto dziecko juz prawnie zostato uznane za
syna pierwszego ojca. Ojcowie zwrdcili sie o wydanie aktu urodzenia swojego syna, uwzgled-
niajacego takze drugiego ojca, na co nie zgodzit sie wtoski urzad, powotujac sie na koniecznosé¢
ochrony porzadku publicznego.

W niniejszej sprawie Sad Kasacyjny wskazal, ze przedmiotem wyroku jest mozliwo$é
skutecznego wprowadzenia do wloskiego systemu prawnego obcego aktu prawnego, uzna-
jacego stosunek rodzicielski ojca, ktéry nie ma zadnego zwigzku genetycznego z dzieckiem
poczetym w wyniku procedury macierzynstwa zastepczego z wykorzystaniem meskich
komérek rozrodczych ojca genetycznego (juz uznanego za jedynego ojca dziecka), w ktérego
wyniku matoletni otrzymat juz legalnie status syna od ojca ,spotecznego”.

Jezeli chodzi o pojecie porzadku publicznego, Sad Apelacyjny w Trydencie w calosci przy-
chylit sie do wyroku Trybunatu Kasacyjnego nr 19599 z 2016 1., potwierdzajac, ze w Swietle
ewolucji normatywnej i historycznej pojecie porzadku publicznego nabrato wymiaru mie-
dzynarodowego i musi dazy¢ do ,zasad porzadku publicznego wylacznie w nadrzednych
i/lub podstawowych zasadach konstytucji, to znaczy w tych, ktére nie mogly zostaé oba-
lone przez zwyklego ustawodawce”. Sad wykluczyt takze mozliwosé¢ rozpoznania konfliktu

z porzadkiem publicznym:
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tylko dlatego, ze obcy przepis nie jest zawarty w jednym lub kilku przepisach prawa kra-
jowego, poniewaz wzorzec odniesienia nie jest (lub juz go nie ma) zawarty w przepisach,
ktérymi zwykly prawodawca wykonuje lub wykonywat swoje uprawnienia w danej sprawie.

Sad wskazat réwniez, ze:

sedzia, ktéremu powierzono zadanie sprawdzenia zgodno$ci norm zagranicznych z tymi
zasadami, musi zawsze zaprzeczaé kolizji z porzadkiem publicznym w obliczu zwyktej
(tymczasowej) niezgodnosci przepisu zagranicznego z obowigzujacym ustawodawstwem
krajowym, gdy stanowi on jeden z mozliwych sposobéw wyrazania uznania zwyklego
ustawodawcy w danym momencie historycznym.

Innymi stowy, oceniajac zgodno$¢ aktu zagranicznego z porzadkiem publicznym, sad nie
powinien sprawdzaé, czy akt zagraniczny stosuje norme prawa zgodng lub odmienng od
jednej lub kilku norm wewnetrznych (mimo ich obowigzywania), lecz czy jest sprzeczny
z konieczno$cig ochrony podstawowych praw cztowieka, ktére mozna wywnioskowacé z kon-
stytucji, traktatéw zatozycielskich i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez
z Europejska Konwencja Praw Cztowieka.

W niniejszej sprawie prawem podstawowym jest prawo do ochrony najlepszego interesu
dziecka, ktdre jest uznawane i chronione we wszystkich jego formach, w tym do zachowania
obywatelstwa, imienia i stosunkéw rodzinnych, statusu dziecka, zaréwno w prawie miedzy-
narodowym, jak i krajowym. Nie ma bowiem watpliwosci, ze dziecko ma prawo zachowa¢
w odniesieniu do rodzicéw spotecznych status dziecka przyznany mu na podstawie orzecze-
nia sadowego wydanego zgodnie z prawem w obcych panistwach bez taczenia uznania tego
stanu z naruszeniem porzadku publicznego w innym prawodawstwie.

Nieuznanie statusu filiationis w stosunku do ojca spotecznego doprowadzitoby w rzeczy-
wisto$ci nie tylko do wyraZznej dyskryminacji urodzonego dziecka, ktére stanetoby w obliczu
utraty wszelkich praw wobec ojca spotecznego, lecz takze uniemozliwitoby ojcu przejecie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej legalnie nabytej w innym panstwie.

Z drugiej strony nie mozna jednak twierdzi¢, ze zasada najlepszego zabezpieczenia inte-
resu dziecka (best interest of child) implikuje konieczno$é rezygnacji z zapewnienia pewnosci
prawa narzuconej przez zasady porzadku publicznego, zwazywszy, ze prawo do uznania
statusu filiationis nie ma wartosci bezwzglednej, lecz moze jedynie by¢ sprzeczne z intere-
sami i warto$ciami o pierwszorzednym znaczeniu konstytucyjnym, ktére sa wigzace dla
zwyklego prawodawcy i nie podlegaja uznaniowym decyzjom legislacyjnym podejmowanym
przez niego w danej materii.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze konsekwencje naruszenia przepiséw ustawy nr 40 z 2004 r.,
poprzez zastosowanie nielegalnych we Wloszech metod zaptodnienia, nie moga dotykaé tych
juz urodzonych, ktérzy dysponuja prawem podstawowym do zachowania legalnie nabytego
statusu filiationis, uzyskanego za granica. Wynika z tego, ze sam fakt rozbieznosci miedzy

macierzyistwem zastepczym a metodami wspomagania prokreacji, uznawanymi za zgodne
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z prawem we Wloszech, nie moze w zaden sposéb przesadzaé¢ o odmowie uznania statusu

filiationis legalnie nabytego za granica.

Refleksje podsumowujace

W wielu systemach prawnych regulacja stosunkéw rodzinnych jest wyrazem podstawowych
zasad etycznych. Jednocze$nie wybory normatywne panstw staja w coraz wiekszym stopniu
w obliczu zmierzenia sie z poszanowaniem praw podstawowych jednostek, zdefiniowanych
przez zrédla i jurysdykcje spoza systemu krajowego. W niektérych przypadkach prowadzi
to do delikatnych probleméw zwiazanych z harmonizacja, a nawet do momentéw gwal-
townego napiecia pomiedzy normami (oraz podstawowymi warto$ciami) wewnetrznymi
a miedzynarodowymi. W tym wzgledzie rodzicielstwo uzyskane w paristwach obcych
poprzez prokreacje z udzialem oséb trzecich lub, zgodnie z powszechnie stosowana termino-
logia, zastepowanie lub macierzyistwo zastepcze, jest podstawg do rozwazan. Analiza tych
przypadkéw ponownie pokazuje, ze zewnetrzne Zrédta maja silny wptyw na wewnetrzny
porzadek prawny.

Prawie pietnascie lat po jej uchwaleniu, ustawa nr 40/2004 r. wydaje sie przestarzata
i absolutnie niezdolna do zaspokojenia zlozonych potrzeb gwaltownie rozwijajacego sie
zjawiska, jakim jest prokreacja wspomagana medycznie. Ponadto rézne interwencje orzecz-
nictwa konstytucyjnego, drastycznie ograniczyly jej pierwotna sile normatywna, czyniac

tym samym to prawo ograniczonym i niekompletnym.
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