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1. Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy naukowo-badawczej jest instytucja wytaczenia mienia z masy
upadtosci w odniesieniu do sktadnikéw majatkowych bedacych przedmiotem umowy prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie. Przez pojecie ,, sktadniki majatkowe” rozumie sie zaréwno
rzeczy (ruchomosci i nieruchomosci), jak i prawa majgtkowe, w szczegélnosci wierzytelnosci.
By dokona¢ prawidtowej analizy zagadnienia ujetego w temacie niniejszej pracy, w pierw-
szej kolejnosci konieczne jest scharakteryzowanie poje¢ relewantnych dla omawianej pro-
blematyki, tj. instytucji masy upadlosci, charakteru prawnego roszczenia o wytaczenie
z masy upadlosci oraz oméwienie cech charakterystycznych dla umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Ostatnie z ww. zagadnien majg charakter stricte cywilistyczny, jednak ich
analiza jest konieczna, poniewaz dopiero jej przeprowadzenie pozwala ocenié takie kwestie,
jak: status prawnorzeczowy przedmiotu przewlaszczenia z perspektywy powierzajacego
(jako przysztego upadtego) i powiernika (jako przysztego upadtego) oraz moment powstania
i charakter prawny roszczenia o zwrotne przeniesienie wtasnosci. Te ostatnie elementy sa
z kolei kluczowe dla dokonania prawidtowej oceny skutkéw prawnych ogtoszenia upadtosci
jednej lub obu stron umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, w szczegélnosci dla udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy podmiotom posiadajacym roszczenia wynikajace z umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie przystuguje prawo zadania wytaczenia przedmiotu

zabezpieczenia z masy upadtosci.

2. Przyjeta metoda badawcza

W toku badan, ktérych efektem jest niniejsze opracowanie, postuzono sie metoda dogmatycz-
noprawna, za pomoca ktérej zbadano dopuszczalnosé¢ wylaczenia z masy upadtosci rzeczy
i praw majatkowych bedacych przedmiotem umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie.
W ramach przeprowadzonej analizy wykorzystano powszechnie stosowane dyrektywy
wyktadni tekstu prawnego, uwzgledniajac aktualny dorobek orzecznictwa sadowego i lite-
ratury przedmiotu w tym zakresie.

Positkowo metoda dogmatycznoprawna zostata wsparta analizg historycznoprawna.

Bylo to konieczne z uwagi na fakt, ze przed 2 maja 2009 r. zagadnienie wylaczenia z masy



6  WYLACZENIE Z MASY UPADEOSCI PRZEDMIOTU PRZEWEASZCZENIA NA PODSTAWIE PRZEPISOW ART. 70-74...

upadtosci rzeczy i praw majatkowych bedacych przedmiotem umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie bylo uksztaltowane odmiennie niz wspétczesnie. Z kolei motywy noweliza-
cji, odczytywane na podstawie projektu ustawy, maja istotne znaczenie dla prawidtowego
odkodowania normy prawnej z przepisu art. 70' Prawa upadlo$ciowego’, ktéry ma kluczowe

znaczenie dla zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego opracowania.

3. Pojecie ,,masa upadtosci”

Zgodnie z art. 61 p.u. z dniem ogloszenia upadtoéci majatek upadlego staje sie masa upa-
dlosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Dzieni ogloszenia upadlosci to dzien,
w ktérym zostato wydane postanowienie o ogloszeniu upadlosci dtuznika. W literaturze
wyksztalcity sie co najmniej trzy rozbiezne poglady dotyczace precyzyjnej identyfikacji
momentu przeobrazenia majatku upadlego w mase upadtosci. Pierwszy z nich zaklada,
ze masa upadlo$ci powstaje wraz z poczatkiem dnia (godz. 0:00), w ktérym sad postano-
wieniem oglosit upadtos¢ dtuznika®. Drugi utozsamia omawiany moment z koficem dnia,
w ktérym zostata ogloszona upadtosé (godz. 24:00)°. W $wietle trzeciego przyjeto, ze o masie
upadlosci mozna méwié¢ dopiero z chwilag wydania postanowienia o ogtoszeniu upadtosci®.
Nie poddajac tego zagadnienia dalszej analizie, mozna ostroznie przyja¢, ze pierwszy z pre-
zentowanych pogladéw jest dominujacy.

W sktad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadtego w dniu ogloszenia upadto-
éci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego (art. 62 p.u.). Niektérzy
z komentatoréw stawiajg znak réwno$ci miedzy pojeciami ,,majatek” i ,mienie”, stosujac
je zamiennie®. Brzmienie przepisu implikuje, ze na mase upadto$ci dluznika sktadaja sie
wylacznie jego aktywa (masa upadtoéci nie obejmuje pasywéw). Literatura w sposéb prak-
tyczny wyjasnia, ze do masy upadtosci wchodzi ,wszystko to, co ma charakter majatkowych
i moze by¢ uzyte do zaspokojenia roszczen wierzycieli”®. Prawo upadtosciowe przewiduje

w tym zakresie wyjatki okreslone w art. 63-67a p.u.

! Ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm.), dalej

jako p.u.

2 M. Allerhand, Prawo upadtosciowe. Postepowanie uktadowe. Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 70; tak
réwniez P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis,
komentarz do art. 61 p.u.; D. Chraponiski [w:] A.J. Witosz (red.), Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa
2021, LEX, komentarz do art. 61 p.u.

® S.Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz
doart. 52 p.u.

* D. Zienkiewicz, J. Minkus, A. Swiderek [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2006, Legalis, komentarz do art. 61 p.u.n. Autorzy nie uznaja réwniez tozsamosci chwili
skutecznosci postanowienia o ogloszeniu upadlosci z art. 51 ust. 2 p.u. oraz powstania masy upadtosci.

® 8. Gurgul, Prawo..., komentarz do art. 62 p.u.

¢ P.Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 62 p.u.



4, INSTYTUCJA WYEACZENIA Z MASY UPADEOSCI

Masa upadlosci nie ma osobowosci prawnej ani zdolno$ci prawnej’. Wraz z ogloszeniem
upadtosci dtuznik traci prawo zarzadu oraz mozliwo$¢é korzystania z mienia wchodzgcego
w sktad masy upadlosci i rozporzadzania nim. Przy upadlym pozostaje prawo wiasnosci
sktadnikéw majgtku wchodzacych w skiad masy upadtosci, natomiast syndyk obejmuje
majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabra-
niem przez osoby postronne oraz przystepuje do jego likwidacji (art. 173 p.u.). Ponadto, po
ogloszeniu upadtosci wszystkie postepowania sadowe, administracyjne lub sadowoadmi-
nistracyjne dotyczace masy upadtosci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez
syndyka albo przeciwko niemu (art. 144 ust. 1 p.u.). Syndyk prowadzi te postepowania na
rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym - judykatura postuguje sie w tym zakresie kon-
strukcja bezwzglednego podstawienia syndyka w miejsce upadtego®. W literaturze wskazano,

ze wzgledem masy upadlosci syndyk jest zarzadcg cudzego majatku™

, 2 W postepowaniach
sadowych dotyczacych masy upadtosci syndyka okresla sie mianem ,nietypowego zastepcy
posredniego™°. W praktyce oznacza to, ze dtuznik wraz z ogtoszeniem jego upadiosci traci
legitymacje procesows (niezaleznie od tego, czy postepowanie zostalo wszczete przed czy
po ogloszeniu upadtosci), natomiast nadal pozostaje przy nim przymiot strony w znaczeniu
materialnoprawnym'. W przypadku zatem postepowania cywilnego, z powddztwem bedzie
przyktadowo wystepowat ,syndyk masy upadtosci ABC spétki akcyjnej”, natomiast w sen-

tencji wyroku sad zasadzi $wiadczenie na rzecz ,,ABC spétka akcyjna w upadiosci”.

4. Instytucja wylaczenia z masy upadtosci

Ustalenia sktadu masy upadlosci dokonuje sie przez sporzadzenie spisu inwentarza (od
1 grudnia 2021 r. bedace podstawa spisu inwentarza spis objetych przez syndyka ruchomosci,
nieruchomosci, rodkéw pienieznych oraz przystugujacych upadlemu praw majatkowych,
spis ruchomosci, nieruchomosci oraz §rodkéw pienieznych, ktérych syndyk nie objat oraz
naleznoci - s sporzadzane w systemie teleinformatycznym®?). Spisy sporzadza syndyk.
Jezeli na podstawie ksigg upadlego oraz dokumentéw bezspornych syndyk ustali, ze w sktad

masy upadloéci wchodza ruchomosci, nieruchomosci oraz srodki pieniezne, ktérych syndyk

? R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 61 p.u.
& Zob. wyrok SN z 16 stycznia 2009 r., III CSK 244/08, LEX nr 523687.
P. Feliga, Stanowisko prawne syndyka w procesie dotyczqcym masy upadtosci, Warszawa 2013, s. 134-137.
10 Zob. A. Hrycaj, ktéra wskazuje, ze syndyk ,nie jest typowym zastepca posrednim”. Autorka ta dochodzi
do konkluzji, ze , syndyk jest podmiotem prywatnym, ktéry petni w postepowaniu upadlosciowym funkcje
organu postepowania o charakterze publicznoprawnym” (A. Hrycaj, Syndyk masy upadtosci, Poznani 2006,
S. 46).
' D. Chraponiski [w:] A.J. Witosz (red.), Prawo..., komentarz do art. 144 p.u.
2 Zob. brzmienie art. 69 p.u. ustalone nastepujacymi ustawami nowelizujagcymi: ustawg z 6 grudnia
2018 1. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1909) oraz ustawa z 28 maja 2021 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1080).

9
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nie objat, sporzadza ich spis. Analogicznie syndyk postepuje wobec sktadnikéw nieobjetych
wskutek czynnosci bezskutecznych.

Co wazne, w toku ustalania sktadu masy upadtosci obowigzuje domniemanie, w swietle
ktérego przyjmuje sie, ze rzeczy znajdujace sie w posiadaniu upadtego w dniu ogloszenia
upadtoéci naleza do majatku upadtego (art. 69 ust. 3 p.u.).

Ustawa przewiduje jednak instrumenty ochrony oséb, ktérym przystuguja prawa do

przedmiotéw znajdujacych sie w dniu ogloszenia upadtosci w posiadaniu upadlego. Prawo
upadtosciowe przewiduje, ze sktadniki mienia nienalezace do majatku upadtego podlegaja
wylaczeniu z masy upadtosci (art. 70 p.u.). Pojecie ,nienalezace” jest szersze niz wyrazenie
,bedace wlasnoscig”, a zatem wylgczeniu podlegaja nie tylko rzeczy w rozumieniu art. 45
Kodeksu cywilnego®®, lecz réwniez inne prawa majatkowe'*, w tym sktadniki niematerialne,
do ktérych tytul posiada osoba trzecia. Nie podlegaja jednak wylgczeniu z masy upadlosci te
sktadniki mienia, ktére wprawdzie nalezg do 0séb trzecich, ale uprzednio wchodzity w sktad
majatku upadlego, lecz z niego wyszly wskutek dokonania czynno$ci prawnej z mocy prawa
bezskutecznej wobec masy upadto$ci'® albo ktdra zostata uznana'® za bezskuteczng w wyniku
jej zaskarzenia®.

Ponadto, gdyby doszlo do zbycia przez dtuznika takiego mienia, $wiadczenie otrzymane
za zbyte mienie wydaje sie osobie, do ktérej mienie to nalezalo, jezeli §wiadczenie jest wyod-
rebnione w masie upadtosci (art. 71 ust. 1 p.u.). Analogicznie sytuacja ksztattuje sie, kiedy
mienie podlegajace wylaczeniu zbyl syndyk - uprawniony moze zadaé wydania §wiadczenia
wzajemnego uzyskanego w zamian za to mienie (art. 71 ust. 2 p.u.). W tym drugim przy-
padku (zbycie przez syndyka) skutecznoéé zadania uprawnionego nie zostata uzalezniona
od wyodrebnienia §wiadczenia uzyskanego w zamian za zbyte mienie (osoba trzecia moze
zada¢ wydania $wiadczenia wzajemnego uzyskanego w zamian za mienie zbyte przez syn-
dyka, nawet gdyby nie byto wyodrebnione w masie upadtosci). Uzupelnieniem powyzszych
zasad jest regulacja, zgodnie z ktéra w sytuacji, gdy druga strona (ta, ktéra nabyta od syndyka
albo upadtego mienie nienalezace do majatku upadlego) nie spetnita swojego $wiadczenia
przed zgloszeniem zadania przez osobe trzecia, ktdrej przystugiwato prawo do zbytego mie-
nia, na te osobe trzecig przechodzi prawo $§wiadczenia, do ktérego zobowigzal sie nabywca
mienia (art. 71 ust. 3 p.u.). Zaréwno w przypadku, gdy mienie osoby trzeciej nie zostato
zbyte i osoba ta zada jego wydania, jak i w sytuacji, gdy zostato zbyte, a osoba trzecia zada

Swiadczenia wzajemnego otrzymanego za to zbyte mienie, ustawa nakazuje uprawnionemu

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej jako

Tak np. D. Chraporiski [w:] A.J. Witosz (red.), Prawo..., komentarz do art. 70 p.u.

Przyktadowo czynno$¢ objeta hipoteza normy prawnej z art. 127 p.u.

Przyktadowo czynno$¢ objeta hipotezg normy prawnej z art. 527 k.c. w zw. z art. 131-132 p.u.

F. Zedler [w:] A.Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, LEX,
komentarz do art. 70 p.u.n.
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jednoczesnie zwrdci¢ wydatki na utrzymanie tego mienia lub na uzyskanie §wiadczenia
wzajemnego (art. 72 p.u.).

W celu wylaczenia sktadnikéw mienia z masy upadtosci, osoba, ktérej przystuguje
prawo do rzeczonego mienia, powinna skorzysta¢ ze §ciezki proceduralnej przewidzianej
w art. 73 p.u. - wystapi¢ z wnioskiem o wylaczenie z masy upadlosci. Przepis art. 73 p.u.
cechuje sie surowym rygorem dla wnioskodawcy - we wniosku nalezy zglosi¢ wszelkie
twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich
w toku dalszego postepowania, chyba ze powotanie ich we wniosku byto niemozliwe (art. 73
ust. 1 p.u.). Sedzia-komisarz powinien rozpoznaé wniosek w terminie miesigca od dnia
zlozenia (termin ma jednak charakter instrukcyjny), a przed rozpoznaniem wystuchaé syn-
dyka, nadzorce sadowego albo zarzadce. Na postanowienie o wylaczeniu z masy przystuguje
zazalenie (upadlemu i wierzycielom; art. 73 ust. 6 p.u.). W razie oddalenia wniosku, wnio-
skodawca moze w drodze powédztwa zadaé wylaczenia mienia z masy upadtosci (szczegéty
procedury okreélono w art. 74 p.u.).

Omoéwienie podstawowych zagadnienl konstytuujacych mase upadtosci oraz wytaczenia
z masy upadtosci pozwala przejé¢ do problematyki statusu prawnorzeczowego przedmiotu

objetego przewtaszczeniem na zabezpieczenie.

5. Instytucja przewlaszczenia na zabezpieczenie

W celu ochrony swojego interesu majatkowego wierzyciele poszukujg skutecznych sposo-
béw zabezpieczenia sptaty wierzytelnosci przez dtuznikéw. Wérédd form zabezpieczenia
s3 te o charakterze prawnorzeczowym (np. zastaw, hipoteka) oraz osobistym (np. pore-
czenie, weksel)'®. Praktyka obrotu wyksztalcita réwniez instytucje tzw. przewlaszczenia
na zabezpieczenie'®, ktérag w doktrynie zalicza sie do zabezpieczenl rzeczowych typu sensu
largo®. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest formg powierniczego przeniesienia wta-
snos$ci rzeczy. Jej istotg jest przeniesienie przez dtuznika wlasnosci rzeczy na wierzyciela
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze po wygasnieciu

wierzytelno$ci prawo wlasno$ci powréci do dtuznika®'. Strony ustanawiajg zabezpiecze-

® E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwafiski, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2020, s. 316.

¥ Instytucja powierniczych czynnoéci prawnych ma odlegla proweniencje i swoimi korzeniami siega
czaséw prawa rzymskiego. Instytucja ta wyksztatcita sie w oparciu o stosunek zaufania, ktérego istota byto to,
ze osoba A przenosita na osobe B wtasno$é rzeczy lub innego prawa, nierzadko wiadztwa nad niewolnikiem,
z zastrzezeniem (w zaufaniu), ze osoba B bedzie korzystaé z przedmiotu powierzenia w $cisle okreslony spo-
s6b, po czym przeniesie ten przedmiot powrotnie na osobe A lub inng wskazang osobe trzecig (por. S. Gurgul,
Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 70' p.u., nb 3).

20 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, S. 230-232.
J. Gérecki, Niektére nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,Rejent” 1997, nr 4(72),
S. 164; w zwiazku z charakterem przeniesienia wlasnosci w literaturze méwi sie, ze jest to czynnoé¢ powiernicza

21
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nie w drodze stosownej umowy o przewtlaszczenie na zabezpieczenie. Kontrakt ten ma
charakter umowy nienazwanej i nie zostat poddany kompleksowej regulacji w przepisach
ustawowych??. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie znajduje wiec swéj normatywny
wyraz w art. 353" k.c., zgodnie z ktérym ,,strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego”?®. Ponadto, w niektérych
przepisach ustaw znajdujemy elementy konstytutywne konkretnej umowy przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie. Przyktadowo w art. 387" k.c. uregulowano, w jakich przypadkach
umowa powierniczego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych jest niewazna®*.

Doktryna w oparciu o kryterium cech konstrukecyjnych dokonuje nastepujacego podziatu
umow przewtlaszczenia na zabezpieczenie:

« umowy, w ktérych przeniesienie wlasnosci ma charakter warunkowy, a wiec w razie
dojécia do skutku warunku rozwigzujacego (zaspokojenie wierzytelnosci) dochodzi
do powrotnego przejScia prawa wtasnosci rzeczy na dtuznika i to ze skutkiem auto-
matycznym,;

« umowy, w ktérych przeniesienie wtasnosci ma charakter bezwarunkowy, ale na mocy
dodatkowego postanowienia umownego dojscie do skutku warunku zawieszajacego
(zaspokojenie wierzytelnosci) implikuje powstanie zobowigzania, zgodnie z ktérym
wierzyciel powinien przenie$¢ powrotnie wtasno$é rzeczy na dtuznika®.

W kazdym przypadku umowa powiernicza typu zabezpieczajacego ma charakter czynnosci
kazualnej (causa cavendi), dzieki czemu przeniesienie wlasnosci rzeczy nie pocigga za sobg

automatycznego zaspokojenia wierzytelno$ci i jej wygasniecia, lecz stwarza mozliwo$¢

(fiducjarna) typu zabezpieczajacego - zob. Z. Radwariski, A. Olejniczak, J. Grykiel [w:] System Prawa Prywatnego,
red. Z. Radwaniski, t. 2, Prawo cywilne - cze$é ogélna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 294.
W uzupelnieniu nalezy doda¢, ze przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ , kazde zbywalne prawo, poczawszy
od klasycznej wtasnoséci rzeczy, poprzez prawa majgtkowe na dobrach niematerialnych, skoficzywszy na
réznego rodzaju zbywalnych wierzytelno$ciach” - tak M. Kuéka, J. Pisulifiski, £.. Przyborowski [w:] System
Prawa Handlowego, red. S. Wiodyka, A. Szumanski, t. 5a, Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020,
S. 441, z powotaniem si¢ na Z. Truszkiewicz, Kilka refleksji o przewlaszczeniu nieruchomosci na zabezpieczenie,
,Krakowski Przeglad Notarialny” 2019, nr 2, s. 152.

22 M. Kuéka, J. Pisuliniski, k. Przyborowski [w:] System..., s. 442.

23 Por. np. wyrok SN z 20 listopada 2015 r., III CSK 462/14, LEX nr 1962527 lub wyrok SA w Szczecinie
z 25 czerwca 2014 r.,, I ACa 215/14, LEX nr 1499043.

% Przepis ten wszedl w zycie 30 maja 2020 r. i brzmi: ,Niewazna jest umowa, w ktérej osoba fizyczna
zobowigzuje sie do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych
w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy niezwiazanej bezposrednio z dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowg tej osoby, w przypadku gdy: 1) warto$é nieruchomosci jest wyzsza niz warto$é
zabezpieczanych tg nieruchomoscig roszczen pienieznych powiekszonych o wysokos$é odsetek maksymal-
nych za opéznienie od tej wartosci za okres 24 miesiecy lub 2) wartoéé zabezpieczanych ta nieruchomoscia
roszczen pienieznych nie jest oznaczona, lub 3) zawarcie tej umowy nie zostato poprzedzone dokonaniem
wyceny warto$ci rynkowej nieruchomosci przez bieglego rzeczoznawce”.

2* 0 podziale konstrukcyjnym zob. M. Kuéka, J. Pisulifiski, . Przyborowski [w:] System..., s. 442.
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tatwiejszego zaspokojenia tej wierzytelnosci w razie bezskutecznego uptywu terminu wyko-
nania zobowigzania przez dtuznika®®.

Co istotne, w szczegdlnosci z perspektywy dalszych rozwazan na gruncie Prawa upadto-
Sciowego, zasada powierniczego przeniesienia rzeczy w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
jest to, ze dotychczasowy wiasciciel zachowuje rzecz w swoim wiladztwie jako posiadacz
zalezny, z kolei powiernik (nowy wiasciciel, wierzyciel) staje sie posiadaczem samoistnym?’.
W doktrynie wskazuje sie jednak, ze za wazna nalezy uznac takze umowe przewtlaszczenia na
zabezpieczenie przewidujaca przeniesienie posiadania wylaczenie na wierzyciela (powier-
nika), chociaz w takim przypadku (zwtaszcza w odniesieniu do nieruchomosci) nalezy zbadaé
zgodno$¢ umowy z zasadami wspétzycia spotecznego?.

Obecnie na plaszczyznie prawa polskiego dopuszczalno$é stosowania tej formy zabez-
pieczenia wierzytelnosci nie stanowi juz przedmiotu sporu. Wyjatkiem bylo zagadnienie
przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci. Kontrowersje dotyczace uczynienia
przedmiotem przewtaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci dotykaja cywilistycznych
zasad obrotu rzeczami nieruchomymi. Zgodnie z art. 157 § 1 k.c. wlasno$¢ nieruchomosci
nie moze by¢ przeniesiona pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. W literaturze
identyfikuje sie ratio legis w potrzebie zapewnienia bezpieczenistwa obrotu, ktére bytoby
zagrozone, gdyby przedmiot majatkowy o tak doniostej roli spoteczno-gospodarczejjak nieru-
chomosé posiadat dwéch wlascicieli warunkowych®. Prima facie zatem mogloby sie wydawac,
ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie popada w konflikt z jedng z podstawowych
regul obrotu nieruchomos$ciami, tzn. obligatoryjng bezwarunkowoscia przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci. Tak tez w poczatkowej fazie rozwoju swojej linii orzeczniczej spér
rozstrzygal Sad Najwyzszy. W jednym z wyrokéw®® wskazal, ze bioragc pod uwage obowigzek
nabywcy nieruchomosci do powrotnego przeniesienia wtasnosci, w chwili uregulowania
wierzytelnosci, umowa ta prowadzi do przeniesienia wlasnosci z zastrzezeniem warunku
iterminu, co jej sprzeczne z art. 45 § 1 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe®'.
Uzupelniajaco Sad Najwyzszy dodat, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ ustanowienia zabezpiecze-
nia udzielonego kredytu poprzez ustanowienie hipoteki, przyjmujac tym samym, ze potrzeby
obrotu gospodarczego dostatecznie zaspokajaja tradycyjne formy zabezpieczenia wierzycieli,
ergo przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie nie jest odpowiedzig na szczegdlne,

niedostrzezone dotychczas potrzeby praktyki.

¢ Zob. S. Gurgul. Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.; S. Rudnicki, Hipoteka jako zabezpieczenie wierzytel-

nosci, Warszawa 2008, s. 289.

*” ].M. Kondek, Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie w praktyce notarialnej, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2018, s. 30.

?® ].M.Kondek, Umowa..., s. 30-31.

? E. Skowroniska-Bocian, M. Warciriski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449'°, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 157 k.c.

% Wyrok SN z 24 kwietnia 1964 r., Il CR 178/64, Legalis nr 109485.
Dz.U. Nr 57 poz. 319 ze zm.; brzmienie tego przepisu zostato recypowane w obowigzujacym Kodeksie
cywilnym.

31
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Ewolucja linii orzeczniczej doprowadzita jednak do zmiany poprzedniego stanowiska.
Poczawszy od wyroku z 20 maja 2000 r.*?, poprzez postanowienie z 13 grudnia 2001 r.**
i wyrok z 8 marca 2002 r.** poglad Sadu Najwyzszego ulegl przeobrazeniu i wreszcie usank-
cjonowal mozliwos¢ zawarcia umowy przewlaszczajacej nieruchomos¢ na zabezpieczenie
splaty wierzytelnosci. Jak wskazano w pierwszym z powotanych orzeczen: ,,zobowigzania
pozwanego wierzyciela do przywrécenia do stanu poprzedniego stosunkéw wilasnoscio-
wych niezwlocznie po sptaceniu przez dtuznikéw kredytu nie mozna kwalifikowaé jako
wprowadzonego do umowy rozporzadzajacej uzaleznienia ustania skutku rzeczowego od
wymienionego zdarzenia, tj. jako warunku rozwiazujacego w rozumieniu art. 89 k.c. Stan
wygasniecia wierzytelnosci jest przestanks, ktorej powstanie daje dtuznikowi uprawnienie
do zadania od wierzyciela spelnienia uzasadnionego zobowigzaniem obowiagzku $§wiadczenia
woli przeniesienia na niego z powrotem wtasno$ci nieruchomosci w ramach umowy czysto
zobowigzujacej (por. art. 64 k.c.)”. My$l zaprezentowang w powyzszym wyroku kontynu-
owano réwniez w ostatnim z powotanych wyrokéw, gdzie uwypuklono dystynkcje miedzy
prawnorzeczowymi skutkami umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, implikujacym,
ze wlascicielem nieruchomosci staje sie po zawarciu umowy w formie aktu notarialnego
wierzyciel, a skutkami w sferze zobowigzaniowej polegajacymi na uprawnieniu dtuznika
do zgdania zwrotu rzeczy przewtaszczonej.

Obecnie zatem judykatura aprobuje poglad dopuszczajacy uczynienie nieruchomosci
przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. W literaturze podkresla sie,
ze oczywiscie brak konfliktu miedzy zakazem przeniesienia wlasnosci nieruchomosci pod
warunkiem albo z zastrzezeniem terminu z art. 157 § 1 k.c. a umowga przewlaszczenia na
zabezpieczenie zachodzi wylacznie wéwczas, gdy ta ostatnia zostala oparta na konstrukeji,
w mys$l ktérej przeniesienie wlasnosci ma charakter bezwarunkowy, a moca postanowienia
umownego dojécie do skutku warunku zawieszajacego (zaspokojenie wierzytelnoéci) rodzi
zobowiazanie po stronie nabywcy do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci®.

Istotg catej instytucji przewlaszczenia na zabezpieczenie jest jej cel - causa cavendi®®.
Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawierana jest zatem w celu zabezpieczenia
wykonania zobowigzania, a brak wystepowania w danym przypadku przyczyny prawnej
bedzie niést skutek w postaci jej niewaznosci®’. Dlatego tez w umowie przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie powinny znaleZ¢ sie nie tylko postanowienia, na mocy

ktérych dojdzie do bezwarunkowego przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci na

32

Wyrok SN z 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, LEX nr 41955, w ktérym podkreslono, ze wczeéniejsze
wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczace zagadnienia przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie sa
lakoniczne.

% Postanowienie SN z 13 grudnia 2011 r., IV CKN 606/00, LEX nr 52725.

3 Wyrok SN z 8 marca 2002 r., III CKN 748/00, LEX nr 54937.

0 podziale konstrukcyjnym zob. M. Kuéka, J. Pisulifiski, £. Przyborowski [w:] System..., s. 442.

% ].M.Kondek, Umowa..., s. 5.

3 1.M. Kondek, Umowa..., s. 7.
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wierzyciela, ale réwniez takie, ktére zobliguja wierzyciela do powrotnego przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci po uzyskaniu zaspokojenia swojej pretensji majatkowej. To
ostatnie postanowienie bedzie bowiem determinowato cel umowy - zabezpieczenie splaty
wierzytelnosci, odrézniajac tym samym omawiany kontrakt od umowy majacej na celu
definitywne rozporzadzenie wlasnoscig nieruchomosci®®.

Przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie moze by¢ réwniez wierzy-
telnosé, w tym wierzytelnoéé przyszia®. Jest to bardzo popularna forma zabezpieczenia,
w szczegblnosci w zakresie zabezpieczania wierzytelnosci przystugujacych bankom i innym
instytucjom finansowym z tytutu kredytéw i pozyczek udzielonych w celu realizacji okreslo-
nych przedsiewzieé gospodarczych (np. inwestycji budowlanej). Podobnie jak w przypadku
przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie jest to umowa nienazwana, a zatem majaca swoje
zrédto normatywne w zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.). Do umowy tej nalezy stosowaé
przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.), stad tez nazywana jest w jezyku
prawniczym cesja na zabezpieczenie. W wyniku zawarcia umowy przelewu na zabezpieczenie
przelewana wierzytelno$¢ przechodzi z cedenta na cesjonariusza. Wierzytelnos¢ przelana
na zabezpieczenie powinna zgodnie z porozumieniem stron wréci¢ do cedenta, gdy cel prze-
lewu odpadnie, czyli gdy zabezpieczona wierzytelnos¢ wygasnie. Jak wskazat Sad Najwyzszy,
sprawa powrotu moze by¢ rozwigzana przez uzgodnienie, ze zaspokojenie zabezpieczonej
wierzytelnosci bedzie oznaczato ziszczenie sie warunku rozwigzujacego skutecznos¢ prze-
lewu na zabezpieczenie lub przez zastrzezenie, ze z chwilg zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelno$ci powstanie zobowigzanie cesjonariusza do przelewu zwrotnego®.

Reasumujac, przewlaszczenie na zabezpieczenie zaréwno w odniesieniu do rzeczy rucho-
mych, jak i nieruchomo$ci, a w przypadku wierzytelnosci - cesja wierzytelnosci na zabez-
pieczenie, sa dozwolonymi srodkami zabezpieczenia wykonania zobowigzan. Cywilistyczne
wprowadzenie do zagadnienia pozwala skierowaé rozwazania do pozycji instytucji prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie w Prawie upadto$ciowym, w szczegélnosci udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, w czyim majatku - dtuznika (przewlaszczajacego) czy wierzyciela (beneficjariusza
przewlaszczenia, zwanego takze powiernikiem) pozostaje przedmiot przewlaszczenia na
zabezpieczenie odpowiednio - w razie ogloszenia upadtoéci dtuznika (przewtaszczajacego)

lub w razie ogtoszenia upadlosci wierzyciela (powiernika).

®  1.M.Kondek, Umowa..., s. 7.

% W odniesieniu do wierzytelno$ci przysziej jako przedmiotu cesji na zabezpieczenie por. np. rozwazania
zawarte w uzasadnieniu uchwaty SN z 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22.

% Por. np. wyrok SN z 20 lutego 2008 r., II CSK 445/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 72.
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6. Przewlaszczenie na zabezpieczenie a Prawo upadtosciowe
6.1. Umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie w razie ogloszenia upadtosci przewtaszczajcego (diuznika)

Instytucja przewlaszczenia na zabezpieczenie zapewnia wierzycielowi silng ochrone jego
interesu - uprawniony moze zaspokoi¢ sie z przedmiotu zabezpieczenia, najczesciej w sposéb
okreslony w umowie ustanawiajgcej zabezpieczenie, np. ze §rodkéw uzyskanych ze sprze-
dazy przedmiotu zabezpieczenia. Poziom ochrony interesu wierzyciela zabezpieczonego
w omawiany sposéb budzit watpliwoéci na plaszczyznie prawa upadioéciowego (w szcze-
gélnosci majac na wzgledzie dopuszczalne w prawie upadloSciowym uszczuplenie praw
wierzycieli, nawet tych zabezpieczonych hipoteka czy zastawem). Wierzycielowi, jako
uprawnionemu rzeczowo do przedmiotu przewlaszczenia, przystugiwalo bowiem prawo do
zadania wylaczenia przedmiotu zabezpieczenia z masy. Przyjmowano, ze w zwigzku z prze-
wlaszczeniem na zabezpieczenie wierzycielowi przystuguje prawo (np. prawo wlasnosci
rzeczy), a co za tym idzie - nie nalezy ono juz do majatku upadtego®. W zwigzku z tym rzeczy
i prawa powierniczo przeniesione na wierzyciela podlegaly wylaczeniu z masy upadiosci na
zasadach okreslonych w art. 70-74 p.u. (zob. wcze$niejsze uwagi na temat podstaw i zasad
realizacji roszczenia o wylgczenie z masy upadlosci).

Takie uksztattowanie sytuacji wierzyciela zabezpieczonego fiducjarnym przeniesieniem
na niego rzeczy lub praw negatywnie oddzialywalo na sprawnos¢ i efektywnos¢ postepo-
wania upadto$ciowego. Postanowiono wiec ten stan zmienié i zréwnacé pozycje powiernika
z pozycja wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo. W uzasadnieniu projektu ustawy noweli-
zujacej z 6 marca 2009 r.*? podkreslono, ze dopuszczalno$é ubiegania sie wierzyciela zabez-
pieczonego przewtaszczeniem na zabezpieczenie o wylaczenie przedmiotu zabezpieczenia
z masy powoduje po pierwsze wydtuzenie sie catego postepowania, w szczegélnosci w razie
pojawienia sie sporu, a po drugie utrudnienie sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego jako
catosci*®. To drugie w praktyce implikowato oczywiscie mniejsze wptywy do funduszéw
masy upadlosci, a wiec i nizszy poziom zaspokojenia wierzycieli, co negatywnie wptywato
na realizacje dyrektywy optymalizacji zawartej w art. 2 p.u.**

Kontrowersje zwigzane ze swego rodzaju uprzywilejowaniem wierzycieli zabezpieczonych

umowg przewtaszczenia staly sie przyczynkiem do zmian w prawie*®. Na mocy przywota-

41

Wyrok SA w Katowicach z 15 grudnia 2005 r., 1 ACa 1167/05, Legalis nr 73293.

Mowa tu o ustawie z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadloiciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434),
ktéra weszta w zycie 2 maja 2009 r. i na jej podstawie wprowadzono do systemu prawa art. 70" p.u.

3 Zob. uzasadnienie nowelizacji ustawy z 6 marca 2009 r., Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 654.
Artykut 2 Prawa upadto$ciowego i naprawczego w 6wczesnym brzmieniu miat tre$¢ nastepujaca:
»Postepowanie uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostaé zaspoko-

jone w jak najwyzszym stopniu, a je$li racjonalne wzgledy na to pozwolg - dotychczasowe przedsiebiorstwo
dtuznika zostato zachowane”.

% Zob. ustawa z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadio$ciowe i naprawcze, ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434).
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nej ustawy nowelizujacej po art. 70 Prawa upadto$ciowego i naprawczego dodany zostat
obowiazujacy obecnie w niezmienionym ksztalcie art. 70'. Na jego mocy do rzeczy, wierzy-
telnoéci i innych praw przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci nie stosuje sie przepiséw o wylaczeniu z masy upadlosci. Ustawodawca
nakazuje zamiast tego stosowa¢ do przedmiotéw objetych przewtaszczeniem na zabezpie-
czenie, a takze wierzytelnosci zabezpieczonych w ten sposéb odpowiednio przepisy Prawa
upadlosciowego dotyczace zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem. Co za tym
idzie, w postepowaniu upadlosciowym sytuacja wierzyciela zabezpieczonego w ten spo-
s6b, ze dtuznik (upadty) przeniést na niego wlasnosé rzeczy, wierzytelnosci lub innych
praw majatkowych, jest analogiczna do sytuacji zastawnika (z zastawu, o ktérym mowa
w art. 3061in.k.c.*). Przy tym, co bardzo istotne, warto dodaé, w $lad za Sgdem Najwyzszym,
ze zawarte w art. 70' p.u. odestanie odnosi sie wylgcznie do przepiséw dotyczacych zastawu
i wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem zawartych ,w ustawie”, tj. w ustawie - Prawo
upadlosciowe, ergo przepis ten nie odsyta do ogétu uregulowan ustawowych dotyczacych
zastawu, lecz do przepiséw Prawa upadioiciowego regulujacych sytuacje prawng zastawu
jako sposobu zabezpieczenia wierzytelnos$ci w razie ogloszenia upadtosci, w szczegdlnosci
do art. 336 i n. p.u. dotyczacych podziatu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy, wierzytelnosci
i praw obcigzonych zastawem®’.

Konsekwencja stosowania przepiséw art. 70’ p.u. jest to, ze w razie ogtoszenia upadiosci
dtuznika (przewlaszczajacego) syndyk bedzie obejmowat likwidacja przedmiot umowy
przewtlaszczenia na zabezpieczenie, pomimo ze formalnie prawa do tego przedmiotu beda
przystugiwaly wierzycielowi, a nastepnie odpowiednio stosowat art. 336 ust. 1 p.u., zgodnie
z ktérym sumy uzyskane z likwidacji rzeczy, wierzytelnosci i praw obcigzonych zastawem
przeznacza sie na zaspokojenie wierzycieli, ktérych wierzytelnosci byty zabezpieczone na
tych rzeczach lub prawach.

Powyzsze trzeba jednak uzupelni¢ o nastepujace uwagi. Syndyk nie przekazuje wierzy-
cielowi zabezpieczonemu zastawem (a zatem i zabezpieczonemu przewtaszczeniem na
zabezpieczenie) catej sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia. Kwota ta jest
bowiem pomniejszana o koszty jego likwidacji oraz inne koszty postepowania upadtoscio-
wego w wysoko$ci nieprzekraczajacej 10% sumy uzyskanej z likwidacji, nie wiecej jednak
niz o taka czes¢ kosztéw postepowania upadtosciowego, ktéra wynika ze stosunku wartosci
obcigZzonego przedmiotu do wartoéci catej masy upadlosci (art. 345 ust. 1 p.u.).

W praktyce dostrzega sie réwniez, ze w sytuacji gdy syndyk bedzie prébowat sprzeda¢
calo$¢ przedsiebiorstwa wraz z przedmiotem stanowiacym przedmiot przewlaszczenia na
zabezpieczenie, a jednocze$nie nie bedzie mégl znalez¢é nabywcy na cate przedsiebiorstwo

i dokona obnizenia ceny, za ktéra zostanie nabyte przedsiebiorstwo w catosci, to moze okaza¢

¢ Zob. np. P. Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.

4" Zob. postanowienie SN z 1 grudnia 2017 r., 1 CSK 170/17, LEX nr 24118091.
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sie, ze samodzielna sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia moglaby przynie$¢ wyzszy poziom
zaspokojenia wierzycielowi, ktéry byt zabezpieczony przewtaszczeniem na zabezpieczenie*®.

Trzeba zatem podkresli¢, ze chociaz regulacja obowiazuje juz od przeszio dekady, nadal
budzi kontrowersje**. Sposréd zagadnien, wokét ktérych ogniskuja sie spory doktrynalne,
bodaj najbardziej palacym w praktyce problemem jest dopuszczalno$¢ zastosowania art. 7o'
p.u. w odniesieniu do przewlaszczenia nieruchomo$ci na zabezpieczenie.

Przeciwnicy dopuszczalno$ci stosowania art. 70" p.u. w odniesieniu do nieruchomosci
wskazuja na praktyczne problemy w obrocie prawnym (sprzedazy dokonywatby syndyk
nieujawniony w ksiedze wieczystej nieruchomoséci)®, a takze fakt, ze art. 70" p.u. odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych zastawu i wierzytelnosci zabezpieczo-
nych zastawem, co wskazuje na zamiar wytaczenia z hipotezy art. 70! p.u. przewlaszczenia
nieruchomo$ci®. Pierwszy z argumentéw nalezy uznac za chybiony. Nie jest to bowiem
problem natury dogmatycznoprawnej, lecz co najwyzej praktycznej. W ustawie - Prawo
upadlosciowe sa uregulowane przypadki, gdy syndyk - mimo ze nie wykonuje praw wia-
Sciciela - jest uprawniony do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, nawet przy braku
ujawnienia upadtego jako wiasciciela w dziale II ksiegi wieczystej. Przykladem jest insty-
tucja bezskutecznosci czynnosci prawnych w stosunku do masy upadlosci, o ktérej mowa
w art. 134 p.u. W razie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do masy
upadlosci (np. przez sad powszechny na podstawie art. 527 k.c. w zw. z art. 131-132 p.u.)
lub w razie bezskutecznosci takiej czynnoéci z mocy samego prawa (np. darowizna podpa-
dajaca pod art. 127 ust. 1 p.u.), przedmiot tej czynnoéci podlega przekazaniu do masy upa-
dtosci (art. 134 p.u.), a nastepnie syndyk taki przedmiot, mimo iz tytut prawnorzeczowy nie
przystuguje upadtemu, zbywa w trybie przepiséw o likwidacji masy upadtosci. Argument
o0 niestosowaniu art. 70" p.u. z powodu opisanej wyzej trudnos$ci praktycznej i naruszenia
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet jest chybiony takze z innej
przyczyny. A mianowicie, to wlasnie istotg art. 70' p.u. jest wprowadzenie normatywnego
wylomu od powotanej zasady, a wiec gdyby podzieli¢ przytoczong argumentacje, nalezatoby
dojé¢ do wniosku, ze zbidr przypadkéw objetych analizowanym przepisem jest zbiorem
pustym, albowiem przywotana zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet w takim samym stopniu odnosi sie do zbywania zaréwno nieruchomoéci, jak i rzeczy
oraz innych praw majatkowych.

Przedstawiciele doktryny dopuszczajacy mozliwo$¢ zastosowania art. 70 p.u. w odnie-
sieniu do nieruchomosci wskazuja z kolei, ze przepis ten stanowi o ,,odpowiednim” stoso-

waniu przepiséw Prawa upadtosciowego dotyczacych zastawu, a co za tym idzie - réwniez

Szeroko np. R. Adamus, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.

Zob. w szczegblnosci S. Gurgul. Prawo..., komentarz do art. 7o' p.u.

P. Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.

S. Gurgul, Prawo..., komentarz do art. 7o' p.u. Podobnie P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, War-
szawa 2020, LEX, komentarz do art. 70! p.u.
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nieruchomosci stanowigce przedmiot przewlaszczenia moga by¢ sprzedawane w trybie

wlasciwym dla sprzedazy ruchomosci objetych zastawem?®. Innymi stowy, odpowiednie

stosowanie przepiséw Prawa upadlosciowego dotyczacych zastawu i wierzytelnosci zabezpie-
czonych zastawem dopuszcza ich modyfikacje w ten sposéb, aby nadaly sie do zastosowania

wobec nieruchomosci.

Reasumujac, przyjaé nalezy, ze wtasciwszy, albowiem uzasadniony jezykowymi, celowo-
Sciowymi i systemowymi dyrektywami wykladni, jest poglad, zgodnie z ktérym przewtaszcze-
nie nieruchomosci na zabezpieczenie jest objete zakresem normowania wynikajacym
zart. 70" p.u. Przede wszystkim nalezy tu raz jeszcze powotaé sie na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w sprawie I CSK 170/17, z ktérego wynika, ze zawarte w art. 70" p.u. odestanie
do stosowania przepiséw o zastawie bynajmniej nie odsyta do stosowania ogétu ,uregulowan
ustawowych dotyczacych zastawu, lecz do przepiséw prawa upadtosciowego regulujacych
sytuacje prawng zastawu jako sposobu zabezpieczenia wierzytelno$ci w razie ogtoszenia
upadlosci, w szczegdlnosci do art. 336 in. p.u., dotyczacych podziatu sum uzyskanych ze zby-
cia rzeczy, wierzytelno$ci i praw obcigzonych zastawem”. Tymczasem zasady zaspokajania
w toku postepowania upadlosciowego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka i wierzytel-
nosci zabezpieczonej zastawem sg takie same. W kazdym przypadku wierzyciel, ktéremu
przystuguje zastaw czy hipoteka, korzysta z prawa odrebnosci (art. 336 p.u.) i na takich
samych zasadach partycypuje w kosztach postepowania upadtoéciowego (art. 345 p.u.). Z tych
wzgledéw nalezy przyjaé, ze art. 70 p.u. znajduje zastosowanie takze do przewtaszczenia

nieruchomo$ci na zabezpieczenie.

6.2. Umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie w razie ogloszenia upadtosci powiernika (wierzyciela)

Na gruncie Prawa upadtosciowego w ogdle nie uregulowano skutkéw ogtoszenia upadtosci
wierzyciela (powiernika) dla umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Jak stusznie
wskazuje S. Gurgul, przepis art. 70" p.u. ,nie dotyczy sytuacji, w ktérej beneficjariuszem
przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majatkowych w celu zabez-
pieczenia wierzytelno$ci (zatem nie solvendi, lecz cavendi causa) byt sam upadty jako wierzy-
ciel osoby trzeciej dokonujacej zabezpieczenia”®®. Oznacza to, ze zaspokojenie wchodzacej
w sktad masy upadtosci wierzytelnosci zabezpieczonej powierniczym przeniesieniem rzeczy
lub prawa nastapi na zasadach ogélnych, tj. przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego
naturg (art. 354 § 1 k.c.) lub przez zaspokojenie sie z przedmiotu zabezpieczenia. W takim

przypadku decyzja co do sposobu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej upadiemu

52 D. Chraponiski [w:] A.]. Witosz (red.), Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.
% 8. Gurgul. Prawo..., komentarz do art. 70' p.u.
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nalezy do organéw postepowania upadto$ciowego, tj. syndyka oraz sedziego-komisarza lub
rady wierzycieli®.

W Prawie upadto$ciowym nie uregulowano réwniez odrebnie statusu prawnego roszczenia
o zwrotne przeniesienia wlasno$ci rzeczy w razie wygasniecia zabezpieczonej wierzytelno-
Sci - czy to przed ogloszeniem upadiosci, czy juz w trakcie postepowania upadtosciowego
powiernika. Ten przypadek zostanie odrebnie przeanalizowany w dalszej cze$ci niniejszej
pracy (zob. pkt 7.4.).

6.3. Zagadnienie waznosci i skutecznosci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
w stosunku do masy upadtosci

By ogloszenie upadtosci mogto wywrzeé wplyw na pozycje prawng stron umowy prze-
wlaszczenia na zabezpieczenia, kontrakt ten przede wszystkim musi byé wazny i skuteczny.
Pierwsze zagadnienie, jako ze dotyka problematyki natury ogélnej niezaleznej od skutkéw
ogloszenia upadlosci powierzajacego lub powiernika, wykracza poza ramy niniejszego opra-
cowaniaiw tym miejscu nalezy poprzesta¢ na konstatacji, ze wszelkie zawarte w niniejszym
opracowaniu wywody dotycza uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktére sg waznymi
czynno$ciami prawnymi. Drugie zagadnienie, czyli skutecznos¢ umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, wymaga juz szerszego komentarza, albowiem wplywa na zakres zastosowa-
nia art. 70" p.u. oraz dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw o wytaczeniu z masy upadiosci
(art. 70in. p.u.). Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 76/16, ,przestanka
zastosowania art. 70' p.u.n. jest stwierdzenie istnienia skutecznego wzgledem masy upa-
dlosci zabezpieczenia poprzez przewlaszczenie”.

W zwigzku z powyzszym umowa powiernicza, ktérej przedmiotem jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa w celu zabezpieczenia wierzytelnosci,
bedzie skuteczna wobec masy upadlosci, jezeli:

« po pierwsze, zostata zawarta w formie pisemnej z datg pewna (art. 84 ust. 2 p.u.);

« podrugie, nie podpada pod ktéras z przestanek bezskutecznosci w stosunku do masy
upadtoéci z mocy prawa (art. 127 w zw. z art. 134 p.u.);

« po trzecie, nie zostala uznana przez sad lub sedziego-komisarza za bezskuteczna
w stosunku do masy upadtosci (art. 128 p.u., art. 527 k.c. w zw. z art. 131-132 p.u.);

 poczwarte, nie zawiera klauzul, ktére uniemozliwiajg lub utrudniaja osiagniecie celu

postepowania upadto$ciowego (art. 84 ust. 1 p.u.);

% 8. Gurgul. Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.

Wyrok SN z 12 paZdziernika 2016 r., II CSK 76/16, LEX nr 2203500.
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« po piate, jezeli jej przedmiotem sg wierzytelnosci przyszle powstate po dniu oglosze-
nia upadlosci - zostata zawarta nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy przed dniem ztozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci w formie pisemnej z data pewng (art. 128a p.u.*).

Reasumujac, wszelkie dalsze wywody zawarte w niniejszym opracowaniu odnosza sie
do uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktére sa wazne oraz nie sa dotkniete wada

w postaci bezskuteczno$ci w stosunku do masy upadtosci.

7. Wylaczenie z masy upadtosci mienia bedacego przedmiotem umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie - analiza przypadkeéw

W niniejszym rozdziale oméwione zostang skutki ogloszenia upadlosci jednej lub obu stron
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, przy czym analizie zostang poddane odreb-
nie przypadki, gdy na dzied ogloszenia upadtoéci dtuznika lub wierzyciela (powiernika)

powierniczo zabezpieczona wierzytelnos¢ istniata badz juz wygasta.

7.1. Ogloszenie upadlosci przewtaszczajacego (duznika)
w sytuacji braku zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci

Omawiane w niniejszym podrozdziale zagadnienie obrazuje ponizszy diagram.

Diagram 1.

Zabezpieczona wierzytelnosé

DEUZNIK < > WIERZYCIEL
1 | I >
2] (1] -
iy Przewtaszczenie na zabezpieczenie
Upadtost nieruchomosci

Z dniem ogloszenia upadtosci zobowigzania pieniezne upadlego, ktérych termin ptatnosci
$wiadczenia jeszcze nie nastapit, staja sie wymagalne (art. 91 ust. 1 p.u.). Z kolei zobowia-
zania majatkowe niepieniezne zmieniajg sie na zobowigzania pieniezne i z tym dniem staja
sie ptatne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapit (art. 91 ust. 2 p.u.). Wie-
rzytelnosci podlegaja zaspokojeniu w formie pienieznej w drodze podziatu funduszéw masy
upadlosci (art. 342 p.u.) lub w drodze podziatu sum uzyskanych z likwidacji aktywéw obcia-

zonych prawem zastawniczym (art. 336 p.u.). Wyjatki od tej zasady s wyraznie uregulowane

¢ Warto dodad, ze art. 128a p.u. swoim zakresem zastosowania obejmuje zaréwno powierniczg umowe
cesji, jak i umowe cesji (definitywna).
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w ustawie, np.: zaspokojenie zastawnika rejestrowego (art. 327 p.u.), zaspokojenie roszczen
nabywcéw lokali mieszkalnych (art. 425ain. p.u.), zaspokojenie w uktadzie (art. 266ain. p.u.).

W zwiagzku z trescig art. 91 ust. 1 p.u. z dniem ogloszenia upadlosci niesptacona wie-
rzytelno$¢ zabezpieczona umowsa przewlaszczenia na zabezpieczenie staje sie wymagalna
niezaleznie od tresci stosunku zobowigzaniowego bedacego Zrédlem takiej wierzytelnosci.
Od dnia ogloszenia upadlosci wierzyciel, mimo iz przystuguje mu wymagalna wierzytelnosé,
nie moze zaspokoié sie z przedmiotu zabezpieczenia (przewtaszczenia). Od tej bowiem
chwili zaspokojenie wierzytelno$ci moze nastapi¢ wylaczenie w trybie przewidzianym
ustawg - Prawo upadltosciowe. Przedmiot zabezpieczenia wchodzi w sktad masy upadiosci
zgodnie z cytowang wczeéniej regulacja art. 70" p.u. Z tym momentem wierzyciel (fiducjarny
nabywca przedmiotu zabezpieczenia) traci wiec prawo do dochodzenia wierzytelnosci
w drodze zlozenia wniosku o wylaczenie rzeczy lub praw z masy upadlosci w trybie
okreslonym w art. 70-74 p.u.”’. Wierzyciel moze dochodzié¢ swoich wierzytelnosci wyla-
czenie w trybie ich zgloszenia w postepowaniu upadto$ciowym (art. 236 i n. p.u.). Rzeczy
i prawa objete przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozostajag w majatku upadlego i jemu
przystuguja, z kolei powiernik nabywa prawo zaspokojenia sie ze §rodkéw pochodzacych
zlikwidacji takich rzeczy i praw®®. Jest to tzw. prawo odrebnoéci® uregulowane w art. 336 p.u.

W doktrynie zostat wyrazony - zasygnalizowany juz wczeéniej - poglad, zgodnie z ktérym
hipoteza normy prawnej z art. 70! p.u. nie sg objete nieruchomosci. Na takim stanowisku

1, P. Zimmerman®' oraz P. Janda®?, z kolei A. Jakubecki®® uznat to zagad-

stoja m.in. S. Gurgu
nienie za kontrowersyjne. Naturalng konsekwencja podzielenia tego pogladu musi by¢ przy-
jecie tezy, ze powiernik jest traktowany jak wtasciciel, a przystugujaca mu ochrona prawna
polega na prawie do wylaczenia i wydania rzeczy w trybie art. 70-74 p.u. Przy podzieleniu
tego pogladu, na powierniku spoczywa obowiazek rozliczenia sie z masg upadlosci, czyli
obowiazek spelnienia do rak syndyka swiadczenia pienieznego w postaci wptaty réznicy
pomiedzy warto$cia przedmiotu zabezpieczenia a wysokoscia przystugujacej powiernikowi
wierzytelnosci. Jak juz wskazano wczeéniej, poglad ten jest kontrowersyjny i nie uwzgled-
nia tego, ze w art. 70" p.u. ustawodawca nie nakazuje stosowa¢ do nieruchomosci objetej
przewtlaszczeniem na zabezpieczenie przepiséw o zastawie wprost, lecz tylko ,,odpowiednio”
i to wylacznie przepiséw zawartych w ustawie - Prawo upadio$ciowe, a nie jakichkolwiek

przepiséw o zastawie.

% P.Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.

P. Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.
> A.Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011,
LEX, komentarz do art. 336 p.u.
¢ 8. Gurgul, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.
P. Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.
P.Janda, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.
¢ A.Jakubecki [w:] A.Jakubecki, F. Zedler, Prawo..., komentarz do art. 336 p.u.
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Reasumujac, w razie ogloszenia upadlosci przewlaszczajacego rzecz ruchoma lub nie-
ruchomos$¢ albo inne prawo majatkowe w celu zabezpieczenia wierzytelnosci nabywca
takich rzeczy lub praw nie nabywa roszczenia o ich wylaczenie z masy upadlosci. W miej-
sce prawa do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia wierzyciel (nabywca) zyskuje
tzw. prawo odrebnosci polegajace na mozliwosci zaspokojenia sie ze sSrodkéw pienieznych
uzyskanych przez syndyka z likwidacji takich rzeczy lub praw.

Odrebnego oméwienia wymaga sytuacja, gdy przedmiot przewtaszczenia na zabezpiecze-
nie nie znajduje sie w dniu ogloszenia upadlosci w posiadaniu upadtego. W praktyce bedzie
to rzadka sytuacja, bowiem - jak wskazano wczeéniej - istotg powierniczego przeniesienia
wtlasnosci rzeczy jest pozostawienie jej w posiadaniu zaleznym dtuznika, z kolei powiernik
wzgledem rzeczy sprawuje wtadztwo jak posiadacz samoistny. Nie mozna jednak wykluczyé
sytuacji, gdy strony umowy postanowia, Ze rzecz nie pozostanie w posiadaniu dtuznika, ale
powiernika lub osoby trzeciej. W takim wypadku w doktrynie wyrazono zapatrywanie, ze
przedmiot przewlaszczenia nie wchodzi do masy upadlosci (nie zachodzi domniemanie
wynikajace z posiadania®*), a zatem art. 70’ p.u. nie znajduje zastosowania.

Pogladu tego broni R. Adamus, wskazujac, ze norma z art. 70 p.u. obejmuje tylko przypadki
fizycznego znajdowania sie danego sktadnika w masie upadtosci®. Jesli dany sktadnik nie
znajduje sie w posiadaniu upadtego, a zarazem upadty nie legitymuje sie tytulem wlasnosci
do takiego sktadnika (ten przystuguje powiernikowi), to nie mozna méwié o wytaczeniu
prawa do zadania wylaczenia sktadnika z masy, skoro takie roszczenie o wylaczenie z masy
upadlosci powiernikowi jako posiadajacemu wiascicielowi nigdy by nie przystugiwato®®.

Wydaje sie, ze zaproponowana dystynkcja w traktowaniu przedmiotu zabezpieczenia
w zaleznosci od statusu podmiotu nim wtadajacego nie znajduje uzasadnienia ani w tresci
przepisu, ani w celu ustawy. Po pierwsze, z brzmienia art. 70’ p.u. nie mozna wyciaggna¢
wniosku, ze dotyczy on tylko sytuacji, gdy rzecz ,fizycznie znajduje sie¢ w masie upadtosci”.
W przepisie (zaréwno w zdaniu 1, jak i zdaniu 2) mowa bowiem tylko o tym, ze odnosi on sie
do przedmiotéw ,,przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wie-
rzytelnos$ci”, bez rozstrzygania kwestii dotyczacych wtadztwa nad sktadnikiem majatkowym.
Po drugie, celem wprowadzenia omawianego przepisu byto zréwnanie pozycji wierzyciela
zabezpieczonego prawem rzeczowym i wierzyciela zabezpieczonego powierniczo. W kazdym
wypadku, tj. bez wzgledu na to, w czyim posiadaniu znajduje sie przedmiot zabezpieczenia,

pozycja powiernika jest taka sama - moze zaspokoi¢ sie do wysokosci przystugujacej mu

¢ Mowa tu o art. 69 ust. 3 p.u., ktéry brzmi: ,Domniemywa sie, ze rzeczy znajdujace sie w posiadaniu

upadlego w dniu ogloszenia upadto$ci naleza do majatku upadtego”.

¢ R.Adamus, Prawo..., komentarz do art. 70' p.u. Podobnie, ale bez glebszego uzasadnienia, T. Szczurowski,
Wplyw ogloszenia upadiosci na byt prawny zabezpieczen wierzytelnosci - cz. 11, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 4,
s. 204. Odmiennie: P. Biezuniski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie w upadtosci likwidacyjnej po nowelizacji -
wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr 3, s. 91-99.

¢ R.Adamus, Prawo..., komentarz do art. 70" p.u.
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wierzytelnosci z obowigzkiem rozliczenia (zwrotu na rzecz dtuznika) ewentualnej nadwyzki.
Wydaje sie wiec, ze wszystkie rzeczy, wierzytelnosci i inne prawa majgtkowe przeniesione
przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci mieszcza sie w zakresie
wyznaczonym norma z art. 70 p.u. Gdyby jednak podzieli¢ poglad przeciwny, wéwczas nalezy
przyjaé, ze powiernik moze samodzielnie zaspokoi¢ swoje roszczenia majatkowe ze znajdu-
jacego sie w jego posiadaniu lub w posiadaniu osoby trzeciej przedmiotu przewtlaszczenia,
a wiec nie wigzg go zasady dochodzenia wierzytelno$ci upadiosciowych® okreslone prze-
pisami Prawa upadtosciowego. Gdyby za$ syndyk dotaczyt sktadnik majatkowy znajdujacy
sie w posiadaniu powiernika lub osoby trzeciej do spisu inwentarza, wéwczas - przy podzie-
leniu ww. pogladu - nalezy konsekwentnie przyja¢é, ze powiernikowi bedzie przystugiwato
roszczenie o wylaczenie takiego sktadnika z masy upadlosci, a podstawa prawnomaterialng
zadania bedzie umowa przewtaszczenia jako Zrédlo uprawnienia z art. 72 p.u. i twierdzenie,
ze jej przedmiot nie jest objety hipoteza art. 70' p.u. Przy tym nalezy dodaé, ze w razie gdyby
przedmiot przewtaszczenia mial warto$¢ wyzsza anizeli wysoko$¢é dochodzonej wierzytel-
nosci, na powierniku cigzy obowiazek rozliczenia z masg upadtosci. Syndyk posiada wiec

wobec powiernika (bytego wierzyciela) roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

7.2. Ogloszenie upadtosci przewtaszczajacego (duznika)
w sytuacji zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci

Omawiane w niniejszym podrozdziale zagadnienie obrazuje diagram 2. Zobrazowana sytu-
acja zostanie rozwazona w dwéch aspektach:

o wierzytelno$¢ wygasta wskutek sptaty przez dtuznika (powierzajacego);

o wierzytelno$é wygasta wskutek definitywnego przejecia przez wierzyciela (powier-

nika) przedmiotu przewlaszczenia na wiasnosé.

Diagram 2.
_ Zabezpieczona wierzytelnosc (wygasta)
DEUZNIK < @ > WIERZYCIEL
-1 | I >
3] (1] -
o Przewtaszczenie na zabezpieczenie
Upadtost nieruchomosci

" Przez pojecie ,wierzytelno$ci upadtosciowe” w doktrynie rozumie sie wierzytelnosci powstate wobec

upadtego przed dniem ogloszenia upadtosci, ktére sg ustalane i dochodzone w trybie przepiséw ustawy - Prawo
upadiosciowe. Ich przeciwienstwem sg wierzytelno$ci wobec masy upadloéci, czyli wierzytelnosci wynikajace
ze stosunkéw prawnych powstatych po dniu ogloszenia upadtosci, ktérych dochodzenie nie wymaga zgloszenia
wierzytelnosci (por. np. A. Hrycaj, B. Sierakowski, Zagadnienie koszt6w postepowania upadtosciowego i innych
zobowiqzan masy upadtosci, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 3, s. 53, i powolana tam literatura).
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Hipoteza normy prawnej dekodowanej z art. 70" p.u. objeta jest sytuacja, gdy na dzien
ogloszenia upadlosci:
 wierzytelno$¢ przystugujaca wierzycielowi wobec upadiego nadal istnieje,
« upadly przed ogloszeniem upadtosci w celu zabezpieczenia tej wierzytelnosci przeniést
na wierzyciela nalezaca do niego rzecz, wierzytelno$¢ lub inne prawo majatkowe.

Jesli przed dniem ogltoszenia upadtosci zabezpieczona wierzytelnoéé wygasata (np. wsku-
tek zaspokojenia wierzyciela), to art. 70’ p.u. nie znajdzie zastosowania. W takim przypadku
mienie bedace przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie niewatpliwie wcho-
dzi w sktad masy upadlosci, a regulacja z art. 70" p.u. dla takich stanéw faktycznych jest irre-
lewantna. Jesli jednak przed ogloszeniem upadlosci nie doszto do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci do majatku dtuznika, wtedy roszczenie to bedzie realizowat syndyk. Oznacza to, ze
syndyk moze zadaé od wierzyciela (powiernika) spetniania §wiadczenia do masy upadtosci
w postaci przeniesienia wlasnosci przewlaszczonego przedmiotu. W praktyce najczesciej taka
sytuacja bedzie dotyczyta nieruchomosci objetej umowa przewlaszczenia na zabezpiecze-
nie, poniewaz rzeczy ruchome i inne prawa majatkowe zazwyczaj bedg wracaty do majatku
upadlego automatycznie z chwilg ziszczenia sie warunku rozwiazujacego w postaci wyga-
$niecia zabezpieczonej wierzytelno$ci. Przy tym doda¢ nalezy, ze wierzytelnos¢ wynikajaca
z roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnosci ma charakter majatkowy, a wiec wchodzi
w skiad masy upadto$ci. Oznacza to, ze syndyk moze takie roszczenie zaréwno wykona¢, jak
ije zbyé (art. 331-332 p.u.) w drodze przetargu lub z wolnej reki (art. 311 p.u.), co do zasady
za uprzednia zgoda sedziego-komisarza lub rady wierzycieli.

Jezeli zabezpieczona wierzytelnoéé wygasta wskutek zaspokojenia sie wierzyciela (powier-
nika) z przedmiotu zabezpieczenia przed dniem ogloszenia upadtosci dtuznika (powierzaja-
cego), art. 70" p.u. réwniez nie znajdzie zastosowania, poniewaz przewlaszczony przedmiot
juz definitywnie stat sie wlasnoscia powiernika. Jesliby jednak przewlaszczony przedmiot,
pomimo skutecznego i waznego zaspokojenia sie, nadal znajdowat sie w masie upadtosci
iw zwigzku z tym zostal dodany przez syndyka do spisu inwentarza, wéwczas powiernikowi,
jako definitywnemu wtascicielowi takiego mienia, bedzie przystugiwato Zadanie wytaczenia
tego przedmiotu z masy upadlosci na podstawie art. 70-74 p.u.

Rozstrzygajac ewentualny spér w zakresie wylaczenia takiego przedmiotu z masy upa-
dlosci, kluczowa bedzie ocena, czy powiernik w sposéb prawnie skuteczny zaspokoit przy-
stugujaca mu wierzytelno$é, czyli czy skutecznie przejal przedmiot przewlaszczenia na
definitywna wlasno$é. W takim przypadku kazdorazowo organy postepowania upadtoscio-
wego (syndyk, sedzia-komisarz, sad) powinny dokonaé wyktadni postanowieri umowy prze-

wlaszczenia na zabezpieczenie taczacej upadtego i powiernika, gdyz ona ma pierwszenstwo
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dla oceny momentu zaspokojenia sie wierzyciela®®. O wiele bardziej ztozona jest sytuacja,
gdy umowa milczy w tej kwestii.

Za dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie stanowisko wyrazone m.in.
w wyroku z 27 czerwca 1995 r., I CR 7/95, a takze w wyroku z 28 paZzdziernika 2010 1.,
II CSK 218/10%, w mys$l ktérego brak wyznaczenia w umowie przewtaszczenia sposobu,
w jaki wierzyciel ma zaspokoié swojg wierzytelno$é, oznacza, ze wierzyciel moze dokonaé
zaspokojenia w kazdy sposéb, wedle swojego wyboru, byle nie byt on sprzeczny z trescia
stosunku prawnego wigzacego strony, umows lub zasadami wspétzycia spotecznego.

W literaturze wyrazono poglad, oparty na jednym z judykatéw Sadu Najwyzszego, ze do
zaspokojenia wierzyciela (oczywiscie w sytuacji, w ktérej dtuznik lub osoba trzecia nie
zaspokoita w terminie zabezpieczonej wierzytelnosci) dochodzi wéwczas, gdy ,wierzyciel
podejmie stosowne kroki, tzn. sprzeda nieruchomo$é¢ w celu odzyskania §rodkéw pieniez-
nych lub nabedzie rzecz «definitywnie» na wtasnos¢””°. M. Such, positkujac sie wyrokiem
SN z 13 maja 2011 1., V CSK 360/10", dodaje, ze do ,definitywnego” przejicia na wlasnosé
wierzyciela przewtaszczonej nieruchomosci dochodzi, gdy ten ostatni oswiadczy, ze bedzie
nig dysponowat jak wiasciciel, a nie jak powiernik’®. Nieco precyzujac, w powyzszym orze-

czeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze:

o zamanifestowaniu woli [...] co do dokonanego wyboru sposobu zaspokojenia sie z przed-
miotu zabezpieczenia moze §wiadczy¢ tylko jakie$ uzewnetrznione zachowanie sie¢ samego
pozwanego (np. oéwiadczenie skierowane do powodéw, wniosek do organu egzekucyj-
nego) [...].

Wskazane okolicznos$ci prawne beda miaty kluczowe znaczenie dla oceny przez syndyka
na etapie sporzadzenia spisu inwentarza, czy dany przedmiot nadal pozostaje elementem
majatku dtuznika (czyli wchodzi w sktad masy upadtosci), czy tez powinien byé wydany
powiernikowi. Dopiero ocena tych okolicznosci prawnych, natury stricte cywilistycznej,
pozwoli na ocene, czy w danym wypadku znajdzie zastosowanie art. 70" p.u., czy tez przed-
miot przewlaszczenia zostal definitywnie nabyty przez powiernika, a w konsekwencji
powiernikowi przystuguje roszczenie o wylaczenie mienia z masy upadtosci na podstawie

art. 70-74 p.u.

68

Zob. np. wyrok SN z 27 czerwca 1995 r., I CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 184, jak réwniez J. Gérecki.,
Niektére..., s. 175.

¢ OSNC 2011, nr 6, poz. 72.
P. Such, Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - akcesoryjnos¢ i sposéb zaspokojenia sie
wierzyciela, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2020, z. 4, s. 32-33.

' LEXnr1102269.
P. Such, Umowa..., s. 32-33.
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7.3. Ogloszenie upadtosci powiernika (wierzyciela)
w sytuacji braku zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci

Omawiane w niniejszym podrozdziale zagadnienie obrazuje ponizszy diagram.

Diagram 3.

Zabezpieczona wierzytelnost

A

DEUZNIK > | WIERZYCIEL

LT

| 1|

Przewtaszczenie na zabezpieczenie
nieruchomosci

Upadtosc

Jak juz wczeéniej zasygnalizowano, przepisy ustawy - Prawo upadlo$ciowe nie reguluja
odrebnie (na wzér normy prawnej z art. 70" p.u.) skutkéw ogloszenia upadtosci wierzyciela
(powiernika) dla bytu prawnego umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie. W zwigzku
z tym nalezy przyjaé, ze w razie ogloszenia upadtosci powiernika wszelkie prawa wynikajace
z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz ze stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynika zabezpieczona wierzytelno$¢, wykonuje syndyk masy upadtosci. Prawa te z dniem
ogloszenia upadlosci stajg sie bowiem sktadnikiem masy upadiosci powiernika.

Status prawny przedmiotu umowy powierniczej komplikuje sie w razie ogloszenia upa-

dlosci nie tylko wierzyciela jak na diagramie 3, ale i dluznika. Sytuacje te obrazuje diagram 4.

Diagram 4.

Zabezpieczona wierzytelnosé

DEUZNIK < > WIERZYCIEL
iy Przewtaszczenie na zabezpieczenie o
Upadtosc nieruchomosci Upadtosc

Jak juz wskazano we wczeéniejszych podrozdziatach niniejszej pracy, z dniem ogloszenia
upadtosci dtuznika w zakresie uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktérych powie-
rzajacym jest dtuznik (upadly), znajdzie zastosowanie art. 70" p.u. To z kolei oznacza, ze
przedmiot zabezpieczenia, zgodnie z art. 70! p.u., powinien wchodzi¢ w sktad masy upa-
dlosci dtuznika, a nie w sktad masy upadtosci powiernika. W takim wypadku mamy wiec
do czynienia z daleko idgca kolizjg uprawnien, ktérg nalezy rozstrzygna¢ przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktéry z syndykéw ma prawo zlikwidowaé przedmiot przewtaszczenia
na zabezpieczenie - syndyk dtuznika w oparciu o norme prawna z art. 70" p.u. czy syndyk

powiernika w oparciu o zasady ogdlne dotyczace likwidacji naleznosci, w tym naleznosci
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zabezpieczonych powierniczym przeniesieniem rzeczy lub praw, w oparciu o norme prawna
z art. 331 p.u. Biorgc pod uwage jednoznaczne brzmienie art. 7o' p.u., za stuszny przyjaé
nalezy poglad, ze taki przedmiot wchodzi w sktad masy upadtosci dtuznika, z kolei syndyk
powiernika nabywa prawo odrebnosci, tj. prawo zaspokojenia si¢ z sumy pienieznej uzyskanej
przez syndyka dtuznika (art. 336 p.u.). Jeéli wiec na dzien ogloszenia upadtosci dtuznika
(powierzajacego) przedmiot zabezpieczenia znajduje si¢ na spisie inwentarza sporzadzo-
nym w postepowaniu upadlosciowym powiernika, syndykowi dtuznika bedzie przystu-
giwalo na podstawie art. 70 i n. p.u. roszczenie o wylaczenie takiego przedmiotu z masy
upadlosci powiernika. Gdyby jednak syndyk powiernika w drodze likwidacji sktadnikéw
masy upadlosci zbyt wierzytelno$é, ktdra jest zabezpieczona powierniczym przeniesieniem
rzeczy lub prawa’®, wéwczas przedmiot zabezpieczenia nadal bedzie sktadnikiem masy
upadlosci dtuznika (powierzajacego), nawet jesli znajdzie sie w posiadaniu zaleznym osoby
trzeciej (nabywcy wierzytelnoéci). Z chwilg zbycia osoba trzecia (kupujacy sktadnik masy
upadtosci powiernika) stanie sie bowiem adresatem normy z art. 70" p.u., czyli nie bedzie

mogla zgdaé wylgczenia przedmiotu z masy upadlosci dtuznika.

7.4. Ogloszenie upadtosci powiernika (wierzyciela) w sytuacji zaspokojenia zabezpieczanej wierzytelnosci -
realizacja roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnosci

W niniejszym podrozdziale przeanalizowane zostanie zagadnienie skutkéw ogtoszenia upa-
dlosci powiernika w sytuacji zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Analize nalezy

odnie$¢ do dwéch przypadkéw:
« pierwszy: zabezpieczona wierzytelnos¢ wygasa przed ogloszeniem upadtosci powier-
nika, lecz wlasno$¢ przewtaszczonego sktadnika majatku nie przeszta z powrotem na

przewtlaszczajacego (diagram 5a):

Diagram 5a.

Zabezpieczona wierzytelnosc (wygasta)

DLUZNIK < @ > |  WIERZYCIEL

Przewtaszczenie na zabezpieczenie

nieruchomosci Upadtos¢

”® Wraz ze zbyciem zabezpieczonej wierzytelno$ci na nabywce przejda takze prawa wynikajgce z umowy

przewtlaszczenia na zabezpieczenie (zob. art. 509 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze wraz z wierzytelnoscia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegte odsetki).
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« drugi: zabezpieczona wierzytelno$¢ wygasa po dniu ogloszenia upadlosci powiernika

(diagram sb):
Diagram 5b.
. Zabezpieczona wierzytelnosc (wygasta)
DEUZNIK < @ > WIERZYCIEL
PrzeWJrasz;zigmtcehnoanfgggzpieczenie Upadtost

Zanim analizie zostanie poddane zagadnienie skutkéw ogloszenia upadtosci dla bytu
prawnego roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnosci, oceni¢ nalezy charakter prawny
oraz moment powstania takiego roszczenia, poniewaz ma to kluczowe znaczenie dla zasto-
sowania wtasciwej normy Prawa upadlosciowego. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze z chwilg zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci po stronie dtuznika powstaje
bezwarunkowe i wymagalne roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci. Jak juz sygnali-
zowano, w odniesieniu do rzeczy ruchomych i wierzytelnosci w takim wypadku zazwyczaj
dojdzie do ziszczenia sie warunku rozwiazujacego, a w konsekwencji do automatycznego
zwrotnego przeniesienia przedmiotu do majatku dtuznika (powierzajacego)’. Sytuacja
komplikuje sie w razie zastrzezenia przez strony umowy warunku zawieszajacego. Mamy
tutaj bowiem do czynienia z zobowigzaniem do zwrotnego przeniesienia prawa na prze-
wlaszczajacego po ziszczeniu sie warunku zawieszajgcego, tj. sptaty dtugu”. Pismiennic-
two sformutowato poglad, zgodnie z ktérym w przypadku rzeczy ruchomych oznaczonych
co do tozsamosci ziszczenie sie warunku zawieszajacego przenosi réwniez na powrdt ich
wlasnos¢ na przewlaszczajacego, chyba ze w umowie strony zastrzegly inaczej’®. Innymi
stowy, w mys$l powotanego pogladu réwniez w tym przypadku nastapi automatyzm skut-
kéw, poniewaz nastepuje dziatanie zasady podwéjnego skutku uméw zobowigzujacych do
przeniesienia wlasno$ci z art. 155 § 1 k.c. Automatyzm ten nie bedzie sie jednak aktywowat
w przypadku nieruchomosci, a to ze wzgledu na to, ze podwdjny skutek nie moze wystapié
z uwagi na brzmienie art. 157 § 2 k.c., a takze w odniesieniu do rzeczy ruchomych oznaczo-
nych co do gatunku, poniewaz droge ku temu zamyka art. 155 § 2 k.c. Z kolei w odniesieniu
do rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci, jak wskazano wezesniej, automatyzm

moze zosta¢ wylaczony moca woli stron - w umowie o przewlaszczenie na zabezpieczenie

% M. Kuéka, J. Pisulifiski, E. Przyborowski [w:] System..., s. 442; tak réwniez E. Gniewek [w:] System...,
(2020), 5. 323.

> Co do kontrowersji zwigzanej z uznaniem wykonania wierzytelnoéci przez dtuznika jako warunku
zawieszajgcego zob. np. J. Gotaczynski, Glosa do wyroku SN zdnia 29 maja 2000r., III CKN 246/00, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2001, nr 5, poz. 69.

¢ J.Gérecki., Niektére..., s. 171.
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wierzyciel i dtuznik moga zatem zniweczy¢ skutek rozporzadzajacy. Rozwazajac charakter
prawny i moment powstania roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnosci, Sad Najwyz-
szy - w odniesieniu do nieruchomosci - wskazal, Ze ,roszczenie o zwrotne przewlaszczenie
jest «roszczeniem warunkowym» w rozumieniu art. 19 ust. 3 u.k.w.h. Chwila zaspokojenia
wierzyciela, najdalej w uzgodnionej przez strony dacie spelnienia §wiadczenia, stanowi
zarazem termin wymagalnos$ci roszczenia o zwrotne przewlaszczenie, skoro bowiem uma-
rza sie zabezpieczona wierzytelnos¢, to dochodzi do ziszczenia sie warunku zawieszajacego,
a dalsze trwanie zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe™”’.

W zwiazku z powyzszymi uwagami natury cywilistycznej powstaje pytanie, w jakim
trybie syndyk powiernika powinien uczynié zado$¢ roszczeniu dtuznika (powierzajacego)
o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy, ktére - jak wskazano - powstaje z chwilg ziszczenia
sie warunku zawieszajacego. Kwestia ta jest o tyle skomplikowana, ze z chwilg ogloszenia
upadlosci wszelkie zobowigzania majgtkowe niepieniezne, w tym takze warunkowe, ktérych
podmiotem w charakterze dtuznika jest upadty, zmieniajg sie z dniem ogloszenia upadiosci
w zobowigzania pieniezne i z tym dniem staja sie ptatne, chociazby termin ich wykonania
jeszcze nie nastapit (art. 92 ust. 2 p.u.). Analizujac przepisy Prawa upadto$ciowego, mozna
rozwazy¢ trzy alternatywne scenariusze zaspokojenia tego rodzaju roszczenia:

1. roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy zmierza do przeniesienia na
uprawnionego prawa wilasnosci takiej rzeczy, a zatem jego celem jest zmiana wiasciciela,
wobec tego przedmiot, ktérego dotyczy roszczenie, nalezy wylaczy¢ z masy upadiosci
na podstawie art. 70-74 p.u.;

2. roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy wynika z zobowigzania o charak-
terze majatkowym, powstatego przed ogloszeniem upadtosci, a zatem po ziszczeniu sie
warunku zawieszajacego stanowi wierzytelnosé upadtosciowa, ktérej nalezy dochodzié
na zasadach ogélnych, tj. w trybie zgloszenia wierzytelnosci; przy czym, jesli przed-
miotem tego prawa jest nieruchomosé, wéwczas roszczenie o zwrotne przeniesienie
wtlasnosci jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 336 p.u.,
a zatem bedzie podlegato zaspokojeniu z pierwszenistwem przed innymi wierzytel-
no$ciami upadtosciowymi (prawo odrebnosci);

3. roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci wynika z umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie, ktéra nie jest umowa wzajemna, a wiec moze by¢ wykonana przez
syndyka za zgoda sedziego-komisarza na podstawie art. 98 ust. 1c zd. 2 p.u. W wyniku
wykonania umowy na powierzajacego zostanie zwrotnie przeniesione prawo wtasnosci

rzeczy.
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Postanowienie SN z 26 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07, LEX nr 315847.
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Ad 1.

Poglad pierwszy jest najkorzystniejszy z perspektywy ochrony prawnej interesu majatko-
wego powierzajacego. Gwarantuje bowiem odzyskanie aktywa, ktérego dtuznik wyzbyt sie

tylko czasowo, tj. do momentu sptaty wierzytelnosci. Poglad ten jednak nalezy odrzucié jako

nieznajdujacy podstaw w Prawie upadtosciowym i regule réwnego traktowania wierzycieli.
Przede wszystkim roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasno$ci wynika ze stosunku obli-
gacyjnego o charakterze majatkowym. Nie sposéb wiec zasadnie twierdzi¢, ze juz przed

wykonaniem tego zobowigzania przez powiernika przedmiot wchodzit w skiad majatku

powierzajacego. Niewatpliwie jest to nadal sktadnik majatku powiernika (upadlego). Zgodnie

za$ z art. 70 p.u. przedmiotem wylaczenia z masy upadlosci moze by¢ wylacznie ,mienie

nienalezace do majatku upadlego”. Nie sposéb wiec przyjaé, ze powierzajacemu (uprawnio-
nemu z tytulu zwrotnego przeniesienia wtasnosci rzeczy) przystuguje skuteczne roszczenie

o wylaczenie sktadnika z masy upadlosci’®. By takie roszczenie moglo zostaé zrealizowane,
w pierwszej kolejnosci uprawniony musi staé sie wtascicielem spornego przedmiotu. Potwier-

dza to D. Chraponski, wskazujac, ze tylko

w przypadku uméw zawartych przez upadtego przed data ogloszenia upadiosci, w ktérych
nastapil juz skutek prawnorzeczowy i wtasno$¢ przeszta juz na kontrahenta upadlego
[podkr. - B.S.], roszczenie o wydanie mienia bedacego przedmiotem umowy nie przeksztalca
sie na podstawie omawianego przepisu w wierzytelnosé¢ pieniezna i nie podlega zgtoszeniu
sedziemu-komisarzowi celem umieszczenia naliScie wierzytelnosci. Osoba uprawniona do
mienia - jego nabywca - posiada uprawnienia rzeczowe wynikajace z przepiséw o ochronie
wiasnosci. W takiej sytuacji osobie tej przystuguje roszczenie o jego wylaczenie z masy
upadlosci, ktére moze by¢ realizowane w trybie art. 70-74 p.u.”

Ad 2.

Poglad drugi znajduje najpetniejsze uzasadnienie na gruncie Prawa upadtosciowego, a zara-
zem uwzglednia obligacyjny charakter roszczenia o zwrotne przeniesienie wtasnosci. Nie

ulega watpliwosci, ze analizowane roszczenie jest prawem o charakterze majgtkowym

i wynika ze stosunku zobowigzaniowego. A skoro tak, to podlega normie prawnej okreslonej

w art. 91 ust. 2 p.u. Oznacza to, ze z chwila ogloszenia upadlosci powiernika powierzajacy
w miejsce dotychczasowego roszczenia niepienieznego nabywa roszczenie o spetnienie

$wiadczenia pienieznego. Taka sytuacja jest niewatpliwie niekorzystna z perspektywy
poziomu ochrony praw powierzajgcego, poniewaz pomimo prawidtowego spetnienia §wiad-
czenia, ktére stanowito causa umowy przewlaszczenia, powierzajacy ipso iure traci mozli-
wodci zadania spelnienia przez powiernika §wiadczenia w pierwotnej, objetej zgodnym

zamiarem stron, niepienieznej postaci. Trudno jednak znalezé argumenty pozwalajace

na tak dalekie uprzywilejowanie pozycji powierzajacego, by przetamac regute pienieznej
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Podobnie T. Szczurowski, Wptyw..., s. 199.
7 D. Chraporiski [w:] A.J. Witosz (red.), Prawo..., komentarz do art. 91 p.u.
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konwersji zobowigzan, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2 p.u.’° Wprawdzie wyjatki od tej zasady
zdarzaja sie, ale s3 one wprost uregulowane w ustawie i zazwyczaj stoja za nimi silne argu-
menty natury spotecznej. Przyktadem takiego uprzywilejowania jest sposéb zaspokojenia
roszczen nabywcéw lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych wynikajacych z uméw
deweloperskich. Postepowanie upadtosciowe wobec deweloperéw prowadzi sie w taki sposéb,
by mozliwe byto réwniez zaspokojenie nabywcéw w drodze przeniesienia na nich wtasno$ci
lokali, o ile racjonalne wzgledy na to pozwolg (art. 425a p.u.). Nawet jednak w tych szcze-
gblnych spotecznie przypadkach, chronionych juz na poziomie konstytucyjnym®, prymat
roszczenia niepienieznego nie ma wymiaru absolutnego. Jesli bowiem w danym stanie
faktycznym kontynuacja inwestycji deweloperskiej nie jest mozliwa, roszczenia nabywcéw
o przeniesienia wlasnoscilokalu mieszkalnego ulegaja konwersji w wierzytelnosci pieniezne
(art. 425h ust. 2 p.u.??). Nalezy wiec doj$¢ do wniosku, ze majgtkowe roszczenie o zwrotne
przeniesienie wlasnosci rzeczy z chwila ogloszenia upadtosci powiernika ulega konwersji
w roszczenie pieniezne dochodzone w trybie zgloszenia wierzytelnosci®.

Doda¢ jednak nalezy, ze w przypadku roszczen skierowanych do nieruchomosci zasto-
sowanie znajda art. 51 ust. 1 pkt 5 oraz art. 336 p.u. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw
w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci sad ,wzywa osoby, ktérym przystuguja prawa oraz
prawa osobiste i roszczenia cigzace na nieruchomo$ci nalezacej do upadtego, jezeli nie zostaty
ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia syndykowi za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sagdowe, w terminie trzydziestu
dni od dnia obwieszczenia postanowienia o ogtoszeniu upadlosci w Rejestrze pod rygorem
utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu upadtosciowym”. Konsekwencja tego
przepisu jest to, ze zgloszone w trybie art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u. prawa i roszczenia, a w przy-
padku ich ujawnienia w ksiedze wieczystej - takze pomimo braku zgloszenia, beda podlegaty
zaspokojeniu w ramach tzw. prawa odrebnosci, o ktérym mowa w art. 336 p.u. To z kolei
oznacza, ze powierzajacy moze liczy¢ na zaspokojenie przed wierzycielami upadtosciowymi
powiernika, zgodnie jednak z zasadg pierwszenstwa wynikajaca z kolejnosci wpiséw w ksie-

dze wieczystej.

8 Podobnie Sad Najwyzszy: ,Zobowigzanie upadlego do przeniesienia na inng osobe wtasnosci nieru-

chomosci, wynikajace z takich zdarzen, jak np. zawarcie przed dniem ogloszenia upadtosci umowy w formie
aktu notarialnego zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci o skutku wylacznie obligacyj-
nym, umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego, zawarcie umowy zlecenia o powiernicze nabycie
wtasnoéci nieruchomosci, dokonanie zapisu w testamencie, jest niewatpliwie zobowigzaniem majatkowym
upadlego o charakterze niepienieznym, podlega wiec co do zasady regule z art. 91 ust. 2 p.u.n.” (zob. wyrok
SN z 9 listopada 2011 r., I CSK 112/11, LEX nr 1095940).

81 Zob. art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.
Przepis ten brzmi: ,,Uprawomocnienie sie postanowienia sedziego-komisarza o wyrazeniu zgody na
zaprzestanie dalszego prowadzenia przedsiewziecia deweloperskiego wywotluje z mocy prawa skutek odsta-
pienia przez syndyka od uméw deweloperskich na podstawie art. 98, a do roszczen nabywcéw wynikajacych
z tych uméw przepis art. 91 stosuje sie odpowiednio”.

8 Por. np. T. Szczurowski, ktéry wskazuje, ze ,|[...] stosownie do art. 91 § 2 PrUpN zobowigzanie niepie-
niezne upadlego do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci zmienia sie w zobowigzanie pieniezne i podlega
zaspokojeniu na ogélnych zasadach” (T. Szczurowski, Wpltyw..., s. 199).
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Mozna wiec postawic teze, ze w odniesieniu do nieruchomo$ci, w szczegdlnosci w razie
ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa wtasnosci,
ochrona praw majatkowych powierzajacego jest zapewniona na dostatecznym poziomie,
gdyz powierzajacy moze liczy¢ na odzyskanie niemal ekwiwalentu pierwotnego roszczenia.
Postuguje sie okresleniem ,,niemal ekwiwalentu”, poniewaz powierzajacy (jak kazdy inny
wierzyciel zabezpieczony przez wpis w rozumieniu art. 336 p.u.) partycypuje w kosztach
likwidacji nieruchomosci oraz kosztach postepowania upadtosciowego w taki sposéb, ze odpo-
wiednia czeé¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci podlega zatrzymaniu w masie
upadlosci (art. 345 ust. 1 p.u.). Takiej ochrony prawnej sg jednak pozbawieni powierzajacy,
ktérym przystuguje roszczenie o zwrotne przeniesie wlasnosci rzeczy ruchomej lub innego
prawa majatkowego. Tego rodzaju roszczenie nie jest ujawnione przez wpis w ksiedze wie-
czystej, aw konsekwencji nie korzysta z prawa odrebnosci. Wierzyciel (powierzajacy) bedzie
wiec podlegat zaspokojeniu z ogélnych funduszéw masy upadlosci, zazwyczaj jako wierzyciel

z kategorii drugiej w rozumieniu art. 342 ust. 1 pkt 2 p.u.

Ad 3.

Na sam koniec rozwazan nalezy przej$¢ do alternatywnego rozwigzania, czyli zagadnie-
nia dopuszczalnosci wykonania umowy niewzajemnej przez syndyka (poglad trzeci). Jak
wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie ma

charakter umowy niewzajemnej**, a jednym z jej najistotniejszych elementéw jest zobowia-
zanie powiernika do zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy w przypadku wygasniecia

zabezpieczonej wierzytelno$ci®®. W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r.
dopuszczono mozliwo$é odpowiedniego stosowania art. 98 ust. 1-1b p.u. takze do uméw
niewzajemnych. Zgodnie z art. 98 ust. 1 p.u., ,jezeli w dniu ogloszenia upadtosci zobowig-
zania z umowy wzajemnej nie zostaly wykonane w calosci lub czesci, syndyk moze, za zgoda

sedziego-komisarza, wykona¢ zobowigzanie upadtego i zazadaé od drugiej strony speinienia

$wiadczenia wzajemnego lub od umowy odstapi¢ ze skutkiem na dzierr ogloszenia upadto-
$ci”. Wydajac zgode, o ktérej mowa w art. 98 ust. 1 p.u., sedzia-komisarz , kieruje sie celem

postepowania upadto$ciowego, biorac takze pod uwage wazny interes drugiej strony umowy”
(art. 98 ust. 1a p.u.). Na tle uméw wzajemnych w doktrynie i orzecznictwie wyksztalcit

sie jednolity poglad, Zze zastosowanie omawianej instytucji jest dopuszczalne wylaczenie

w sytuacji, gdy zaréwno zobowigzanie upadlego, jak i zobowigzanie drugiej strony umowy

8 ].M. Kondek, Umowa..., s. 14. Por. tez wyrok SA w Szczecinie z 14 maja 2014 r., [ ACa 134/14, LEX
nr 1466923: ,[...] samo odniesienie wartosci wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu w stosunku do war-
tosci przewlaszczanego przedmiotu nie nalezy do essentialia negotii. Przewtaszczenie na zabezpieczenie nie
jest bowiem umowg wzajemna, za$ dysproporcja pomiedzy tymi warto$ciami nie ma wiekszego znaczenia
dla waznosci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Rola umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie
polega bowiem przede wszystkim na zabezpieczeniu sptaty okre$lonej wierzytelnosci”.

®  Por. E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwariski, t. 3, Praworzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 571.
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na dzien ogloszenia upadloéci nie jest wykonane. W zwiazku z tym, jezeli jedna ze stron
umowy wzajemnej wykonata swoje zobowigzanie w calosci, to odstapienie od umowy wza-
jemnej jest niedopuszczalne®. Jak wskazuje R. Adamus®’, norma prawna z art. 98 ust. 1 p.u.
znajdzie wiec zastosowanie, jezeli przed ogloszeniem upadlosci:

« zadna ze stron nie wykonata swojego zobowigzania;

« obie strony wykonaty swoje zobowigzania jedynie cze$ciowo;

« jedna strona w ogéle nie wykonata zobowigzania, druga za$ wykonata je czeSciowo.

Wobec powyzszego pogladu nalezatoby przyjaé, ze wykonanie umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie w zakresie realizacji przez syndyka powiernika zwrotnego roszczenia jest
niedopuszczalne, albowiem przynajmniej $wiadczenie jednej ze stron (tj. powierzajacego)
zostalo wykonane w calosci. Wydaje sie jednak, ze proste recypowanie pogladéw wyrazonych
na gruncie art. 98 ust. 1 p.u., ktére odnosity sie historycznie wylgczenie do uméw wzajemnych,
nie jest zabiegiem wtasciwym. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze do uméw niewzajemnych
przepis art. 98 ust. 1 p.u. stosuje sie nie wprost, lecz ,,odpowiednio”. Zastosowanie przepisu
wprost byloby niemozliwe w przypadku uméw jednostronnie zobowigzujacych, w odnie-
sieniu do ktérych $wiadczeniu jednej ze stron nie odpowiada obowigzek drugiej strony®®.
D. Chraponski, analizujgc zagadnienie czynnosci prawnej jednostronnie zobowigzujacej na
tle art. 98 p.u., wskazuje, ze ,tak jak w przypadku umowy wzajemnej, odstgpienie od umowy
bedzie dopuszczalne, gdy swiadczenie zobowigzanego nie zostato spelnione w catosci lub
gdy zostato spelnione jedynie w czesci”®.

Wobec powyzszego, dopuszczenie mozliwosci realizacji roszczenia o zwrotne przeniesienie
wlasno$ci na podstawie art. 98 ust. 1¢ p.u. zapewnitoby wlasciwg ochrone powierzajacemu.
Biorac za$ pod uwage to, ze powierzajacy swoje zobowigzanie wykonat nalezycie (sptacit
zabezpieczong wierzytelno$é), a transfer wtasnosci odbywat sie wylacznie w celu zabezpie-
czenia (causa cavendi), to spelniona jest przestanka uwzglednienia ,waznego interesu drugiej
strony”. Szczeg6lnie istotnego znaczenia nabiera interes drugiej strony (powierzajacego), gdy
warto$¢ przedmiotu przewtaszczenia jest wyzsza niz wysoko$¢ zaspokojonej wierzytelnosci.

Mimo Ze zaprezentowana interpretacja niewatpliwie uwzglednia interes powierzajacego,
to jednak wydaje sie, ze taka wykladnia omawianego przepisu jest nie do obrony przez pry-
zmat celéw postepowania upadlosciowego oraz funkcje art. 98 p.u. Celem art. 98 p.u. nie

jest bowiem ochrona szczegdlnych roszczen majatkowych przystugujacych wierzycielom

8 S. Gurgul, Prawo..., komentarz do art. 98 p.u.; P. Zimmerman, Prawo..., komentarz do art. 98 p.u.;

P.Janda, Prawo..., komentarz do art. 98 p.u.; A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo..., komentarz do
art. 98 p.u.; D. Zienkiewicz [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2006, Legalis, komentarz do art. 98 p.u.n. Podobnie SA w Poznaniu w wyroku z 11 kwietnia 2006 r., I ACa
1168/05, LEX nr 215611 (poglad sformutowany jeszcze na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtoiciowe, Dz.U. Nr 93, poz. 834 ze zm.).

8 R.Adamus, Prawo..., komentarz do art. 98 p.u.
Na temat uméw jednostronnie oraz dwustronnie zobowigzujacych por. np. W. Czachérski, Prawo zobo-
wigzari w zarysie, Warszawa 1968, s. 182-184.

# D. Chraponski [w:] A.]. Witosz (red.), Prawo..., komentarz do art. 98 p.u.
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upadlo$ciowym (na zasadzie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 91 p.u.), lecz maksyma-
lizacja odzysku po stronie masy upadiosci. I to wlasnie z tej przyczyny, tj. jesli zachodzi
perspektywa wyzszego wplywu do masy upadtosci lub obnizenia kosztéw jej funkcjonowa-
nia’®, znajduje zastosowanie art. 98 p.u. i w konsekwencji syndyk okreslong umowe za zgoda
sedziego-komisarza wykonuje lub od niej odstepuje. Wyrazajac zgode na wykonanie umowy
przez syndyka lub odstapienie od niej, sedzia-komisarz obligatoryjnie bierze pod uwage cel
postepowania upadto$ciowego (jest to interes pierwszorzedny), czyli wykonanie umowy (lub
odstapienie od umowy) powinno wptynaé pozytywnie na fundusze masy upadtosci (spowo-
dowaé ich wzrost), a w konsekwencji na poziom zaspokojenia ogétu wierzycieli. Tymczasem
wykonanie umowy w zakresie roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnosci spowodowatoby
wylacznie przysporzenie po jednej stronie, tj. w majatku powierzajacego, za$ masie upadtosci
nie gwarantowaloby zadnej wymiernej korzysci. Z kolei niewykonywanie umowy umozliwi
nie tylko zaspokojenie powierzajacego w formie pienieznej (zob. poglad drugi przedstawiony
wczeéniej), ale moze takze wptynaé na poziom zaspokojenia innych wierzycieli, poniewaz
przez zatasowanie art. 345 ust. 1 p.u. w odniesieniu do przewlaszczonego przedmiotu czesé
ceny uzyskanej z jego likwidacji moze by¢ przeznaczona na pokrycie kosztéw postepowania
upadto$ciowego, a wiec wydatkowana po to, by egzekucja uniwersalna, jaka jest upadiosé,

mogla by¢ prowadzona i osiaggnaé swdj cel wskazany w art. 2 p.u.

Reasumujac, roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy na gruncie Prawa upa-
dlosciowego stanowi wierzytelnos$¢ niepieniezna, ktéra z chwilg ogloszenia upadlosci ulega
konwersji w wierzytelno$¢ pieniezna i podlega zaspokojeniu na zasadach ogélnych, tj. w for-
mie pienieznej w odpowiedniej kategorii w rozumieniu art. 342 p.u., a w przypadku gdy
roszczenie o zwrotne przeniesienie wiasnosci dotyczy nieruchomosci, wéwczas zaspoko-
jenie powierzajacego odbywa sie w ramach realizacji tzw. prawa odrebnosci (art. 51 ust. 1
pkt 5 wzw. z art. 336 p.u.). W odniesieniu do roszczenia o zwrotne przeniesienie wtasnosci,
z uwagi na jego obligacyjny charakter nie znajduja zastosowania przepisy o wytaczeniu
mienia z masy upadloéci (art. 70-74 p.u.), nawet jesli zabezpieczona wierzytelno$é wygasta
przed ogloszeniem upadlosci powiernika. Realizacja roszczenia o zwrotne przeniesienie
wtlasno$ci w formie niepienieznej nie jest réwniez mozliwa na podstawie art. 98 ust. 1c p.u.

Powyzsze rozwazania odnosza sie takze do sytuacji, gdy zabezpieczona wierzytelnos¢
wygasa (np. wskutek splaty) juz po ogloszeniu upadtosci, czyli po ogloszeniu upadtosci
ziszcza sie warunek zawieszajacy (zob. diagram 5b). Réwniez w tym wypadku brak jest
podstawy prawnej zagdania wykonania umowy przez syndyka w formie niepienieznej - czy

to w drodze wytaczenia z masy upadlosci, czy w oparciu o art. 98 p.u. Zaréwno bowiem

°  Przezkoszty funkcjonowania masy upadtosci rozumiem koszty postepowania upadloéciowego (art. 230

ust. 1 p.u.) oraz inne zobowigzania masy upadtosci, w tym zobowigzania z uméw wykonywanych przez syn-
dyka po ogloszeniu upadtosci (art. 230 ust. 2 p.u.).
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wierzytelno$ci bezwarunkowe, jak i warunkowe, nawet jesli warunek ziécit sie dopiero po
ogloszeniu upadtosci, podlegajg zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym i sa dochodzone
w trybie przepiséw Prawa upadioiciowego, tj. z funduszéw masy upadtosci.

Przepisy o wylaczeniu mienia z masy upadlosci (art. 70-74 p.u.) znajda zastosowanie
w przypadku, gdy roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci jest realizowane na zasa-
dzie automatyzmu, tj. z chwila ziszczenia si¢ warunku rozwigzujacego w postaci splaty
wierzytelnosci, o ile warunek ten ziscil sie przed ogloszeniem upadtosci powiernika.
W takim wypadku powierzajacy automatycznie nabywa tytut wtasnosci danego sktadnika
majatku (a wiec przystuguje mu nie roszczenie obligacyjne, lecz rzeczowe), a w konsekwencji
moze zadac¢ jego wylaczenia z masy upadlosci na podstawie art. 70 i n. p.u., albowiem tego
rodzaju sktadnik majatkowych nie wchodzi w sktad masy upadtoéci powiernika (nie jest
mieniem nalezagcym do upadtego w rozumieniu art. 62 p.u.). Gdyby jednak syndyk zbyt mie-
nie objete przewlaszczeniem na zabezpieczenie, co do ktérego przed ogloszeniem upadtosci
zicil sie warunek rozwigzujacy, to nabyweca takiego mienia, jako ze nabyt je ze skutkiem
egzekucyjnym (art. 313 ust. 1 p.u.), nie bedzie adresatem roszczenia windykacyjnego ze
strony powierzajacego. W takim wypadku powierzajacemu przystuguje roszczenie o wyda-
nie $wiadczenia wzajemnego uzyskanego w zamian za to mienie (art. 71 ust. 2 p.u.). Jezeli
jednak rzeczone $wiadczenie nie zostalo spetnione przed zgtoszeniem zadania wydania mie-
nia, prawo do §wiadczenia przechodzi na majacego prawo do wylaczonego mienia, czyli na
powierzajacego (art. 71 ust. 3 p.u.). Ta ostatnia sytuacja jednak bedzie mieé miejsce bardzo
rzadko, gdyz praktyka postepowan upadlosciowych wskazuje, ze w przypadku likwidacji
masy upadlosci cena jest uiszczana z gory, tj. przed sprzedaza dokonywang przez syndyka.

Powierzajacy nie nabywa jednak roszczenia o wylaczenie mienia z masy upadlosci,
jesli warunek rozwigzujacy zisci sie po ogloszeniu upadtosci. W takiej bowiem sytuacji
przedmiot przewlaszczenia na dzien ogloszenia upadlosci wchodzi w sktad masy upa-
dtoéci (art. 61-62 p.u.), a powierzajacy na ten moment nie posiada roszczenia rzeczowego
o wydanie rzeczonego przedmiotu. Z kolei po ogtoszeniu upadtosci warunek rozwigzujacy
nie moze sie juz spetnié, poniewaz:

« po pierwsze, jego ziszczenie sie byloby rozporzadzeniem (automatycznym) sktadnikiem
masy upadlosci, a tego rodzaju czynnosci sa zastrzezone wytacznie do kompetenciji
syndyka;

« po drugie, bytaby to de iure czynnos¢ likwidacji masy upadtosci dokonana z pominie-
ciem przepiséw o sprzedazy w trybie przetargu lub z wolnej reki;

« potrzecie, jak juz wskazano wcze$niej, roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci,
i to niezaleznie od tego, czy powstaje pod warunkiem zawieszajacym czy rozwigzu-
jacym, ma charakter niepieniezny, a to oznacza, ze z chwila ogloszenia upadtosci na

podstawie art. 91 ust. 2 p.u. ulega konwersji w roszczenie pieniezne, a wiec w momencie



8. ZAKONCZENIE

ziszczenia sie warunku (sptaty po ogloszeniu upadlosci powiernika) juz nie istnieje
w swojej pierwotnej (niepieniezne;j) postaci.

Sytuacja prawna powierzajacego, ktéry spelnia Swiadczenie z tytutu zabezpieczonej
wierzytelnosci po ogloszeniu upadlosci, a w umowie przewlaszczenia zastrzezono warunek
rozwigzujacy powodujacy automatyczne przeniesienie (zwrotne) wtasnoéci przedmiotu
przewtlaszczenia, jest wiec analogiczna do oméwionej wczeéniej sytuacji prawnej powierza-
jacego, ktéremu przystuguje roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci, ktére powstato
w zwiazku z ziszczeniem sie warunku zawieszajacego. W obu przypadkach powierzajacy
staja sie wierzycielami osobistymi upadtego powiernika i swoich praw z tytutu roszczenia
o zwrotne przeniesienie wlasnosci moga dochodzié w formie pienieznej na zasadach ogélnych
uregulowanych przepisami Prawa upadlosciowego, z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu

do nieruchomo$ci obowigzywaé bedzie prawo odrebnoéci (art. 336 p.u.).

8. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze w razie ogloszenia upadtosci powierzaja-
cego (przewlaszczajacego na zabezpieczenie) system prawny jest spéjny - w takim wypadku,
z uwagi na regulacje art. 70' p.u., powiernikowi nie przystuguje roszczenie o wytaczenie
mienia z masy upadlosci. Powiernik jest zaspakajany na takich samych zasadach jak zastaw-
nik, czyli korzysta z prawa odrebnosci (art. 336 p.u.). Watpliwosci doktrynalne budzi jed-
nak zastosowanie art. 70' p.u. w odniesieniu do nieruchomosci i choé¢ wiekszo$é doktryny
opowiada sie za niestosowaniem tego przepisu do rzeczy nieruchomych, nalezy przyjaé, ze
poglady te nie znajduja uzasadnienia jurydycznego; na ich rzecz nie przemawiaja ani wyniki
wyktadni literalnej art. 7o' p.u., ani rezultaty zastosowania funkcjonalnych i systemowych
dyrektyw wyktadni tekstu prawnego. Ze wzgledu jednak na wage przedmiotu (obrét nieru-
chomos$ciami), wobec silnie spolaryzowanych pogladéw doktryny, mozna wysunaé ostrozny
wniosek de lege ferenda majacy na celu doprecyzowanie, ze art. 70" p.u. swoim zakresem zasto-
sowania obejmuje takze przypadek umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpie-
czenie. Znowelizowany przepis mégiby brzmieé: ,Przepiséw o wytaczeniu z masy upadiosci
nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnosci i innych praw majatkowych przeniesionych przez
upadtego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Do przedmiotéw tych oraz
do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelnosci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
dotyczace zastawu albo hipoteki i wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem albo hipoteka”.

Prawo upadto$ciowe nie zawiera zadnych przepiséw regulujacych w sposéb szczegdlny
status roszczenia o zwrotne przeniesienie wiasnosci na wypadek ogloszenia upadlosci
powiernika. Trzeba wiec konsekwentnie przyjaé, ze znajduja tu zastosowanie przepisy

ogblne Prawa upadiosciowego o ustalaniu i dochodzeniu wierzytelnosci w postepowaniu
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upadlo$ciowym, w tym zasada natychmiastowej wymagalnosci wierzytelnosci oraz kon-
wersji zobowigzan niepienieznych w pieniezne (art. 91 p.u.). Nie sposéb przyjaé, ze powie-
rzajacemu przystuguje prawo wlasnosci przewlaszczonego przedmiotu, a zatem nie jest
dopuszczalne zadanie wylaczenia takiego przedmiotu z masy upadlosci powiernika na
podstawie art. 70-74 p.u. Takie rozwigzanie niewatpliwie jest niekorzystne z perspektywy
interesu majatkowego powierzajacego, w szczegélnosci, jesli zabezpieczana wierzytelno$é
zostala sptacona, a przedmiotem przewlaszczenia nie jest nieruchomo$é¢, poniewaz w takim
wypadku powierzajacy nie korzysta z zadnego uprzywilejowania co do zaspokojenia sie
z przedmiotu sprzedazy. W zwigzku z tym mozna wysuna¢ wniosek de lege ferenda, zgodnie
z ktérym roszczenie o zwrotne przeniesienie wtasnosci rzeczy, w razie catkowitej splaty
zabezpieczonej wierzytelnosci, powinno by¢ traktowane jak wierzytelno$¢ zabezpieczona
zastawem. Takie rozwigzanie wprawdzie nie gwarantowatoby spelnienia przez powiernika
$wiadczenia w postaci niepienieznej, ale pozwolitoby kazdemu powierzajgcemu (a nie tylko
powierzajagcemu nieruchomos$¢) skorzystaé z prawa odrebnoéci w rozumieniu art. 336 p.u.,
tj. z prawa pierwszenstwa w zaspokojeniu sie ze srodkéw uzyskanych z likwidacji przedmiotu
przewlaszczenia. Podobna regulacje przepisy Prawa upadio$ciowego oraz Kodeksu postepo-
wania cywilnego® przewiduja w odniesieniu do zaspakajania roszczen nabywcéw z umowy
deweloperskiej w razie odstapienia od takiej umowy lub w razie przeksztalcenia roszczenia
z umowy deweloperskiej w toku postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego
(art. 425i-425k p.u. oraz art. 1025 § 5 k.p.c.).

Nie widze z kolei podstaw do nowelizowania przepiséw Prawa upadlosciowego w kierunku
sformutowania pod adresem syndyka ustawowego nakazu zwrotnego przeniesienia wlasnosci
w formie niepienieznej w razie wygasniecia zabezpieczonej wierzytelnosci, a wiec z wyla-
czeniem stosowania art. 91 ust. 2 p.u. Takie rozwigzanie oczywiscie bytoby korzystne dla
powierzajacych, ale w zadnej mierze nie realizowaloby zasady okreslonej w art. 2 ust. 1 p.u.
oraz zasady réwnego lub poréwnywalnego traktowania ogétu wierzycieli upadtosciowych.
Jest bowiem wiele sytuacji (nie tylko tych dotyczacych uméw przewlaszczenia na zabez-
pieczenie), gdy realizacja roszczenia w formie niepienieznej jest pozadana z perspektywy
partykularnego interesu jednego wierzyciela lub grupy wierzycieli, a juz nie z perspektywy
ogétu wierzycieli. Najlepszym przykladem jest jakakolwiek umowa cywilnoprawna o spet-
nienie $wiadczenia niepienieznego w sytuacji, gdy uprawniony do otrzymania §wiadczenia
spetnit juz w catoéci swoje zobowigzanie (z reguly zaptacit uméwione wynagrodzenie, cene
itp.), a upadty nie wykonat swojego zobowigzania w zadnym zakresie. Niewyptacalno$é
kontrahenta jest ewidentnie negatywnym zjawiskiem z perspektywy kazdego wierzyciela,
stad tez pogarszanie tych negatywnych konsekwencji dotykajacych ogétu wierzycieli niewy-

placalnego dtuznika kosztem faworyzowania przez ustawodawce intereséw poszczegdlnych

°! Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.), dalej k.p.c.
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wierzycieli bez silnego uzasadnienia aksjologicznego dla przetamania pewnej reguly nie jest
pozadane, gdyz naruszaloby zasade réwnego traktowania podmiotéw o takich samych lub

podobnych cechach znajdujacych sie w analogicznych lub podobnych sytuacjach faktycznych.
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