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Wstep

Proces karny stanowi szczegélnie istotng formule postepowania przed sadami powszechnymi
z uwagi na jego przedmiot oraz funkcje, jakie pelni w systemie prawa karnego. W literatu-
rze wskazuje sie, ze przedmiotem procesu jest rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci
karnej jednostki za zarzucany jej czyn zabroniony'. Jedng z funkcji procesu karnego jest
Sciganie karne, ktére rozumiane jest jako wszelkie dziatania organéw $cigania zmierzajace
do wykrycia oraz ustalenia sprawcy przestepstwa’. Nalezy mie¢ na uwadze, iz realizacja
funkcji Scigania karnego odbywa sie tak na etapie postepowania przygotowawczego, w for-
mie $ledztwa lub dochodzenia, jak i poprzez wniesienie i popieranie aktu oskarzenia przed
sadem, a zatem na etapie postepowania sgdowego. W konsekwencji niezwykle istotne jest
uksztaltowanie norm regulujacych proces karny w sposéb efektywny i jednoczeénie gwa-
rancyjny, majac na uwadze osiagniecie stanu sprawiedliwo$ci materialnej stanowiacego
cel procesu karnego®.

Uksztaltowanie postepowania karnego w sposéb gwarantujacy jednoczesnie efektywnosé
dziatan sadu oraz organdéw $cigania, jak i pozadany standard ochrony dla wszystkich uczest-
nikéw procesu karnego - w szczegélnosci oskarzonego - stanowi nie lada wyzwanie legi-
slacyjne. W zalezno$ci od reprezentowanej tradycji kultury prawnej poszczegdlne panistwa
w ramach swoich systeméw prawnych przyjety rézne rozwiagzania proceduralne, ktére maja
na celu osiggniecie powyzszych postulatéw. Ztozonos¢ oraz istote omawianego zagadnienia
doskonale przedstawia historia préby wtloczenia polskiego procesu karnego w znacznie
szersze, niz dotychczasowe, ramy kontradyktoryjnoéci za pomoca tzw. wielkiej nowelizacji
ku kontradyktoryjnosci®, lecz niedtugo p6zniej wprowadzono nowelizacje odwracajgca rze-
czone zmiany®. Nalezy zauwazy¢, iz cho¢ obecna w ramach polskiego systemu prawa karnego
procesowego zasada kontradyktoryjnosci wespét z zasada skargowosci stanowi dominujaca

zasade ksztaltujacg model procesu®, nie tworzy jednakze systemu w pelni kontradyktoryjnego.

K. Marszal, Proces karny, Warszawa 2017, s. 28.
K. Marszal, Proces karny..., s. 37.
K. Marszat, Proces karny..., s. 30-31.
Zob. ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247).

® Zob.ustawazdnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 437).

¢ K. Marszal, Proces karny..., s. 117.
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6 WSTEP

Elementy kontradyktoryjnosci beda przewazaé w ramach rozprawy gtéwnej, jednak poste-
powanie przygotowawcze przyjmuje charakter $ledczy’, co z kolei wptywa na skale stopnia
kontradyktoryjnosci postepowania karnego postrzeganego jako catos¢. Elementy zwigzane
z kontradyktoryjnoscia maja réwniez wpltyw na tresé zakazéw dowodowych, bowiem beda
one sie r6zni¢ w zaleznosci od spektrum uprawnien stron w ramach postepowania karnego.
Poszukiwanie optymalnego systemu prawa karnego procesowego nalezy do zadan niewatpli-
wie trudnych, przy czym poreczne moze okazac sie wykorzystanie doswiadczen i dorobku
zagranicznej jurysprudencji w celu zanalizowania oraz zoptymalizowania rodzimego pro-
cesu karnego.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie metod przestuchania §wiadka, podej-
rzanego oraz oskarzonego w kontekscie prawnoporéwnawczym. Analizie zostang pod-
dane wybrane systemy prawa karnego procesowego w zakresie procedury przestuchania.
W ramach niniejszego projektu oméwione zostana zaréwno przepisy panstw tradycji kon-
tynentalnej, jak i anglosaskiej. Autorzy rozwaza aspekty przestuchania w zakresie metod
przestuchania, analizujac zaréwno stosowang w Polsce metode spontanicznej reakeji®, jak
i wykorzystywang za granica metode pytan krzyzowych. Niniejsze opracowanie dotyczy¢
bedzie analizy przepiséw, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa w zakresie przestuchania
swiadka, podejrzanego oraz oskarzonego w Anglii i Walii, Hiszpanii, Niemczech, Wloszech
oraz Stanach Zjednoczonych.

W ramach niniejszego opracowania korzystano z ttumaczenia wlasnego na jezyk polski,

jesli nie zastrzezono inaczej.

7 K. Marszal, Proces karny..., s. 119.

Zob. E.I. Sznajderska, Kilka uwag na temat oceny prawdomdéwnosci wypowiedzi w procesie karnym, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2014, nr 32, s. 67-68.
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1. Anglia i Walia

1.1. Zagadnienia ogélne

Problematyka przestuchania §wiadka oraz podejrzanego/oskarzonego w Anglii i Walii
uregulowana jest w odrebnych aktach prawnych ukierunkowanych na odpowiednie stadia
postepowania. Kwestie zwigzane z czynnoscia przestuchania w toku postepowania sadowego
reguluje ustawa o zasadach postepowania karnego z 2020 r. (The Criminal Procedure Rules
2020)°. Z kolei przestuchanie na etapie postepowania przygotowawczego normuje ustawa
o policji i dowodach w sprawach karnych z 1984 r. (Police and Criminal Evidence Act 1984)™.
Co interesujace, regulacja podstawowa nie ma dominujgcego znaczenia dla omawianego
zagadnienia. Niezwykle istotne znaczenie dla omawianej czynno$ci maja bowiem kodeksy
praktyk stanowiace dodatkowg czes¢ omawianego aktu prawnego. W odniesieniu do zagad-
nienia dotyczacego przestuchania podejrzanego relewantnym jest przede wszystkim kodeks
praktyki w sprawach aresztowania, traktowania i przestuchiwania oséb (dalej: kodeks
praktyk C)"'. W pewnych okoliczno$ciach moga znalez¢ takze zastosowanie kodeksy prak-
tyk E*?i F*®. Procedura przestuchania w Anglii i Walii cechuje sie wykorzystaniem metody
pytan krzyzowych, ktéra stanowi charakterystyczny element systeméw anglosaskich.
Nalezy pamieta¢, iz ogromna role w systemach common law odgrywa prawo precedensowe,
w wymierny sposéb regulujace zakres oraz charakterystyke instytucji kreowanych przez
ustawodawstwo krajowe. Co wiecej, anglo-walijskie regulacje metodyki przestuchania,
w szczegblnosci na etapie postepowania sadowego, stanowia interesujacy kontrast pomiedzy
systemami wloskim oraz amerykarskim analizowanymi w ramach niniejszego opracowa-
nia'. Wszystkie trzy systemy wykorzystuja metode badania za pomocg pytan krzyzowych,
przy czym najbardziej wyraZzna réznica jest zakres instrumentéw ochronnych przystugu-

jacych swiadkowi.

Statutory Instruments 2020 No. 759 (L. 19).

1 UK Public General Acts 1984 c. 60.

Code of Practice for the detention, treatment and questioning of persons by Police Officers.
Code of Practice on audio recording interviews with suspects.

Code of Practice on visual recording with sound of interviews with suspects.

Zob. Rozdziat 4 oraz 5 niniejszej pracy.
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1. ANGLIA T WALIA

1.2. Postepowanie przygotowawcze. 0golne rozwigzania dotyczace przestuchania
na podstawie kodeksu praktyki C

Omawiany kodeks praktyki w sekcji 11.1A definiuje pojecie przestuchania jako badanie
(wykorzystujac metode zadawania pytari) osoby w przedmiocie jej udziatu badZ podejrzenia
udziatu w przestepstwie badz przestepstwach, ktére zgodnie z rozporzadzeniem sekcji 10.1
moze si¢ odby¢ wylacznie po udzieleniu stosownych pouczein. Ponadto przed przestuchaniem
osoba ta oraz jej obronca, jesli jest ustanowiony, winni otrzymac wystarczajace informacje
umozliwiajgce im zrozumienie charakteru takiego przestepstwa oraz przyczyny podejrze-
nia o jego popelnienie w celu umozliwienia skutecznego wykonywania prawa do obrony.
Jednakze, chociaz informacje musza by¢ zawsze wystarczajace, aby dana osoba zrozumiata
charakter zarzucanego jej przestepstwa, wypetnienie obowigzku informacyjnego nie jest
obligatoryjne w sytuacji, w ktérej ujawnienie informacji mogloby zaszkodzi¢ toczacemu sie
postepowaniu. Decyzja o tym, co nalezy ujawni¢ w celu spetnienia wskazanego wymogu,
nalezy do funkcjonariusza sledczego, ktéry ma wystarczajaca wiedze o sprawie, aby podjaé te
decyzje. Funkcjonariusz, ktéry ujawnia informacje, dokonuje ewidencji ujawnionych infor-
macji oraz czasu ich ujawnienia. Zapis ten moze by¢ sporzadzony w protokole przestuchania,
w ksiedze meldunkowej funkcjonariusza lub innym formularzu przewidzianym do tego celu.
Po podjeciu decyzji o aresztowaniu podejrzanego nie wolno przestuchiwaé go w sprawie
danego przestepstwa w innym miejscu niz na posterunku policji lub w innym dozwolonym
miejscu zatrzymania. Wyjatki od tej reguly wskazane sg w sekcji 11.1 lit a-c omawianego
aktu. Na ich podstawie dopuszczalne jest przestuchanie osoby poza wymaganymi miejscami
w sytuacji, gdy niedokonanie czynnosci mogtoby:
a) prowadzié¢ do:
- ingerencji w dowody zwigzane z popelnionym przestepstwem lub do ich uszko-
dzenia badz zniszczenia,
- wplywu na (réwniez poprzez wyrzadzenie krzywdy fizycznej) inne osoby,
- powaznego uszkodzenia lub utraty mienia;
b) prowadzié¢ do ostrzezenia innych oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa, ale
jeszcze niearesztowanych za ten czyn;
c) utrudniaé odzyskanie mienia uzyskanego w wyniku popelnienia przestepstwa'®.
Bezposrednio przed rozpoczeciem lub wznowieniem jakiegokolwiek przestuchania na
komisariacie policji lub w innym dozwolonym miejscu zatrzymania przestuchujacy zasad-
niczo powinien przypomnieé¢ podejrzanemu o przystugujacym mu prawie do bezplatnej

porady prawnej oraz o tym, ze przestuchanie moze zosta¢ opéZnione w celu uzyskania porady

* Kodeks praktyk C, s. 42.
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prawnej. Obowiazkiem przestuchujacego jest upewnienie sie, ze wszystkie przypomnienia
zostaly zapisane w zapisie rozmowy.

Na poczatku przestuchania przestuchujacy poucza podejrzanego o jego prawach, po czym
ten sktada mu wszelkie istotne zeznania lub milczy. Odbywa sie to w obecnosci policjanta lub
innego funkcjonariusza policji, ktéry nie prowadzit poprzedniego przestuchania podejrza-
nego. Przestuchujacy pyta podejrzanego, czy potwierdza lub zaprzecza temu wczeéniejszemu
zeznaniu lub milczeniu i czy chce co$ dodaé.

Do$¢ ciekawa kwestie stanowi prawne uszeregowanie charakteru sktadanych oswiadczen.
Na gruncie polskiego kodeksu postepowania karnego'® mamy do czynienia z ogélnie pojmo-
wanymi zeznaniami, bez szczegélnego wyrézniania ich znaczenia w ramach postepowania
karnego. Nieco inaczej sytuacja prezentuje sie w Anglii, bowiem prawodawca brytyjski
postanowit zdefiniowaé pojecie istotnego zeznania (significant statement). Na gruncie oma-
wianej regulacji w ten sposéb rozumie sie zeznanie, ktére moze zosta¢ wykorzystane jako
dowdéd przeciwko podejrzanemu, w szczegdlnosci bezposrednie przyznanie sie do winy.
Co wiecej, ustawodawca brytyjski sformalizowat réwniez réznice pomiedzy odmowami
udzielenia odpowiedzi na pytanie w zaleznosci od kontekstu i tresci przemilczanego pytania.
Sekcja 11.4A kodeksu praktyk C zawiera bowiem definicje istotnego milczenia (significant
silence), ktére rozumie sie jako brak lub odmowe odpowiedzi na pytanie lub brak zadowala-
jacej odpowiedzi po otrzymaniu pouczen, co moze, uwzgledniajac ograniczenie wyciagania
negatywnych wnioskéw z milczenia, prowadzi¢ do wnioskowania na podstawie czesci III
ustawy o sadownictwie karnym i porzadku publicznym z 1994 r. (Criminal Justice and Public
Order Act 1994)". W konsekwencji rysuje sie poglad, iz nie wszystkie treci otrzymywane
podczas przestuchania majg jednakowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a milczenie
podejrzanego - nawet uprawnione - moze by¢ traktowane jako dowdd, co bez watpienia
moze budzi¢ kontrowersje co do gwarancyjnego charakteru tak przyjetego unormowania.

Dla celu ustalenia prawdy materialnej istotne jest, aby przestuchiwany maégt sie wypowie-
dzie¢ swobodnie w temacie przestuchania. Nie oznacza to, iz jedyna dopuszczalng metoda
prowadzenia przestuchania jest badanie metodg spontanicznej reakcji. Ustawodaweca, przyj-
mujac takie uregulowanie, zmierzat do zapewnienia osobie przestuchiwanej wolnosci od
jakichkolwiek naciskéw oraz przymusu tak psychicznego, jak i fizycznego. W konsekwen-
cji zaden przestuchujacy nie moze prébowaé uzyskaé odpowiedzi lub wydoby¢ zeznania
za pomocg nacisku. Takie uregulowanie koresponduje zaréwno z szeroko pojmowanym
humanitaryzmem przestuchan, jak i dgzeniem do uzyskania zeznan o treici zgodnej z rze-
czywisto$cig. Co do zasady zabronione jest udzielanie przez przestuchujacych z wiasnej

inicjatywy jakichkolwiek informacji w przedmiocie dziatan, jakie podejma organy $cigania,

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.),
dalej: k.p.k.
7 UK Public General Acts 1994, c. 33.
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jesli dana osoba bedzie zeznawaé, odpowiadajac na zadawane jej pytania, ztozy oswiadczenie

badz odmoéwi zlozenia zeznan. Sekcja 11.5 omawianego aktu przewiduje jednakze wyjatek

od tej reguly. Na jej podstawie dopuszczalne jest poinformowanie takiej osoby o mozliwych

dzialaniach wytacznie w przypadku, gdy osoba przestuchiwana wprost zwréci sie z pytaniem

w tym przedmiocie, oraz wytacznie wéwczas, gdy podjecie tych dziatan bytoby uzasadnione

oraz odpowiednie.

Przestuchanie (a takze kontynuacja przestuchar) osoby w sprawie przestepstwa, o ktére

nie zostata oskarzona lub o ktérym nie zostata poinformowana, ze moze by¢ $cigane, musi

zostaé przerwane, gdy:

a) funkcjonariusz prowadzacy postepowanie jest przekonany, ze wszystkie pytania,

ktére uwaza za istotne dla uzyskania doktadnych i wiarygodnych informacji na temat
przestepstwa, zostaly zadane podejrzanemu, przy czym takie przestuchanie obej-
muje réwniez umozliwienie podejrzanemu udzielenia wyjadnient uzasadniajgcych
jego niewinno$¢ i zadawanie pytan sprawdzajacych, czy wyjasnienie jest doktadne

i wiarygodne;

b) funkcjonariusz prowadzacy dochodzenie uwzglednit wszelkie inne dostepne dowody;

c) funkcjonariusz prowadzacy $ledztwo lub, w przypadku zatrzymanego podejrzanego,

funkcjonariusz ds. aresztu ma uzasadnione przekonanie, ze istniejg wystarczajgce

dowody, aby zapewni¢ realistyczna perspektywe skazania za to przestepstwo'®.

Warto réwniez wskazaé, iz w Anglii i Walii przestuchania podejrzanego prowadzi sie

wedtug tzw. modelu PEACE. Skiada sie on z nastepujacych elementéw:

plan and prepare (zaplanuj i przygotuj):

- zastandw sie, co zamierzasz powiedzieé i dlaczego to méwisz;

engage and explain (zaangazuj i wyjasnij):

- przedstaw i wyjadnij powdd, dla ktérego rozmawiasz z podejrzanym;

account (relacja):

- popro$ o relacje podejrzanego z wydarzen;

closure (zamkniecie):

- potwierdz to, co zostato powiedziane, i pozwdl podejrzanemu wyjasni¢ swoje uwagi;
evaluation (ocena):

- zastandéw sie nad uzyskanymiinformacjamii okresl dalsze dzialania, ktére musisz

podja

419
cr.

Tak uksztaltowany model przestuchania w znacznym stopniu koresponduje z wykorzysty-

wanymi w Polsce metodami spontanicznej reakcji oraz pytan kierunkowych realizowanych

18

Kodeks praktyk C, s. 43.

¥ Interviewing suspects, version 7.0, Home Office, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/864940/interviewing-suspects-v7.0.pdf (dostep: 29.07.2021),

s. 27.
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w ramach etapéw relacji oraz zamkniecia. Sam model przestuchania ukierunkowany jest na
pozyskiwanie jak najwiekszej ilosci jak najdoktadniejszych informacji, co zdaje sie aktualnie
nie korespondowac z modelem przestuchan wykorzystywanym przez polskie organy Scigania.
Model PEACE jest wykorzystywany nie tylko w Anglii oraz Walii, lecz réwniez w Norwegii,

Australii, Nowej Zelandii czy Wietnamie®.

1.3. Postepowanie sadowe

W ramach procesu karnego niemal nie wystepuje mozliwos¢ odmowy sktadania zeznan,
a w konsekwencji ,,zwolnienia sie” z obowigzku petnienia roli procesowej §wiadka. Zasad-
niczo kazda osoba mogaca by¢ swiadkiem moze zosta¢ zobowigzana do ztozenia zeznan
w ramach toczacego sie postepowania. Nalezy w tym miejscu udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, kto moze zatem by¢ swiadkiem. Jest to kazda osoba, niezaleznie od wieku, ktéra moze
posiada¢ informacje istotne dla sprawy. Od tej zasady przewidziano w ustawie o wymiarze
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich oraz dowodach w sprawach karnych z 1999 r. (Youth Justice
and Criminal Evidence Act 1999, dalej: YJCEA*') dwa wyjatki:

« osoba nie moze sktadaé zeznan w postepowaniu karnym, jezeli sad uzna, ze nie jest
w stanie zrozumie¢ pytan zadawanych jej jako swiadkowi i udzieli¢ na nie zrozumia-
tych odpowiedzi (sekcja 53 ust. 3 YJCEA 1999);

« osoba oskarzona w postepowaniu karnym nie moze sktada¢ zeznan w postepowaniu po
stronie oskarzenia niezaleznie od tego, czy jest jedynym oskarzonym, czy tez jedna ze
wspbloskarzonych (sekcja 53 ust. 4 YJCEA 1999), przy czym mozliwe jest zeznawanie
na potrzeby oskarzenia w sytuacji, w ktérej wspétoskarzony nie moze zostaé skazana
w toku tego postepowania (na przyktad wskutek przyznania sie do winy)?2.

Analogicznie do systemu amerykanskiego, omawianego w dalszej czesci niniejszej pracy,
regulacje angielsko-walijskie charakteryzuja sie typowym dla anglosaskich systeméw prawa
karnego waskim zakresem wyjatkéw od obowigzku zeznawania w toku procesu. Jesli dochodzi
do przestuchania swiadka, zasadniczo nie ma on mozliwosci odmowy odpowiedzi na nie-
uchylone pytanie. Mozliwo$¢ taka dajg jednakze tzw. privileges, niejednokrotnie wywodzace
sie z prawa precedensowego oraz zasady poufnosci. Z mozliwosci takiej skorzysta¢ moga:

« przedstawiciele kleru, na okoliczno$¢ faktéw, o ktérych dowiedzieli sie w zwigzku ze

spowiedzig;

2 Wiecej na temat modelu PEACE w: M. Schollum, Bringing PEACE to the United States: A Framework for
Investigative Interviewing, , The Police Chief November”, November 2017, https://www.fis-international.com/
assets/Uploads/resources/Schollum-PEACE.pdf (dostep: 29.07.2021).

21 UK Public General Acts 1999, c. 23.

22 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999.



12

1. ANGLIA T WALIA

« przedstawiciele zawodéw prawniczych, na okoliczno$¢ faktéw, o ktérych dowiedzieli
sie w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej (Legal Professional Privilege);

o ci, ktérych odpowiedZ mogtaby narazié¢ ich na odpowiedzialno$é karna (privilege
against self-incrimination)®.

Co interesujace, od oskarzonego, ktéry decyduje sie sktada¢ wyjasnienia, réwniez odbie-
rane jest przyrzeczenie czy przysiega, podobnie jak w przypadku $wiadka.

Przepisy odnoszace sie do przestuchan przed Sagdem Koronnym (Crown Court) oraz sagdami
pokoju (Magistrates’ Court) sa bardzo podobne, jednak wcigz odrebne dla obu typéw sadéw.

W przypadku postepowania przed Crown Court co do pisemnego sktadania zeznan wskazac
nalezy, iz moze ono dotyczyé réwniez §wiadkéw ze styszenia (hearsay witness). W przypadku
dopuszczenia takiego dowodu kazdy relewantny dla sprawy jego fragment musi by¢ odczytany
lub streszczony, chyba ze sad postanowi inaczej. Pisemne zeznanie $wiadka, do ktérego ma
zastosowanie cze$¢ 16 Criminal Procedure Rules 2020, moze by¢ wprowadzone jako dowéd
tylko wtedy, gdy nie zostal zgtoszony sprzeciw w przepisanym terminie. W przypadku poste-
powania przed Magistrates’ Court sad musi sie zapozna¢ z dowodem oraz, jezeli na rozprawie
przebywa publiczno$é, kazdy relewantny dla sprawy jego fragment musi by¢ odczytany lub
streszczony, chyba Ze sad postanowi inaczej.

Wéwezas gdy $wiadek ma zlozy¢ zeznania osobiscie przed Crown Court, o ile sad nie posta-
nowi inaczej, §wiadek oczekujacy na ztozenie zeznan nie moze czeka¢é na sali rozpraw, chyba
ze ten $wiadek to strona lub biegly sadowy. Ponadto swiadek, ktéry sktada zeznania na sali
rozpraw, musi to zrobi¢ z miejsca do tego przeznaczonego, adres Swiadka za$ nie moze by¢
podawany publicznie, chyba Ze ma znaczenie w sprawie, a takze moze by¢ przekazany na
pi$mie do wiadomosci sadu, stron i fawy przysiegtych®*.

Zasadniczo przed zlozeniem zeznan swiadek musi zozy¢ przysiege lub oswiadczenie, po
ktérym mozna przystapi¢ do przestuchania w nastepujacej kolejnosci:

a) strona, ktéra powoluje §wiadka, moze zadawaé pytania podczas przestuchania gtéw-

nego;

b) jezeli swiadek sktada zeznania na korzy$é¢é oskarzenia:

(i) oskarzony, jesli jest tylko jeden, moze zadawaé pytania podczas przestuchania
krzyzowego,

(ii) zzastrzezeniem nakazéw sadu, kazdy oskarzony, jesli jest wiecej niz jeden, moze
zadawa¢ takie pytania w kolejnosci, w jakiej jego nazwisko pojawia sie w akcie

oskarzenia lub zgodnie z ustaleniami sadu;

*3 Wiecej na ten temat: Blackstone’s Criminal Practice 2013, ed. A. Hooper, D. Ormerod, Oxford University
Press, Oxford 2012, sekcja Fg Public Policy and Privilege.
%% Criminal Procedure Rules 2020, Rule 25.11.
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c) jezeli $wiadek zeznaje na korzy$é oskarzonego:

(i) z zastrzezeniem nakazéw sadu, kazdy inny oskarzony, jesli jest wiecej niz jeden,
moze zadawac pytania w ramach przestuchania krzyzowego, w kolejnosci, wjakiej
jego nazwisko pojawia sie¢ w akcie oskarzenia lub zgodnie z ustaleniami sadu,

(ii) prokurator moze zadawa¢ takie pytania;

d) strona, ktéra wezwala §wiadka, moze zadawaé pytania podczas ponownego przestu-

chania wynikajacego z toku przestuchania krzyzowego.

Jesli zezwala na to ustawa, w dowolnym momencie podczas skladania zeznan §wiadek
moze odnies¢ sie do zapisu wtasnych wspomnienl. Ponadto sad jest uprawniony do zadawa-
nia Swiadkowi pytan. Niezmiernie istotne jest dalsze uprawnienie sadu wynikajace z sekcji
25.11 pkt 6 lit. b Criminal Procedure Rules 2020, ktére stanowi, ze w razie, gdy oskarzony nie
posiada obroncy, sad w szczegélnosci moze zada¢ swiadkowi wszelkie pytania niezbedne
w interesie oskarzonego. Ma to szczegélne znaczenie dla analizowanego zagadnienia. Cho¢
badanie swiadkéw metoda pytan krzyzowych stanowi element charakterystyczny dla syste-
mow cechujacych sie wysokim stopniem kontradyktoryjnosci, mamy do czynienia z sgdem
dazacym do prawdy nawet za cene niejako ,reprezentowania” oskarzonego w procesie. Sad
zatem nie przyjmuje roli niezaleznego arbitra lub moderatora wyjasniajacego wytacznie wat-
pliwosci pojawiajace sie po przeprowadzeniu odpowiednich czesci przestuchania swiadkéw
przez strony oskarzenia oraz obrony, lecz ogranicza pelnienie tej roli na rzecz zapewnienia
dalej idacych gwarancji procesowych oskarzonemu w danym procesie. Jest to element cha-
rakterystyczny dla procesu karnego Anglii i Walii w ramach systeméw anglosaskich, réznigcy
sie znaczgco od uregulowan amerykanskich®.

W przypadku Magistrates” Court regulacja wydaje sie prostsza. O ile sad nie postanowi
inaczej, zastosowanie znajduja wymogi przytoczone w czeéci dotyczacej Crown’s Court za
wyjatkiem przekazywania adresu $wiadka na pi$mie do wiadomosci sadu, stron oraz fawy
przysieglych. Pozostate wymogi w tym zakresie pozostaja wigzace niezaleznie od tego, przed
ktérym sagdem procedowana jest sprawa.

Podobnie jak w przypadku Crown Court, o ile inne przepisy nie stanowia inaczej, przed
zlozeniem zeznan $wiadek musi zlozy¢ przysiege lub o§wiadczenie. Samo przestuchanie
cechuje sie kolejno$cig charakterystyczng dla postepowan wykorzystujacych metode pytan
krzyzowych. W konsekwencji przestuchanie w ramach badania bezposredniego rozpoczyna
strona, ktéra powotuje §wiadka. Nastepnie dochodzi do przestuchania krzyzowego, do ktérego
uprawnione sg pozostale strony postepowania, a koniczy sie przestuchanie etapem ponow-
nego badania bezposredniego przeprowadzanego przez strone wnioskujaca®®. Analogicznie
do systemu wioskiego oraz amerykanskiego taki porzadek przestuchania umozliwia nie tylko

swoiste jego usystematyzowanie, ale tez dzieki mozliwosci zamkniecia oraz podsumowania

25 Zob. analize zaprezentowana w rozdziale 5 niniejszego opracowania.
26 Criminal Procedure Rules 2020, Rule 24.4.
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przestuchania stanowi swoisty rodzaj gratyfikacji za podjecie inicjatywy dowodowej przez
strone. Podczas przestuchania §wiadek jest uprawniony do korzystania z uprzednio poczy-
nionych zapiskéw oraz notatek zawierajacych wspomnienia w przedmiocie okolicznosci
istotnych dla sprawy, jesli jest to dozwolone przez inne akty prawne. Analogicznie do poste-
powania przed Crown Court réwniez w toku przestuchania $wiadka przez Magistrates’ Court
sad moze zadawac $swiadkowi pytania, w tym te lezace w interesie oskarzonego, na zasadach
opisanych powyzej.

Zgodnie z paragrafami 55 i 56 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 osoba moze
sklada¢ zeznania bez uprzedniego ztozenia przysiegi lub przyrzeczenia, jesli:

() mamniejniz 14 lat
(ii) lub nie ma wystarczajacego rozeznania uroczystego charakteru zdarzeniai szcze-
gblnej odpowiedzialnosci w zwigzku z méwieniem prawdy zwigzanym ze skiada-
niem przysiegi.

Pytania, ktére mozna zadaé¢ $wiadkowi, réznig sie w zaleznosci od fazy przestuchania.
W ramach przestuchania gléwnego zazwyczaj nie zezwala sie na pytania sugerujace czyli
te, ktére w oczywisty sposéb kierujg §wiadka w kierunku udzielenia okre$lonej odpowiedzi.
Przedstawia sie je §wiadkowi w taki sposéb, aby umozliwi¢ jedynie odpowiedz ,tak” lub
ynie”, albo formutuje sie je w taki sposéb, ze zaktadajg pewne fakty, ktdre nie zostaly jeszcze
ustalone. Podczas przestuchania krzyzowego zasadniczo dozwolone s3 pytania sugerujace,
podobnie jak pytania do §wiadkéw (z wyjatkiem oskarzonych w ograniczonych okoliczno-
$ciach). Z kolei podczas ponownego przestuchania ogranicza sie to do wyjasnienia kwestii
poruszonych w trakcie przestuchania krzyzowego, a pytania sugerujace nie sa dozwolone.
Podobne uregulowania, cho¢ nie bez réznic, maja miejsce w systemach wtoskim oraz ame-
rykanskim wykorzystujacych metode pytan krzyzowych w toku przestuchan sagdowych®.

Zgodnie z sekcjami 34, 35 i 36 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 oskarzony, ktéry
nie posiada obroricy, nie moze przestuchiwaé swiadka, jezeli:

a) zostat oskarzony o przestepstwo seksualne wobec §wiadka;

b) zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa seksualnego lub jedno z innych prze-

stepstw, a $wiadkiem jest dziecko;

c) lub sad zakazuje oskarzonemu zadawaé pytania $wiadkowi.

Na podstawie art. 139 ustawy o saqdownictwie karnym z 2003 r. (Criminal Justice Act 2003)?®
swiadek moze odswiezy¢ swoja pamieé, odwotujac sie do dokonanego wczesniej zapisu
zawartego w dokumencie przez niego sporzadzonym lub zweryfikowanym lub w transkrypcji
nagrania dzwiekowego, jezeli:

a) $wiadek o§wiadcza, ze rejestruje swoje wspomnienia wydarzeni z tego wcze$niejszego

czasu

27 Zob. Rozdzialy 4.2. oraz 5.2. niniejszego opracowania.
28 UK Public General Acts 2003, c. 44.
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b) i ze wspomnienia byty prawdopodobnie znacznie lepsze, gdy protokét zostat sporza-

dzony, niz w czasie, gdy $wiadek osobiscie sklada zeznania.

Warto w tym miejscu wskazaé réwniez na istnienie szczegélnych rozwigzan utatwiajacych
skladanie zeznan §wiadkowi, jak i na ograniczenia w zakresie przestuchania krzyzowego,
uregulowane odpowiednio w czes$ci 18 oraz 23 Criminal Procedure Rules 2020. Stanowia one
ciekawe potaczenie standardéw oraz gwarancji ochronnych wynikajacych przede wszystkim
z dorobku oraz tradycji brytyjskiej jurysprudencji. W dominujacym stopniu odnoszg sie
one do ochrony $wiadka przed osobg oskarzonego (m.in. poprzez regulacje majace na celu
unikniecie kontaktu pomiedzy §wiadkiem a oskarzonym, poprzez wykorzystanie technolo-
gii audiowizualnych w celu przestuchania czy tez przeprowadzanie przestuchania swiadka
przez posrednika) na podstawie sekcji 18.1 Criminal Procedure Rules 2020. Na gruncie sekcji
19 Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 sad moze udzieli¢ takich szczegélnych srodkéw
ochrony na wniosek strony badZ z wtasnej inicjatywy, opierajac sie réwniez na przestan-
kach wynikajacych z sekcji 16 oraz 17 wspomnianego aktu. W konsekwencji warto zwrdcié
uwage na nieco mniejsza dyskrecjonalno$¢ sedziowska oraz znacznie dalej idacy stopien
ochrony §wiadka w Anglii i Walii wzgledem Stanéw Zjednoczonych pomimo funkcjonowania
w ramach tradycji anglosaskiej.

W anglo-walijskiej procedurze karnej, mimo koniecznych regulacji zawartych na poziomie
ustawowym oraz podustawowym, wcigz widoczne i zakorzenione sg normy precedensowe.
Z powodu oczywistych réznic miedzy systemami civil law oraz common law nie jest mozliwe
bezposrednie wzorowanie sie w prawie polskim na rozwigzaniach zawartych w prawodaw-
stwie brytyjskim. Niemniej przyjrzenie sie funkcjonujacym tam rozwigzaniom pozwala na

przyjecie szerszej perspektywy umozliwiajacej nalezyta ocene prawa krajowego.






2. Hiszpania

2.1. Zagadnienia ogélne

Hiszpanska procedura karna stanowi do$¢ specyficzny system prawny, bowiem opiera sie
na kodeksie postepowania karnego z roku 1882%°. Z uwagi na fakt, ze gtéwny akt prawny
normujacy omawiane zagadnienie pochodzi z XIX w., niejednokrotnie w miejscu poje¢
znanych wspélczesnej nauce postepowania karnego postuguje sie jezykiem opisowym.
Z tego wzgledu szczegblowa analiza omawianego porzadku prawnego stanowi swoista
trudnos¢ - jest bowiem mocno zalezna od analiz jezykowych oraz interpretacji w duchu
hiszpanskiej kultury prawnej. Niemniej mozna spostrzec proby dostosowania jezyka praw-
nego do wymogéw wspdlczesnosci poprzez czeSciowa zmiane przyjmowanej terminologii,
np. w przypadku stowa imputado®® uzywanego na okreslenie zaréwno podejrzanego, jak
i oskarzonego. Ponadto w Hiszpanii wcigz istnieje funkcja sedziego §ledczego. Uzasadnia
to zasadniczo wspélne uregulowanie kwestii przestuchan w odniesieniu do postepowania
przygotowawczego i sgdowego. Warto mieé¢ na uwadze, iz system hiszpanski jest znacznie
podobniejszy do polskich uregulowan w przedmiocie przestuchania §wiadka z uwagi na
brak wykorzystywania metody pytan krzyzowych. Z tego tez wzgledu niniejszy rozdziat
w wiekszym stopniu skupi sie na analizie obecnych uregulowan odnoszacych sie do poszcze-

gblnych rodzajéw przestuchan.

2.2. Przestuchanie podejrzanego/oskarzonego

System hiszpaniski gwarantuje oskarzonym fundamentalne prawa obecne w kazdym z oma-
wianych etapéw postepowania. W ramach prawa do obrony, przystugujacego podejrzanemu

oraz oskarzonemu zgodnie z art. 118 ust. 1 LECrim, nalezy wskaza¢ prawo do zachowania

2% RealDecreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal, GAZ nim. 260,
de 17/09/1882 [takze: BOE ntim. 260, de 17 de septiembre de 1882, paginas 803 a 806, BOE-A-1882-6036) ze
zm., dalej: LECrim.

8¢ Ley Orgdnica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortale-
cimiento de las garantias procesales y la requlacién de las medidas de investigacién tecnoldgica, BOE niim. 239, de
6 de octubre de 2015, paginas 90192 a 90219.
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milczenia i odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania, a takze

prawo do powstrzymania sie od autodenuncjacji oraz przyznania sie do popetnienia zarzu-
canego czynu. Nalezy zaznaczy¢, iz obok prawa do obrony prawo do odmowy skiadania

wyjaénien nalezy do jednych z podstawowych praw przystugujacych podejrzanemu/oskar-
zonemu w ramach nowoczesnego hiszpariskiego procesu karnego®.

Regulacja czynnosci przestuchania w hiszpanskim postepowaniu karnym na etapie
postepowania przygotowawczego znaczaco rézni sie od unormowan przyjetych w pozosta-
tych analizowanych systemach prawnych. Ma to zwiazek przede wszystkim z obecnoscia
instytucji sedziego sledczego, ktéry prowadzi przestuchanie na tym etapie procesu. Sedzia
Sledczy z urzedu lub na wniosek prokuratury badz oskarzyciela prywatnego przestuchuje
oskarzonego/podejrzanego celem ustalenia faktéw. Do jego uprawnien nalezy podjecie
decyzji w przedmiocie uczestnictwa w przestuchaniu oskarzyciela prywatnego oraz powoda
cywilnego. Jezeli oskarzony/podejrzany zostat zatrzymany, pierwsze wyjasnienia w sprawie
sklada w terminie 24 godzin. Termin ten moze zostac¢ przedtuzony o kolejne 48 godzin, jezeli
sprawa jest zawita (art. 385 i 386 LECrim)

Podczas pierwszego przestuchania oskarzony/podejrzany podaje imie, nazwisko po ojcu
i matce, ewentualnie przydomek, wiek, pochodzenie, miejsce zamieszkania, stan cywilny,
zawdd, stanowisko pracy, zrédta utrzymania, posiadane dzieci, wczeéniejsza karalnos¢, za
jakie przestepstwo, przed jakim sedzig lub sadem, jaki wyrok zostat orzeczony, czy pra-
womocnie, czy umie czytaé i pisac i czy rozumie powdd, dla ktérego jest Scigany. Niniejsze
informacje powinny zosta¢ przez niego podane na poczatku omawianej czynnoéci. Nastep-
nie przechodzi sie do wtasciwej czesci przestuchania, podczas ktérej podejrzany/oskarzony
sktada zeznania. Zgodnie z art. 389 LECrim zadawane w czasie przestuchania pytania maja
na celu ustalenie zdarzen i udziatu w nich oskarzonego/podejrzanego oraz wszelkich innych
wspoétsprawcéw. Pytania sg bezposrednie i nigdy, z jakiegokolwiek powodu, nie moga by¢
formulowane w mylacy lub sugestywny sposéb. W stosunku do oskarzonego nie mozna
stosowa¢ zadnego rodzaju przymusu ani grozby. Bardzo widoczne jest analogiczne uregu-
lowanie w przedmiocie swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej oraz mozliwosci zada-
wania pytan sugerujacych w ramach hiszpanskiej metodyki przestuchania wzgledem ram
legalnosci przestuchania w polskim procesie karnym. W obu systemach niedopuszczalne jest
zadawanie pytan sugestywnych, co charakteryzuje systemy wykorzystujace badanie metoda
pytan krzyzowych?®?. Z kolei wolno$é od przymusu fizycznego oraz psychicznego stanowi
jedna z podstawowych gwarancji w ramach czynno$ci przestuchania ukierunkowana na

pozyskiwanie oswiadczen prawdziwych.

81 Zob. M.A. Fernandéz, V.M. Catena, P.C. Barquero i in., Problemas actuales del proceso penal y derechos

fundamentales, Cuadernos penales José Maria Lid6 nr 7, Universidad de Duesto, Bilbao 2010, s. 13.
%2 Zob. Rozdziaty 1.3., 4.2. oraz 5.2. niniejszego opracowania.
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Wyjasnienia sktadane sg zasadniczo ustnie. Wyjatkowo sedzia $ledczy, zawsze biorac
pod uwage okolicznosci i charakter sprawy, moze zezwolié podejrzanemu/oskarzonemu na
sporzadzenie w jego obecnoéci pisemnej odpowiedzi na trudne do wyjasnienia kwestie lub
zapoznanie sie z adnotacjami lub uwagami (art. 396 LECrim). Zgodnie z art. 405 LECrim,
jezeli oskarzony/podejrzany we wspomnianych wyjasnieniach zaprzecza pierwszym wyja-
$nieniom lub cofa wcze$niejsze wyjasnienia, nalezy go wypytaé o motywy zaprzeczenia lub
cofniecia. Ponadto oskarzonemu/podejrzanemu moga zostaé okazane wszystkie przedmioty
sktadajace sie na corpus delictilub te, ktére sedzia uzna za stosowne, w celu ich identyfikacji.

Wskazaé nalezy, iz stusznie prawodawca hiszpanski w art. 406 LECrim stanowi, iz przy-
znanie sie oskarzonego/podejrzanego nie zwalnia sedziego $ledczego od przeprowadzenia
wszelkich potrzebnych do przekonania sie o prawdziwosci zeznan i istnieniu przestepstwa
czynnos$ci w sprawie. W tym celu sedzia $ledczy przestuchuje przyznajacego sie oskarzo-
nego, aby wyjasni¢ wszystkie okolicznosci przestepstwa i wszystkich innych faktéw, ktére
moga przyczynic sie do ustalenia tego, czy byt on sprawca lub wspétsprawca oraz czy znat
osoby, ktére byly swiadkami lub wiedziaty o czynie. Bez watpienia ma to istotny wymiar
gwarancyjny oraz zmierza do ustalenia prawdy materialnej, co stanowi kolejne podobieristwo
omawianego systemu do uregulowan polskiego procesu karnego.

Jak wskazano w art. 325 LECrim, sedzia, z urzedu lub na wniosek strony, ze wzgledéw
uzytecznosci, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, jak réwniez w przypadkach, gdy
stawiennictwo osoby, wobec ktérej toczy sie postepowanie karne, §wiadka, bieglego lub kogo-
kolwiek innego, jest szczegdlnie ucigzliwe lub napotyka znaczne trudnosci, moze wyrazié
zgode na stawiennictwo za posrednictwem wideokonferencji lub innego podobnego systemu,

ktéry umozliwia dwukierunkows i jednoczesng komunikacje obrazu i dZzwieku®.

2.3. Przestuchanie swiadka
2.3.1. Postepowanie przygotowawcze

W toku postepowania przygotowawczego prawodawca hiszpanski przewidziat wyjatki od
obowigzku sktadania zeznan. Zgodnie z art. 416 LECrim zwolnieni z obowigzku sktadania
zeznan pozostaja:

1. krewni oskarzonego w linii prostej, jego matzonek lub osoba, z ktéra pozostaje we
wspdlnym pozyciu analogicznym do matzeniskiego, rodzenistwo i spokrewnieni do
drugiego stopnia. Sedzia Sledczy poucza $§wiadka, ze nie ma obowigzku sktadania
zeznan przeciwko oskarzonemu, ale moze sie zdecydowaé zeznawaé. Decyzja $wiadka

podlega zaprotokotowaniu;

% Tak tez: wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2017 r., sygn. STS 1069/2017.
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przy czym zwolnienie to nie obejmuje przypadkéw, w ktérych:

- $wiadek jest opiekunem prawnym lub faktycznym matoletniej lub niepelnosprawne;
ofiary, ktéra wymaga szczegdlnej ochrony,

- w przypadku powaznych przestepstw, gdy Swiadek jest pelnoletni, a ofiara mato-
letnia lub niepelnosprawna i wymaga szczegélnej ochrony,

- $wiadek, ze wzgledu na wiek lub niepelnosprawnosé, nie jest w stanie zrozumieé¢
znaczenia zwolnienia. W takim wypadku sedzia przestuchuje §wiadka jako pierw-
szego, a takze moze skorzystac ze wsparcia biegtych,

- $wiadek byt lub jest oskarzony w tej sprawie z oskarzenia prywatnego,

- $wiadek zgodzil sie zeznawaé w postepowaniu mimo pouczenia o przystugujacym
zwolnieniu;

2. obronca oskarzonego co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie w ramach dziatalnosci
obronczej;
przy czym jesli jakikolwiek swiadek sposréd wyzej wskazanych pozostawat w zwigzku
z jednym lub kilkoma pozwanymi, bedzie on zobowigzany do zlozenia zeznan w sto-
sunku do pozostatych, chyba ze ich zeznania moglyby zagrozi¢ ich krewnemu lub
klientowi;

3. tlumacze pisemnii ustni rozméw i komunikacji miedzy oskarzonym sensu largo (impu-
tado, acusado i procesado) a osobami, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, w odnie-
sieniu do faktéw, ktérych dotyczyly ich ttumaczenia pisemne lub ustne.

Ponadto - zgodnie z art. 417 LECrim - zwolnienie z obowigzku skiadania zeznan w cha-

rakterze §wiadkéw dotyczy takze innych kategorii oséb, takich jak:

1. duchowienistwa i kleru innych religii na temat faktéw, ktére zostaty im objawione
podczas wykonywania obowigzkéw ich postugi;

2. urzednikéw publicznych, zaréwno cywilnych, jak i wojskowych, jakiegokolwiek
rodzaju, jezeli nie moga zeznawac bez naruszenia tajemnicy, a ze wzgledu na zajmo-
wane stanowisko sa zobowigzani do jej zachowania, lub gdy dziatajac na podstawie
nalezytego postuszenstwa, nie s3 upowaznieni przez swojego przelozonego do ztozenia
zadanego od nich zeznania;

3. osoby niepelnosprawne fizycznie lub moralnie.

Jak wskazuje M.L. Villamarin Lépez, w judykaturze rozwaza sie, czy mozliwos¢ zwol-

nienia z obowigzku sktadania zeznain przez §wiadka istnieje takze po ustaniu matzenstwa
z podejrzanym/oskarzonym. Orzecznictwo, w szczegélnosci hiszpanskiego Sadu Najwyz-

szego, pozostaje w tej kwestii stosunkowo niejednolite®. Co jeszcze istotniejsze, sam brak

8 Zob. M.L. Villamarin Lépez, El derecho de los testigos parientes a no declarar en el proceso penal, ,Revista
para el Anilisis del Derecho “InDret”” 2012, nr 4, s. 18.
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pouczenia o przystugujacym prawie do odmowy skiadania zeznan nie przesadza jeszcze
o dyskwalifikacji zeznania®®.

Zaden $wiadek nie moze byé zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na pytanie, na ktére
odpowiedZ moze, materialnie lub moralnie oraz w sposéb bezposredni i znaczacy, narazi¢
osobe lub majatek ktéregokolwiek z cztonkéw rodziny, o ktérych mowa w artykule 416
LECrim, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych przestepstwo jest skrajnie powazne, gdyz
stanowi ono przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu panstwa, spokojowi publicznemu lub
$wietej osobie Kréla lub jego nastepcy (art. 418 LECrim).

Zgodnie z art. 433 LECrim $wiadkowie, ktérzy osiagneli wiek umozliwiajacy poniesienie
odpowiedzialnosci karnej, sktadaja przysiege lub obietnice, ze powiedza wszystko, co wiedza,
o tym, o co ich zapytano, przy czym sedzia jest zobowigzany do poinformowania ich jasnym
i zrozumiatym jezykiem o obowigzku prawdoméwnosci i mozliwosci popetnienia przestep-
stwa krzywoprzysiestwa w sprawie karnej. Jak wskazuje art. 434 LECrim, §wiadek sktada
przysiege prawdoméwnosci, przywotujac imie Boga. Moze on réwniez zlozy¢ przysiege
zgodnie ze swojg religia. Trzeba nadmienié, ze przyrzeczenie stanowi charakterystyczny
element kazdego omawianego systemu prawnego.

Swiadkom, ktérzy zgodnie z postanowieniami ustawy majg status ofiary przestepstwa,
w trakcie prowadzenia tego postepowania moze towarzyszy¢ ich przedstawiciel ustawowy
oraz wybrana przez siebie osoba, z tym ze w tym ostatnim przypadku sedzia sledczy moze
z uzasadnionych przyczyn rozstrzygnac inaczej, aby zagwarantowaé prawidtowy przebieg
postepowania (art. 433 LECrim).

Zasadniczo kazda osoba, ktéra nie jest fizycznie niezdolna, a nie stawi sie na pierwsze
wezwanie sgdowe lub sprzeciwia sie sktadaniu zeznain na temat tego, co wie o wydarzeniach,
na temat ktérych jest przestuchiwana, jesli nie jest objeta zwolnieniem z obowigzku skta-
dania zeznan, podlega - zgodnie z art. 420 LECrim - karze grzywny w wysokosci od 200 do
5000 euro. W razie gdy bedzie nadal sie opieraé, system dopuszcza w pierwszej kolejnosci
przymusowe doprowadzenie do sedziego §ledczego badz Sciganie za przestepstwo utrudnia-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci, w drugiej kolejnosci za$ taka osoba bedzie réwniez Scigana
za przestepstwo powaznego niepostuszenstwa wobec wtadzy. Hiszpaniski system prawny
przewiduje réwniez szereg rozwigzan majacych zapewnié¢ prawidlowos¢, ekonomike oraz
szybko$¢ prowadzonego postepowania w razie wystapienia mozliwych obstrukcji proce-
sowych wynikajacych z réznych sytuacji zwigzanych z osobg §wiadka. Do instrumentéw
spelniajacych powyzsze funkcje oraz konstytuujacych wyjatki od zasady stawiennictwa
mozna zaliczy¢ nagranie wypowiedzi za pomocg $rodkéw audiowizualnych, a takze prze-
stuchanie $wiadka fizycznie niezdolnego do stawienia sie w sadzie w jego miejscu zamiesz-

kania, o ile dokonanie tej czynnosci nie zagrozi zyciu $wiadka. Ponadto sedzia wzywajacy

%5 Tak: wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. STS 3530/2015.
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do stawiennictwa zobowigzany jest dotozy¢ wszelkich staran, aby nie dochodzito w toku
postepowania do nieistotnego lub niepotrzebnego wezwania. Zgodnie z art. 422 LECrim,
jezeli swiadek mieszka poza powiatem lub gming sedziego kierujacego postepowaniem
przygotowawczym, sedzia odstapi od nakazania mu stawiennictwa w jego obecnosci, chyba
ze uzna to za bezwzglednie konieczne dla weryfikacji przestepstwa lub ustalenia sprawcy,
w ktérym to przypadku zostanie to nakazane w uzasadnionym nakazie sadowym. Wyjat-
kowo jest mozliwe ztozenie przez §wiadka zeznania wtasciwej osobie w powiecie lub gminie,
w ktérej ma on miejsce zamieszkania.

Jezeli osoba wezwana do sktadania zeznan pelni urzad lub funkcje publiczng, jednocze-
$nie z doreczeniem wezwania dorecza sie zawiadomienie jej bezposredniemu przetozonemu,
aby podczas jego nieobecnosci mégt zostaé wyznaczony zastepca, jezeli jest to wymagane
(art. 425 LECrim).

Wedtug art. 430 LECrim, §wiadkéw mozna réwniez wezwaé do osobistego stawiennictwa
w miejscu ich przebywania. W razie pilnej potrzeby przestuchania §wiadka mozna go ustnie
wezwa¢ do stawiennictwa, nie czekajac na wydanie wezwania. Sedzia §ledczy moze udac sie
do miejsca zamieszkania swiadka lub miejsca, w ktérym ma sie on znajdowa¢, aby przepro-
wadzi¢ przestuchanie. Jezeli uzna to za stosowne, sedzia §ledczy moze upowazni¢ funkcjo-
nariuszy Policji do doreczenia ustnego lub pisemnego wezwania. Zgodnie z art. 449 LECrim
w razie bezposredniego niebezpieczenistwa $mierci §wiadka zeznanie moze zosta¢ ztozone
w trybie pilnym, nawet jezeli oskarzony nie moze przez to skorzysta¢ z pomocy obrorcy.

Zgodnie z art. 435 LECrim $wiadkowie zeznaja oddzielnie i tajnie w obecnosci sedziego
Sledczego i sekretarza sadowego. Jak glosi art. 436 LECrim, $wiadek podaje najpierw imie,
nazwisko, wiek, stan cywilny i zawéd, czy zna lub nie zna oskarzonego i inne strony, w szcze-
gblnosci, czy jest rodzing, znajomym lub innym krewnym, czy zostat oskarzony i orzeczono
kare, ktéra zostala natozona. Jezeli $wiadek jest czlonkiem sit bezpieczenistwa wykonujacym
swoje funkcje, jego osobisty numer stuzbowy i jednostka, do ktérej jest przydzielony, beda
wystarczajace do identyfikacji. Sedzia pozwoli §wiadkowi opowiedzie¢ o faktach, na temat
ktérych sktada zeznania, bez przerwania i zazada tylko takich dodatkowych wyjasnien, ktére
sa wlasciwe dla rozwiania niejasnych lub sprzecznych koncepcji. Nastepnie zada mu pytania,
ktére uzna za stosowne, aby wyjasnié fakty. Takie uksztaltowanie procedury przestuchania
jest analogiczne do metodyki obecnej w ramach polskiego procesu karnego, ktéry réwniez
wykorzystuje metody spontanicznej reakcji oraz pytan kierunkowych?®®.

Wedtug art. 437 i 438 LECrim $§wiadkowie skladajg zeznania viva voce i nie moga czyta¢
zeznan ani zadnej innej odpowiedzi, jaka posiadajg na piSmie. Moga jednak zapoznac sie
z notatkami zawierajacymi trudne do zapamietania dane. Swiadek moze w takim wypadku

samodzielnie dyktowaé odpowiedzi. Sedzia §ledczy moze réwniez zarzadzi¢ doprowadzenie

% R.A.Stefaniski, S. Zabtocki, [w:] R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komen-
tarzdo art. 167-296, WKP 2019, LEX, komentarz do art. 171, (dostep: 29.07.2021).
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$wiadka na miejsce zdarzenia i tam go przestuchaé lub pokazaé¢ mu przedmioty, ktére maja
zwigzek z zeznaniem. W tym ostatnim przypadku sedzia $ledczy moze pokazaé swiadkowi
takie przedmioty, samodzielnie lub w potaczeniu z innymi podobnymi, a takze podja¢ takie
$rodki, jakie uzna za stosowne celem usuniecia watpliwosci co do faktéw.

Jak wskazywano wczes$niej, zgodnie z art. 439 LECrim §wiadkowi nie moga by¢ zadawane
pytania mylace lub naprowadzajace ani tez nie moze by¢ stosowany wobec niego przymus,
oszustwo, obietnica lub jakiekolwiek inny podstep majacy na celu zmuszenie lub naktonienie
go do sktadania zeznan w okreslonym kierunku.

Omawiany system prawny zawiera réwniez pewne instrumenty natury gwarancyj-
no-ochronnej zmierzajace do wtasciwego zabezpieczenia toku postepowania w sprawie.
Do takich instrumentéw mozna zaliczy¢ pomoc ttumacza, ktéry - wedtug art., 440 LECrim -
zostaje wyznaczony, jezeli swiadek nie rozumie lub nie méwi w jezyku hiszpanskim. Ttu-
maczy on pytania oraz odpowiedzi swiadkowi, Swiadek za$ zeznaje za jego posrednictwem.
W takim przypadku zeznanie musi zosta¢ nagrane w jezyku uzywanym przez swiadka,
anastepnie przetlumaczone najezyk hiszpanski. Zgodnie z art. 441 LECrim tlumacza wybiera
sie sposrdd oséb posiadajacych takie kwalifikacje, jesli przebywaja one na miejscu. W trybie
doraznym wyznacza sie nauczyciela danego jezyka, a jesli go nie ma, osobe, ktéra zna dany
jezyk. Ttumacz réwniez sktada przysiege co do wiernego wykonywania swojej pracy. Jezeli
nie mozna uzyskaé ttumaczenia nawet w ten sposéb i oczekuje si¢ od swiadka istotnych
zeznan, sporzadza sie liste pytan, ktére nalezy zada¢ swiadkowi, a nastepnie przesyta do
Biura ds. Thumaczen Jezykowych Ministerstwa Stanu, aby zostaly przetlumaczone na jezyk,
ktérym postuguje sie wiadek. Przettumaczone pytania przekazuje sie swiadkowi, ktéry
w obecnoéci sedziego zapoznaje sie z ich trescig oraz sporzadza odpowiednie odpowiedzi
na pi$mie we wlasnym jezyku. Sporzadzone o§wiadczenia sg przesytane w taki sam sposéb
jak pytania do Biura Ttumaczen Jezykowych. Wskazane rozwigzania winny by¢ aktywnie
podejmowane przez sedziego. Jezeli swiadek jest niestyszacy, wyznacza sie odpowiedniego
tlumacza jezyka migowego, za posrednictwem ktérego beda zadawane pytania i otrzymywane
odpowiedzi. Zaréwno ttumacz, jak i osoba wyznaczona przed przystapieniem do pelnienia

funkcji skladajg przysiege w obecnosci osoby niestyszacej.

2.3.2. Postepowanie sadowe

W toku postepowania sagdowego kolejnos¢ przestuchania swiadkéw jest okreslona, przy
czym - zgodnie z art. 701 LECrim - przestuchania rozpoczyna sie od §wiadkéw zawniosko-
wanych przez oskarzyciela publicznego, nastepnie przez oskarzycieli subsydiarnych, a na
koficu przez oskarzonego. Swiadkowie sa réwniez przestuchiwani w kolejnosci, w jakiej ich

nazwiska widniejg na listach. Sedzia przewodniczacy moze jednak zmienié te kolejno$é na
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wniosek strony, a nawet z urzedu, gdy uzna to za stosowne dla doprecyzowania faktéw lub
dla pewniejszego odkrycia prawdy materialnej.

Wszyscy zobowigzani do zlozenia zeznai czynig to poprzez stawienie sie przed sadem,
z wyjatkiem oséb mogacych to uczynié na pismie. Jesli w fazie postepowania przygotowaw-
czego bylo sporzadzone nagranie audiowizualne, mozna, na wniosek zainteresowanej strony,
odtworzyé je na rozprawie bez koniecznosci obecnoéci §wiadka(art. 702 LECrim).

Zgodnie z art. 707 LECrim wszyscy $wiadkowie maja obowigzek zeznaé wszystko, co
wiedzg, o tym, o co ich pytano, z wyjatkiem oséb wymienionych w artykutach 416, 4171418,
w odpowiednim przewidzianym zakresie. Poza przypadkami przewidzianymi w art. 7032, jesli
osoba ponizej 18 roku zycia lub osoba niepelnosprawna wymagajaca szczegélnej ochrony musi
uczestniczy¢ w rozprawie, jej zeznanie zostanie przeprowadzone, gdy bedzie to konieczne dla
zapobiegania lub ograniczania szkdd, jakie dla niej moga wynikna¢ z procesu, przy zacho-
waniu nalezytej starannosci, z uniknieciem wizualnego kontaktu z oskarzonym. W tym celu
mozna wykorzysta¢ wszelkie Srodki techniczne, ktére umozliwiaja przeprowadzenie tego
dowodu, w tym mozliwo$¢ przestuchania swiadkéw bez obecnosci na sali za pomoca dostep-
nych technologii komunikacyjnych. Te $rodki ochrony beda miaty w réwnym stopniu zasto-
sowanie do zeznan pokrzywdzonego, jezeli ze wstepnej lub pdzniejszej oceny wynika taka
potrzeba. Mamy zatem do czynienia z minimalnym standardem gwarancyjnym, ktéry moze
by¢ rozpatrywany w kontekscie implementacji norm wynikajacych z prawa wspélnotowego.

Podczas przestuchania przewodniczacy sktadu orzekajacego pyta swiadka o okolicznosci
okre$lone w pierwszym akapicie art. 436 LECrim (imie, nazwiska po ojcu i matce, wiek,
stan cywilny, zawéd, czy zna oskarzonego i inne strony postepowania, relacje z nimi (np.
przyjazni lub innego rodzaju), uprzednia karalno$¢, a w przypadku cztonkostwa w stuzbach
bezpieczefistwa i innych ciatach o podobnym zadaniu numer personalny oraz jednostka)®,
po czym strona wzywajaca go moze zada¢ mu takie pytania, jakie uzna za stosowne. Inne
strony moga réwniez zadawac takie pytania, jakie uznaja za stosowne i ktére sa odpowiednie
w Swietle ich odpowiedzi. Przewodniczacy, sam lub wywotany przez ktéregokolwiek z czton-
kéw sktadu orzekajacego, moze zadawaé swiadkom pytania, ktére sad uzna za stosowne,
w celu wyjasnienia faktéw, o ktérych zeznajg poszczegdlne osoby przestuchiwane w toku
postepowania (art. 708 LECrim).

W ramach systemu gwarancyjnego przewodniczacy sktadu orzekajacego nie zezwoli
sSwiadkowi na udzielanie odpowiedzi na pytania lub przestuchania, ktére moga by¢ obcia-
zajace, sugestywne lub nieistotne. Moze on réwniez podja¢ srodki zapobiegajace zadawaniu

niepotrzebnych pytan dotyczacych zycia prywatnego osoby przestuchiwanej, niemajacych

87 Eltestigo manifestard primeramente sunombre, apellidos paternoy materno, edad, estadoy profesién, si conoce
ono al procesado y a las demds partes, y si tiene con ellos parentesco, amistad o relaciones de cualquier otra clase, si
ha estado procesado y la pena que se le impuso. Si el testigo fuera miembro de las Fuerzas y Cuerpos de Sequridad en
el ejercicio de sus funciones, serd suficiente para su identificacién el niimero de su registro personal y la unidad admi-
nistrativa a la que estd adscrito.



2.3. PRZESEUCHANIE SWIADKA

znaczenia dla czynu bedacego przedmiotem postepowania, chyba ze on lub sktad orzekajacy
wyjatkowo uznaja, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi w celu odpowiedniej oceny faktéw lub
wiarygodnosci zeznan ofiary. Jezeli pytania te zostana zadane, przewodniczacy nie zezwoli
na udzielenie na nie odpowiedzi. Od decyzji w tej sprawie mozna nastepnie wnie$¢ zazalenie,
jezeli zastrzezenie zostanie wniesione niezwlocznie. Zakaz udzielania odpowiedzi zostanie
wpisany do protokotu sagdowego (art. 709 LECrim).

Zgodnie z art. 449° LECrim, gdy osoba ponizej 14 roku zycia lub osoba niepelnosprawna
wymagajaca szczegdlnej ochrony jest zobowigzana zeznawac jako §wiadek w postepowaniu
sagdowym majacym na celu osadzenie przestepstwa zabdjstwa, wywotania uszczerbku na
zdrowiu, naruszenia wolno$ci, integralnosci moralnej, handlu ludZmi, przestepstwa prze-
ciwko wolnosci seksualnej i integralnosci seksualnej, przeciwko prywatnosci, przeciwko
stosunkom rodzinnym, przeciwko korzystaniu z praw podstawowych i wolnosci publicznych,
organizacji grup przestepczych i terrorystycznych oraz terroryzmu, organ sadowy w kaz-
dym przypadku zgodzi sie przeprowadzi¢ przestuchanie matoletniego jako dowdd z géry,
ze wszystkimi gwarancjami praktyki dowodowej na rozprawie ustnej i zgodnie z postano-
wieniami artykutu poprzedniego. Proces ten bedzie realizowany z wszelkimi gwarancjami
dostepnosci i niezbednego wsparcia, co mozna interpretowac jako pozytywny standard
ochrony dla 0séb z niepelnosprawnosciami.

Réwniez na podstawie tegoz art. 449° LECrim organ sagdowy moze uzgodnié, ze prze-
stuchanie matoletniego ponizej 14 roku zycia winno odby¢ sie z udziatem zespotu bieglych
psychologéw, ktérzy beda wspiera¢ sktad orzekajacy w sposéb interdyscyplinarny i mie-
dzyinstytucjonalny. Zespét ekspertéw powinien sktadaé sie ze specjalistéw, ktérzy wezesniej
uczestniczyli w badaniu spraw osobistych, sytuacji rodzinnej i spotecznej osoby niepeinolet-
niej lub niepelnosprawnej, w celu poprawy jej leczenia i wynikéw badan. W takim przypadku
strony winny przekazac pytania, ktére uznajg za odpowiednie, organowi sagdowemu, ktéry
po sprawdzeniu ich stosowno$ci i przydatnosci przekaze je biegtym. Po przeprowadzeniu
przestuchania matoletniego strony moga w tych samych warunkach zadaé¢ wyjasnien od
$wiadka. Zeznanie jest zawsze rejestrowane, a sedzia po wystuchaniu stron moze uzyskaé
od bieglego sprawozdanie z przebiegu i wyniku przestuchania nieletniego.

Podczas przestuchania swiadkowie podaja uzasadnienie swoich wypowiedzi, a w przy-
padku odniesienia sie podaja pochodzenie informacji, wskazujac osobe, ktdéra ich powiadomita,
jej imie i nazwisko lub znaki tozsamosci, pod ktérymi sg znani (art. 710 LECrim). Strony moga
zazada¢, aby $wiadek zidentyfikowal narzedzia lub skutki przestepstwa albo jakikolwiek inny
dowdd (art. 712 LECrim). Jezeli zeznania §wiadka ztozone na rozprawie nie sg zasadniczo
zgodne z zeznaniami ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym to - zgodnie z art. 714
LECrim - kazda ze stron moze zazada¢ ich odczytania. Po odczytaniu przewodniczacy wzywa
swiadka do wyjasnienia réznicy lub sprzecznosci zaobserwowanych pomiedzy zeznaniami.

Natomiast zgodnie z art. 715 LECrim tak dtugo, jak swiadkowie zeznajacy w postepowaniu
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przedprocesowym zeznajg na temat tych samych faktéw w postepowaniu sadowym, moga
by¢ Scigani jako domniemani sprawcy przestepstwa polegajacego na sktadaniu fatszywych
zeznan wylacznie wtedy, gdy oba zeznania skladane sa w ramach tego samego postepowania
karnego. Jak wskazuje L. Ruiz i Beltrol, ,idealny $wiadek, pomijajac uprzedzenia, spelniatby
nastepujace wymagania:

A. postuguje sie swoim rozumem, o ile moze nalezycie osadzi¢ wtasne zeznania,

B. posiada zmysty zdolne do postrzegania faktéw, do ktérych odnosza sie jego wypo-
wiedzi,

C. posiada wiedze lub pewnos$é bedaca elementem integralnym i poszlakowym maja-
cym zastosowanie do jego zeznania zlozonego w sadzie,

D. wreszcie, nie jest zainteresowany ktamstwem, wiec wszystkie inne wymagania,
ktére sg zwykle wymagane, sg jedynie prostymi formalnosciami, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage”*.

Swiadek, ktéry odméwi sktadania zeznat, zostanie obcigzony grzywna w wysokosci od
200 do 5000 euro, ktéra zostanie natozona natychmiast. Jezeli mimo to nadal bedzie odmawiat
zeznawania, zostanie oskarzony o popelnienie przestepstwa powaznego niepostuszenistwa
wobec wladzy pafistwowej (art. 716 LECrim).

Zeznania przedstawicieli wtadz panstwowych i cztonkéw policji sadowej majg wartosé
zeznan Swiadkéw i jako takie maja by¢ oceniane w sprawie zgodnie z zasadami rozsadnych
kryteriéw (art. 717 LECrim).

Jezeli $wiadek nie stawit sie z powodu niemoznos$ci stawiennictwa, a sad uzna, ze jego
zeznania majg znaczenie dla powodzenia procesu, przewodniczacy wyznaczy jednego
z sedziéw, aby przestuchat §wiadka w miejscu jego zamieszkania, jezeli zamieszkuje miej-

scowo$é, w ktérej sad ma siedzibe (art. 718 LECrim).

8 L.Ruiz i Beltrol, Aportacién y valoracién de la prueba testifical en el proceso penal (Evidence and valuation
of testimony witnesses in criminal proceedings), Universidad de Leén, Leén 2018, s. 34.



3. Niemcy

3.1. Zagadnienia ogdine

Przepisy odnoszace sie do przestuchania podejrzanego, oskarzonego oraz §wiadka zawarte sa
w niemieckim kodeksie postepowania karnego (Strafprozessordnung)® (dalej tez jako StPO).
Interesujacym rozwigzaniem jest fakt, iz kodeks przewiduje wspdlne uregulowanie przestu-
chania podejrzanego i oskarzonego w jednej jednostce systematyzacyjnej. Mozna to uznac
za pozostatos¢ po latach funkcjonowania instytucji sedziego §ledczego. Strafprozessordnung
przewiduje réwniez zamieszczenie regulacji dotyczacych przestuchania §wiadka i podej-
rzanego/oskarzonego w jednostkach systematyzacyjnych nie znajacych rozréznienia na
postepowanie przygotowawcze i sadowe. W zwigzku z powyzszymi uwagami w niniejszym
rozdziale pojecie oskarzonego odnosi sie réwniez do podejrzanego, o ile nie zastrzezono

inaczej.

3.2. Przestuchanie oskarzonego

Oskarzonego wzywa sie na przestuchanie w formie pisemnej (§ 133 (1) StPO). Wezwanie
powinno zawiera¢ pouczenie o mozliwosci przymusowego doprowadzenia w przypadku nie-
stawiennictwa (§ 133 (2) StPO). W my$l § 134 StPO w przypadkach, gdy zachodzg przestanki
umozliwiajace wydanie nakazu aresztowania, mozna zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie
oskarzonego. Woweczas, gdy zarzadzono przymusowe doprowadzenie, nalezy precyzyjnie
okresli¢ osobe oskarzonego, jak réwniez doktadnie nalezy wskazaé zarzucane mu prze-
stepstwo oraz powdd doprowadzenia. Zgodnie z § 135 StPO oskarzony winien niezwlocznie
zosta¢ doprowadzony do sadu i zostaé przezen przestuchany. Na podstawie postanowienia
o przymusowym doprowadzeniu nie moze by¢ przetrzymywany dtuzej niz do kornca dnia
nastepujacego po dniu rozpoczeciu doprowadzenia.

Z§136 (1) StPO wynika, ze przy wszczeciu przestuchania nalezy oskarzonego poinformo-

wacé o stawianym mu zarzucie oraz przyjetej kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu. Jest

% Strafprozefordnungin der Fassung der Bekanntmachungvom 7. April 1987 (BGBL IS. 1074, 1319), die zuletzt
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 7. Juli 2021 (BGBL. I S. 2363) gedndert worden ist.
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takze pouczany o mozliwosci sktadania lub odmowy skiadania wyjasnien w sprawie w kaz-
dym czasie (jak wskazuje V. Prasch przywotujacy relewantne orzecznictwo, niedopelnienie
obowigzku informacyjnego wzgledem oskarzonego implikuje brak mozliwo$ci wykorzystania
zlozonych przez niego wyjaénieni przeciwko niemu*®). Nalezy go réwniez pouczy¢, ze moze
sktadaé¢ wnioski dowodowe oraz wnioskowaé o wyznaczenie obroficy z urzedu (musi zostaé
jednak pouczony o mozliwosci obcigzenia kosztami postepowania wpadkowego). Oskarzony
zostaje takze pouczony o mozliwosci zadania obecnosci wyznaczonego przez siebie obronicy.
Jezeli oskarzony skorzysta z prawa do obecnosci obroricy, winno mu sie utatwi¢ kontakt z nim.
Wskazadé trzeba, iz za owo utatwienie kontaktu uwaza sie w szczegélnosci udostepnienie
informacji o dyzurach obroficéw w sprawach karnych. W przypadkach, ktérych to dotyczy,
poucza sie takze o mozliwosci sktadania wyjasniert w formie pisemnej, a takze o mozliwo$ci
zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu.

Wedtug § 136 (2) StPO w toku przestuchania oskarzonemu powinno sie umozliwié swo-
bodna wypowiedZ ukierunkowana na usuniecie podstaw kierowanych przeciw niemu zarzu-
tow oraz przedstawienie faktéw przemawiajacych na jego korzysé. W czasie przestuchania
nalezy bra¢ pod uwage réwniez okoliczno$ci zwigzane z jego osoba (§ 136 (3) StPO). Natomiast
zgodnie z § 136 (4) przestuchanie moze by¢ utrwalane za pomocg dzwieku i obrazu. Mozna
przeprowadzi¢ nagranie, gdy:

1. postepowanie toczy sie¢ w sprawie umyslnego zabdjstwa i ani okolicznosci zewnetrzne,

ani szczegblna potrzeba przestuchania nie kolidujg z nagraniem

2. lub nagranie pozwala na lepszg ochrone uzasadnionych intereséw oskarzonych, kté-

rzy cierpig na powaznie ograniczone zdolnosci umystowe lub powazne zaburzenia
psychiczne.

Niemieckie przepisy regulujace postepowanie karne odnoszg sie takze do zakazanych
metod przestuchan. W § 136a StPO wskazuje sie, iz swoboda podejmowania decyzjii wyraza-
nia woli oskarzonego nie moze by¢ naruszona przez zle traktowanie, zmeczenie, interwencje
fizyczne, zarzadzanie zasobami, tortury, oszustwa lub hipnoze. Przymusu mozna uzywac
tylko w zakresie, w jakim pozwala na to prawo postepowania karnego. Zabroniona jest grozba
zastosowania $rodka, ktéry jest niedopuszczalny w przepisach, oraz obietnica korzysci nie-
przewidzianej przez prawo. Niedozwolone sg srodki, ktdore ostabiajg zdolnos¢ oskarzonego
do zapamietywania lub rozumienia. Dodatkowa gwarancja jest w tym wypadku obowiazy-
wanie ww. zakazéw niezaleznie od zgody oskarzonego. Zeznania ztozone z naruszeniem

tego zakazu nie moga by¢ wykorzystywane nawet wtedy, gdy oskarzony wyraza na to zgode.

40

V. Prasch, Die List in der Vernehmung und Befragung des Beschuldigten. Zugleich ein Beitrag zur Auslegung
des Tduschungsverbots des § 136a StPO, Universitét zu Koln, K6ln 2002, s. 119; BGHSt 38, 214; BGHSt 38, 372.
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Warto w tym miejscu wskazaé, iz w przypadku rozpoznawania spraw wspélsprawcéw
w ramach osobnych postepowan mozliwe jest, aby wspdtsprawca zostat powotany na swiadka

w postepowaniu innym niz wlasne*.

3.3. Przestuchanie swiadka

Jak wskazuje M. Bohlander, chociaz pojecie §wiadka nie jest zdefiniowane w niemieckim
kodeksie postepowania karnego, to jednak pewnego jego doprecyzowania mozna doszuka¢
sie poza nim. Swiadek jest to bowiem osoba majaca da¢ dowdd w postepowaniu karnym,
nieskierowanym przeciwko sobie, co do faktéw, ktérych doswiadczyt, a sg one relewantne
dla postepowania przeciwko oskarzonemu*? Przytoczona definicja nie wyklucza konse-
kwentnie mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka ze styszenia*.

Swiadek jest zobligowany do sktadania zeznas, jesli ustawa nie stanowi inaczej (§ 48
ust. 1 StPO). Podobnie jak w Hiszpanii, w Niemczech przewidziano specjalne rozwigzanie
dla przedstawicieli najwyzszych wtadz paiistwowych. Zasadniczo moga zostaé przestuchani
poza rozprawg Prezydent Federalny, czlonkowie Bundestagu, Bundesratu, Landtagéw i izb
wyzszych, cztonkowie rzadu federalnego i krajéw zwigzkowych (§ 49 i 50 StPO).

Wskazaé warto, iz w Niemczech poza grzywna w przypadku nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa $wiadek jest obcigzany kosztami, jakie zostaly poniesione z powodu jego absencji.
Mozliwe jest réwniez péZniejsze przymusowe doprowadzenie §wiadka (§ 51 ust. 1 StPO).

Zgodnie z § 52 ust. 1 StPO, moga odméwié sktadania zeznan:

 narzeczony oskarzonego,

« matzonek oskarzonego, nawet jesli matzenistwo ustato,

« partner oskarzonego, nawet jesli zwigzek partnerski ustat,

« kazdy, kto jest bezposrednio spokrewniony lub spowinowacony z oskarzonym, spo-
krewniony do trzeciego stopnia w linii bocznej lub kto jest lub byt spowinowacony do
drugiego stopnia.

W przypadku, gdy $wiadek jest matoletni i nie posiada wystarczajacego rozeznania co do
wagi prawa do odmowy sktadania zeznan z powodu niedojrzatosci intelektualnej lub jezeli
matoletnilub pozostajacy pod opieka nie ma takiego rozeznania z powodu choroby psychicz-
nej lub niepelnosprawnosci psychicznej czy emocjonalnej, moze on zeznawaé wytacznie
dobrowolnie i za jednoczesna zgoda opiekuna prawnego. Jezeli oskarzonym jest opiekun

prawny, jego zgoda nie jest wymagana. Podobnie nie uzyskuje sie réwniez zgody rodzica

# Zob. B. Heinrich, T. Reinbacher, Examinatorium Strafprozessrecht - Arbeitsblatt Nr. 36. Beweismit-
tel - Uberblick, https://www.jura.uni-wuerzburg.de/fileadmin/02150500/2020/36-beweismittel-2.pdf (dostep:
29.07.2021).

42 BGHSt 22, 347.

** Principles of German Criminal Law, ed. M. Bohlander, Hart Publishing, Oxford-Portland 2012.
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pozostajacego matzonkiem oskarzonego, jezeli oboje pozostaja opiekunami prawnymi mato-
letniego (§ 52 ust. 2 StPO).

W mysl § 52 ust. 3 StPO osoby uprawnione do odmowy skladania zeznan, wzglednie

w przypadkach ww. opiekunowie prawni upowaznieni do podejmowania decyzji w sprawie

wykonania prawa do odmowy sktadania zeznai, zostaja pouczeni o przystugujacym im

prawie przed przystapieniem do przestuchania. Co wiecej, moga oni odwotaé o§wiadczenie

o niekorzystaniu z prawa do odmowy sktadania zeznan juz w trakcie przestuchania**.

W niemieckim postepowaniu karnym przewiduje sie szereg zakazéw dowodowych. Wska-

zacjednak nalezy, iz wiele z nich to zakazy dowodowe o charakterze wzglednym. Na podsta-

wie § 53 StPO, z powodu obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej maja prawo odméwié

skladania zeznatn:

1.

kaptan, na okoliczno$¢ faktéw, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z pelnieniem
postugi;

obronca oskarzonego, na okoliczno$¢ faktéw, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku
z obrong;

adwokaciiradcy prawni, rzecznicy patentowi, notariusze, audytorzy, ksiegowi, doradcy
i agenci podatkowi, lekarze, dentysci, psychoterapeuci, psycholodzy, psychiatrzy,
farmaceuci i polozne, na okolicznos¢ faktéw, o ktérych sie dowiedzieli w zwigzku
z wykonywaniem zawodu (prawnicy oraz rzecznicy patentowi in-house sa nieobjeci
tym zwolnieniem, na okoliczno$¢ faktéw, o ktdérych sie dowiedzieli w zwigzku z wyko-

nywaniem w tym zakresie zawodu);

. cztonkowie lub agenci rejestrowanych centréw doradczych, o ktérych mowa w § 3

i 8 Schwangerschaftskonfliktgesetz, na okoliczno$¢é faktéw, o ktérych sie dowiedzieli

w zwigzku z zawodem;

. konsultanci ds. uzaleznient narkotykowych zatrudnieni w rejestrowanych centrach

doradczych lub korporacjach, instytucjach czy fundacjach podlegajacych prawu
publicznemu, na okoliczno$¢ faktéw, o ktérych sie dowiedzieli w zwigzku z zawodem;
czlonkowie Bundestagu, Bundesratu, Parlamentu Europejskiego, ktérzy uzyskali
mandat w RFN, oraz Landtagu w rozumieniu oséb, ktére sa czlonkami tych ciat lub
ktérym powierzono fakty w tym zakresie, na okoliczno$é¢ tych faktéw;

osoby profesjonalnie zajmujace sie przygotowywaniem, produkcja i dystrybucja prac
drukowanych, audycji radiowych, reportazy czy programéw informacyjnych i ustug

komunikacyjnych majacych za cel informowanie i wptyw na opinie.

Osoby wskazane w pkt 5 moga odméwié zeznan dotyczacych autora lub wspétautora

komentarzy i dokumentacjilub jakiegokolwiek innego informatora lub informacji przekaza-

nych im w ramach wykonywania zawodu, w tym ich tresci, a takze tresci materiatéw, ktére

** M. Jahn, Grundlagen der Beweiswiirdigung und Glaubhaftigkeitsbeurteilung im Strafverfahren, https://www.
jura.uni-frankfurt.de/55029767/Glaubhaftigkeitsbeurteilung.pdf, (dostep: 29.07.2021).
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sami wyprodukowali, oraz spraw, ktére otrzymali z racji zawodu. Wyzej wskazana ochrona
przystuguje wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy wkladéw, dokumentacji, informacji
i materiatéw do redakcyjnego elementu ich dziatalnosci lub ustug informacyjnych i komu-
nikacyjnych, ktére zostaly poddane redakcyjnej recenzji.

Osoby wskazane w pkt 2-3b nie moga odméwié skladania zeznan, jezeli zostaty zwol-
nione z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Prawa do odmowy wydania dowodu
przystugujacego osobom wskazanym w pkt 5 w odniesieniu do tre$ci materiatéw, ktére
same wyprodukowaly, oraz spraw, ktére otrzymaty w zwigzku z wykonywanym przez siebie
zawodem, nie stosuje sig, jezeli zeznanie jest niezbedne dla sprawy powaznego przestepstwa
(Verbrechen) lub jezeli przedmiotem postepowania jest:

1. przestepstwo przeciwko pokojowiidemokratycznemu porzadkowikonstytucyjnemu,
przestepstwo zdrady lub przeciwko bezpieczefistwu miedzynarodowemu (paragrafy
80a, 85, 87, 88, 95, takze w zw. z § 97b, paragrafy 97a, od 98 do 100a kodeksu karnego*®);

2. przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej wskazane w paragrafach od 174 do 174c,
1764, 176b, 177 ust. 2 pkt 1 kodeksu karnego;

3. pranie pieniedzy wskazane w § 261 kodeksu karnego, za ktérego popelnienie ustawa
przewiduje co najmniej kare pozbawienia wolnosci;
adochodzenie faktéw lub ustalenie miejsca pobytu oskarzonego w inny sposéb bytoby
daremne lub w znacznym stopniu utrudnione. Swiadek moze réwniez odméwié skta-
dania zeznan w tych przypadkach, o ile odnosza sie do ujawnienia osoby autora lub
nadawcy wpiséw i dokumentéw lub innego informatora lub powiadomien dokonanych
lub zwigzanych z jego dziatalnoscig zgodnie z pkt 5.

Kodeks w § 53a przewiduje réwniez zakazy dowodowe zwigzane z osobami wspétpracu-

jacymi. Osoby, ktére wykonuja swojg dziatalno§¢ zawodowa w ramach:

« stosunku umownego,

 przygotowania do pracy

« lub jakiejkolwiek innej dziatalno$ci pomocniczej,
sa zrébwnane w prawie do odmowy skladania zeznan, jakie przystuguje osobom objetym
tajemnica zawodowg zgodnie z pkt 1 do 4. O wykonywaniu przez te osoby prawa do odmowy
zlozenia zeznan decyduja osoby zwigzane tajemnice zawodowa, chyba Ze decyzja ta nie
moze by¢ podjeta w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Do tychze oséb stosuje sie réwniez
mozliwo$¢ zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

W przypadku niektérych grup zawodowych i 0séb petnigcych funkeje publiczne stosuje sie
regulacje szczegdlne. I tak, zgodnie z § 54 ust. 1 StPO: do przestuchiwania sedziéw, urzedni-
kéw i innych oséb pelnigcych stuzbe publiczng w charakterze §wiadkéw w sprawach doty-

czacych okolicznosci, z ktérymi wigze sie ich obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej,

5 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. November 2021 gedndert worden ist.
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oraz upowaznienia do sktadania zeznan stosuje sie szczegdlne regulacje dotyczace stuzby
cywilnej. Odpowiednie przepisy szczegdlne stosuje sie rowniez w odniesieniu do cztonkéw
Bundestagu, Landtagu, rzadu federalnego lub kraju zwigzkowego, a takze pracownikéw grupy
parlamentarnej Bundestagu i Landtagu (§ 54 ust. 2 StPO. Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie
§ 54 ust. 3 StPO Prezydent Federalny moze odméwié sktadania zeznan, jezeli ich ztozenie
bytoby szkodliwe dla dobra RFN lub kraju zwigzkowego (w zwigzku z brakiem przewidzianej
procedury uchylenia tego zakazu dowodowego skonkludowa¢ trzeba, iz stanowi on zakaz
o charakterze bezwzglednym).

Ww. rozwigzania maja zastosowanie réwniez wtedy, gdy wyzej wymienione osoby nie pet-
nig juz stuzby publicznejlub nie sa pracownikami grupy parlamentarnej lub gdy ich mandaty
wygasty, w odniesieniu do faktéw, ktére mialy miejsce w okresie ich stuzby, zatrudnienia
lub mandatu lub staty sie im znane podczas stuzby, zatrudnienia lub mandatu.

Jak przewiduje § 55 ust. 1 StPO, kazdy swiadek moze odméwi¢ udzielenia odpowiedzi,
ktéra jego lub osobe wskazang w § 52 ust. 1 moglaby narazié¢ na ryzyko odpowiedzialnosci
karnej badz za wykroczenie administracyjne. Swiadek powinien byé o ww. przystugujacym
mu prawie pouczony (§ 55 ust. 2 StPO). Stanowi to rozwigzanie podobne do wynikajacego
z 5. Poprawki do Konstytucji USA (wiecej na ten temat w rozdziale 5). Fakt, na ktérym $wia-
dek opiera odmowe sktadania zeznan w przypadkach okreslonych w paragrafach 52, 53 oraz
55, musi by¢ uwiarygodniony na zadanie (§ 56 StPO). Wskazaé nalezy, iz wystarczajace jest
tu jednakze nawet oswiadczenie Swiadka.

Zgodnie z § 57 StPO przed rozpoczeciem przestuchania, nalezy swiadka pouczy¢ o obo-
wigzku méwienia prawdy oraz o konsekwencjach prawnokarnych sktadania falszywego
lub niekompletnego zeznania. Nalezy go takze poinformowaé o mozliwosci odebrania od
niego przysiegi badz przyrzeczenia. W takim przypadku nalezy go takze pouczy¢ o znacze-
niu przysiegi badZ przyrzeczenia oraz o tym, ze moze zawiera¢ odniesienia o charakterze
religijnym, lecz nie musi.

Swiadek sktada przysiege prawdoméwnosci z uzyciem odniesieni religijnych lub bez nich.
Jezeli nie chce sktadaé przysiegi z powodéw religijnych lub §wiatopogladowych, to - zgodnie
z § 65 ust. 1 StPO - musi zlozy¢ przyrzeczenie prawdoméwnosci majace wage réwna przy-
siedze (co nalezy wskazaé §wiadkowi)*®.

Jak glosi § 59 StPO, od swiadka mozna odebraé przysiege/przyrzeczenie wylacznie
w wypadku, w ktédrym sad uznaje to za niezbedne z powodu wagi zeznania dla sprawy lub
znaczenia przysiegi dla ztozenia prawdziwych zeznan przez swiadka. Motywéw rozstrzy-
gniecia nie trzeba podawaé¢ do wiadomosci §wiadka, chyba Ze jego przestuchanie odbywa
sie poza rozprawa gtéwna.

W § 60 StPO wskazuje sie, ze nie odbiera sie przysiegi w przypadku oséb, ktére:

¢ Jeélinie zastrzezono inaczej, w dalszym tek$cie przysiega oznacza réwniez przyrzeczenie.
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1. nieukonczyty 18 lat na dzien przestuchania lub ktére nie maja rozeznania pozwalaja-
cego nazrozumienie natury i znaczenia przysiegi z powodu niedostatecznego stopnia
dojrzalosci intelektualnej lub choroby psychicznej czy tez niepetnosprawnosci psy-
chicznej lub emocjonalnej;

2. sg podejrzane o popelnienie przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania lub
o bycie zwigzanymi z nim lub kradzieza danych, unikaniem odpowiedzialnosci kar-
nej, kradzieza débr majgtkowych lub ktére zostaty uprzednio za ww. czyny skazane.

Krewni oskarzonego wskazani w § 52 ust. 1 maja prawo odméwié zlozenia przysiegi/
przyrzeczenia, o czym nalezy ich poinformowaé (§ 61 StPO).

Wedtug § 62 StPO w toku postepowania przygotowawczego odebranie przysiegijest dozwo-
lone, gdy:

e wystepuje sytuacja zagrozenia

« lub $wiadek prawdopodobnie nie stawiltby sie na rozprawe gtéwna,
a takze zachodza wymogi, o ktérych mowa w § 59 ust. 1, tj. sad uznaje to za niezbedne
z powodu wagi zeznania dla sprawy lub wagi przysiegi/przyrzeczenia dla zlozenia praw-
dziwych zeznan.

Jezeli Swiadka przestuchuje sedzia delegowany lub sad wezwany, nalezy odebra¢ od prze-
stuchiwanego przysiege, o ile zachodza ku temu stosowne przestanki, a wymaga tego sad
wiasciwy (art. 63 StPO).

W § 66 ust. 1 przewidziano, ze osoba niepelnosprawna z zaburzeniami stuchu lub mowy
sklada przysiege wedtug wlasnego wyboru: powtarzajac przysiege, kopiujac i podpisujac
przysiege lub z pomocg osoby, ktéra umozliwia komunikacje i komunikuje sie z sadem. Sad
musi zapewni¢ odpowiednia pomoc techniczng. Osobe te nalezy pouczy¢ o przystugujacym
jej prawie. Wedtug § 2 tegoz paragrafu sad moze zazadac zlozenia przysiegi na pismie lub
nakazaé zaangazowanie osoby, ktéra utatwi komunikacje, jezeli osoba z zaburzeniami stuchu
lub mowy nie skorzystata ze swojego prawa zgodnie z ust. 1 lub ztozenie przysiegi w formie
wybranej zgodnie z ust. 1 jest mozliwe tylko przy nieproporcjonalnym wysitku.

W przypadku, gdy $wiadek jest przestuchiwany po raz kolejny w ramach tego samego
postepowania przygotowawczego lub podczas tego samego postepowania sadowego po
uprzednim odebraniu od niego przysiegi, to - na podstawie § 67 StPO - sad moze zamiast
odbiera¢ przysiege przypomnie¢ §wiadkowi o jego obowigzkach wynikajacych z wczeéniej
zlozonej przysiegi.

W przypadku, gdy $wiadek odmawia sktadania zeznan lub przysiegi bez podstawy praw-
nej, moze zosta¢ on obcigzony kosztami spowodowanymi przez swojg odmowe oraz ukarany
grzywna, a w razie jej nieuiszczenia moze zostaé wobec niego zastosowana kara aresztu (§ 70
ust. 1 StPO). Areszt moze byé réwniez zarzadzony w celu przymuszenia $wiadka do ztoze-
nia zeznan, przy czym nie moze ono jednak trwa¢ dtuzej niz zakoniczenie tych konkretnych

czynnoéci z udzialem §wiadka ani dtuzej niz przez okres sze$ciu miesiecy (§ 70 ust. 2 StPO).
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Swiadkowie winni byé przestuchiwani osobno i pod nieobecno$é swiadkéw, ktérzy maja
byé stuchani w nastepnej kolejnosci (§ 58 ust. 1 StPO). Zgodnie z § 68 StPO na wstepie prze-
stuchania zadaje sie Swiadkowi pytania o jego imie, nazwisko, nazwisko rodowe, wiek, zawéd
i petny adres. W toku przestuchania sadowego, w obecnoséci oskarzonego na rozprawie gtéw-
nej, z wyjatkiem watpliwosci co do tozsamosci §wiadka, nie pyta sie o pelny adres, a jedynie
0jego miejsce zamieszkania lub miejsce pobytu. Swiadek, ktéry sktada zeznania w charakte-
rze urzedowym, moze podaé miejsce zatrudnienia zamiast petnego adresu. Swiadek powinien
mie¢ réwniez mozliwo$¢ podania swojego miejsca prowadzenia dziatalnosci, lub miejsca
pracy, lub innego adresu do doreczenl zamiast pelnego adresu, jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do obawy, ze podanie pelnego adresu zagraza interesom prawnym $wiadka lub
innej osoby lub ze $wiadkowie lub jakakolwiek inna osoba zostang potraktowani w sposéb
niesprawiedliwy. W toku przestuchania sadowego, w obecnosci oskarzonego i na rozprawie
gtéwnej, Swiadek powinien mieé mozliwosci niewskazywania swojego miejsca zamieszkania
lub miejsca pobytu, jezeli w momencie skladania zeznan sa spetnione ww. wymogi.

Jezeli istnieje uzasadniona podstawa do obawy, ze ujawnienie tozsamo$ci lub miejsca
zamieszkania albo pobytu §wiadka zagraza zyciu, zdrowiu lub wolnoéci §wiadka lub innej
osoby, mozna mu zezwoli¢ na nieujawnienie danych osobowych lub ujawnienie tylko danych
odnoszacych sie do poprzedniej tozsamosci. Jednak w toku rozprawy gtéwnej powinien on
wskaza¢ na znane mu fakty uzasadniajace powyzsze twierdzenia. Jezeli §wiadkowi pozwo-
lono na ww. warunkach nie podawaé¢ danych osobowych lub tylko podaé¢ dane dotyczace
poprzedniej tozsamo$ci, moze zakry¢ swoja twarz w catosci lub w czesci.

Jezeli istnieje przypuszczenie, Ze spetnione zostaty ktéres z warunkéw okreslonych wyzej,
$wiadka nalezy poinformowa¢ o przewidzianych w zwiazku z tym uprawnieniach, w tym
o prawie do wskazania adresu do doreczen. Dokumenty umozliwiajace ustalenie miejsca
zamieszkania lub pobytu, pelny adres lub tozsamos¢ swiadka pozostaja do dyspozycji pro-
kuratury. Moga one zostaé wiaczone do akt gtéwnych tylko wtedy, gdy odpadta juz podstawa
uzasadniajaca ich wylaczenie. Jezeli zgodnie z ww. rozwigzaniami ograniczono dostep do
danych §wiadka, prokurator z urzedu za zgoda $wiadka zleca organowi rejestracyjnemu utaj-
nienie informacji. Rozwigzania te majg zastosowanie réwniez po zakonczeniu przestuchania
swiadka. O ile zezwolono nie ujawniaé danych $wiadka, nalezy w przypadku uzyskiwania
informacji z akt i wgladu do akt zapewni¢, by dane te nie zostaly znane innym osobom, chyba
ze odpadla juz podstawa uzasadniajaca ich wylaczenie.

W mys$l § 68a StPO pytania dotyczace faktéw, ktére moga narazié¢ swiadka lub osobe, ktéra
jest jego krewnym w rozumieniu § 52 ust. 1 na utrate dobrego imienia, lub ktére dotycza
zycia prywatnego, nalezy zadawa¢ tylko wtedy, gdy jest to konieczne.

Réwniez jedynie w wypadku koniecznosci nalezy zadawa¢ pytania dotyczace okoliczno-
Sci, ktére wplywaja na wiarygodnos¢ swiadka w rozpoznawanej sprawie, w szczegdélnosci

dotyczace jego relacji z oskarzonym lub pokrzywdzonym. Swiadka nalezy zapytaé o wpisy
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w rejestrze karnym wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne do ustalenia, czy spelnione sa
wymogi § 60 pkt 2 (okolicznoéci wylaczajace odbieranie przysiegi) lub do oceny jego wia-
rygodnodci (§ 68a ust. 2 StPO).

Jak wskazuje § 69 ust. 2, w celu wyjasnienia i uzupetnienia zeznan oraz zbadania Zrédta
wiedzy swiadka nalezy w razie potrzeby zadawa¢ dalsze pytania. W szczegdlnosci swiadko-
wie pokrzywdzeni przestepstwem muszg mie¢ mozliwo$¢ ustosunkowania sie do skutkéw,
jakie wywotato popelnione na ich szkode przestepstwo.

Na podstawie § 68b StPO $swiadkowie majg prawo do skorzystania z pomocy prawnej. Pet-
nomocnik swiadka moze by¢ obecny podczas przestuchania. Jego uczestnictwo w rozprawie
moze zosta¢ jednakze wylaczone, jesli ujawnione zostang fakty uzasadniajace przypuszczenie,
ze w stopniu wiekszym niz nieznaczny ich obecno$¢ zakiéci gromadzenie dowodéw w sposéb
uporzadkowany. Zakidcenie takie ma miejsce w szczegdlnosci, gdy:

1. pelnomocnik jest podejrzany o udziat w przestepstwie bedacym przedmiotem postepo-
wania lub zwigzanymi z nim kradzieza, przekupstwem, unikaniem odpowiedzialnosci
karnej lub kradziezg danych;

2. nazeznania$wiadka ma wplyw fakt, ze pelnomocnik jest nadmiernie zaangazowany
w ochrone interesu §wiadka,

3. lub pelnomocnik wykorzystuje wiedze uzyskang podczas przestuchania do czynnosci
ukrywania w rozumieniu § 112 ust. 2 pkt 3 lub przekazuje ja w sposéb zagrazajacy
celowi §ledztwa.

Swiadkowi, ktéry nie korzysta z pomocy prawnej podczas przestuchania i ktérego stuszne
interesy nie moga by¢ brane pod uwage w zaden inny sposéb, wyznacza sie pelnomocnika
na okoliczno$¢ przestuchania, jezeli istnieja szczegélne okolicznosci wskazujace, ze §wiadek
zeznajacy nie jest w stanie samodzielnie dochodzié ochrony swych stusznych intereséw
w zwigzku z przestuchaniem.

Jak wynika z treéci § 58a STPO, przestuchanie $wiadka moze by¢ utrwalane pod postacia
dzwieku i obrazu. Powinno by¢ nagrywane w przypadku zajscia uzasadniajacych to istotnych
okoliczno$ci oraz powinno mieé miejsce w czasie rozprawy sagdowej, jezeli:

1. w celu zwiekszenia ochrony prawnie uzasadnionych intereséw oséb ponizej 18 roku
zycia oraz oséb, ktdre jako dzieci lub mlodociani zostali pokrzywdzeni w wyniku
jednego z przestepstw okreslonych w § 255a ust. 2 k.p.k.;

2. zachodzi obawa, ze Swiadka nie bedzie mozna przestuchaé na rozprawie gtéwnej,
a nagranie bedzie niezbedne dla ustalenia prawdy.

Przestuchanie powinno zosta¢ nagrane po ujawnieniu relewantnych okolicznoéci oraz
mieé miejsce jako przestuchanie sagdowe, jesli pozwoli to na lepszg ochrone intereséw oséb
pokrzywdzonych przez przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej (paragrafy od 174 do
184j kodeksu karnego), a $wiadek zgodzit sie na nagranie dzwigku i obrazu przed przestu-

chaniem.
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Wykorzystanie zapisu obrazu i dzwieku dozwolone jest wylacznie do celéw postepowania
karnego i tylko w zakresie, w jakim jest to konieczne do ustalenia prawdy materialnej. Kopie
ww. zapisu nie moga by¢ powielane ani przekazywane. Zapisy nalezy zwrdci¢ do prokura-
tury, gdy odpada uzasadniony interes w dalszym ich wykorzystaniu. Udostepnienie nagra-
nia lub przekazanie kopii innym niz ww. organom wymaga zgody swiadka. Jezeli §wiadek
sprzeciwia sie przekazaniu kopii zapisu jego przestuchania, protokét przekazuje sie osobom
upowaznionym do wgladu w akta, co nie narusza prawa do wgladu w zapis. Swiadka nalezy
pouczy¢ o ww. prawie do sprzeciwu.

Wedtug wskazan § 58b StPO przestuchanie swiadka poza rozprawa gtéwna moze mie¢
miejsce w taki sposéb, ze przebywa on w innym miejscu niz przestuchujacy, a przestuchanie
jest transmitowane w czasie rzeczywistym pod postacig dZwieku i obrazu pomiedzy miejscem,
gdzie $wiadek sie znajduje, a miejscem przestuchania (przestuchanie przy uzyciu $rodkéw
porozumiewania sie na odlegtosé).

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, iz katalog obowiazujacych w niemieckim procesie kar-
nym zakazéw dowodowych wynikajacych z mozliwosci odmowy sktadania zeznan przez
swiadkéw jest zauwazalnie szerszy niz relewantne regulacje obowigzujace w prawie polskim.
Interesujagcym rozwigzaniem jest rowniez poszerzenie mozliwosci odbierania od swiadka

o$wiadczen zwigzanych z prawdoméwnoscia (przysiega i przyrzeczenie).
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4.1. Zagadnienia ogélne

Wiloski proces karny cechuje sie bardzo wysokim stopniem kontradyktoryjnosci. W zasadzie
przepisy wloskiego kodeksu postepowania karnego (Codice di Procedura Penale)”’, (dalej: c.p.p.)
ksztattuja role sedziego w toku procesu jako niezaleznego i bezstronnego arbitra, moderatora
nieposiadajacego interesu w okreslonym rozstrzygnieciu. Z tego powodu bardzo wyraznie
rysuje sie kwestia inicjatywy dowodowej stron, ktéra poza wachlarzem mozliwosci zwigza-
nych z dowodami rzeczowymi uwzglednia takze wykorzystanie dowodéw w postaci zeznan.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz istniejg pewne réznice co do zakresu regulacji ograniczajacych
przeprowadzenie dowodu w okreslony sposéb w zaleznosci od statusu procesowego osoby
przestuchiwanej. Réznice te wynikaja nie tylko z obowiazujacych zakazéw dowodowych,
ale réwniez z konsekwencji procesowych ich naruszen. W razie naruszenia przepiséw
proceduralnych podczas przestuchania czynnos¢ ta moze zostaé objeta zaréwno sankcja
niewaznosci, jak i niedopuszczalnosci, lecz takze moze podlegaé ocenie merytorycznej przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego pod katem zasadnosci oraz wiarygodnosci.

Bardzo istotne jest takze uksztaltowanie przestuchania od strony proceduralnej, bowiem
mamy do czynienia z daleko idacymi réznicami w tym zakresie. Jak podkresla sie w doktry-
nie, polski proces karny odrzuca metode pytan krzyzowych oraz przyjmuje tzw. mieszang
metode przestuchania, sktadajaca sie z etapu spontanicznej wypowiedzi oraz etapu pytan
kierunkowych*®. W procesie wloskim mamy jednakze do czynienia ze zgota odmienng meto-
dyka przestuchan, dopuszczajac wykorzystanie metody przestuchania krzyzowego, co ure-
gulowano w art. 498 c.p.p. Przebieg wloskiego przestuchania zawiera sie w trzech stadiach.
Pierwszym stadium jest tzw. badanie bezposrednie (esame diretto) przez strone wnoszaca
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania danej osoby, nastepnie kontrprzestuchanie (con-

troesame) przeprowadzane przez pozostale strony oraz ewentualnie ponowne przestuchanie

#” Codice di Procedura Penale. Approvato con Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988,
n. 447 (Gazzetta Ufficiale n.250 del 24-10-1988 - Suppl. Ordinario n. 92) z pézn. zm. (con aggiornamenti), stan
prawny na: 31.07.2021 I.

*8 R.A. Stefaniski, S. Zabtocki [w:] R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego..., komentarz
doart. 171.
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(riesame) przez strone wnoszaca*. Jedna z wiekszych réznic stanowi fakt, iz podczas prze-
stuchania krzyzowego mozliwe jest zadawanie pytan sugerujacych tre$¢ odpowiedzi, lecz
takie uprawnienie nie przystuguje stronie, ktéra powotata §wiadka lub ma interes zbiezny ze
strona go powotujaca®. Jedynie w razie watpliwosci co do tresci wyjadnien sktad orzekajacy
jestuprawniony do zadawania pytan, przy czym nie moga one by¢ ukierunkowane na rzecz
zadnej ze stron, a jedynie zmierza¢ do wyklarowania okolicznosci i faktéw wynikajacych
z tresci ztozonej depozycji®'. Ponadto do zadawania pytaft uprawnieni sg jedynie prokurator,
obronica, profesjonalni pelnomocnicy pozostatych stron w procesie karnym, a takze sad, przy
czym zakazane jest podczas przestuchania zadawanie pytan bezposrednio przez oskarzo-
nego®?. W doktrynie wskazuje sie, iz jest to bez uszczerbku dla jego gwarancji oraz uprawnien
procesowych, bowiem dopuszczalne jest podgzanie przez obrorice za watkami oraz pytaniami
zasugerowanymi przez oskarzonego®®. Nieco inaczej prezentuje sie sytuacja w odniesieniu
do przestuchania §wiadka matoletniego oraz oskarzonego, bowiem w tym przypadku mamy
do czynienia z przestuchaniem bezposrednim, metoda badania krzyzowego za$ nie znajduje
zastosowania. Wyjatkiem od tej zasady jest uznanie przez sktad orzekajacy po wystuchaniu
stron, ze pomimo przeprowadzenia badania krzyzowego swiadkowi matoletniemu nie grozi
zakldcenie jego spokoju psychicznego oraz wywotanie nadmiernych negatywnych emocji.
Decyzja w tym przedmiocie podlega pelnej dyskrecjonalnosci sadu oraz moze by¢ cofnieta
w kazdym momencie®. Szczegbtowe oméwienie poszczegdlnych metod przestuchar zostanie
zaprezentowane ponize;j.

W literaturze wskazuje sie, iz nie wszystkie pytania padajgce podczas przestuchania
swiadka beda stanowié czes$¢ przestuchania krzyzowego. Uprawnione do zadawania pytan
sa réwniez strony, ktére posiadajg tozsamy interes w udowodnieniu okre$lonych okoliczno-
$ci badz uzyskaniu konkretnego rozstrzygniecia, a esencja badania metoda pytan krzyzo-
wych jest przeciwstawienie pytant dwdch stron reprezentujacych rézne interesy. Wskazuje
sie, iz z uwagi na powyzsze w przestuchaniu krzyzowym sensu stricto biora udziat wylacz-
nie strony posiadajace rézne interesy od strony powolujacej §wiadka, a wszelkie pytania
zadawane przez strone posiadajgca wspdlny interes ze strona powotujaca stanowig jedynie
cze$¢ badania bezposredniego przeprowadzanego przez pelnomocnika strony powotujacej®.
Komentatorzy zwracajg uwage na fakt, iz metoda badania krzyzowego, co do zasady, pelni

funkcje podwéjna - nie tylko ma za zadanie podwazy¢ wiarygodno$é swiadka oraz sktadanych

A. Trinci, Codice di Procedura Penale Commentato. Art. 498, a cura di S. Beltrani, 2019, passim.
.A. Trinci, Codice...., passim.
D. Carponi Schittar, Esame e controesame. Teoria e tecnica, Giuffre Editore, 2012, s. 60.
Cass. pen. I, n. 43474/2010.
F. Rizzo, Lelaborazione della prova dichiarativa: il metodo dell’esame incrociato, [w:] acuradiA. Gaito, t. 2,
Turyn 2008, s. 526.
5% Cass. pen. VI, n. 11615/2000.
A. Avanzini, Lesame dibattimentale delle fonti di prova personali, [w:] La conoscenza del fatto, a cura di
G. Ubertis, Mediolan 1992, s. 63.
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przez niego o$wiadczen podczas depozycji poprzez zakwestionowanie prawdziwosci tresci
jego zeznan, lecz réwniez moze dazy¢ do uksztattowania depozycji swiadka w jak najbardziej
korzystnym dla strony kierunku®®.

Nalezy bowiem pamietaé, iz zgodnie z trescig art. 171 § 4 polskiego k.p.k. nie wolno zada-
wa¢ osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi. Prowadzi to do kolejnej
rozbieznosci pomiedzy regutami przeprowadzania przestuchan w polskim a wtoskim proce-
sie karnym. Z uwagi na zakaz zadawania pytan sugestywnych jedng z podstawowych metod
przestuchania w polskim porzadku prawnym jest umozliwienie oraz zapewnienie swobodnej
narracji osoby przestuchiwanej w granicach danej czynnosci, tj. metody spontanicznej reak-
cji. Do innych fundamentalnych réznic zaliczy¢ mozna réwniez kodeksowe uregulowanie
uprawnienia obroncy oskarzonego, jego substytutu oraz licencjonowanych prywatnych
detektywéw do przeprowadzania wlasnego Sledztwa oraz gromadzenia wtasnego materiatu
dowodowego, tworzacego szczegbélowe obligacje réwniez dla swiadkéw w danym procesie

karnym, co zostanie oméwione w dalszej czesci niniejszego opracowania.

4.2. Przestuchanie $wiadka. Badanie metoda pytan krzyzowych podczas rozprawy sadowej

Pierwszym, niezbednym elementem procedury przestuchania metoda pytan krzyzowych
jest tzw. przestuchanie bezposrednie (esame diretto). Polega ono na zadawaniu pytan przez
strone powotujaca dang osobe na swiadka, ktéry z kolei ma przeprowadzié¢ rekonstrukcje
zdarzen oraz wskaza¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co moze nastapi¢
w sposéb zgodny z interesem strony go powotujacej*’. Do$¢ znaczne ograniczenie co do
swobody przestuchania w trakcie procesu wprowadza przepis artykutu 468 ust. 1 c.p.p.,
zgodnie z ktérym strony sa zobowiazane do ztozenia do rejestru sadowego listy §wiadkéw,
biegtych, konsultantéw technicznych oraz oskarzonych w procesie potaczonym wraz ze
wskazaniem okolicznosci, na ktdre te osoby zostang przestuchane, przynajmniej tydzien
przed data rozprawy pod rygorem niedopuszczalno$ci dowodéw z zeznan tych oséb. Nie
jest to jednakze ograniczenie absolutne, bowiem wtoski Sad Najwyzszy (Suprema Corte di
Cassazione) orzekl, iz obowigzek wskazania okolicznoéci, na ktére zostang przestuchane
wzywane osoby, dotyczy wylacznie tych zdarzen, ktére nie majg bezposredniego zwigzku
z przedmiotem oskarzenia, a zatem zmierzaja do rozszerzenia §ledztwa®®. Drugie ostabienie
tego ograniczenia wynika z tresci art. 468 ust. 4 c.p.p., zgodnie z ktérym §wiadkowie moga

zosta¢ powotani réwniez bez ich uprzedniego wskazania na zlozonej liscie §wiadkéw, ale

*¢  A. Trinci, Codice..., passim.

57 Zob. D. Carponi Schittar, Dal colloquio informativo al controesame. La prova orale dalle indagini al dibatti-
mento, Mediolan 2010, s. 208.

% (Cass. pen. 1], n. 38526/2008.
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wytacznie dla celéw kontrdowodowych na okolicznosci udowadniane przez strone przeciwna.
Cho¢, co do zasady, zadawane pytania powinny dotyczy¢ bezposrednio okolicznosci wska-
zanych w treéci zlozonej listy $wiadkéw, w doktrynie dopuszcza sie mozliwo$¢ zadawania
pytan otwartych®.

Jak wskazano wczeéniej, drugim elementem badania $wiadka metodg pytan krzyzowych
jest kontrprzestuchanie (controesame). Jest ono réwnie istotne dla badania krzyzowego, jak
badanie bezposrednie, bowiem to wladnie przez ten element realizujg si¢ funkcje badania
krzyzowego. Wplyw na ich uksztaltowanie ma réwniez jurysprudencja, ograniczajac zakres
badania w ramach kontrprzestuchania wylacznie do pytan dotyczacych faktéw oraz oko-
liczno$ci podniesionych przez strone wnoszaca o przestuchanie danego $wiadka®. Takie
ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia przestuchania przez przeciwnika procesowego
spotkalo sie jednak z odmiennymi gtosami w doktrynie procesu karnego, wskazujacymi,
iz z uwagi na podwéjna funkcje badania krzyzowego strona kontrprzestuchujaca powinna
mie¢ prawo do zaadresowania znacznie szerszego kregu faktéw oraz okolicznosci niz wylacz-
nie podniesionych przez strone przestuchujaca®. Gdy sie rozwazy zasadno$¢ ograniczania
ram przestuchania swiadka w drodze kontregzaminacji, majac na uwadze dwie funkcje obo-
wiagzujacego we wloskim procesie badania krzyzowego, mozna dojé¢ do wniosku, iz w takim
uktadzie sprzyja ono stronie powotujacej swiadka. Moze bowiem odnosié¢ sie wylgcznie do
takich okolicznosci, ktére beda wskazywa¢é na konieczno$é wydania pozytywnego dla powo-
tujacej strony rozstrzygniecia, przy czym strona przeciwna moze wylacznie kwestionowa¢
tre$¢ zlozonych depozycji w zakresie przytoczonych faktéw. Z tego tez wzgledu w doktrynie
wysunieto postulat, aby dokonywacé rozréznienia w zakresie przestuchania krzyzowego ,co
do faktéw” oraz ,co do wiarygodnos$ci §wiadka”, przy czym restrykcja w zakresie ograni-
czenia swobody przestuchania winna obowigzywacé jedynie w zakresie przestuchania,,co do
faktéw”, natomiast w przypadku kwestionowania wiarygodnosci $wiadka strona przeciwna
powinna mie¢ swobode ograniczona jedynie ogélnymi zasadami dotyczacymi przestuchania,
w tym zasadnosci i relewantnos$ci zadawanych pytan®?. Strony maja wolno$é wyboru co do
tego, czy przeprowadza kontrprzestuchanie w ramach badania krzyzowego - cho¢ jest ono
inherentng czescig tej metody, przeprowadzenie go nie jest nakazane.

Ostatnig faze przestuchania $wiadka metoda pytan krzyzowych stanowi ponowne badanie
przez strone, ktéra wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka. Z jednej strony, ta
faza stanowi fundament badania krzyzowego, bowiem pozwala na skonfrontowanie odpo-

wiedzi §wiadka na pierwotnie zadane pytania, zestawiajac je z odpowiedziami udzielonymi

9 Zob. A. Trinci, Codice..., passim, i wskazana tam literatura.

Cass. pen. IV, n. 20585/2005.
Zob. A. Conforti, Controesame di testi della controparte su circostanze non indicate e nuove interpretazioni del
diritto alla prova contraria, ,Cassazione penale” 1998, s. 2038; F. Rizzo, Lelaborazione della prova dichiarativa...,
S. 432.

2 Zob. G. Frigo, [w:] Commento al Codice di Procedura Penale, a cura di M. Chiavario, t. 5, Turyn 1991, s. 250.
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na pytania strony kontrprzestuchujacej. Z drugiej zas, pozwala stronie wnioskujacej na

dokonanie ewaluacji relewantnosci oraz istotnosci zlozonej depozycji, stanowigc swoista

bonifikate za podjeta inicjatywe dowodowa. Doé¢é ciekawe zagadnienie stanowi mozliwosé

zadawania §wiadkom podczas ostatniej fazy przestuchania nowych pytan. Chociaz, co do

zasady, strona wnoszaca o przestuchanie moze zadawa¢ nowe pytania podczas ponownego

badania $wiadka, zgodnie z trecig art. 498 ust. 3 c.p.p., to w doktrynie sformutowano postu-
laty dotyczace ograniczenia zadawania pytan wytacznie co do okolicznosci oraz watkéw,
ktére pojawily sie podczas wezeéniejszych etapéw przestuchania swiadka®®. Wyjaénia sie to

faktem, iz umozliwienie stronie zadawania pytan dotyczacych nowych okolicznosci podczas

ostatniej fazy przestuchania w istocie stanowitoby nowe przestuchanie, nieobjete zakresem

badania krzyzowego, pozbawiajac druga strone mozliwosci skonfrontowania przytoczonych

faktéw®*. Z tego tez wzgledu wypracowano w orzecznictwie stanowisko, iz w razie zadania

podczas trzeciego etapu pytan dotyczacych nowych okolicznosci, strona przeciwna ma prawo

do przeprowadzenia kontrprzestuchania, bowiem wylacznie wéwczas zagwarantowane jest

prawidtowe postepowanie w ramach metody badania krzyzowego®. Dos¢ kontrowersyjne

jest jednak zagadnienie mozliwo$ci zadawania dalszych pytan po zakoniczeniu ponownego

badania przez strone wnioskujaca. W doktrynie wyrazono poglad, iz o ile takie pytania nie

stoja w sprzecznosci z treécig art. 499 ust. 6 c.p.p. oraz wskazanymi tam granicami relewant-
nosci, powinny one zosta¢ dopuszczone®. Z kolei orzecznictwo stoi na stanowisku, iz po

zakonczeniu ponownego badania przez strone wnioskujaca niedopuszczalne jest zadawanie

pytan mogacych doprowadzi¢ do koniecznosci ponownego przeprowadzenia badania krzy-
zowego z uwagi na zasade ekonomiki procesowej®’.

Jak wspomniano wczes$niej, gtéwna rola sadu podczas wtoskiego procesu karnego jest
administrowanie oraz moderowanie przestuchania. Pomimo pelnienia przede wszystkim
roli neutralnego arbitra nie zostal on jednak catkowicie pozbawiony uprawnien w ramach
tej czynnosci procesowej. Zgodnie z trescig art. 506 ust. 2 c.p.p., przewodniczacy skladu
orzekajacego moze z wlasnej inicjatywy badZ na zadanie innego cztonka sktadu orzekajacego
zadawaé pytania, przy czym winny one wytacznie wyjasniaé niescistosci oraz watpliwosci
powstate wskutek ztozenia depozycji przez osobe przestuchiwang. Sktad orzekajacy jest
uprawniony do zadawania pytan wylacznie po zakorniczeniu przestuchania bezposredniego
oraz kontrprzestuchania, przy czym to strona wnioskujgca ma prawo do zakoriczenia prze-
stuchania w ramach trzeciego etapu, a zatem jest uprawniona do zajecia ostatecznego stano-
wiska w trakcie przestuchania. Réwniez na podstawie art. 507 c.p.p. sktad orzekajacy moze

zarzadzi¢ przestuchanie swiadka, od ktérego odstapila strona zgtaszajaca go do rejestru.

% A.Trinci, Codice..., passim.

Zob. G. Frigo, [w:] Commento al Codice..., s. 250.

Trib. Brescia, 13 marzo 1991, Arch. nuova proc. pen., 1992, s. 257.
A. Trinci, Codice..., passim, i wskazana tam literatura.

Cass. pen. IV, n. 20585/2005.
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W sytuacji, w ktérej strona odstepuje od czynnosci przestuchania, a sad nie skorzysta z przy-
stugujacej mu kompetencji, do kontrprzestuchania nie dochodzi, chyba ze §wiadek zostat
wykazany w rejestrze drugiej strony. Jednocze$nie sad ma za zadanie czuwa¢ nad zapew-
nieniem, iz przestuchanie w zadnym stopniu nie narusza godnosci osoby przestuchiwanej,
za$ zadawane pytania sg adekwatne oraz pozostaja w zwigzku z wykazywanymi w reje-
strze okoliczno$ciami. Na wniosek ofiary badz jej pelnomocnika sad na podstawie art. 498
ust. 4-quarter c.p.p. moze réwniez zarzadzi¢ zastosowanie szczegélnych srodkéw ochrony,
jesli uzna to za niezbedne. Sad ma réwniez istotne zadania w zwigzku z przestuchaniem

$wiadka matoletniego, co zostanie oméwione w dalszej czesci.

4.3. Przestuchanie Swiadka matoletniego oraz niepetnosprawnego intelektualnie

Chociaz badanie metoda pytan krzyzowych stanowi podstawowg forme przestuchania
swiadka we wloskim procesie karnym, ustawodawca zdecydowatl sie na odejscie od tej
reguly w odniesieniu do przestuchania §wiadka maloletniego. Uzasadnia sie to faktem, iz
maloletni sg szczegélnie narazeni na psychologiczne skutki sporu prowadzonego przez
strony, przez co przestuchanie to odbywa sie w formie bezposredniej, za$ pytania uprzednio
zgloszone przez strony zadaje przewodniczacy sktadu orzekajacego (art. 498 ust. 4 c.p.p.).
Z kolei w sytuacji, w ktérej strona w §wietle sktadanej depozycji uzna za niezbedne wyja-
$nienie danych okolicznosci, zadanie przez nig dodatkowych pytan jest mozliwe wyltgcznie
za posrednictwem przewodniczacego sktadu orzekajacego po przedstawieniu mu tychze
tre$ci na osobnos$ci®®. Przewodniczacy sktadu orzekajacego moze réwniez podczas czynno-
Sci przestuchania skorzysta¢ z pomocy czlonka rodziny badz psychiatry dzieciecego, jesli
uzna to za stosowne. Jednocze$nie w razie wystgpienia przestanek z art. 190-bis § 1-bis,
tj. w sprawie o przestepstwo m. in. handlu ludZmi badZ niewolnictwa, o ile nie jest to abso-
lutnie niezbedne badZ matoletni §wiadek nie zostat weczesniej przestuchany, odstepuje sie
od przestuchania i zastepuje jego tre$¢ zlozonymi wezeéniej o§wiadczeniami®®. Mozliwe jest
takze zastosowanie §rodkéw ochrony §wiadka matoletniego na zgdanie strony badz z urzedu
zawsze wtedy, kiedy sad uzna to za niezbedne dla ochrony jego spokoju psychicznego, nie-
zaleznie od przedmiotu oskarzenia’. Niniejsze rozwigzanie wynika m.in. z implementacji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz

zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?*. Mozliwe jest réwniez zastosowanie

A. Trinci, Codice..., passim.

A. Trinci, Codice..., passim.
Cass. pen. VI, n. 5132/2013.
Dz.Urz.UEL 315z 2012 1., S. 57.
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szkla lustrzanego z interkomem, przy czym w takiej sytuacji $wiadek przestuchiwany jest
przez eksperta psychologa zadajacego pytania zgloszone przez strony oraz zweryfikowane

przez sedziego pod katem ich dopuszczalnosci, co ttumaczy sie préba unikniecia wtérnej

wiktymizacji maloletniego’. Na gruncie orzeczenia sagdu konstytucyjnego Republiki Wto-
skiej (Corte Constituzionale della Repubblica Italiana) szczeg6lne metody przestuchania mato-
letnich $wiadkéw znajduja zastosowanie réwniez w przypadku przestuchania dorostych

0s6b z niepelnosprawno$ciami intelektualnymi’®. Uzasadniono to faktem, iz ustawodawca

uksztattowat szczegélne rozwigzania majace na celu ochrone matoletniego $wiadka z uwagi

najego ograniczone, wzgledem §wiadka dorostego, zdolnosci intelektualne. Zatem w sytuacji,
w ktérej mamy do czynienia z dorostym §wiadkiem o ograniczonych zdolnosciach umysto-
wych, nalezy go traktowaé w sposéb odpowiedni. Decyzja w przedmiocie procedowania

w szczegblnym trybie przestuchania w stosunku do §wiadka ograniczonego intelektualnie

nalezy kazdorazowo do sadu i jest uzalezniona od rozstrzygniecia, czy przeprowadzenie

przestuchania bezposrednio przez strony mogtoby narazi¢ godnos¢ osobistg lub poczucie

bezpieczeristwa osoby przestuchiwanej. W orzecznictwie doprecyzowano, iz w szczegélnym

trybie przestuchana moze by¢ kazda osoba posiadajaca zaburzenia psychiczno-intelektualne,
w tym cierpigca na stany lekowe badZ podatna na sugestie’. Wynika to z faktu, iz podczas

przestuchania metodg pytan krzyzowych dopuszczalne jest zadawanie pytan sugerujacych,
co moze podwazy¢ wiarygodno$¢ ztozonej depozycji.

Doé¢ problematyczne zagadnienie stanowi mozliwo$¢ zadawania przez przewodniczacego
skadu orzekajacego pytan sugerujacych, ktére wszak dopuszczalne sa w trakcie przestucha-
nia metodg pytan krzyzowych. Jedyne ograniczenie w tym zakresie wynika z tresci art. 499
ust. 3 c.p.p., ktdre stanowi, iz zabronione jest zadawanie takich pytan przez strone powotujaca
Swiadka oraz majgca tozsamy z nig interes. Z jednej strony, podczas przestuchania swiadka
matloletniego oraz niepetnosprawnego intelektualnie sad zadaje pytania uprzednio zgloszone
przez strony - a zatem, zdawatoby sie, ograniczenia wynikalyby tylko z przepiséw ogélnych,
wiec mozliwe byloby zadawanie pytan sugerujacych zgtoszonych przez strone, ktéra swiadka
nie powotata, o ile s3 one adekwatne, relewantne oraz nie sg szkodliwe dla $wiadka i jego
osobowosci. Takie stanowisko zaprezentowano w orzeczeniu wioskiego Sadu Najwyzszego
(Corte Suprema di Cassazione) z dnia 15 kwietnia 2015 r.”*, w ktérym wskazano, iz bezstronny
sedzia moze zadawac pytania sugerujace, o ile zmierzaja one do ustalenia prawdy oraz nie
sa szkodliwe. W orzecznictwie wyrazono jednak zdania odrebne, w mys$l ktérych zadawanie
przez sedziego podczas przestuchania swiadka maloletniego pytan sugerujacych statoby

w sprzecznosci z konieczno$cig zapewnienia tresci depozycji odpowiadajacej rzeczywistosci.

2 A.Trinci, Codice..., passim.

Corte cost., n. 283/1997.
Cass. pen. III, n. 16030/2006.
Cass. pen. III, n. 21627/2015
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Co wiecej, rozszerzono zakaz zadawania pytan sugerujacych wzgledem $wiadka matoletniego
oraz niepelnosprawnego intelektualnie na wszystkie strony biorgce udziat w przestuchaniu,
wskazujac, iz skoro §wiadek ten jest poddawany szczegdlnej ochronie z uwagi na swojg podat-
nos¢ na sugestie oraz delikatno$¢ psychiczna, to zadawanie pytain sugerujacych poddawatoby
w watpliwo$¢ szczerosé i prawdziwosé udzielonych zeznan, a zatem, na podstawie art. 499
ust. 2 c.p.p., zadawanie takich pytan jest niedopuszczalne”. Wychodzac z podobnych zatozen,
wtoski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r.”” potwierdzil, iz zadawanie pytan
sugerujacych §wiadkowi podatnemu na sugestie poddaje w watpliwo$¢ spontanicznoé¢ oraz
szczero$¢ skladanej depozycji, co z kolei podwaza wiarygodnos¢ swiadka, a zatem w tym

zakresie pytania sugerujace sg objete zakazem dowodowym”®.

4.4. Przestuchanie oskarzonego w procesie karnym

Prawa oskarzonego sensu largo zostaty uregulowane w tytule IV ksiegi I wloskiego kodeksu
postepowania karnego. Na podstawie art. 61 c.p.p. prawa przystugujace oskarzonemu roz-
ciagaja sie réwniez na podejrzanego, a zatem cieszy sie on analogicznym stopniem ochrony,
oile nie wskazano inaczej. Gtéwne zasady przestuchania oskarzonego uregulowano w art. 64
c.p.p., ktéry przede wszystkim stanowi gwarancje fizycznej oraz psychicznej wolnosci
oskarzonego. W tresci art. 64 ust. 2 c.p.p. ustanowiono zakaz wykorzystania metod oraz
technik ograniczajacych swobode wypowiedzi poprzez swéj wplyw na sfere intelektualng
oskarzonego, niezaleznie od wyrazenia przez niego zgody na ich uzycie. Ograniczenie to
moze by¢ poréwnywalne z zakazem dowodowym ustanowionym w treéci art. 171 § 5 pol-
skiego k.p.k. Na gruncie orzeczenia wloskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca
2003 r.”° dokonano rozszerzenia gwarancji przystugujacych oskarzonemu w postepowa-
niu przygotowawczym takze na etap postepowania sadowego. Ma to znaczenie, poniewaz
zobowigzuje do pouczenia oskarzonego o mozliwosci wykorzystania jego stéw przeciwko
niemu oraz o prawie do zachowania milczenia w kazdym stadium procesu pod rygorem
niedopuszczalnosci ztozonych zeznan. Jak wskazuje sie w doktrynie, oskarzony ma prawo
do wyrazania jakichkolwiek o§wiadczen, ktdre uwaza za zasadne oraz przydatne do odpar-
cia oskarzenia, co obejmuje réwniez depenalizacje os§wiadczenia przez oskarzonego nie-
prawdy podczas przestuchania®®. W przeciwieristwie do §wiadka nie ciazy na nim obowigzek
moéwienia wylacznie prawdy podczas depozycji, przy czym rozstrzygniecie w przedmiocie

wiarygodno$ci zlozonych zeznain - za wyjatkiem sytuacji, w ktérej dowody jednoznacznie

76

Cass. pen. III, n. 7373/2012.

Cass. pen.IV, n. 15331/2020

78 Cass.Pen.IV,n. 15331/2020.

7 Corte cost. ord., n. 191/2003.

8¢ 1. Conti, Codice di Procedura Penale Commentato. Art. 64, a cura di S. Beltrani, 2019, passim.

77



4.4, PRZEStUCHANIE OSKARZONEGO W PROCESIE KARNYM 45

$wiadczg za badZ przeciwko ich zgodno$ci z rzeczywistoScia - pozostaje w wylacznej sferze
dyskrecjonalnosci sedziowskiej. Doktryna zaznacza jednakze, iz jesli Swiadek swiadomie
falszywie oskarzy osobe trzecig o popetnienie danego czynu zabronionego, moze on podle-
ga¢ odpowiedzialno$ci karnej z artykutu 368 wiloskiego kodeksu karnego® (oszczerstwo).
Jednoczes$nie oskarzony, w razie ztozenia depozycji wskazujacych na odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich, moze staé sie §wiadkiem co do tych faktéw na podstawie art. 64 § 3 lit. c) c.p.p.

Dos¢ ciekawie prezentuje sie zagadnienie prawa do milczenia podejrzanego/oskarzonego
we wloskim procesie karnym. Cho¢ bez watpienia stanowi ono jedna z gwarancji proceso-
wych, to wcale nie jest wykluczone, iz w razie skorzystania z tego uprawnienia nie bedzie
skutkowac negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla oskarzonego. W orzeczeniu izby
karnej wloskiego Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r.*? wskazano, iz co prawda, fakt
milczenia nie moze stanowi¢ dowodu per se przeciwko oskarzonemu, lecz sktad orzekajacy jest
uprawniony do interpretacji milczenia oskarzonego oraz oceny pozostatych dowodéw przez
ten pryzmat. Innymi stowy, cho¢ skorzystanie z prawa do milczenia nie stanowi dowodu obcig-
zajacego, sad uprawniony jest do oceny zachowania oskarzonego polegajacego tak na odmowie
wyjasnienia, jak i falszywym wyjasnieniu okolicznosci §wiadczacych na jego niekorzysé, co
moze skutkowa¢ sformutowaniem konkluzji bedacej uzupelnieniem przedstawionych dowo-
déw przez strone oskarzajaca. W podobnym tonie zostalo utrzymane orzeczenie wtoskiego
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2014 r.**, w ktérym Sad wyrazil poglad, iz w razie
skorzystania przez oskarzonego z prawa do milczenia podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania srodkéw zapobiegawczych sad moze poddaé interpretacji to zachowanie pod
katem istnienia powaznych przestanek winy wymaganych do zastosowania tychze.

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony, przed rozpocze-
ciem depozycji, winien zosta¢ pouczony co do zarzutéw, zgromadzonych dowodéw oraz ich
zrédel. Zgodnie z art. 65 ust. 2 c.p.p. oskarzony powinien mie¢ swobode zlozenia zeznan
o treéci, jakg uzna za stosowna do wlasnej obrony, a takze organy powinny zadawa¢é pytania
dotyczace bezposrednio zarzucanego czynu, niezbedne do sformutowania prawidtowych
wnioskéw odnoénie rekonstrukeji zdarzenia. Oskarzony ma prawo do posiadania obroncy
(art. 350 ust. 2 c.p.p.), z czym powigzane sg réwniez zakazy dowodowe z art. 350 ust. 6 i 7 c.p.p.
Zgodnie z trescig przedmiotowych przepiséw zabronione jest wykorzystanie jakiejkolwiek
informacji uzyskanej na miejscu zdarzenia badz bezposrednio po popetnieniu przestepstwa
od oskarzonego/podejrzanego podczas nieobecnosci obroricy (350 ust. 6 c.p.p.), zaé w razie

uzyskania od oskarzonego/podejrzanego spontanicznych o$wiadczen zabronione jest ich

8 Codice Penale REGIO DECRETO 19 ottobre 1930, n. 1398. Approvazione del testo definitivo del Codice
Penale. (030U1398) (Gazzetta Ufficiale n.251 del 26-10-1930) z pézn. zm. (con aggiornamenti), stan prawny
na: 31.07.2021T.

82 (Cass. pen. 1], n. 6348/2015.

Cass. pen. III, n. 45245/2014.
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wykorzystanie wylacznie podczas procesu, za wyjatkiem sytuacji wskazanych w tresci
art. 503 ust. 3 c.p.p. (art. 350 ust. 7 c.p.p.).

W razie gdy oskarzony ztozyt zeznania w postepowaniu przygotowawczym oraz odma-
wia zloZenia zeznan podczas rozprawy gltéwnej badz jest na niej nieobecny, sad, na wniosek
strony, moze na podstawie art. 513 ust. 1 c.p.p. nakaza¢ odczytanie zlozonych zeznan, o ile
nie zostang one wykorzystane przeciwko innym osobom bez ich zgody.

Dos¢ istotny jest réwniez rezim sankcji w razie wystapienia naruszen podczas czynnosci
przestuchania. Zgodnie z trescig art. 64 ust. 3-bis c.p.p., w razie niepouczenia oskarzonego
o prawie do milczenia oraz prawie do wykorzystania jego stéw przeciwko niemu ztozone
depozycje obarczone sg sankcja niedopuszczalnosci. Wykorzystaniu nie podlegaja takze
zeznania dotyczace odpowiedzialnosci oséb trzecich (art. 64 ust. 3 lit. ) a sam oskarzony
nie staje sie swiadkiem w takiej sprawie, jesli nie zostat on uprzednio pouczony o tym fakcie.
Jednakze w przypadku, w ktérym oskarzony w ponownym przestuchaniu ztozy analogiczne
o$wiadczenia do tych, ktére zostaly objete zakazem dowodowym wskutek braku pouczenia
go o przystugujacych mu uprawnieniach, moga one zosta¢ w peini wykorzystane w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnosci oséb trzecich®®.

Jednoczesnie w orzecznictwie wskazuje sie, iz sankcja niedopuszczalnosci obarczone sg
wylacznie zeznania ztozone przez oskarzonego bez obecnosci obroncy, w stosunku zas do
osoby podejrzanej ten zakaz dowodowy nie znajduje zastosowania®. Analogicznie w wyroku
z dnia 11 stycznia 2012 r.*® wloski Sad Najwyzszy uznal, iz odczytanie w obecnoéci obroricy
listu od rodzicéw wzywajacych podejrzanego do przyznania sie do winy nie narusza zakazu
dowodowego ustanowionego w art. 64 § 2 c.p.p. (zakaz wplywania na swobode oraz samosta-
nowienie podejrzanego podczas przestuchania), lecz raczej stanowi jedng dopuszczalnych
metod przestuchania sledczego, gdyz jest ukierunkowane na poszukiwanie prawdy. Ponadto
dopuszczalne jest wykorzystanie spontanicznie ztozonych przez podejrzanego oswiadczen
réwniez w zakresie odpowiedzialnosci oséb trzecich pomimo braku pouczenia o tresciart. 64

ust. 2 lit. c) c.p.p. w postepowaniu toczacym sie w trybie przyspieszonym (giudizio abbreviato)®.
4.5. Przestuchanie Swiadka w postepowaniu przygotowawczym
Whoski proces karny w zasadzie opiera sie na trzech etapach - postepowaniu przygotowaw-

czym majacym zabezpieczy¢ Zrédta dowodowe oraz dostarczy¢ informacji koniecznych

do prawidlowego poszukiwania tychze; etapu przestuchania wstepnego, podczas ktérego

8  (Cass. pen. 1], n. 4040/2006.

Cass. pen. III, n. 1233/2012.
Cass. pen, I, n. 12731/2012.
Cass. pen. III, n. 48508/2009.
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strony prezentuja zgromadzone zrédta dowodowe oraz konkluzje wyptywajace z ich analizy
oraz determinuje sie, czy podejrzany zostanie postawiony w stan oskarzenia, a sprawa trafi
przed sad; etapu wiasciwego postepowania sagdowego, podczas ktérego przeprowadza sie
dowody z zabezpieczonych podczas postepowania przygotowawczego zZrédet dowodowych.
Z tego tez wzgledu status procesowy §wiadka przystuguje osobie przestuchiwanej wytacznie
podczas procesu, natomiast na etapie postepowania przygotowawczego osobie przestuchi-
wanej przystuguja obowiazki oraz wiekszos¢ gwarancji procesowych swiadka. Gtéwnymi
przepisami regulujacymi problematyke przestuchania oséb mogacych zostaé¢ §wiadkiem sa
art. 351 orazart. 362 c.p.p. odnoszace sie do aktywno$ci procesowej odpowiednio policji oraz
prokuratora. Oba artykuty w swej tre$ci wskazuja, iz organy Scigania majg obowigzek zbie-
rania od wszelkich oséb informacji, ktére moga by¢ przydatne do celéw dochodzeniowych.
W art. 362 ust. 1 c.p.p. wyrazony zostal zakaz przestuchiwania oséb co do zadanych pytan
oraz udzielonych odpowiedzi podczas dochodzenia oraz przestuchania obroncy oskarzonego
badz upowaznionych przez niego oséb. Stosownie do art. 391-bis i nast. c.p.p. obowigzuje on
réwniez policje kryminalng. Zakaz ten nieco ,ostabiono”, wyrazajac w orzecznictwie teze,
iz organy $cigania co prawda nie s3 uprawnione do zadawania wprost pytan dotyczacych
tresci pytan oraz udzielonych odpowiedzi, lecz majg prawo do formutowania pytan na toz-
same tematy®®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ze wzgledu na fakt nieprzeprowadzania
dowodéw na tym etapie postepowania dopuszczalne jest mniej sformalizowane podejscie
organdéw Scigania do gromadzenia koniecznych informaciji.

Jednym z przykladéw takiego podejscia jest brak zastosowania zakazu dowodowego wyko-
rzystania zeznan pochodzacych od $wiadka ze styszenia na podstawie art. 195 c.p.p. (w takim
przypadku konieczne jest przestuchanie oséb, od ktérych ten swiadek powzigt przytaczane
informacje). Co wiecej, pomimo procesowego zakazu wykorzystania takiego dowodu oraz
poparcia takich zeznan przestuchaniem oséb stanowiacych pierwotne osobowe zZrédto dowo-
dowe wzgledem Zrédla wtérnego, ma ono pelng warto$¢ dowodowa na etapie postepowania
przygotowawczego oraz przestuchania wstepnego®’. W orzecznictwie zauwaza sie jednak, iz
sedzia powinien zwréci¢ szczegdlng uwage na ocene wiarygodnosci oraz doniostosci zeznan
$wiadka ze styszenia®. Swiadome nieumieszczenie przez ustawodawce zakazu pozyski-
wania oraz wykorzystywania takich zeznan w katalogu zakazéw dowodowych majacych
zastosowanie do postepowania przygotowawczego nalezy ocenic¢ jako akceptowalne, bowiem
wykorzystanie tych informacji na etapie procesowym kazdorazowo musi nastapi¢ wskutek
przeprowadzenia dowodu ze $§wiadka pierwotnego - a wiec organy uzyskuja mozliwos¢ do
dotarcia oraz skonfrontowania z nim przedstawionej wersji wydarzen. Analogicznie sytu-

acja prezentuje sie z brakiem obowigzywania zakazu zadawania pytan sugerujacych tresé
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Cass. pen. VI, n. 10776/2009. CED Cass. Pen. 2009.
Cass. pen. V, n. 45994/2004.
Cass. pen. III, n. 2001/2008.
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odpowiedzi osobie przestuchiwanej na etapie postepowania przygotowawczego. Zgodnie
z tre$cig wyroku wloskiego Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r.”* podczas poste-
powania przygotowawczego prokurator nie poszukuje oraz nie przestuchuje swiadkéw
w procesie, lecz jedynie wystuchuje informacji przydatnych do prowadzenia postepowania
w sprawie od oséb, ktére moga je posiadaé - a zatem, z uwagi na brak wartosci dowodowej
(a jedynie proceduralng) takich depozycji, ten zakaz dowodowy nie dotyczy postepowania
przygotowawczego.

Do ogélnych przepiséw majacych zastosowanie podczas przestuchania na etapie poste-
powania przygotowawczego osoby mogacej zosta¢ §wiadkiem w procesie karnym mozemy
zaliczy¢ art. 197, art. 197-bis, 198, 199, 200, 201, 202 oraz 203 c.p.p., stosownie do tresci
art. 362 ust. 1 c.p.p. Dotycza one ograniczenn w mozliwosci stania sie §wiadkiem podczas
procesu karnego, obowigzku pojawienia sie na wezwanie oraz méwienia prawdy podczas
przestuchania, prawa do odmowy odpowiedzi na pytania inkryminujace, prawa do odmowy
skladania zeznan przez osobe najblizszg oraz tajemnicy zawodowej, stuzby panstwowej oraz
publicznej, jak tez zakazu wykorzystania informacji pochodzacych od tajnego informatora
organéw Scigania, jezeli nie zostanie on przestuchany w charakterze swiadka lub osoby
posiadajacej informacje istotne dla rozstrzygniecia procesu. Co ciekawe, zakazem wejscia
w role procesowg §wiadka nie zostaty objete osoby bedace specjalistami z zakresu psychologii
oraz psychiatrii dzieciecej biorace udziat w czynnosci przestuchania matoletniego pokrzyw-
dzonego na etapie postepowania przygotowawczego’>. Ma to znaczenie z punktu widzenia
ochrony $wiadka oraz pokrzywdzonego w procesie karnym, bowiem nie tylko konieczne jest
zapewnienie wsparcia bieglego czy unikniecie jakiegokolwiek kontaktu ofiary z podejrzanym
o popetnienie przestepstwa seksualnego, lecz réwniez osoba pokrzywdzona musi zosta¢
przestuchana w ciggu 3 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa,
pod rygorem sankgcji dyscyplinarnych dla organéw prowadzacych postepowanie®.

Interesujgco prezentuje sie kwestia skorzystania z prawa do odmowy sktadania zeznan
przez osobe bliska na podstawie art. 199 c.p.p. Nalezy bowiem pamietaé, iz z naruszeniem
prawa do odmowy zeznan na tej podstawie ustawodawca powigzat sankcje niewaznosci
(art. 199 ust. 2 c.p.p.), a zatem obowiazek informacyjny cigzacy na organach ma szczegélne
znaczenie. Prawo do odmowy ztozenia zeznan przystuguje, na podstawie art. 199 ust. 3 c.p.p.,
krewnym, konkubentowi, matzonkowi (réwniez w separacji) oraz osobie, przeciw ktérej
wydano orzeczenie w przedmiocie uniewaznienia, rozwigzania badz ustania skutkéw zawar-
cia matzenistwa lub jednopiciowego zwigzku partnerskiego. Co wiecej, prawo do skorzystania
z tego uprawnienia przystuguje nie tylko wzgledem najblizszych podejrzanego, lecz réwniez

woéweczas, gdy mimo braku formalnego przedstawienia zarzutéw tresé dotychczasowych
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Cass.pen. III, n. 984/2004
Cass. pen. III, n. 3845/2011.
C. Manduchi, Codice di Procedura Penale Commentato. Art. 362, a cura di S. Beltrani, 2019, passim.
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zeznan oraz zgromadzonych informacji uzasadnia postawienie zarzutéw osobie podejrza-
nej, a zatem ocena statusu procesowego tej osoby winna dokonywac¢ sie w rzeczywistym
momencie przestuchania krewnego, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie®*. Warto
mieé na uwadze, iz odmowa sktadania zeznan badz celowe powsciagliwe i fatszywe udziela-
nie odpowiedzi na zadawane pytania moze skutkowaé pociggnieciem do odpowiedzialno$ci

karnej za przestepstwo pomocnictwa przez pominiecie®.

% Zob. C. Manduchi, Codice di Procedura..., passim; cass. pen. I, n. 6617/2008.
% (Cass. pen. VI, n. 30349/2013.






5. Stany Zjednoczone Ameryki

5.1. Zagadnienia ogolne

Rezim amerykanskiego prawa karnego, tak materialnego, jak i procesowego, znaczaco rézni
sie od kontynentalnych systeméw prawnych panistw europejskich. Najwieksza réznice bez
watpienia stanowi wykorzystanie oraz znaczenie fawy przysiegtych w procesach karnych
panstw o anglosaskiej kulturze prawnej, co nie znajduje odzwierciedlenia réwniez w pol-
skim porzadku prawnym. W poréwnaniu z polska procedurg karng system amerykanski
jest blizszy analizowanemu w poprzednim rozdziale systemowi wloskiemu - z uwagi na
wykorzystywanie metody pytani krzyzowych podczas przestuchania sgdowego, a takze
unormowanie oraz przeprowadzanie dochodzeni obrony w ramach procesu kontradyktoryj-
nego. Najwieksza réznice stanowi jednak dystynkcja na przestepstwa stanowe oraz fede-
ralne, bowiem w zalezno$ci od kwalifikacji bedziemy mieli do czynienia z zastosowaniem
federalnych badz stanowych przepiséw proceduralnych, ktére moga znaczaco sie réznic.
Niezaleznie od zastosowania stanowych badz federalnych przepiséw zawsze zastosowanie
znajda ograniczenia wynikajace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Supreme Court of the United States, dalej: SCOTUS). Z uwagi na ztozono$é oraz
obszerno$¢ poszczegdlnych procedur w ramach niniejszego oméwienia analizie zostana
poddane jedynie najwazniejsze zagadnienia zwigzane z metodyka przestuchan, wynikajace
zaréwno z prawa federalnego, jak i orzecznictwa SCOTUS.

W sprawach o przestepstwa federalne zastosowanie znajduja w pierwszej kolejno$ci prze-
pisy Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Constitution of the United States of America)®® wraz
z kluczowymi poprawkami (IV, V, VI oraz XIV poprawka), orzeczenia SCOTUS precyzujace
zakres ochrony wynikajacy z przedmiotowych poprawek, a nastepnie przepisy zebrane
w ramach Tytulu 18 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych (Title 18 of the United States Code)®’

(dalej: 18 u.s.c.), w szczegblnosci Federalne reguty procedury karnej (Federal Rules of Criminal

%6 http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/usa.html, https://www.senate.gov/civics/resources/pdf/US_
Constitution-Senate_Publication_103-21.pdf (dostep: 29.07.2021/5.01.2022).

7 U.S.Code Title 18—CRIMES AND CRIMINAL PROCEDURE, Act of June 25, 1948, ch. 645, § 1, 62 Stat. 683
z pbZn. zm., stan prawny na 31.07.2021 r., https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/
USCODE-2011-title18.pdf (dostep: 29.07.2021).
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Procedure)®® (dalej: f.r.c.p.) oraz Federalne reguly dowodowe (Federal Rules of Evidence)®®
(dalej: f.r.e.). Jak wspominano wczeéniej, sady amerykariskie wykorzystuja metody badan
krzyzowych w podobnej formie, co Wtochy - a zatem mamy do czynienia z przestuchaniem
trzyetapowym. W pierwszym rzedzie badaniu podlegaja §wiadkowie oskarzenia, nastepnie
$wiadkowie obrony oraz oskarzony (o ile zdecyduje sie zeznawa¢). Zgodnie z reguta 614 f.r.e.
sedzia moze nie tylko wezwaé §wiadka z wlasnej inicjatywy, lecz réwniez przestuchiwacé go,
przy czym nie moze wstepowaé w role ktérejkolwiek strony procesowej oraz zmierzaé¢ do
ukierunkowania zeznania na jej rzecz'®.

Swiadkiem moze zosta¢ kazda osoba, ktéra posiada wtasng wiedze (w rozumieniu zrédta
dowodowego osobowego pierwotnego) co do okolicznosci, ktére stanowia przedmiot zeznan,
przy czym dopuszczenie §wiadka uzaleznione jest od udowodnienia, ze posiada on taka
wiedze (co moze wynikaé réwniez z treéci depozycji). Ograniczenie w zakresie wiedzy oso-
bistej nie obejmuje bieglych (expert witnesses). Swiadkowie zeznaja pod przysiega, przy czym
sktadanie fatszywych zeznan penalizowane jest w ramach przestepstwa krzywoprzysiestwa
(perjury) na podstawie § 1621 18 u.s.c. Doprecyzowanie dopuszczalnego zakresu zeznan
$wiadka nie bedacego bieglym sadowym unormowano w regule 701 f.r.e., zgodnie z ktéra
konieczne jest posiadanie przez §wiadka wiedzy pochodzacej ,,z pierwszej reki”, depozycja
nie moze by¢ oparta o wiedze specjalistyczng (nalezaca do sfery biegtych sagdowych na pod-
stawie reguly 702 f.r.e.) oraz treé ztozonych zeznad musi byé pomocna w rozstrzygnieciu

problematyki majgcej znaczenie dla sprawy'®.

5.2. Metody przestuchania podczas rozprawy sadowej

Podstawowg metoda przestuchania podczas amerykanskiej rozprawy sagdowej jest metoda
pytan krzyzowych sktadajaca sie z etapu badania bezposredniego przez strone wnioskujaca
o przestuchanie, kontrprzestuchania oraz ponownego badania bezposredniego. Gtéwnym
przepisem regulujacym przebieg przestuchania podczas rozprawy o przestepstwo federalne
jest regula 611 f.r.e. zawierajacy trzy podsekcje zredagowane w formie liter a-c. Przepis
reguly 611 lit. a f.r.e. wskazuje gléwne cele, ktére winien mie¢ na uwadze sedzia moderu-
jacy przebieg procesu. Wsréd nich wskazano, iz przestuchanie s$wiadka oraz przedstawia-

nie wszelkich dowodéw podczas rozprawy ma by¢ efektywne dla poszukiwania prawdy

°%  https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp (dostep: 29.07.2021).
°>  Federal Rules of Evidence, Pub. L. 93-595, §1, Jan. 2, 1975, 88 Stat. 1926, https://www.law.cornell.edu/
rules/fre (dostep: 29.07.2021).

190 Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence with Advisory Comitee notes and
legislative history, Wolters Kluwer, 2018 ed., s. 149 i cytowana tam literatura; People v Arnold, 98 NYa2d 63, 67
(2002); People v Davis, 147 AD3d, 1079 (2017).

101 Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 154-155 i cytowana tam
literatura.
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na temat udowadnianych okolicznosci, unikaé obstrukcji procesowej wskutek nadmier-
nego marnotrawienia czasu podczas przestuchania, a takze sedzia ma zapewni¢ ochrone
$wiadka przed szykanowaniem oraz bezzasadnym zawstydzeniem. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze znaczny stopien dyskrecjonalnosci sedziowskiej w zakresie wykorzystania
dostepnych instrumentéw procesowych w celu zapewnienia poprawnego przestuchania
swiadka w trakcie procesu karnego. Wskazuje sie, iz skodyfikowanie oraz uregulowanie
w szczegbdlowy sposéb zasad oraz trybéw przestuchania §wiadka w ramach amerykanskiego
systemu prawnego nie jest ani pozadane, ani wykonalne'®. Z tego tez wzgledu podkresla
sie znaczenie prawa zwyczajowego oraz osoby sedziego, takze jego cech osobistych, do roz-
strzygniecia wszelkich kwestii incydentalnych w toku danego postepowania, w tym decyzji
w przedmiocie kolejnosci oraz sposobu zeznan swiadkéw, gdyz to od decyzji sedziego zalezy,
czy przestuchanie oparte bedzie na swobodnej narracji, czy na odpowiedziach §wiadka na

12 Mozna zatem zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz prawo federalne jedynie

zadawane pytania
wskazuje cele ramowe, pozostawiajac pelna swobode oraz wtadze w zakresie przeprowa-
dzania procesu sedziemu prowadzacemu postepowanie. Przepis reguty 611 lit. a pkt 2 f.r.e.
powiazany jest z przepisem reguly 403 f.r.e., bowiem pierwszy z nich narzuca obowiagzek
przeciwdziatania obstrukeji procesowej poprzez niedopuszczenie oraz nieprzeprowadzanie
dowodéw zmierzajacych do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, drugi z nich zas
stanowi podstawe odrzucenia nawet relewantnego dowodu w sytuacji, gdy ryzyko obstrukeji
procesowej znaczaco przekracza jego warto$¢ dowodowa. W sprawie Alford v. United States
odniesiono sie do roli sedziego narzuconej przez przepis reguty 611 lita pkt 3 f.r.e. dotyczacej
ochrony $wiadka przed szykanowaniem, wskazujac, iz cho¢ sedzia ma za zadanie uchyli¢
pytania zmierzajace do nekania bgdZ ponizania $wiadka, nie wyklucza to w zadnym stopniu

104

legalnych préb zdyskredytowania §wiadka podczas przestuchania'®®. Przepis reguly 611 lit.
b f.r.e. okresla zakres badania krzyzowego, wskazujac, iz nie powinno ono wykroczy¢ poza
ramy przeprowadzonego wczeéniej badania bezposredniego badz okolicznosci odnoszacych
sie do wiarygodnos$ci §wiadka, przy czym wykroczenie ponad te ramy uzaleznione jest od
decyzji sadu. Z kolei mozliwo$¢ wykorzystania pytan sugerujacych tre$¢ odpowiedzi podczas
przestuchania $wiadka reguluje reguta 611 lit. c f.r.e., wskazujac, co do zasady, na dopusz-
czalno$¢ wykorzystania pytan sugestywnych podczas kontrprzestuchania oraz podczas
przestuchania wrogiego lub stronniczego §wiadka. Dopuszcza sie réwniez wykorzystanie
pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi podczas przestuchania bezposredniego, lecz wytacznie
woéwczas, gdy sa one konieczne do rozwiniecia i wlasciwego poprowadzenia zeznan §wiadka.
Jako przyktady wskazuje sie przestuchanie swiadka matoletniego, niepetnosprawnego inte-

lektualnie (z problemami komunikacyjnymi) oraz w razie wyczerpania pamieci §wiadka co

192 C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 142.
193 C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 142.
104 Alford v. United States, 282 U.S. 687 (1931).
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do szczeg6léw danego zdarzenia'®®

. Co do zasady, jak wskazuje regula 615 f.r.e., na wniosek
strony lub z wtasnej inicjatywy sad moze zarzadzi¢ wykluczenie obecnosci §wiadka na sali
rozpraw, aby nie még} on ustysze¢ zeznan pozostatych swiadkéw, przy czym ten przepis
wskazuje réwniez wyjatki od tej reguty.

W dalszym rzedzie warto oméwié uregulowania dotyczace szczegdlnych oséb bioracych
udzial w przestuchaniu - tak w charakterze §wiadka, jak i w roli pomocniczej. Zgodnie
z regula 604 f.r.e. dotyczaca osoby ttumacza musi on posiadaé stosowne kwalifikacje oraz
zlozy¢ przysiege badZ przyrzeczenie, iz dokona prawdziwego tlumaczenia. Przyrzeczenie
pelni charakter gwarancyjny, bowiem w razie celowego sfalszowania tresci ttumaczonej
depozycji thumacz moze zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej za krzywoprzy-
siestwo na zasadach wskazanych w podrozdziale 5.1. Na gruncie przepisu reguty 706 lit. b
f.r.e. biegly sadowy musi poinformowac¢ strony o jakichkolwiek poczynionych ustaleniach,
moze zostaé przestuchany pozasadowo przez ktéragkolwiek ze stron, jak tez moze zostaé
wezwany do ztozenia zeznan i przestuchany przez ktérakolwiek ze stron. Dodatkowo przepisy
reguly 605 f.r.e. oraz reguly 606 f.r.e. dotycza mozliwosci sktadania zeznan odpowiednio
przez sedziego oraz tawnika przysieglego. Zgodnie z pierwszym z nich mozliwo$¢ powotania
na $wiadka w sprawie sedziego, przed ktérym toczy sie postepowanie, jest niedopuszczalne
exlege. Nieco inaczej prezentuje sie dopuszczalnoé¢ wstapienia tawnika przysiegtego w role
procesowa $wiadka. Przepis reguly 606 lit. a f.r.e. wyklucza mozliwos¢ sktadania zeznan
przez tawnika podczas procesu. Z kolei przepis reguty 606 lit. b f.r.e. normuje dopuszczalnosé¢
zeznan fawnika podczas postepowania w przedmiocie stwierdzenia waznosci orzeczenia badz
wniesionego aktu oskarzenia w sprawie. Zgodnie z wyjatkami sformutowanymi w pkt 2 tego
przepisu dopuszczalne jest ztozenie przez fawnika zeznan dotyczacych ustalenia, czy doszto
do przedstawienia zewnetrznych, szkodliwych informacji tawie przysieglych, czy jakikolwiek
tawnik zostat poddany dowolnemu wplywowi zewnetrznemu badz czy popetniono bad pod-
czas wpisywania werdyktu na formularzu. Co ciekawe, w amerykanskim procesie karnym
nie ma szczegélnych regulacji na poziomie federalnym dotyczacych sktadania zeznan przez
maloletniego §wiadka, a sytuacje, w ktérych nie dopuszcza sie osoby do zeznawania w cha-
rakterze $wiadka z uwagi na zdolno$ci umystowe, sg rzadkie'*°. Stosownie do reguty 602 f.r.e.
zdolnos¢ nieletniego badz osoby niepetnosprawnej umystowo do wejécia w role procesowa
$wiadka zalezy od kazdorazowej oceny sedziego, czy dany §wiadek posiada osobista wiedze
na temat okoliczno$ci, na ktére ma zeznawaé. W przypadku nieletnich oraz oséb uposledzo-
nych umystowo do ustalenia, czy dana osoba posiada zdolnos$¢ do bycia §wiadkiem w procesie

karnym, moze dojé¢ za zamknietymi drzwiami bez udziatu stron.
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Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 144-146 oraz cytowana tam
literatura i orzecznictwo.

196 Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence...,., s. 118 oraz cytowana tam
literatura.
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Niezwykle wazny element procedury przestuchania §wiadka w amerykanskim proce-
sie karnym stanowia przestanki, jakie strona procesowa moze podwazaé podczas badania
krzyzowego. Bezspornym bowiem jest, iz podczas przestuchania strony moga kwestionowa¢
zeznania Swiadka co do faktéw, jako ze nalezg one do meritum sprawy. Dopuszczalne jest
réwniez podwazanie wiarygodnosci powotanego §wiadka przez ktérakolwiek ze stron, w tym
réwniez przez strone wzywajaca ( (regula 607 f.r.e). Regula 608 f.r.e. precyzuje sposoby,
w jakie strona moze podwazy¢ wiarygodno$¢é swiadka. Przepis ten dopuszcza mozliwosé
podwazenia wiarygodnosci §wiadka za pomoca zeznan innego s$wiadka na temat reputacjilub
charakteru cztowieka prawdoméwnego badZ nieprawdoméwnego, przy czym dopuszczalnosé
dowodu w przedmiocie prawdoméwnosci Swiadka uzalezniona jest od uprzedniego ataku
przeciwnika procesowego. Z kolei wachlarz dowodéw, za pomoca ktérych mozna udowod-
ni¢ cechy charakteru §wiadka, zostal ograniczony w ramach przepisu reguly 608 lit. b f.r.e.
do dowodéw w postaci wyroku skazujacego, a takze podczas przestuchania krzyzowego do
dowolnych dowodéw majacych potwierdzié lub zaprzeczyé prawdoméwnosci osoby swiadka
badz innego $wiadka, ktérego charakteru dotyczy depozycja swiadka zeznajacego, o ile sad
uzna to za stosowne. Jednoczesnie przepis ten realizuje gwarancyjny charakter V poprawki,
wskazujac, iz Swiadkowi przystuguje prawo do odmowy zeznan inkryminujacych w zakresie
swojego charakteru. Ograniczenia wynikajace z reguty 611 f.r.e. majg zastosowanie réwniez
do ograniczenia zakresu dowodzenia w przedmiocie charakteru §wiadka. Z zakresu dowo-
dzenia w przedmiocie charakteru swiadka wylaczono takze, na podstawie reguty 610 f.r.e.,
dowody w postaci przekonan badz opinii religijnych swiadka. Od tego ograniczenia istnieje
jednakze wyjatek, bowiem mozliwe jest wywodzenie faktu stronniczosci swiadka badz toz-
samego z oskarzonym interesu w sytuacji, gdy maja oni powigzania religijne'®.

Jak wskazano w tresci reguty 608 lit. b f.r.e., za wyjatkiem dowodu w przedmiocie ska-
zania §wiadka w zakresie unormowanym regulg 609 f.r.e. szczegélne tryby postepowania
zmierzajace do wykorzystania dowodéw eksternistycznych wzgledem zeznan swiadkéw sa
zabronione. Z tego wzgledu mozna wywnioskowa¢, iz reguta 609 f.r.e. opisuje , zwyczajny”
tryb atakowania wiarygodnosci §wiadka z uwagi na jego prawdoméwno$¢ i charakter. W tym
celu mozna wykorzystaé dowody skazania za przestepstwo bedace zbrodnig (felony), zagro-
zone karg co najmniej roku pozbawienia wolnosci badz kara $mierci, przy czym w takim
przypadku dowody musza by¢ dopuszczalne pod rezimem reguly 403 f.r.e. oraz swiadek
nie moze by¢ jednoczesnie oskarzonym lub, gdy jest oskarzonym, warto$¢ dowodowa musi
znaczaco przewyzszac jakikolwiek negatywny efekt uprzedzenia, ktéry moze wywotaé,
oraz dowody skazania za jakiekolwiek przestepstwo bez wzgledu na wymiar kary, jesli
sedzia moze z tatwoscig stwierdzié, ze ustalenie znamion przestepstwa wymagato udo-

wodnienia badz przyznania sie do nieuczciwosci badz zlozenia falszywych zeznan. Prawo

107 Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 141 i cytowane tam orzecz-
nictwo.
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do wykorzystania dowodéw skazania w celu zaatakowania wiarygodno$ci §wiadka nie jest
jednak ograniczone wylacznie w ramach zakresu przedmiotowego. Przepis reguty 609 lit. b
f.r.e. wprowadza bowiem ograniczenia temporalne, na podstawie ktérych omawiane rodzaje
dowodéw sg niedopuszczalne po upltywie 10 lat od skazania badZ zwolnienia z odbywania
kary pozbawienia wolnoéci (decyduje zdarzenie pézniejsze), chyba ze warto$é dowodowa
przewyzsza jego potencjalny szkodliwy wptyw efektu uprzedzenia oraz strona planujaca
wykorzystanie dowodu poinformuje o tym §wiadka na pismie, dajac mozliwos¢ skutecznego
zakwestionowania jego wykorzystania w procesie. Ponadto wykorzystanie dowodu skazania
za przestepstwo moze zaleze¢ od zastosowania wzgledem kwestionowanego $wiadka szcze-
gélnych instrumentéw zwigzanych z prawem taski. Niedopuszczalne jest bowiem wyko-
rzystanie takiego dowodu skazania w razie utaskawienia, uniewaznienia badz rehabilitacji
w jakimkolwiek postepowaniu réwnowaznym, za$ §wiadek nie zostat pdzniej skazany za
dowolna inng zbrodnie lub w razie utaskawienia, uniewaznienia skazania badz skutecznego
zakoniczenia jakiejkolwiek réwnowaznej procedury opartej na przestance stwierdzenia
niewinnosci danej osoby.

Bardziej restrykcyjnie prezentuje sie kwestia dopuszczalno$ci ataku na charakter swiadka
lub oskarzonego z wykorzystaniem wydanego orzeczenia w sprawie o przestepstwo popet-
nione przez nieletniego. Zgodnie z trescig reguly 609 lit. d f.r.e. dowdd z orzeczenia wyda-
nego w postepowaniu w sprawach nieletnich moze zosta¢ wykorzystany w procesie karnym
wylacznie w nastepujacych przypadkach: gdy orzeczenie dotyczyto swiadka innego, niz
oskarzony, gdy fakt skazania dorostego za przedmiotowy czyn réwniez bytby dopuszczalny
do podwazenia wiarygodnosci oskarzonego oraz dopuszczenie takiego dowodu jest niezbedne
do rzetelnego ustalenia winy badz niewinno$ci. Niniejsze wyjatki sg skutkiem pogodzenia
szczegblnego interesu wymiaru sprawiedliwosci w dazeniu do prawdy z polityka wykluczania
orzeczen w sprawach nieletnich z uwagi na mozliwg porazke procesu resocjalizacji danej

108

osoby badz jego znaczeniem dla ustalenia prawdy w ramach procesu'®®. W zadnym wypadku
nie jest dopuszczalny dowdd w postaci orzeczenia wydanego w postepowaniu w sprawach
nieletnich przeciwko oskarzonemu zeznajgcemu w procesie jako §wiadek.

Kolejnymi elementami wymagajacymi oméwienia sa mozliwo$¢ korzystania przez swiadka
z przygotowanych notatek jako uzupelnienia pamieci w zakresie skltadanych zeznan oraz
zwiazane z tym faktem opcje przystugujace stronie przeciwnej. Po pierwsze, dopuszczalnos¢
korzystania przez swiadka z notatek nie stanowi przedmiotu sporu w doktrynie i orzecz-
nictwie, jednakze kontrowersyjne jest istnienie uprawnienia oraz jego ewentualny zakres
do inspekcji notatek §wiadka przez przeciwnika procesowego w sytuacji, w ktérej Swiadek

skorzystat z nich przed rozpoczeciem depozycji'®. Zgodnie z trescig reguty 612 lit b. f.r.e.

108 7ob. Giles v. Maryland, 386 U.S. 66 (1967).
199 Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 146-149 oraz cytowana tam
literatura i orzecznictwo.
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strona przeciwna moze zazada¢ wgladu w notatki do przedstawienia pisma na rozprawie,
przeprowadzenia przestuchania krzyzowego §wiadka w zakresie objetym pismem oraz wia-
czenia jakiejkolwiek czesci sporzadzonych notatek w zakresie dotyczacym zeznan swiadka
jako materiatu dowodowego w sprawie. Na gruncie 612 lit. a f.r.e. strona ma takie uprawnie-
nie kazdorazowo wéwczas, gdy §wiadek positkuje sie notatkami podczas sktadania zeznan,
oraz w razie skorzystania przez niego z notatek przed rozpoczeciem przestuchania, jesli
sad uzna, ze wzgledy sprawiedliwo$ciowe wymagaja przyznania stronie takiej mozliwosci.
Strona powotujaca §wiadka ma mozliwos¢ zakwestionowania relewantnosci treéci zawartej
w notatkach §wiadka do zlozonych przez niego zeznan, wéwczas jednak sagd ma obowiazek
zbadania tresci notatek w sposéb niejawny oraz w razie uznania, iz cze$¢ notatek odnosi sie
do ztozonej depozycji, musi nakazaé dostarczenie notatek w tym zakresie stronie przeciw-
nej. Niezastosowanie sie przez strone do obowiazku dostarczenia notatek w relewantnym
zakresie niesie za sobg daleko idace konsekwencje procesowe. Na gruncie reguly 612 lit. c
f.r.e. w razie uchybienia obowiazkowi przedstawienia badz dostarczenia notatek swiadka
w okreslonym zakresie, jesli uchybienie dotyczyto swiadka oskarzenia, sad wykresla tresé
zlozonych zeznan z protokotu oraz nakazuje fawnikom pominiecie ich w procesie decyzyjnym
lub, w szczegdlnych przypadkach, moze oglosié mistrial, co skutkuje odroczeniem rozprawy
bez wydawania wyroku co do meritum oraz wszczeciem nowego procesu. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz $wiadek podczas badania krzyzowego moze zostaé¢ réwniez przestuchany co do
tresci swoich wczeéniejszych zeznan. W takim przypadku zastosowanie znajduje przepis
reguly 613 f.r.e., zgodnie z ktérym strona przestuchujaca nie musi ujawnia¢ §wiadkowi tre-
Sci uprzednio ztozonych przez niego zeznan, ma jednakze obowiazek ujawnienia ich tresci
stronie przeciwnej na jej zadanie. Wykorzystanie przez strone przestuchujaca zewnetrznych
dowodéw wskazujgcych na niespdjnosé zeznan §wiadka moze nastgpié jedynie wéowcezas,
gdy swiadek ma mozliwo$¢ wypowiedzenia sie lub zaprzeczenia niespéjnym zeznaniom
oraz strona przeciwna bedzie mogta przestuchaé §wiadka na te okoliczno$é lub w razie, gdy
wymagaja tego wzgledy sprawiedliwosciowe. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsza proce-
dura nie znajduje zastosowania do zeznan swiadka ze styszenia oraz zeznan sktadanych na
podstawie reguty 801 lit. d pkt 2 f.r.e.

Dos¢ interesujaco wzgledem tradycji panistw kontynentalnych prezentuja sie federalne
przepisy dotyczace problematyki zwigzanej z zeznaniami §wiadka ze styszenia. Niniejsze
zagadnienie uregulowano w Artykule VIII Federal Rules of Evidence w ramach regut 801-807
niniejszego aktu. Na gruncie reguly 801 f.r.e. zeznania ze styszenia obejmuja nie tylko
ustne badZ pisemne o$wiadczenia osoby skladajgcej oswiadczenie, ale i zachowania nie-
werbalne, ktére $wiadek ztozyl poza biezaca rozprawa badz przestuchaniem sadowym,
strona za$ wnosi dowody potwierdzajace prawdziwo$¢ ztozonych oswiadczen. Z uwagi na
bardzo szeroki zakres normowania tak uksztaltowanego przepisu sformulowano istotne

wylaczenia co do o§wiadczen réwniez spetniajacych powyzsze kryterium. Zatem na gruncie
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reguly 801 lit. d f.r.e., cho¢by o§wiadczenie spelniato przestanki opisane powyzej, nie stanowi
ono zeznania ze styszenia, gdy swiadek zeznaje oraz podlega przestuchaniu krzyzowemu
w przedmiocie uprzednio ztozonych o§wiadczen, ktére sa niezgodne z trescig zeznan swiadka
zlozonych na rozprawie, przestuchaniu badZ innym postepowaniu pod rygorem dopuszczenia
sie krzywoprzysiestwa. Nie bedziemy mieli do czynienia z zeznaniami ze styszenia réwniez
wowczas, gdy tre$¢ zeznan swiadka jest zgodna ze wezedniejszymi o§wiadczeniami oraz sa
one przytoczone w celu odparcia bezposredniego lub dorozumianego zarzutu, iz Swiadek
dziatal pod wptywem niewtasciwego motywu badZ niedawno sfabrykowat tre$¢ depozycji,
w celu przywrdcenia wiarygodnosci oswiadczajacego jako swiadka w razie podwazenia
jego wiarygodnosci z innego powodu lub gdy swiadek identyfikuje inng osobe. Na podsta-
wie reguty 802 f.r.e., co do zasady, zeznanie ze slyszenia jest niedopuszczalne, o ile statut
federalny, zasady ustanowione przez SCOTUS badz zasady wskazane przez Federal Rules of
Evidence nie stanowia inaczej. Lista wyjatkéw od tej reguly jest liczna i w znacznym stopniu
zostala uregulowana w ramach regut 803, 804 oraz 805 f.r.e., jednakze z uwagi na obszernos¢
zagadnienia szczegbétowe oméwienie byloby bezcelowe.

Niezwykle istotnym elementem przestuchania jest mozliwo$¢ skorzystania przez osobe
przestuchiwang ze szczegélnych przywilejéw w przedmiocie uchylenia sie od odpowiedzi
na pytanie badz odmowy sktadania zeznan. Aktualnie materie przywilejéw normuje przepis
reguly 501 f.re., ktéry zawiera ogélne sformulowanie, iz prawo zwyczajowe podlegajace
interpretacji przez sady amerykanskie reguluje roszczenie o skorzystanie z przywileju,
o ile Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, statut federalny badZ zasady ustanowione przez
SCOTUS nie stanowig inaczej. W jednym z odrzuconych projektéw Federal Rules of Evidence
zaproponowano bardziej kompleksowe uksztaltowanie Artykutu V dotyczacego przywilejow
poprzez wyrazenie wprost ich zakresu w ramach sagdéw federalnych. Wéréd proponowanych
przywilejéw wymieniono m.in. relacje pomiedzy obroticg a oskarzonym (lawyer-client privi-
lege), relacje pomiedzy psychoterapeuta a pacjentem (psychotherapist-patient privilege), relacje
pomiedzy mezem i zong (husband-wife privilege) czy tajemnice komunikacji z duchownym
(communications to clergy privilege), ale proponowane zmiany nie zostaly zaakceptowane.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz dotychczas uznawana lista przywilejéw nie ulegta zmianom,
za$ powierzenie roliich dalszego ksztattowania orzecznictwu sadéw otwiera mozliwosci na
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powstanie kolejnych wyjatkéw'". Jedynym przywilejem wprost wskazanym w Federal Rules
of Evidence jest tajemnica adwokacka oraz wszelkie wyniki pracy strony obrony w ramach
przygotowania do procesu, a przepis reguly 502 f.r.e. okresla zasady i przypadki, w ktérych

dopuszczalne jest jej ujawnienie.

110 Zob. C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 290-316 oraz cytowana tam
literatura i orzecznictwo.

" C.B. Mueller, L.C. Kirkpatrick, L. Richter, Federal Rules of Evidence..., s. 107-110 oraz cytowana tam
literatura i orzecznictwo.



5.3. PRZESEUCHANIE PODCZAS POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO 59

Nalezy pamietaé, iz podstawowymi instrumentami ochrony oséb w ramach amerykan-
skiego systemu prawnego sa gwarancje wynikajace z Konstytucji oraz odpowiednich popra-
wek. Majg one szczegdlne znaczenie dla osoby oskarzonego, ktdry moze odméwié sktadania
zeznan, przy czym ten fakt nie moze by¢ interpretowany jako dowdd przyznania sie do
winy, lub tez moze wyrazi¢ wole zlozenia zeznan. W sytuacji, w ktérej oskarzony zdecyduje
sie zeznawad, stosuje sie przepisy do zeznawania w charakterze $wiadka, przy czym moze
on uchyli¢ sie od odpowiedzi jedynie w przypadkach wskazanych przez prawo. Oznacza
to, iz amerykanski system prawny nie przewiduje mozliwosci bezkarnego sktadania przez
oskarzonego nieprawdziwych o§wiadczen. W kazdym przypadku, gdy oskarzony decyduje
sie zeznawa¢, musi ztozy¢ przysiege - a zatem, w razie Swiadomego ktamstwa badz skia-
dania falszywych o$wiadczen, moze nie tylko catkowicie zdyskredytowaé¢ wiarygodnosé¢
ztozonych przez siebie zeznan, lecz réwniez odpowiadaé za krzywoprzysiestwo. Zakaz
ten jest wzmocniony na gruncie zasad etyki zawodowej, dotyczacej obroficéw w procesie
karnym. Na gruncie reguty 3.4 Wzorcowych zasad postepowania zawodowego (Model Rules

12 profesjonalny pelnomocnik nie powinien fatszowaé dowodéw czy

of Professional Conduct)
doradzaé lub pomagaé §wiadkowi udzielaé falszywych zeznan. Obrorica powinien natomiast
poinstruowa¢ klienta o przystugujacych mu uprawnieniach. Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczy¢ prawo do odmowy udzielenia samoinkryminujacej odpowiedzi na mocy V poprawki
oraz prawo do posiadania obroncy wynikajace z VI poprawki do amerykarnskiej Konstytucji.

Prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi samoinkryminujacej dotyczy réwniez swiadka.

5.3. Przestuchanie podczas postepowania przygotowawczego

Problematyka przeprowadzania postepowan przygotowawczych, wliczajac w to czynnosci
przestuchania przez organy $cigania, regulowana jest w pierwszym rzedzie przez Konstytu-
cje Stanéw Zjednoczonych wraz z poprawkami, Federal Rules of Criminal Procedure, stanowe
oraz lokalne przepisy, a takze zasady ksztaltowane przez sady w ramach precedenséw cha-
rakterystycznych dla prawa zwyczajowego. Z uwagi na obszernos¢ materialéw mogacych
mieé¢ wplyw na omawiang problematyke szczegdlnej uwadze zostanie poddana wytacznie
kwestia uprawnien $wiadka oraz oskarzonego wynikajaca z gwarancji konstytucyjnych
wraz z zakresem ich zastosowania w §wietle orzecznictwa SCOTUS.

W pierwszym rzedzie analizie zostanie poddane prawo do pomocy prawnej obroncy zagwa-
rantowane w VI poprawce do amerykarskiej Konstytucji. Mozliwe jest dokonanie podziatu
oraz wyodrebnienie prawa do pomocy prawnej na etapie przedsgdowym oraz etapie sado-

wym, przy czym w ramach niniejszego podrozdziatlu oméwione zostanie prawo do obroncy

12 https://www.americanbar.org/groups/professional _responsibility/publications/model_rules_of_pro-
fessional_conduct/model_rules_of_professional_conduct_table_of_contents/ (dostep: 29.07.2021).
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W postepowaniu przygotowawczym. Niniejsze zagadnienie w znacznym stopniu bazuje na
zasadach wyksztatconych w orzecznictwie, ktére w realny sposéb wptyneto na obecny zakres
omawianej regulacji. Przyktadowo, interesujaco prezentuje sie kwestia momentu, od ktérego
aktualizuje sie prawo do posiadania pelnomocnika na tym etapie postepowania. Na gruncie

113 wskazano, iz prawo do wyznaczonego obroficy

orzeczenia Rothgery v. Gillespie County
przystuguje niezaleznie od tego, czy prokurator wie oraz bierze aktywny udzial w przed-
miocie wstepnego postepowania przeciwko osobie, bowiem wystarczajacy jest udziat w nim
jakiegokolwiek przedstawiciela organéw $cigania. Dostrzec mozna, iz z kontradyktoryj-
nym procesem mamy do czynienia od momentu postawienia danej osobie zarzutéw badz
ograniczenia jej wolnosci, co z kolei aktualizuje uprawnienie wynikajace z VI poprawki do
amerykaniskiej Konstytucji. Sktad orzekajacy w ww. sprawie wyrazit stanowisko, iz prawo
do obronicy pojawia sie tak daleko przed procesowym badz przedprocesowym krytycznym
etapem jakiegokolwiek postepowania, jaki jest niezbedny do zapewnienia oskarzonemu pra-
widtowej i skutecznej pomocy prawnej w jego trakcie. Do doktryny ,krytycznego etapu poste-
powania” mozna wiaczy¢ poglady wyrazone w sprawach Powell v. Alabama'*, w ktérej sad
wskazal, iZ etap ten zaczyna sie od chwili postawienia w stan oskarzenia i od tego momentu
oskarzony jest uprawniony do pomocy obroncy na gruncie VI poprawki lub, cho¢ nie bez
kontrowersji, w sprawie Coleman v. Alabama''®, w ktérej wyrazono stanowisko, iz rozprawa
wstepna (preliminary hearing) stanowi krytyczny etap postepowania, na ktérym wymagana
jest obecno$¢ obroricy. W sprawie Ash v. United States''® SCOTUS zmienit swoje stanowisko
w przedmiocie podstawowego celu gwarancji dostepu do obroficy w ramach etapu krytycz-
nego. Na gruncie tego orzeczenia sad wskazal, iz celem podstawowym jest zapewnienie
pomocy oskarzonemu w sytuacji, w ktérej musi zmierzy¢ sie zaréwno z zawilo$ciami prawa,
jak i profesjonalista w postaci prokuratora, poniewaz niektdra cze$¢ czynno$ci majgcych
miejsce na etapie postepowania przygotowawczego z uwagi na swoja doniostos¢ oraz wptyw
na efektywnos¢ obrony w postepowaniu sgdowym moze zostaé w zasadzie kwalifikowana jako
wydarzenia nalezace do istoty samego procesu. Z tego tez wzgledu w niektérych czynnosciach
postepowania przygotowawczego, ktére majg szczegdlng doniostos¢ dla przebiegu procesu
oraz uksztaltowania struktury obrony, takich jak okazanie czy konfrontacja, konieczne jest
zagwarantowanie dostepu do obroincy na gruncie ochrony zapewnianej przez VI poprawke
do amerykanskiej Konstytucji, takie uprawnienie jednakze przystuguje jedynie oskarzonemu,
nie przystuguje natomiast osobom poddawanym czynnosciom okazania przed postawieniem

w stan oskarzenia badz $wiadkom'"’.

113 1288S. Ct. 2578 (2008).
U4 287 U.S. 45, 57 (1932).
399 U.S. 1 (1970).
413 U.S. 300 (1973).
7 Por. United States v. Wade, 388 U.S. (1967); Gilbert v. California, 388 U.S. (1967); Kirby v. Illinois, 406
U.S. (1972); Anonymous v. Baker, 360 U.S. 287 (1959).
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Istotna jest réwniez relacja pomiedzy ochrong wynikajaca z prawa dostepu do adwokata
na gruncie VI poprawki a ochrong zagwarantowang na mocy V poprawki w postaci tzw.
ostrzezeti Mirandy (Miranda warnings), dotyczacych uprawnien osoby aresztowanej. Przy-
kladem orzeczenia zwracajacego uwage na szczegélna relacje pomiedzy tymi instrumentami
gwarancyjnymi jest sprawa Montejo v. Louisiana''®, na gruncie ktérej wskazano, iz w razie
milczenia oskarzonego oraz niepowotania sie przez niego na uprawnienia przystugujace mu
na podstawie VI poprawki, mozliwe jest podjecie przez niego rozméw z organami Scigania bez
obecno$ci adwokata. Nalezy bowiem pamietaé, iz na gruncie orzeczenia w sprawie Miranda
v. Arizona'"’ organy $cigania majg obowigzek pouczy¢ aresztowanego o jego uprawnieniach,
w tym o prawie do milczenia oraz prawie do obroncy, a zatem wystarczajace jest powotanie sie
przez taka osobe na prawa przystugujace na gruncie V poprawki w przedmiocie skorzystania
z pomocy obroncy. W takim przypadku uzycie tego uprawnienia skutkuje powstrzymaniem
sie organdéw $cigania od jakichkolwiek czynnosci do czasu przybycia obroncy. Uprawnienie
do odmowy udzielenia inkryminujacej odpowiedzi na pytanie nie jest jednak nieograniczone.
Po pierwsze, aby skutecznie powola¢ sie na to uprawnienie, nalezy wyrazié je wprost, bowiem
milczenie moze by¢ réwnowazne ze zrzeczeniem sie prawa do nieobcigzania sie, przy czym
tozsamy skutek wigze sie z rozpoczeciem odpowiadania na zadane pytania wstepne w sytuacji,
gdy po rozpoczeciu przestuchania osoba przestuchiwana chce skorzystaé ze swojego prawa

do milczenia®®

. Orzeczenie w sprawie Salinas v. Texas wzbudzito znaczne kontrowersje
oraz glosy sprzeciwu wskazujace, iz odmowa udzielenia samoinkryminujacej odpowiedzi
na pytania powinna méc zosta¢ wyrazona w formie milczenia, sam za$ brak dialogu winien

21, Drugim warunkiem

konstytuowaé powotanie sie na konstytucyjne prawo do milczenia
skutecznego powotania sie na prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie jest uza-
sadniona obawa, iz tre$¢ udzielanej odpowiedzi bedzie miata charakter inkryminujacy, przy

122 Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek moze

czymrozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezy do sadu
powota¢ sie na uprawnienie wynikajace z V poprawki w jakimkolwiek postepowaniu, o ile
udzielona odpowiedZ moze zosta¢ wykorzystana przeciwko $wiadkowi w przysztym poste-
powaniu karnym badz postuzy¢ do dalszego zgromadzenia dowodéw przeciwko swiadkowi.

Najbardziej doniostym prawem przystugujacym osobom na gruncie V poprawki sa upraw-
nienia stanowigce przedmiot tzw. ostrzezen Mirandy. Na gruncie tego orzeczenia V poprawka
uzyskala prymat na gruncie postepowan karnych, jednoczesnie uznajac wynikajace z niej

gwarancje za najwazniejsze dla obywatela. W tresci orzeczenia wskazano, iz dopuszczalnosé
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556 U.S. 778 (2009).

19 384 U.S. 436 (1966).

120 7ob. Salinas v. Texas, 133 S. Ct. 2174 (2013); Rogers v. United States, 340 U.S. 367 (1951); United States
v. Monia, 317 U.S. 424 (1943).

21 Zob.1.C. Kerr, Beyond Salinas v. Texas: Why An Express Invocation Requirement Should Not Apply To Postarrest
Silence, ,Columbia Law Review” 2016, Vol. 116, No. 2, https://columbialawreview.org/content/beyond-salinas-
-v-texas-why-an-express-invocation-requirement-should-not-apply-to-postarrest-silence/ (dostep: 29.07.2021).

122 Mason v. United States, 244 U.S. 362 (1917).
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wykorzystania jakichkolwiek oskarzen pozyskanych przez organy Scigania od oskarzonego
zalezy od skutecznego zastosowania gwarancji przed samooskarzeniem przystugujacej na
gruncie V poprawki do amerykanskiej Konstytucji. Do gwarancji zalicza sie poinformowanie
osoby przestuchiwanej przed podjeciem jakiejkolwiek czynnosci zwiazanej z jej przestucha-
niem o tym, iz przystuguje jej prawo do zachowania milczenia, ze wszelkie ztozone przez
nig zeznania moga by¢ wykorzystane jako dowdd przeciwko niej oraz ze ma ona prawo do
obecnosci adwokata. Jakiekolwiek powotanie sie na ktérekolwiek z wymienionych praw
musi skutkowaé powstrzymaniem jakichkolwiek czynnosci do czasu przybycia obroncy
badz odstapieniem od czynnosci przestuchania w sytuacji, w ktérej osoba wskazuje, iz nie
chce zosta¢ przestuchana. Osoba przestuchiwana moze zrzec sie powyzszych uprawnien

wylacznie wéwczas, gdy czyni to w sposéb dobrowolny, §wiadomy oraz rozumny***

. Nalezy
przy tym pamietaé, iz nie w kazdej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z obowigzkiem
otrzymania ostrzezen Mirandy - a co za tym idzie - z prawem do aktywowania ktérejkol-
wiek z gwarancji z nich wynikajacych. Jak wskazano powyzej, obowigzek udzielenia ostrze-
zen aktualizuje sie zawsze i tylko wtedy, gdy planowang czynnoscia jest przeprowadzenie
przestuchania przez funkcjonariuszy organéw Scigania po tym, jak osobe przestuchiwang
aresztowano badz pozbawiono wolnosci w jakikolwiek inny sposéb. Okreslenie, czy dana
osoba pozostaje w areszcie, zalezy nie tylko od realnego pozbawienia jej wolnosci, lecz réw-
niez od stopnia przymusu oraz skali presji determinowanej poprzez badanie, jak czulby sie
rozsadny obywatel na miejscu osoby przestuchiwanej w kontekscie skorzystania z prawa
do odmowy odpowiedzi na pytania inkryminujace. Jednoczeénie na gruncie orzeczenia
Rhode Island v. Innis'** wskazano, iz naruszenie praw osoby przestuchiwanej moze odby¢
sie nie tylko poprzez bezposrednie zadanie pytania przez funkcjonariusza organu Sciga-
nia, lecz réwniez poprzez jakiekolwiek stowa badz czyny funkcjonariusza, co do ktérych
ma $§wiadomos¢, iz moga skutkowaé inkryminujacym o$wiadczeniem badz czynem osoby
podejrzanej'®. Nalezy odnotowad, iz z orzeczenia w sprawie Miranda v. Arizona wynika
obowiazek poinformowania zatrzymanego podejrzanego przez organy $cigania o wszystkich
przystugujacych mu uprawnieniach w pelnym ich zakresie. Znaczenie ostrzezert Mirandy
w ramach amerykanskiego systemu prawa karnego wyraza sie réwniez poprzez powigzany
z nimi system sankgji, zgodnie z ktérym, co do zasady, zeznania uzyskane z naruszeniem praw
podejrzanego nie moga zosta¢ wykorzystane w procesie. Do$¢ istotna jest jednak dopusz-
czalno$¢é wykorzystania dowoddw zdobytych wskutek wykorzystania informacji uzyskanej
z zeznan podejrzanego lub oskarzonego z naruszeniem gwarancji zawartych w ostrzezeniu

Mirandy, bowiem na gruncie orzeczenia United States v. Patane'*® mozliwe jest wykorzystanie
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Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 444-445 (1966).
Rhode Island v. Innis, 446 U.S. 201 (1980).

Zob. Arizona v. Mauro, 481 U.S. 520 (1987).
United States v. Patane, 542 U.S. 630 (2004).
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tak pozyskanych oswiadczen, o ile przyznanie sie byto dobrowolne. Dopuszczalne jest takze

zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan oskarzonego, ktéry zdecydowat sie zeznawacé pod-
czas procesu karnego oraz zaprzecza popelnieniu zarzucanego mu czynu w sytuacji, w ktérej

pomimo naruszenia jego praw wynikajacych z V poprawki przyznat sie on do winy'?’, przy
czym takie oswiadczenie musi réwniez spelniaé standard dobrowolnosci'?®.

Ostatnig, niezwykle wazng kwestig jest stopient ochrony oséb przestuchiwanych nie-
bedacych podejrzanymi ani oskarzonymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz brak jest szczegdl-
nych regutl przestuchan oraz uprawnien przystugujacych np. §wiadkom w postepowaniu
przygotowawczym. Potwierdza to tres¢ orzeczenia w sprawie Salinas v. Texas, wskazujac
iz osoba przestuchiwana nie tylko musi w sposéb bezposredni zglosi¢ skorzystanie z prawa
odmowy udzielenia inkryminujacej odpowiedzi podczas przestuchania na etapie poste-
powania przygotowawczego na gruncie V poprawki, lecz réwniez musi znajdowac sie pod
swoistym przymusem w postaci dzialania organéw $cigania. Skorzystanie z tego upraw-
nienia poprzez milczenie mozliwe jest tylko w dwdch przypadkach, a mianowicie podczas
rozprawy'?’ badz wtedy, gdy zrzeczenie sie tego uprawnienia zostato uzyskane niedobro-

wolnie, tj. pod przymusem'*°

. Zgodnie z trescig wyroku w sprawie Salinas v. Texas SCOTUS
uznal, iz w sytuacji, w ktérej osoba dobrowolnie zgadza sie towarzyszy¢ funkcjonariuszom
oraz dobrowolnie sktada zeznania na posterunku, nie moze ona skorzysta¢ z powyzszych
wyjatkéw od wymogu wyrazenia na glos powotania sie na uprawnienia przystugujace na
mocy V poprawki. Sad zwrécit uwage na fakt, iz z uwagi na nieprzymuszonos¢ przestucha-
nia - a zatem brak przymusu rozumianego réwniez jako aresztowanie - osoba dobrowolnie
przestuchiwana moze w kazdej chwili przerwa¢ przestuchanie oraz opusci¢ posterunek
policji. Oznacza to, iz w stosunku do 0séb przestuchiwanych innych niz podejrzany lub oskar-
zony - a zatem do $wiadka - mozna stosowac wytacznie przywileje zagwarantowane na mocy
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i wylacznie w przypadku, w ktérym osoba wyraznie sie
na nie powota, bowiem w sytuacji braku przymusu wystarczajace jest opuszczenie miejsca,

w ktérym odbywa sie przestuchanie.
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129 7ob. Griffin v. California, 380 U.S. 609 (1965).
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Zakonczenie

Jedna z najbardziej znaczacych réznic pomiedzy polska a angielsko-walijska, amerykanska
i wloska metodyka przestuchania w ramach procesu karnego jest odmienna metoda bada-
nia osoby przestuchiwanej. W angielsko-walijskim, amerykariskim oraz wloskim systemie
prawnym wykorzystuje sie metode pytan krzyzowych, co jednoczesnie stanowi efekt znacz-
nie wyzszego stopnia kontradyktoryjnosci poszczegélnych procedur wzgledem rodzimego
postepowania karnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w kazdym ze wskazanych porzadkéw
prawnych dopuszczalne jest zadawanie pytan sugerujacych w fazie kontrprzestuchania,
cho¢ sama kwestia pytan sugerujacych pozostaje ograniczona przepisami badz zasadami
tworzonymi na gruncie orzeczen sgdowych w ramach prawa precedensowego. W ramach
niniejszego badania opracowano metodyke przestuchan opartych na dwuetapowym badaniu
bezposrednim wykorzystujacym pytania swobodne oraz kierunkowe (Hiszpania, Niemcy,
metodyka przestuchania w Polsce na gruncie kodeksu postepowania karnego) oraz opartych
na badaniu metoda pytan krzyzowych dopuszczajacych wykorzystanie trzeciego rodzaju
pytan, jakimi sg pytania sugestywne (Anglia i Walia, Wiochy, USA). Réznice pomiedzy
analizowanymi systemami sg daleko idgce. W pierwszym rzedzie warto zwrdci¢ uwage na
kwestie inicjatywy dowodowej stron. Zaréwno formalne kwestie dopuszczajace przeprowa-
dzanie przez strone oskarzong wlasnych §ledztw, jak i wachlarz legalnych instrumentéw
dostepnych dla oskarzonego w celu skonstruowania wtasnej obrony znaczaco sie réznia.
W krajach wykorzystujacych metode pytan krzyzowych mamy do czynienia z daleko posu-
nieta dopuszczalnoscia przeprowadzania dochodzeri obroficzych (vide system wtoski), strony
za$ moga liczy¢ na swoiste , gratyfikacje” za podjecie inicjatywy dowodowej. Tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ okre$lenie zakresu przestuchania $wiadka co do faktéw lub prawo
do zakonczenia przestuchania przez strone powotujaca we Wloszech oraz Stanach Zjedno-
czonych. Uksztaltowanie procesu w sposéb kontradyktoryjny, z jednoczesnym okresleniem
pozadanych oraz dopuszczalnych standardéw przeprowadzania postepowan przez strone
oskarzenia oraz oskarzonag, jak ma to miejsce we wloskim systemie prawnym, bez watpienia
stanowi pozadany ksztalt tego modelu procesu. Warto bowiem zauwazyé, iz wloski system
prawny - pomimo wykorzystania modelu kontradyktoryjnego oraz udostepnienia daleko
idacych instrumentéw procesowych w celu przygotowania skutecznej obrony przez oskar-

zonego - przewiduje jednocze$nie obligacje przedstawienia przez prokuratora wszelkich
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dowodéw niewinno$ci oskarzonego, jakie odkryt badz jakie zostaly mu przedstawione na
etapie postepowania przygotowawczego. Z kolei daleko idace uprawnienia obrony do prze-
prowadzania wlasnego $ledztwa - wraz z okre$lonymi uprawnieniami oraz katalogiem
podmiotéw mogacych takie Sledztwo przeprowadzi¢ - bez watpienia stanowi najciekawsza
i, zdaje sie, najuczciwsza propozycje regulacji w przedmiocie inicjatywy dowodowej stron
w modelu kontradyktoryjnym. Jednoczesnie precyzyjniej okreslone zakazy dowodowe
stron - wzgledem propozycji brzmienia ogélnego przepisu regulujacego dopuszczalnosé¢
dowodéw w procesie kontradyktoryjnym na gruncie przepisu art. 168a polskiego k.p.k.
wprowadzonego tzw. wielka nowelg ku kontradyktoryjnoséci z 2013 r.'*! - bez watpienia
wplywaja pozytywnie na stopiefi gwarancyjnosci postepowania oraz rozwiazuja znaczna
cze$¢ kontrowersji podnoszonych przez przedstawicieli doktryny procesu karnego na grun-
cie polskich préb wprowadzenia kontradyktoryjnego modelu procesu karnego'**.

Majac na uwadze, iz badanie metoda pytan krzyzowych jest znacznie bardziej zakorze-
nione w systemach anglosaskich, bazujacych niekiedy na innych zasadach wzgledem syste-
moéw kontynentalnych, rozwigzania przyjete w ramach wioskiego uksztaltowania procesu
nalezy oceni¢ jako bardziej adekwatne do recepcji na grunt rodzimego systemu. Szczegdlny
przyklad réznic wewnatrz modeli przestuchania opartych na metodzie pytan krzyzowych
stanowi podejscie oraz stopienh gwarancji przystugujacych swiadkowi, w tym $wiadkowi
maloletniemu badZ niepelnosprawnemu intelektualnie. Warto zauwazy¢, iz stopien oraz
instrumenty ochrony zagwarantowane w ramach systeméw anglosaskich budza znaczne
watpliwo$ci. Kontrowersyjna zdaje sie nie tylko mozliwo$¢ ich recypowania na grunt kodeksu
postepowania karnego z uwagi na minimalne standardy wynikajace z przepiséw wspdl-
notowych (a odzwierciedlone w systemie wtoskim), jak tez wzgledy gwarancyjne, ktére
w kontekscie systeméw anglosaskich nalezy oceni¢ z dezaprobata. Brak ochronnego trybu
przestuchania §wiadka matoletniego badz niepetnosprawnego intelektualnie w systemie
amerykanskim moze skutkowa¢ traumatycznymi przezyciami. Podkresla to réwniez brak
standardéw minimalnych oraz, w zasadzie, pozostawienie catkowitej swobody decyzyjnej na

sali rozpraw sedziemu prowadzacemu proces. Z tego tez wzgledu zdecydowanie z aprobata

31 Brzmienie przepisu art. 168ak.p.k. w okresie od dnia 1.07.2015 do dnia 14.04.2016 r.: ,Niedopuszczalne

jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego”.

82 Por. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, ,, Proku-
raturaiPrawo” 2015, nr 1-2; P. Kardas, Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wykorzystywania w procesie
karnym tzw. dowodéw prywatnych, ,Palestra” 2015, nr 1-2; D. Drajewicz, Kontradyktoryjnosé procesu przed sqadem
Iinstancji w znowelizowanym KPK, , Monitor Prawniczy” 2014, nr 21; P. Kardas, Problem granic legalnosci dziatari
uczestnikéw postgpowania karnegoi konsekwencji ich przekroczenia, [w:] Granice procesu karnego. Legalno$¢ dziatari
uczestnikéw postepowania, red. D. Gruszecka, J. Skorupka, Warszawa 2015; S. Pawelec, Uwagi na temat dopusz-
czalnosci dowodéw na tleregulacji art. 168a k.p.k. z perspektywy pozycji procesowej oskarzonego, [w:] Wokét gwarancji
wspétczesnego procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Piotra Kruszyriskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka,
H. Gajewska-Kraczkowska, B. Bienkowska, Warszawa 2015; A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny i niektérych innych ustaw, Biuro Analiz Sejmowych , seria ,Przed
pierwszym czytaniem” 2013, nr 1.
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nalezy odnie$¢ sie do gwarancji procesowych zapewnionych w kontynentalnych systemach
prawnych: tak rodzimym porzadku prawnym, jak i regulacjach wtoskich w ramach systemu
kontradyktoryjnego.

W razie ponownych préb zwrdcenia sie ku bardziej kontradyktoryjnemu modelowi pol-
skiego procesu karnego zasadne zdaje sie uwzglednienie rozwigzan systemowych przy-
jetych we Wloszech. Wynika to nie tylko z faktu sprawdzonej na gruncie toczacych sie
postepowan implementacji norm minimalnych wynikajacych z prawa wspélnotowego, lecz
réwniez pelniejszego i wyrazistszego zrozumienia wartosci i pryncypiéw przyswiecajacych
wspdlnocie europejskiej oraz kultywowanych w ramach kontynentalnego systemu prawa
karnego. W konsekwencji Wtochy moga stanowi¢ swoisty wzér do nasladowania w zakresie
uksztattowania czynno$ci przestuchania w kierunku wykorzystania badania metodg pytan
krzyzowych. Z przeprowadzonych badan w zakresie oceny prawdoméwnosci wypowiedzi
w postepowaniu karnym mozna wysnué¢ wniosek, ze cho¢ wykorzystanie metody pytan
krzyzowych nie jest pozbawione wad i moze prowadzi¢ do zwiekszenia nieprawdziwych
tresci wskutek przyrostu informacji uzyskiwanych podczas przestuchania, a takze wygene-
rowania zeznan najmniej szczegélowych, to jednak zastosowanie niniejszej metody prowadzi

do uzyskania najbardziej kompletnych informacji na temat zdarzenia'*®

. W konsekwencji
uprawniony wydaje sie wniosek, iz wlgczenie mozliwosci wykorzystania metody pytan
krzyzowych do polskiego procesu karnego pozytywnie wplynie na realizacje zasady prawdy
majacej nadrzedne znaczenie w ramach polskiego systemu prawa karnego procesowego'*.
Dostarczenie wigkszej iloéci informacji mogacych w sposéb kompletny odtworzy¢ przebieg
zdarzenia przy jednoczesnym zwiekszeniu aktywnos$ci procesowej stron w kierunku dowo-
dzenia okreslonych faktéw i okolicznosci, jak i pozostawieniu rozstrzygania w przedmiocie
procesu sagdowi bedacemu profesjonalnym podmiotem zdaje si¢ najbardziej zoptymalizowana
forma dochodzenia do prawdy oraz wyrokowania w celu osiggniecia stanu sprawiedliwosci
materialnej. Ponadto tak skonstruowany proces pozostawalby w zgodzie z postulowana dyrek-
tywa praktyczna, aby wykorzystywac wszystkie trzy metody przestuchania w celu uzyskania
jak najbardziej kompleksowych oraz zgodnych z rzeczywistoscia zeznai**®. Choé postuluje
sie wykluczenie mozliwo$ci zadawania pytan sugestywnych w ramach badania krzyzowego,
niniejsze zagadnienie winno zosta¢ ocenione w §wietle ograniczen co do ich wykorzystania
oraz skutecznosci i poprawnosci funkcjonowania systeméw prawnych dopuszczajacych
mozliwo$¢ zadawania takich pytann w ramach badania krzyzowego. Na gruncie osiggnieé¢
innych systeméw karnych wykorzystujacych omawiang metodyke ograniczone dopuszczenie

pytan sugerujacych tre$¢ odpowiedzi moze okaza¢ sie korzystne w celu przyspieszenia oraz

3% E.L Sznajderska, Kilka uwag na temat oceny prawdoméwnosci..., s. 69-72 wraz z cytowanymi tam bada-

niami oraz literatura.
3¢ K. Marszal, Proces karny..., s. 103.
135 E.I Sznajderska, Kilka uwag na temat oceny prawdoméwnosci..., s. 71.
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efektywnego czynienia ustalen faktycznych w ramach procesu, a zatem moze by¢ pozyteczne.
Ogdlny zarys funkcjonowania tak opisanego systemu moze da¢ omawiany w ramach niniej-
szego opracowania system wloski.

Reasumujac, zmierzanie w kierunku implementacji metody pytan krzyzowych do badania
$wiadka podczas przestuchania zdaje sie uzasadnione nie tylko z punktu widzenia realizacji
fundamentalnych zasad polskiego procesu karnego, lecz réwniez z praktycznego punktu
widzenia. Rozsgdne rozdzielenie oraz unormowanie uprawnien procesowych poszczegdl-
nych stron, w szczegélnosci w zakresie ich inicjatywy dowodowej oraz dopuszczalnosci
zgromadzonych oraz przeprowadzanych dowodéw, moze bez watpienia stanowi¢ pozytywna
zmiane ustawodawczg. Jednoczeénie zaimplementowanie powyzszej metody przestuchania
wzmocniloby znaczenie zasady kontradyktoryjnosci oraz znacznie bardziej zaktywizowato
strony do aktywnego dochodzenia swych praw, ustanawiajac jednoczesnie rozsadne ramy
dozwolonych dziatan. W ramach postulatéw de lege ferenda mozna bez watpienia wska-
za¢ stopniowe wprowadzanie regulacji zmierzajacych do wlaczenia omawianej metody do
polskiego procesu karnego. Jako pierwszy krok zasadnym zdaje si¢ wprowadzenie oraz
zakreslenie granic dozwolonych czynnosci dochodzeniowych strony oskarzonej w proce-
sie. Za pozyteczne moga postuzy¢ regulacje wloskie dotyczace mozliwosci przestuchiwania
swiadkéw przez obronice badz inne uprawnione podmioty reprezentujace oskarzonego
w procesie. Jednoczes$nie stopniowe wprowadzanie zmian i zaznajomienie tak sedzidw, jak
i uczestnikéw procesu z kierunkiem uksztattowania procedury przestuchania w procesie
karnym pozwolitoby na zminimalizowanie ryzyka drastycznego spadku jakosci poszczegdl-

nych postepowan oraz paralizu systemu prawnego w Polsce.
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