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1. Uwagi wprowadzajace

Od momentu zainicjowania procesu integracji europejskiej w 1951 r. Zywo dyskutowano
o konstytucyjnych podstawach obecnosci Republiki Wioskiej we Wspélnotach Europejskich.
Poniewaz twércy Konstytucji Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r.! nie przewidzieli
czlonkostwa Wtoch w powstajacych strukturach, to doktryna prawa konstytucyjnego oraz
Sad Konstytucyjny® wywiodty takie podstawy z odpowiedniej interpretacji art. 11 Konsty-
tucji RW. Tym samym uznano, ze nie ma potrzeby dokonywania zmian w tekscie ustawy
zasadniczej®. Wprawdzie intencjg twércédw tej konstytucji bylo to, by Wtochy na podstawie
art. 11 Konstytucji RW mogty przystapié¢ do Organizacji Narodéw Zjednoczonych?, to jednak
przepis ten stat sie wloska ,klauzula europejska”. Uznano bowiem za wystarczajace to, ze
przepis ten przewiduje wprost, iz Wlochy, na zasadach wzajemno$ci z innymi panistwami,
moga dopuscié do ograniczen swojej suwerennosci, jesli jest to konieczne ,,dla tadu, ktéry
zabezpieczy pokdj i sprawiedliwo$é miedzy Narodami”. Tytulem podsumowania tego watku
mozna jeszcze dodaé, ze problem konstytucyjnych podstaw przynaleznosci do struktur
europejskich rozwigzano do$¢ szybko. Juz bowiem w wyroku nr 14 z 1964 r.* CC uznat, ze
art. 11 Konstytucji RW jest wystarczajaca podstawa do tego, by Wtochy mogty ograniczy¢
swojg suwerenno$¢ na skutek akcesji do Wspélnot Europejskich, choé przepis ten literalnie

nic na ten temat nie méwi.

! Konstytucja Republiki Wioskiej z 27 grudnia 1947 r., (wedtug stanu prawnego na dzien 1 stycznia

2004 1.), zrédto: Konstytucja Wioch, ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004, http://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/
konst/wlochy.html (dostep: dnia 2 stycznia 2022 r.), dalej jako Konstytucja RW. Wszystkie ttumaczenia,
z wyjatkiem cytowanych w tekscie przepiséw Konstytucji Wtoskiej, pochodzg od autorki.

*  (Corte Costituzionale, dalej jako CC.

Hasto o dostosowywaniu prawa wewnetrznego do prawa UE: Adattamento del diritto interno al diritto UE,
w: Enciclopedia Treccani, https://www.treccani.it/enciclopedia/adattamento-del-diritto-interno-al-diritto-ue/
(dostep: 2 stycznia 2022 1.).

* Przepis ten powstat z myslg o przyjeciu Wioch do Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktérej umowa
zalozycielska przewiduje przyjmowanie aktéw Rady Bezpieczenistwa wywotujacych wiazace skutki prawne
dla paristw czlonkowskich. Podaje za: C. Curti Gialdino, In tema di limiti fondati sul diritto europeo e sul diritto
internazionale all'ammissibilita del referendum relativo ad una iniziativa legislativa popolare. Audizione formalne,
Camera Dei Deputati. III Commissione (Affari esteri e comunitari) Seduta del 15 gennaio 2019, s. 3, https://www.
camera.it/application/xmanager/projects/leg18/attachments/upload_file_doc_acquisiti/pdfs/o0oo/000/642/
Contributo_prof._Curti_Gialdino.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 r.).

® Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 14 z 24 lutego 1964 r. w sprawie Flaminio Costa przeciw E.N.E.L (GU
nr 67 z 14 marca 1964 r.) https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=EC-
LLIT:COST:1964:14 (dostep: 23 stycznia 2022 r.); dalej jako wyrok nr 14 z 1964 r.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

W Konstytucji RW, w konsekwencji milczenia na temat integracji europejskiej, poczat-
kowo nie znalazto sie takze rozstrzygniecie co do pozycji, jaka zajmowaé mial nowy porzadek
prawny. Z czasem jednak wyraZne odniesienie do prawa wspdlnotowego pojawito sie we
wloskiej ustawie zasadniczej, choé nastapito to dopiero w 2001 r., po reformie tytutu V Kon-
stytucji RW ,Regiony, prowincje, gminy”. Wéwczas w art. 117 w ust. 1 zapisano, ze ,wtadza
ustawodawcza jest sprawowana przez panstwo i przez regiony z zachowaniem postanowien
Konstytucji, a ponadto uwarunkowan wynikajacych z prawa wspdlnotowego oraz ze zobo-
wigzan miedzynarodowych”®. Dyspozycja zawarta w tym przepisie jest bardzo wymowna,
poniewaz zawiera wyrazne uznanie nadrzednosci prawa wspélnotowego’.

Zanim jednak taka dyspozycja zostala wprost wyrazona w Konstytucji RW, CC przez dtugi
czas szukal ,,modus vivendi na wypadek konfliktu pomiedzy normami prawa wspélnotowego

"%, by ostatecznie sta¢ sie straznikiem doktryny zwanej contro-

a normami prawa krajowego
limiti. Ogromnym wyzwaniem (zreszta wcigz aktualnym) okazalo sie wypracowanie regut
pozwalajacych na rozwigzywanie kolizji miedzy porzadkiem wtoskim i europejskim, a Scislej
biorac - pogodzenie ze soba zasad nadrzednosci Konstytucji RW z zasada prymatu prawa
wspdlnotowego. Problem w ulozeniu relacji z Trybunatem Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu’
i zaakceptowanie przez CC zasady nadrzednosci'® byt tak duzy, ze przyczynit sie nawet do
niechlubnej wtoskiej praktyki zbyt powolnego implementowania prawa wspélnotowego™.
Poniewaz przez pét wieku (jak wspomniano - az do 2001 r.) Konstytucja RW milczata na

temat miejsca prawa wspélnotowego w porzadku prawnym tego panstwa, CC zapropono-
wal taka interpretacje przepisu art. 11 Konstytucji RW, aby mégt on odegraé kluczowa role
w dostosowywaniu wtoskiego systemu prawnego do prawa europejskiego. W istocie postuzyt
on jako konstytucyjna ,ostona” dla ograniczen suwerenno$ci powstatych wskutek integracji
europejskiej, a Scislej biorac - wynikajacych z art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska'®. To wtasnie ten przepis zostal wykorzystany do zapewnienia skutecznosci zasady
pierwszenstwa, co dokonalo sie za sprawg utrwalonego orzecznictwa CC, ktéry w pierwszej
fazie wydawania orzeczen w sprawach wspélnotowych orzekal w sprawach badajacych

zgodnos¢ z konstytucja normy wewnetrznej niezgodnej z norma prawa wspélnotowego

¢ Przepis ten zostal zmieniony przez art. 3 ustawy konstytucyjnej nr 3 z 18 pazdziernika 2001 r.,

(GU nr 248 z 24 pazdziernika 2001 r.).

7 Podaje za: Giurisprudenza costituzionale, http://leg15.camera.it/cartellecomuni/leg14/RapportoAttivi-
taCommissioni/testi/14/14_capo4_scho1i.htm (dostep: 2 stycznia 2022 r.).

® A.Gaca, Z. Witkowski, Podstawy ustroju konstytucyjnego Republiki Wtoskiej, Toruni 2012, s. 292.

° Dalej takze jako ETS lub TSUE.

1® W pracy postuguje sie zamiennie terminami: zasada pierwszernstwa, zasada nadrzednosci i zasada
prymatu - prawa europejskiego/wspélnotowego/unijnego. Takze w pracach wtoskich autoréw zamiennie
stosowane sa te terminy (w oryginale: principio del primato, principio di prevalenza, principio di preminenza).

' Zob. A. Gaca, Z. Witkowski, Podstawy..., s. 292.

2 Jest to ,dzisiejszy” art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47), ktéry stanowi o bezposrednim stosowaniu w prawie wewnetrznym, bez
podejmowania wewnetrznych, krajowych procedur dostosowawczych, rozporzadzen unijnych. Podaje za:
https:/)/www.treccani.it/enciclopedia/adattamento-del-diritto-interno-al-diritto-ue/ (dostep: 16 stycznia
2022 I.).



1. UWAGI WPROWADZAJACE

majacy charakter bezposéredniej skutecznoéci (chodzi przede wszystkim o wyroki nr 183
z 1973 r.”® inr 232 z 1975 r."*). W kolejnym etapie uktadania relacji z ETS i w odpowiedzi
najego wyroki CC pozwolil sadom powszechnym na bezposrednie korzystanie z mozliwosci
dawania pierwszeristwa stosowania norm wspélnotowych (wyrok nr 170z 1984 r.), zawsze
w ,duchu otwarto$ci”, wyrazonym w art. 11 Konstytucji RW oraz zgodnie z przewidziana
w nim mozliwo$cig dopuszczenia ograniczen suwerennosci®®.

Co wiecej, z czasem CC doszed! do przekonania, Ze pierwszenstwo stosowania powinno
dotyczy¢ nie tylko norm prawa wspélnotowego bezposrednio stosowalnych'®, ale takze tych,
ktére takiego charakteru nie mialy (wyrokinr: 129z 2006 r."” oraz 28 z 2010 1."®)". To ostatnie
ustepstwo wobec naczelnej zasady prawa europejskiego nastapito juz generalnie po 2001 r.
Nowe brzmienie art. 117 ust. 1 Konstytucji RW, nadane po rewizji z 2001 r., miato znaczacy
wplyw na zmiane postrzegania przez CC stosunku prawa krajowego do prawa wspdlnoto-
wego (o czym $wiadczg takze inne wyroki, np. nr 406 z 2005 r.*°) i zaznaczyto nowy etap na
drodze integracji dwéch porzadkéw prawnych?.

Przy badaniu relacji miedzy wloskim prawem krajowym a prawem wspélnotowym nalezy
takze zauwazy¢, ze art. 134 Konstytucji RW wskazuje, iz CC ma generalna kompetencje do
orzekania o zgodnosci z konstytucja aktéw nizszego rzedu, ale przepis ten nie przyznaje
literalnie uprawnienia do rozstrzygania o zgodno$ci z konstytucja uméw miedzynarodowych.
Nie powstrzymato to jednak wloskiego Sadu Konstytucyjnego przed odegraniem ,znaczacej
roli w procesie stosowania norm unijnych w prawie wewnetrznym”??. Wykorzystat on do tego
art. 80 Konstytucji RW, ktéry stanowi, ze ,izby parlamentu udzielajg w drodze ustawy upo-
waznienia do ratyfikacji traktatéw miedzynarodowych o charakterze politycznym lub ktére

przewiduja arbitraz albo postepowania sadowe, albo pociagaja za soba zmiany terytorium,

' Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 183 z 18 grudnia 1973 r. w sprawie Frontini (GU nr 2 z 2 stycznia

1974 r.), https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1973&numero=183; (dostep:
16 stycznia 2022 1.).

" Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 232 z 22 pazdziernika 1975 r. w sprawie Industrie Chimiche Italia
Centrale przeciwko Ministerstwu Handlu Zagranicznego (GU nr 293 z 5 listopada 1975 r.), https://www.
giurcost.org/decisioni/1975/0232s-75.html (dostep: 2 lutego 2022 r.).

% S. Cafaro, Laratifica dei trattatiinternazionali. Una prospettiva di diritto comparato. Italia. Studio, Bruxelles
2018, s. 5, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/625128/EPRS_STU(2018)625128_
IT.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 1.).

¢ Tzn.bezposrednio stosowalne normy rozporzadzen lub majace bezposredni skutek normy traktatowe
lub normy innych aktéw o tej samej randze, normy zawarte w dyrektywach, decyzjach oraz umowach mie-
dzynarodowych zawartych przez Wspdlnoty Europejskiej, a potem Unie Europejska.

7 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 129 z 23 marca 2006 r. (GU nr 14 z 5 kwietnia 2006 r.). https://www.
gazzettaufficiale.it/atto/corte_costituzionale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazioneGazzet-
ta=2006-04-05&atto.codiceRedazionale=006Co271 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

'®  Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 28 z 25 stycznia 2010 r. (GU nr 5 z 3 lutego 2010 r.), https://www.
cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2010&numero=28 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

1 (. Curti Gialdino, Intema..., s. 4.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 406 z 24 pazdziernika - 3 listopada 2005 r. (GU nr 45 z 9 listopada
2005 1.), https://www.gazzettaufficiale.it/atto/corte_costituzionale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.data-
PubblicazioneGazzetta=2005-11-09&atto.codiceRedazionale=005C1118 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

*' Giurisprudenza costituzionale....

M. Urbaniak, Sqd Konstytucyjny w Republice Wtoskiej, Toruni 2019, s. 75.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

obcigzenia finansowe lub zmiane ustaw”. Jak dodaje M. Urbaniak: ,Ustawodawca dopuscit
badanie konstytucyjnosci ustaw upowazniajacych do dokonywania ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej. Kompetencja ta wynika z roli sadéw w zakresie kontroli konstytucyjnosci
ustaw i ma charakter posredni”®®. Tym sposobem CC uznat swojg kompetencje do badania
zgodnosci z konstytucja norm prawa europejskiego -, przez filtr” ustaw implementujacych
traktaty europejskie (tj. ustaw wyrazajacych zgode na ratyfikacje). Moze on uznaé za nie-
konstytucyjna ustawe implementujaca traktat, jesli ten dopuszczaltby stanowienie takich
przepiséw prawa europejskiego lub wykonywanie takich uprawnien (np. przez Trybunat
Sprawiedliwoéci), ktére godzityby w naczelne zasady porzadku konstytucyjnego lub nie-
zbywalne prawa cztowieka, poniewaz przestrzeganie tych zasad i praw ,jest warunkiem
stosowania prawa UE we Wiloszech” (postanowienie Sadu Konstytucyjnego nr 24 z 2017 .2)**.

Dzi$, po latach dlugiej batalii, wloski CC w sposéb przyjazny odnosi sie do prawa euro-
pejskiego i jego miejsca we wloskim porzadku prawnym, cho¢ wystepowanie z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE stalo sie ostatnio okazja do wyrazniejszej manifestacji roli CC, jaka
jest stanie na strazy doktryny controlimiti, a tym samym - naczelnych zasad Konstytucji RW

oraz gwarantowanego przez nig standardu ochrony praw cztowieka.

?® M. Urbaniak, Sqd..., s. 75.

¢ Postanowienie Sadu Konstytucyjnego nr 24 z 23 listopada 2016 (GU nr 5 z 1 lutego 2017 r.) w sprawie
zainicjowanej wnioskami zlozonymi przez Sad Apelacyjny w Mediolanie oraz Sad Najwyzszy o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja art. 2 ustawy nr 130 z 2 sierpnia 2008 w sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony
z 13 grudnia 2007 r., https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2017&numero=24
(dostep: 2 lutego 2022 1.).

**  Podaje za: C. Curti Gialdino, In tema..., s. 4.



2. Orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego w sprawach odnoszacych
sie do badania zgodnosci z Konstytucjg Republiki Whoskiej
prawa pierwotnego i prawa wtornego Unii Europejskiej

Jak wskazano w literaturze:

kwestia dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa wtérnego od lat stanowi
przedmiot goracych sporéw i nadal jest otwarta. Sady konstytucyjne panstw cztonkowskich
UE stosujg zasadniczo trzy kryteria kontroli aktéw prawa unijnego z konstytucjami naro-
dowymi [...]: prawa podstawowe jednostki, przekroczenie przez organy UE zakresu przy-
znanych kompetencji oraz zachowanie tozsamos$ci konstytucyjnej panistw cztonkowskich?®.

Kryteria te mozna odnalez¢ takze w orzecznictwie wloskiego Sadu Konstytucyjnego.
Poczawszy od wydania wyroku nr 14 z 1964 r., CC stal na stanowisku, ze z art. 11 Kon-
stytucji RW wynika mozliwo$¢ zawierania, pod pewnymi warunkami, traktatéw o takim
charakterze, jaki maja traktaty ustanawiajace wspélnoty europejskie, tzn. mogace ograniczyé¢
suwerenno$¢ Wtoch. Wioski Sad Konstytucyjny uznat zatem, ze moga one by¢ inkorporo-
wane (transponowane) do prawa wloskiego w drodze ustawy zwyklej (wyrazajacej zgode na
ratyfikacje traktatu, o czym byta mowa wczeéniej), bez potrzeby korzystania z ustawy kon-
stytucyjnej*’. W kolejnych orzeczeniach CC potwierdzat to podejscie, podkreslajac, ze w prze-
ciwnym razie, tj. gdyby w przypadku kazdego ograniczenia suwerennosci, jakie przewiduje
art. 11 Konstytucji RW, nalezalo przyjmowac ustawe konstytucyjna, to analizowany przepis
zostatby pozbawiony znaczenia normatywnego (zob. w tym wzgledzie wyrok nr 183 z 1973 r.

w sprawie Frontini)®2.

26

M. Jabtotiski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola konstytucyjnosci prawa pochodnego UE w trybie skargi kon-
stytucyjnej i pytar prawnych, Wroctaw 2015, s. 55, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/64522/
PDF/0o3_M_Jablonski_S_Jarosz_Zukowska.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 r.).

*” W gruncie rzeczy staly za tym jeszcze inne, praktyczne wzgledy o charakterze politycznym - uchwalenie
ustawy konstytucyjnej obarczone jest konieczno$cia uzyskania wysokiego poparcia politycznego, a zasiada-
jace wéwczas w parlamencie partie lewicowe bardzo silnie manifestowaty swoja niecheé wobec postepujacej
integracji europejskiej. Obawiano sie zatem, ze ich sprzeciw uniemozliwilby ratyfikacje traktatéw ustana-
wiajgcych w latach 50. XX wieku poszczegdlne wspélnoty europejskie: Europejska Wspdlnote Wegla i Stali,
Europejska Wspdlnote Gospodarcza i Europejska Wspélnote Energii Atomowej. Zgode na ratyfikacje traktatéw
ustanawiajacych wymienione wspélnoty, podobnie jak zgode na ratyfikacje wszystkich nastepnych traktatéw
zalozycielskich i rewizyjnych udziela sie we Wloszech w formie ustawy zwyktej.

% Podaje za: Giurisprudenza costituzionale....



10 2. ORZECZNICTWO SADU KONSTYTUCYINEGO...

W wyroku nr 183 z 1973 r.?> CC w spos6b generalny odméwit sobie prawa dokonywania
kontroli konstytucyjnosci rozporzadzen wspdélnotowych, wskazujac, ze na mocy art. 134
Konstytucji RW moze on jedynie dokonywac kontroli konstytucyjnosci ustaw i aktéw z moca
ustawy - stanowionych zaréwno przez pafistwo (Republike Wtoska), jak i regiony, a rozpo-
rzadzenia do tego katalogu aktéw prawnych nie nalezg. Sad ten jednak zastrzegt, Ze moga
zaistnie¢ wyjatkowe przypadki, w ktérych wspdlnotowe prawo nie bedzie skuteczne we
wloskim porzadku prawnym przez to, ze naruszaloby podstawowe warto$ci wyrazone w Kon-
stytucji RW, w tym prawa podstawowe®.

Nalezy podkresli¢ za M. Claes*, ze CC - przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie Fron-
tini - nie akceptowat zasady bezposredniego stosowania i nadrzedno$ci prawa wspélnotowego
(0 czym jest mowa w nastepnym rozdziale). Orzekajac w sprawie Frontini, CC przedstawit
nowe spojrzenie na relacje miedzy prawem wspélnotowym a krajowymi porzagdkami praw-
nymi, co pozwolito na uznanie zasady prymatu prawa wspdlnotowego, ale nie w stosunku
do fundamentalnych zasad konstytucji.

W sprawie Frontini CC zastrzegt, ze - w szczegélnie uzasadnionych przypadkach - ma
prawo do rozstrzygania w sprawach dotyczacych zgodnosci prawa wtérnego z niektérymi
fundamentalnymi zasadami wtoskiego porzadku konstytucyjnego oraz niezbywalnymi
prawami osoby ludzkiej. Zastrzezenie na swoja rzecz takiej kompetencji byto konsekwencja

,wloskiego spojrzenia” na stosunek do europejskiego porzadku prawnego: prawo europejskie

zostalo wiaczone do porzadku wioskiego na mocy ustawy inkorporujacej Traktaty Rzym-
skie®® na podstawie art. 11 Konstytucji RW. Podczas gdy przepis ten moze pozwoli¢ prawu
wspélnotowemu (pierwotnemu lub wtérnemu) na odstgpienie od stosowania pewnych norm
krajowych nawet w randze konstytucyjnej, to jednak nie moze on zezwoli¢ na naruszenie
fundamentalnych zasad wyrazonych w Konstytucji RW?*3.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze CC w wyrokach z lat 9o. XX wieku wyraznie orzekl, iz zasada
supremacji prawa unijnego dotyczy takze Konstytucji RW. Oznacza to do dzi$, ze w przypadku
ewentualnej kolizji normy prawa Unii Europejskiej majg pierwszenstwo takze przed Konsty-
tucja RW (zgodnie z wyrokaminr 117z 1994 1.**1 126 z 1996 1.**), pod warunkiem jednak, ze

nie sprzeciwiajg sie temu tzw. kontrograniczenia (controlimiti), ktére z technicznego punktu

Zob. pkt 9 uzasadnienia wyroku.
M. Claes, The National Courts’ Mandate in the European Constitution, Portland-Oregon 2006, s. 620.
M. Claes, The National..., przypis nr 246, s. 620.
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg z 25 marca 1957 r. zostal inkorporowany
do prawa wloskiego w drodze ustawy nr 1203 z 14 pazdziernika 1957 r. (Legge 14 ottobre 1957, n. 1203. Ratifica
ed esecuzione dei sequenti Accordi internazionali, firmatia Romai 25 marzo 1957) Trattato cheistituisce la Comunita
europea [...]), http://www.edizionieuropee.it/law/html/6/zn23_o1_oo1.html (dostep: 16 stycznia 2022 r.).

% Podaje za: M. Claes, The National..., s. 620.

%% Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 117 z 23-31 marca 1994 r. (GU nr 16 z 13 kwietnia 1994), https://www.
gazzettaufficiale.it/eli/id/1994/04/13/094C0370/s1 (dostep: 2 lutego 2022 1.).

% Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 126 z 17-24 kwietnia 1996 r. (GU nr 18 z 30 kwietnia 1996), https://
www.gazzettaufficiale.it/atto/corte_costituzionale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazione-
Gazzetta=1996-04-30&atto.codiceRedazionale=096C0614 (dostep: 2 lutego 2022 r.).
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widzenia stanowig granice dla dopuszczalnych ograniczen suwerennosci, o ktérych mowa
w art. 11 Konstytucji RW (tak CC w wyrokach: 183z 1973 1.,1702 1984 1.>%, 2322 1989 .”,
168 21991 1.%%, 284 z 2007 1.%°)*°.

Doktryna controlimiti, rozumiana jako ograniczenia zasady supremacji prawa Unii Euro-
pejskiej, pojawita w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych kilku panstw czlonkowskich,
a do pierwszych nalezat wloski CC. W wyroku nr 183 z 1973 r. w sprawie Frontini CC dat sie
poznac jako organ sagdowniczy, ktéry od tego momentu bedzie odgrywat wazng role w sta-
wianiu ,narodowego oporu”, uzywajac do tego analizowanej tu doktryny*.

ak pisze A. Biefi-Kacala, doktryna controlimiti** chroni
Jakp y

ustawe zasadniczg oraz calty porzadek prawny przed naruszeniem podstawowych zasad
tadu konstytucyjnego oraz praw cztowieka. [...] ustala pewng przeszkode w ograniczaniu
suwerennosci dopuszczonej art. 11 Wloskiej Konstytucji. Zaktadany skutek polega na
odmowie zastosowania unijnego uregulowania. Uwidacznia si¢ w tym kontekscie przyjecie
mozliwo$ci derogowania postanowien konstytucyjnych przez regulacje unijng. Przy czym
nie chodzi tutaj o uchylenie normy konstytucyjnej, lecz wtasnie o jej niestosowanie*®.

Wloski CC dopuscit zatem kontrole aktéw prawa pochodnego z uwagi na naruszenie zasad
konstytucyjnych i konstytucyjnego standardu ochrony praw czlowieka, cho¢ przez dtugi
czas nie korzystal z przyznanego sobie uprawnienia. Stad w literaturze wtoskiej doktryne
controlimiti przez lata postrzegano jako lezaca na stole bron, z ktérej sie wprawdzie nie
strzela, ale ktéra jest gotowa do uzycia**. I chociaz ,,prawdopodobienistwo naruszenia praw

podstawowych przez regulacje unijne jest raczej znikome”*®, a podstawowym , sposobem

%  Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 170 z 5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital SpA przeciwko Ammi-

nistrazione delle Finanze dello Stato, (GU nr 169 z 20 czerwca 1984), https://www.cortecostituzionale.it/
actionSchedaPronuncia.do?anno=1984&numero=170 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

7 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 232 z 13-21 kwietnia 1989 (GU nr 18 z 3 maja 1989), https://www.
cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1989&numero=232 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

8 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 168 z 8-18 kwietnia 1991 r. (GU nr 17 z 24 kwietnia 1991), https://
www.gazzettaufficiale.it/atto/corte_costituzionale/caricaDettaglioAtto/originario?atto.dataPubblicazione-
Gazzetta=1991-04-24&atto.codiceRedazionale=091Co513 (dostep: 2 lutego 2022 1.).

% Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 284 z 4 lipca 2007 (GU nr 28 z 18 lipca 2007 r.), https://www.giurcost.
org/decisioni/2007/0284s-07.html (dostep: 2 lutego 2022 r.).

*0 (. Curti Gialdino, Intema..., s. 4.

F. Faraguna, Alla ricerca dell’identita costituzionale tra conflitti giurisdizionali e negoziazione politica,
,Costituzionalismo.it” 2016, nr 3, s. 199.

*2 Tzw. doktryna counter-limits. Wiecej na jej temat ijej zwiazku z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., 5. 13) oraz klauzula poszanowania tozsamo$ci narodowej
i ograniczenia zasady supremacji zob. E. Catka, Zasada pierwszeristwa w prawie Unii Europejskiej. Wybrane pro-
blemy, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, s. 51 i nast.

**  A.Bien-Kacala, Recenzja: Kamila Doktér-Bindas, Wptyw prawa Unii Europejskiej na system zrédet prawa
Republiki Wioskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, ss. 294, ,Toruriskie Studia Polsko-Wloskie” 2014,
t. 10, s. 235.

** P. Faraguna, Alla ricerca..., s. 198. Autor ten przywotuje takze okreslenie innego badacza, ktéry taka
postawe sadu konstytucyjnego (w tym przypadku niemieckiego) przyréwnuje do psa, ktéry szczeka, ale nie
gryzie. Zob. P. Faraguna, Alla ricerca..., przypis nr 14, s. 201; C.U. Schmid, All Bark and No Bite: Notes on the
Federal Constitutional Court’s ‘Banana Decision’, ,European Law Journal” 2001, nr 1, s. 95 i nast.

5 M. Jabtoniski, S. Jarosz-Zukowska, Kontrola..., s. 74.

41



12

2. ORZECZNICTWO SADU KONSTYTUCYNECO...

rozwigzywania konfliktéw na poziomie konstytucyjnym jest tzw. interpretacja zgodna”*®, to
jednak, kiedy CC dostrzegt ryzyko takiego naruszenia, nie zawahat sie tej broni uzy¢ (chodzi
przede wszystkim o tzw. sprawe Taricco).

Na strazy kontrograniczen stoi wytacznie CC, a nie sady powszechne*’. Jak wskazano we
wstepie, CC ma prawo do orzekania o niekonstytucyjnosci ustawy inkorporujacej traktat
w tej czesci, w ktérej zezwalataby ona na stanowienie norm prawa unijnego naruszajacych
fundamentalne zasady wloskiego prawa konstytucyjnego i niezbywalne prawa czlowieka,
poniewaz przestrzeganie tych zasad i praw jest wlasciwie warunkiem sine qua non stoso-
wania prawa unijnego we Wtoszech*®. I wlasnie w takim sensie wtoski CC wypowiedziat
sie w sposéb ostateczny w sprawie Taricco, stwierdzajac, Ze zastosowanie normy prawa
unijnego powodowaloby naruszenie jednej z naczelnych zasad wloskiego prawa konstytu-
cyjnego, jaka jest zasada okreslono$ci materialnego prawa karnego (wyrok nr 215/2018)*.
Doktryna kontrograniczen przez dtugi czas byta tylko ,psem, ktéry szczeka, ale nie gryzie”;
narzedziem argumentacyjnym w gruncie rzeczy o wylacznie teoretycznym charakterze,
wykorzystywanym przez CC do uzasadniania swoich wyrokéw®’. Az do momentu sprawy
Taricco, o ktérej szerzej w ostatniej czesci pracy.

Podsumowujac ten rozdzial, nalezy wskazaé, ze badanie konstytucyjnosci prawa wtdrnego
odbywa sie we Wtoszech niejako przez filtr, tj. w wyniku badania ustaw implementuja-
cych, czyli wyrazajacych zgode na ratyfikowanie traktatu. Odbywa sie to w sytuacji, gdy CC
uznaje, ze prawo unijne zagraza pewnemu ,rdzeniowi” wloskiego prawa konstytucyjnego.
W praktyce jest to tez granica stawiana przez CC w przestrzeganiu zasady pierwszenstwa

prawa unijnego.

*¢  A.Bien-Kacatla, Recenzja..., s. 235.

*  Postanowienie Sadu Konstytucyjnego nr 454 z 13 grudnia 2006 r. (GUnr 1 z 3 stycznia 2007 r.), https://
www.giurcost.org/decisioni/2006/04540-06.html (dostep: 2 lutego 2022 r.).

*® Postanowienie Sagdu Konstytucyjnego nr 24 z 2017 1.
C. Curti Gialdino, In tema..., s. 4.
F. Faraguna, Alla ricerca..., s. 230.
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3. Wyroki Sadu Konstytucyjnego w zakresie powotywania
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i ocena tej linii orzeczniczej

3.1. Wprowadzenie

Analiza orzecznictwa CC w sprawach europejskich dowodzi, ze linia orzecznicza tego sadu
na przestrzeni lat ewoluowala, podobnie jak jego relacje z ETS™ i jego stosunek do ksztal-
tujacej sie wéwczas w orzecznictwie Trybunatu w Luksemburgu zasady prymatu prawa
europejskiego. Przez ten czas CC, prébujac w jakis sposéb pogodzi¢ sie z ta zasada i sprostac
coraz wiekszym wymaganiom ETS wobec organéw stosujacych prawo w panstwach czton-
kowskich, wskazywat kolejno rézne reguty, na podstawie ktérych nalezato rozwigzywaé
konflikty miedzy prawem wewnetrznym a prawem europejskim®. Jak wspominano we
wstepie, CC wiadciwie musiat ustali¢ jakis modus vivendi na wypadek konfliktu norm obu
porzadkéw prawnych, poniewaz zasady te nie zostalty rozstrzygniete na gruncie wloskiej
ustawy zasadniczej. Twércy Konstytucji RW - nie mogac przewidzie¢ cztonkostwa Wioch
we Wspélnotach - nie przewidzieli takze konieczno$ci ustanowienia ,regut kolizyjnych
istotnych przy rozstrzyganiu konfliktéw w zakresie stosowania prawa”.

Przez pierwsze dwie dekady, tj. wlatach 60. i 70. XX wieku, wloski CC, podobnie jak Fede-
ralny Trybunat Konstytucyjny, catkowicie zaprzeczal uznaniu zasady pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego, argumentujac, ze nie zapewnia ono dostatecznej ochrony fundamentalnych
praw czlowieka®. Z czasem jednak CC zmienit swéj stosunek do tej zasady i zdotal jg zaak-
ceptowad, jednak pod warunkami, ktére sam okreslit w doktrynie controlimiti. Zanim jednak

do tego doszlo, CC uznawat swoja kognicje w stosunku do prawa wtérnego®.

°! Szeroko na ten temat: ]. Wawrzyniak, Opinia w sprawie kognicji Sgdu Konstytucyjnego Republiki Wtoskiej
w zakresie prawa wtérnego UE, , Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 2(30), s. 21 i nast.; https://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.
nsf/o/C)IzDCoCCE5A778B1 2C1257A33002F7FC8/$file/Strony%200d%20ZP_2(30)-2.pdf (dostep: 2 stycznia
2022 1.).

2 R.Bin, G. Pitruzzella, Diritto costituzionale, Torino 2017, s. 446.

% A.Bieni-Kacala, Recenzja..., s. 233.

% G. Cananea, The Italian Constitutional Court and the European Court of Justice: From Separation to Interac-
tion. Comment on Constitutional Court Order n. 103 of 16 April 2008 - Presidente del Consiglio dei ministriv. Regione
Sardegna, ,European Public Law” 2008, vol. 14, s. 523.

% J. Wawrzyniak, Opinia..., s. 21.
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Za cezury w orzecznictwie CC i punkty zwrotne w jego stosunku od orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci przyjeto si¢ uznawac niektére jego orzeczenia wydane w sprawach

europejskich; chodzi tu przede wszystkim o wyroki zlat: 1964, 1973, 1984, 2008 oraz 2017.

3.2. Wyrok w sprawie E.N.E.L. z 1964 r.

Orzeczenie to mozna uznaé za wyraz zaprzeczenia przez CC ksztaltujacej sie wéwczas zasa-
dzie pierwszenistwa prawa wspdlnotowego.

Jak wspomniano, na poczatku wloski Sad Konstytucyjny pozostawat w kontrze do orze-
czenl Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, a najbardziej jaskrawym przejawem
takiej postawy wloskiego Sadu byto wydanie przez niego wyroku nr 14 z 1964 r. w sprawie
Flaminio Costa przeciw E.N.E.L. W swoim orzeczeniu CC uznat, ze art. 11 Konstytucji RW
nie przyznaje wyzszej mocy prawnej ustawie inkorporacyjnej, tj. ustawie witaczajacej normy
traktatéw do prawa wloskiego; moc takiej ustawy jest réwna ustawie zwyklej. W konsekwen-
cji tego zatozenia wspdlnotowe akty prawne niezgodne z prawem wloskim, zdaniem tego
Sadu, mogly by¢ uchylane zgodnie z chronologiczng regulg kolizyjng®®, czyli przez péZniejsza
ustawe krajowa®, bez koniecznosci zadawania pytan prawnych o jej zgodnosé z konstytucja®.

Jak ujat to J. Wawrzyniak, wloski Sad Konstytucyjny

uznal, ze zwigzek miedzy normami wspélnotowymi i krajowymi nie rézni si¢ od innych
zwigzkéw miedzy dwoma zrédtami prawa o tej samej mocy prawnej. Sad Konstytucyjny
orzek}, ze umowa miedzynarodowa ma identyczna range jak ustawa wiaczajaca ja do sys-
temu krajowego. Dlatego, zdaniem SK, ewentualny konflikt miedzy normami takiej umowy

ainnyminormamiprawa krajowego powinien by¢ rozstrzygany zgodnie z regula lex posterior
derogat legi priori®.

Takie podejscie zostato kategorycznie odrzucone przez ETS, ktéry kilka tygodni po wyda-
niu przez CC wyroku nr 14 z 1964 r., orzekajac w tej samej sprawie®®, po raz pierwszy
przedstawit to, co pdzniej stato sie jedna z fundamentalnych zasad, na ktérych opart sie caty
wspdlnotowy porzadek prawny, czyli zasade prymatu prawa wspdlnotowego nad prawem
wewnetrznym panstw czlonkowskich®. Wskazat bowiem, ze ,moc wigzaca prawa wspdlno-

towego nie moze rézni¢ sie w poszczegélnych panstwach w zaleznosci od ich péZniejszego

W teorii prawa wtoskiego regula ta nazywana jest criterio cronologico - kryterium chronologicznym.
Podaje za: Giurisprudenza costituzionale...
R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto..., s. 446.
J. Wawrzyniak, Opinia..., s. 21-22.
Wyrok Trybunatu z 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-
-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_00.html#Footnote (dostep: 16 stycznia 2022 r.).

' T.Giovannetti, Italia, [w:] Corti costituzionali e rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, red. P. Passsagia
2017, s. 17, https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/CC_SS_Corti_costituzionali_
rinvio_pregiudiziale_12012010.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 r.).
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wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji cel6w traktatu”®*. Podejscie to,
oparte na idei nadrzedno$ci w ujeciu hierarchicznym prawa wspélnotowego, tj. niezaleznie
od momentu wydania niezgodnej z prawem wspdlnotowym ustawy krajowej, byto ewident-

nie niezgodne ze stosowaniem chronologicznej reguly kolizyjnej, proponowanej przez CC.

3.3. Wyrok w sprawie Frontini z 1973 r. oraz wyrok w sprawie Industrie Chimiche
Italia Centrale z 1975 r.

Wyrok w sprawie Frontini mozna uzna¢ za wyraz zaakceptowania zasady pierwszenstwa
prawa wspélnotowego, ale byta to akceptacja ,,pod warunkiem”. Wyrok ten zademonstrowat
bowiem, ze CC zaczyna akceptowac zasade pierwszenstwa, pod warunkiem nienaruszania
doktryny kontrograniczen.

Jak podnosi Z. Witkowski:

Stanowisko Sadu Konstytucyjnego powoli [...| ewaluowato, od koncepcji wyrazonej w wyroku
nr 14z 7 marca 1964 r., w my$l ktérej rozwiazywanie konfliktéw miedzy prawem wspélno-
towym a prawem krajowym powinno by¢ pozostawione prawu konstytucyjnemu panistw
czlonkowskich, przez orzeczenie w sprawie Frontini z 18 grudnia 1973 (wsparte nastepnie
orzeczeniaminr 232 z 1975, nr 205 z 1976 i nr 163 z 1977), w ktérym Sad stwierdzit, ze ,,akty
organéw Wspdlnoty sa stosowane bezposrednio w kazdym z paiistw cztonkowskich i ozna-
cza to, ze wiaza one bezposrednio panistwo i jego obywateli, bez potrzeby wprowadzania
krajowych norm recepcyjnych” i dopuscit jednocze$nie mozliwo$é kolizji wtérnego prawa

wspélnotowego z konstytucija [...]*%

Jak podaje J. Wawrzyniak, wydanie wyroku w sprawie Frontini zapoczatkowalo nowy etap
w relacjach miedzy sadami: wloskim CC i Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Na tym etapie CC wprawdzie zaakceptowal juz pierwszenstwo prawa europejskiego

jednak z zastrzezeniem, ze pierwszenstwo to musi by¢ zapewnione w ramach wloskich

zasad konstytucyjnych. Konkretnie - stwierdzono w 1973 r. i latach nastepnych (do 1984),
ze nie obowigzuje juz zasada lex posterior derogat legi priori. Przyznano bowiem (znowu na

podstawie art. 11 konstytucji), ze Sad Konstytucyjny Wtoch moze uchylaé ustawy krajowe

pdzniejsze niz prawo wspélnotowe, jesli zawieraty one normy sprzeczne z regulacjami

prawa EWG. Jak nietrudno sie domys$li¢, nowa interpretacja relacji: prawo krajowe - prawo

wspélnotowe nie zadowolita Trybunatu Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu. Oznaczata ona

bowiem przyjecie przez Wlochy koncepcji wyltacznosci Sadu Konstytucyjnego dla uniewaz-
nienia norm naruszajacych prawo wspdlnotowe®*.

62

Wyrok Trybunatu z 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64.
A. Gaca, Z. Witkowski, Podstawy..., s. 292.

¢ J.Wawrzyniak, Opinia..., s. 23. Podobnie twierdzi E.R. Belfiore, ktéry przyznaje, ze Sad Konstytucyjny
w art. 11 Konstytucji RW znalazt fundamenty dla obowiazywania zasady pierwszenistwa. Zob. E.R. Belfiore,
L’istituto della disapplicazione della normativa interna al cospetto delle Corti europee, 24.06.2021, https://mag.
unifg.it/it/listituto-della-disapplicazione-della-normativa-interna-al-cospetto-delle-corti-europee (dostep:
2 stycznia 2022 1.).

63
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Z kolei wyrok nr 232/1975° mozna uzna¢ za wyraz uznania wylacznosci wtoskiego Sadu
Konstytucyjnego w sprawach dotyczacych uchylania norm naruszajacych prawo wspélnotowe.
W tym orzeczeniu CC porzucit stosowanie reguty lex posterior delegat legi priori, tj. zalozenie,
ze pdzniejsze prawo wewnetrzne ma moc wyzsza niz niezgodne z nig wczeéniejsze prawo
wspdlnotowe.

Przyjal przy tym nowa regute rozstrzygania ewentualnych kolizji na styku obu porzad-
kéw, ktéra mozna okreslié jako ,zasada kompetencji” (principio di competenza). W szczegél-
nosci, zdaniem CC, w odniesieniu do pézniejszych przepiséw wewnetrznych, wydanych na
mocy ustawy lub aktéw z moca ustawy, obowiazujace przepisy nie przyznawaly wioskiemu
sedziemu uprawnienia do odmowy ich zastosowania, nawet w oparciu o zasade general-
nej nadrzednos$ci prawa wspélnotowego nad prawem krajowym. Dlatego tez w przypadku
gdyby uchwalone zostaly ustawy wtloskie, ktére dokonywatyby recepcji i transponowania
W prawo wewnetrzne rozporzadzen wspélnotowych stosowanych bezposrednio, to wéw-
czas sad powszechny musialtby zadaé pytanie prawne o ich zgodnos¢ z konstytucja, o ktérej
rozstrzygna¢ moégt tylko CC®.

Podsumowujac, zgodnie z obu analizowanymi orzeczeniami, CC przyjal stanowisko
moéwigce o tym, ze je$li norma prawa wewnetrznego jest sprzeczna z norma traktatows, to
nalezy ja uzna¢ za niekonstytucyjna, a niekonstytucyjno$¢é mogta by¢ orzeczona przez sam
Trybunat Konstytucyjny. Zdaniem CC kompetencja ta musiata by¢ wykonywana wylacznie
przez Sad Konstytucyjny, a nie bezposrednio przez sady powszechne. ,W istocie zatem takze
w drugim etapie linii orzeczniczej Sadu Konstytucyjnego mamy do czynienia z préba utrzy-
mania starej praktyki orzekania o zgodnosci z prawem wspélnotowym przez Sad, mimo
braku po temu jakichkolwiek podstaw prawnych”®’. Stanowisko przyjete przez CC zostato

niedtugo po tym wyraznie skrytykowane przez ETS w orzeczeniu w sprawie Simmenthal®®.

3.4. Wyrok w sprawie Simmenthal z 1978 r.

Kolejng cezure w dialogu sadéw stanowita sprawa Simmenthal, w ktérej ETS stwierdzil,
ze zobowigzanie kazdego sadu krajowego do petnego stosowania prawa wspdlnotowego
i ochrony praw, ktére przyznaje ono jednostkom, pociaga za soba obowigzek niestosowania

przepisu prawa wewnetrznego sprzecznego z przepisem prawa europejskiego, bez wzgledu

¢ Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 232 z 22 pazdziernika 1975 r. Industrie Chimiche Italia Centrale
przeciwko Ministerstwu Handlu Zagranicznego (GU nr 293 z 5 listopada 1975 r.).

¢ T. Giovannetti, Italia..., s. 17.

¢ J. Wawrzyniak, Opinia..., s. 23.

¢ Wyrok Trybunat z 9 marca 1978 r., sprawa 106/77, Administracja Finanséw Paristwowych przeciwko
Simmenthal SpA, https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0106-1977-200406992-05_00.html
(dostep: 16 stycznia 2022 1.).
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na to, czy przepis prawa wewnetrznego wydano przed czy po wejsciu w zycie przepisu
prawa wspdélnotowego majacego skutek bezposredni. Trybunal wskazal zatem technike
rozwigzywania kolizji w razie sprzecznosci obu porzadkéw prawnych - niestosowanie

normy krajowej w postepowaniach przed sadami powszechnymi®”.

Sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa

wspélnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ pelng skutecznoé¢ tych norm, nie stosujac

w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet pézniejszych, sprzecz-
nych z nimi przepiséw ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac¢ od niego

wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub

w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (pkt 24 wyroku).

3.5. Sprawa Granital z 1984 r.

Orzeczenie to stanowilo wyraz uznania przez CC nadrzedno$ci prawa wspélnotowego nad
prawem krajowym i zaakceptowania zasady, ze o ewentualnych kolizjach rozstrzygaé ma
sad krajowy, a nie jak dotad wylacznie Sad Konstytucyjny.

Ewolucja orzecznictwa konstytucyjnego we Wioszech, cho¢ z pewno$cia znaczaca, nie
mogla w pelni usatysfakcjonowaé ETS, ktéry w 1978 r., wraz z orzeczeniem w sprawie
Simmenthal przyjal, Ze normy prawa wspélnotowego musza realizowa¢ petnie jego skutkéw,
w sposéb jednolity we wszystkich panistwach cztonkowskich, poczawszy od ich wejscia
w zycie i przez caty okres ich obowigzywania’.

W ,,odpowiedzi” na sentencje wyroku w sprawie Simmenthal, w ktérym ETS zachecit sady
powszechne do odstepowania, z wlasnej inicjatywy, od stosowania jakichkolwiek przepiséw
niezgodnych z prawem wspdlnotowym, CC wydat przywotany juz wyrok nr 170 z 1984.
W wyroku tym CC przyznat sadom powszechnym prawo do niestosowania ustaw sprzecznych
z prawem wspélnotowym, nie tyle jednak w oparciu o hierarchiczng regute kolizyjna, ile
w oparciu o regule lex specialis, majaca zastosowanie przy rozstrzyganiu kwestii kolizyjnosci
przepiséw. Zdaniem CC w istocie rezultatem obowigzywania rozporzadzenia wspélnotowego
jest nie tyle to, by uniewazni¢, we wlasciwym znaczeniu tego stowa, przepis wewnetrzny nie-
zgodny z prawem wspélnotowym, ale aby przepis ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu przed sadem krajowym. Tym sposobem wioski CC uznat tezy ETS i przyjal, ze normy
wspdlnotowe maja pierwszenstwo przed normami krajowymi, czemu wyraz powinny daé

nie tylko sady powszechne panstw czlonkowskich, ale wszystkie organy stosujace prawo,

®  G.Grasso, La disapplicazione della normainterna contrastante con le sentenze della Corte di giustizia dell'UE,

2016, s. 4, https://www.unisob.na.it/universita/facolta/giurisprudenza/age/grasso.pdf (dostep: 2 stycznia
2021T.).
7 T. Giovannetti, Italia..., s. 17.

17
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poprzez stosowanie prawa wspélnotowego w miejsce norm prawa krajowego sprzecznych

z prawem wspdlnotowym”. Jak wskazano w literaturze’, wtoski CC nie tyle podzielit argu-

mentacje ETS, ile zaakceptowat efekt koricowy jego rozumowania.

Sprawa Granital stata sie okazja wykorzystang przez CC do tego, by radykalnie odmieni¢

system relacji miedzy prawem europejskim a prawem krajowym. W niej wlasnie CC zadekla-

rowal zmiane kryterium rozwigzywania kolizji miedzy prawem krajowym a prawem euro-

pejskim, wypracowujac przy tym wigzace przestanki teoretyczne’. W wyroku 170z 1984 .

CC przedstawil swojg argumentacje w oparciu o nastepujace zatozenia™:

a) porzadek europejski i porzadek wioski sa dwoma odrebnymi i autonomicznymi

porzadkami prawnymi, przy czym kazdy z nich ma swéj wtasny system Zrdédet

prawa;

b) prawodawstwo europejskie ani nie staje sie cze$cig prawa wewnetrznego, ani

w zaden sposéb nie podlega rezimowi ustanowionemu dla ustaw krajowych (i aktéw
majacych moc prawng réwng ustawie); nie istnieje nawet rzeczywisty konflikt
miedzy Zrédlami prawa wewnetrznego i prawa europejskiego, poniewaz kazde
z tych Zrddet jest skuteczne i obowigzuje w swoim systemie Zrédet prawa, w oparciu
o regutly tego systemu. W obszarach, w ktérych kompetencje powierzono instytu-
cjom Wspdlnot, z pierwszeristwa korzystajg normy europejskie;

za pomoca ustawy inkorporujacej Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Gospodarcza, prawodawca wloski powierzyt instytucjom europejskim kompeten-
cje do stanowienia przepiséw prawnych w okreslonych dziedzinach. Te wlasnie
przepisy znajdujg bezposrednie zastosowanie w porzadku wtoskim - nie z uwagi
na to, Ze majg moc réwng ustawie (albowiem jest to kategoria typowa dla porzadku
wloskiego i nie mozna jej przypisaé zrédtom prawa europejskiego), ale ze wzgledu
na moc, jaka przyznaje im Traktat. Zatem to Traktat okresla podziat kompetencji

(wlasciwo$¢) oraz rezim prawny zrédet europejskich;

d) konflikty miedzy normami, do ktérych ewentualnie dochodzi, musza byé rozwia-

zywane przez wloskie sady krajowe w oparciu o regute wtasciwosci’®. Sad krajowy
musi ustalié¢, czy do rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy wiasciwe bedzie
prawo europejskie, czy prawo krajowe, a w konsekwencji takze zastosowa¢ norme
odpowiedniego (wlasciwego) porzadku prawnego. Norma krajowa, je$li zostanie
uznana za niewlasciwa, nie zostaje przy tym derogowana z systemu prawa krajo-
wego, nie traci mocy obowiazujacej - w oparciu o chronologiczng regute kolizyjna -

lex posterior derogat legi priori, ani nie zostaje uznawana za niewazng w oparciu

71

72

73

74

75

T. Giovannetti, Italia..., s. 18.

T. Giovannetti, Italia..., s. 19.

R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto..., s. 447.

Argumentacje te przytaczam w catosci za: R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto..., s. 447-448.

W teorii prawa wioskiego okre$lanej mianem criterio di competenza (kryterium wilagciwosci).
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o hierarchiczng regute kolizyjna - lex superior derogat legi inferiori; norma ta po
prostu nie powinna zostaé zastosowana w danej sprawie. Nadal jest ona norma
obowiazujaca i skuteczna, ktéra sedzia moze zastosowaé w innych przypadkach.

Tym samym CC zrezygnowal z samodzielnego dokonywania oceny zgodno$ci norm euro-
pejskich z normami krajowymi, odstepujac od stanowiska przyjetego w przeszlosci, zgodnie
z ktérym takie kolizje miaty prowadzi¢ do zadawania pytan o zgodno$¢ z konstytucja, z uwagi
na poérednie naruszenie art. 11 Konstytucji RW”’.

W analizowanych wyroku nr 170 z 1984 r. CC, opierajac si¢ na art. 11 Konstytucji RW, usta-
nowil regule, zgodnie z ktéra sad powszechny moze odstapié¢ od stosowania norm krajowych
sprzecznych z bezposrednio stosowalnymi normami prawa europejskiego (z bezposrednio
skutecznym prawem europejskim), czyli przede wszystkim, choé nie tylko, normami wyni-
kajacymi z rozporzadzen unijnych’®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze chodzilo tu $cisle o regute
rozstrzygania kolizji miedzy ustawa zwykla (legge ordinaria) a normami europejskimi maja-
cymi charakter self-executing - normami wywierajacymi bezposredni skutek. W takiej sprawie
musi mieé zastosowanie norma europejska i nie ma przy tym znaczenia, czy niezgodna z nig
ustawa krajowa zostata przyjeta przed czy po wydaniu normy europejskiej”.

Zdaniem CC konsekwencja uznania nadrzednosci prawa wspélnotowego jest zaréwno
obowigzek bezposredniego stosowania norm wspélnotowych, jak i odmowa stosowania
norm wewnetrznych niezgodnych z prawem wspdlnotowym; przy czym obowiazek ten
spoczywa nie tylko na organach saqdowych (sadach powszechnych), ale réwniez na organach
administracji publicznej**. W wyroku nr 389 z 1989 r.*' CC orzekl, ze obowigzki te cigzg nie
tylko na organach sadowych, ale dotycza wszystkich organéw stosujacych prawo - majg one
prawo, a zarazem obowigzek niestosowania ustawy zwyklej sprzecznej z normga europejska
majacg charakter self-executing®®. Innymi stowy CC stwierdzit, ze obowigzek odstapienia od
stosowania norm krajowych niezgodnych z bezposrednio skutecznym prawem europejskim

dotyczy takze organéw administracji publicznej, rzadowej i samorzadowej®.

¢ Jak wiadomo, odmiennie w tym wzgledzie postanowit ETS w wyroku z 24 marca 1988 r. w sprawie 104/86,
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wioskiej (ECLI:EU:C:1988:171), w ktérym stwierdzil,
ze konsekwencja zasady prymatu jest obowigzek uchylenia przez panstwo cztonkowskie norm krajowych
bedacych w kolizji z prawem wspdlnotowym. Nie jest bowiem zadaniem sedziego krajowego, by decydowac
a casu ad casum o zastosowaniu badz odstapieniu od zastosowania danej normy krajowej niezgodnej z prawem
europejskim. Podaje za: R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto..., s. 448.

7 P. Caretti, U. De Siervo, Diritto costituzionale e pubblico, Torino 2017, s. 455.

Podaje za: C. Curti Gialdino, In tema..., s. 3.

R. Bin, G. Pitruzzella, Diritto..., s. 449.

Rapporti tra ordinamento interno e dell’'UE, http://leg15.camera.it/cartellecomuni/leg14/RapportoAtti-
vitaCommissioni/testi/14/14_capo4.htm (dostep: 16 stycznia 2022 r.).

8 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 389 z 4-11 lipca 1989 r. (GU nr 30 z 26 lipca 1989 r.), https://www.
gazzettaufficiale.it/eli/id/1989/07/26/089C0807/s1 (dostep: 2 lutego 2022 1.).

82 R.Bin, G. Pitruzzella, Diritto..., s. 449.

Podaje za: C. Curti Gialdino, In tema..., s. 3.
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3.6. Orzecznictwo wloskiego Sadu Konstytucyjnego po 1984 r.

W swoim pézniejszym orzecznictwie CC dat dowdd na to, ze w coraz wiekszym stopniu akcep-
towal zasade prymatu prawa europejskiego. W kolejnych swoich judykatach doprecyzowal,
ze zasada pierwszenstwa aktéw prawa europejskiego majacych charakter bezposrednio sto-
sowalny odnosita sie takze do zapatrywan prawnych zawartych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Wtoski Sad Konstytucyjny jeszcze w latach 8o. XX wieku postanowit, ze
zasada ta miata dotyczy¢ takze rozstrzygnie¢ wynikajacych z orzeczen interpretacyjnych
ETS (wyrok nr 113 z 1985 r.**) oraz z orzeczeri o uchybieniu zobowigzaniom (sentenze di ina-
dempimento). Wkrétce orzekl, ze dotyczy ona réwniez tych przepiséw traktatéw europejskich,
ktére musza zostaé uznane za majace skutek bezposredni (wyrok nr 389 z 1989 .) i wreszcie
przepiséw dyrektyw majacych skutek bezposredni (wyrok: nr 64/1990%, nr 168/1991)°.
W tych wszystkich przypadkach krajowy sad powszechny powinien odméwié stosowania
norm niezgodnych z prawem europejskim®’.

We Wloszech uznaje sie, ze jezeli przepis nie jest bezposrednio stosowalny i nie wywotuje
skutku bezposéredniego, to kolizja ustawy z normga prawa wspélnotowego (dzi$ unijnego) nie
daje sedziemu prawa odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z norma
wspdlnotows. W takim przypadku to CC uznaje sama ustawe za niezgodng z art. 11 w zw.
z art. 117 ust. 1 Konstytucji RW (orzeczenia formulujace te linie orzeczniczg to wyroki nr:

129/2006 i 28/2010)%.

#  Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 113 z 19 kwietnia 1985 r. (GU nr 107 bis z 8 maja 1985 r.), https:/www.
gazzettaufficiale.it/eli/id/1985/05/08/085C0113/s1 (dostep: 2 lutego 2022 1.).

8 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 64 z 18 stycznia - 2 lutego 1990 . (GU nr 6 z 7 lutego 1990 r.), https://
www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLLI:IT:COST:1990:49 (dostep: 2 lutego
2022 1.).

8  Podaje za: [hasto], Addattamento....

87 Podaje za: C. Curti Gialdino, In tema..., s. 3.

®  Podaje za: [hasto], Addattamento...; C. Curti Gialdino, In tema..., 5. 3-4.
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W zakonczeniu niniejszej pracy nalezy jeszcze doda¢ kilka uwag na temat kwestii wyste-
powania przez wloski Sad Konstytucyjny do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Wioski
Corte Costituzionale wraz z hiszpariskim Tribunal Constitucional i francuskim Conseil
Constitutionnel nalezy do grupy trybunatéw konstytucyjnych, ktére poczatkowo (przez
wiecej niz dekade) konsekwentnie odmawialy uznawania sie za sagd w rozumieniu art. 267
TFUE, aw zwigzku z tym takze korzystania z mozliwo$ci zadawania pytan prejudycjalnych®.

Postawa CC zmienita sie dopiero po roku 2001, na skutek wspomnianej we wstepie reformy
konstytucyjnej i przyjecia przepisu art. 117 ust 1 Konstytucji RW?°. Miato to istotne konse-
kwencje w odniesieniu do relacji miedzy prawem krajowym a prawem unijnym. WyraZnie
ustalono, ze ustawodawstwo krajowe i regionalne musi by¢ wykonywane z poszanowa-
niem zobowigzan wspdlnotowych. Stwierdzenie to wydaje sie szczegélnie istotne, poniewaz
zawiera wyrazne uznanie nadrzednoéci prawa wspdlnotowego (dzi$ unijnego), chociaz
w rzeczywisto$ci uznanie prymatu prawa wspélnotowego uzyskano na skutek odpowiedniej
interpretacjiart. 11 Konstytucji RW, ktéry dopuszcza ograniczenia suwerennoéci niezbedne
dla tadu zapewniajacego pokéj i sprawiedliwo$é miedzy narodami®.

W mysl art. 117 ust. 1 Konstytucji RW wladza ustawodawcza jest sprawowana przez
panstwo i przez regiony z zachowaniem postanowien Konstytucji RW oraz uwarunkowan
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej i ze zobowigzan miedzynarodowych. Wiloski Sad
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dokonal wykladni tego przepisu, podkreslajac, ze
normy Unii Europejskiej na rézne sposoby wiaza i ograniczaja ustawodawce wewnetrznego,
z wyjatkiem jednej materii, jaka jest nienaruszalno$¢ podstawnych zasad wtoskiego porzadku
konstytucyjnego i niezbywalnych praw czlowieka, gwarantowanych przez wloska ustawe

zasadnicza (wyroki: 170 z 1984 1., 284 z 2007 r. oraz 102 z 2008 1.°2)%,

89

Zob. A. Kustra, The first preliminary questions to the Court of Justice of the European Union referred by Ita-
lian Corte Costituzionale, Spanish Tribunal Constitucional, and French Conseil Constitutionnel, ,Comparative Law
Review” 2013, vol. 16, s. 159.

°° K. Wéjtowicz, Wptyw procesu integracji europejskiej na krajowe organy sgdowe, , Toruniskie Studia Polsko-
-Wioskie” 2013, t. 9, s. 126.

' Rapporti tra ordinamento....

°2 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 102 z 13 lutego 2008 r. (GU nr 17 z 16 kwietnia 2008 r.), https://www.
cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2008&numero=102 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

3 Podaje za: C. Curti Gialdino, In tema..., s. 3.
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Rzeczywiste uznanie zasadno$ci zwracania sie przez wloski Sad Konstytucyjny do Trybu-
natu w Luksemburgu miato miejsce dopiero 2008 r. Skorzystanie wéwczas przez CC z ode-
stania prejudycjalnego wloska doktryna odczytala jako cezure w dialogu miedzy obydwoma
sadami®* oraz jako ,czynnik majacy ogromne znaczenie dla stosowania prawa unijnego
w panstwie wloskim”®®.

Za emblematyczne i sporo méwiace o charakterze dialogu i sposobie, w jaki CC korzy-
sta z instytucji odestania prejudycjalnego, uznaje sie za$ pytanie prejudycjalne w sprawie
okreslanej mianem ,sprawy Taricco”*®. Chodzi tu o wyrok TSUE z 2017 r., zwany ,wyrokiem

I"*” oraz o wyrok CCnr 115 z 2018 r.”® Dialog na tle tej sprawy okreslono jako wrecz

Tariccol
sepicki”, a jego zakonczenie - jako zakopanie topora wojennego, choé¢ cate postepowanie
przebiegato, wyjatkowo jak na postawe CC, w do$¢ wrogiej atmosferze®. Wioski Sad Kon-
stytucyjny moégt zastosowacé doktryne controlimiti, ale zamiast tego skorzystat z odestania
prejudycjalnego, co uznano za przejaw tego, ze CC nie zamierzat nawiazywacé rzeczywistego,
partnerskiego dialogu z TSUE. Postepowanie CC zinterpretowano jako grozbe uzycia doktryny
kontrograniczen, odczytujac to jako danie unijnemu Trybunatowi swoistej alternatywy:
albo zmieni swoje kontrowersyjne rozstrzygniecie, przyjete we wcze$niejszym orzeczeniu
(w sprawie Taricco I), albo weZmie na siebie odpowiedzialno$é za konflikt miedzy dwoma
sadami - wloskim i unijnym'.

Swiadcza o tym przede wszystkim do$¢ ostre tony, do ktérych CC odwotat sie w wyroku
nr 115 z 2018 r., stanowiac, ze ,,naruszenie zasady okre§lonoéci w prawie karnym [zasada
okre$lonosci czynéw zabronionych i kar - dop. aut.] zamyka droge bez wyjatkéw dla wejécia
do naszego porzadku prawnego requty Taricco”. Ten fragment orzeczenia, zdaniem niektérych

autoréw, na nowo poruszyt kwestie logiki monistycznej i dualistycznej, ktére miatyby lezeé

% Zob. A.Kustra, Thefirst..., s. 159. Pytanie prejudycjalne zadane przez CC w 2013 r. skierowano w trybie

zwanym ,via incidendale”, tzn. w charakterze kwestii ubocznej, jako tzw. sprawa incydentalna, na zasadzie
wpadkowej.

°* K. Doktér-Bindas, Pytanie prejudycjalne w praktyce orzeczniczej wloskiego Sqdu Konstytucyjnego, [w:]
Paristwowos¢ konstytucyjna XIX i XX wieku, red. E. Hull, E. Sokalska, Olsztyn 2015, s. 124; http://wydawnictwo.
uwm.edu.pl/uploads/documents/czytelnia/emonografie/panstwo.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 r.).

°¢  Sprawa ta doczekata sie bardzo ciekawej analizy w polskiej literaturze przedmiotu. Zob. D. Halyna, Toz-
samos¢ konstytucyjna w acquis constitutionnel Sqdu Konstytucyjnego Republiki Whoskiej: sprawa Taricco, ,, Europejski
Przeglad Sadowy” 2018, nr 7, s. 11-20. Autorka zwraca uwage, ze CC po raz pierwszy w swoim orzecznictwie
powotal sie takze na pojecie tozsamosci konstytucyjne;j.

7 Wyrok Trybunatu z 5 grudnia 2017 r. w sprawie postepowania karnego przeciwko M.A.S., M.B. przy
udziale Przewodniczacego Rady Ministréw (C-42/17, ECLI:EU:C:2017:936). Szerzej na temat meritum sprawy
Taricco zob.: M. Szwed, Czy z prawa UE moze wynikac obowigzek odmowy stosowania przez sqd karny korzystnych
dla oskarzonego zasad przedawnienia?, https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/08/ TSUE-orzeczenia-

-C-105-14-i-C-42-17.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 1.).

8 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 115 z 10 kwietnia 2018 r. (GU nr 23 z 6 czerwca 2018 n. 23), https://
www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=115 (dostep: 2 lutego 2022 r.).

> Zob. C. Amalfitano, O. Pollicino, Two Courts, two Languages? The Taricco Saga Ends on a Worrying Note,
Verfassungsblog, 5.06.2018 r., https://verfassungsblog.de/two-courts-two-languages-the-taricco-saga-end-
s-on-a-worrying-note/ (dostep: 2 stycznia 2022 r.).

199 Podaje za: F. Biondi, Quale dialogo trale Corti?, ,Federalismi.it” 2019, nr 18, https://core.ac.uk/download/
pdf/231810085.pdf (dostep: 2 stycznia 2022 1.), s. 5.



4. ZAKONCZENIE 23

u podloza integracji europejskiej i uwidocznit, ze CC zdaje sie postulowa¢ istnienie dwéch
101

réznych i oddzielnych porzadkéw prawnych, zgodnie z logika dualistyczna'®. Jednoczesnie
CC dowiddl, ze jego rola jest zapewnienie skutecznej ochrony konstytucyjnych zasad ustroju
Republiki Wtoskiej oraz praw podstawowych wtoskich obywateli, stawiajac granice obowia-
zywania zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym.

Trudno zatem méwic dzi$ o pelnej, bezwarunkowej akceptacji tej zasady przez wtoski Sad
Konstytucyjny, cho¢ niewatpliwie na przestrzenilat zadat on sobie wiele trudu, aby w jak naj-
wiekszym stopniu urzeczywistnié przestrzeganie tej zasady przez wiloskie organy stosujace
prawo. Pomimo to CC nadal dopuszcza kontrole prawa unijnego, cho¢ nalezy podkresli¢, ze
ma to miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, tj. jesli dochodzi do grozby naruszenia

praw jednostki gwarantowanych przez Konstytucje RW.

191 F, Biondi, Quale..., s. 5.
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