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l. Cel analizy

Wspblczesne systemy prawne zezwalaja na przeniesienie wierzytelnosci w drodze umowy
miedzy dotychczasowym wierzycielem (cesjonariuszem) a nowym wierzycielem (cedentem).
Jest to tzw. przelew (cesja). Jego konstrukcja prawna (np. jako odrebnej umowy rozporzadza-
jacej albo jedynie skutku umowy zobowigzujacej) rézni sie w zaleznosci od systemu praw-
nego. Niejednolicie ksztattuja sie tez przestanki dopuszczalnosci i skutecznosci przelewu.

Podstawowg przestanka dopuszczalno$ci przelewu jest zbywalnoéé (przenoszalnoéé)
wierzytelno$ci. Dostrzezenie tej przestanki wynika z zatozenia, ze nie kazda wierzytelnosé
moze zostaé przelana. Jej nieprzenoszalno$é moze wynikaé¢ z przepisu ustawy, natury tej
wierzytelnosci lub wreszcie ze szczegdlnego postanowienia umowy, ktére zakazuje lub ogra-
nicza dopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci kreowanej przez te umowe. W europejskiej
tradycji prawnej takie postanowienie nazywa sie pactum de non cedendo.

Prawo polskie, wzorem innych systeméw prawnych, przyznaje takiemu umownemu
zakazowi w zasadzie petng skutecznoéé (art. 509 § 1 k.c.). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy wie-
rzytelnos¢ stwierdzono pismem. Wéwczas postanowienie ograniczajace cesje jest skuteczne
wzgledem nabywcy (powodujac nieskutecznoéé przelewu), jezeli pismo zawiera wzmianke
o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedziat (art. 514
k.c.). Juz na pierwszy rzut oka mozna zatem dostrzec, ze prawo polskie w stosunkowo duzym
stopniu przyznaje skuteczno$¢ umownym zakazom lub ograniczeniom przelewu. W prawie
poréwnawczym i modelowym rysuje sie natomiast tendencja do pomijania tego rodzaju
zakazdw w interesie nabywecy i fatwosci obrotu wierzytelnosciami.

Zestawienie stanu prawa polskiego z tg tendencja sktania do sformutowania zasadniczego
celu tej pracy. Zmierza ona do ustalenia, czy prawo polskie wymaga zmiany dotyczacej sku-
teczno$ci umownego zakazu lub ograniczenia przelewu. Zmiana ta mogtaby polegaé albo na
wzmocnieniu tej skutecznoéci, albo na jej ostabieniu lub nawet eliminacji. Zeby kompetentnie
rozstrzygnaé ten problem, potrzeba jednak rzetelnego opisania wspomnianej tendencji do
odmawiania skutecznosci pacto de non cedendo. Nalezy tez doktadnie przedstawi¢ stanowi-
sko prawa polskiego w tej kwestii, tak by ewentualne propozycje jego zmiany byly oparte
na wilasciwych przestankach.

Przedstawione cele pracy uzasadniajg przyjeta w niej kolejnos¢ analizy. Nalezy rozpocza¢

od przedstawienia regulacji umownego zakazu lub ograniczenia cesji w innych porzadkach
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prawnych, nalezacych do europejskiej oraz kontynentalnej tradycji prawnej. To podwéjne
zawezenie przedmiotu analizy (do krajéw europejskich i kontynentalnych) jest uzasad-
nione jej celem, ktéry polega ostatecznie na sformutowaniu wnioskéw dotyczacych prawa
polskiego. Potrzeba zatem odnie$¢ sie do takich porzadkéw prawnych, ktére ze wzgledu na
wspdlng tradycje sa bliskie prawu polskiemu. Ich przedstawienie wymaga wprowadzenia
historycznoprawnego (zob. pkt II). Po nim przedstawione zostang szerzej dwa porzadki
prawne - niemiecki i francuski (zob. pkt III-1V) - ktére z jednej strony miaty i nadal maja
najwiekszy wplyw na prawo polskie, a z drugiej strony maja za sobg nowelizacje dotyczace
badanego problemu. Oprécz tego, przyjrzymy sie regulacjom innych, wybranych porzadkéw
prawnych, a ponadto propozycjom prawa modelowego, ktére w oryginalny sposéb odnosza
sie do kwestii skutecznoéci pactum de non cedendo (zob. pkt V). Dzieki swojej wyjatkowosci
moga one by¢ inspiracjg dla sformutowania wlasnej propozycji pozytywnej. W dalszej kolej-
nos$ci ukazemy blizej stanowisko prawa polskiego (zob. pkt VI), by w ostatniej kolejnosci

zaoferowaé optymalne rozwigzanie analizowanego problemu (zob. pkt VII-VIII).



. Umowny zakaz przelewu w europejskiej tradycji prawnej

Punktem wyjscia dla europejskiej tradycji prawnej jest zakaz przelewu. Prawnicy rzym-
scy postrzegali stosunek zobowigzaniowy jako wezet o Scisle osobistym charakterze. Nie
dopuszczali przeniesienia praw ani obowigzkéw wynikajacych z tego wezta na inng osobe.
Uwazali zobowigzania za nierozerwalnie zwigzane z konkretnymi osobami, czyli, stosownie
do $redniowiecznej maksymy, przylegajace do koéci (nomina ossibus inhaerent). Wyksztatcili
jednak zespoty czynnosci realizujace funkcje przelewu, polegajace najczesciej na nowacji
ze zmiang podmiotu albo upowaznieniu do zaskarzenia i wyegzekwowania §wiadczenia
w procesie (procuratio in rem suam) potaczonego z prawem do zachowania uzyskanego §wiad-
czenia. W tym drugim przypadku upowazniony zastepca (quasi-nabywca wierzytelnosci)
w prawie poklasycznym i justyniaiiskim byt chroniony przez pretora, zyskujac skarge prze-
ciwko dtuznikowi (actio utilis). W pézniejszych dziejach rozwoju prawa, w ramach europej-
skiego ius commune, tradycja rzymska byla przestrzegana, cho¢ z czasem coraz odwazniej
konstruowano czynno$ci zmierzajace do skutkéw tozsamych z przelewem, a wiec w istocie
prowadzace do obejscia zakazu przelewu'. Aby m.in. uzasadnié dopuszczalno$é przelewu,
przedstawiciele szkoty prawa natury (np. Christian Wolff) konstruowali np. prawo wtasnosci
wierzytelnosci (jako rzeczy niematerialnej, res incorporalis), co prowadzito do wniosku, ze
jest ono przenoszalne tak samo jak wlasnos¢ rzeczy materialnych?®.

Warto jednak zauwazy¢, ze jak dlugo przelew byt niedopuszczalny, tak dlugo problem
umownych zakazéw cesji (ich ewentualnej skutecznoéci) byt bezprzedmiotowy. Nie byto
bowiem czego zakazywaé. Problem umownego zakazu cesji we wlasciwym znaczeniu pojawit
sie po dopuszczeniu przelewu w jego wspélczesnym wydaniu. Na znang nam konstrukeje
przelewu najwiekszy wptyw wywart Bernard Windscheid, ktéry interpretacje Zrédet rzym-

skich zwiericzyl konkluzja, ze ochrona ,zastepcy” majacego prawo zachowa¢é §wiadczenie od

! Ewolucje stanowiska europejskiej tradycji prawnej w odniesieniu do przelewu (od generalnego zakazu

cesji do jej generalnej dopuszczalno$ci) zaprezentowano zwigzle w nastepujacych pracach: K. Zawada, Umowa
przelewu wierzytelnosci, Krakéw 1990, s. 8-17; R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Cape Town 1996, s. 58-64; W. Dajczak, [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 474-476; N. Jansen, Assignment, [w:] N. Jansen,
R. Zimmermann (red.), Commentaries on European Contract Laws, Oxford 2018, s. 1630-1633. Szerzej na ten
temat zob. W. Rozwadowski, Przelew wierzytelnosci w prawie rzymskim, Poznan 1969, passim.

* R.Zimmermann, The Law..., s. 65; N. Jansen, Assignment..., s. 1632-1633. Szerzej zob. W. Dajczak, Rzym-
ska res incorporalis a ksztattowanie sie pojec ,,rzeczy” i ,przedmiotu praw rzeczowych” w europejskiej nauce prawa
prywatnego, Poznan 2007, s. 89-130.
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dtuznika w drodze actio utilis nie miata charakteru wytacznie procesowego, lecz zaktadata
przeniesienie wierzytelnosci na nabywce w pelnym tego stowa znaczeniu®. W ten sposéb
B. Windscheid uzasadnit i opisat przelew wierzytelnosci, co zostato wprowadzone nie tylko
do niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (BGB). Przyjelo sie tez na tle innych kodekséw
z epoki wielkich kodyfikacji (francuskiego, austriackiego i szwajcarskiego)*, a potem w now-
szych kodeksach XX i XXI w. Dopuszczenie przelewu stworzylo problem, czy strony umowy
moga go ograniczy¢ lub wylaczy¢ ze skutkiem wobec 0séb trzecich (w tym potencjalnych
nabywcéw). Wiekszoéé wspélczesnie obowigzujacych w Europie kodekséw cywilnych stara

sie ten problem rozstrzygnaé. PrzejdZzmy wiec do ustalenia, w jaki sposéb to czynia.

3

B. Windscheid, Die Actio des romischen Civilrechts vom Standpunkte des heutigen Rechts, Buddeus 1856,
s. 119 i n.; B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt am Main 1887, s. 267-300.
* Zob.R.Zimmermann, The Law..., s. 64-67.



lIl. Stanowisko prawa niemieckiego

A. Ogélna skutecznosé zakazu przelewu (% 399 BGB)

Przepis § 399 BGB stanowi, ze wierzytelno$¢ nie moze zostaé przelana, gdy nie da sie spetnié
$wiadczenia bez zmiany jego tre$ci na rzecz osoby innej niz wierzyciel albo gdy przelew jest
zabroniony przez porozumienie zawarte z dtuznikiem. Prawo niemieckie przyznaje wiec
zasadniczo petna skuteczno$¢ umownym zakazom cesji. Do jej ostabienia dochodzi w sytuacji
zawarcia zakazu przelewu w ogélnych warunkach uméw (§ 242 i § 308 pkt 9 BGB), nabycia
wierzytelnosci stwierdzonej dokumentem przez cesjonariusza bedacego w dobrej wierze
co do braku zakazu cesji (§ 405 BGB) oraz nabycia wierzytelnoci pienieznej wynikajacej
z umowy obustronnie profesjonalnej (§ 354a HGB).
Stanowisko przyjete w § 399 BGB nie byto rozwigzaniem oczywistym. W okresie przedkody-
fikacyjnym niemieckie orzecznictwo (stosujace prawa lokalne, zwyczajowe albo kodeksowe)
spieralo sie co do tego, czy umowne zakazy przeniesienia wierzytelnosci sa skuteczne. Kwe-
stia ta wigzala sie z pytaniem o mozliwo$¢ zastrzezenia skutecznego erga omnes zakazu prze-
niesienia wlasnosci. Lokalne prawa niemieckie (m.in. prawo pruskie) akceptowato bowiem
sformulowane przez przedstawicieli prawa natury zatozenie, zgodnie z ktérym wilasnosé
obejmuje nie tylko rzeczy materialne, lecz takze rzeczy niematerialne, co dotyczyto m.in.
wierzytelnosci®. ,Reifikacja” wierzytelnosci przemawiata za zakazem umownych ograniczen
rozporzadzania nimi na podobiefistwo niewatpliwej wéwczas potrzeby, by odméwié takim
ograniczeniom skutecznoéci w przypadku rozporzadzania prawem wilasnosci (§ 137 BGB).
Koncepcja ta jest o tyle wazna, ze jeszcze niedawno wptywalta na doktryne francuska, skta-
niajac ja do uznania umownych ograniczeri cesji za nieskuteczne (zob. pkt IV.A). Stanowisko
odmawiajgce skutecznosci pacti de non cedendo przyjeto nawet w pierwszym projekcie BGB®.
Na ostatecznym, odmiennym stanowisku BGB zawazyla przede wszystkim opinia B. Wind-
scheida. Autor ten zauwazyl, ze kwestia umownego zakazu cesji nie ma nic wspélnego
z umownym zakazem przeniesienia wlasnosci (rzeczy materialnych). Wtasno$é rzeczy

materialnej jest bowiem zbywalna ze swej natury, a ewentualne zakazy jej przeniesienia majg

5

C. Berger, Rechtsgeschdftliche Verfiigungsbeschrdnkungen, Tiibingen 1998, s. 232-234.
¢ G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar zum BGB, t. 3, Schuldrecht - All-
gemeiner Teil II, Miinchen 2019, § 399, nb 4.
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zawsze charakter nastepczy wzgledem uprzednio ustalonej przez prawo tresci wiasnosci.
Mozna zatem kwestionowa¢ takie zakazy, wskazujac, ze powodowalyby one niedopuszczalne
skutki wzgledem oséb trzecich, ktére nie zawarty umowy zabraniajacej alienacji (skutecznoéé
erga omnes). Przypadek umownego zakazu cesji jest inny. Nie polega on na nastepczym poro-
zumieniu modyfikujacym tre§¢ wierzytelnosci. Chodzi w nim za$ o to, ze strony, wierzyciel
i dtuznik, w ramach swojej autonomii od poczatku przez zawarta umowe ksztattujg tresé
wierzytelnosci w taki sposéb, ze nie moze ona zosta¢ przeniesiona na inng osobe. Nieprze-
noszalno$¢ jest elementem tresci tego prawa. Do tej tresci nalezy to, ze Swiadczenie moze
zostaé spetnione wylacznie wobec tego wierzyciela, ktéry zawiera umowe. Tres¢ ta zaktada,
ze nie mozna wykona¢ zobowigzania wobec zadnej innej osoby. Nieskutecznos¢ przelewu jest
jedynie konsekwencja takiego uksztaltowania tre$ci wierzytelnosci. Nie mozna wiec kwestio-
nowac¢ umownego zakazu cesji z powolaniem sie na argumenty przemawiajace za odmowg
skuteczno$ci umownych zakazéw przeniesienia wtasno$ci. Petna skuteczno$é pactum de non
cedendo wynika z autonomii woli stron stosunku zobowigzaniowego. Komisja pracujaca nad
BGB podzielita argumentacje B. Windscheida, dajac prymat autonomii woli stron stosunku
zobowigzaniowego przed szybko$cia i bezpieczenistwem obrotu wierzytelnosciami’.

W literaturze podkresla sie, ze umowa wylaczajaca przelew (§ 399 BGB) jest jednym
z trzech czynnikéw, ktére czynia wierzytelnosé zbywalng. Pozostatymi dwoma sg szczegdlne
przepisy ustawy zakazujace przelewu pewnych wierzytelnosci (np. § 473, § 717, § 1092 ust. 1
BGB) oraz natura niektérych wierzytelnoéci (takich, jak wyjasnia § 399 BGB, co do ktérych
$wiadczenie na rzecz innego wierzyciela oznaczatoby zmiane tresci wierzytelnosci)®. Celem
§ 399 BGB, w czesci, w jakiej przepis ten uznaje za skuteczne porozumienie o wylaczeniu
przelewu, jest ochrona dtuznika, ktéry chce zabezpieczy¢ sie przed zmiang wierzyciela’.

Ustawa nie formutuje zadnych wymagan dotyczacych zastrzezenia zakazu przelewu (np.
co do wymaganej formy). Podkresla sie, ze takie postanowienie moze zostaé zawarte w sposéb
wyrazny albo dorozumiany'®. Mozna je zastrzec przed powstaniem wierzytelnosci (zakaz
cesji wierzytelnosci przyszlej), jednoczesénie z nim (w ramach umowy kreujacej wierzytel-
no$¢) oraz po powstaniu wierzytelnosci®.

Konsekwencja zastrzezenia zakazu przelewu jest catkowita bezskuteczno$é dokonanego
nastepnie przelewu. W tym znaczeniu zakaz ten jest skuteczny bezwzglednie (erga omnes)*.

Wierzytelno$¢ pozostaje w majatku dotychczasowego wierzyciela i nie wchodzi do majatku

7 Zob. C. Berger, Rechtsgeschiiftliche..., s. 234-236.
G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 1-3.

° G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 3.

1o R.Stiirner, [w:] O.Jauernig, R. Stiirner (red.), Biirgerliches Gesetzbuch mit Rom-I-VO, Rom-II-VO, Rom-III-VO,
EG-UnthVO/HUntProt und EuErbVO. Kommentar, Miinchen 2021, § 399, nb 6.

' M. Rohe, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK BGB, Beck-online.de 2021, wyd. el. 60, § 399, nb 11;
M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar, Baden-Baden 2022, § 399,
nbs.

2 K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. 1, Allgemeiner Teil, Miinchen 1987, s. 581; P. Schlechtriem,
M. Schmidt-Kessel, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Tiibingen 2005, s. 354; H.P. Westermann, P. Bydlinski,
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cesjonariusza. Oznacza to rzecz jasna jedynie bezskuteczno$¢ czynno$ci rozporzadzajacej,
jaka jest przelew (czyli brak przeniesienia wierzytelnosci), a nie wptywa na wazno$¢ czyn-
nosci zobowiazujacej bedacej podstawa dla przelewu (np. umowy sprzedazy). Dtuznik -
jezeli bezskuteczno$é przelewu wynika wytgcznie z umowy (a nie ze szczegélnego przepisu

ustawy albo natury wierzytelnosci) - moze nastepczo potwierdzi¢ przelew, czyniac go sku-
tecznym. Jest dyskusyjne, czy takie potwierdzenie ma moc wsteczng do chwili dokona-
nia przelewu (ex tunc), czy tez wywotuje skutki prawne jedynie od chwili potwierdzenia

(exnunc)'. W orzecznictwie przyjeto, ze potwierdzenie przez dtuznika cesji dokonanej whrew
pacti de non cedendo nie ma mocy wstecznej'®. Niezbywalno$¢ wierzytelnosci uniemozliwia

réwniez jej przewlaszczenie w celu zabezpieczenia, a ponadto obcigzenie zastawem (§ 1274
ust. 2 BGB). Nie dotyczy ona przypadkéw sukcesji uniwersalnej, takich jak dziedziczenie albo

transformacje w prawie spétek (przeksztalcenie, podziat, taczenie)'®. Wytaczenie dopusz-
czalnoéci przelewu (pozbawiajace skutecznosci dokonanego nastepnie przelewu jako rozpo-
rzadzenia) odréznia sie od zakazu skutecznego jedynie obligacyjne, a zatem zobowigzania do

nieprzenoszenia wierzytelnoéci (naruszenie tego ostatniego nie powoduje bezskutecznosci

przelewu, skutkujac jedynie odpowiedzialno$cig odszkodowawcza)".

Mimo niezbywalnos$ci wierzytelnosci, z powodu zastrzezenia pactum de non cedendo,
zachowuje ona warto$¢ jako potencjalny przedmiot zaspokojenia z majgtku wierzyciela.
Przepis § 851 ust. 2 ZPO stanowi, ze uzgodnione miedzy stronami wylaczenie zbywalnosci
wierzytelnosci nie stoi na przeszkodzie jej zajeciu, jesli przedmiot wierzytelnosci podlega
zajeciu. Komornik moze zatem dokona¢ zajecia wierzytelnosci i jej ciagniecia dla wierzy-
ciela prowadzacego egzekucje, zeby przekaza¢ mu uzyskang warto$¢ tytutem zaspokojenia.
Warunkiem tego jest jednak, by przedmiot §wiadczenia podlegat zajeciu (np. suma pieniezna,
zbywalne prawo majgtkowe)'®.

Wiasciwie na réwni z catkowitym wytgczeniem przelewu traktuje sie przypadki ogra-
niczenia jego dopuszczalnosci przez wprowadzenie szczegdlnych wymagan. Przyktadowo,
moga one dotyczyé formy (np. przelew moze doj$é¢ do skutku tylko w razie zachowania
formy pisemnej), terminu (np. przelewu mozna dokonaé po uptywie pewnego czasu) lub

warunku (np. zawiadomienia dtuznika o przelewie)'. Nie ma natomiast zadnej réznicy

S. Arnold, BGB-Schuldrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg 2020, s. 436; R. Stiirner, [w:] O. Jauernig, R. Stiirner
(red.), Biirgerliches..., § 399, nb 8; M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches..., § 399, nb 7.

> M. Rohe, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK..., § 399, nb 11.

*  G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 41-42.

'*  Wyrok BGH z 1 lutego 1978 r., VIII ZR 232/75, NJW 1978, 5. 813; wyrok BGH z 29 czerwca 1989 r., VIIZR
211/88, NJW 1990, s. 109.

¢ G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 50.

7 G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 36.

8 E.Riedel, [w:] V. Vorwerk, Ch. Wolf (red.), Beck OK ZPO, beck-online.de 2021, wyd. el. 42, § 851, nb 19-22.

' G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 39; M. Rohe, [w]
W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK..., § 399, nb 15; R. Stiirner, [w:] O. Jauernig, R. Stiirner (red.), Biirgerliches...,
§ 399, nb 6; M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches..., § 399, nb 5.
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miedzy umownym zakazem cesji o uzaleznieniem skutecznosci przelewu od zgody dtuz-
nika. Konsekwencje obu rodzajéw zastrzezen sa takie same, poniewaz réwniez bezwzgledny
zakaz przelewu zawsze moze zostaé uchylony przez nastepcze potwierdzenie przez dtuznika
dokonanego przelewu?®.

Podkresla sie, ze umowny zakaz przelewu powoduje szczegélne problemy w przypadku
przelewu wierzytelnosci przyszlej. Pojawia sie wéwczas pytanie, czy zakaz cesji uzgodniony
w ramach umowy powodujacej powstanie (przelanej z géry) wierzytelnosci jest skuteczny,
zapobiegajac przeniesieniu tej wierzytelnosci. W orzecznictwie uznano taki zakaz za sku-
teczny. Nabywca wierzytelnosci przysztej musi uwzglednié ryzyko powstania wierzytelnosci
niezbywalnej, tak samo, jak bierze pod uwage inne ryzyka (w tym niepowstania wierzytel-

nosci w ogdle)*.

B. Nieskutecznos¢ jednostronnie narzuconego zakazu przelewu (% 242 i 308 BGB)

W zasadzie nie ma przeszkdd, by zakaz przelewu zostat zastrzezony w ogélnych warunkach
uméw lub formularzu umowy (wzorcach umowy)?2. Orzecznictwo niemieckie dokonuje
kontroli tresci klauzul zastrzezonych w ogélnych warunkach uméw lub formularzu umowy
nawet w stosunkach miedzy przedsiebiorcami na podstawie przepiséw przewidujacych
standard dobrej wiary (§ 242 BGB). Odmawia ono skutecznoéci klauzulom, ktére naruszaja
reguly uczciwoéci w obrocie, postrzegajac je (ze wzgledu na ich jednostronne narzucenie) za
naduzycie wolno$ci uméw. Poza tym sady niemieckie dokonujg kontroli tresci postanowien
ogbélnych warunkéw uméw (i innych postanowieri niewynegocjowanych indywidualnie)
w stosunkach konsumenckich, zgodnie z dyrektywsa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (implementowang obecnie w tym zakresie w prze-
pisach § 305-310 BGB*®). Kontrola obejmuje wszelkie postanowienia niewynegocjowane
indywidualnie, niezaleznie od tego, czy umiejscowiono je w dokumencie odrebnym od umowy
(ogélnych warunkach uméw, regulaminie), czy tez stanowig one formalnie cze$¢ dokumentu
umowy (bedac w istocie elementem formularza umowy) (zob. § 305 BGB). W tym znaczeniu
mozna méwic o standardowych klauzulach umownych jako przedmiocie dalszych rozwazan.
W ramach rezimu kontroli standardowych klauzul umownych orzecznictwo niemieckie

wypracowalo regutle, zgodnie z ktérag umowny zakaz cesji jest nieskuteczny, jezeli nie ma

* G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 39.

2! G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 38.

22 P, Schlechtriem, M. Schmidt-Kessel, Schuldrecht..., s. 353; G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger
(red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 40; H.P. Westermann, P. Bydlinski, S. Arnold, BGB-Schuldrecht...,
5. 436-437.

2 Przed reforma prawa zobowigzan z 2001 r. przepisy o kontroli postanowiern ogélnych warunkéw uméw
znajdowaty sie w uchylonej juz ustawie z 9 grudnia 1976 r. o prawie ogélnych warunkéw uméw (Gesetz zur
Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschdftsbedingungen, BGBL. 1, s. 3317).
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godnego ochrony interesu dtuznika uzasadniajacego ten zakaz, a przewazaja nad nim uza-
sadnione interesy wierzyciela®®. Na tej podstawie sagdy niemieckie odmawiajg skutecznos$ci
pacti de non cedendo w konkretnych stanach faktycznych. Mozna podac¢ kilka przyktadéw
takich rozstrzygniec.

W wyroku BGH z 8 grudnia 1975 r., I ZR 64/74%°, za nieskuteczne uznano postanowienie
zakazujace przelewu wierzytelnosci w odniesieniu do wierzytelnosci odszkodowawczej, ktéra
powstala po stronie wysyltajacego przeciwko przewoznikowi morskiemu z tytutu zalania
czeéci przewozonego fadunku (ryzu) podczas transportu. W sprawie chodzito o przeniesienie
tej wierzytelnosci odszkodowawczej na ubezpieczyciela wysylajacego. Po wyptaceniu odszko-
dowania ubezpieczyciel zazadal zaptaty od przewoznika morskiego®®. Ten ostatni zastonit
sie zarzutem, Ze przeniesienie wierzytelnosci na ubezpieczyciela byto niedopuszczalne ze
wzgledu na zakaz cesji umieszczony w stosowanych przez przewoznika ogélnych warunkach
umowy. Sad uznat ten zakaz za nieskuteczny jako sprzeczny ze standardami dobrej wiary.
Generalnie uznal, Ze interes dtuznika usprawiedliwiajacy zakaz cesji jest godny ochrony,
jezeli moze on oczekiwaé szczegdlnych utatwien ze strony konkretnego wierzyciela albo
gdy zakaz ten zapobiega niejasno$ciom dotyczacym rozliczen lub samej osoby wierzyciela.
W ocenie sadu interes taki nie istnieje, jesli chodzi o przeniesienie wierzytelnosci odszko-
dowawczej z poszkodowanego na ubezpieczyciela. W takim przypadku dtuznik moze fatwo
zweryfikowaé, czy i w jakim zakresie wierzytelno$¢ zostala przeniesiona na ubezpieczyciela
i czy jest on uprawniony do jej dochodzenia. Nawet gdyby dtuznik w tym przypadku miat
interes w tym, aby wierzytelno$¢ nie zostata przeniesiona, to pierwszenstwo powinny mieé
interesy wierzyciela jako ubezpieczajacego. Inna wykladnia uniemozliwiataby skorzystanie
z ochrony ubezpieczeniowej. W kolejnym wyroku BGH z 9 listopada 1981 r., Il ZR 197/80%,
dodano, ze ocena jest taka sama w przypadku postanowienia w ogélnych warunkach uméw,
stosowanych przez przewoznika morskiego, ktére nie wytaczaja bezwzglednie przelewu
wierzytelnosci odszkodowawczej, lecz uzalezniaja jego skutecznosé od zgody tego przewoz-
nika jako dtuznika.

W wyroku BGH z 15 czerwca 1989 r., VII ZR 205/88%, za nieskuteczne sad uznat wyla-
czenie cesji, zastrzezone w ogélnych warunkach umowy stosowanych przez organizatora
podrézy. W tej sprawie uniemozliwiatoby ono dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia zobowigzania nie tyle przez samego podréznego, ile przez inne osoby,

na rzecz ktérych zawart on umowe (dziatajac jednak wytacznie w imieniu wlasnym). Zakaz

2% G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 40; H.P. Westermann,
P. Bydlinski, S. Arnold, BGB-Schuldrecht..., s. 436-437.

%> NJW 1976, s. 672.

26 Stanfaktyczny wistocie dotyczy nie przelewu wierzytelnosci, lecz wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela (subrogacji ustawowej). Nie ma to jednak znaczenia, poniewaz do wstgpienia w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio m.in. § 399 BGB (wynika to z § 412 BGB).

*7 NJW 1982, s. 992.

NJW 1989, s. 2750.

28
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przelewu skutkujacy pozbawieniem innych podréznych (niebedacych strong umowy) moz-
liwosci dochodzenia swoich praw bezposrednio przeciwko organizatorowi podrézy razaco
naruszatby interes wierzyciela (podréznego) oraz tych wlasnie oséb. Nie uzasadnia go nato-
miast zaden godny ochrony interes organizatora podrézy.

W wyroku BGH z 9 lutego 1990 1., VZR 200/88%’, na podobnej zasadzie odméwiono skut-
kéw postanowieniu ogélnych warunkéw uméw banku, ktére wylaczato przelew roszczenia
kredytobiorcy (kierowanego do banku) o usuniecie dtugu gruntowego ustanowionego na
zabezpieczenie wierzytelnosci kredytowej. Roszczenie takie powstaje, gdy dlug gruntowy
ustanowiono w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, ktéra nie istnieje lub wygasta. Dtuznik
ma wtedy roszczenie o usuniecie dlugu gruntowego ze wzgledu na odpadniecie przyczyny
jego ustanowienia. Zakaz cesji, w ocenie sadu, jest nieskuteczny, jezeli dtug gruntowy zostat
ustanowiony przez wilasciciela nieruchomosci, ktéry nie jest dtuznikiem osobistym banku.
Taki zakaz pozbawialby go bowiem ochrony przed niemajacym juz uzasadnienia zabezpie-
czeniem w postaci dtugu gruntowego.

Wypracowana w orzecznictwie regula zostala ostatnio skodyfikowana. Na mocy ustawy
z 10 sierpnia 2021 r.*° do § 308 BGB, przewidujacego przyktadowy katalog niedozwolonych
standardowych klauzul umownych (tzw. katalog klauzul szarych, podlegajacych dodatkowo
ocenie w §wietle kryteriéw ogélnych z § 307 BGB*'), dodano pkt 9. Zgodnie z nowym § 308
pkt 9 nieskuteczne jest - niewynegocjowane indywidualnie (§ 305 BGB) - postanowienie,
ktére wylacza zbywalnosé:

a) roszczenia pienieznego przystugujacego drugiej stronie przeciwko osobie stosujacej
(narzucajacej) standardowe klauzule umowne,

b) innych praw drugiej strony przeciwko osobie stosujacej (narzucajacej) standardowe
klauzule umowne, jezeli:

aa) osoba stosujaca (narzucajaca) standardowe klauzule umowne nie ma godnego
ochrony interesu uzasadniajacego wyltaczenie przelewu, lub

bb) uzasadniony interes drugiej strony, uzasadniajacy zbywalno$é prawa, przewaza nad
godnym ochrony interesem osoby stosujacej (narzucajacej) standardowe klauzule
umowne, uzasadniajgcym wylaczenie przelewu.

W § 308 pkt 9 in fine BGB dodano, ze przepisu lit. a nie stosuje sie¢ do uméw ramowych
o $wiadczenie ustug platniczych, natomiastlit. aib nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia
emerytalne.

W literaturze podkresla sie, ze nowy § 308 pkt 9 lit. b BGB kodyfikuje utrwalone orzecz-

nictwo sagdéw niemieckich dotyczace nieskutecznoéci zakazu cesji (niewynegocjowanego

2 DNotZ 1990, s. 561.

30 BGBI. I, s. 3433.

8 Qdréznia sie je od tzw. klauzul czarnych, zawartych w § 309 BGB, ktére nalezy zawsze uwazaé za nie-
skuteczne, bez potrzeby oceniania ich w §wietle kryteriéw ogélnych.
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indywidualnie) w sytuacji braku godnego ochrony interesu dtuznika, ktéry uzasadniatby taki
zakaz®. Dodatkowo jednak zapewniono konsumentom swobode zbywania wierzytelnosci
pienieznych, doprowadzajac do catkowitej nieskutecznosci zakazu przelewu takiej wierzytel-
noéci, niezaleznie od analizy intereséw wierzyciela i dtuznika (§ 308 pkt 9 lit. a BGB). Zabieg
taki ma utatwié¢ konsumentom korzystanie z ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa,
ktére skupuja od konsumentéw wierzytelnoéci pienigzne (ponizej ich wartoéci nominalnej)
w celu ich samodzielnego wyegzekwowania®®. Nowg regulacje stosuje sie zaréwno do catko-
witego wylaczenia przelewu, jak i jego ograniczenia (np. przez uzaleznienie skutecznodci
cesji od zawiadomienia dtuznika)®*.

Klauzule szare zawarte w § 308 BGB, w tym nowo uregulowang klauzule dotyczaca zakazu
lub ograniczenia przelewu, uwaza sie za niedozwolone w zasadzie w obrocie konsumenckim
(§ 310 ust. 1 BGB). Jak juz jednak wspomniano, orzecznictwo niemieckie dokonuje kontroli
klauzul w ogdlnych warunkach uméw we wszystkich rodzajach obrotu, tgcznie z obro-
tem profesjonalnym, na podstawie ogélnego standardu dobrej wiary (§ 242 BGB). W takim
przypadku katalogu klauzul szarych (§ 308 BGB) nie stosuje sie wprost, jednak jest zwykle
stosowany odpowiednio, tak ze méwi sie o jego refleksowym oddziatywaniu na stosunki

profesjonalne (B2B)®*.

C. Ochrona nabywcy w dobrej wierze udokumentowanej wierzytelnosci (% 405 BGB)

Poza zawarciem pacti de non cedendo w ogélnych warunkach uméw prawo niemieckie przy-
znaje zatem niemal pelng skutecznos$¢ temu zastrzezeniu. Realizuje ono w ten sposéb wartosé,
jakajest ochrona dtuznika, ktéry ma interes w zastrzezeniu, by po stronie jego wierzyciela
nie mogla nastgpi¢ zmiana. Dzieje sie to z uszczerbkiem dla innej wartosci, jaka jest szybkos¢
i bezpieczenistwo obrotu wierzytelnoscig jako aktywem nalezacym do wierzyciela. Szyb-
kos¢ i bezpieczenistwo obrotu uwzgledniono jednak w dwdch przepisach ograniczajacych
skutecznos¢ pacti de non cedendo. Pierwszym z nich jest § 405 BGB, a drugim § 354a HGB.
Przepis § 405 BGB stanowi, ze dluznik nie moze powota¢ si¢ przeciwko nabywcy wierzy-
telnoéci na fakt, ze przelew jest wylaczony przez umowe z pierwotnym wierzycielem (ani
na pozorno$¢ zobowigzania lub jego uznania), jezeli dtuznik wystawit dokument dotyczacy
dlugu i dokument ten zostal przedstawiony tacznie z przelewem; nie dotyczy to przypadku,
w ktérym nabywca wierzytelno$ci wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ o tym fakcie w momen-

cie przelewu.

32 M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze
3 M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze
3 M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze
3% M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze

red.), Biirgerliches..., § 308, nb 28.
red.), Biirgerliches..., § 308, nb 28.
red.), Biirgerliches..., § 308, nb 29.
red.), Biirgerliches..., § 308, nb 1.
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Przepis ten przewiduje ochrone dobrej wiary cesjonariusza, ktéry polegat na udoku-
mentowaniu nabywanej wierzytelnosci. Nie jest to petna ochrona (np. ostaniajaca nabycie
wierzytelno$ci nieistniejacej). Powoduje ona jedynie dezaktualizacje przyczyny nieskutecz-
nosci przelewu, jaka jest jego umowny zakaz lub ograniczenie (albo ewentualnie pozorno$é
umowy)>¢. W prawie niemieckim nie ma generalnej mozliwoéci nabycia wierzytelnoéci
w dobrej wierze®. Przepis § 405 BGB wprowadza ja jedynie w drodze wyjatku. Wymaga sie
jednak spelnienia czterech przestanek tacznie.

Po pierwsze, istnienie dokumentu wystawionego przez dtuznika, ktéry stwierdza wie-
rzytelno$¢. Dokument ten moze by¢ dokumentem obejmujacym sama umowe, lecz moze tez
powstac po jej zawarciu. Wazne jest, by wystawil go sam dtuznik i dobrowolnie wydat go wie-
rzycielowi. Przepis § 405 BGB reguluje przypadek odpowiedzialno$ci dtuznika za stworzenie
pozoru prawnego (ktérego no$nikiem jest dokument przemilczajacy zakaz cesji). Stworzenie
pozoru prawnego (a wiec wystawienie dokumentu) musi byé przypisywalne w stosunku do
dtuznika®®. Nie mozna wiec zastosowac¢ ochrony z § 405 BGB, gdy np. dokument skradziono
dtuznikowi®. To samo dotyczy dokumentéw wystawionych nie przez dtuznika, lecz przez
wierzyciela (np. faktura, zagdanie zaptaty). Nie ma znaczenia, czy dokument zostat wydany
przez dtuznika przed zastrzezeniem zakazu przelewu, czy tez po jego zastrzezeniu®.

Po drugie, dokument ten musi zostaé przedstawiony cesjonariuszowi tacznie z przelewem.
Nie wystarcza zapoznanie sie z tym dokumentem przez cesjonariusza przed przelewem ani
po nim. Chodzi o to, by cesjonariusz wywodzil swoja dobra wiare z faktu przedstawienia
mu tego dokumentu, a zatem by rzeczywiscie na nim polegal. Nie wystarcza odniesienie sie
(nawet na pi$mie) do tego dokumentu (np. w umowie przelewu)*. Nie wymaga sie jednak
wydania dokumentu cesjonariuszowi. Wystarczy, by zostat on przedstawiony (okazany)
nabywecy przelewu w duzej blisko$ci czasowej z przelewem*?. Przedstawienie dokumentu
przed przelewem byltoby niewystarczajace®®.

Po trzecie, nabywca wierzytelnosci nie moze by¢ w zlej wierze co do zastrzezenia zakazu
lub ograniczenia przelewu. Domniemywa sie jego dobra wiare. Aby wykaza¢ zta wiare cesjo-
nariusza, wystarczy wykaza¢, ze mégt on dowiedzie¢ sie o zakazie przelewu, gdyby zachowat

nalezyta staranno$¢ (zwykte niedbalstwo)**.

G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 1-2.
¥ K. Larenz, Lehrbuch..., s. 576; H.P. Westermann, P. Bydlinski, S. Arnold, BGB-Schuldrecht..., s. 436.
K. Larenz, Lehrbuch..., s. 576.
G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 5-6; M. Fries,
R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches..., § 405, nb 1.

% G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 5-6.
G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 7.

*2 M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches..., § 405, nb 1.

% M. Rohe, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK..., § 405, nb 3.

*  G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 11; M. Rohe, [w:]
W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK..., § 405, nb 4; M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches..., § 405,
nb 2.
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Po czwarte, przelew musi by¢ wazny i skuteczny w $wietle wszystkich innych przesta-
nek, a wiec np. sama umowa przelewu powinna by¢ wazna, a zbywca musi by¢ rzeczywiscie
uprawniony do wierzytelnosci. Przepis § 405 BGB pozwala na pominiecie (w imie ochrony
dobrej wiary) tylko jednej przestanki nieskutecznosci przelewu, jaka jest jej niezbywalno$é
z powodu zastrzezenia umownego zakazu lub ograniczenia cesji (a ponadto réwniez pozor-
no$¢ umowy kreujacej wierzytelno$¢). Wszystkie inne przestanki musza by¢ spetnione®®.
Do zastosowania § 405 BGB jest ponadto niezbedne, by podstawa przelewu byla czynnosé
prawna. Nie stosuje sie tego przepisu w przypadku nabycia wierzytelnosci z mocy prawa
(np. w ramach dziedziczenia)*®.

W zwigzku ze szczegblna regulacja nabycia wierzytelnosci udokumentowanej (tzn. tacznie
z przedstawieniem dokumentu) pojawia sie kwestia, czy cedent jest zobowigzany do przed-
stawienia cesjonariuszowi dokumentéw zwigzanych z nabywang wierzytelnoscia, a ponadto
udzielenia mu innych informacji na jej temat. To zagadnienie zostalo wprost uregulowane
w przepisach o przelewie. Zgodnie z § 402 BGB zbywca wierzytelnosci jest zobowigzany do
udzielenia nabywcy informacji niezbednych do zrealizowania wierzytelnosci oraz do prze-
kazania mu dokumentéw stanowigcych dowdd istnienia wierzytelnosci, o ile znajduja sie one
w jego posiadaniu. Celem tego przepisu jest stworzenie nabywcy warunkéw umozliwiajacych
mu wyegzekwowanie nabytej wierzytelnosci. Whrew temu, ze § 402 BGB umiejscowiono
w przepisach o cesji, uwaza sig, ze uregulowany w tym przepisie obowiazek jest elementem
stosunku bedacego podstawg przelewu, a zatem stosunku zobowigzaniowego wynikajacego
z umowy zobowigzujacej do przelewu (np. sprzedazy lub darowizny). Obowigzek ten nie
powstaje, jezeli nie istnieje zobowigzanie do przelewu. Z kolei jego naruszenie powoduje
odpowiedzialno$é cedenta w stosunku do cesjonariusza za naruszenie zobowigzania (np.
odszkodowawczg). Cesjonariusz moze tez zgda¢ wydania mu odpowiednich dokumentéw
iudzielenia wymaganych informacji zgodnie z § 402 BGB*". Obowigzek udzielenia informacji
dotyczy wszystkich okolicznosci istotnych dla dochodzenia wierzytelnosci i jej wyegzekwo-
wania, np. do oddalenia zarzutéw dtuznika na temat sytuacji majatkowej dtuznika*®. Nato-
miast obowiazek przekazania dokumentéw rozciaga sie nie tylko na dokument umowy, lecz
na wszelkie dokumenty, ktére cho¢by posrednio dowodzg istnienia wierzytelnosci, jak np.
korespondencja z dtuznikiem, faktury, plany dotyczace specyfikacji przedmiotu §wiadczenia,

dodatkowe uzgodnienia z dtuznikiem, dokumentacja przetargowa®.

*  G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 11.

% G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 405, nb 13.

7 Zob. G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 402, nb 1-2.
8 Zob. G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 402, nb 5.
*  Zob. G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 402, nb 8.
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D. Nieskutecznos¢ zakazu przelewu wierzytelnosci pienieznej wynikajacej z umowy
handlowej (% 354a HGB)

Skuteczno$¢ pacti de non cedendo zostata dodatkowo ostabiona przez wprowadzenie w 1994 r.
nowego § 354a HGB*°. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu przelew jest skuteczny, nawet jezeli
wylacza go umowa z dtuznikiem zgodnie z § 399 BGB, o ile spelnione s3 dwie dodatkowe
przestanki. Po pierwsze, musi chodzi¢ o przelew wierzytelnosci pienieznej, a po drugie,
czynno$¢ prawna, z ktérej wynika przelana wierzytelnos¢, powinna by¢ dla obu stron
czynno$cig handlowa badZ ewentualnie dtuznik jest osobg prawng prawa publicznego lub
publicznoprawnym funduszem specjalnym. Mimo skutecznoéci przelewu dtuznik moze
jednak dokonaé platnosci na rzecz poprzedniego wierzyciela ze skutkiem zwalniajacym.
Przedstawiony przepis dodaje, ze umowy przeciwne tym postanowieniom sg nieskuteczne.
Do tego w 2008 r.>* dodano § 354a ust. 2 HGB, wedtug ktdrego catego ustepu 1 nie stosuje sie
do umowy pozyczki, w ktérej wierzycielem jest instytucja kredytowa w rozumieniu prawa
bankowego.

Regulacja prawa handlowego jest wynikiem wczesniejszej krytyki przepiséw ogélnego
prawa cywilnego. Uznano, ze w nowoczesnej, cyfrowej ksiegowosci interes dtuznika w tym,
by zastrzec sobie §wiadczenie do rak jednego tylko wierzyciela (bez mozliwosci jego zmiany),
nie zastuguje juz na ochrone. Jest on natomiast niekorzystny dla wierzyciela, pozbawiajac
go mozliwoéci uzyskania kredytu (dzieki przelaniu wierzytelnoéci na zabezpieczenie albo
zastawieniu jej) oraz utrudniajac mu polepszenie pltynnosci poprzez faktoring. Zakazy
przelewu majg by¢ szkodliwe przede wszystkim dla matych i Srednich przedsiebiorstw.
Dostrzezono jednak, ze przedstawiona krytyka dotyczy gtéwnie wierzytelnosci pieniez-
nych. W przypadku wierzytelnosci niepienieznych interes dtuznika w tym, by $wiadczy¢
do rak jednego, konkretnego wierzyciela, jest znacznie silniejszy. Sa one jednoczesnie mniej
porecznym przedmiotem zabezpieczenia®®. Do wierzytelno$ci pienieznych objetych § 354a
HGB zalicza sie tez wierzytelnosci odszkodowawcze powstajace w wyniku naruszenia zobo-
wigzan niepienieznych®.

Mimo docenienia racji uzasadniajacych § 354a HGB przepis ten ma $cisle oznaczony
zakres zastosowania (ograniczony do wierzytelnosci pienieznych oraz powstalych w obro-
cie handlowym). Nie dopuszcza sie stosowania go (w drodze analogii albo wyktadni roz-

szerzajacej) do sytuacji nim nieobjetych®*. Wéréd znamienitych przedstawicieli doktryny

¢ Namocy ustawy z 25 lipca 1994 r., BGBL. 1, s. 1682.

1 Namocy ustawy z 12 sierpnia 2008 r., BGBL. I, 5. 1666.

52 Zob. G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 34; K. Schmidt,
K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Bd. 5, Miinchen 2021,
§ 354a, nb 1-4; F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch. Kommentar, Miinchen 2021, § 354a, nb 1.

58 K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 7.

% G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 40.
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prawa handlowego (np. Karsten Schmidt) pojawia sie jednak krytyka rozwigzania przyje-
tego w § 354a HGB. Twierdzi sie, ze nie ma dostatecznych racji, by dazenie do ulatwienia
obrotu wierzytelno$ciami wyprzedzato autonomie woli stron stosunku zobowigzaniowego®.
Jedynym, co mogloby uzasadnia¢ odejscie od tej autonomii, bytaby ochrona strony stabszej
przed narzuceniem jej niechcianego zakazu cesji. Taka ochrona realizowana jest jednak - i to
catkiem skutecznie - przez przepisy o kontroli standardowych klauzul umownych (§ 242
BGB, § 308 pkt 9 BGB).

Pominiecie umownego zakazu przelewu wymaga, by umowa kreujaca zbywang wierzy-
telnos¢ byta obustronnie handlowg (obustronnie profesjonalng, B2B). Dla kazdej ze stron
(wierzyciela i dluznika) musi ona stanowié czynno$é¢ handlows, zgodnie z jej definicja zawarta
w § 343 HGB®®. W $wietle tego przepisu czynno$ciag handlowg jest czynno$é kupca (przed-
siebiorcy), ktéra nalezy do zakresu jego dziatalno$ci handlowej. Przestanka ta, pomijajac
specyficzny przypadek podmiotéw publicznych, jest rozumiana $cisle. Wyklucza sie analogie
z tego przepisu®. Orzecznictwo niemieckie odméwito np. zastosowania § 354a HGB do oséb
wykonujacych wolne zawody®®. Jest ona jednoczes$nie krytykowana z punktu widzenia celu
tego przepisu. Mial on stuzy¢ przede wszystkim drobnym przedsiebiorcom, utatwiajac im
uzyskanie kredytu lub ptynnosci dzieki faktoringowi. Jednak z tego punktu widzenia nie
ma znaczenia, czy wierzytelnosci takich przedsiebiorcéw przystuguja im przeciwko innym
przedsiebiorcom, czy tez przeciwko konsumentom®®. Zawezenie do czynno$ci handlowych
nie jest wiec do korica zrozumiale. Przepis § 354a HGB stosuje sie tez do przelewu czeéci wie-
rzytelnoéci®®. Umozliwia on wiec (mimo zastrzezonego pactum de non cedendo) zwigkszenie
liczby wierzycieli, mimo niewatpliwych niedogodnosci dla dtuznika, ktdre sie z tym wiaza.

Konsekwencja zastosowania § 354a HGB jest petna skuteczno$¢ przelewu z zupelnym
pominieciem umownego zakazu przelewu. Odnosi sie to tez do wszelkich postaci ograniczenia
przelewu (np. uzaleznienia jego skutecznosci od formy, warunku lub terminu)®, a ponadto
do rozporzadzenia wierzytelnoécig przez jej obciazenie (np. ustanowienie na niej zastawu)®.
Przelew jest skuteczny, tak jakby postanowienie wytaczajace albo ograniczajace cesje nie
zostato zastrzezone®®. Chodzi tutaj wylgcznie o postanowienia pozbawiajgce wierzytelnosé
zbywalnosci (w warstwie rozporzadzajacej), lub ewentualnie ograniczajace ja. Przepis § 354a

HGB nie pozwala za$ na ubezskutecznienie zakazéw lub ograniczen przelewu o skutkach

5% K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 5.

¢ H.P. Westermann, P. Bydlinski, S. Arnold, BGB-Schuldrecht..., s. 437; K. Schmidt, K. Langenbucher, [w:]
B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 9.

57 Zob. F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 5-7.

%8 Wyrok BGH z 13 lipca 2006 r., VI ZR 51/05, NJW 2006, s. 3486.

*  G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 47.

% G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 47.

¢ M. Rohe, [w:] W. Hau, R. Poseck (red.), BeckOK..., § 399, nb 16; F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Han-
delsgesetzbuch..., § 354a, nb 13.

2 K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 17.

¢ F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 12.
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wylacznie zobowigzujacych (takich, ktérych naruszenie nie pozbawia przelewu skutecz-
noéci, a powoduje jedynie odpowiedzialno$é kontraktowa wierzyciela)®*. Jest natomiast
sporne, czy przelew dokonany wbrew pacto de non cedendo, jakkolwiek skuteczny, moze by¢
kwalifikowany jako naruszenie zobowigzania (popetnione przez wierzyciela w stosunku do
dtuznika). Dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym obcigzenie wierzyciela odpowiedzialno-
Scig kontraktows w tym przypadku naruszatoby funkcje § 354a HGB. W konsekwencji nie
mozna takiej sytuacji uznac za naruszenie zobowigzania®®.

Przelew pozostaje jednak nieskuteczny, jesli jego niedopuszczalno$é nie wynika z umowy,
lecz ze szczegblnego przepisu ustawy albo natury wierzytelnos$ci®®. Przepis § 354a HGB nie
uchyla tez innych, ogélnych wymagan dotyczacych waznoéci lub skutecznosci przelewu (np.
wazno$é umowy rozporzadzajacej, przystugiwanie wierzytelnosci zbywcy). Nie ma potrzeby
stosowania tego przepisu, gdy pominiecie pacti de non cedendo wynika z nieskutecznosci tego
postanowienia jako standardowej (narzuconej) klauzuli umownej w $wietle § 242 lub § 308
pkt 9 BGB*”. Odmawia sie wreszcie stosowania § 354a HGB nie tylko do przypadkéw nabycia
wierzytelnoéci ex lege (w tym w drodze sukcesji uniwersalnej)®®, lecz réwniez wstapienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela (subrogacji ustawowej). Wynika to stad, ze regulacja
tej instytucji w § 412 BGB zaklada odestanie do § 399 BGB, a pomija § 354a HGB, co musi
oznacza¢ bezwzgledng skutecznoéé umownego wytaczenia badz ograniczenia subrogacji®.

Mechanizmem ochrony dluznika, przewidzianym w § 354a HGB, jest unormowanie
pozwalajace dtuznikowi speini¢ §wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela mimo sku-
tecznosci przelewu. Jest to dalej idaca ochrona niz przewidziana w ogélnych przepisach
o przelewie. Przepis § 407 BGB pozwala (w przypadku kazdego przelewu), by dtuznik spetnit
$wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela, lecz nie dotyczy to przypadku, gdy dtuznik
wiedzial o cesji. Przepis § 354a zd. 2 HGB umozliwia dtuznikowi spelnienie §wiadczenia
na rzecz poprzedniego wierzyciela, choéby dtuznik byt w ztej wierze (np. wiedzac o cesji).
Warunkiem zastosowania tego mechanizmu ochrony dtuznika jest to, by strony wylaczyty
lub ograniczyty przelew, ktéry jednak okazat sie skuteczny z mocy § 354a HGB. Wéwczas, jak
sie podkresla w literaturze, dtuznik ma w istocie prawo wyboru, komu spetnié¢ $wiadczenie™.
Moze wybraé poprzedniego wierzyciela (cedenta), nawet je$li nowy wierzyciel (cesjonariusz)

zazadatl od niego spetnienia §wiadczenia lub wytoczyt o to powddztwo™. Przelew, ktéry stat sie

K. Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 18.

¢ K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 23; F. Maul-
tzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 13.

% G.H. Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 47; K. Schmidt,
K.Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 16; F. Maultzsch, [w:] H. Oetker
(red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 11.

¢” K. Schmidt, K. Langenbucher, B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 18.

8 K.Schmidt, K. Langenbucher, B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 21.

¢ K. Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a nb 20.

7® F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 14.

" G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 48.
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skuteczny na podstawie § 354a HGB, jest zatem w istocie bezskuteczny wzgledem dtuznika”.
Ochrona dluznika siega tak daleko, ze bywa krytykowana, jako majaca w praktyce prowadzi¢
do rezultatu podobnego do zakazu cesji”. Jedynie w skrajnych sytuacjach mozna uznaé, ze
dluznik, ktéry spelnit swiadczenie wobec poprzedniego wierzyciela, wiedzac o skutecznym
przelewie, dopuscit sie naduzycia prawa’. Po zaspokojeniu cedenta, mimo skutecznego
przelewu, cesjonariusz nabywa przeciwko niemu nie tylko roszczenie odszkodowawecze,
lecz réwniez z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Dluznik zachowuje tez mozliwo$¢ zwolnienia sie z zobowigzania przez czynnosci zastepu-
jace spelnienie $wiadczenia, jak przede wszystkim potracenie swojej wierzytelnosci z wierzy-
telnoécia cedenta (ze skutkiem dla cesjonariusza) oraz §wiadczenie w miejsce wykonania”.
Dtuznik nie moze jednak dokonaé z cedentem czynnosci prowadzacych do wygasniecia
zobowigzania, jak przyjecie zwolnienia z dtugu, ani w inny sposéb go modyfikujacych (np.
odroczenie sptaty). Nie jest tez dopuszczalne spelnienie §wiadczenia na rzecz osoby trze-
ciej, upowaznionej do jego odbioru przez cedenta”. Wskazane przypadki bylyby bowiem
réwnoznaczne w konsekwencjach z rozporzadzeniem wierzytelnoscia, do czego byty juz
wierzyciel nie jest uprawniony’®. Z tego tez powodu uprawnienie bylego wierzyciela do
odbioru §wiadczenia nie podlega zajeciu w egzekucji ani nie moze zosta¢ wykonane przez
syndyka w razie ogloszenia upadtosci cedenta”.

Przepis § 354a ust. 1 zd. 3 HGB stanowi, ze umowy przeciwne postanowieniom tego prze-
pisu sg nieskuteczne. Unormowanie to nadaje wiec calej tej regulacji charakter bezwzglednie
wiazacy. W literaturze podkresla sie jednak dopuszczalno$é umowy zawartej z dtuznikiem
juz po (skutecznym z mocy § 354a HGB) przelewie, zgodnie z ktérym np. dtuznik powinien
$wiadczy¢ wylacznie do rak poprzedniego albo nowego wierzyciela. Niedopuszczalne sg
natomiast tego typu postanowienia dotyczace przelewu przyszlego®.

Wyjatek dotyczacy wierzytelnosci kredytowych jest najbardziej kontrowersyjnym elemen-
tem § 354a HGB. Sama regulacja § 354a HGB oznacza, ze wzgledem tego rodzaju wierzytel-
nosci, przystugujacych instytucjom kredytowym, obowiazuja wylacznie zasady wynikajace

z przepiséw ogdlnego prawa cywilnego. Pactum de non cedendo jest wiec w ich przypadku

2 G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 48.

”® H.Eidenmiller, Die Dogmatik der Zession vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklung, AcP 2004,
t. 204, z. 3-4, 5. 471-173; F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 15.

7 K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 33-34.

7 K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 31.

7 P.Schlechtriem, M. Schmidt-Kessel, Schuldrecht..., s. 354; K. Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grune-
wald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 27-29; M. Fries, R. Schulze, [w:] R. Schulze (red.), Biirgerliches...,
§399,nb 8.

77 F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 16.

7 K. Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 30-32.

7 F.Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 17.

® K. Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 354a, nb 42-43;
F. Maultzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 23.
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w pelni skuteczne nawet w sytuacji zawarcia umowy obustronnie profesjonalnej (B2B)*.
Wylaczenie to uzasadnia sie w ten sposéb, ze wierzyciel bedacy instytucja kredytowa ma
w odniesieniu do kredytobiorcéw wystarczajaca site negocjacyjna, by wywalczy¢ zakaz

przelewu albo jego dopuszczalnoéé w zalezno$ci od potrzeby®.

E. Wnioski

Punktem wyjscia do analizy stanowiska prawa niemieckiego w stosunku do umownych
zakazow lub ograniczen przelewu bylo stwierdzenie, ze postanowienia takie sg skuteczne

wzgledem wszystkich (erga omnes) (§ 399 BGB). Blizsze przyjrzenie sie temu stanowisku

ujawnilo, ze w trzech przypadkach tak sformutowana zasada ulega przetamaniu. Po pierw-
sze, odmawia sie skutecznosci pacti de non cedendo w przypadku objecia go standardowa
(narzucona) klauzulg umowng, przynajmniej je$li chodzi o wierzytelno$¢ pieniezna osoby
stosujacej (narzucajacej) taka klauzule drugiej stronie oraz w sytuacji braku godnego ochrony
interesu dtuznika stosujacego (narzucajacego) takie postanowienie (§ 242 i § 308 pkt 9 BGB).
Po drugie, umowny zakaz lub ograniczenie przelewu traci moc w razie nabycia wierzytel-
nosci stwierdzonej dokumentem przez cesjonariusza bedacego w dobrej wierze co do braku
zakazu cesji (§ 405 BGB). Po trzecie, nieskuteczny jest zakaz lub ograniczenie przelewu
wierzytelno$ci pienieznej wynikajacej z umowy obustronnie profesjonalnej (§ 354a HGB).

Tak szeroki zakres sytuacji, w ktérych pactum de non cedendo jest przetamywane, sprawia,
ze z zasady wyj$ciowej niewiele zostaje. Dotyczy to w szczegdlnosci wierzytelnosci pieniez-
nych. W przypadku tego typu wierzytelnosci zakaz lub ograniczenie cesji bytyby skuteczne,
tylko jezeli spelnione sg tacznie dwie przestanki:

a) wierzytelno$¢ ta nie wynika z czynnoéci obustronnie profesjonalnej (lecz np.
z umowy konsumenckiej) oraz

b) pactum de non cedendo zostato wynegocjowane indywidualnie albo, bedac standar-
dowga (niewynegocjowana indywidualnie) klauzula umowna, zostalo zastrzezone
na korzy$¢ dtuznika osoby stosujacej (narzucajacej) te klauzule.

W praktyce wiec wierzytelnosci pieniezne moga by¢ niezbywalne z mocy porozumienia
stron przede wszystkim wtedy, gdy wynikaja z umowy konsumenckiej, a zakaz cesji zastrze-
zono na korzy$¢ konsumenta, a na niekorzy$¢é osoby stosujacej (narzucajacej) ten zakaz jako
klauzule standardowsa. Chodzi w istocie o przypadek, gdy przedsiebiorca stosujacy wzo-
rzec umowy ,narzuca’ zakaz cesji wierzytelno$ci pienieznej samemu sobie. To sitg rzeczy

do$¢ rzadki przypadek. Poza tym jednak na ogét nie ma przeszkéd, by zakaz przelewu byt

®  G.H.Roth, E.M. Kieninger, [w:] W. Kriiger (red.), Miinchener Kommentar..., § 399, nb 45.
2  K.Schmidt, K. Langenbucher, [w:] B. Grunewald (red.), Miinchener Kommentar..., § 3542, nb 44; F. Maul-
tzsch, [w:] H. Oetker (red.), Handelsgesetzbuch..., § 354a, nb 9.
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skuteczny w odniesieniu do wierzytelnoSci niepienieznych. Wyjatkiem jest ochrona nabywcy
udokumentowanej wierzytelnosci w dobrej wierze (§ 405 BGB) oraz - mimo wszystko wyjat-
kowe - sytuacje, w ktérych nie ma godnego ochrony interesu dtuznika, ktéry uzasadniatby

niewynegocjowane indywidualnie (narzucone) pactum de non cedendo.






IV. Stanowisko prawa francuskiego

A. Umowny zakaz przelewu przed reforma z 2016 r.

Do 2016 r. prawo francuskie regulowalo przelew wierzytelnosci wséréd przepiséw o umo-
wie sprzedazy (art. 1689-1701 C. civ. fr. w dwczesnym brzmieniu). Nie byto jednak watpli-
wodci, ze przeniesienie wierzytelno$ci moze nastapi¢ odptatnie (i wéwczas jest skutkiem
umowy sprzedazy) albo nieodptatne (i wéwczas jest skutkiem umowy darowizny)®®. Prawo
francuskie ujmuje cesje jako efekt umowy obligacyjnej (np. sprzedazy lub darowizny). Nie
postuguje sie ono kategoria czynnosci rozporzadzajacych. Dla wywolania skutku w postaci
przelewu wzgledem oséb trzecich (niezawierajacych umowy, a w tym dtuznika cedowanej
wierzytelno$ci) potrzebne byto zawiadomienie dtuznika o przelewie i to za porednictwem
komornika albo wyrazenie przez dtuznika zgody na przelew (art. 1690 C. civ. fr. w éwcze-
snym brzmieniu)®*.

W pierwotnej regulacji przelewu (art. 1689-1701 C. civ. fr. w dwczesnym brzmieniu)
nie byto odniesielt do umownych zakazéw ani ograniczen cesji. Literatura i orzecznictwo
odnosity sie do nich niechetnie, a kwestia skutecznosci pacti de non cedendo w stosunku do
nabywcy wierzytelnosci byta dyskusyjna. C. Aubry i F.C. Rau, autorzy jednego z najbardziej
wplywowych podrecznikéw do francuskiego prawa cywilnego w XIX i XX w., uwazali umowny
zakaz cesji za nieskuteczny, wskazujac, ze wierzytelnosci sa albo zbywalne, albo niezbywalne
(ze wzgledu na ich nature lub przepis ustawy), a strony nie s3 wladne pozbawié zbywal-
noéci wierzytelnosci, ktéra jest generalnie zbywalna®®. Do poczatkéw XX w. pactum de non
cedendo nie byto przedmiotem wiekszej dyskusji naukowej ani wiekszego zainteresowania
w orzecznictwie®®. Sformutowane stanowiska na ogétjednak sprzeciwiaty sie dopuszczalnosci

takiego postanowienia, uzasadniajac to przede wszystkim tym, Ze strony nie moga w drodze

83

C. Aubry, F.C. Rau, Cours de droit civil francais d aprés la méthode de Zachariae, t. 5, Paris 1907, s. 184-187;
M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, t. 2, Paris 1923, s. 536; G. Ripert, J. Boulanger, Traité de droit civil
d’apres la traité de Planiol, t. 2, Paris 1957, s. 607.

8  Zob. G. Ripert, J. Boulanger, Traité..., s. 611-615; M. Le Galcher-Baron, Droit civil. Les obligations, Paris
1979, S. 309-310.

8 C. Aubry, F.C. Rau, Cours..., s. 188.

8 Zwracaja na to uwage F.X. Licari, L'incessibilité conventionelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de
L’Ecole des Pandectes d la loi relative aux Nouvelles Régulations Economiques) (premiére partie), Revue de Jurispru-
dence Commerciale 2002, nr 2, s. 66-67; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Les obligations, Paris 2018,
s. 1698; L. Kadmper, Forderungsbegriff und Zession, Tiibingen 2019, 5. 204-205.
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umowy decydowacé o niezbywalnosci débr, ktére ze swej natury przeznaczone sg do swobod-
nego obrotu. Sprzeciwia sie temu zasada swobodnego dysponowania dobrami (wyrazona
w art. 537 C. civ. fr.)*’”. Poglad ten jest przyktadem ,reifikacji” wierzytelnosci (takiej, jakiej
dokonywano na tle praw niemieckich przed kodyfikacja - zob. pkt II1.A), a zatem traktowania
jej jako przedmiotu wtasnosci. Jest to, w swietle prawa francuskiego, zabieg dopuszczalny,
poniewaz postuguje sie ono szerokim ujeciem przedmiotu wiasnosci, obejmujacym dobra
materialne i niematerialne, w tym wierzytelnosci (podobnie jak np. dawne prawo pruskie).
Jesli nie jest dopuszczalne skuteczne erga omnes zastrzezenie o niezbywalnosci wiasnosci
rzeczy materialnych (art. 537 C. civ. fr.), to nie wolno tez zastrzec niezbywalnosci wierzy-
telnosci, ktéra jest postacig wtasnosci rzeczy niematerialnej®®.

W 1971 r. wprowadzono do kodeksu cywilnego przepis dopuszczajacy zastrzezenie zakazu
zbycia w odniesieniu do darowizn i testamentdw, o ile zakaz ten byt czasowy oraz uzasadniony
powaznym i shusznym interesem (art. 90o-1 C. civ. fr.)*. Mimo waskiego zakresu zastosowa-
nia, dopuszczano stosowanie tego przepisu rowniez w odniesieniu do uméw odptatnych, jak
np. sprzedaz’®. Naruszenie skutecznego zakazy zbycia powoduje bezskuteczno$¢ wzgledna
umowy zawartej z osobg trzecig (pozwalajaca, by zbywca, ktéry naruszyt wezeéniejszy zakaz
zbycia, zadat zwrotu rzeczy od nabywcy)®. Literatura i orzecznictwo milczaly jednak o tym,
czy przedstawiona regulacja moze by¢ stosowana réwniez do wierzytelnosci jako rzeczy
niematerialnych. W istocie wiec stan prawny dotyczacy umownych zakazéw cesji pozosta-
wal co najmniej niejasny, a w $wietle sformutowanych wyraznie stanowisk - zdecydowanie
negatywny®?.

Zainteresowanie nauki francuskiej pacto de non cedendo ozywilo sie na poczatku XX wieku
z dwéch powoddw.

Po pierwsze, pojawilo sie jasne stanowisko orzecznictwa. W wyroku C. Cass. z 21 listopada
2000 r.”® stwierdzono, ze dtuznik nie moze powotywacé sie wzgledem cesjonariusza na zakaz
przelewu zawarty w umowie dtuznika z cedentem, poniewaz cesjonariusz z punktu widzenia
tej umowy jest osoba trzecia i nie moze by¢ nig zwigzany. Byto to niezwykle wazne orzeczenie,
ktére uksztattowato francusksa jurysprudencje. Wyraznie odméwiono w nim skuteczno$ci
pacti de non cedendo wobec osoby trzeciej (nabywcy wierzytelnosci). Uzasadniono to zaloze-

niem, Ze przyznajac zakazowi cesji skuteczno$¢ erga omnes, naruszono by zasade wzglednosci

®  Szerzej F.X. Licari, L'incessibilité... (premiére partie), s. 68-76; L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 205-207.

L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 219-221.
Na podstawie ustawy nr 71-526 z 3 lipca 1971 r., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIAR-
T1000006283708/1971-07-06#LEGIARTI000006283708 (dostep: 15 grudnia 2021 r.).
*° L. Kamper, Forderungsbegriff..., s. 207-210.
L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 211-215.
L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 219-222.
Bull. civ. IV, n° 180, dostepny pod adresem: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURI-
TEXT000007043273/ (dostep: 15 grudnia 2021 r.).
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umowy (art. 1165 C. civ. fr. w pierwotnym brzmieniu; obecnie art. 1199 C. civ. fr.). Wyrok
ten wywotat dyskusje, spotykajac sie zaréwno z ocenami pozytywnymi, jak i negatywnymi’*.

Po drugie, pactum de non cedendo spotkato sie z zainteresowaniem ustawodawcy za sprawa
zmiany, jakag w prawie handlowym wprowadzita ustawa nr 2001-420 z 15 maja 2001 r.”®
Dodano przepis, zgodnie z ktérym niewazne sg klauzule zakazujace cesji kontrahentowi
majacemu wierzytelnoéé przeciwko kupcowi, producentowi lub rzemieslnikowi (art. L442-6
pkt IT lit. ¢ C. comm. W éwczesnym brzmieniu; obecnie art. L442-3 lit. ¢ C. comm.). Nowy
przepis skupit zainteresowanie nauki prawa na pacto de non cedendo.

Jego dodanie byto dla niektérych autoréw argumentem za tym, ze na zasadach ogdl-
nych (poza uregulowanym przypadkiem) postanowienia umowne zakazujace przelewu sg
skuteczne (a contrario)®®. Pod wptywem tego przepisu F.X. Licari sformutowat i dogtebnie
uzasadnil, ze umowny zakaz cesji jest dopuszczalny ze wzgledu na wolnosé uméw. Jest to
argumentacja wzorowana na ustaleniach pandektystyki (zob. pkt I11.A), ktére - jak widaé -
ze sporym opdznieniem dotarty jednak do nauki francuskiej”’. W §wietle zasad ogdlnych
strony moga wiec, zgodnie z tym stanowiskiem, wylaczy¢ lub ograniczy¢ dopuszczalnosé
przelewu wierzytelnoéci, natomiast nowo wprowadzony art. L442-6 pkt II lit. ¢ C. comm.
w éwezesnym brzmieniu stanowi lex specialis®®.

Podsumowujac, przed reforma z 2016 r. orzecznictwo francuskie sformutowato teze,
zgodnie z ktéra pactum de non cedendo nie pozbawia wierzyciela mozliwosci skutecznego
przeniesienia wierzytelnosci. Dokonana jednak pézniej interwencja ustawodawcy, polegajaca
na uznaniu za niewazne klauzul o zakazie cesji wierzytelnosci przeciwko przedsiebiorcom,
dostarczyla nauce argumentéw za tezg przeciwng. Stwierdzono zatem, ze w §wietle zasad
ogblnych zakaz cesji jest skuteczny, a nowo wprowadzony art. 442-6 pkt II lit. ¢ C. comm.
w 6wczesnym brzmieniu wprowadza wyjatek od tej zasady. Nie byto jednak orzecznictwa,

ktére potwierdzatoby prawidtowos¢ takiego rozumowania.

B. Ogolna skutecznos¢ umownego zakazu przelewu po reformie z 2016 r.

W 2016 r. doszto do fundamentalnej reformy catego francuskiego prawa zobowiazan™.
W ramach tej reformy w kodeksie cywilnym pojawita sie regulacja przelewu (art. 1321-1326

C. civ. fr.). Poza ogélnym uporzadkowaniem materii i wlasciwym umiejscowieniem tej

°* Dyskusje prezentuje L. Kaimper, Forderungsbegriff..., s. 222-224.

°* Zob. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000223114/ (dostep: 15 grudnia 2021 r.).
% TakF. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 2005, s. 1218.

L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 226.

F.X. Licari, L'incessibilité...(premiére partie), s. 76-80.

Na podstawie rozporzadzenia nr 2016-131 z 10 lutego 2016 r., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
LEGIARTI000032006593/2016-10-01/ (dostep: 15 grudnia 2021 r.).
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regulacji (w czeéci ogdlnej prawa zobowigzan, a nie w ramach regulacji umowy sprzedazy),
do istotnych nowosci nalezy zastrzezenie, ze przelew powinien zosta¢ dokonany, pod rygo-
rem niewaznoéci, na piémie (art. 1322 C. civ. fr.)'°°. Zmieniono tez przestanke skutecznosci
przelewu wobec o0séb trzecich, jaka bylo zawiadomienie dtuznika o cesji. W zasadzie dla
skutecznoéci przelewu wobec 0séb trzecich wystarczy sama umowa (art. 1323 ust. 2 C. civ.
fr.). Jednakze cesja jest skuteczna przeciwko wierzycielowi, tylko jezeli wyrazit on na nig
zgode badz zostal zawiadomiony o przelewie lub przyjat go do wiadomosci, przy czym
zawiadomienie to moze juz mie¢ dowolna forme i nie trzeba dokonywa¢é go przez komornika
(art. 1324 ust. 1 C. civ. fr.)'*.

Najistotniejsza nowoscia z punktu widzenia tej pracy jest art. 1321 ust. 4 C. civ. fr., zgod-
nie z ktérym przelew nie wymaga zgody dluznika, chyba ze uméwiono sie, iz wierzytelnosé
jest niezbywalna. Zastrzezenie umieszczone na koricu tego przepisu (,chyba ze uméwiono
sie, ze wierzytelno$¢ jest niezbywalna”) oznacza, ze ustawodawca francuski zdecydowat sie
przyznaé generalng skuteczno$¢ umownemu zakazowi przelewu, rozumianemu w ten sposéb,
ze zgoda dtuznika moze go zawsze uchyli¢. Nie ma wiec juz watpliwosci, ze niezbywalnos¢
wierzytelno$ci moze wynikaé z postanowienia umownego'®®. Zauwazono, ze przyznajac
zakazowi cesji skutecznos¢ erga omnes, ustawodawca francuski przyjat rozwigzanie idace
wbrew rozpoznanym juz tendencjom do ostabiania tego typu zakazéw (widocznym np.
w Niemczech w zwigzku z wprowadzeniem § 354a HGB albo w PECL)'®,

Sprzedaz lub darowizna wierzytelnosci, ktérej zbywalnos¢ wyltaczono w umowie, jest -

104

wedtug dominujacego pogladu - bezwzglednie niewazna'®*. Prawo francuskie nie przewiduje

nabycia wierzytelnosci w dobrej wierze. Odmawia sie stosowania wzgledem wierzytelno$ci
art. 2279 C. civ. fr. (przepis ten przewiduje nabycie w dobrej wierze rzeczy ruchomych).
Oznacza to brak mozliwosci nabycia w dobrej wierze wierzytelnosci, ktérej niezbywalnos¢

wynika z umowy'®.

10 Ta zmiana wywotluje najwieksze kontrowersje, zob. F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Les

obligations..., s. 1699-1700.

191 Zob. F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Les obligations..., s. 1695; A. Bénabent, Droit des obliga-
tions, Paris 2021, s. 575.

192 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Les obligations..., s. 1698; C. Ophéle, Cession de créance, [w:]
Répertoire de droit civil, Dalloz.fr 2019, wyd el., nb 58.

198 L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 231-232.
L. Kédmper, Forderungsbegriff..., s. 233; C. Ophéle, Cession..., nb 61.
Zob. W. Dross, Prescription et possession. Prescription des choses mobiliéres, [w:] JurisClasseur Civil Code,
Lexis 360.fr 2018, art. 2276 i 2277, nb 1-9, nb 99-102 (optujacy akurat za pogladem odmiennym, ale wbhrew
communis opinio); P. Guiomard (red.), Code civil, Paris 2019, art. 2276, s. 2708-2709.

196 F X. Licari, L'incessibilité conventionelle de la créance (Le pactum de non cedendo, de L'Ecole des Pandectes
la loi relative aux Nouvelles Régulations Economiques) (suite et fin), Revue de Jurisprudence Commerciale 2002,
nr 3, s. 105-107; L. Kdmper, Forderungsbegriff..., s. 233-234.

104

105



C. NIESKUTECZNOSC ZAKAZU PRZELEWU, GDY DtUZNIKIEM JEST PRZEDSIEBIORCA (ART. L442-3 LIT. C C. COMM.)

C. Niesku)tecznoéf: zakazu przelewu, gdy dtuznikiem jest przedsiebiorca (art. L442-3 lit. c
C. comm.

Mozna by zatem sadzié, ze po reformie prawa zobowigzan z 2016 r. prawo francuskie przy-
znaje pactidenon cedendo petna i bezwzgledna skutecznosé. Taka perspektywa bytaby jednak
falszywa. Nadal bowiem obowigzuje ograniczenie zawarte w prawie handlowym, ktére
wprowadza bezskutecznos$¢ zakazu cesji w odniesieniu do wierzytelnosci z przedsiebiorca
jako dtuznikiem (art. L442-3 lit. c C. comm.)'".

Pierwotnie, po jego wprowadzeniu w 2001 r., art. L442-6 pkt II lit. ¢ C. comm. w édwcze-
snym brzmieniu stanowit, ze niewazne sg klauzule, wedtug ktérych producent, kupiec,
przemystowiec lub rzemie$lnik zakazuje cesji swojemu kontrahentowi, majacemu wierzy-
telno$¢ przeciwko niemu. Po zmianie na mocy ustawy nr 2020-1508 z 3 grudnia 2020 r.'%®
(obejmujacej tez zmiane numeracji) obecnie obowigzujacy art. L442-3 lit. c C. comm. prze-
widuje niewazno$¢ postanowien, ktére przewiduja, ze ,,0soba zaangazowania w dziatalnos¢
produkeyjna, dystrybucyjna lub ustugows” moze zakazaé kontrahentowi przeniesienia na
osoby trzecie wierzytelno$ci, jaka ma on przeciwko niej. W obecnym stanie prawnym, po
reformie prawa zobowigzan z 2016 r., nie ma juz watpliwosci, ze przepis ten jest wyjatkiem
od sformutowanej w prawie cywilnym zasady ogélnej, zgodnie z ktérg umowne zakazy lub
ograniczenia cesji sa skuteczne erga omnes'’.

W istocie w omawianym przepisie chodzi o to, by zakaz cesji byt nieskuteczny, jezeli
jest on zastrzezony na korzy$é dtuznika bedacego przedsiebiorca (pomijajac juz zawitosci

terminologiczne francuskiego prawa handlowego)'°

. Ustawa nakazuje pominiecie tego
zakazu w stosunkach zaréwno handlowych (miedzy przedsiebiorcami), jak i konsumenc-
kich (gdy dtuznikiem jest przedsiebiorca)'. Zakresem art. L442-3 lit. c C. comm. objete s3
bowiem wierzytelnosci przeciwko przedsiebiorcy, a status wierzyciela jest z tego punktu

12 Obojetna jest tre$¢ wierzytelnosci, a zatem moze chodzié¢ o wierzytel-

widzenia obojetny
no$¢ zaréwno pieniezng, jak i niepieniezng. Sankcjonowanie zakazu cesji jest bezwzgledne

(klauzula czarna) i nie pozwala sadowi na dodatkowg ocene tego postanowienia np. pod

197 Prawo francuskie zawiera jeszcze jeden szczegdlny rezim prawny dotyczacy przelewu. Chodzi o cesje

wierzytelnosci kredytowych, przystugujacych instytucjom kredytowym przeciwko podmiotom profesjonal-
nym (art. L312-23 C. monn.). Jest to tzw. rezim Dailly (nazwa pochodzi od nazwiska senatora, ktéry zapropo-
nowat ustawe, ktéra go wprowadzita). Ustawodawca z jednej strony utatwia obrét takimi wierzytelnoéciami
(nie wymagajac zawiadomienia dtuznika o przelewie), a z drugiej strony wprowadza dodatkowe formalnoéci.
W ramach tego rezimu nie odnosi sie do klauzuli wytaczajacej przelew, co nakazuje stosowaé zasady ogdlne.
W $wietle art. L442-3 C. comm. oznacza to niedopuszczalno$é¢ zastrzezenia w ich przypadku pactum de non
cedendo.

108 Zob. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI000042610127/2020-12-05/ (dostep: 15 grudnia
20211.).

199 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Les obligations..., s. 1698.
F.X. Licari, L'incessibilité... (premiére partie), s. 81-82.
F.X. Licari, L'incessibilité... (premiére partie), s. 83-84.
L. Kamper, Forderungsbegriff..., s. 227.
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katem naruszenia dobrych obyczajéw albo intereséw wierzyciela (jak w przypadku klauzul
szarych)™®.

Cel art. L442-3 lit. ¢ C. comm. nie zostal jasno wystowiony. Umieszczono go wérdd prze-
piséw sankcjonujacych czyny i umowy bedace wyrazem nieuczciwej konkurencji. Twierdzi
sie zatem, ze ubezskutecznienie umownego zakazu cesji, zastrzezonego na korzys¢ przed-
siebiorcéw, zapobiega temu, by narzucali oni taki zakaz swoim kontrahentom, prowadzac
do ich ekonomicznego uzaleznienia (np. przez pozbawienie mozliwosci uzyskania kredytu
z zabezpieczeniem w postaci wierzytelnosci)'*. Zwraca sie uwage, ze w rzeczywistosci

przyjete rozwigzanie jest raczej wynikiem lobbingu przedsiebiorstw faktoringowych'®.

D. Zakaz przelewu jako klauzula abuzywna?

Jak ustalono, z art. L442-3 lit. ¢ C. comm. wynika, ze zakaz przelewu nie jest skuteczny
wobec wierzytelno$ci powstatych w stosunku konsumenckim, jesli chodzi o wierzytelnosci
konsumenta przeciwko przedsiebiorcy. W sytuacji odwrotnej, a wiec wierzytelno$ci przed-
siebiorcy przeciwko konsumentowi, w zasadzie mozna zastrzec w pelni skuteczny zakaz
przelewu, dopuszczalny na zasadach ogélnych (art. 1321 ust. 4 C. civ. fr.). Znaczenie tego
przypadku jest wprawdzie marginalne, poniewaz przedsiebiorca dysponujacy przewaga
kontraktowa musialby narzuci¢ konsumentowi taki zakaz na wlasna zgube. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na jeszcze jedna regulacje, ktéra dotyczy tej sytuacji.

W ustawowym katalogu przyktadowych niedozwolonych postanowieri umownych (klauzul
abuzywnych), ktére co do zasady nie moga by¢ stosowane przez przedsigbiorcéw wzgledem
konsumentéw (klauzule szare) - a w prawie francuskim réwniez wzgledem innych niepro-
fesjonalistéw (art. L212-2 C. cons.) - znajduje sie regulacja dotyczaca cesji umowy. Zgodnie
zart. R212-2 pkt 5° C. cons. niedozwolone jest postanowienie, ktére zezwala przedsiebiorcy
na przeniesienie umowy bez zgody konsumenta, jezeli takie przeniesienie moze spowodowac
ograniczenie praw konsumenta. Klauzula ta jest implementacja pkt 1 lit. p zalagcznika do
dyrektywy 93/13/EWG. W prawie polskim odpowiada mu art. 385 pkt 5 k.c. Zostanie ono
poddane blizszej analizie w dalszej czesci opracowania (zob. pkt VI).

Odnoszac sie jednak do specyfiki prawa francuskiego, trzeba wskazaé, ze art. R212-2 pkt
5° C. cons., wedtug jego brzmienia, dotyczy nie przeniesienia samej wierzytelnosci, lecz prze-
niesienia tgcznie praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy. Jest to tzw. cesja umowy, ktéra
po reformie prawa zobowigzan z 2016 r. ma szczegbtowa regulacje w kodeksie cywilnym

(art. 1216-1216-3 C. civ. fr.). Do jej skutecznoéci wymaga sie zgody drugiej strony umowy

13 FX. Licari, L'incessibilité... (premiére partie), s. 81-82.

14 FX. Licari, L'incessibilité... (premiére partie), s. 80-81.
15 F.X. Licari, L'incessibilité... (suite et fin), s. 107-109.
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(art. 1216 ust. 1 C. civ. fr.), ktéra w zasadzie moze zostaé udzielona z géry (art. 1216 ust. 3
C. civ. fr.). W §wietle art. R212-2 pkt 5° C. cons. za abuzywne nalezaloby uznaé postanowienie,
zgodnie z ktérym konsument wyraza zgode na cesje umowy z géry (przed jej dokonaniem).
Jest watpliwe, czy tak samo nalezatoby oceni¢ klauzule, w ktérej konsument wyraza z goéry

zgode na cesje samej wierzytelnosci.

E. Wnioski

Konsekwencja obowigzywania art. L442-3 lit. ¢ C. comm. jest bezskuteczno$¢ umownego
zakazu cesji w absolutnej wiekszo$ci przypadkéw, w jakich moze on by¢ praktycznie sto-
sowany. Zgodnie z tg regulacjg nie wolno wylaczyé (ani - jak nalezy sadzié¢ - réwniez ogra-
niczy¢) przelewu wierzytelnosci, w ktérej dtuznikiem jest przedsiebiorca, i to zaréwno
w stosunku konsumenckim (B2C), jak i profesjonalnym (B2B). W istocie wiec taka klauzula
moze byé skuteczna tylko w obrocie powszechnym (C2C) oraz w obrocie konsumenckim
(B2C), gdy dtuznikiem jest konsument, a nie przedsigbiorca. Znaczenie zakazu cesji w obro-
cie powszechnym jest marginalne, natomiast w obrocie konsumenckim to przedsiebiorca
dysponuje wiekszg sitg kontraktowa. Dzieki tej sile nie pozwoli on sobie narzucié¢ klauzuli,
ktéra jest dla niego niekorzystna. Zakaz przelewu pozbawialby go bowiem mozliwosci zbycia
wierzytelnosci. Mozna wiec podsumowac, ze w praktyce prawo francuskie w nieznacznym
zakresie honoruje umowne zakazy lub ograniczenia przelewu, nawet po reformie prawa

zobowigzan z 2016 .






V. Inne systemy prawne, akty prawa miedzynarodowego
i rozwigzania modelowe

A. Wprowadzenie

Po blizszej analizie stanowiska dwdch systeméw prawnych - niemieckiego i francuskiego -
kwestia skuteczno$ci umownego zakazu cesji zostanie nastepnie przedstawiona w §wietle
innych systeméw prawnych i modelowych. Prezentacja jest ograniczona do niezbednego
zarysu. Chodzijedynie o to, by przepisy obowigzujace w innych systemach prawnych mogty
postuzy¢ jako ewentualna inspiracja do rozwazan de lege ferenda. W petni uzasadnione jest
objecie tg prezentacja modelowych propozycji kodyfikacyjnych (jak PECL i DCFR). Choé nie
sa one obowigzujacym nigdzie prawem, to moga stanowi¢ cenng propozycje regulacyjna
dla polskiego ustawodawcy. Czesto sg one zreszta w tym celu wykorzystywane w innych

krajach. To samo dotyczy niektérych konwencji miedzynarodowych.

B. Prawo austriackie

Znaczenie prawa austriackiego wynika nie tylko z jego wptywu na prawo polskie. Warto
przyjrzec sie jego regulacji dotyczacej zakazu przelewu ze wzgledu na istotna zmiane, jaka
byto dodanie w 2005 r. nowego § 1396a ABGB.

Prawo austriackie reguluje przelew wierzytelnosci w § 1392-1399 ABGB. Dominujacy
poglad zaklada, ze strony moga wylaczy¢ lub ograniczy¢ cesje ze skutkiem wobec péZniej-
szego nabywcy wierzytelnosci. Stanowisko to jest bezdyskusyjne po wprowadzeniu § 1396a
ABGB. Ten ostatni przepis dodano w 2005 r."'® Przewiduje on, ze zakaz cesji wierzytelnosci
objetej jego hipoteza jest dopuszczalny tylko przy spelnieniu okreslonym w tym przepisie
warunkow. Stad wniosek, ze w Swietle zasad ogélnych - a wiec co do innych wierzytelnosci -
zakaz przelewu jest w pelni skuteczny'”’.

Przepis § 1396a ust. 1 ABGB stanowi, ze umowa zakazujaca przelewu wierzytelno$ci pie-
nieznej, powstala na podstawie czynnosci handlowej dokonanej miedzy przedsiebiorcami,

jest wiazaca, tylko jezeli spelnione sg nastepujace przestanki.

116 Ustawg z 1 czerwca 2005 r., BGBI I 2005/51.
17 Zob. S. Dullinger, Biirgerliches Recht, Bd. 2, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Wien 2010, s. 115-116.



36 V. INNESYSTEMY PRAWNE, AKTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | ROZWIAZANIA MODELOWE

Po pierwsze, umowa musi zosta¢ indywidualnie wynegocjowana. Stad wniosek, ze nie-
wazne sg wszelkie zakazy lub ograniczenia cesji wierzytelno$ci pienieznej (wynikajacej
z czynnoéci handlowej), jezeli jedna ze stron narzucita je drugiej.

Po drugie, oprécz indywidualnego wynegocjowania dla skutecznosci pacti de non cedendo
potrzeba, by nie byto ono razaco niekorzystne dla wierzyciela, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Definiuje sie te przestanke w ten sposéb, ze postanowienie jest razaco
niekorzystne dla wierzyciela, gdy istnieje przewaga ekonomiczna dtuznika, a zakaz cesji
pozbawia wierzyciela prawie wszystkich mozliwosci uzyskania finansowania (np. kredytu
z przelaniem wierzytelnoéci na zabezpieczenie)'*.

Te szczegblne wymagania warunkujace skutecznosé zakazu cesji odnosza sie wytacznie
do sytuacji, w ktérej obie strony umowy (kreujacej zbywang wierzytelnoéé pieniezng) sa
przedsiebiorcami i dla obu stron zawarcie tej umowy stanowi czynno$¢ handlowa. Wystar-
czy, by choé jedna ze stron nie byta przedsiebiorca (albo zawarta umowe niebedaca dla niej
czynno$cig handlowa), a § 1396a ABGB w ogéle nie stosuje sie, dzieki czemu zakaz cesji,
w zasadzie, jest skuteczny bez przewidzianych w nim ograniczen'’. Przepis § 1396a ABGB
nie ma tez zadnego znaczenia w odniesieniu do wierzytelnosci niepienieznych. Zakaz prze-
lewu takich wierzytelnosci jest réwniez skuteczny i dopuszczalny bez zadnych ograniczen.

Przepis § 1396a ABGB nie dotyczy wierzytelnosci powstajacych z mocy umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem (ani w stosunkach powszechnych). W stosunkach
konsumenckich dodatkowe znaczenie ma regulacja niedozwolonych postanowient umownych
(§ 879 ABGBi § 6 Konsumentenschutzgesetz). Prawo austriackie do katalogu klauzul szarych
zalicza postanowienie, wedtug ktérego przedsiebiorca jest uprawniony do przeniesienia
swoich obowigzkéw lub catej umowy ze skutkiem zwalniajgcym na osobe trzecig, ktéra nie

jest wymieniona w umowie (§ 6 ust. 2 pkt 2 Konsumentenschutzgesetz).

C. Prawo szwajcarskie

Prawo szwajcarskie jest zwykle uwzgledniane jako przyktad ustawodawstwa wysokiej
jakosci, a jednoczesnie stosunkowo prostego i bez sktonnosci do nadmiernej komplikacji.
Potwierdza sie to, jesli chodzi o regulacje umownego zakazu cesji. Historycznie system ten
miat zreszta spory wplyw na prawo polskie.

Artykul 164 ust. 1 OR stanowi, ze wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia bez zgody dtuznika, chyba Ze przelew jest wykluczony przez ustawe, umowe albo
nature stosunku prawnego. W przepisie tym wyraznie dopuszczono umowny zakaz przelewu,

przewidujac, Ze jego zastrzezenie czyni wierzytelno$¢ niezbywalng. Pactum de non cedendo

18 S. Dullinger, Biirgerliches..., s. 116.
1 S. Dullinger, Biirgerliches..., s. 116.
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w zasadzie powoduje, ze przelew dokonany z jego naruszeniem jest bezskuteczny, chyba ze
dtuznik wyrazi na niego zgode (uprzednig albo nastepcza). W braku takiego potwierdzenia
wierzytelno$¢ pozostaje przy cedencie'®.

W art. 164 ust. 2 OR przewidziano jednak przypadek, w ktérym w celu ochrony dobrej
wiary nabywcy wierzytelno$¢ pactum de non cedendo jest bezskuteczna. Zgodnie z tym prze-
pisem dtuznik nie moze sprzeciwic sie przelewowi, powotujac sie przeciwko osobie trzeciej
na jego wylaczenie przez umowe, jezeli osoba ta nabyla wierzytelnos¢, polegajac na pisem-
nym uznaniu dtugu, w ktérym nie ma wzmianki na temat wylaczenia przelewu. W razie
spelnienia wszystkich przestanek zawartych w tej regulacji cesjonariusz nabywa wierzy-
telnoé¢ z pominieciem pactum de non cedendo. Wymaga sie, po pierwsze, aby wierzytelnos¢é
byta odpowiednio udokumentowana. Musi to by¢ pisemne uznanie dtugu, dokonane miedzy
dtuznikiem i wierzycielem (cedentem), w ktérym nie ma wzmianki o zakazie cesji. Po drugie,
nabywca musi by¢é w dobrej wierze (co jest domniemywane zgodnie z art. 3 ZGB) w chwili,
w ktdrej zgodnie z umowa ma nastapi¢ nabycie wierzytelnosci'®'.

W 2013 r. opublikowany zostat akademicki projekt reformy szwajcarskiego prawa zobo-
wigzan (,,Schweizer Obligationenrecht 2020”). Nigdy nie zostat on uchwalony i nie wszedt
w zycie. Jest jednak interesujace, ze przyjeto w nim rozwigzanie, zgodnie z ktérym pactum
de non cedendo jest catkowicie bezskuteczne wobec 0séb trzecich. Wigze ono jedynie dtuz-
nika i wierzyciela jako strony umowy, ktére takie porozumienie zawarly. Uzasadniajac takie
stanowisko, powotywano sie na tendencje prawnoporéwnawcza do ostabiania umownych
zakazéw cesji (np. § 3542 HGB, § 1396a ABGB) oraz przyktady prawa modelowego (np. PECL
i DCFR). Stwierdzono, ze interes wierzyciela w tym, by méc dysponowaé wierzytelnoscia
i uzyskiwaé za jej pomoca finansowanie (np. zabezpieczajac kredyt przelewem na zabez-
pieczenie albo zastawem), jest wazniejszy od interesu dtuznika w tym, by jego sytuacja nie
ulegla pogorszeniu na skutek zmiany wierzyciela. Dodano, ze tak ujety interes dtuznika moze
zostac¢ zaspokojony w drodze roszczen odszkodowawczych ex contractu, przystugujacych mu

przeciwko cedentowi z powodu naruszenia zobowigzania'*?.

D. Prawo czeskie

Prezentacja prawa czeskiego moze by¢ interesujaca, poniewaz w 2012 r. uchwalono w Cze-
chach nowy kodeks cywilny. Tradycyjnie prawo czeskie pozostawato pod najwiekszym

wplywem prawa austriackiego (jako cze$é¢ dawnych Austro-Wegier). W nowym kodeksie

120 P, Reetz. C. Burri, [w:] A. Furrer, A.K. Schnyder (red.), CHK. Handkommentar zum Schweizer Pri-
vatrecht. Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen. Art. 1-183 OR, Ziirich-Basel-Genf 2016, art. 164, nb 11.

121 P Reetz. C. Burri, [w:] A. Furrer, A.K. Schnyder (red.), CHK. Handkommentar..., art. 164, nb 10.

122 7Zob. szerzej D. Girsberger, ].L. Hermann, [w:] C. Huguenin, R.M. Hilty (red.), Schweizer Obligationenrecht
2020. Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Ziirich 2013, 5. 491-496.
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cywilnym usankcjonowano generalna skuteczno$¢ pactum de non cedendo. Zgodnie z art. 1881
ust. 1 czeskiego kodeksu cywilnego mozna przenie$¢ wierzytelno$é zbywalna, chyba ze jest
to wykluczone przez zastrzezenie umowne miedzy dtuznikiem i wierzycielem. W ust. 2 tego
przepisu zawarto interesujaca regulacje, zgodnie z ktéra nie jest dopuszczalne przeniesienie
wierzytelnosci, ktéra wygasa na wypadek $mierci (a ponadto takiej, ktérej treéé ulegltaby

zmianie z powodu zmiany wierzyciela z pokrzywdzeniem dtuznika).

E. Prawo wegierskie

Z podobnych wzgledéw co prawo czeskie warto przedstawié¢ rozwigzanie przyjete w prawie
wegierskim. Nowy kodeks cywilny na Wegrzech uchwalono w 2014 r. Mimo przemoznego
wplywu, jakina ten system prawny wywieralo prawo austriackie, a takze prawo niemieckie,
w nowym kodeksie przyjeto rozwiazanie zdecydowanie odbiegajace od dotychczas przedsta-
wionych. Wzorowano sie raczej na aktach prawa modelowego niz obowigzujacych systemach
prawnych. Zgodnie z art. 6:195 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego postanowienia wyta-
czajace przelew wierzytelnosci sa nieskuteczne wzgledem oséb trzecich. W art. 6:195 ust. 2
tego aktu prawnego stwierdzono, ze ta bezskuteczno$é nie wptywa na odpowiedzialno$é
cedenta za naruszenie zobowigzania wynikajacego z zastrzezonego zakazu cesji. W praktyce
jednak moze to by¢ tylko odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, poniewaz dalej w tym przepisie
dodano, ze postanowienia umowne, ktére przyznaja wierzycielowi prawo do odstgpienia od
umowy albo naliczenia kary umownej za tego typu naruszenie zobowigzania, sa niewazne.
Sposréd wszystkich analizowanych systeméw prawnych wspélczesne prawo wegierskie
jest przyktadem najdalej idacego ostabienia pactum de non cedendo. Nie do$¢, ze wigze ono
wylacznie obligacyjnie (inter partes), to nie jest nawet dopuszczalne umowne wprowadzenie

sankcji za jego naruszenie w postaci odstapienia od umowy albo kary umownej.

F. Prawo holenderskie

Nowy kodeks cywilny holenderski (z 1993 r.), wyraZznie wzorujac sie na ustawodawstwach
germanskich, zastrzega, ze zbywalnos¢ wierzytelnosci moze zostaé¢ wylaczona na mocy
postanowienia uzgodnionego miedzy dtuznikiem i wierzycielem (art. 3: 83 ust. 2 BW).
Przepisy o cesji nie przewiduja mozliwosci pominiecia tego postanowienia np. z powodu
dobrej wiary nabywecy (art. 6:142-6:149 BW). W art. 6:143 ust. 1 BW uregulowano natomiast
obciazajacy cedenta obowigzek wydania cesjonariuszowi wszelkich dowodéw zbywanej

wierzytelnosci i praw wzgledem niej akcesoryjnych.
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G. Prawo wloskie

Prawo wloskie nalezy tradycyjnie do romanskiej kultury prawnej, znajdujacej sie pod wpty-
wem prawa francuskiego. Poczagwszy od uchwalenia wlasnego kodeksu cywilnego w 1942 r.,
wykazuje ono jednak wplywy niemieckie. Nie dostrzega sie ich natomiast w regulacji umow-
nego zakazu cesji. Zgodnie z art. 1260 ust. 2 C. civ. wl. strony moga wytaczy¢ zbywalnosé
wierzytelnosci, ale porozumienie to nie jest skuteczne wzgledem nabywcy wierzytelnosci,
chyba ze zostanie wykazane, ze wiedziat on o tym wytaczeniu w chwili przelewu. Punktem
wyijscia dla prawa wtoskiego jest zatem brak skutecznosci pacti de non cedendo wzgledem
0s6b trzecich. Dtuznik moze powotac sie na to zastrzezenie przeciwko nabywcy wierzytel-
nosci, tylko jezeli wykaze mu ztg wiare (a wiec to, ze nabywca wiedziat o zakazie przelewu).
W istocie prawo wtoskie przewiduje nabycie wierzytelnosci, ktérej zbywalnosé wytaczono,
w dobrej wierze bez zadnych dodatkowych warunkéw, jak przede wszystkim udokumento-
wanie wierzytelno$ci, wymagane przez § 405 BGB, art. 164 ust. 2 ORiart. 514 k.c.). Wystarczy
wazny przelew i dobra wiara cesjonariusza, zeby naby! on wierzytelno$¢ mimo zastrzezo-
nego pactum de non cedendo. Nie pozbawia to dtuznika mozliwosci dochodzenia od cedenta
naprawienia szkody w ramach odpowiedzialnosci ex contractu. Sposréd obowiagzujacych
systeméw prawnych objetych analizg dalej idace ostabienie tego zastrzezenia przewiduje
jedynie prawo wegierskie.

Prawo wloskie przewiduje tez po stronie cedenta obowigzek wydania cesjonariuszowi
dokumentéw dowodzacych istnienia wierzytelnosci, ktére sa w jego posiadaniu (art. 1262

C. civ. wi.).

H. Prawo belgijskie

Do niedawna kodeks cywilny belgijski w wiekszej czesci byt tylko powtérzeniem francu-
skiego kodeksu Napoleona. Od kilku lat jest on jednak w fazie generalnej reformy, réw-
noznacznej ze stopniowym (ksiega po ksiedze) uchwalaniem nowego kodeksu cywilnego.
Projekt ksiegi piatej nowego kodeksu z 24 lutego 2021 r., dotyczacej prawa zobowigzan, zostat

juz ukoniczony i skierowano go do dalszych prac w belgijskim parlamencie'**

. Z tej przyczyny
warto przyjrze¢ sie nowo projektowanej belgijskiej regulacji dotyczacej zakazu cesji.
Zgodnie z art. 5.174 ust. 2 projektu prawa zobowigzan przelew wierzytelnosci naruszajacy
umowny zakaz jego dokonania nie jest skuteczny wzgledem dtuznika przenoszonej wierzy-
telnosci, jezeli nabywca wierzytelnosci jest osoba trzecia wspétdziatajacg w naruszeniu tego

zakazu. W istocie jest to wiec rozwigzanie bardzo podobne do przyjetego w prawie wloskim

128 Projekt nowego kodeksu cywilnego i informacje na jego temat sa dostepne na stronie: https://justice.
belgium.be/fr/bwcc (dostep: 15 grudnia 2021 r.).
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(art. 1260 ust. 2 C. civ. wt.). Umowny zakaz albo ograniczenie cesji jest skuteczne wzgledem
nabywcy wierzytelnoci (powodujac, ze wierzytelno$é pozostaje przy cedencie), tylko jezeli

wiedzial on o takim zastrzezeniu umownym®**.

I. Prawo miedzynarodowe

Pierwszym przyktadem aktu prawa miedzynarodowego, ktéry reguluje umowny zakaz prze-
lewu, jest konwencja UNIDROIT o miedzynarodowym faktoringu z 29 maja 1988 r. (tzw. kon-
wencja ottawska). Konwencja ta zostala podpisana i ratyfikowana przez 9 panistw (m.in.
Francje, Niemcy i Rosje), dzieki czemu weszta w nich w zycie. Artykut 6 konwencji ottawskiej
jestw cato$ci po§wiecony pactodenon cedendo. Artykut 6 ust. 1 stanowi, Ze przelew wierzytel-
nos$ci dokonany przez dostawce na rzecz faktora jest skuteczny niezaleznie od postanowiei
uzgodnionych przez dostawce i dtuznika, ktére zakazywalyby przelewu. Artykut 6 ust. 2
konwencji ottawskiej przewiduje, ze przelew w takim przypadku nie jest jednak skuteczny
przeciwko dtuznikowi, jezeli w czasie zawarcia umowy miat on siedzibe przedsiebiorstwa
w panstwie-stronie konwencji, ktére zgtosito zastrzezenie na podstawie jej art. 18. W art. 6
ust. 3 konwencji ottawskiej stwierdzono, ze postanowienia ustepu 1 nie naruszaja obowigzku
dobrej wiary, jaki dostawca ma wzgledem dtuznika, ani odpowiedzialno$ci dostawcy wzgle-
dem dtuznika za przelew dokonany z naruszeniem postanowien umowy.

Drugim przyktadem aktu prawa miedzynarodowego, ktéry dotyczy umownego zakazu cesj,
jest konwencja ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym z 12 grudnia

2001 r. (tzw. konwencja nowojorska; CARIT)**®

. Artykut 9 ust. 1 konwencji nowojorskiej
stanowi, ze przelew wierzytelno$ci jest skuteczny niezaleznie od umowy zawartej miedzy
cesjonariuszem i dtuznikiem, ktéra w jakikolwiek sposéb ogranicza prawo cesjonariusza
do przeniesienia swojej wierzytelnosci. Artykut 9 ust. 2 tej konwencji podkresla, ze wiedza
nabywcy wierzytelno$ci o takim zastrzezeniu nie ma znaczenia, a cala regulacja nie wptywa
na odpowiedzialno$¢ cedenta za naruszenie zobowigzania. W art. 9 ust. 3 konwencji nowo-
jorskiej szczegétowo opisano zakres zastosowania catego przepisu (ktéry z punktu widzenia
tego opracowania nie ma wiekszego znaczenia).

Obie konwencje w zasadzie optuja za wytacznie wzgledng (obligacyjng) skutecznoscia pacti
denon cedendo, odmawiajac temu zastrzezeniu skutecznosci wzgledem oséb trzecich. Analiza
prawnoporéwnawcza pokazala, ze pomyst ten zostal przechwycony do prawa wegierskiego

(zob. pkt V.E), a w nieco stabszym wymiarze réwniez do nowo projektowanego belgijskiego

124

Zob. Uzasadnienie projektu ksiegi piatej Kodeksu cywilnego pt. ,Zobowigzania”, s. 232, https://www.
lachambre.be/FLWB/PDF/55/1806/55K1806001.pdf (dostep: 15 grudnia 2021 r.).

125 https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables (dostep: 3 marca 2022 r.).
Konwencja ta zostata ratyfikowana jedynie przez kilka panistw i nie weszta w zycie. Ma jedynie znaczenie
modelowe.
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prawa zobowigzan (zob. pkt V.H). Co do pewnych kategorii wierzytelnosci (pienieznych lub
handlowych) przejeto go do prawa niemieckiego (§ 354a HGB), francuskiego (art. L442-3
lit. ¢ C. comm.) i austriackiego (§ 1396a ABGB).

J. Zasady UNIDROIT

Prezentacje rozwiazan przyjetych w prawie modelowym nalezy rozpoczaé¢ od Zasad
UNIDROIT (PICC). Umownym zakazom lub ograniczeniom przelewu po§wiecony jest ich
art. 9.1.9. W jego ustepie 1 przewidziano, ze przelew wierzytelnosci pienieznej jest skuteczny
niezaleznie od wytaczajacej albo ograniczajacej go umowy miedzy zbywca wierzytelnosci
i dtuznikiem. Dodano, ze zbywca moze odpowiada¢ wzgledem dluznika za naruszenie
zobowigzania. Z kolei w ustepie 2 art. 9.1.9 postanowiono, ze przelew innej wierzytelnosci
(niepienieznej) jest nieskuteczny, jezeli narusza umowe zawartg miedzy zbywca wierzytel-
nosciidtuznikiem, wylaczajaca lub ograniczajaca przelew. Dodano, ze przelew w tej sytuacji
jest mimo to skuteczny, jezeli w chwili przelewu nabywca wierzytelnosci nie wiedziat ani
nie még? sie dowiedzie¢ o zastrzezeniu. I w tym przypadku zbywca wierzytelnosci moze
odpowiadaé wzgledem diuznika za naruszenie zobowigzania.

To wiec z Zasad UNIDROIT pochodzi koncepcja, by regulacja umownego zakazu cesji byta
réznaw przypadku wierzytelnosci pienieznych i niepienieznych, a konkretniej, by zakaz cesji
byl nieskuteczny w przypadku wierzytelnosci pienieznych. Pomyst ten zostat podjety (z nieco
innymi przestankami) w prawie niemieckim (§ 354a HGB) i austriackim (§ 1396a ABGB).

Ponadto, w art. 9.1.4 Zasad UNIDROIT uregulowano przelew cze$ciowy. Dopuszczono
w pelni przelew czesci wierzytelnodci pienieznej (art. 9.1.4 ust. 1 Zasad UNIDROIT). Nato-
miast przelew czesci wierzytelnosci niepienieznej jest dopuszczalny, tylko jezeli jest ona
podzielna, a cesja nie czyni zobowigzania istotnie bardziej ucigzliwym (art. 9.1.4 ust. 2
Zasad UNIDROIT).

K. Zasady Europejskiego Prawa Uméw (Principles of European Contract Law, PECL)

Odmienne stanowisko przyjeto w PECL. Przepis art. 11:301 PECL stanowi, ze przelew naru-
szajacy umowe, z ktdérej wynika przenoszona wierzytelnos¢, jest nieskuteczny wzgledem
dtuznika, chyba ze wystepuje jedna z dwdch sytuacji. Po pierwsze, nabywca wierzytelnosci
nie wiedziat ani nie mdgl wiedzie¢ o naruszeniu umowy. Po drugie, przelew dotyczy przysziej
wierzytelnosci pienieznej. Poza tym, co jest dos$¢ oczywiste, dodano, ze przelew dokonany

wbrew pacto de non cedendo jest skuteczny, jezeli dtuznik wyrazil na niego zgode (art. 11:301
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ust. 1 lit. a PECL), oraz ze brak skuteczno$ci przelewu nie wplywa na odpowiedzialno$é
zbywcy wierzytelnodci za naruszenie zobowigzania (art. 11:301 ust. 2 PECL).

Mozna dostrzec, ze w PECL przyjeto przede wszystkim w pelni wzorowang na prawie
wloskim (art. 1260 ust. 2 C. civ. wl.) regute ogélnej mozliwosci nabycia w dobrej wierze
wierzytelnoéci, ktdéra jest niezbywalna z powodu zastrzezenia umownego. Dobra wiara
cesjonariusza (objeta domniemaniem) sama w sobie wystarcza, by stwierdzié, ze nabyt on
wierzytelno$¢ mimo pacti de non cedendo. Nie jest natomiast konieczne, by cesjonariusz polegat
na dokumencie stwierdzajacym wierzytelno$é (czego wymagaja § 405 BGB, art. 164 ust. 2
ORiart. 514 k.c.). Ponadto, przejeto do PECL koncepcje wyrazong w Zasadach UNIDROIT,
zgodnie z ktéra przelew wierzytelnosci pienieznej powinien by¢ obarczony mniejszym ryzy-
kiem niz cesja wierzytelnosci niepienieznych. Nie wprowadzono jednak generalnej zasady
nieskuteczno$ci umownych ograniczen przelewu wierzytelnosci pienieznych, lecz zamiast
tego ograniczono ja do wierzytelnosci przysztych.

Ponadto w art. 11:103 PECL uregulowano przelew cze$ciowy. Dopuszczono przelew cze-
Sciowy, tylko jezeli wierzytelnos¢ jest podzielna, a dodatkowo wskazano, ze cedent jest
odpowiedzialny wzgledem dtuznika za wszelkie dodatkowe koszty, ktére dtuznik ponosi

z tej przyczyny.

L. Projekt Wspdlnego Uktadu Odniesienia (Draft Common Frame of Reference, DCFR)

Regulacja umownego zakazu cesji w DCFR jest znacznie bardziej zlozona. Podstawowe
znaczenie ma zatozenie, ze umowny zakaz lub ograniczenie przelewu nie wptywa na zby-
walno$é wierzytelnosci (art. ITI - 5:108 ust. 1 DCFR). Nie wyklucza to rzecz jasna odpowie-
dzialnoéci cedenta za naruszenie zobowigzania wzgledem dtuznika (art. III - 5:108 ust. 4
DCFR). Zasada bezskutecznosci pacti de non cedendo obowigzuje bezwzglednie w stosunku
do trzech kategorii wierzytelnosci:
a) co do ktérych dtuznik wyrazit zgode na przelew (art. III - 5:108 ust. 3 lit. a DCFR);
b) przy przelewie ktérych dtuznik spowodowal, ze cesjonariusz mégt zasadnie wierzyé,
ze nie ma umownego zakazu ani ograniczenia cesji (art. III - 5:108 ust. 3 lit. b DCFR);
c) pienieznych, naleznych w zamian za dostawe towaréw lub ustug (art. III - 5:108
ust. 3 lit. ¢ DCFR).

Przelew dokonany wbhrew umownego zakazowi albo ograniczeniu jest wiec zawsze bez-
wzglednie skuteczny w do$é oczywistym przypadku zgody dtuznika (lit. a), a ponadto w razie
realizacji przestanek ochrony dobrej wiary nabywcy (lit. b). To ostatnie rozwigzanie przy-
pomina znane z réznych systeméw prawnych regulacje ochrony nabywcy w dobrej wierze
udokumentowanej wierzytelnosci (§ 405 BGB, art. 164 ust. 2 ORiart. 514 k.c.). Draft Common

Frame of Reference wprawdzie nie wspomina o koniecznosci udokumentowania wierzytelnosci,
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lecz nalezy sadzi¢, ze najczestszym przypadkiem, gdy dtuznik wywoluje u cesjonariusza prze-
konanie o braku pacti de non cedendo, jest wystawienie przez dtuznika dokumentu stwierdza-
jacego wierzytelno$¢, ktéry nie obejmuje wzmianki o tym zastrzezeniu. Wreszcie, umowne
zakazy lub ograniczenia przelewu nie sg skuteczne wzgledem wierzytelnosci pienieznych,
naleznych w zamian za dostawe towardw lub ustug. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze chodzi
tutaj po prostu o wierzytelnosci, ktére wynikaja ze stosunkéw handlowych i maja charakter
pieniezny (co jest wzorowane na § 354a HGB, a cze$ciowo tez na art. 11:301 PECL).

Jesli wierzytelno$é nie nalezy do zadnej z oméwionych kategorii (lit. a-c), to zastrzezony
wzgledem niej zakaz albo ograniczenie przelewu jest wprawdzie skuteczny. Ulega on jednak
istotnemu ostabieniu. Po dokonaniu przelewu takiej wierzytelnosci wbrew umowie taczacej
zbywce wierzytelnosci i dtuznika, dtuznik moze spelni¢ swiadczenie na rzecz dotychcza-
sowego wierzyciela (cedenta) i zwolnié sie w ten sposéb z zobowigzania (art. III - 5:108
ust. 2 lit. a DCFR), a ponadto dtuznik zachowuje prawo do potracenia swojej wierzytelnosci
z wierzytelno$cig dotychczasowego wierzyciela (cedenta), tak jakby przelew nie nastgpit
(art. I - 5:108 ust. 2 lit. b DCFR). Jest to rozwigzanie wzorowane na tym, ktére (w odnie-
sieniu do handlowych wierzytelnosci pienieznych) przewidziano w § 354a HGB. Sprawia
ono, ze przelew jest w istocie bezskuteczny w stosunku do dtuznika. Oznacza to, ze wbrew
regule ogélnej przedstawionej w art. III - 5:108 ust. 1 DCFR skuteczno$¢ pacti de non cedendo
jest do$¢ istotna. Dotyczy ona jednak wylacznie wierzytelnosci, ktére nie sg wierzytelno-
$ciami pienieznymi naleznymi w zamian za dostawe towaru albo ustugi (np. wierzytelnosci
niepieniezne, wierzytelnosci powstale w obrocie powszechnym i konsumenckim - zaréwno
pieniezne, jak i niepieniezne) i to o ile dtuznik nie wyrazit zgody na cesje ani nie sg spetnione
przestanki ochrony dobrej wiary nabywecy.

W art. III. - 5:107 DCFR znalazta sie dodatkowo regulacja przelewu czesciowego. Potaczono
w tej regulacji unormowania art. 9.1.4 Zasad UNIDROIT i art. 11:103 PECL. Dopuszczono
w pelni przelew cze$ciowy wierzytelnoéci pienieznej (art. III - 5:107 ust. 1 DCFR). Przelew
cze$ci wierzytelnosci niepienieznej jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy dtuznik wyrazina to
zgode albo wierzytelnos¢ jest podzielna, a przelew nie czyni zobowigzania istotnie bardziej
ucigzliwym (art. III - 5:107 ust. 2 DCFR). Przewidziano tez (niezaleznie od rodzaju wierzy-
telnosci), ze w wyniku przelewu cze$ciowego cedent jest odpowiedzialny wzgledem dtuznika

za wszelkie dodatkowe koszty, ktére dtuznik ponosi z tej przyczyny.






V. Stanowisko prawa polskiego

A. Umowny zakaz lub ograniczenie przelewu (art. 509 § 1 k.c.)

Zanim przedstawiona zostanie pozytywna propozycja uregulowania skutecznosci umow-
nych zakazéw przelewu, potrzebne jest przyblizenie polskiej regulacji. Jedynie po jej przed-
stawieniu mozliwe jest rozpoznanie jej stabych i mocnych stron, a nastepnie sformutowanie
propozycji mozliwych zmian.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, wiasciwosci zobowigzania lub
zastrzezeniu umownemu. Strony umowy moga wiec wylaczy¢ zbywalnosé prawa, jakim jest
wierzytelno$¢. Jest to w systemie prawa cywilnego rozwigzanie wyjatkowe. Zasadniczo nie
jest dopuszczalne umowne wytaczenie uprawnienia do przeniesienia prawa, ktére wedtug
ustawy jest zbywalne (art. 57 § 1 k.c.). Mozna jedynie zobowigza¢ sie do jego niezbywania
(art. 57 § 2 k.c.), co nie wigze 0séb trzecich, a w szczegblnosci osoby nabywajacej prawo
wbrew takiemu zobowigzaniu. Przepis art. 509 § 1 k.c. wyraznie dopuszcza jednak uzgod-
nienie, zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ nie moze by¢ zbyta na rzecz oséb trzecich, czyniac
je skutecznym przeciwko wszystkim (erga omnes), co jest, jak sie twierdzi, wyjatkiem od
art. 57 k.c.'*®

Uzasadnieniem dla rozwigzania uznajacego umowny zakaz cesji za skuteczny wobec
0s6b trzecich (w tym nabywcy wierzytelnosci) jest zasada swobody uméw (art. 353" k.c.).

Strony, zawierajac umowe, decyduja o jej tresci, a ta moze zaleze( takze od konkretnych oséb

2¢ R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwéw 1938, s. 297; A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys prawa

zobowigzan, Warszawa 1970, s. 228; E. Letowska, [w:] Z. Radwaniski (red.), System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1,
Zobowigzania - czes¢ oglna, Ossolineum 1981, s. 905; J. Mojak, Obrdt wierzytelnosciami, Warszawa 2004, s. 40-41;
W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009,
s. 369; F. Araszkiewicz, Granice umownego ksztattowania prawa do rozporzqdzania prawem, TPP 2012, nr 4, s. 12;
G. Koziel, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2014,
art. 514, nb 2; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2017, art. 514, nb 1 i art. 509, nb 24; J. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, Warszawa 2018, art. 514, nb 1-3; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobo-
wigzania - cze$é ogélna, Warszawa 2018, s. 399; K. Zawada, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzari - cze$é ogélna, Warszawa 2018, s. 1403-1404; W. Kurowski, [w:] M. Fras, M. Habdas
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogélna (art. 353-534), Warszawa 2018, art. 514, nb
2; K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, art. 514,
nb 6. W orzecznictwie zob. wyrok SN z 5 kwietnia 2006 r., I CSK 189/05, OSP 2007, nr 5, poz. 63.
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wystepujacych po stronie dtuznika albo wierzyciela. Strony moga zdecydowaé, ze §wiadcze-
nie moze by¢ spelnione wylacznie przez konkretnego dtuznika (art. 356 ust. 1 k.c.). Moga
tez uzgodnic, ze §wiadczenie powinno by¢ spelnione do rak konkretnej osoby wierzyciela,
ktéra nie moze ulec zmianie. Zakaz zmiany wierzyciela (pactum de non cedendo) jest zatem
elementem tresci stosunku zobowigzaniowego, a nie niedopuszczalnym srodkiem decydowa-
nia o zbywalno$ci prawa majatkowego (art. 57 § 1 k.c.). Wierzytelno$é jest zbywalna o tyle,
o ile jest to zgodne z jej tredcia. Te tre$é mozna wywodzié z ustawy (przepisu zakazujacego
zbycia wierzytelnosci, np. art. 84 k.p.), z wlasciwosci danej wierzytelnosci (np. wierzytel-
no$¢ o dostarczenie §rodkéw utrzymania) lub z samej umowy zastrzegajacej zakaz zmiany
wierzyciela.

W tym sensie stwierdzenie o wyjatkowosci art. 509 § 1 k.c. (zezwalajacego na umowne
wylgczenie zbywalnosci wierzytelnosci) jest przesadzone. Nie jest to chyba wyjatek od zasady
ogblnej, wyrazonej w art. 57 k.c. Jest to raczej potwierdzenie innej zasady ogélnej (znacznie
zreszty istotniejszej), jaka jest autonomia stron stosunku zobowigzaniowego (wyrazono
ja m.in. w art. 353" k.c.). Strony autonomicznie decyduja o treci umowy, a przez to o tym,
czy wynikajaca z niej wierzytelno$¢ dopuszcza jej spetnienie na rzecz innego wierzyciela.
Zastrzezenie zakazujgce przelewu jest uzgadniane w interesie dtuznika. Moze on - za zgoda
wierzyciela - nie chcieé, by jego wierzycielem stala sie jakakolwiek inna osoba niz ta, z ktéra

zawart umowe'?’

. Wierzyciel natomiast traci na takim zastrzezeniu, poniewaz nie moze sku-
tecznie zby¢ swojej wierzytelnosci. Sktadnik jego majatku, jakim jest wierzytelnos¢, staje sie
niezbywalny, a to oznacza, ze nie moze go spieniezy¢ (np. zbywajac go na rzecz faktora albo
tzw. firmy windykacyjnej) ani przenie$¢ badz zastawié w celu zabezpieczenia i uzyskania
kredytu. Mimo pokrzywdzenia intereséw wierzyciela trzeba zauwazy¢, ze zgodzit sie on na
takie rozwigzanie w umowie (dzieki czemu mégt uzyskaé ustepstwa w innych, wazniejszych
dla niego sprawach).

Skoro, zgodnie z art. 509 § 1 k.c., strony moga wylaczy¢ przelew, to niewatpliwie moga
go tez ograniczyé. Dotyczy to m.in. uzaleznienia przelewu od dodatkowego wymagania (np.
zawiadomienia dtuznika o przelewie), zachowania okre$lonej formy dla przelewu (np. formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci), zastrzezenia zakazu przelewu pod warunkiem zawie-
szajacym albo rozwiazujacym badz terminem poczatkowym albo koricowym lub zastrzezenia
dopuszczalnosci albo niedopuszczalnosci przelewu wylacznie na rzecz okreslonego podmiotu
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(np. zakaz przelewu na rzecz firmy windykacyjnej)'?*. Natomiast zastrzezenie, ze skuteczno$é

1271, Mojak, Obrét..., s. 40-41; F. Araszkiewicz, Granice..., s. 12; G. Koziel, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks...,
art. 514, nb 5; W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 369; J. Mojak,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 4; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks..., art. 514, nb 2; K. Zawada, [w:] A. Olejniczak (red.), System..., s. 1403-1404; W. Kurowski, [w:] M. Fras,
M. Habdas (red.), Kodeks..., art. 514, nb 3. W orzecznictwie wyrok SN z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 116/16, LEX
nr 2230352.

28 Co do tej ostatniej zob. przywotany wczeéniej wyrok SN z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 116/16; wyrok SA
w Warszawie z 24 maja 2021 r., VIl Aga 822/20, LEX nr 3218691.
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przelewu zalezy od zgody dtuznika, nie rézni sie niczym od catkowitego zakazu przelewu.
Umowne wylaczenie przelewu ma bowiem taki skutek, ze wierzytelnosé pozostaje w majatku
cedenta, a przelew jest bezskuteczny, jednak dtuznik moze mimo to wyrazi¢ uprzednia albo

nastepczg zgode na przelew'*

. Konsekwencje obu rodzajéw zastrzezen - wylaczajacego
przelew oraz uzalezniajacego przelew od zgody dtuznika - s zatem takie same.

Nieskuteczne bytoby ograniczenie zawarte w umowie, zgodnie z ktérym dtuznik nie
moze wyrazi¢ zgody na przelew albo (a maiori ad minus), ze wazno$¢ tej zgody zalezy od
zachowania dodatkowych wymagani (np. okreélonej formy). Niezbywalnoéé wierzytelnosci
wynikajaca z pactum de non cedendo polega wtasnie na tym, ze przelew jest bezskuteczny bez
zgody dtuznika. Postanowienie to jest zawsze uzgadniane w interesie dtuznika i nie moze on,
nawet mocg zawartej przez siebie umowy, ograniczy¢ swojego prawa do wyrazenia zgody
na przelew. Byloby to bowiem decydowanie o tresci tej cechy wierzytelnosci, jaka jest jej
niezbywalno$é (wynikajaca z umowy stron), do czego ustawodawca nikogo nie upowaznia.
Polegajac w tym zakresie na art. 57 k.c., mozna jedynie uzna¢, ze takie ograniczenie doty-
czace mozliwoéci albo sposobu wyrazenia zgody na przelew (dokonywany whrew zakazowi
umownemu), wigze strony obligacyjnie (wzglednie). Jego naruszenie moze byé podstawg do
zadania naprawienia szkody (art. 471 k.c.).

W literaturze wyrazono zupelnie odmienne zapatrywanie na to, jakie skutki wywotuje
pactum de non cedendo. Zgodnie z nim strony moga - ze skutkiem erga omnes - uzalezni¢ jedy-
nie skuteczno$é przelewu od zgody dtuznika (o czym mowa w art. 514 k.c.), lecz catkowite
wylaczenie przelewu (pactum de non cedendo) pozostawatoby zawsze bezskuteczne wobec
0s6b trzecich'®®. Poglad ten nie wytrzymuje krytyki'*'. Doé¢ przypomnieé, ze tzw. catkowity
zakaz przelewu jest w istocie réwnoznaczny z uzaleznieniem jego skutecznosci od zgody
dluznika. Réznicowanie tych dwéch rodzajow zastrzezen jest wiec catkowicie nieuprawnione.

Strony nie zawieraja umowy przelewu jako umowy czysto rozporzadzajacej, ktérej nie
poprzedza istnienie zadnego zobowigzania (zob. art. 510 k.c.). Zamiast tego, zawieraja one
umowy o podwéjnym skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym (np. umowe sprzedazy
wierzytelnosci - art. 535 w zw. z art. 555 k.c. albo umowe darowizny wierzytelnosci), ktére

stosownie do art. 510 § 1 k.c. wywotuja skutek rozporzadzajacy bez potrzeby dokonywania

129 ] Mojak, Obrét..., s. 45; F. Araszkiewicz, Granice..., s. 14; ]. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks...,
art. 514, nb 10-12; K. Zawada, [w:] A. Olejniczak (red.), System..., s. 1404; K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks..., art. 514, nb 6; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, wyd. el.
29, art. 514, nb 9. W orzecznictwie: uchwata SN z 17 marca 1989 r., III CZP 21/89, OSNCP 1990, nr 2, poz. 29;
uchwata SN z 6 lipca 2005 ., III CZP 40/05, OSNC 2006, nnr 5, poz. 84; wyrok SA w Katowicach z 21 wrze$nia
2000 1., I ACa 457/00, OSA 2001, nr 5, poz. 30; wyrok SA w Warszawie z 10 marca 2016 r., VI ACa 238/15, LEX
nr 2050825; wyrok SN z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 116/16.

130 A. Krzykowski, Umowne zakazy przelewu wierzytelnosci (pacta de non cedendo) w obrocie krajowym i mie-
dzynarodowym, Warszawa 2012, s. 23-58.

31 Zob. G. Niewierko, Rec. A. Krzykowski, Umowne zakazy przelewu wierzytelnosci (pacta de non cedendo)
w obrocie krajowym i miedzynarodowym, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, KPP 2013, z. 2, s. 533-535;
K. Zawada, [w:] A. Olejniczak (red.), System..., s. 1405.
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zadnej dodatkowej czynnosci. Zawiadomienie dluznika o przelewie jest wymagane tylko
po to, by pozbawié¢ go mozliwosci zwolnienia sie z zobowigzania przez swiadczenie do rak
cedenta (art. 512 k.c.). Zawarcie umowy o podwéjnym skutku, ktérej przedmiotem jest
wierzytelno$¢, z naruszeniem pacti de non cedendo, nie czyni tej umowy niewazna. Odpada
woéweczas jedynie skutek rozporzadzajacy tej umowy, a zatem nie dochodzi do przeniesienia
wierzytelnos$ci na cesjonariusza. Umowa zobowigzujgca jest wazna, co pozwala cesjonariu-
szowi wykonywaé uprawnienia z tytutu naruszenia zobowigzania (np. z powotaniem sie na
wade prawng - art. 556° k.c.). Gdyby natomiast strony zawarly najpierw umowe zobowigzu-
jaca do przelewu, a nastepnie, w jej wykonaniu, umowe rozporzadzajacg (umowe przelewu),
to konsekwencjg naruszenia pacti de non cedendo jest catkowita bezskuteczno$¢ tej drugiej
umowy. Umowa zobowigzujaca pozostaje wazna, cho¢ niewykonana'®?.

W zasadzie zastrzezenie zakazu lub ograniczenia przelewu wymaga umowy. Nie ma jed-
nak przeszkdd, by pactum de non cedendo zastrzec w testamencie w ramach zapisu zwyklego
wierzytelnosci (art. 968 i n. k.c.). Przepisy o zakazie lub ograniczeniu cesji w drodze umowy
stosuje sie woéwczas odpowiednio.

Niezbywalno$¢é wierzytelnosci wynikajaca z postanowienia umowy powoduje niedo-
puszczalnoéé obcigzenia tej wierzytelnodci zastawem zwyktym (art. 327 k.c.) i zastawem
rejestrowym (art. 7 ust. 1 u.z.r.). Nie jest tez wéwczas dopuszczalny przelew wierzytelnosci
na zabezpieczenie, ktéry jest tylko podtypem przelewu i zaktada przeniesienie wierzytelno-
éci na zasadach ogélnych (art. 509 k.c.). Na skutek pacti de non cedendo wierzyciel nie moze
zatem wykorzystaé swojej wierzytelnosci do uzyskania kredytu. Posrednio wierzytelnos¢
ta pozostaje jednak przydatna pod katem starania sie o kredyt. Moze ona bowiem podlega¢
egzekucji (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.), a w konsekwencji jej warto$é powinna zostaé uwzgled-

niona przy szacowaniu zdolnosci kredytowej wierzyciela.

B. Nabycie udokumentowanej wierzytelnosci w dobrej wierze (art. 514 k.c.)
1. Wprowadzenie

Ochrona dtuznika, na ktérego korzys¢ zastrzezono pactum de non cedendo, nie jest bez-
wzgledna anibezwarunkowa. Pozostaje ona w konflikcie z interesami potencjalnego nabywcy
wierzytelnosci, ktéry moze nie wiedzie¢, ze nabywa wierzytelno$¢, co do ktérej wytaczono
lub ograniczono mozliwo$¢é przelewu. W interesie takiego nabywcy - zwiekszajac w ten

sposéb bezpieczenistwo w obrocie wierzytelno$ciami - wprowadzono art. 514 k.c.'*® Zgod-

132 7ob. K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 6.

138 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 297-298; ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari.
Komentarz, Krakéw 1936, s. 446; A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys..., s. 228;]. Mojak, Obrét..., s. 42-43; R. Trzaskow-
ski, Faktura VAT wystawiona przez wierzyciela jako stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514 k.c.,

,Palestra” 2006, nr 5-6, s. 288; F. Araszkiewicz, Granice..., s. 13; K. Zawada, [w:] A. Olejniczak (red.), System...,
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nie z tym przepisem, jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastapi¢ bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywecy tylko
wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili prze-

lewu o zastrzezeniu wiedzial*®*.

2. Zastrzezenie zakazu lub ograniczenia przelewu

Pierwsza przestanka zastosowania art. 514 k.c. jest ,zastrzezenie umowne, iz przelew nie
moze nastapi¢ bez zgody dtuznika”. Cho¢ przepis ten literalnie odnosi sie tylko do zastrzeze-
nia uzalezniajacego przelew od zgody dtuznika, to nalezy go tym bardziej (a maiori ad minus)
stosowacé do zastrzezenia catkowicie wylaczajacego mozliwo$¢ przelewu'*s.

Poza argumentem a fortiori wniosek ten wynika réwniez stad, ze - jak juz ustalono - zgoda
dluznika, nawet nastepcza, zawsze moze ubezskuteczni¢ nawet takie postanowienie, ktére
catkowicie wytacza przelew. Wzmianke za$ o zgodzie dtuznika - jak pisze K. Zawada - ,mozna
traktowa¢ jako prébe wyrazenia, w §lad za art. 169 k.z., tego, ze zakaz przelewu nie odnosi
skutku, gdy dtuznik wyrazi zgode na przelew”***.

Artykut 514 k.c. nalezy ponadto stosowaé (per analogiam) do przypadkéw ograniczenia
cesji przez uzaleznienie jej skutecznosci od innych wymagan niz zgoda dtuznika (np. okre-

$lonej formy czy warunku zawieszajacego).

s. 1404; ]. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 8; W. Kurowski, [w:] M. Fras, M. Habdas
(red.), Kodeks..., art. 514, nb 7; K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 2. Tak tez w wyroku
SA w Katowicach z 21 wrzeénia 2000 r., I ACa 457/00; wyroku SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 173/03, LEX
nr 174179; wyroku SN z 11 stycznia 2017 r. IV CSK 116/16.

1** Podobna tre$¢ miat obowiazujacy poprzednio art. 169 k.z., wedtug ktérego: ,Jezeli, whrew postanowieniu
umownemu, wierzyciel przelewa swa wierzytelno$é bez zezwolenia dtuznika, przelew wigze dtuznika tylko
w przypadku, gdy co do przelanej wierzytelnosci istniat dokument pi$mienny, nie zawierajacy wzmianki
o takiem ograniczeniu praw wierzyciela, a nabywca polegat na dokumencie”. Ze wzgledu na podobieristwo
art. 169 k.z.iart. 514 k.c. mozna powotywaé dawniejsze pis§miennictwo, powstate na tle Kodeksu zobowigzan,
w takim zakresie, w jakim zachowato ono aktualnosé.

%% K. Zawada, Przestanki przeniesienia wierzytelnosci, ,Rejent” 1992, nr 3-4, s. 17; . Mojak, Obrét..., s. 44;
P.Katner, Przeniesienie wierzytelnosci w umowie faktoringu, Warszawa 2011, s. 252-253; A. Rzetecka-Gil, Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogélna, LEX 2011, art. 514, nb 3; F. Araszkiewicz, Granice..., s. 13;
G.Koziet, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., art. 514, nb 10;]. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 514,
nb 9; W. Kurowski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., art. 514, nb 4; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks..., art. 514, nb 7. W wyroku SN z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 116/16, stwierdzono: , Zasadny jest takze
zarzutnaruszeniaart. 514 k.c. Przepis ten, majacy na wzgledzie ochrone nabywcy wierzytelnosci, przewiduje
bezskuteczno$¢ wobec niego zastrzezenia umownego o wylgczeniu lub ograniczeniu przelewu wierzytelno$ci
w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, a pismo nie zawiera wzmianki o tym zastrzezeniu,
chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial”. Art. 514 k.c. jest stosowany do postanowienia
o zakazie przelewu takze w wyroku SA w Katowicach z 8 pazdziernika 2009 r., V ACa 464/09, LEX nr 576642
iwyroku SN z 19 czerwca 2009 r., V CSK 461/08, LEX nr 511027.

136 K.Zawada, Przestanki..., s. 17.
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3. Stwierdzenie wierzytelnosci pismem

Druga przestanka wyrazona w art. 514 k.c. jest stwierdzenie wierzytelno$ci pismem, ktére
nie zawiera wzmianki o zastrzezeniu zakazu lub ograniczenia przelewu. Ta wlasnie prze-
stanka wzbudza najdalej idgce kontrowersje. Przepis z calg pewnoscia jest nadmiernie lako-
niczny. Przede wszystkim nie wskazuje, kto powinien wystawi¢ dokument stwierdzajacy
wierzytelnos¢ pismem. Nie sposéb przyjaé, by ten dokument mégl pochodzié¢ od kogokolwiek
(np. od samego wierzyciela). Musi to by¢é dokument wystawiony dobrowolnie przez dtuznika.
Przemawia za tym kilka argumentéw.

Po pierwsze, art. 514 k.c. jest przepisem chronigcym dobra wiare nabywecy, ktéry polega
na pewnym pozorze prawnym. Pozorem tym jest dokument stwierdzajacy wierzytelnos¢,
ktéry jednak milczy o tym elemencie tresci tej wierzytelnosci, jakim jest jej niezbywalno$¢.
Artykut 514 k.c. pozwala zréwna¢ ten pozér z rzeczywistym stanem prawnym, traktujac
nabywce tak, jakby nabywal zbywalng wierzytelnosé. Czyni to jednak z pokrzywdzeniem
dtuznika (a nie np. wierzyciela). Zeby art. 514 k.c. mégt byé stosowany, trzeba dtuznikowi
przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ za wytworzony pozdr prawny. Stad przestanka, by dokument
stwierdzajacy wierzytelno$¢ pochodzit od dtuznika. Inna wyktadnia naruszataby cel anali-
zowanej normy.

Po drugie, stanowisko przeciwne czynitoby pactum de non cedendo, a przez to art. 509 § 1
k.c. (ktéry je dopuszcza) instytucja zupetnie fikcyjna. Dla jego pominiecia i skutecznego
przelewu wystarczyloby, zeby wierzyciel wystawit jakikolwiek ,dokument stwierdzajacy
wierzytelnoé¢” (np. niezaakceptowang przez dtuznika fakture), okazat ja cesjonariuszowi
i przelal na jego rzecz wierzytelno$¢. Nastepnie wystarczatoby zawiadomi¢ dtuznika o prze-
lewie (art. 512 k.c.) i przelew, w przypadku dobrej wiary nabywcy, stalby sie catkowicie
skuteczny (art. 514 k.c.). Je$li analizowany przepis ma mieé jakgkolwiek sensowna funkeje,
to takie stanowisko nalezy odrzucié. Jego celem jest wylacznie zastrzezenie, ze ,dokument
stwierdzajacy wierzytelno$¢” musi pochodzié¢ od dtuznika. Stanowisko, zgodnie z ktérym
stwierdzeniem wierzytelnosci na pi$mie w rozumieniu art. 514 k.c. jest tylko faktura zaak-
ceptowana przez dtuznika, dominuje réwniez w pi$miennictwie.

W orzecznictwie i literaturze (zwykle na tle dokumentu stwierdzajacego wierzytelnosé,
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jakim jest faktura) twierdzi sie, ze wystarcza zaakceptowanie dokumentu przez dtuznika'®.

Taka wykladnia jest btedna i catkowicie niezgodna z celem art. 514 k.c. Pojawia sie bowiem

137 Tak A. Rzetecka-Gil, Kodeks..., art. 514, nb 5-6; G. Koziel, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., art. 514, nb
6; H. Ciepta, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cz¢s¢ ogélna, Warszawa
2018, LEX, art. 514, nb 3; Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 399; . Mojak, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., art. 514, nb 8; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., art. 514, nb 3; W. Kurowski, [w:]
M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., art. 514, nb 7. W orzecznictwie uchwata SN z 6 lipca 2005 r., II CZP 40/05;
wyrok SN z 19 czerwca 2009 r., V CSK 461/08; wyrok SA w Warszawie z 19 lutego 2014 r., VI ACa 654/13, LEX
nr 1477392. Odmiennie wyrok SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 173/03; wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2013 1.,
IACa 1091/12, LEX nr 1280443.
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problem z ustaleniem, co ma oznacza¢ ,akceptacja”’, czy np. wystarczy bierne przyjecie do
wiadomosci, czy tez potrzeba aprobaty, by¢ moze wyrazonej podpisem. Nawet jednak gdyby
nie byto watpliwosci co do tego, ze dtuznik zaakceptowat dokument, to wcigz byloby to za
mato, by obciazy¢ go odpowiedzialnoscia za wytworzony pozér. Wierzyciel moze bowiem
podsuwaé dtuznikowi rézne dokumenty do zaakceptowania, swiadomie nie zawierajac
w nich wzmianki o zakazie cesji. Jest jasne, ze osobg odpowiedzialng za stworzenie pozoru,
iz wierzytelnos¢ jest zbywalna, jest sam wierzyciel. Nic nie uzasadnitoby wéwczas ochrony
nabywcy na podstawie art. 514 k.c. Przestanka wystawienia dokumentu przez dtuznika musi
by¢ rozumiana rygorystycznie. Dokument ten musi zosta¢ wystawiony przez dtuznika albo
wspdlnie przez dtuznika i inng osobe, lecz przynajmniej w taki sposéb, ze dtuznik miat wptyw
najego tre$¢. Nie wystarcza sama ,akceptacja” dokumentu przez dtuznika, jezeli dokument
wystawit wierzyciel i wylgcznie on wptynat na jego tresé.

Taka interpretacja jest lepszym sposobem - z pewno$cia niezbednej ze wzgledu na braki
tego przepisu - ,racjonalizacji” art. 514 k.c. niz proponowana w literaturze (catkowicie nie-

ostrainieznana w innych systemach prawnych) przestanka ,wiarygodnoéci dokumentu”*%.

Z punktu widzenia przyjetego zalozenia ,dokumentem stwierdzajacym wierzytelno$¢”
jest z pewno$cig dokument umowy, a ponadto wszelkie postaci (wlasciwego) uznania dtugu
dokonanego przez dtuznika. Moga to by¢ tez rézne rodzaje dokumentacji zawartej i wyko-
nywanej umowy, prowadzone przez dtuznika. Wszystkie te dokumenty pochodza bowiem
od dtuznika. W orzecznictwie jest zgoda co do tego, ze dokumentem stwierdzajacym wie-

139

rzytelno§¢ w rozumieniu art. 514 k.c. jest réwniez faktura'’. Jak juz stwierdzono, wieksza

czes$é orzecznictwa zastrzega, ze dotyczy to jedynie faktury zaakceptowanej przez dtuznika'®,
jakkolwiek w niektérych wyrokach uznano, iz akceptacja taka nie jest wymagana'*'. Stano-
wisko to nalezy uzna¢ za bledne. Faktura nie jest dokumentem, ktéry pochodzi od dtuznika.
Wystawia go (przynajmniej co do zasady) wierzyciel. Nie mozna za$ obcigzaé dtuznika odpo-
wiedzialnoscig za nieprawidlowe udokumentowanie wierzytelnosci przez wierzyciela, ktéry
(by¢ moze nawet umys$lnie) pomingt wzmianke o pacto de non cedendo. Nie zmienia tej oceny
nawet zaakceptowanie tego dokumentu przez dtuznika. Pomijajac nawet niejasno$é, jaka

forme ta akceptacja miataby przybraé, trzeba zastrzec, ze nie zmienia ona tego, ze faktura

138

Proponuje ja K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 2.
Wyrok SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 173/03; uchwata SN z 6 lipca 2005 r., III CZP 40/05; wyrok SN
z 20 lipca 2005 1., Il CK 791/04, LEX nr 401646; wyrok SN 5 kwietnia 2006 r., I CSK 189/05, OSP 2007, nr 5,
poz. 63 (z glosa aprobujaca J. Kuropatwiriskiego); wyrok SN z 19 czerwca 2009 r., V CSK 461/08; wyrok SA
w Katowicach z 8 pazdziernika 2009 r., V ACa 464/09; wyrok SA w Warszawie z 7 wrzeénia 2012 r., VI ACa
513/12, LEX nr 1220719; wyrok SO w Koszalinie z 13 listopada 2013 r., VI Ga 100/13, LEX nr 1715480; wyrok
SA w Warszawie z 19 lutego 2014 r., VI ACa 654/13; wyrok SA w Warszawie z 13 czerwca 2017 1., ] ACa 496/16,
LEX nr 2425605.

140 Zob. przypis 136.
Wyrok SN z 24 czerwca 2004 r., III CK 173/03; wyrok SA w Lodzi z 22 stycznia 2013 r., I ACa 1091/12;
wyrok SA w Warszawie z 19 lutego 2014 r., VI ACa 654/13.
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nadal jest dokumentem wystawionym przez wierzyciela i zgodnym z jego oczekiwaniami.
Dluznik nie ma zadnego wptywu na jej tres¢.

W literaturze wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym faktura VAT nie powinna by¢ kwali-
fikowana jako pismo stwierdzajace wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 514 k.c. Podnosi sie, ze
podstawg do ochrony cesjonariusza moze by¢ tylko dokument pozwalajacy mu zorientowac sie

co do istotnych cech nabywanego prawa, a faktura VAT tej przestanki nie spelnia'*?

.Dodaje sie,
ze faktura nie wywotuje u przecietnego uczestnika obrotu przekonania, ze zawarte sa w niej
wszelkie istotne informacje o cedowanej wierzytelnosci, przez co nie jest ona dokumentem -

z punktu widzenia ochrony zaufania cesjonariusza - wiarygodnym'**

. Nie majac zastrzezen
co do konsekwencji takiego stanowiska, nalezy jednak podkresli¢, ze zasadniczy argument za
tym, iz faktura nie jest dokumentem stwierdzajacym wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 514
k.c., jest odmienny. Rzecz w tym, ze nie pochodzi ona od dtuznika.

Nie do korica jasne jest tez, co oznacza, ze zgodnie z art. 514 k.c. wierzytelnos¢ musi by¢

»stwierdzona pismem”. Zdaniem niektérych to zastrzezenie nalezy rozumie¢ jako obejmujace
zwykla forme pisemng (art. 78 k.c.; réwnowazna z nig jest forma elektroniczna - art. 78'
k.c.)'**. Taka wykladnia jest jednak btedna. Pismo, ktére ma ,stwierdzaé wierzytelno$¢”, nie
moze by¢ traktowane jako nosnik (forma) czynnosci prawnej. ,Stwierdzenie” wierzytelnosci
nie oznacza - koniecznie - objecia jej dokumentem kreujacym te wierzytelnoéé (np. doku-
mentem umowy), ale moze dotyczyé ,stwierdzenia” istniejacej juz uprzednio wierzytelnosci.
Do dokumentu stwierdzajacego jedynie jakie$ prawo nie mozna sensownie odnosi¢ wymogu
zwyklej formy pisemnej, poniewaz nie uciele$nia on zadnej czynnosci prawnej (ze wzgledu
na ktéra forma jest zastrzegana), lecz ma znaczenie wytgcznie dowodowe (rozszerzone
o skutki dotyczace ochrony dobrej wiary, przewidziane w art. 514 k.c.). Inaczej méwiac, usta-
wodawca nie moze przewidywaé w art. 514 k.c. wymogu formy pisemnej, poniewaz przepis
ten odnosi sie do pisma stwierdzajacego jedynie wykreowang wierzytelnos¢, ktérym moze
by¢ oczywiscie sam dokument umowy, ale nie musi. ,Stwierdzi¢ istnienie wierzytelno$ci”
moze jakiekolwiek ,pismo”, rozumiane raczej jako dokument (art. 77° k.c.), a nie forma
pisemna (art. 78 k.c.).

Kolejnym problemem nierozstrzygnietym w art. 514 k.c. jest to, jak stosowaé przewidziang

w nim ochrone nabywcy, jezeli wystawiono kilka dokumentéw stwierdzajacych wierzytelnosé.

W orzecznictwie przyjeto, ze: ,W przypadku istnienia kilku dokumentéw stwierdzajacych
istnienie wierzytelnosci zbytej w drodze przelewu, z ktérych tylko cze$é zawiera informacje
o zakazie dokonywania przelewu bez zgody dluznika, ocena skutecznosci tego zastrzezenia
wymaga ustalenia, w oparciu o jaki dokument wierzyciel wykazat wobec nabywcy wierzy-

telnosci jej istnienie. Jezeli dokument ten nie zawieral wzmianki o zakazie dokonywania

12 Tak K. Zawada, [w:] A. Olejniczak (red.), System..., s. 1405. Podobnie R. Trzaskowski, Faktura..., s. 293.
143 Tak K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 2.
144 Tak P. Katner, Przeniesienie..., s. 253-254.
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przelewu to pactum de non cedendo bedzie bezskuteczne wobec nabywcy wierzytelnosci, chyba
ze nabywca wierzytelno$ci w chwili przelewu o zastrzezeniu tym wiedziat”**®. Stanowisko
to jest prawidtowe, cho¢ wymaga ono istotnego uzupetnienia. Na ochrone przewidziang
w art. 514 k.c. w ogéle (niezaleznie od tego, ile dokumentéw stwierdzajacych wierzytelnoéé
istnieje) moze powotaé sie nabywca, ktéry polegal na dokumencie niezawierajacym wzmianko
pacto de non cedendo. Ochrony tej nie stosuje sie, jesli taki dokument wprawdzie istniat, lecz
nie zostal nabywcy przedstawiony. Nie ma wéwczas podstaw do ochrony jego zaufania, co
jest celem analizowanego przepisu.

Dokumentem objetym hipotezg art. 514 k.c. jest wiec ten, na ktérym nabywca wierzytel-
nosci polegat w chwili przelewu (jak to stusznie wyrazat art. 169 k.z.), czy, inaczej méwiac,
dokument, za pomoca ktérego zbywca wierzytelnosci wykazal cesjonariuszowi, ze zbywana
wierzytelno$é mu przystuguje, niezaleznie od istnienia innych dokumentéw stwierdzajacych
istnienie wierzytelnosci i obejmujgcych lub nie wzmianke o pactum de non cedendo'*®. Jesli
tego rodzaju dokument, stwierdzajac wierzytelnos¢, nie zawierat informacji o wylaczeniu
zbywalno$ci wierzytelnosci, to cesjonariusz zastuguje na ochrone zaktadajacg ubezskutecz-
nienie tego zastrzezenia na podstawie art. 514 k.c., chyba ze mial o nim wiedze z innego zrddta.

Wynika stad w szczegdlnosci, ze samo pisemne zastrzezenie pactum de non cedendo nie
oznacza jeszcze, iz bedzie ono skuteczne wobec nabywcy wierzytelno$ci. Poza dokumentem
obejmujacym takie postanowienie moze istnie¢ inny dokument stwierdzajacy wierzytel-
nos¢. Jesli to ten inny dokument zostanie okazany nabywcy wierzytelnosci - tak ze bedzie
on polegat przy przelewie na jego tresci - a pierwszy z dokumentéw (obejmujacy pactum de
non cedendo) nie zostanie mu ujawniony, to nabywca skutecznie nabywa wzgledem dtuznika
wierzytelno$¢ na podstawie art. 514 k.c., chociazby w pierwszym dokumencie zastrzezono
pactum de non cedendo'*’.

W literaturze wyrazono poglad, wedtug ktérego, jesli wierzytelnos¢ jest stwierdzona kil-
koma dokumentami, to wzmianka o pactum de non cedendo zawarta w jednym z nich wystarczy
dla zapewnienia skutecznos$ci tego zastrzezenia przeciwko cesjonariuszowi (niezaleznie od
tego, czy cesjonariusz zapoznat sie z tym dokumentem lub mégt sie z nim zapozna¢)'*®. Poglad
ten narusza warto$¢ realizowang przez art. 514 k.c., ktéra polega na ochronie zaufania (dobrej

wiary) nabywcy nie$wiadomego istnienia umownego ograniczenia zbywalnosci. Stanowisko

45 Wyrok SN 5 kwietnia 2006 r., I CSK 189/05, OSP 2007, nr 5, poz. 63 (z glosg aprobujaca J. Kuropatwin-
skiego). Tak samo: wyrok SN z 19 czerwca 2009 1., V CSK 461/08; wyrok SA w Warszawie z 7 wrzeénia 2012 1.,
VIACa 513/12; wyrok SA w Warszawie z 19 lutego 2014 r., VI ACa 654/13; wyrok SO w Szczecinie z 11 czerwca
2015 1., VIII Ga 133/15, LEX nr 1839973; wyrok SA w kodziz 18 czerwca 2018 1., 1 ACa 1261/17, LEX nr 2572249.

146 G. Koziet, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., art. 514, nb 7; H. Ciepta, [w:] . Gudowski (red.), Kodeks...,
art. 514, nb 4; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks..., art. 514, nb 4.

7 A.Rzetecka-Gil, Kodeks..., art. 514, nb 4; tak tez: wyrok SN 5 kwietnia 2006 r., 1 CSK 189/05; wyrok SA
w Katowicach z 8 pazdziernika 2009 r., V ACa 464/09; wyrok SA w Warszawie z 7 wrzeénia 2012 r., VI ACa
513/12.

148 K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 8.
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o takiej wtasnie funkcji tego przepisu jest niekwestionowane'’

. Gdyby przyjaé, ze pisemne
zastrzezenie pactum de non cedendo przesadzato o jego kazdorazowej i bezwzglednej skutecz-
nosci przeciwko kazdemu nabywecy, to zaufanie cesjonariusza, niemajacego wiedzy o tym
zastrzezeniu, nie podlegatoby zadnej ochronie (chociazby polegat on na innym dokumencie
stwierdzajacym wierzytelno$é). Z tej przyczyny krytykowane tu stanowisko nalezy odrzucié.

Na jego poparcie podano jeszcze argument, wedtug ktérego odmdwienie skutecznosci
pisemnego zastrzezenia niezbywalnosci wierzytelnosci - ze wzgledu na to, ze cesjonariusz
polega na innym dokumencie stwierdzajacym wierzytelnosci, w ktérym nie ma wzmianki
o tym zastrzezeniu - prowadziloby do tego, ze wierzyciel zawsze méglby sporzadzi¢ doku-
ment stwierdzajacy istnienie wierzytelnosci bez wzmianki o rozpatrywanym zastrzezeniu,

obchodzgc skutki pactum de non cedendo**°

. Argument ten opiera sie jednak na btednym
zalozeniu, wedlug ktérego nawet dokument wystawiony przez samego wierzyciela, bez
udziatu dtuznika, moze by¢ podstawa do ochrony przewidzianej w art. 514 k.c. Tak jednak
nie jest. Jak ustalono wczes$niej, aby doszlo do nabycia wierzytelnosci z pominieciem umow-
nego wylaczenia jej zbywalnoci (art. 514 k.c.), dokument stwierdzajacy wierzytelnoéé musi
zosta¢ wystawiony przez dtuznika, a ponadto nabywca wierzytelno$ci musi polegaé na takim
dokumencie. Potrzeba zatem przedstawienia go cesjonariuszowi. W takim razie zagrozenie -
majace uzasadnia¢ akceptacje dla odrzucanego tu pogladu - nie istnieje.

Nie przewidziano wyraznie obciazajacego cedenta obowigzku wydania cesjonariuszowi
dokumentéw dotyczacych wierzytelnosci i udzielenia mu innych informacji na temat tej wie-
rzytelnosci. Obowigzek taki moze wynikaé z zawartej przez strony umowy. Gdyby pominieto
go milczeniem, to nalezy uzna¢, ze wynika on z art. 555 w zw. z art. 546 k.c. w odniesieniu

do umowy sprzedazy wierzytelnosci (art. 555 w zw. z art. 535 k.c.).

4. Brak wiedzy o zastrzezeniu (dobra wiara)

Ostatnig i negatywnga przestanka zastosowania art. 514 k.c. jest brak wiedzy nabywcy

o zastrzezeniu zakazu przelewu w chwili dokonania przelewu.

% J.Korzonek, I. Rosenbliith, Komentarz..., s. 446; A. Ohanowicz, J. Gérski, Zarys..., s. 228; ]. Mojak, Obrét...,
s. 43; A. Rzetecka-Gil, Kodeks..., art. 514, nb 2; G. Koziel, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., art. 514, nb 9; H. Ciepta,
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 1; W. Kurowski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., art. 514,
nb 7; K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 2.

150 K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 8.
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Sformulowanie to - wedtug zgodnego stanowiska wyrazanego w orzecznictwie' i dok-
trynie'®? - nalezy rozumie¢ tak, ze ochrone cesjonariusza wylgcza tylko pozytywna wiedza
o zastrzezeniu niezbywalno$ci wierzytelnosci, a nie sama tylko mozliwos¢ jej uzyskania,
dajaca sie zrealizowaé przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Wynika to z jednoznacznego
brzmienia art. 514 k.c., odnoszacego sie do tego, czy nabywca o zastrzezeniu wiedziatl. Prze-
pis ten przewiduje tez jasno, ze dowdd tego, iz cesjonariusz wiedzial o pactum de non cedendo,

obcigza osobe, ktéra sie na to powotuje. Ta z reguly jest dtuznik.

C. Zakaz przelewu jako klauzula abuzywna?

W zasadzie zaden inny przepis niz art. 514 k.c. nie przewiduje ograniczenia albo wyla-
czenia skuteczno$ci umownego zakazu cesji. Rezimem prawnym, ktéry moze pozwoli¢ na
osiaggniecie takiego skutku, jest kontrola niedozwolonych klauzul umownych (tzw. klauzul
abuzywnych), uregulowana w art. 385'-385° k.c. Regulacja ta jako element prawa ochrony
konsumentéw jest implementacja dyrektywy 93/13/EWG. Wyjatkiem jest dodany art. 385°
k.c., ktéry rozszerza ochrone na pewng kategorie przedsiebiorcéw i jest wlasna inwencja
ustawodawcy polskiego (ewidentnie wzorowang na prawie francuskim - art. L212-2 C. cons.).
Ochrona przed niedozwolonymi postanowieniami dotyczy jedynie postanowien nieuzgod-
nionych indywidualnie (art. 385" § 3 k.c.).
W katalogu tzw. klauzul szarych, czyli postanowien, ktére uwaza sie za niedozwolone
W razie watpliwo$ci”, wymieniono postanowienie zezwalajace , kontrahentowi konsumenta
na przeniesienie praw i przekazanie obowigzkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsu-
menta” (art. 385° pkt 5 k.c.). Wywotalo ono spora dyskusje. Pojawita sie pokusa rozumienia
tego przepisu w taki sposéb, ze w przypadku uméw niewynegocjowanych indywidualnie
z konsumentem zawsze wymaga sie zgody konsumenta na przelew (wbrew art. 509 § 1 k.c.)"**.
Stanowisko to zostalo stusznie odrzucone. Dominuje dostowna interpretacja art. 385° pkt
5 k.c., czytanego w catoéci (przepis stanowi o przeniesieniu praw i obowigzkéw) i w sposéb
zgodny z zatozeniami systemowymi (art. 509 § 1 k.c.). Wynika z niej, ze niedozwolona jest

tylko taka klauzula, ktéra zezwala przedsiebiorcy na przeniesienie praw i obowigzkéw

51 Wyrok SN 5 kwietnia 2006 r., 1 CSK 189/05, OSP 2007, nr 5, poz. 63 (z glosa aprobujaca J. Kuropatwini-
skiego); wyrok SA w Katowicach z 8 pazdziernika 2009 r., V ACa 464/09; wyrok SA w Warszawie z 7 wrzeénia
2012 1., VI ACa 513/12; wyrok SA w Lublinie z 22 stycznia 2014 r., I ACa 591/13, LEX nr 1480507; wyrok SO
w Szczecinie z 11 czerwca 2015 1., VIII Ga 133/15.

52 A, Rzetecka-Gil, Kodeks..., art. 514, nb 14; G. Koziet, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks..., art. 514, nb 9; H. Cie-
pla, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks..., art. 514, nb 4; J. Mojak, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 514,
nb 10; W. Kurowski, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., art. 514, nb 9; P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.),
Kodeks..., art. 514, nb 10.

%8 Tak np. M. Jasiakiewicz, Wokét dopuszczalnosci cesji niektérych wierzytelnosci konsumenckich, PPH 2005,
nr 8, s. 19-25.
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wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta'*

. Chodzi tutaj o tzw. cesje umowy (sktada-
jaca sie facznie z przelewu i przejecia dtugu na podstawie jednej umowy)'**. Wéwczas ustawa
wymaga zgody wierzyciela przewidzianej dla przejecia dtugu (art. 521 k.c.). Artykut 385°
pkt 5 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie jest dopuszczalne, by konsument udzielit takiej
zgody (na cesje catej umowy) z géry (na mocy klauzuli nieuzgodnionej indywidualnie)**®.
Zakazane jest zatem fingowanie zgody konsumenta na cesje umowy przez narzucenie mu
klauzuli zaktadajacej (fikcyjnie) taka zgode'’. Przepisu tego nie mozna natomiast stosowaé
do przelewu wierzytelnosci, ktéry co do zasady nie wymaga zgody wierzyciela, nawet jesli
jest on konsumentem (art. 509 k.c.).

Z kolei klauzula zakazujaca przeniesienia wierzytelnosci (pactum de non cedendo) mogtaby
zostaé uznana za abuzywng jedynie w §wietle kryteriéw ogélnych (art. 385" § 1 k.c.). Jezeli
klauzula ta ogranicza mozliwo$¢ zbycia wierzytelnoéci przez przedsiebiorce (ktéry jest
wierzycielem), to nie ma podstaw do uznania jej za niedozwolong, poniewaz nie dochodzi
do ,razgcego naruszenia interesu konsumenta” (czego wymaga art. 385" § 1 k.c.). Pokrzyw-
dzeniu ulega wéwczas interes przedsiebiorcy, a nie konsumenta. Gdyby natomiast wierzy-
cielem byt konsument (albo przedsiebiorca w sytuacji objetej art. 385° k.c.), a nieuzgodniona
indywidualnie klauzula zakazywata jemu przeniesienia wierzytelnosci, to bytyby podstawy
do uznania jej za niedozwolong. Wymagatoby to jednak zbadania, czy takie postanowienie
wywiera negatywny wplyw na interesy konsumenta w konkretnym stanie faktycznym.
Szczegdlnych argumentéw za takim rozstrzygnieciem dostarczytaby asymetryczno$é¢ klau-
zuli, a zatem sytuacja, w ktérej cesja bytaby zakazana wobec konsumenta, a juz nie wobec
przedsiebiorcy (w przypadku uméw wzajemnych).

D. Wnioski

Prawo polskie przewiduje daleko idacg i doznajaca niewielu wyjatkéw bezwzgledna sku-
teczno$é umownego zakazu lub ograniczenia przelewu (art. 509 § 1 k.c.). Jest ono niezwykle

przyjazne chronionym przez takie rozwigzanie interesom dtuznika oraz autonomii stron

14 Zob. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 350; F. Zoll, [w:] F. Zoll (red.), Prawo

bankowe. Komentarz, t. 1, Krakéw 2005, LEX, art. 109, nb 52; R. Trzaskowski, Dopuszczalnos¢ przelewu wierzy-
telnosci bez zgody konsumenta-dtuznika, ,Palestra” 2009, nr 5-6, s. 242-250; M. Bednarek, [w:] K. Osajda (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqgzari - cze$¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 841-842. W orzecznictwie
wyrok SN z 26 wrzeénia 2008 r., V CSK 105/08, LEX nr 512022; wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10,
LEX nr 1129145; wyrok SA w Warszawie z 20 marca 2019 r., VI ACa 1118/17, LEX nr 3029689; wyrok SN z 11
stycznia 2017 r., IV CSK 116/16; wyrok SA w Warszawie z 24 maja 2021 r., VII AGa 822/20.

155 Zob. wyrok SA w Warszawie z 9 lipca 2019 r., VII AGa 1291/18, LEX nr 3029156; wyrok SA w Warszawie
z 2 grudnia 2019 r., VII AGa 1379/18, LEX nr 3103356.

%¢  Przyktadu prawidlowego zastosowania art. 385° pkt 5 k.c. dostarcza wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 24 pazdziernika 2017 r., XVII AmA 69/15, LEX nr 2404735.

157 M. Bednarek, P. Miklaszewicz, [w:] K. Osajda (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan -
cze$¢ ogdlna, Warszawa 2020, s. 841-842.
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stosunku zobowigzaniowego. Prawo polskie wypada w taki sposéb nie tylko na tle innych
systeméw prawnych (np. prawa niemieckiego, francuskiego i austriackiego, ktére przewiduja
istotne wyjatki od generalnej skutecznosci pacti de non cedendo), lecz takze na tle propozycji
prawa modelowego (np. PECL i DCFR). Jedynym istotnym wytomem w skuteczno$ci umow-
nego zakazu przelewu jestart. 514 k.c., ktéry (wzorujac sie na § 405 BGBiart. 164 ust. 2 OR)
przewiduje ochrone nabywcy w dobrej wierze udokumentowanej wierzytelnoéci. Przepis
ten jest jednak fatalnie sformutowany, dostarczajac wielu watpliwo$ci interpretacyjnych

i wymagajac licznych zabiegéw uzgadniajacych wyktadnie z jego funkcjami.
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VII. Poszukiwanie optymalnego rozwigzania

A. Modelowanie przestanek i zakresu skutecznosci umownego zakazu przelewu

Porzadki prawne pozostajace przy tradycyjnej, bezwzglednej skutecznosci pacti de non
cedendo pozostaja w mniejszosci (nalezg do nich prawo szwajcarskie, holenderskie, czeskie
i polskie). Analiza prawnoporéwnawcza pozwala dostrzec wyraznga tendencje do ogranicza-
nia skuteczno$ci umownego zakazu cesji'**. Odbywa sie to za pomoca réznych mechanizméw.

Po pierwsze (jak w prawie niemieckim i austriackim), mozna mimo generalnej skutecz-
nos$ci umownego wylaczenia przelewu wprowadzi¢ przepisy szczegdlne, ktére czynia ten
zakaz bezskutecznym w najwazniejszych praktycznie przypadkach, do jakich naleza wie-
rzytelnosci handlowe (§ 354a HGB, art. L442-3 lit. ¢ C. comm.).

Po drugie, sa tez systemy, ktére w sposéb szczegdlny sankcjonuja zakaz cesji narzucony
przez silniejsza strone umowy (tak w szczegélnosci § 308 pkt 9 BGBi§ 1396a ABGB).

Po trzecie, w aktach prawa modelowego pojawila sie koncepcja, by umowny zakaz cesji
byt nieskuteczny wzgledem wierzytelnosci pienieznych, a pozostawatl skuteczny wobec
wierzytelnosci niepienigznych (art. 9.1.9. Zasad UNIDROIT, 11:301 PECL).

Po czwarte, niektére porzadki prawne wytaczaja skutecznosé pacti de non cedendo wzgle-
dem oséb trzecich catkowicie (jak art. 6:195 ust. 1 wegierskiego kodeksu cywilnego) lub
niemal catkowicie (jak art. 1260 ust. 2 C. civ. wi. i art. 5.174 ust. 2 nowego belgijskiego
kodeksu cywilnego). Ida one zwykle §ladem aktéw prawa miedzynarodowego (art. 6 kon-
wencji ottawskiej, art. 9 konwencji nowojorskiej) oraz modelowego (art. I1I - 5:108 DCFR).

Mimo uznania zakazu cesji za bezskuteczny uznaje sie¢ powszechnie, ze cedent moze
ponosi¢ odpowiedzialnosé kontraktowsa za jego naruszenie. Nie ma wiec watpliwosci, ze
pactum de non cedendo wigze obligacyjnie. Dyskusyjny jest jedynie zakres jego skutecznosci
na plaszczyZnie rozporzadzajacej, a wiec tej, ktéra decyduje o nabyciu wierzytelnosci przez
cesjonariusza.

Wyznaczenie tego zakresu nie jest zero-jedynkowe. Zakaz cesji mozna uczyni¢ skutecz-
nym albo nieskutecznym nie tylko w odniesieniu do réznych kategorii wierzytelnosci. Rézne

moga by¢ takze jego konsekwencje, czyli stopiei (poziom) jego skuteczno$ci. Moze by¢ tak,

¢ H. Eidenmiller, Die Dogmatik..., s. 465; N. Jansen, Assignment..., s. 1682.
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ze mimo nieskuteczno$ci przelewu dtuznik jest upowazniony do spelnienia §wiadczenia
(lub jego surogatéw) na rzecz cedenta ze skutkiem zwalniajacym (np. § 354a HGB, art. III -
5:108 ust. 2 DCFR). Szeroko stosowane jest tez uzaleznienie skutecznosci przelewu od dobrej
wiary nabywcy, czy to wywodzonej z dokumentu stwierdzajacego wierzytelno$é (§ 405 BGB,
art. 164 ust. 2 OR, art. 514 k.c.), czy to z jakichkolwiek innych zrédet (art. 1260 ust. 2 C. civ.
wt., art. ITI - 5:108 ust. 3 lit. b DCFR, art. 5.174 ust. 2 nowego belgijskiego kodeksu cywilnego).

Analiza réznych systeméw normatywnych sktania do wniosku, ze kwestia skutecznosci
zakazu cesji nie musi polegaé na prostym uznaniu takiej klauzuli za skuteczna albo niesku-
teczng. Dopuszczalne jest modelowanie, po pierwsze, zakresu wierzytelnosci, co do ktérych
zakaz jest skuteczny. Wierzytelno$ci moga byé réznicowane pod katem ich treéci (pieniezne
albo niepieniezne), podmiotéw (handlowe, konsumenckie) oraz stopnia autonomii stron
umowy (zakaz narzucony albo uzgodniony indywidualnie).

Po drugie, mozna modelowac¢ zakres konsekwencji i to zaréwno co do samej skutecznosci
zakazu cesji (moze on by¢ nieskuteczny wzgledem nabywcy w dobrej wierze), jak i poziomu
(stopnia) jego nieskuteczno$ci (dtuznik moze zachowaé mozliwoéé spetnienia §wiadczenia do
rak cedenta). Mimo catej ztozonosci tej problematyki nalezy uznaé, ze ostateczna regulacja
nie powinna grzeszy¢ nadmiernym poziomem skomplikowania (co dotyczy np. regulacji
art. III - 5:108 DCFR).

B. Bezzasadnosc postulatu ogolnej bezskutecznosci zakazu przelewu

Potrzebne jest sformulowanie rozwigzania w miare prostego, ktére jednocze$nie umozliwi
zrealizowanie pozagdanych celéw w mozliwie najwiekszym stopniu. Zeby takie rozwigzanie
sformulowad, trzeba najpierw te cele doktadnie zidentyfikowaé. W ten sposéb mozna zaczaé
od zweryfikowania propozycji najbardziej radykalnej (ale obecnej nie tylko w sferze teorii),
by wprowadzi¢ catkowitg bezskutecznos¢ zakazu cesji, zwlaszcza w sposéb odpowiadajacy
konwencji ottawskiej albo regulacji DCFR'*.

Stanowisko nieprzychylne pacti de non cedendo jest zbyt jednostronne. Trudno sie oprze¢
wrazeniu, ze w imie fetyszyzowanej szybkosci i tatwosci obrotu wierzytelnosciami pomija
ono wszelkie inne racje. Zapomina o zupetnie podstawowych wartosciach, ktére urzeczy-
wistnia umowny zakaz cesji. Od nich trzeba zaczaé.

Zakaz cesji jest gwarancja dla autonomii podmiotéw prawa cywilnego, a zwtaszcza dla
zasady wolnosci uméw. Po pierwsze, wyraza on mozliwo$¢ uksztalttowania tresci umowy
w sposéb odpowiadajacy stronom. Zakaz cesji oznacza, ze strony postrzegaja zobowiaza-

nie jako takie, ktérego sens zalezy od osoby wierzyciela. Po drugie, zakaz cesji gwarantuje

%% Tak w szczegélnosci P. Katner, Przeniesienie..., s. 256-259; F. Araszkiewicz, Granice..., s. 25-28.
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tez swobode wyboru wierzyciela. Z zasady wolno$ci uméw wynika, ze nie wolno nikomu
narzucac drugiej strony umowy. Wprowadzajac, za zgoda wierzyciela, zakaz cesji, dtuznik
zabezpiecza swojg autonomie, przeciwdziatajac narzuceniu mu w wyniku przelewu nowego
wierzyciela, ktérego z réznych wzgledéw sobie nie zyczy'®.

Dopuszczalno$é zakazu cesji wynika z zalozenia, ze dtuznikowi nie zawsze jest obojetne,

kto jest wierzycielem'

. Nie musi to dotyczy¢ jedynie zobowigzan osobistych, w przypadku
ktérych przelew jest wylaczony ze wzgledu na jego nature albo przepis szczegdlny. W przy-
padku kazdej wierzytelnosci, nawet pienieznej, dla dtuznika moze mie¢ znaczenie, kto jest
jego wierzycielem. Dowodzi tego kilka obserwacji.

Po pierwsze, niektérzy wierzyciele moga powodowaé wieksze koszty ich zaspokojenia,
np. z powodu rachunkéw bankowych lub innych form rozliczen, z jakich korzystaja (np.
zagraniczny rachunek bankowy, w przypadku ktérego przelew jest drozszy).

Po drugie, szczegdlnie niekorzystna dla dtuznika jest cesja czesci wierzytelnosci. Wéwczas
dluznik ma dwdch lub wiecej wierzycieli zamiast jednego. W przypadku procesu sadowego
musiatby ponie§¢ wieksze koszty obrony.

Po trzecie, wierzyciel moze mieé pewne uprawnienia (np. dotyczace kontroli sposobu
wykonywania zobowigzania albo dookreélenia tresci $wiadczenia). W zwigzku z tym jedni
wierzyciele mogg by¢ dla dtuznika wygodniejsi niz inni (np. bardziej wymagajacy lub cze-
pialscy).

Po czwarte, nowy wierzyciel moze by¢ silniejszy procesowo od poprzedniego (np. znacznie
bogatszy i dysponujacy lepsza obstuga prawng). Wéwczas cesja utrudnia dtuznikowi obrone
W procesie.

Po piate, zmiana wierzyciela moze wplynaé na potencjalny rozmiar odszkodowania za
niewykonanie zobowigzania, ktére musiatby zaptaci¢ dtuznik. Przy obliczaniu szkody zna-
czenie ma bowiem uszczerbek w interesach majatkowych wierzyciela, a potencjalny roz-
miar tego uszczerbku zalezy od rozmiaru tych intereséw (np. nowy wierzyciel jest duzym
przedsiebiorca, ktérego utracone korzysci, bedace elementem szkody, sg znacznie wieksze

niz w przypadku dotychczasowego wierzyciela)'¢?

. Umowny zakaz cesji pozwala na uwzgled-
nienie interesu dtuznika w tym, by osoba wierzyciela nie ulegata zmianie. Gdyby nie byto
mozliwosci uzgodnienia takiego zakazu, dosztoby do pokrzywdzenia istotnych intereséw
dtuznika.

Z punktu widzenia wierzyciela umowny zakaz cesji jest oczywiscie niekorzystny. Unie-
mozliwia on wierzycielowi zbycie wierzytelnosci. Ta dla wierzyciela jest sktadnikiem majatku,
z ktérego w pewnych sytuacjach chciatby on uczynié uzytek. Moglby przede wszystkim prze-

laé te wierzytelno$é na zabezpieczenie (polepszajac swojg zdolno$é kredytows), przeniesé

160 C. Berger, Rechtsgeschiftliche..., s. 227-228.
161 Zob. K. Zawada, Umowa..., s. 751 116-118.
162 C. Berger, Rechtsgeschiftliche..., s. 228-230.
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ja na rzecz podmiotéw skupujacych i windykujacych naleznosci (co pozwala wierzycielowi
szybciej spieniezy¢ swoja wierzytelno$é), sprzedaé ja przedsiebiorcy faktoringowemu (dzieki
czemu wierzyciel moze uzyskac lepsza ptynnosé, a takze mozliwos¢ outsourcingu m.in. ustug
zwigzanych z ksiegowoscia). Umowny zakaz cesji obniza zatem warto$é wierzytelnosci
jako aktywa. Wierzyciel ma interes w tym, by przelew byt swobodnie dopuszczalny, a jego
umowne ograniczenia nie byly wigzace'®®.

Osoby trzecie réwniez nie majg interesu w honorowaniu umownego zakazu cesji. Przede
wszystkim zwieksza on koszty sprawdzenia, czy cedent jest uprawniony do zbycia wierzytel-
nosci. Umowny zakaz cesji generuje istotne, nowe ryzyko kontraktowe, ktére polega na tym,
ze nabyweca nie uzyska wierzytelnosci, jesli zastrzezono skutecznie zakaz cesji. Wyrazem
interesu oséb trzecich jest w tym ujeciu ochrona calego obrotu. Dodatkowo, niezbywalno$¢é
wierzytelnosci z powodu umownego zakazu cesji utrudnia egzekucje z tej wierzytelnosci,
prowadzong przez osoby uprawnione do zaspokojenia sie z majatku wierzyciela. Dotyczy to
takze przypadku upadlosci tego wierzyciela. Wierzytelnosci, co ktérych zastrzezono umowny
zakaz cesji, trudniej spieniezy¢ zaréwno w postepowaniu egzekucyjnym, jak i upadtosciowym.
To pogarsza pozycje oséb trzecich'®*.

Uktad intereséw w odniesieniu do problemu skuteczno$ci umownego zakazu cesji jest
zatem taki, ze dla dtuznika korzystne jest przyznanie temu zakazowi pelnej skutecznosci,

a dla wierzyciela oraz dla 0séb trzecich (obrotu) - pozbawienie tego zakazu mocy prawnej.

C. Wywazenie sprzecznych interesow

Catkowita odmowa skuteczno$ci umownym ograniczeniom wierzytelnosci (model bez-
wzglednej swobody przelewu) bytaby niesprawiedliwa w takim samym stopniu, jak catko-
wity zakaz cesji (model bezwzglednego zakazu przelewu). Ten pierwszy model rozstrzyga
przedstawiony konflikt intereséw w calo$ci na korzy$é wierzyciela oraz obrotu (0séb trze-
cich). Pomija za$ zupetnie interes dtuznika, ktéry jest z pewnoécia dostatecznie wazny, aby
dopuscié co najmniej mozliwos¢ jego realizacji przez zgodne porozumienie stron o zakazie
cesji. Drugi model (bezwzglednie honorujacy zakaz przelewu) bytby przesada w druga
strone. Prowadzitby on do ochrony intereséw dtuznika z catkowitym pominieciem inte-
reséw wierzyciela i oséb trzecich. Zamiast tego niezbedne jest rozwigzanie, ktére wywaza
sprzeczne interesy'®®.
Punktem wyjscia powinna by¢ jednak obserwacja, ze interes dtuznika zastuguje na dalej

idaca ochrone niz interesy wierzyciela i catego obrotu. Po pierwsze dlatego, Ze interes dtuznika

163

C. Berger, Rechtsgeschiftliche..., s. 230-231.
164 C. Berger, Rechtsgeschiftliche..., s. 231.
168 C. Berger, Rechtsgeschiftliche..., s. 232.
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wyraza sie w warto$ci absolutnie podstawowej dla catego systemu prawa cywilnego, jaka jest
autonomia stron i wolno$¢ uméw. Po drugie, interes wierzyciela jest o tyle mniej istotny, ze
dla jego skutecznosci musi on zgodzi¢ sie na zakaz cesji. Jesli jest on dla niego niekorzystny,
to moze zawsze poszukac innego kontrahenta. Po trzecie, interes obrotu, cho¢ wazny, wydaje
sie jednak mozliwy do zapewnienia bez catkowitego pokrzywdzenia interesu dtuznika. Te
dwa interesy - dtuznika i obrotu - dajg sie uzgodni¢ za pomoca odpowiednio wywazonej
ochrony dobrej wiary nabywcy.

Jest przy tym zadziwiajace, z jaka tatwosciag model bezwzglednej swobody przelewu
podchodzi do postulatu dochowania wiernosci danemu stowu, ktére w technicznym jezyku
dogmatyki oddaje zasada pacta sunt servanda. Odmowa skutecznosci pacti de non cedendo
oznacza w istocie, ze wierzyciel moze zawrzeé umowe przelewu bez niemal zadnych nega-
tywnych konsekwencji (poza mozliwg odpowiedzialno$cia odszkodowawcza ex contractu,
ktéra czesto bedzie miata iluzoryczne znaczenie z powodu braku szkody). System prawny
zawierajacy takie rozwiazanie nie tylko narusza autonomie stron, lecz dodatkowo demora-
lizuje wierzycieli, zachecajac ich do naruszania umownych zakazéw cesji, ktérych przeciez
sami zgodzili sie przestrzegac.

Sprawa ta ma jeszcze jeden wymiar, ktérego dostrzezenie wymaga przesledzenia skutkéw
spolecznych omawianej regulacji i propozycji jej zmian. Przygladajac sie Zrédtom, z ktérych
pochodza zadania zniesienia lub ostabienia umownego zakazu cesji, tatwo zauwazy¢, ze sg to
organizacje zrzeszajace przedsiebiorcéw. Nietrudno tez dostrzec, ze w razie realizacji takiej
propozycji zyskatyby przede wszystkim przedsiebiorstwa faktoringowe, windykacyjne oraz
uczestnicy szeroko pojetego rynku finansowego. To w tych sferach handel wierzytelnosciami
ma najwieksze znaczenie. Sg one same w sobie najlepsza ilustracja tezy, zgodnie z ktéra dtuz-
nikowiniejestobojetne, ktojestjego wierzycielem. Dziatalno$¢ tzw. firm windykacyjnych jest
zjawiskiem dobrze znanym i opisanym. Trudno znalez¢é dluznika, dla ktérego jest obojetne, ze

jego wierzyciel stynie z dziatan stusznie nazwanych nekajaca windykacja'

. Warto zatem mie¢
na uwadze, Ze zniesienie lub istotne ostabienie umownych zakazéw cesji odbiera dtuznikom
najskuteczniejsza bron, jakiej moga uzy¢ przeciwko przedsiebiorcom stosujacym nekajaca
windykacje na masowa skale. Ta bronig jest zastrzezenie z géry w umowie, ze wierzytelno$¢ nie
moze by¢ przeniesiona, czyli analizowane pactum denon cedendo. Zmiana polegajaca na pozba-
wieniu mocy wigzacej umownego zakazu cesji - w §wietle wszystkich wysitkéw wymierzonych
przeciwko nekajacej windykacji - ostabitaby istotnie ochrone przed nekajaca windykacja.
Przyjmujac zatem za punkt wyjécia bezwzgledna skutecznos¢ pacti de non cedendo, jak

zresztg stusznie prawo polskie czyni (art. 509 k.c.), w imie ochrony autonomii stron oraz

166 Zob. K. Mularski, , Nekajgca windykacja” w perspektywie ochrony débr osobistych dtuznika, SPP 2015, nr 2,
s. 25-38; B. Binkowska-Artowicz, Dziatalnos¢ firm windykacyjnych i rozwigzania chronigce dtuznika przed nie-
uprawnionym dziataniem takich podmiotéw w Irlandii i Wielkiej Brytanii, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci:
Warszawa 2018, passim.
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interesu dtuznika, nalezy dokona¢ jej korekty, majac na uwadze godne ochrony interesy

wierzyciela oraz catego obrotu.

D. Ochrona interesu wierzyciela - zakaz przelewu jako klauzula abuzywna

Jesli chodzi o ochrone interesu wierzyciela, to trzeba dostrzec, ze nie zawsze jest tak, ze
godzi sie on na umowny zakaz cesji w sposéb absolutnie swobodny. Ochrona wierzyciela
przed narzuceniem mu takiego zakazu jest jak najbardziej zasadna. Zeby jednak ochrona
tabyta proporcjonalna i nie naruszala stusznego interesu dtuznika, nalezy ja ograniczy¢ do
sytuacji, w ktérych rzeczywiscie zakaz przelewu jest wierzycielowi narzucony.

Metoda zrealizowania tego zatozenia, ktéra jest najbardziej odpowiednia systemowo, jest
uznanie umownego zakazu lub ograniczenia cesji za postanowienie bedace, w razie watpli-
wosci, niedozwolonym postanowieniem umownym. Nalezy je wiec - wzorem niemieckim
(§ 308 pkt 9 BGB) - dodaé do listy klauzul szarych (art. 385 k.c.). Problematyczno$¢ tego
rozwigzania polega jedynie na tym, ze ochrona przed taka klauzula przystugiwataby kon-
sumentom, a juz nie przedsiebiorcom. Obejmowataby w istocie wierzytelnosci konsumen-
tow przeciwko przedsiebiorcom. Tymczasem argumenty za ograniczeniem zakazu cesji sg
aktualne réwniez w odniesieniu do wierzytelno$ci handlowych, przynajmniej w sytuacji,
gdy zakaz ten zostal jednostronnie narzucony (np. we wzorcu umowy).

Obserwacja ta nabrata nieco innego ksztalttu za sprawa wprowadzenia nowego art. 385°
k.c. Przepis ten rozcigga ochrone przed klauzulami abuzywnymi przynajmniej na takich
przedsiebiorcéw, dla ktérych zawarcie umowy byto czynno$cia zwigzang bezposrednio z ich
dziatalnoscig gospodarcza, lecz wykraczajaca poza jej przedmiot (wynikajacy w szczegélnosci
z CEIDG). Poza zakresem ochrony przez klauzulami abuzywnymi pozostaja wprawdzie nadal
przedsiebiorcy zawierajacy umowy w zakresie swojej dziatalno$ci gospodarczej (np. hurtow-
nik dostarczajacy towary znacznie potezniejszym od siebie marketom).

Jest to jednak generalny problem polskiego prawa cywilnego (a moze bardziej polskiego
orzecznictwa), ktére (inaczej niz choéby orzecznictwo niemieckie, oparte na § 242 BGB)
w zaden sposéb nie chroni przed klauzulami abuzywnymi przedsiebiorcéw (poza przypad-

)167

kiem art. 385° k.c.)'*”. Nalezy postulowaé zmiane tego stanu rzeczy, czy to przez odpowied-
nig wyktadnie i stosowanie obowigzujacych przepiséw (np. art. 58 § 2 k.c.), czy to w drodze
interwencji legislacyjnej poszerzajacej zakres ochrony przystugujacej przedsiebiorcom
(idacej dalej niz art. 385° k.c.). Wéwczas réwniez postulowane wylgczenie narzuconego
drugiej stronie zakazu cesji mogloby by¢ stosowane wzgledem przedsiebiorcéw. Natomiast

w obecnym stanie prawnym nie ma zadnego uzasadnienia, by akurat ten typ naduzycia, jakim

167 Mimo propozyciji, ktéra juz dawno sformutowat F. Zoll, [w:] F. Zoll (red.), Prawo..., art. 109, nb 42.
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jest narzucenie drugiej stronie zakazu cesji, sankcjonowaé w stosunkach profesjonalnych
w sposéb silniejszy niz inne przyktady naduzy¢. Bylaby to niespéjnosé systemowa.

Nowo dodana klauzula szara mogltaby wskazywaé kryteria pozwalajace na uznanie
narzuconego zakazu cesji za niedozwolony. Takim kryterium moglby by¢, w szczegdlnosci,
pieniezny charakter wierzytelnosSci. Prawdg jest bowiem, ze w przypadku wierzytelnosci
pienieznych osoba wierzyciela ma w zasadzie mniejsze znaczenie (choé nie zerowe) i ze to
one (a nie wierzytelnos$ci niepieniezne) moga zosta¢ wykorzystane przez wierzyciela jako
przedmiot zabezpieczania albo instrument umozliwiajacy refinansowanie. Zastrzezenie
niedopuszczalnosci ich zbycia jest wiec bardziej uciazliwe dla wierzyciela, co przemawia
za stwierdzeniem, ze taka klauzula razaco narusza jego interes (w $wietle art. 385'§ 1 k.c.).

Nie ma natomiast powodéw, by umowny zakaz cesji uznawac za nieskuteczny w przypad-
kach, w ktérych nie doszto do jego jednostronnego narzucenia (w $wietle art. 385 § 3 k.c.).
Wéwczas pozostaje przeciez aktualne zatozenie, zgodnie z ktérym wierzyciel powinien by¢
zwigzany zakazem przelewu, na ktéry wyrazit zgode. Zwykle w zamian za przyjecie na sie-
bie takiego zakazu uzyskuje on w toku negocjacji inng korzys¢. Ubezskutecznienie zakazu
w imie ochrony wierzyciela naruszatoby réwnowage kontraktowsa na niekorzy$¢ dtuznika.

Nie nalezy tez w sposéb szczegdlny regulowaé przypadku wierzytelnosci przystugujacych
przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi. Zakaz przelewu w tym przypadku dziatatby na
niekorzy$é przedsiebiorcy. Dysponuje on dostateczng sila kontraktows (w relacji z konsu-
mentem), by zapobiec inkorporacji niekorzystnego dla siebie postanowienia. Nie ma uzasad-
nienia, by system prawny przyznawal mu szczegdlng ochrone. Dos¢ zreszta stwierdzié, ze
zakaz cesji w przypadku takich wierzytelnosci jest korzystny dla konsumenta jako dtuznika

(np. chronigc go przed zmiang wierzyciela, moze go uchronié przed nekajaca windykacja).

E. Ochrona obrotu - nabycie wierzytelnosci w dobrej wierze

W ten sposéb, bez nieproporcjonalnego pokrzywdzenia interesu dtuznika i wartosci, jaka
jest wolno$¢ umoéw, udalo sie zrealizowaé godny ochrony interes wierzyciela. Pozostaje roz-
wazy¢, w jaki sposéb nalezy zrealizowac interes obrotu, wyrazajacy sie w tym, by transakcja,
jaka jest nabycie wierzytelnosci, nie byta zwigzana z nadmiernym ryzykiem wynikajacym
z zastrzezenia pacti de non cedendo.

W tym celu wprowadza sie ochrone nabywcy wierzytelnosci bedacego w dobrej wierze.
Obecnie obowigzujacy art. 514 k.c. jest catkowicie wadliwy i powinien zosta¢ zmieniony.

Do obrony jest samo zatozenie, zgodnie z ktérym dobra wiara nabywcy zastuguje na
ochrone, tylko jezeli polegat on na pozorze (wyrazonym w dokumencie stwierdzajacym wie-
rzytelno$é), ze cedowana wierzytelno$é jest zbywalna (co wynika z braku wzmianki o zakazie

przelewu w tym dokumencie). Sam przepis art. 514 k.c. nalezatoby jednak sformutowaé
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w sposéb, ktéry nie budzi watpliwoéci co do tego, zZe nabywca moze by¢ chroniony, tylko
jezeli dluznik spowodowal powstanie pozoru prawnego i tylko jezeli nabyweca rzeczywiscie
polegal na tym pozorze.

Mozna by wiec zaproponowa¢ rozwigzanie wzorowane na § 405 BGB, ktére obejmuje nie
tylko konieczno$¢ istnienia dokumentu stwierdzajacego wierzytelnosé (a niekoniecznie
,pisma”), lecz ponadto wymaga, by dokument ten zostat wystawiony przez dtuznika i przed-

stawiony cesjonariuszowi.

Ze wzgledu na brak sensownych standardéw staranno$ci w badaniu uprawnieinl cedenta do
zbywanej wierzytelno$ci'®® stuszne jest natomiast przyjecie przez nasz art. 514 k.c., ze dobra
wiare wylacza jedynie pozytywna wiedza o pacto de non cedendo. Ztej wiary nie powoduje
natomiast sama mozliwo$¢ dowiedzenia sie o nim przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Nie ma jednak uzasadnienia dla ochrony na podstawie art. 514 k.c. kazdego przypadku
nabycia wierzytelno$ci. Ochrona ta powinna by¢ zawezona do sytuacji, gdy nabycie wierzytel-
noéci nastepuje odplatnie (podobnie np. do ochrony nabywcy w dobrej wierze przewidzianej
w art. 5-9 u.kw.h. lub art. 83 § 2 k.c.).

Do rozwazenia jest ponadto, czy zakres ochrony nabywcy wierzytelnosci w dobrej wie-
rze nie powinien by¢ szerszy, tak by do nabycia wierzytelnosci z pominieciem umownego
zakazu cesji moglo dojs$é niezaleznie od istnienia dokumentu stwierdzajacego wierzytelnosci
(i wystawionego przez dtuznika). Ochrona moze przystugiwaé w kazdym przypadku, gdy
dtuznik swoim zachowaniem wywolal u cesjonariusza przekonanie, ze wierzytelnos¢ jest
zbywalna (wzorem art. I1I - 5:108 ust. 3 lit. b DCFR) albo wrecz w kazdym przypadku dobrej

wiary cesjonariusza (wzorem art. 1260 ust. 2 C. civ. wi.).

F. Pozostate zagadnienia

Z aktéw prawa modelowego ptynie stuszna sugestia, by w przypadku przelewu czesciowego
przewidzieé obciagzajacy cedenta obowigzek zwrdcenia dtuznikowi spowodowanych w ten
sposéb kosztéw (art. 9.1.4 Zasad UNIDROIT, art. 11:103 PECL, art. IIL. - 5:107 DCFR). Przelew
czeSciowy powoduje bowiem, ze dtuznik ma dodatkowego wierzyciela, co moze pogarszaé
jego sytuacje.

Obecnie prawo polskie nie przewiduje wyraZnie obcigzajacego cedenta obowigzku wydania
cesjonariuszowi dokumentéw dotyczacych wierzytelnosci i udzielenia mu innych informacji
na temat tej wierzytelnosci. Obowigzek taki wynika z art. 555 w zw. z art. 546 k.c. w odnie-
sieniu do umowy sprzedazy wierzytelnoéci (art. 555 w zw. z art. 535 k.c.). Taki stan prawny

nalezy uznac za wystarczajacy.

168 N.Jansen, Assignment..., s. 1687.



VIil. Wnioski de lege ferenda

Przekladajac ustalenia poczynione w poprzednim punkcie na konkretne propozycje nor-
matywne, nalezy sformulowac nastepujace propozycje.

Po pierwsze, do art. 385° k.c. nalezy dodaé pkt 24:

[W razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sj te,

ktére w szczegdlnosci:]

24) zabraniaja konsumentowi przeniesienia wierzytelnosci pienieznej wynikajacej zumowy
bez zgody kontrahenta przedsiebiorcy lub w inny sposéb ograniczaja taka mozliwo$¢.

Po drugie, do art. 509 k.c. nalezy doda¢ § 3 o nastepujacym brzmieniu:

§ 3. Wierzyciel moze dokona¢ przelewu czesci wierzytelnosci, chyba ze przelew czyni zobo-
wigzanie istotnie bardziej uciagzliwym dla dtuznika. Zbywca powinien zwréci¢ dtuznikowi
wszelkie wynikle stad dodatkowe koszty.

Po trzecie, art. 514 k.c. powinien uzyska¢ nowe brzmienie:

Postanowienie zakazujace przelewu lub ograniczajgce go jest bezskuteczne wobec nabywcy,
jezeli polegal on na wystawionym przez dtuznika dokumencie stwierdzajacym wierzytel-
nos¢, ktéry nie zawierat wzmianki o tym postanowieniu. Nie dotyczy to przypadku, gdy
nabywca w chwili przelewu wiedziat o tym postanowieniu lub przelew byt nieodptatny.

Ewentualnie art. 514 k.c. mégtby brzmie¢:

Postanowienie zakazujace przelewu lub ograniczajace go jest bezskuteczne wobec nabywcy,
chyba ze w chwili przelewu wiedziat on o tym postanowieniu. Nie dotyczy to przypadku,
gdy przelew byt nieodptatny.
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