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l. Obowigzujacy stan prawny

1. Forma umowy leasingu i czynnosci z nig zwigzanych

Zgodnie z art. 709” Kodeksu cywilnego' umowa leasingu powinna by¢ zawarta na pismie
pod rygorem niewaznos$ci. W literaturze wskazuje sie, ze zastrzezenie takiej formy ma
uzasadnienie w zwiekszeniu pewnosci obrotu oraz zapewnieniu jawno$ci umowy wobec
os6b trzecich, ktére sa niekiedy zainteresowane nabyciem przedmiotu leasingu, ustano-
wieniem na nim zabezpieczenia albo tez sg stronami uméw pozostajacych w prawnym lub
faktycznym zwigzku z leasingiem?.

Zachowanie formy pisemnej jest wystarczajace takze, gdy przedmiot leasingu stanowi
nieruchomo$é, gdyz wynikajace z umowy zobowigzanie finansujacego do nabycia rzeczy od
oznaczonego nabywcy nie jest zobowigzaniem do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
w rozumieniu art. 158 zd. 1 k.c., a w szczegdlnosci nie ma charakteru umowy na rzecz osoby
trzeciej®. Odmiennie nalezy traktowaé jedynie umowy leasingu przewidujace réznego rodzaju
zobowigzania dotyczace przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci®.

Przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace sie¢ do umowy leasingu jeszcze dwukrotnie odwo-
tuja sie do koniecznosci zachowania formy pisemnej w odniesieniu do czynno$ci zwigzanych
z nawigzanym juz stosunkiem prawnym. Zgodnie z art. 709" k.c., jezeli mimo upomnienia
na pi$mie przez finansujgcego korzystajacy narusza obowiazki okreslone w art. 709” § 1 k.c.
(obowigzek utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie) lub w art. 709° k.c. (obowigzek nale-

zytego uzywania rzeczy i pobierania pozytkéw) albo nie usunie zmian w rzeczy dokonanych

1

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) - dalej k.c.

%2 ]. Poczobut, Leasing, [W:] System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzari - cze$¢ szczegétowa, red.
J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 295; J. Wiak, Finansujqcy jako strona umowy leasingu, Warszawa 2019,
s.76-77; T. Wisniewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Zobowigzania. Czes¢ szczegbtowa, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, art. 7097, nt 1, 5. 995.

® A.Nowacki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIB, Zobowigzania. Czes¢ szczegétowa, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, art. 7092, nt 2; zob. tez: W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2021, art. 7092, nb 1; M. Grochowski, Umowa leasingu, [w:] System Prawa Handlowego, t. 5A,
Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 987; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz.
Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, art. 709, nb 1.

* M. Grochowski, Umowa..., s. 987; por. tez ]. Brol, Umowa leasingu, Warszawa 2010, s. 110; W. Dubis, [w:]
Kodeks..., art. 709%, nb 2; M. Gutowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2019, art. 709%, nb 7; K. Kopaczyriska-Pieczniak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Zobowigzania.
Czgs$¢ szczegblna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 7092, nt 7, s. 627-628; M. Pazdan, [w:] Kodeks..., art. 709?,
nb 5-7; T. Wisniewski, [w:] Kodeks..., art. 709 nt. 3, s. 995.
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z naruszeniem art. 709'°k.c., finansujgcy moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem

natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnity termin wypowiedzenia. Z kolei, zgodnie

zart. 709" § 2 k.c., jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty,
finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$mie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy

do zaptacenia zaleglosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego

terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Forma pisemna

w obu tych przypadkach jest zastrzezona dla o§wiadczen finansujacego majacych na celu eli-
minacje naruszen umowy przez korzystajacego, ktore to o§wiadczenie jednoczesnie otwiera

mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy.

Na tle art. 709" k.c. w literaturze pojawily sie kontrowersje co do zakresu zastosowania
wymagania w postaci wystosowania uprzedniego upomnienia na pi$mie przed zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W literaturze wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym
upomnienie to jest niezbedne jedynie w przypadkach naruszenia obowiazkéw przewidzia-
nych w art. 709’ § 1 k.c. oraz w art. 709° k.c., podczas gdy w razie naruszenia art. 709" k.c.
konieczne jest jedynie wyrazenie ,dezaprobaty” ze strony finansujacego, do ktérej nie odnosi
sie wymog zachowania formy pisemnej®. Przewazajace jest jednak stanowisko, zgodnie z kt6-
rym wymaganie uprzedniego upomnienia w formie pisemnej odnosi sie takze do przypadku
naruszenia art. 709'° k.c.® Ten drugi poglad nalezy uzna¢ za bardziej przekonujacy.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania wieksze znaczenie ma odpowiedz na
pytanie o skutki niezachowania formy pisemnej upomnienia, o ktérym mowa w art. 709" k.c.
Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem niezachowanie tej formy skutkuje bezskutecznoscia
upomnienia, co oznacza, ze bez wystosowania pisemnego upomnienia nie bedzie mozna
wypowiedzie¢ umowy’. Doé¢ powszechnie okresla sie przy tym forme upomnienia jako
zastrzezong ad eventum?®. Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem forma upomnienia, o ktérej
mowa w art. 709" k.c., zostala zastrzezona ad probationem®.

Bardziej przekonujace jest drugie z zaprezentowanych stanowisk, cho¢ wnioski w tej
mierze nie sg oczywiste. W pierwszej kolejnosci nalezatoby odrzuci¢ poglad, jakoby forma
upomnienia zostala zastrzezona ad eventum. Jezeli przyja¢é, ze w razie braku tej formy upo-
mnienie nie umozliwia wypowiedzenia umowy, to trudno byloby wskazaé na inne skutki
prawne, ktére wywotuje. Do istoty formy zastrzezonej ad eventum nalezy za$ to, ze w razie

niezachowania formy czynnos$¢ prawna wywotuje pewne, cho¢ nie wszystkie, skutki prawne.

5 M. Pazdan, [w:] Kodeks..., art. 709", nb 2-3.

¢ Tak m.in. W. Dubis, [w:] Kodeks..., art. 709", nb 1; K. Kopaczyriska-Pieczniak, [w:] Kodeks..., art. 709",
nt 2, s. 650-651; A. Nowacki, [w:] Kodeks..., art. 709", nt 1.

? W. Dubis, [w:] Kodeks..., art. 709", nb 1; M. Gutowski, [w:] Kodeks..., art. 709", nb 2; K. Kopaczyfiska-
-Pieczniak, [w:] Kodeks..., art. 709", nt 3, s. 651; M. Pazdan, [w:] Kodeks..., art. 709", nb 2.

® K.Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks..., art. 709", nt 3, 5. 651; M. Pazdan, [w:] Kodeks..., art. 709", nb
2; J. Wiak, Finansujgcy..., s. 219; T. Wisniewski, [w:] Kodeks..., art. 709", nt 3, s. 1007.

° A.Nowacki, [w:] Kodeks..., art. 709", nt 1.
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Uznanie, ze bez wczeéniejszego pisemnego upomnienia wypowiedzenie nie jest w ogéle
mozliwe, nakazywaloby raczej uznaé forme upomnienia za zastrzezona ad solemnitatem.

Mozliwo$¢ zaakceptowania takiego wniosku jest jednak watpliwa w Swietle art. 73 § 1
k.c., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, czyn-
no$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewaznosci. Z kolei zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej
bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnosci prawne;j.

Whniosek, ze forma, o ktérej mowa w art. 709" k.c., zostata zastrzezona jedynie dla celéw
dowodowych, nie jestjednak oczywisty, co wynika z dwdch powodéw. Po pierwsze, przeciwko
niemu moze przemawia¢ sformulowanie przepisu, a zwtaszcza uzyty w nim zwrot ,,mimo
upomnienia na pisémie”, na ktérego tle mozna wysunaé argument, ze zamiarem ustawodawcy
bylo, aby jedynie ta forma upomnienia wywierata skutek prawny. Taki sposéb rozumowania
nakazywalby przyjaé, ze za pomoca wskazanej stylistyki przepisu ustawodawca przewidziat
rygor niewazno$ci w rozumieniu art. 73 § 1 k.c., cho¢ nie uczynit tego wprost. Po drugie,
mozna réwniez argumentowaé, ze upomnienie, o ktérym mowa w art. 709" k.c., nie jest
w ogdle czynnoscia prawna, gdyz nie musi mu towarzyszy¢ wola wywotania skutkéw praw-
nych. Przy przyjeciu takiego zatozenia, na podstawie art. 65' k.c. do upomnienia nalezatoby
jedynie odpowiednio stosowaé przepisy o formie czynnosci prawnych (o$wiadczen woli), co
zezwalaloby na elastyczne podejscie do wnioskéw wynikajacych z art. 73 § 1 oraz art. 74 § 1 k.c.

Pomimo pewnej mocy przekonywania powyzszych argumentéw, ostatecznie nalezatoby
jednak odrzuci¢ wynikajace z nich wnioski. Ze sformutowan ustawy zastrzegajacych dla
czynnosci prawnych forme pisemna mozna bytoby réwniez w innych wypadkach prima facie
wyciagnaé wniosek, ze bez zachowania tej formy czynnos¢ nie wywotuje skutkéw. W szcze-
gblnosci dotyczy to art. 88 § 1 k.c., zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli nastepuje przez ztozenie o§wiadczenia na pismie. Na tle tego przepisu nie
ulega jednak watpliwosci, ze forma zastrzezona jest jedynie ad probationem'. Na rzecz uzna-
nia upomnienia, o ktérym mowa w art. 709" k.c., za czynno$¢ prawng (o$wiadczenie woli)
przemawia za$ podobna kwalifikacja o§wiadczenia o wyznaczeniu dodatkowego terminu do
wykonania zobowigzania przewidzianego w art. 491 § 1 zd. 1 k.c." Oba te o§wiadczenia sta-
nowig konieczne etapy poprzedzajace ztozenie o§wiadczenia zmierzajacego do zakonczenia
stosunku prawnego, co przemawia na rzecz przyjecia, ze maja podobny charakter prawny.

Argument ten jest jeszcze bardziej wyraZzny na tle art. 709" § 2 k.c., gdzie réwniez mowa

1 Zamiast wielu Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czesé ogélna, Warszawa 2019, s. 292.

Tak wyraznie J.M. Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIA, Zobowigzania. Cz¢$¢ ogdlna, red.
K. Osajda, Warszawa 2017, art. 491, nt 16; M. Lemkowski, Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzar z uméw
wzajemnych. Komentarz do art. 487-497 Kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, art. 491, pkt III.

11
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jest o wyznaczeniu dodatkowego terminu, a istnieja silne racje przemawiajace za podobna
kwalifikacjg oswiadczen sktadanych na podstawie art. 709" oraz art. 709** § 2 k.c. Co wiecej,
nawet wyjscie z przeciwnego zalozenia i uznanie, ze upomnienie, o ktérym mowa w pierw-
szym z wymienionych przepiséw, jest jedynie o§wiadczeniem podobnym do o$wiadczenia
woli, a regulacje dotyczace o§wiadczent woli nalezatoby do niego stosowac jedynie odpowied-
nio, nie przemawia jeszcze przeciwko uznaniu, ze forma upomnienia zostala zastrzezona
jedynie ad probationem.

Przyjecie wniosku, ze forma upomnienia, o ktérym mowa w art. 709" k.c., a konsekwentnie
réwniez, przewidzianego w art. 709" § 2 k.c. oéwiadczenia o wyznaczeniu korzystajacemu
dodatkowego terminu, zostala zastrzezona dla celé6w dowodowych, niesie za sobg daleko idace
konsekwencje istotne dla ostatecznych wnioskéw wynikajacych z niniejszego opracowania.
Oprécz przyjecia mniej daleko idacych skutkéw w razie niezachowania formy, nalezy uznaé,
ze ze wzgleduna art. 74 § 4 k.c. wymdg ten nie ma zastosowania w stosunkach miedzy przed-
siebiorcami. W praktyce za$ wigkszo$¢ uméw leasingu jest zawierana w obrocie dwustronnie
profesjonalnym. Koniecznos$¢ zachowania formy pisemnej dla upomnienia, o ktérym mowa
w art. 709" k.c., a takze dla o$wiadczenia o wyznaczeniu dodatkowego terminu wymienio-
nego w art. 709" § 2 k.c., odnosi sie zatem jedynie do tych wypadkéw, gdy korzystajacym
nie jest przedsiebiorca. Obejmuje ona zatem przede wszystkim obrét konsumencki. Przyjeta
konkluzja ogranicza w znacznym stopniu znaczenie wymogu zachowania formy pisemnej

dla wskazanych o$wiadczen woli.

2. Forma zapytania ubezpieczyciela przy obowiazku deklaracji ryzyka

Zgodnie z art. 815 § 1 zd. 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest podaé do wiadomosci ubezpie-
czyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu

oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. W literaturze w odniesieniu do tego

przepisu wyrazono poglad, zgodnie z ktérym przewidziany w nim obowiazek tzw. deklaracji

ryzyka ustawodawca wigze wytacznie z pytaniami ubezpieczyciela zadanymi w szczegdlnej

formie, a mianowicie ,w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach”.
Oznacza to, ze wskazany przepis nie obejmuje przypadkow, gdy ubezpieczyciel zadat pytania

w innej formie, np. za posrednictwem poczty elektronicznej albo ustnie. W takich sytuacjach

nie powstaje obowiazek udzielenia informacji na podstawie tego przepisu, a jezeli zostanie

ona udzielona i okaze sie falszywa, to ubezpieczajacego nie dotkng sankcje przewidziane

w art. 815 § 3 k.c.”?

2 M.Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016, art. 815, nb 9; ].M. Kon-

dek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1IB, Zobowigzania. Cze$¢ szczegétowa, red. K. Osajda, Warszawa 2017,



2. FORMA ZAPYTANIA UBEZPIECZYCIELA PRZY OBOWIAZKU DEKLARAC)I RYZYKA

W literaturze wyrazane jest réwniez stanowisko przeciwne, majace przede wszystkim
uzasadnienie w dyrektywach wykladni funkcjonalnej. Zgodnie z nim nalezatoby dopuscié
mozliwo$¢ zadawania przez ubezpieczyciela pytan réwniez w inny sposéb, jezeli z uwagi na
spos6b zawierania umowy ubezpieczenia nie jest mozliwe zadanie tych pytan w formie pisem-
nej. Wykladnia literalna art. 815 § 1 k.c. prowadzi bowiem do wnioskéw sprzecznych z celem
przepisu i niemozliwych do zaakceptowania z aksjologicznego punktu widzenia®®. Podnosi
sie, ze wykladnia taka jest zupelnie niedostosowana do zawierania uméw ubezpieczenia

,w kanale direct”, a nadto brak dostatecznych argumentéw dla przyjecia, ze niezachowanie
formy przewidzianej dla pytan ubezpieczyciela powoduje pozbawienie znaczenia odpowiedzi
udzielonych przez ubezpieczajacego, gdyz premiowatoby to jego nieuczciwe postepowanie'®.

Dostrzegajac wage argumentéw wynikajacych z wykladni celowosciowej, trudno jednak
przyjaé, ze miatyby one prowadzi¢ do przyjecia wykladni sprzecznej z trescia przepisu.
Nawet jezeli uznaé, ze sformutowanie art. 815 § 1 k.c. rzeczywiscie utrudnia zawarcie umowy
ubezpieczenia na odlegto$¢, to za niedopuszczalne nalezy uznaé odejscie od wyraznej tre-
Sci przepisu, co w analizowanym przypadku bytoby zabiegiem dzialajagcym na niekorzysé
strony stosunku prawnego postrzeganej jako ekonomicznie i informacyjnie stabsza, a wiec
wymagajaca silniejszej ochrony. Istniejg przy tym réwniez argumenty celowos$ciowe prze-
mawiajgce za nadaniem pytaniom ubezpieczyciela bardziej solennej formy. Eliminuje to
w praktyce znaczna cze$¢ sporéw co do tego, czy przedstawiciel ubezpieczyciela rzeczywiscie
zadat konkretne pytanie. Dodatkowo moze réwniez sklonié¢ ubezpieczajacego do wiekszej
rozwagi w udzielaniu odpowiedzi.

Odnoszac sie do mozliwosci zastosowania sankcji udzielenia nieprawdziwej informacji
mimo niezadania pytath w przewidzianej formie, nalezy wskazaé, ze sankcja, o ktérej mowa
w art. 815 § 3 k.c., moze by¢ zastosowana tylko w razie ,naruszenia paragraféw poprze-
dzajacych”. Odnoszacy sie do deklaracji ryzyka art. 815 § 1 k.c. dotyczy wyraZnie jedynie
obowiazku podania do wiadomo$ci ubezpieczyciela okolicznosci, o ktére ten zapytywat
w formularzu oferty albo w innych pismach.

Nalezy przyjaé, ze zapytanie ubezpieczyciela w rozumieniu powyzszego przepisu nie
musi nastapi¢ w formie pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c., co oznacza, iz nie wymaga
ono wilasnorecznego podpisu reprezentanta ubezpieczyciela na dokumencie obejmujacym

tre$é o$wiadczenia'®. Samo zapytanie nie jest o§wiadczeniem woli (a w szczegélnoéci nie jest

art. 815, nt 4. Tak réwniez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 30 czerwca 2017 r., | ACa 1044/16, LEX
nr 2343401.

3 ].Nawracala, [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczeri. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, red.
D. Fuchs, K. Malinowska, D. Maéniak, Warszawa 2020, s. 231-233.

" J. Pokrzywniak, Forma przedkontraktowych obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia przewidziana w prawie
polskim a wymogi nowoczesnego obrotu, ,Prawo Asekuracyjne” 2019, nr 2, s. 143-146. Zob. réwniez J. Pokrzyw-
niak, [w:] Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, art. 815, nb 1.

' Wydaje sie to sugerowac J. Pokrzywniak, Forma..., s. 144.
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jednostronna czynnoécig prawna)'¢, gdyz nie zmierza bezposrednio do wywotania zadnych
skutkéw prawnych. Przepisy o formie o§wiadczen woli moga wiec na podstawie art. 65" k.c.
mie¢ tylko odpowiednie zastosowanie. Co wiecej, odwotanie sie do formularza oferty, ktéry
ma stanowi¢ przyklad pisma zawierajacego pytania ubezpieczyciela, prowadzi do wniosku,
ze w istocie nie chodzi tutaj o forme pisemna w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale o pismo
w rozumieniu potocznym, zgodnym z ogélnymi regutami znaczeniowymi jezyka. Jest oczy-
wiste, ze formularz oferty nie zawiera podpisu reprezentanta ubezpieczyciela, gdyz za jego
pomoca oferte formutuje ubezpieczajacy, a nie ubezpieczyciel. Przez pismo w znaczeniu
potocznym w kontekscie art. 815 k.c. nalezy za$ rozumie¢ ,,papier z wypisanym recznie lub
maszynowo tekstem, np. pisemny dokument urzedowy, albo prywatny, akt, skrypt, notatka,
list, itp.”"”. Wystarczajace jest wiec zlozenie przez ubezpieczyciela zapytania w taki sposéb,
chociazby pismo nie zawierato podpisu. Nie zmienia to jednak faktu, ze ten sposéb zadawa-
nia pytan poprzedzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia we wspétczesnym obrocie moze

zosta¢ uznany za anachroniczny.

3. Forma niektorych innych czynnosci zwigzanych z umowa ubezpieczenia

W obowiazujacym stanie prawnym samo zawarcie umowy ubezpieczenia nie wymaga
zachowania zadnej formy szczegdlnej'®. Zgodnie jednak z art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel
jest zobowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia. Dokument taki
nie zawiera jednak o§wiadczen woli stron, chociaz w niektérych sytuacjach o§wiadczenia
moga by¢ sktadane za jego pomoca (zob. art. 809 § 2 k.c.), a zasadniczym celem dokumentu
jest jedynie potwierdzenie zawarcia umowy.

W obowigzujacym stanie prawnym ustawodaweca liberalnie podchodzi do wymogéw, jakim
musi sprosta¢ dokument. Ogélne znaczenie ma tu art. 77° k.c., zgodnie z ktérym dokumen-
tem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia. Na tle tego przepisu
nalezy zatem uznaé, ze dokument moze przyjmowaé dowolna postaé (np. znakéw graficznych,
dzwieku, obrazu), a takze by¢ utrwalony na dowolnym noéniku (np. na papierze, w postaci
plikéw .doc, .pdf, wav, mp3 itp.)'. Wnioski wynikajace z art. 77° k.c. co do bardzo liberalnej
wyktadni pojecia ,dokument ubezpieczenia” musza jednak ulec korekcie w zwigzku z trescia

art. 43 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*°. Przepis ten przewiduje,

¢ Tak trafnie J. Pokrzywniak, Forma..., s. 145.

7 Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/pismo;5472306.
html (dostep: 19 lutego 2022 1.).

¥ Tak m.in. ]. Pokrzywniak, Forma..., s. 141; M. Krajewski, Umowa..., art. 809, nb 2.

' R.Strugala, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, art. 773,
nb 2.

20 Ustawaz 11 wrzeénia 2015 . o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekstjedn. Dz.U.z 2021 .
poz. 1130 ze zm.) - dalej u.d.u.r.
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ze dokumenty zwigzane z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia moga by¢
sporzadzane w postaci elektronicznej, jezeli beda w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone,
przechowywane i zabezpieczone (ust. 1 zd. 1), natomiast podpis osoby reprezentujacej
zaklad ubezpieczen na dokumencie potwierdzajagcym zawarcie umowy moze by¢ odtwo-
rzony mechanicznie (ust. 2). Szczegétowy sposéb tworzenia, utrwalania, przechowywania
i zabezpieczania, przy zastosowaniu podpisu elektronicznego lub pieczeci elektronicznej,
dokumentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia jest aktu-
alnie uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z 5 pazdziernika 2016 r.
w sprawie dokumentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia
sporzadzanych w postaci elektronicznej*, wydanym na podstawie art. 43 ust. 3 u.d.u.r. Prze-
pisy tego rozporzadzenia sg w literaturze krytykowane jako niejasne, a ponadto z niezrozu-
miatych powoddéw wprowadzajgce dalej idace wymagania niz przewidziane w dziatalno$ci
bankowej??.

Wymagania co do zachowania formy pisemnej w zwiazku z umowa ubezpieczenia prze-
widujg art. 811 § 1 oraz art. 819 § 4 k.c.

Zgodnie z pierwszym ze wspomnianych przepiséw, jezeli w odpowiedzi na ztozong oferte
ubezpieczyciel dorecza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia zawierajacy posta-
nowienia, ktére odbiegaja na niekorzys¢ ubezpieczajacego od tresci ztozonej przez niego
oferty, ubezpieczyciel obowiazany jest zwréci¢ ubezpieczajacemu na to uwage na pismie
przy doreczeniu tego dokumentu, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zglo-
szenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany dokonane na niekorzys¢
ubezpieczajacego nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty.

Wskazany przepis dotyczy szczegdlnego, uregulowanego do pewnego stopnia odrebnie,
trybu zawierania umowy ubezpieczenia, ktéry opiera sie na zalozeniu, ze oferte zawarcia
umowy skiada ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel przyjmuje ja, doreczajac dokument ubezpie-
czenia. Obowiazek zwrdcenia uwagi ubezpieczajagcemu na pismie na réznice miedzy oferta
a dokumentem ubezpieczenia oznacza, ze ubezpieczyciel powinien sporzadzi¢ odrebny
dokument od samego dokumentu ubezpieczenia. Pismo takie nie jest o§wiadczeniem woli,
w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby stosowa¢ do niego, przynajmniej wprost, przepisy
o formie czynnosci prawnych. Zastrzezenie, aby zwrécenie uwagi nastapito w odrebnym
pismie, ma na celu ochrone ubezpieczajacych, ktérzy sg gotowi przywiazaé wieksza wage
do informacji przekazanej w tej formie?®.

Artykul 819 § 4 k.c. przewiduje z kolei, ze bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie
do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia

lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna

21

Dz.U. poz. 1693.
J. Pokrzywniak, Forma..., s. 142-143.
M. Krajewski, Umowa..., art. 811, nb 8.

22

23

11
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sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pismie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Z powyzszego prze-
pisu wynika, ze jedynie oswiadczenie ubezpieczyciela w formie pisemnej powoduje skutek
w postaci rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia. Oswiadczenie ubezpieczyciela o odmo-
wie przyznania §wiadczenia nie ma charakteru o§wiadczenia woli (czynno$ci prawnej), gdyz
nie prowadzi do Zadnej innej zmiany w zakresie stosunku prawnego z wyjatkiem rozpoczecia
na nowo biegu przedawnienia, a trudno przyjaé, aby ten ostatni skutek wynikat wprost z tre-
Sci oswiadczenia. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze nie znajduja tu zastosowania przepisy
o formie czynno$ci prawnych zastrzezonej dla cel6w dowodowych, a niezachowanie tej formy
sprawi, iz bieg przedawnienia nie rozpocznie sie na nowo**.

Tres$¢ art. 819 § 4 zd. 2 k.c. jest skorelowana z art. 29 ust. 5 u.d.u.r., ktéry przewiduje, ze
jezeli odszkodowanie lub $wiadczenie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci
niz okreslona w zgtoszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczent informuje o tym na pismie
osobe wystepujaca z roszczeniem oraz ubezpieczonego, w przypadku umowy ubezpieczenia
zawartej na cudzy rachunek, wskazujac na okolicznosci oraz na podstawe prawng uzasadnia-
jace catkowitg lub cze$ciowa odmowe wyplaty swiadczenia. Informacja ta powinna réwniez
zawieraé pouczenie o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Sporng kwestia
moze by¢, czy oé§wiadczenie ubezpieczyciela o odmowie przyznania §wiadczenia, ktére
zostalo ztozone na pismie, ale nie zawiera wszystkich elementéw wymienionych w art. 29

ust. 5 u.d.u.r., moze doprowadzi¢ do rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia.

?* M. Krajewski, Umowa..., art. 819, nb 15.



Il. Forma umowy leasingu w obcych systemach prawnych

1. 0golna charakterystyka regulacji obcych

Umowa leasingu (w rozumieniu polskiego Kodeksu cywilnego) z reguty nie jest odrebnie
uregulowana jako typ umowy nazwanej w ustawodawstwach obcych. Najczestsze jest
ujmowanie jej jako szczegdlnego typu umowy najmu albo sprzedazy na raty?®. Sprawia to,
ze dla leasingu nie zostaty z reguly przewidziane odrebne wymagania dotyczace zawarcia
umowy w okre$lonej formie i jezeli w tej mierze istniejg jakiekolwiek rygory, to z reguty
wynikaja one z regulacji przewidzianych dla tej umowy, za ktérej podtyp uznana zostala
umowa leasingu w danym porzadku prawnym. Warto wspomnie¢, ze koniecznos$¢ zawar-
cia umowy leasingu w okreslonej formie nie zostata przewidziana w konwencji UNIDROIT
o miedzynarodowym leasingu finansowym?®. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez sto-
sunkowo niewielka liczbe pafistw (nie podpisata jej ani nie ratyfikowata Polska), jednak jest
uznawana za rozwigzanie modelowe w odniesieniu do umowy leasingu i po czeéci wzorowat
sie na niej takze polski ustawodawca, regulujac umowe leasingu w Kodeksie cywilnym?”.
Jako podtyp umowy najmu leasing zostat przewidziany w tzw. Wspélnej Ramie Odniesienia

(Draft Common Frame of Reference - dalej ,DCFR”)??, czyli wspdlnym dla pafistw Unii Europej-
skiej akcie prawa modelowego. Leasingu dotyczy art. IV.B.-1:101 ust. 4 DCFR, ktéry stanowi,
ze zastosowanie przepiséw o najmie nie jest wykluczone przez to, ze umowa ma cel finansowy,
wynajmujacy jest strong finansujaca, a najemca ma mozliwos¢ staé sie wtascicielem rzeczy.
Jednoczesnie jednak art. IV.B.-1:101 ust. 3 DCFR wyklucza stosowanie przepiséw o najmie
do umowy, na mocy ktérej strony uzgodnily, ze wtasnos¢ rzeczy zostanie automatycznie
przeniesiona po uplywie oznaczonego okresu, w czasie ktérego nabywca bedzie mégt uzy-

wac rzeczy, nawet jezeli strony nazwaty taka umowe najmem. W komentarzu do DCFR tego

25 Zob. W Borysiak, [w:] W. Borysiak, M. Grochowski, J. Sadomski, Umowy o korzystanie z rzeczy. Najem -
dzierzawa - leasing, Warszawa 2016, s. 49 i n.

26 Tekst konwencji w jezyku angielskim dostepny na stronie internetowej: https://www.jus.uio.no/lm/
en/pdf/unidroit.financial.leasing.convention.1988.portrait.a4.pdf (dostep: 19 lutego 2022 r.).

7 Blizej o konwencji zob. J. Poczobut, Umowa leasingu w prawie krajowym i miedzynarodowym, Warszawa
1996, s.1751in.

*®  Dostepne m.in. na stronie internetowej: https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_
DCFR_OutlineEdition.pdf (dostep 9 marca 2022 r.)
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rodzaju umowe okre$la sie jako sprzedaz z zastrzezeniem wiasnosci i przyjmuje, ze nalezy
do niej stosowa¢ regulacje dotyczaca sprzedazy®.

Postanowienia szczegélne DCFR dotyczace umowy najmu o cechach odpowiadajacych
leasingowi sg bardzo nieliczne i dotycza: warunkéw dorozumianego przedtuzenia czasu
trwania umowy (art. IV.B.-2:103), udostepnienia przedmiotu umowy (art. IV.B.-3:101 ust. 2),
obowigzku wynajmujacego utrzymywania rzeczy w nalezytym stanie przez czas trwania
umowy (art.IV.B.-3:104 ust. 2), uprawnieri w stosunku do dostawcy rzeczy (art. IV.B.-4:104),
sposobu uzywania rzeczy przez najemce (art. IV.B.-5:104 ust. 2). Regulacje te nie przewi-
duja wymagania zachowania okreslonej formy dla umowy leasingu, zgodnie za$ z zasadami
ogélnymi DCFR (art. II.-1:106) umowa ani zadna inna czynnoéci prawna nie musi zostaé
zawarta, dokonana ani wykazana za pomoca pisma, ani nie podlega innemu szczegélnemu

wymaganiu formalnemu.

2. Prawo angielskie

W prawie angielskim przyjmuje sie, ze umowa leasingu (financial lease/leasing) jest rodzajem
umowy bailment for hire*°. Leasing jest uwazany za forme dtugoterminowego finansowania
i polega na tym, ze leasingobiorca wybiera rzecz, ktéra ma zostaé dostarczona przez wytworce
lub innego dostawce, a leasingodawca zapewnia fundusze, nabywa tytul do rzeczy i zezwala
leasingobiorcy na jej uzywanie przez czas odpowiadajacy spodziewanemu okresowi przy-
datnosci rzeczy do uzytku®.

Jedna z cech charakterystycznych prawa angielskiego na tle europejskich systeméw praw-
nych jest stosunkowo nieznaczna liczba wymagan formalnych. Charakterystyczne jest przy
tym, ze stosunkowo wiele z istniejagcych wezesniej wymagan zniesiono dopiero w XX wieku,
awczesniej prawo angielskie cechowalo sie znacznie wiekszym formalizmem?®?. Obecnie szcze-
gélnej formy wymagaja tylko nieliczne umowy, co w szczegélnoéci dotyczy uméw darowizny
(gdyz te nie zapewniaja $wiadczenia wzajemnego - tzw. consideration), sprzedazy lub innego

przeniesienia prawa do nieruchomosci, co do zasady - uméw dzierzawy/najmu nieruchomosci

** Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference

(DCFR). Full Edition, red Ch. Von Bar, E. Clive (dalej przywotywane jako: DCFR. Full Edition), vol. 2, 2009,
s. 1430.

% . Poczobut (Umowa..., s. 89) ttumaczy to jako ,przeniesienie posiadania rzeczy ruchomej w celu jej
wynajecia’.

! Blizej o rozkladzie praw i obowigzkéw zob. E.G. McKendrick, [w:] Chitty on Contracts, t. 2, Specific Con-
tracts, red. H.G. Beale, London 2012, nb 33-081, 5. 260-261. Zob. tez DCFR. Full Edition, s. 1441.

82 P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract, Oxford 2005, s. 94; ]. Cartwright,
Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer, Oxford and Portland, Ore-
gon 2016, s. 126-127.



3. PRAWO NIEMIECKIE

na czas przekraczajacy 3 lata, uméw ubezpieczenia morskiego, poreczenia/gwarancji oraz

weksli®. Szczegblne wymagania formalne nie sa przewidziane dla umowy leasingu.

3. Prawo niemieckie

W prawie niemieckim umowa leasingu nie stanowi odrebnego typu umowy nazwanej, a jest
traktowana jako szczegdlny rodzaj najmu®*, cho¢ rozwazane sg takze inne mozliwosci jej
kwalifikacji, w tym uznanie leasingu za umowe nienazwang®®.

Powyzsze sprawia, ze nie ma zadnego przepisu szczegdlnego odnoszacego sie do formy
umowy leasingu. W zwigzku z tym w literaturze podkresla sie, ze co do zasady moze ona
zosta¢ zawarta w dowolnej formie®®. Wyjatki dotycza sytuacji szczeg6lnych, gdy strong umowy
leasingu jest konsument, w zwiazku z czym leasing stanowi forme kredytu konsumenckiego,
a takze przypadku leasingu nieruchomosci. Konieczno$¢ zachowania okreslonej formy
w tych przypadkach zwigzana jest nie z cechami umowy jako leasingu, ale z kwalifikacja jej
do innych, odrebnych kategorii uméw.

Jezeli umowa leasingu stanowi rodzaj kredytu konsumenckiego, powinna zostaé zawarta
na pismie (§ 506 ust. 1 w zw. § 492 ust. 1 BGB*), co jest zwigzane z koniecznoécig ochrony
konsumenta®®.

W przypadku leasingu dotyczacego nieruchomosci forma pisemna jest zastrzezona ad
eventum. Paragraf 550 BGB stanowi, ze jezeli umowa najmu zostata zawarta bez zachowania
formy pisemnej na czas dtuzszy niz rok, nalezy ja uwazac za zawartg na czas nieoznaczony,
z tym ze wypowiedzenie bedzie mozliwe dopiero po uptywie roku. Przepis ten bezposrednio
odnosi sie wylacznie do najmu pomieszczent mieszkalnych, jednak na podstawie § 578 BGB

nalezy go stosowa¢ takze do najmu nieruchomosci oraz innych pomieszczen niz mieszkalne.

33

P.S. Atiyah, S.A. Smith, Atiyah’s..., s. 94-98; H. Beale, B. Fauvarque-Cosson, ]. Rutgers, S. Vogenauer, Cases,
Materials and Text on Contract Law, Portland, Oregon 2019, s. 405-408; J. Cartwright, Contract..., s. 126-127;
E. McKendrick, Contract Law, Oxford 2003, s. 77in.;]. Poole, Textbook on Contract Law, Oxford 2006, s. 171-181;
P. Richards, Law of Contract, New York 2017, s. 124-136.

% DCFR. Full Edition, s. 1441; J. Koch, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 4:
Schuldrecht - Besonderer Teil I §§ 433-534, Finanzierungsleasing, CISG, red. H.P. Westermann, Miinchen 2019,
Finanzierungsleasing (Anh. § 515), nb 29-35; M. Stoffels, [w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrunggesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schildverhltnisse. Leasing (Leasingrecht),
Berlin 2014, s. 48-49; K. Zehelein, [w:] BeckOK BGB, red W. Hau, R. Poseck, wyd. 60, Miinchen 2021, § 535, nb
67.

% M. Stoffels, [w:] J. von Staudingers Kommentar..., s. 49-52. O konieczno$ci stosowania do umowy leasingu
zaréwno przepiséw dotyczacych najmu, jak i regulacji stosunkéw kredytowych zob. A. Teichmann, [w:] Jauer-
nig. Biirgerliches Gesetzbuch: BGB mit Rom-I-, Rom-II-VO, Rom-III-VO, EuUnthVO/HUntProt und EuErbVO. Kommentar,
red. R. Stirner, Miinchen 2021, przed § 538, nb 8-9.

% ].Koch, [w:] Miinchener Kommentar..., Finanzierungsleasing (Anh. § 515), nb 43; K. Zehelein, [w:] BeckOK
BGB, § 535, nb 82.

%7 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896, RGB1 1896, 195, https://dejure.org/gesetze/BGB (dostep:
19 lutego 2022 r.) (niemiecki kodeks cywilny).

%% ].Koch, [w:] Miinchener Kommentar..., Finanzierungsleasing (Anh. § 515), nb 43, 66; M. Stoffels, J. von
Staudingers Kommentar..., s. 84-85; K. Zehelein, [w:] BeckOK BGB, § 535, nb 82.
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W literaturze nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zasady znajduja zastosowanie takze do
umowy leasingu®.

Jezeli umowa leasingu zawiera postanowienia dotyczace przeniesienia wtasnosci nie-
ruchomosci po zakonczeniu stosunku leasingu, powinna zosta¢ zawarta w formie aktu

notarialnego*’.

4. Prawo austriackie

Réwniez w prawie austriackim nie ma szczegélnej regulacji dotyczacej umowy leasingu
ijest ona przewaznie uwazana za rodzaj umowy najmu zawierajacej w sobie takze elementy
sprzedazy, ewentualnie za$ za umowe sui generis*.

Taka kwalifikacja sprawia, Ze réwniez w tym systemie prawnym brak szczegélnych wyma-
gan co do formy, ktére powinna spelnia¢ umowa leasingu. Stosuje sie jednak wymagania
odnoszace sie do innych kategorii czynnos$ci prawnych, jezeli w danym przypadku umowa
leasingu moze by¢ do nich zaliczona. Odnosi sie to w szczegélnosci do wymagan dotyczacych
formy umowy o kredyt konsumencki*?. Co do zasady jednak umowy najmu, a zatem réwniez

umowy leasingu, nie wymagaja w prawie austriackim zachowania szczegélnej formy*.

5. Inne systemy prawne

Umowa leasingu jest wyraznie uregulowana w niektérych europejskich systemach praw-
nych. W czeéci z nich nie przewidziano szczegélnej regulacji odnoszacej sie do formy tej
czynno$ci prawnej. Dotyczy to prawa litewskiego** i estoniskiego®®. Warto jednak zwrécié
uwage, ze zgodnie z art. 6.574 litewskiego kodeksu cywilnego wypowiedzenie umowy przez
leasingodawce z powodu istotnego naruszenia umowy przez leasingobiorce jest uwarunko-

wane wcze$niejszym wezwaniem na piSmie do usuniecia naruszen.

* J.Koch, [w:] Miinchener Kommentar..., Finanzierungsleasing (Anh. § 515), nb 12, 43; M. Stoffels, J. von
Staudingers Kommentar..., s. 25; K. Zehelein, [w:] BeckOK BGB, § 535, nb 82.

% 1. Koch, [w:] Miinchener Kommentar..., Finanzierungsleasing (Anh. § 515), nb 12; M. Stoffels, J. von Stau-
dingers Kommentar..., s. 25.

' DCFR. Full Edition, s. 1439; M. Binder, [w:] Praxiskommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch samt
Nebengesetzen. Band 4, 2. Halbband, red. M. Schwimann, Wien 1988, § 1090, nb 95; R. Pesek, [w:] ABGB. Pra-
xiskommentar. Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG, FernFinG, TNG, red. G. Kodek, M. Schimann, Wien
2014, § 1090, nb 80-81; H. Wiirth, [w:] Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit IPRG, EVU, EheG,
MRG, WGG, WEG, BTVG, HeizKG, KSchG in zwei Biinden. Band 1, red. P. Rummel, Wien 2000. § 1090, nb 27.

2 R.Pesek, [w:] ABGB. Praxiskommentar..., § 1090, nb 119.

R. Pesek, [w:] ABGB. Praxiskommentar..., § 1092, nb 11.
Zob. art. 6:567-6:574 litewskiego kodeksu cywilnego.
Zob. art. 361-367 estofiskiego prawa zobowigzan.
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Wymaganie zachowania szczegélnej formy przewiduje natomiast art. 7A.1576i holender-
skiego kodeksu cywilnego, na tle ktérego umowa leasingu uznawana jest za rodzaj sprzedazy
na raty*®.

Spoza europejskich systeméw prawnych warto wspomnie¢ o regulacji zawartej
w § 2A-201(1) ust. 2 amerykariskiego jednolitego kodeksu handlowego (Uniform Commer-
cial Code). Zgodnie z tym przepisem umowa leasingu nie moze stanowié¢ podstawy zadnego
roszczenia ani zarzutu, jezeli nie ma dokumentu podpisanego przez strone zobowigzang do
Swiadczenia lub jej przedstawiciela, z ktérego wynika, ze umowa leasingu zostata zawarta

przez okreslone strony na czas oznaczony i dotyczy okreslonych débr.

* W Borysiak, [w:] W. Borysiak, M. Grochowski, J. Sadomski, Umowy......, s. 54-55.






lIl. Forma czynnosci zwigzanych z umowa ubezpieczenia
w systemach obcych

1. Zasady prawa modelowego

Aktualne i postulowane wspélne zasady europejskich regulacji dotyczacych umowy ubezpie-
czenia zostaty zebrane w Zasadach Europejskiego Prawa Umowy Ubezpieczenia (Principles
Of European Insurance Contract Law - dalej ,PEICL”) przygotowanych przez grupe naukowcéw
reprezentujacych wiekszo$¢ pafistw Unii Europejskiej*’.

Zgodnie z art. 2:301 PEICL dla zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest wymagana zadna
forma szczegdlna, a zawarcie umowy moze by¢é dowodzone kazdym sposobem dopusz-
czonym przez prawo, réwniez przez zlozenie ustnego o§wiadczenia. Zgodnie z art. 1:205
PEICL, z zastrzezeniem szczeg6lnych postanowien, o§wiadczenia osoby sktadajacej wniosek
ubezpieczeniowy, ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub beneficjenta, dotyczace umowy
ubezpieczenia, nie wymagaja dla swej waznosci zadnej szczegdlnej formy. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania do ubezpieczyciela, od ktérego wymaga sie w poszczegdlnych przy-
padkach sktadania o§wiadczen na piS$mie, jezeli ma to ubezpieczajgcemu uswiadomié wage
o$wiadczenia*®. Artykut 2:501 PEICL przewiduje obowigzek ubezpieczyciela wystawienia
polisy ubezpieczeniowej, wskazujac szczegdtowo elementy jej tresci. Zgodnie z komentarzem
do PEICL polisa nie musi by¢ jednak wystawiona w formie pisemnej*’.

Obowiazek deklaracji ryzyka zostat przewidziany w art. 2:101 PEICL, zgodnie z ktérym
ubezpieczajacy obowigzany jest podaé do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktérych ubezpieczajacy wiedziat lub powinien byt wiedzieé, i ktére sa
przedmiotem zrozumiatych i jednoznacznych pytan zadanych przez ubezpieczyciela. Prze-
pis ten nie formuluje wymagania, aby pytania zostaly zadane w jakiej$ okreslonej formie,

a w szczeg6lnosci na pismie.

* Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), prepared by the Project Group Restatement of European
Insurance Contract Law, red. J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss, L. Loacker, Kéln 2016.

*® Principles of European Insurance..., s. 91.

*> Principles of European Insurance..., s. 157.
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2. Prawo angielskie

Zawarcie umowy ubezpieczenia w prawie angielskim nie wymaga co do zasady szczegdl-
nej formy®°. Prawo angielskie nie przewiduje réwniez obowigzkowego wystawiania polis
ubezpieczeniowych, z wyjatkiem polisy wystawianej w ramach ubezpieczent morskich®.

Zgodnie z tradycyjnym podej$ciem prawa angielskiego obowiazek deklaracji ryzyka obcia-
zal wszystkich ubezpieczonych i byt bardzo szeroki - odnosit sie¢ do wszystkich istotnych
informacji, ktére maja znaczenie dla oceny ryzyka®®. W takim stanie prawnym ubezpieczyciel
w ogdle nie musial zadawaé odpowiednich pytan ubezpieczajacemu, co oznacza, ze kwestia
formy, w jakiej pytania te miaty by¢ zadawane, nie mogta w praktyce wystapic.

Wskazany, bardzo niekorzystny dla ubezpieczonych, stan prawny ulegl zmianie w ostat-
nich latach na podstawie regulacji ustawowych odnoszacych sie osobno do ubezpieczen
zawieranych z udzialem konsumentéw®?, a osobno w odniesieniu do innych uméw ubez-
pieczenia®. Regulacja dotyczaca konsumentéw zniosta obowiazek spontanicznej deklara-
cji ryzyka na rzecz obowigzku powstrzymania sie od wprowadzenia w biad, co nakazuje
potozy¢ wiekszy nacisk na pytania zadawane przez ubezpieczycieli®*. Podobnie wieksza
role aktywnosci ubezpieczyciela zaktada drugi z wymienionych aktéw prawnych. Zadna
ze wspomnianych regulacji nie przewiduje, aby ubezpieczyciele mogli zadawaé pytania

wylacznie w okreslonej formie.

3. Prawo niemieckie

W prawie niemieckim zawarcie umowy ubezpieczenia nie wymaga szczegélnej formy®°.
Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia (dalej: ,VVG”)
ubezpieczyciel powinien dostarczy¢ ubezpieczajgcemu polise ubezpieczeniowg w formie
tekstowej, a na zadanie ubezpieczajacego - jako dokument, przez co nalezy rozumie¢ doku-
ment w formie papierowej*’. Forma tekstowa o§wiadczenia zostal natomiast zdefiniowana

w § 126b BGB, zgodnie z ktérym, jezeli ustawa przewiduje obowigzek zachowania formy

%0 J. Birds, Birds’ Modern Insurance Law, London 2007, s. 88-89; J. Lowry, P. Rawlings, Insurance Law. Doc-
trines and Principles, Oxford 2003, s. 32-33.

1 Art. 22 Marine Insurance Act 1906. Przyjmuje sie, ze polisa ta powinna zostaé wystawiona w formie
pisemnej. Zob. J. Lowry, P. Rawlings, Insurance..., s. 32; Principles of European Insurance..., s. 160.

%2 ].Birds, Birds’ Modern..., s. 113 i n.; J. Lowry, P. Rawlings, Insurance..., s. 73 i n.
Consumer Insurance (Disclosure and Representations) Act 2012.
Insurance Act 2015.
Szerzej na ten temat zob. P. Jaffe, Reform of the Insurance Law of England and Wales - Separate Laws for the
Different needs of Businesses and Consumers, https://bila.org.uk/wp-content/uploads/2019/04/Issue-126-Jaffe.
pdf (dostep: 19 lutego 2022 1.).

¢ M. Wandt, Versicherungsvertragsrecht, Miinchen 2016, s. 124.
M. Wandst, Versicherungsvertragsrecht..., s. 193.
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tekstowej, konieczne jest ztozenie mozliwego do odczytania o§wiadczenia na trwatym
nosniku, a osoba sktadajaca o§wiadczenie musiby¢ w nim wymieniona. Przez trwaty no$nik
nalezy rozumie¢ dowolne medium, ktére umozliwia odbiorcy przechowywanie lub utrwa-
lenie o§wiadczenia skierowanego do niego osobiscie w taki sposéb, aby bylo ono dla niego
dostepne przez czas odpowiedni do celu o§wiadczenia, oraz umozliwia odtworzenie oswiad-
czenia w niezmienionej postaci.

Obowiazek deklaracji ryzyka zostal uregulowany w § 19 VVG. Zgodnie z ustepem 1 zd. 1
tego przepisu ubezpieczajacy ma obowigzek powiadomié o znanych ubezpieczajgcemu oko-
liczno$ciach dotyczacych ryzyka i majacych wptyw na decyzje ubezpieczyciela o zawarciu
umowy, o ktére ubezpieczyciel pytal w formie tekstowej. W literaturze podkresla sie, ze
zgodnie z treécia przepisu pytania zadane przez ubezpieczyciela w innej formie, a w szcze-
gblnoéci ustnie, nie wywra skutkéw przewidzianych w przepisie®®. Celem zastrzezenia formy
tekstowej jest udostepnienie ubezpieczajagcemu pytan w trwatej postaci, tak aby nalezycie
udokumentowac¢ fakt ich zadania, a takze zmniejszy¢ ryzyko niewlasciwego zrozumienia,
ktére jest wieksze, gdy pytania zadawane sa w formie ulotnej, w szczegélnosci ustnie®.

Odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 811 k.c. jest § 5 VVG. Przepis ten przewiduje
w ustepie 1, ze jezeli tre$¢ polisy ubezpieczeniowej odbiega od wniosku ubezpieczajacego lub
przyjetych uzgodnien, réznice uwaza sie za zaakceptowane, jezeli spelnione s3 wymagania
ust. 2, a ubezpieczajacy nie wyrazi sprzeciwu w formie tekstowej w ciagu miesigca od otrzy-
mania polisy ubezpieczeniowej. W § 5 ust 2 VVG przewidziano z kolei, Zze przy doreczeniu
polisy ubezpieczeniowej ubezpieczyciel powinien poinformowac ubezpieczajacego, iz réznice
beda uwazane za zatwierdzone, jezeli ubezpieczajacy nie wyrazi sprzeciwu w formie teksto-
wej w ciggu miesigca od otrzymania polisy. Ubezpieczajacy powinien zostaé poinformowany
o wszelkich réznicach i zwigzanych z nimi konsekwencjach prawnych poprzez wyraZzna
adnotacje w polisie ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie z § 15 VVG, jezeli roszczenie z umowy ubezpieczenia zostalo zgloszone ubezpie-
czycielowi, bieg przedawnienia ulega zawieszeniu do chwili, w ktdrej zgtaszajacy roszczenie

otrzyma decyzje ubezpieczyciela w formie tekstowe;.

58 P. Schimikowski, [w:] Riiffer/Halbach/Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz, Baden-Baden 2020,
§ 19, nb 10. Zob. co do szczegblnych, spornych sytuacji, gdy budzi watpliwosci, czy forma ta jest zachowana:
T. Langheit, [w:] Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. Band 1, red. T. Langheidt, M. Wandt,
Miinchen 2016, § 19, nb 67; D. Looschelders, [w:] Looschelders/Pohlmann, VVG Versicherungsvertragsgesetz, Kéln
2010, § 19, nb 17-20; P. Schimikowski, [w:] Riiffer/Halbach/Schimikowski..., § 19, nb 11-14.

% M. Wandt, Versicherungsvertragsrecht..., s. 318-319.
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4. Prawo austriackie

Zawarcie umowy ubezpieczenia w prawie austriackim nie wymaga szczegélnej formy*®°.
Zgodnie natomiast z § 3 ust. 1 austriackiej ustawy o umowie ubezpieczenia (dalej: ,0VVG”)
ubezpieczyciel powinien doreczy¢ ubezpieczajacemu podpisany dokument umowy ubez-
pieczenia (polise ubezpieczeniows), a w razie uzgodnienia komunikacji elektronicz-
nej - dokument w formie elektronicznej. Podpis na polisie moze by¢ odtworzony sposobem
mechanicznym. Jezeli umowa obejmuje ubezpieczenie na zycie, rente z tytutu niezdolnosci
do pracy lub ubezpieczenie emerytalne, polise ubezpieczeniowg nalezy zawsze przesta¢
w formie papierowej, mimo uzgodnienia elektronicznej formy komunikacji.

Zgodnie z § 16 ust. 1 OVVG zawierajac umowe, ubezpieczajacy musi powiadomié ubezpie-
czyciela o wszystkich znanych mu okolicznos$ciach, ktére sg istotne dla oceny ryzyka. Istotne
sa te okolicznosci, ktére moga wywrzeé¢ wptyw na decyzje ubezpieczyciela co do zawarcia
umowy lub co do tresci jej poszczegdlnych postanowien. W razie watpliwosci za istotng uwaza
sie okoliczno$¢, o ktéra ubezpieczyciel wyraZznie zapytal na pismie. Warto wspomnieé, ze
identyczna regulacje zawieral § 16 ust. 1 dawnej niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia,
ktéra obowigzywala do 31 grudnia 2007 r. Na tle obu tych regulacji wyrazono stanowisko,
zgodnie z ktérym forma pisemna pytania ubezpieczyciela stuzy pewnemu ustaleniu tresci
pytania i wyeksponowaniu jego wagi. Forma pisemna w rozumieniu przepisu nie wymaga
jednak podpisu ani pieczeci, a stuzy jedynie przeciwstawieniu jej formie ustnej®.

Paragraf 5 OVVG zawiera regulacje zblizong do przedstawionej powyzej treéci § 5
VVG. Dostrzegalne réznice polegaja na tym, ze sprzeciw ubezpieczajacego, o ktérym mowa
w ust. 1 obu przepiséw, na podstawie OVVG powinien zostaé wyrazony na pi$mie, a nie
w formie tekstowej. Natomiast, zgodnie z ust. 2 § 5 OVVG informacji o istniejacych réznicach
mozna udzieli¢ nie tylko przez osobng adnotacje w polisie ubezpieczeniowej, ale takze za
pomoca odrebnego pisma.

Zgodnie z § 12 ust. 2 OVVG, jezeli roszczenie ubezpieczajacego zostato zgloszone ubezpie-
czycielowi, bieg przedawnienia ulega zawieszeniu do chwili, w ktérej zglaszajacy roszczenie
otrzyma pisemng decyzje ubezpieczyciela, w ktdérej nalezy przywotaé podstawe odmowy
spetnienia §wiadczenia oraz jej uzasadnienie odwotujace sie do przepiséw prawa lub posta-

nowien umowy. W kazdym jednak wypadku roszczenie przedawnia sie uptywem 10 lat.

¢ M. Grubmann, Das Versicherungsvertragsgesetz, Wien 2007, s. 15.
¢ W. Voit, [w:] Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar zum deutschen und dster-
reichischen VVG, red. H. Honsell, Springer 1998, s. 351.



IV. Wnioski

1. Forma umowy leasingu

Przeprowadzone badania poréwnawcze nie daja jednoznacznej odpowiedzi co do zasadno$ci
postulowanych zmian legislacyjnych w odniesieniu do formy umowy leasingu. W wiek-
szosci panstw europejskich leasing nie zostat uregulowany jako odrebna umowa nazwana,
czego konsekwencja jest brak szczegélnych wymagan w badanym zakresie. W tych jednak
przypadkach, gdy leasingowi po$wiecona jest regulacja szczegélna (prawo holenderskie,
amerykanski jednolity kodeks handlowy, a wedtug informacji podawanych przez innych
autoré6w®® - takze kilka innych porzadkéw prawnych), stosunkowo czeste jest zastrzeganie
dla umowy leasingu formy szczegdlnej.

Nie ograniczajac sie wylacznie do wnioskéw wynikajacych z analizy poréwnawczej, a oce-
niajac proponowany postulatliberalizacji wymogéw formalnych co do umowy leasingu takze
na podstawie innych przestanek, mozna uznaé, ze zastuguje on na poparcie. W aktualnym
stanie prawnym nie jest catkowicie jasne, czemu stuzy wymaganie zawarcia umowy leasingu
na pi$mie pod rygorem niewaznosci. Nalezy przy tym wskazaé, ze wymogu takiego nie prze-
widuja przepisy dotyczace innych uméw uprawniajacych do korzystania z rzeczy. Zawarcie
umowy na pi$mie pod rygorem niewazno$ci nie stanowi tez instrumentu, ktéry mégiby sta-
nowié¢ zabezpieczenie pewno$ci obrotu na wzdér formy z data pewna przewidzianej w art. 590
§ 1 zd. 2 k.c., w ktdrym zastrzezona forma ad eventum gwarantuje osobom trzecim, ze rzecz
sprzedana jest rzeczywiscie przedmiotem zastrzezenia wlasno$ci na rzecz sprzedawcy i nie
wchodzi w sktad majatku kupujacego.

Postulat liberalizacji wymagan formalnych zastrzezonych dla umowy leasingu mozna
zrealizowaé w dwojaki sposéb. Moze to si¢ odby¢ przez catkowita rezygnacje z okreslania
dla leasingu jakiejkolwiek formy szczegélnej. Przyjecie takiego rozwigzania sprawitoby, ze
co do zasady umowa ta mogtaby zosta¢ zawarta w dowolnej formie. Do niektérych przypad-
kéw leasingu zastosowanie znajdowalyby jedynie regulacje szczegdlne, jak np. art. 29 ust. 1
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim®, ktéry przewiduje, ze co do zasady

umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemne;.

* J.Poczobut, Leasing..., s. 295.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 246.
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Druga mozliwg droga liberalizacji przepiséw dotyczacych formy umowy leasingu jest
zastgpienie przewidzianej dotychczas formy pisemnej forma dokumentows. Zastrzec przy
tym nalezy, ze forma dokumentowa musiataby w takim przypadku zostaé zastrzezona pod
rygorem niewaznosci, gdyz zastrzezenie formy dokumentowanej jedynie dla celéw dowo-
dowych ze wzgledu na tres¢ art. 74 § 4 k.c. wyltaczyloby stosunki obustronnie profesjonalne
spod dziatania nowego wymogu. W praktyce znaczenie umowy leasingu jest za$ najwieksze
w stosunkach tego rodzaju.

Wybdr drugiej drogi liberalizacji wymagar formalnych odnoszacych sie do leasingu bytby
krokiem mniej daleko idacym, w praktyce oznaczaltby on jedynie niewielka zmiane w poréw-
naniu do obowigzujacego stanu prawnego. Nowelizacja taka spowodowaltaby jednak utatwie-
nie obrotu, gdyz w praktyce umozliwitaby zawieranie uméw w réznego rodzaju formach
elektronicznych (np. za porednictwem poczty elektronicznej, przesytania zeskanowanych
dokumentéw), ktére ze wzgledu na brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie sta-
nowia jednak formy elektronicznej w rozumieniu art. 78'§ 1 k.c.

Przyjecie, ze forma pisemna przewidziana w art. 709" i 709'® k.c. nie ma zastosowania
w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, a odnosi sie wylacznie do relacji finansujacego
z podmiotami nieprofesjonalnymi, w tym z konsumentami, sprawia, iz postulat rezygnacji
z obowigzujacego wymagania jest watpliwy. Przeciwko niemu przemawia jednoznacznie
ostrzegawczy charakter czynnosci, dla ktérych ustawodawca zastrzega wymaganie zacho-
wania formy we wskazanych przepisach, a takze daleko idace skutki wypowiedzenia umowy

w razie niezastosowania sie przez korzystajacego do ostrzezen finansujacego.

2. Forma pytan zadawanych przez ubezpieczyciela w celu uzyskania deklaracji ryzyka

Przeprowadzone badania poréwnawecze, a takze analiza wypowiedzi przedstawicieli pol-
skiej doktryny przemawiajg na rzecz liberalizacji wymagania formalnego przewidzianego
w art. 815 § 1 k.c. dla zapytan sktadanych przez ubezpieczyciela. Liberalizacja taka nie
powinna jednak polegaé na catkowitej rezygnacji ze stosowania jakichkolwiek wymagan
formalnych, a za wystarczajace nalezy uzna¢ ograniczenie si¢ do zastrzezenia formy doku-
mentowe;j.

Brak jakichkolwiek wymagan formalnych wigzatby sie z ryzykiem powstawania sporéw
co do tego, czy przed zawarciem umowy przedstawiciel ubezpieczyciela rzeczywiscie zadat
okreslone pytania i jakie uzyskal na nie odpowiedzi. Nalezy tez wskaza¢d, ze w przypadku
pytan zadawanych nieformalnie ich adresaci s3 mniej sklonni przywigzywacé wieksza wage
do udzielanych odpowiedzi. Wiaze sie to z ryzykiem, ze odpowiedzi te moga okaza¢ sie fal-

szywe, co wigzacé sie bedzie z utrata prawa do $§wiadczenia ubezpieczeniowego.
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Liberalizacja wymagan i zastapienie obecnej formy pisemnej forma dokumentowa utatwi
zadawanie odpowiednich pytan za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegto-
Sci, w tym w drodze komunikacji elektronicznej. Powinno to stanowi¢ wystarczajacy krok
likwidujacy aktualne bariery utrudniajace zawieranie uméw ubezpieczenia w ten sposéb.

Przedstawione rozwigzanie jest zasadniczo zgodne z zaprezentowanym powyzej rozwia-
zaniem niemieckim, o ktérym mowa w § 19 VVG. Nalezy jednak wspomnieé, ze polska forma
dokumentowa, jakkolwiek uwazana czesto za odpowiednik niemieckiej formy tekstowej, jest
w stosunku do niej zdecydowanie bardziej liberalna, gdyz nie zaktada koniecznosci powstania
dokumentu, z ktérego trescig bedzie mozna zapozna¢ sie w drodze czynnosci czytania. Dla
powstania dokumentu wystarczajaca jest jakakolwiek rejestracja o§wiadczenia ztozonego

przez strone.

3. Forma innych czynnosci zwigzanych z umowa ubezpieczenia

Nie wydaje sie, aby na poparcie zastugiwaly postulaty liberalizacji formy przewidzianej
wart. 809 § 1, art. 811 § 1iart. 819 § 4 k.c.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych przepiséw nalezy wskaza¢é, ze wymagania
co do formy, jaka powinna mie¢ polisa ubezpieczeniowa, sa juz aktualnie stosunkowo nie-
znaczne i mimo pewnych niejasnosci zwigzanych z wzajemnym stosunkiem art. 809 § 1 k.c.,
art. 77° k.c. oraz art. 43 u.d.u.r,, nalezy je uznac za niewiele dalej idace od wymagan w sto-
sunku do o§wiadczenia sktadanego w formie dokumentowej. Jezeli w tej mierze dostrzegane
sa rzeczywiste bariery, to wynikajg one raczej ze zbyt rygorystycznych rygoréw przyjetych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie doku-
mentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem uméw ubezpieczenia sporzadzanych
w postaci elektronicznej (zob. pkt 1.3 powyzej).

Postulat zmiany formy zastrzezonej w art. 811 § 1 k.c. wydaje sie watpliwy ze wzgledu na
ostrzegawczy charakter pisma, o ktérym mowa w tym przepisie. Gdyby informacja ubezpie-
czyciela o rozbiezno$ciach miedzy zlozong oferta a trescig dokumentu ubezpieczenia miata
inng forme, istniatoby duzo wieksze ryzyko przeoczenia jej przez ubezpieczajacego. Jedynie
na marginesie mozna zauwazy¢, ze praktyczne znaczenie catego art. 811 k.c. wydaje sie
znikome i rozwazy¢ nalezaloby raczej postulat catkowitej rezygnacji z tego przepisu.

Pisemna forma o$wiadczenia ubezpieczyciela, o ktérym mowa w art. 819 § 4 k.c., jest
powigzana z regulacjami dotyczacymi tzw. postepowania likwidacyjnego zawartymi w usta-
wie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, a w szczegdlnosci w art. 29 ust. 5 tej
ustawy, przewidujacym obowigzek pisemnego informowania o wyniku tego postepowania.
W tej sytuacji ewentualna zmiana formy przewidzianej w art. 819 § 4 k.c. musiataby zosta¢

powiazana ze zmiang wspomnianej ustawy, ktéra jako podstawowy wariant przewiduje
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skladanie przez ubezpieczycieli oéwiadczen na pismie. Zwazywszy za$ na fakt, ze ubezpie-
czyciele sktadaja te os§wiadczenia w stosunku do réznych podmiotéw - czesto takich, ktére
nie s3 oswojone z nowoczesnymi formami komunikacji - na obecnym etapie wprowadzanie

takiej zmiany nie wydaje sie uzasadnione.
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