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l. Uwagi wprowadzajace. Standardy konstytucyjne ochrony
ojcostwa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

W dniu 20 lipca 2018 r. w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej zostal ztozony projekt postano-
wienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) o zarzadzeniu referen-
dum ogdlnokrajowego dotyczacego zmian w Konstytucji RP*. Jedno z pytan referendalnych
brzmiato: ,Czy jest Pani/Pan za konstytucyjnym zagwarantowaniem ochrony rodziny,
macierzynstwa i ojcostwa”. W uzasadnieniu projektu tego postanowienia Prezydent RP
wskazal, Zze wyrazenie zgody na unormowanie tych zagadnient spowoduje wzmocnienie
statusu polskiej rodziny oraz podkre$lenie szczegdlnej roli matek i ojcédw?.

Powyzsze propozycje koresponduja z trescia petycji obywatelskiej skierowanej do Prezy-
denta RP oraz Marszatkéw obu Izb Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérej wniesiono
o zmiane art. 18 Konstytucji RP przez nadanie temu przepisowi brzmienia: ,Malzenistwo
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo, ojcostwo i rodzicielstwo znaj-
duja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” [podkresl. - B.M.]. Autorzy petycji
argumentowali, ze filarem rodziny - najwazniejszej, podstawowej grupy spotecznej, na ktérej
opiera sie cale spoteczenistwo - jest rodzicielstwo. Sktadaja sie na nie dwie rézne, lecz réwnie
wazne warto$ci: macierzynstwo i ojcostwo. Ojciec pozostaje jedng z dwojga najwazniejszych
oséb w zyciu dziecka - jest tym czlowiekiem, ktéry ma by¢ dla dziecka autorytetem, wzorem
moralnych postaw i zachowan, ma przekazywaé wiedze, dawaé poczucie bezpieczenstwa
iuczy¢ dziecko samodzielnie radzié¢ sobie z wyzwaniami niesionymi przez zycie. Wprawdzie
Konstytucja RP w obecnym brzmieniu stanowi o ochronie rodzicielstwa, to jednak wyszcze-
gblnia jedynie macierzynstwo, a pomija catkowicie ojcostwo. Zdaniem autoréw petycji ma
to swoje niechlubne odzwierciedlenie we wspétczesnym zyciu spotecznym, w ktérym rola
i pozycja ojca jest niedoceniang, marginalizowang i najbardziej zaniedbang rolg spoteczna.
»Pozycja ojca nie powinna by¢ postrzegana jako drugiej kategorii, gdyz dobro dziecka wymaga,
zeby byl on rodzicem réwnoprawnym z kobiets, a nie byt postrzegany jako np. zastepcza
matka. Zadanie opieki nad dzieckiem wydaje sie przerasta¢ mozliwo$ci pojedynczej osoby

dorostej, jakkolwiek by ona nie byta dojrzala spotecznie i skoncentrowana na tym zadaniu.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej: Kon-
stytucja RP, ustawa zasadnicza.

> https://www.prezydent.pl/gfx/prezydent/userfiles3/files/2018_referendum/projekt_postanowienia.
pdf (dostep: 10 maja 2021 1.).
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. UWAGI WPROWADZAJACE. STANDARDY KONSTYTUCY)NE OCHRONY OJCOSTWA...

W pi$miennictwie podkresla sie, ze nie wystarczy tutaj nawet najsilniejszy zwigzek matki
z dzieckiem. Konieczny jest tutaj udzial drugiej osoby dorostej a w niniejszej sprawie wigk-
szy udzial ojca, ktérego nie daje sie zastapi¢™®. Stad tez warta rozwazenia jest zmiana art. 18
Konstytucji RP przez uzupelnienie zbioru wartoéci chronionych - o ojcostwo, co przelozy
sie na realne zmiany w zyciu spotecznym i przyczyni sie do budowania kultury sprzyjajacej
silnemu ojcostwu. Jak stwierdzili autorzy petycji, skorzystaja na tym rodziny, dzieci, matki
i sami ojcowie, czujac sie uszanowani w swojej zyciowej roli i zacheceni do bardziej zaanga-
zowanej i odpowiedzialnej stuzby swoim rodzinom. Przy czym jednym z najwazniejszych
argumentéw przemawiajacych za objeciem ojcostwa, jako wartosci chronionej, unormowa-
niem Konstytucji RP jest prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze postulat ujecia ojcostwa w regulacji ustawy zasadni-
czej zostal zgloszony réwniez w doktrynie prawa. Wyrazil go mianowicie Konrad Walczuk,
wywodzac: ,wskazana jest konstytucjonalizacja ochrony ojcostwa, analogicznie, jak ma to
miejsce w przypadku ochrony macierzynstwa - oczywiscie przy uwzglednieniu wskazanych
w analizie naturalnych réznic. W najprostszy - cho¢ de facto nie prosty - sposéb mozna to
uczyni¢ poprzez wyrazne wskazanie w art. 18 Konstytucji RP ojcostwa jako warto$ci podle-
gajacej szczegblnej ochronie Rzeczypospolitej i w sposéb wyjatkowy objetej opieka paristwa™.
Ten postulat jest motywowany przez autora zwlaszcza zarzutem nieréwnego traktowania
w przepisach rangi konstytucyjnej ojcostwa i macierzynstwa, co moze wywieraé niepozadany
wplyw m.in. na rozstrzyganie w licznych sprawach przestepstw okreslonych w rozdziale
XXVI ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny® penalizujacym przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece®. Istotnym argumentem jest tez to, ze warto$¢ w postaci ojcostwa ma to
samo zrédlo co inne warto$ci chronione konstytucyjnie, tj. wynika ona z godnosci cztowieka,
a przez to wymagane jest odnoszenie do niej takze zasady réwnosci praw i wobec prawa’.
Na powyzszy problem niedostatecznego wyeksponowania ojcostwa w przepisach ustawy
zasadniczej zwrécit uwage réwniez Krystian Complak. Jego zdaniem zastrzezenia budzi
uzycie w art. 18 Konstytucji RP pojecia ,rodzicielstwo” (obok wyrazu , macierzynistwo”)
zamiast ,0jcostwo”’, gdyz ta pierwsza kategoria obejmuje przeciez oprécz ojcostwa takze
macierzynstwo. ,Biorgc pod uwage postulowany réwnosciowy charakter matzenistwa oraz
wspodtczesna tendencje do podkreslania duzej roli mezczyzny w opiece nad dzieckiem, nale-

zatoby tutaj postulowaé wieksze zaznaczenie ojcostwa”®. Z kolei zdaniem Tomasza Rakoczego

® https://petycja.eu/petycja-o-wpisanie-konstytucji-ojcostwa-jako-wartosci-chronionej/ (dostep:

10 marca 2022 I.).

* K. Walczuk, O potrzebie konstytucjonalizacji ochrony ojcostwa, [w:] Podstawy przeciwdziatania przestepczosci
oraz pomocy osobom pokrzywdzonym. Interpretacjaikierunkizmian, red. P. Sobczyk, Warszawa 2020, s. 243-244.
Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.

K. Walczuk, O potrzebie..., s. 222.
K. Walczuk, O potrzebie..., s. 222.

® K. Complak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014,

LEX, komentarz do art. 18 Konstytucji RP, uw. 3.
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I. UWAGI WPROWADZAJACE. STANDARDY KONSTYTUCY)NE OCHRONY OJCOSTWA...

niewskazanie ojcostwa w tym przepisie ustawy zasadniczej skutkuje nieréwnym traktowa-
niem sytuacji prawnej ojcéw w zyciu rodzinnym, na co zwracaja uwage organizacje bronigce
ich praw”®.

Za powyzszym swoistym ,dowarto§ciowaniem” ojcostwa na gruncie art. 18 ustawy zasad-
niczej moze przemawiac tez art. 33 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktérego kobieta i mezczyzna
maja réwne prawa w zyciu rodzinnym. Zdaniem Piotra Mostowika nalezy przez to rozumie¢
w szczegblnosci wychowanie dzieci. Innymi stowy, pozycja prawna ojca wzgledem dziecka
nie moze by¢ - z zachowaniem naturalnych réznic - odmienna od sytuacji prawnej matki,
co dotyczy réwniez sprawowania wiadzy rodzicielskiej. Przy czym w tej normie nie wspo-
mniano o obowigzkach, mimo ze to ich realizacji w istocie stuzy wykonywanie uprawnien
rodzicielskich. Jednoczesnie wypada zaznaczy¢, ze art. 33 ust. 1 Konstytucji RP dotyczy
kobiety i mezczyzny bedacych rodzicami danego dziecka. W konsekwencji nie da sie z niego
wywie$¢ wniosku, zgodnie z ktérym rodzicami jest wiecej oséb ani ze kobieta mogtaby by¢
prawnie ,,ojcem” danego dziecka (np. wykonywaé prawa rodzicielskie wespét z jego matka).
U podstaw tego unormowania lezy bowiem wspélne wykonywanie praw i obowigzkéw
rodzicielskich przez matke i ojca'®.

Za to dla powyzszych propozycji moga by¢ uznane wyniki badan socjologicznych, z kté-
rych wynika, jakoby ojcostwo znalazlo sie w kryzysie. Stato sie ono bowiem tak zagmatwanym,
zle zdefiniowanym pojeciem, ze wcale nie jest jasne, co to znaczy ,by¢” ojcem. Wptyw na ten
stan ma réwniez obowigzujace prawo i reprezentowane w nim ujecie ojcostwa, okreslane jako
sprzeczne z dominujaca ideologia opiekunicza, odwotujaca sie do kategorii opieki i pelnienia
rél". Co wiecej, styszy sie glosy, ze mezczyzni-ojcowie sa grupa dyskryminowang. Twierdze-
nie takie pojawia sie zazwyczaj w kontekscie dziatait wymiaru sprawiedliwosci i postepo-
wan dotyczacych opieki nad dzieckiem po rozwodzie, ktéra to opieka w miazdzacej liczbie
przypadkéw przyznawana jest kobiecie'®. Zapewne w wielu sytuacjach takie rozstrzygniecia
sa w pelni uzasadnione, niemniej jednak niejednokrotnie ojciec bytby w stanie zapewnié
dziecku lepsza opieke i bardziej dogodne warunki rozwoju niz matka'®. Pomimo tego, gdy
rodzice nie mieszkaja razem lub sg w trakcie rozwodu, to w powszechnej mentalno$ci wladze
rodzicielska wykonuja z reguty matki. Ojcowie sa jej albo pozbawieni, albo faktycznie jej nie

podejmuja. Tym samym pozycja i wplyw ojca na wychowanie dziecka stabnie'*.

® T.Rakoczy, Klauzula porzqdku publicznego a polskie prawo matzeriskie i rodzinne, [w:] Klauzule porzqdku

publicznego i moralnosci publicznej, red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa 2019, s. 169.

1 P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw
2014, S. 27.

1 J. Ives, Becoming a Father/Refusing Fatherhood: How Paternal Responsibilities and Rights are Generated,
The University of Birmingham 2007, s. 48-49, https://core.ac.uk/download/pdf/77375.pdf (dostep: 10 marca
2022 1.).

2 Szerzej zob. T. Rakoczy, Klauzula..., s. 172-173.

M. Gebka, Miejsce ojca w procesie prokreacji - droga ku réwnosci czy zagrozenie dyskryminacjq?, ,Studia
i Analizy Europejskie” 2011, nr 1, s. 90.
* T.Rakoczy, Klauzula..., s. 170.
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. UWAGI WPROWADZAJACE. STANDARDY KONSTYTUCY)NE OCHRONY OJCOSTWA...

Kolejnym istotnym kontekstem i punktem wyjscia badan standardéw miedzynarodo-
wych w zakresie statusu prawnego ojcéw wzgledem dzieci wydaje sie by¢ pytanie o to, czy
i w jakim zakresie Konstytucja RP w aktualnym brzmieniu dostarcza podstaw do ochrony
praw i obowigzkéw w tych relacjach. Co najmniej ogélne poszukiwania zmierzajace w tym
kierunku znajduja uzasadnienie cho¢by w definicji ,miedzynarodowych standardéw praw-
nych”, zgodnie z ktdra sa to pewne modelowe, przecietne rozwigzania, funkcjonujace w danej
spoteczno$ci miedzynarodowej, uwzgledniane w réznego rodzaju dokumentach (m.in. umo-
wach, deklaracjach), prawie zwyczajowym jako zrédtach prawa miedzynarodowego, akcep-
towane przez doktryne i judykature, znajdujace odbicie w krajowych porzadkach prawnych,
nierzadko stanowigc jedno ze zrédet takiego standardu, jako tzw. ugruntowana tradycja
pafistw bedacych cztonkami danej spotecznodci (swoiste ,sprzezenie zwrotne” - pafistwa
same wyksztalcajg pewne standardy miedzynarodowe, a te standardy wplywajg na ustawo-
dawcéw, by kierowali sie tendencjami ponadparistwowymi)*®. Jednoczeénie atrybutem stan-
dardu miedzynarodowego jest odpowiedni stopienl ogélnosci takich rozwiazan - najczesciej
za takie uznaje sie zasady prawne, a nie szczegdtowe normy, gdyz chodzi o pozostawienie
ustawodawcy krajowemu swobody w wyborze ,no$nikéw danego standardu”®.

Z powyzszych powodéw naturalnym polem badawczym w ramach analizy powinno by¢
zwlaszcza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jako organu szczegélnie legitymowa-
nego do interpretacji polskiej ustawy zasadniczej, a zatem aktu formulujacego wspomniane
zasady prawa mogace stanowi¢ odzwierciedlenie oraz podstawe wywodzenia standardéw
miedzynarodowych. Ponadto wlasnie na tle judykatury trybunalskiej ujawniaja sie fun-
damentalne problemy praktyczne regulacji praw oraz obowigzkéw cztowieka i obywatela
w Rzeczypospolitej. Tym samym ta ptaszczyzna odzwierciedla realne gwarancje zasadnicze
ochrony pozycji prawnej ojcéw w polskim porzadku prawnym, mogace podlegaé ocenie takze
w aspekcie ich spéjnosci z unormowaniem prawnomiedzynarodowym.

Odnoszac sie zatem do standardéw uksztattowanych w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, mozna zauwazy¢ na wstepie, ze w jednym z wyrokdw organ ten wyraZznie wskazat
na gruncie art. 18 Konstytucji RP na obowiazek Rzeczypospolitej ochrony i opieki ojcostwa
jako mieszczacego sie w wymienionej w tym przepisie kategorii rodzicielstwa. W konse-
kwencji polski sad konstytucyjny dostrzegt w tym unormowaniu warto$¢ konstytucyjna
uzasadniajacg nakaz ochrony trwatosci zatrudnienia pracownika korzystajacego z urlopu
ojcowskiego czy wychowawczego®.

Z kolei Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, nawigzujac do

art. 79 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez

'*  A.IL Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Toruni 2008, s. 137.
¢ A.L Jackiewicz, Prawo..., s. 138.
Y Wyrok TK z 11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15, OTK-A 2018, poz. 77.



I. UWAGI WPROWADZAJACE. STANDARDY KONSTYTUCY)NE OCHRONY OJCOSTWA...

Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r."* w zwigzku z art. 77 Ustawy Konstytucyjnejz 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (,,Matzeristwo, macierzyristwo
i rodzina znajduja sie pod opieka i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”), wywiédt
konstytucyjng ochrone relacji ojcostwa (oraz macierzyristwa) zaréwno w stosunku do dzieci
juz narodzonych, jak i wobec dzieci w prenatalnej fazie ich zycia. Podkreslit ponadto, ze
Lkorelatem rozwijajacego sie zycia dziecka jest zesp6t obowigzkéw ztozonych zaréwno na
matke dziecka jak i jego ojca, gwaltownie wzrastajacy z momentem narodzin. W sposéb
konieczny poczecie dziecka i przyznanie ochrony prawnej zyciu w fazie prenatalnej taczy sie
z powstaniem obowigzkéw matki i ojca dziecka”. Polski sad konstytucyjny w tym orzeczeniu
zidentyfikowat tez ,,prawo do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci”. Wypro-
wadzil je z podstawowych praw i wolnosci cztowieka oraz gwarancji, jakie przewiduja one
dla macierzynstwa i rodziny. Przy czym prawo do rodzicielstwa musi by¢ interpretowane
w znaczeniu pozytywnym i negatywnym (jako ,zakaz podejmowania dziatan ograniczaja-
cych wolnos¢ posiadania dzieci, jak réwniez zakaz podejmowania dziatan przymuszajacych
do posiadania dzieci”). Jednocze$nie prawo to w sposéb szczegélny dotyczy dobrowolnosci
decyzji o poczeciu dziecka, ktéra jest z natury rzeczy prawem wspdlnym matki i ojca dziecka®.

W judykaturze polskiego sadu konstytucyjnego wskazuje sie na prawo podmiotowe kaz-
dego cztowieka do poznania wlasnej tozsamosci i ustalenia wiezéw z innymi osobami. Co
prawda Konstytucja RP nie wyrazita go wprost, jednak moze by¢ wywodzone przede wszyst-
kim na gruncie art. 47 ustawy zasadniczej. Z tego postanowienia wyprowadzi¢ mozna jed-
noczeénie - przystugujace rodzicom - ,,prawo do ochrony rodzicielstwa”, ktére wiaze sie
bezposrednio z konstytucyjna zasadg ochrony rodzicielstwa (zob. art. 18 Konstytucji RP)*".
»Prawo to przystuguje nie tylko rodzicom pozostajagcym w matzenistwie, ale takze rodzicom
dzieci pozamatzenskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony rodziciel-
stwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa [...], zgodnie ze stanem rzeczywistym”??. Wobec tego,
ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. prawo mezczyzny do ustalenia pochodzenia swojego
dziecka (,prawo ojca do ustalenia ojcostwa”). Przy tym odnosi sie ono takze do dziecka, ktére
zmarto przed urodzeniem lub po urodzeniu, mimo ze nie moze dojs¢ do uksztattowania sie
wiezi rodzinnej z dzieckiem?®. Obejmuje réwnocze$nie aspekt negatywny, tj. mozliwo$é

zakwestionowania istnienia wiezéw pokrewienistwa miedzy osobami**. Jednoczeénie nalezy

18

Tekst jedn. Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36.

Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

OTK 1997, nr 2, poz. 19.

Wyrok TK z 16 maja 2018 ., sygn. SK 18/17, OTK-A 2018, poz. 25.

Wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 77.
Wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06.

Wyrok TK z 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 123.
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zauwazy¢, ze ustalenie ojcostwa biologicznego moze tez znajdowac oparcie w zasadzie
ochrony praw dziecka wyrazonej w art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP*°.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
prawo ojca do ustalenia ojcostwa, jak i prawo dziecka do poznania swojej tozsamo$ci i ustalenia
wiezéw pochodzenia, nie majg charakteru absolutnego. Trybunat nie wyklucza ograniczenia
tych praw, o ile jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych warto$ci konstytucyjnych,
przy spelnieniu wymogéw proporcjonalnosci wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tak
wiec zasada prymatu rodziny naturalnej i wiezi biologicznych jako podstawy ksztattowania
stosunkéw rodzinnych nie ma charakteru bezwzglednego. Nie w kazdych okolicznosciach
musi ona przewazy¢ nad wartoscia, jaka s relacje rodzinne uksztattowane juz wedtug innego
rodzaju kryteridéw i zapewniajgce realizacje wartosci, takich jak bliskos¢ i stabilno$¢ relacji
rodzinnych, bezpieczenistwo dziecka, a takze godziwe warunki jego wychowania i rozwoju
(dobro dziecka)®®. ,Mimo ze zaktada sie zgodno$¢ stanu prawnego i tzw. prawdy biologicznej,
nie istnieje bezwzgledny obowiazek respektowania zaréwno przez ustawodawce, jak i organy
stosujace prawo, wiezi biologicznej miedzy prawnym ojcem a dzieckiem przejawiajacy sie np.
konieczno$cia kazdorazowo ingerencji w istniejace stosunki rodzinne w razie twierdzenia,
iz kto inny jest ojcem biologicznym”?’.

Szczegbtowy problem zwigzany z filiacja byt rozwazany ponadto w sprawie o sygn. SK
40/01, w ktérej Trybunal Konstytucyjny udzielit odpowiedzi na pytanie o to, czy z punktu
widzenia wartosci konstytucyjnych wskazanych w art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP uzasad-
nione jest pozostawienie w aktach stanu cywilnego wpisu, ktéry z punktu widzenia prawa
materialnego okazal sie nieprawdziwy, wymagat zmiany i nie stanowi juz podstawy ustalenia
stanu cywilnego. W tym kontekscie polski sad konstytucyjny zauwazyt, ze informacja odno-
szaca sie do zaprzeczenia ojcostwa dziecka nastepnie uznanego przez inng osobe nalezy do
sfery prywatno$ci zaréwno mezczyzny, jak i samego dziecka. W tej sprawie jednak osoba zain-
teresowana nie ma mozliwosci swobodnego decydowania o udostepnieniu wtadzy publicznej
informacji majacej wpltyw na ksztaltowanie sie stanu cywilnego. Rodzice dziecka nie moga tez
zada¢ wykreslenia ani usuniecia z akt stanu cywilnego danych godzacych w ich prywatnosé,
oile dane takie dotycza zdarzen kreujacych stan cywilny i s3 wymagane przepisami ustawy.
Prawo o aktach stanu cywilnego stwarza zatem stan prawny, w ktérym dochodzi do ogranicze-
nia autonomii jednostki w odniesieniu do mozliwosci decydowania o zakresie udostepnienia
informacji dotyczacych sfery zycia prywatnego tej osoby oraz jej bliskich. Zatozenia przyjete
dla rejestracji danych w aktach stanu cywilnego, poddane szczegélnym rygorom formalnym
i dowodowym, maja na celu zaréwno ochrone interesu publicznego, jak i ochrone praw oséb,

ktérych dane dotycza, w tym przypadku w szczegdlnosci samego dziecka, ale i mezczyzny,

* Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.
¢ Wyrok TK o sygn. SK 18/17; tak tez wyroki TK o sygn.: K 18/02 i SK 61/06.
?” Wyrok TK o sygn. K 18/02.
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ktéry dokonat aktu jego uznania, a takze - czego nie mozna traci¢ z pola widzenia - mezczyzny,
ktérego ojcostwo zostato zaprzeczone. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
prawo do ochrony danych osobowych w ksztalcie ujetym w art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP
nie podlega naruszeniu ze wzgledu na sam fakt gromadzenia i rejestrowania danych, ktére
odnoszg sie do zdarzen majgcych znaczenie dla ustalenia stanu cywilnego®®.

Przechodzac do kwestii zwigzanych ze standardami wywodzonymi z aktéw prawa mie-
dzynarodowego, warto zauwazy¢, Ze niniejsze opracowanie moze by¢ traktowane jako préba
odpowiedzi na pytanie: czy i w jaki sposéb nastepuje swoiste ,,dowarto$ciowanie” ojcostwa
w tym porzadku normatywnym. W dalszej perspektywie ustalenia te moga postuzy¢ doko-
naniu oceny, czy zglaszane postulaty konstytucjonalizacji ojcostwa oraz jego wzmocnienia
w plaszczyznie ustawowej? sg stuszne, a takze - czy krajowe standardy odnoszace sie do
sytuacji prawnej ojcéw wzgledem dzieci odpowiadajg regulom miedzynarodowym w tym
zakresie.

Wyniki analiz wspomnianych standardéw uporzadkowano wedtug schematu wyrézniaja-
cego sytuacje prawng ojca wzgledem dziecka zogniskowang wokét: 1) ustalenia i nawigzania
relacji rodzinnych miedzy wspomnianymi osobami; 2) utrzymywania tych relacji w ujeciu
ogblnym; 3) szczegbtowych praw i obowigzkéw wynikajacych z wiezi rodzinnych. W zakresie
kazdego z zagadniefi wyodrebniono standardy uniwersalne, regionalne (gtéwnie europejski -
w ramach Rady Europy) oraz - z uwagi na szczegdlng wage tej materii badawczej - standardy
wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz). Oczy-
widcie poszukiwania byly ukierunkowane na okreslenie sytuacji prawnej (praw i obowigz-
kéw) niejako ,dedykowane;j” ojcu, a zatem przy zasadniczym pominieciu tych unormowan,
ktére odnosza sie tacznie do rodzicéw, cztonkéw rodziny czy malzonkdéw, bez stosownego
podmiotowego réznicowania praw lub obowigzkéw (chyba ze ma to stuzyé podkresleniu
réwnej pozycji prawnej ojca i matki wzgledem dziecka w odpowiednim aspekcie). Jak bowiem
stusznie zauwaza sie w doktrynie, matka i ojciec majg swoje indywidualne prawa w stosunku

do dziecka, bedace jednak ich ,,odpowiedzialnos$cig rodzicielskg”*°

.Jednoczesnie na potrzeby
rozwazan przyjeto szersza definicje ojca - obejmuje ona zaréwno ojca biologicznego, jak
i rodzica w ujeciu prawnym (niekoniecznie jednak faktycznie potgczonego z dzieckiem wie-
zami krwi). Oczywicie dostrzegamy pewne problemy we wspomnianej warstwie pojeciowej,
ktére moga dotyczy¢ zwlaszcza koniecznosci nazywania ojcem transseksualnej matki. Szersza
analize tej kwestii na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami

% Wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK-A 2002, nr 6, poz. 81.

*% Por. T. Rakoczy, Klauzula..., s. 169-170.

8 M.T. Meulders-Klein, The position of the father in European legislation, ,International Journal of Law,
Policy and the Family” 1990, nr 4, s. 150-151.
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nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2*, przeprowadzit Janusz Roszkiewicz®?. W tym
zakresie na aprobate zastuguje konkluzja tego autora o braku podstaw wyprowadzania
»prawa do bycia nazywanym ojcem” przystugujacego transseksualnej matce, co znajduje uza-
sadnienie w szczegdlnosci w zasadzie dobra dziecka i grozbie unicestwienia jego prawa do
poznania swoich korzeni®®. Tym samym w zakresie definicji ojca nalezy daé pierwszenstwo

obiektywnym faktom biologicznym (mezczyzna, ktéry dziecko sptodzit)®:.

8 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz.

%2 ].Roszkiewicz, Czy transseksualny mezczyzna moze byé matkq, a transseksualna kobieta - ojcem? Rozwazania
natleart. 8 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Miedzy chromosomem a paragrafem.
Transseksualizm w ujeciu prawnym, spotecznym i medycznym, red. B. Kmieciak, Warszawa 2021, s. 169-183.

8 J.Roszkiewicz, Czy transseksualny..., s. 181-182.

8 Por.]. Roszkiewicz, Czy transseksualny..., s. 181-182.



Il. Sytuacja prawna ojca wzgledem dziecka w zakresie ustalenia
i nawigzania relacji (wiezi) rodzinnych

1. Standardy prawne Organizacji Narodow Zjednoczonych

Wprawdzie uchwalona 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®®, bedac
rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, nie ma formalnie waloru wiazacego, to jednak
praktyka miedzynarodowa sprzyja traktowaniu jej jako elementu prawa zwyczajowego
oraz czynnika inicjujacego dalsze deklaracje i umowy miedzynarodowe, przyczyniajacego
sie tym samym znaczgco do popularyzacji i upowszechnienia idei ochrony praw cztowieka®®.
Wsrdd jej postanowien na uwage zastuguje zwlaszcza art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze, zgodnie
z ktérym mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowosci lub
wyznania majg prawo, po osiggnieciu petnoletnio$ci, do zawarcia matzenistwa i zatozenia
rodziny. Stad wynika zatem prawo pelnoletniego mezczyzny - na réwni z kobieta - do
posiadania dzieci. Jest to konsekwencja ujmowania rodziny jako grupy spotecznej, ktéra
powstaje i rozwija sie wraz z przyjéciem na $wiat dzieci®.

Analogiczne unormowanie, majace jednak walor prawnie wigzacy, przewiduje art. 23 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.* (,Uznaje sie prawo mezczyzn i kobiet w wieku matzeriskim do
zawarcia malzeristwa i zalozenia rodziny”). Przy czym w Komentarzu Ogélnym nr 19 (1990)
Komitetu Praw Cztowieka do tego przepisu zwrdcono uwage, ze prawo do zatozenia rodziny
oznacza zasadniczo mozliwo$¢ prokreacji i wspélnego zycia®. Rdzeniem art. 23 ust. 2 MPPOiP
jest niewatpliwie prawo do posiadania dzieci*’, ktéra to ochrona obejmuje zar6wno naturalna,

jak i wspomagang prokreacje oraz adopcje*'. Podmiotem uprawnienia jest w szczegdlnosci

% https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

(dostep: 10 marca 2022 1.).

8 E. Latoszek, System ochrony praw cztowieka w wymiarze miedzynarodowym, ,International Journal of
Management and Economics” 1999, nr 6, s. 114.

87 Zob. P. Mostowik, Wtadza..., s. 21 i cytowana tam literatura.

% Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP.

% https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/1i5/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCC-
PR%2fGEC%2f6620&Lang=en, s. 2 (dostep: 10 marca 2022 r.).

40 Zob. A. Jakuszewicz, Prawo do zawarcia matzeristwa i zatozenia rodziny oraz prawa matzonkéw w Swietle
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ,Studia z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzg-
dzania” 2016, nr o, s. 141.

* K.Sekowska-Koztowska, [w:] Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komen-
tarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, LEX, uwagi do art. 23 MPPOIP.
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ymezczyzna w wieku matzeriskim”, ktére to pojecie - z uwagi na brak definicji w MPPOiP -
wymaga doprecyzowania przez pryzmat unormowan Konwencji w sprawie zgody na zawarcie
malzenstwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji malzenistw, otwartej do podpisu
w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1962 r.*?, oraz Rekomendacji Zgromadzenia Ogélnego ONZ
w sprawie zgody na matzenistwo, minimalnego wieku matzenskiego i rejestracji malzenstw
z dnia 1 listopada 1965 r.*> W $wietle tych aktéw najnizszy wiek do zawarcia malzenistwa
powinien by¢ wyznaczony w ustawodawstwie pafistw stron konwencji, ponizej ktérego to
wieku zawarcie zwigzku bedzie mozliwe tylko wéwczas, gdy wiasciwa wtadza - z waznych
powodéw - udzieli zwolnienia w interesie przysztych matzonkéw (art. 2 konwencji w sprawie
matzenistwa). Uksztaltowanie tego wieku w prawodawstwie pafistwowym musi uwzgledniaé
cel powyzszej konwencji, tj. catkowite zniesienie malzefistw miedzy dzieémi (zob. wstep do
konwencji w sprawie malzefistwa). Jednocze$nie w powotanej rekomendacji postuluje sie,
aby wskazana granica nie byta ustalana ponizej 15 roku zycia**.

Do kwestii nawigzania relacji rodzinnych miedzy ojcem i dzieckiem nawiazuje tez art. 16
ust. 1 lit. e Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjetej
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r.** Podkresla
on obowigzek dazenia panstw stron do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w celu
likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach wynikajgcych z zawarcia mat-
zenstwa i stosunkéw rodzinnych, a w szczegélnosci zapewnienia, na warunkach réwnosci
z mezczyznami, praw w zakresie swobodnego i §wiadomego decydowania o liczbie dzieci
i odstepach czasu miedzy ich narodzinami oraz w sprawach dostepu do informacji, porad-
nictwa i srodkéw umozliwiajacych korzystanie z tego prawa. Posrednio zatem potwierdzono
w ten sposéb prawo ojca m.in. do wspéldecydowania o liczbie posiadanych dzieci i dtugosci
okresu dzielacego kolejne narodziny, ktére to prawo powinno by¢ realizowane oczywiscie

w porozumieniu i z poszanowaniem réwnej w tym zakresie pozycji matki.

2. Standardy prawne Rady Europy

W kontekscie problematyki ustalenia i nawigzania wiezi rodzinnych przede wszystkim
nalezy wymieni¢ art. 12 EKPCz. Zgodnie z tym przepisem mezczyZni i kobiety w wieku

malzeniskim majg prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami

*? Dz.U.z 1965 r. Nr 9, poz. 53; dalej: konwencja w sprawie malzeistwa.

https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/RecommendationOnConsentToMarriage.aspx
(dostep: 20 maja 2021 1.).

** R. Andrzejczuk, Ochrona rodziny na ptaszczyznie miedzynarodowej, Warszawa 2018, s. 6-7; https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS-Andrzejczuk-R.-Ochrona-rodziny-na-p%C5%82aszczy%C5%BA-
nie-mi%C4%99dzynarodowej.pdf (dostep: 10 marca 2022 r.).

* Dz.U.z 1982 r. Nr 10, poz. 71; dalej: konwencja antydyskryminacyjna.
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krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa. Ustanawia on zatem m.in. prawo mez-
czyzny do zalozenia rodziny, z ktérym naturalnie i $cisle wigze sie prokreacja i prawo do
prokreacji. Jak stusznie zaznaczyt Tadeusz Jasudowicz, nie jest to oczywiscie prawo abso-
lutne; musi sie ono liczy¢ z naturalna zdolnoécia do prokreacji obojga i kazdego z matzon-
kéw; wyklucza zarazem formy pozycia matzenskiego angazujgce przemoc w ogdle, a gwatt
w szczegblnosci*®. Na tym tle jednak - zdaniem T. Jasudowicza - powstaja istotne problemy
dotyczace cho¢by medycznie wspomaganej prokreacji czy ze wzgledu na dzieci adopcyjne®.
Kwestie te jednak zostang poddane analizie przez pryzmat aktualnego orzecznictwa ETPCz
w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Na gruncie przepiséw EKPCz trzeba tez wspomniec o art. 8 ust. 1 tego aktu, ktéry stanowi
m.in. o prawie kazdego do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego. Z uwagi
jednak na to, Ze nie zawiera on wyraznego odwotania do ojca czy mezczyzny, szersze ustalenia
w zakresie ochrony sytuacji prawnej ojcéw wzgledem dzieci musza by¢ dokonywane w oparciu
obogata judykature ETPCz odnoszaca sie do art. 8 EKPCz. W szczegdlnosci jest ona podejmo-
wana w konteks$cie spraw dotyczacych ustalenia prawnego lub biologicznego zwigzku miedzy
dzieckiem pozamalzenskim a jego biologicznym ojcem, w tym tez, gdy celem postepowania
jest prawne rozwigzanie istniejacych wiezéw rodzinnych*®. Réwniez z tego unormowania
ETPCz wyprowadza prawo do poszanowania decyzji w sprawie posiadania dziecka®.

Dla omawianego zagadnienia duze znaczenie ma réwniez Europejska konwencja o przy-
sposobieniu dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r.>° Jej zakresem
podmiotowym zostaly objete osoby, ktére w chwili wystapienia przez przysposabiajacego
z wnioskiem o przysposobienie nie ukoniczyty 18 lat, nie zawarty zwigzku matzenskiego ani
tez nie sg przez prawo uwazane za pelnoletnie (art. 3 konwencji o przysposobieniu). Przy
czym niniejsza konwencja ma zastosowanie wytgcznie do prawnej adopcji (adopcja de iure),
nie odnosi sie tym samym do adopcji faktycznej (adopcja de facto). Konsekwencja jest sforma-
lizowanie postepowania adopcyjnego, ktére zgodnie z art. 4 konwencji o przysposobieniu jest
wazne jedynie w wyniku orzeczenia organu sadowego lub decyzji organu administracyjnego.
W ten sposéb wykluczona zostata mozliwo$¢ przysposobienia w drodze uméw czy innych
porozumien prywatnych, bez udziatu organéw witadzy publicznej®. O ,dedykowanych” gwa-

rancjach praw ojcéw traktuje przede wszystkim art. 5 ust. 1 konwencji o przysposobieniu.

*¢ T.Jasudowicz, Prawo do zawarcia matzeristwa i zatozenia rodziny w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2013, nr 4, s. 26.
*7 Por. T.Jasudowicz, Prawo..., s. 26-27.

Zob. 1. Roagna, Ochrona prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego w Europejskiej Konwencji
o0 Ochronie Praw Cztowieka. Podreczniki praw cztowieka Rady Europy, Strasburg 2012, s. 24, https://rm.coe.
int/16806f15c4 (dostep: 10 marca 2022 1.).

*° M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, War-
szawa 2017, LEX, komentarz do art. 8 EKPCz.

¢ Dz.U.z 1999 r. Nr 99, poz. 1157; dalej: konwencja o przysposobieniu.
E.H. Morawska, Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci jako instrument wspélnych zasad paristw
cztonkowskich Rady Europy w sprawach o przysposobienie dzieci, ,Zeszyty Prawnicze” 2016, nr 3, . 173-174.

48
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Zgodnie z tym unormowaniem orzeczenie przysposobienia moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
co najmniej nastepujace osoby wyrazity na to zgode i jej nie cofnety:
a) matka oraz, jezeli ojcostwo dziecka jest ustalone, takze ojciec; albo w sytuacji, gdy ani

ojciec ani matka nie moze wyrazié¢ zgody - osoba lub instytucja, ktéra zostata upowazniona
do wykonania wtadzy rodzicielskiej w tym zakresie; b) matzonek przysposabiajacego.

Na tym gruncie zatem adopcja dziecka jest uzalezniona m.in. od akceptacji jego ojca
(tj. osoby prawnie uznanej za tego rodzica - art. 5 ust. 5 konwencji o przysposobieniu), co
stanowi o jego odpowiednim uprawnieniu do wyrazenia wspomnianej zgody. O wzmocnieniu
tego prawa przesadza art. 5 ust. 2 konwencji o przysposobieniu, wedtug ktérego wlasciwy
organ nie moze: zrezygnowac z uzyskania zgody ktérejkolwiek z 0osé6b wymienionych wyzej
(w tym oczywiscie ojca), ani nie uwzglednié odmowy wyrazenia zgody przez ktérakolwiek
z tych 0séb lub instytucji (prawo moze okreslaé wyjatki od tych regut w przypadkach szcze-
gblnie uzasadnionych, w tym w przypadkach, gdy ojciec zostat pozbawiony wladzy rodzi-
cielskiej - art. 5 ust. 3 konwencji o przysposobieniu).

Do ustalania relacji rodzinnych odnosi sie ponadto Europejska konwencja o statusie praw-
nym dziecka pozamalzeniskiego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1975 r.>
Wedtug art. 3 tej konwencji pochodzenie dziecka pozamatzeriskiego od ojca moze by¢ stwier-
dzone lub ustalone na podstawie dobrowolnego uznania lub orzeczenia sadu. Podstawowe

znaczenie ma w tym kontekscie art. 4 konwencji o statusie, ktéry stanowi:

Dobrowolne uznanie ojcostwa nie moze by¢ przedmiotem sprzeciwu ani zaskarzenia, chyba
ze prawo wewnetrzne przewiduje takg mozliwo$¢ w przypadku, gdy osoba, ktéra chce uznaé
ojcostwo lub je uznata, nie jest biologicznym ojcem dziecka.

Polska bedac strong konwencji o statusie zlozyla zastrzezenie do tego przepisu. Jego
formuta wskazuje wyraznie, Ze w réznych panstwach istnieja rézne mechanizmy stuzace

podwazaniu uznania. W oficjalnym komentarzu do art. 4 konwencji o statusie stwierdzono:

artykul ten zapewnia mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu lub zaskarzenia dobrowolnego uzna-
nia ojcostwa, jezeli uznajacy ojcostwo nie jest biologicznym ojcem dziecka. Stwierdzono, ze
w niektdérych panstwach dopuszczalny jest sprzeciw, w innych zaskarzenie takiej czynnosci,
wreszcie w innych dopuszczalne sa obie metody postepowania. Z tych wzgledéw w art. 4

zawarto wyrazenie ,sprzeciw’, jak i ,,zaskarzenie”®®.

W nawigzaniu za$ do postepowania o ustalenie pochodzenia dziecka od ojca konwencja

o statusie w art. 5 wyraznie dopuszcza dowody naukowe (zwtaszcza uwzgledniajgce aktualny

52

Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888; dalej: konwencja o statusie.

Wyrok TK o sygn. K 18/02; zob. tez Raport wyjasniajqcy do Europejskiej konwencji o statusie prawnym dzieci
pozamatzeriskich, s. 4, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docu-
mentIld=09000016800c96ca (dostep: 10 marca 2022 1.).
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postep w dziedzinie nauk biologicznych), ktére moga poméc w ustaleniu lub wykluczeniu
ojcostwa. Konwencja o statusie nie narusza jednak ogélnych zasad prawa wewnetrznego
w zakresie regut dowodowych®*. Jednocze$nie w oficjalnym komentarzu zaznaczono, ze
sojciec” i, matka”, ,rodzic” lub ,rodzice” oznaczajg osobe lub osoby, w odniesieniu do ktérych

potwierdzono lub ustalono pokrewieristwo dziecka®.

3. Standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
3.1. Zakres ochrony prawa do zycia rodzinnego w praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Dorobek orzeczniczy ETPCz w zakresie dotyczacym sytuacji prawnej dziecka i jego relacji
z rodzicami w kontek$cie ustalenia i nawigzania relacji (wiezi) rodzinnych jest do$¢ rozbu-

dowany. Orzeczenia w tej materii zapadajg gtéwnie w oparciu o art. 8 EKPCz, ktéry stanowi:

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenistwo pafistwowe, bezpieczenistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Zgodnie z przedstawiong regulacja prawo do poszanowania zycia rodzinnego jest pra-
wem wymagajacym od panstwa dziatan pozytywnych majacych na celu zabezpieczenie
poszanowania zycia rodzinnego poprzez zagwarantowanie jego nienaruszalnosci zaréwno
przez podmioty wladzy publicznej, jak i przez inne podmioty. Termin ,zycie rodzinne” jest
przez ETPCz rozumiany bardzo szeroko, ale tez autonomicznie w odniesieniu do regulacji
prawnych poszczeg6lnych panstw cztonkowskich Rady Europy®®. Dla ETPCz nie ma wymogu,
by zycie rodzinne obejmowato tylko matzenistwo z dzie¢mi. W orzecznictwie ETPCz jako
»2ycie rodzinne” chronione sg takze relacje miedzy rodzicami niepozostajacymi w zwigzku

malzeniskim, a jedynie w zwigzku faktycznym i ich dzieémi®’, pozostajacymi w zwigzku

% Raport..., s. 4.

5 Raport..., s. 2.

M. Piech, Poszanowanie zycia rodzinnego oséb pozbawionych wolnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 1, s. 149.

% Wyrok ETPCz z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 21830/93, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032; wyrok ETPCz z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston
iinni przeciwko Irlandii, skarga nr 9697/82, § 56 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508; wyrok ETPCz
(Wielka Izba) z 3 kwietnia 2012 r. w sprawie Van der Heijden przeciwko Holandii, skarga nr 42857/05, § 50,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110188; wyrok ETPCz z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko
Irlandii, skarga nr 16969/90, § 44, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57881 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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z osobami tej samej pici®®, dzieé¢mi a ich dziadkami®®, miedzy rodzenistwem® i to niezalez-
nie od ich wieku®, miedzy wujkiem lub ciotka a jego/jej siostrzericem lub siostrzenica albo
bratankiem lub bratanica®, miedzy rodzicami a dzie¢mi urodzonymi w drugim zwigzku lub
miedzy tymi dzie¢mi urodzonymi w wyniku zwigzku pozamatzenskiego lub cudzotoznego,
zwlaszcza gdy ojcostwo zostato uznane, a strony pozostaja w bliskich relacjach osobistych®,
jak réwniez miedzy rodzicami adopcyjnymi/zastepczymi a dzieémi®*. Co istotne, ETPCz -
analizujac zagadnienie zycia rodzinnego - odnidst sie réwniez do istnienia jedynie wiezéw
biologicznych. Uznal, ze sam fakt istnienia takich wiezéw nie ustanawia zycia rodzinnego
miedzy osobami, ktérych te wiezy dotycza. Jednak ich brak moze - choé nie musi®® - stanowi¢
przestanke braku ochrony dla zycia rodzinnego®®. Takze warunki funkcjonowania majg zna-
czenie dla istnienia ,zycia rodzinnego”. W opinii wyrazonej przez ETPCz w sprawie Séderbdck
przeciwko Szwecji®” wskazano, ze wspdlne zamieszkiwanie nie jest przestankg konieczng dla

istnienia zycia rodzinnego.

3.2. Ustalenie i nawigzanie relacji (wiezi) rodzinnych ojca wzgledem dziecka

Standard orzecznictwa ETPCz nie przewiduje katalogu sposobéw ustalania relacji ojciec-
dziecko ani tez nie definiuje samego pojecia ,0jcostwo”. Wedtug jednego z ujec ojcostwa
jest ono w istocie konstrukcja catkowicie normatywna. Ojciec bowiem to osoba, ktéra ma
okre$lony zestaw praw i obowigzkéw w stosunku do dziecka®®. W zwigzku z tym do zagad-

nienia relacji ojciec-dziecko maja wiec zastosowanie rozwigzania krajowe. Rolg ETPCz jest

% Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarganr 30141/04, § 50,

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605 (dostep: 10 marca 2022 r.).

% Wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (dostep: 10 marca 2022 r.).

®® Wyrok ETPCz z 24 marca 1998 r. w sprawie Olsson przeciwko Szwecji, skarga nr 10465/83, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548 (dostep: 10 marca 2022 r.).

¢ Wyrok ETPCz z 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Boughanemi przeciwko Francji, skarga nr 22070/93,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57991 (dostep: 10 marca 2022 r.).

2 Wyrok ETPCz z 28 lutego 1994 r. w sprawie Boyle przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 16580/90, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57864 (dostep: 10 marca 2022 r.).

3 Wyrok ETPCz z 10 marca 1981 r. w sprawie X przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8924/80, https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-73897 (dostep: 10 marca 2022 r.).

¢ Wyrok ETPCz z 14 maja 1986 r. w sprawie Jolie przeciwko Belgii, skarga nr 11418/85, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-76832 (dostep 15 listopada 2021 r.).

¢ Wyrok ETPCz z 27 kwietnia 2010 r. w sprawie Moretti i Benedetti przeciwko Wlochom, skarga
nr 16318/07, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98441; wyrok ETPCz z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Kopf
i Liberc)la przeciwko Austrii, skarga nr 1598/06, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108686 (dostep: 10 marca
2022 I.).

% Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 24 stycznia 2017 r. w sprawie Paradiso i Campanelli przeciwko Wiochom,
skarga nr 25358/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359 (dostep: 6 marca 2022 r.).

¢ Wyrok ETPCz z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Séderback przeciwko Szwecji, skarga nr 24484/94,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58254 (dostep: 10 marca 2022 1.).

8 D.C. Hubin, Fatherhood, [w:] The International Encyclopedia of Ethics, red. H. LaFollette, Blackwell
Publis})ling Ltd. 2013, s. 3, https://www.researchgate.net/publication/313989028_Fatherhood (dostep: 10 marca
2022 1.).
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jednak weryfikacja, naile te krajowe rozwigzania spetniaja standardy ochrony zycia rodzin-
nego wyrazone w art. 8 EKPCz. Nalezy podkresli¢, ze w opinii Trybunatu kazdy powinien
mieé mozliwo$¢é ustalenia szczegdtéw swojej tozsamosci jako istota ludzka®. W sprawie
tej dokonano analizy sytuacji mezczyzny, ktéry jako dziecko zostal umieszczony w pieczy
zastepczej. Domagat on sie dostepu do danych dotyczacych swego weczesnego dziecinstwa.
Zjednoczone Krélestwo odméwito mu dostepu do tych danych, argumentujac to potrzeba
ochrony intereséw oséb trzecich. Trybunat nie podzielit tej argumentacji i wskazat, ze osoby
znajdujace sie w takiej sytuacji jak skarzacy maja zywotny interes chroniony przepisami
EKPCz w otrzymywaniu informacji niezbednych do poznania i zrozumienia ich dziecifistwa
i weczesnego rozwoju. Co wiecej, ETPCz podkreslit znaczenie faktu ustalenia relacji rodzin-
nych dla dalszego rozwoju jednostki. W sprawie Mikuli¢ Trybunat orzekt, ze poszanowanie
zycia prywatnego wymaga, aby kazdy byl w stanie ustali¢ szczegbty swojej tozsamosci jako
istota ludzka, oraz ze prawo jednostki do takiej informacji ma znaczenie ze wzgledu na
ksztattujace implikacje dla jej osobowosci”. W konsekwencji ustalenie pochodzenia wigze

sie z obowigzkiem poddania badaniom.
3.2.1. Relacje rodzicielskie przy prokreacji naturalne;

W przypadku ustalania relacji dotyczacej zycia rodzinnego powstalego w sposéb naturalnej
prokreacji ETPCz korzysta z analizy rozwigzan krajowych. Do rozwiazan tych zalicza sie
znane kregowi europejskiemu domniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa, zakta-
dajace, ze ojcem dziecka jest mezczyzna bedacy mezem matki. W odniesieniu do dzieci
pozamalzeniskich istnieje réwniez mozliwo$¢ zafunkcjonowania instytucji uznania dziecka
(co dotyczy sytuacji niespornych miedzy jego rodzicami a dotyczacych pochodzenia dziecka)
lub zastosowania domniemania pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktéry wspétzyt z kobieta
w okresie koncepcyjnym. W takim przypadku zastosowanie bedzie mial mechanizm usta-
lenia ojcostwa. Ustalenie ojcostwa jest réwniez typowe dla istnienia sytuacji spornych
zwigzanych z konieczno$cia podwazenia powyzszych domnieman. Poszczegdlne panistwa
réznig sie jednak katalogiem podmiotéw, ktérym przystuguje droga sagdowa dla ustalenia

ojcostwa konkretnego mezczyzny.

¢ Wyrok ETPCz z 7 lipca 1989 r. w sprawie Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 10454/83, § 39, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57491 (dostep: 10 marca 2022 r.).

7 Wyrok ETPCz 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 53176/99, https://
hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60035 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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3.2.1.1. Sprawa Nylund przeciwko Finlandii

Stan faktyczny sprawy’! - Skarzacy w tej sprawie pozostawal w zwigzku z matka dziecka.
Efektem tego zwiazku byta cigza, jednakze zwigzek ten nie przetrwat préby czasu. Po jego
zakonczeniu, a przed urodzeniem sie dziecka kobieta wyszta za maz. Po urodzeniu sie
dziecka skarzacy zlozyl o§wiadczenie o uznaniu dziecka, zostato ono jednak zakwestio-
nowane z uwagi na domniemanie wskazujgce na ojcostwo meza matki oraz wskazanie, ze
kobieta juz podczas relacji ze skarzacym nawigzata relacje intymne z obecnym mezem.
Podczas procedury sadowej sad nizszej instancji zakwestionowat mozliwo$¢ wytoczenia
przez skarzacego powddztwa i je oddalil. Skarzacy odwotal sie do sadu wyzszej instancji,
ktéry réwniez oddalit jego wniosek, kierujac sie jednak innym tokiem myslenia. Wskazat
on mianowicie, ze wniosek skarzacego zawierajacy zadania potwierdzenia faktu ojcostwa
bez ustalenia legalnej relacji ojciec-dziecko byt czyms$ odrebnym od tego, co jest chronione
na podstawie przepiséw krajowych oraz miedzynarodowych konwencji, w tym Konwencji
o prawach dziecka’. W swojej skardze do ETPCz skarzacy powotat sie na brak skutecznego
srodka odwotawczego, ktéry nie pozwolil mu na ustalenie jego biologicznego ojcostwa.
Jak wskazat, ochrona biologicznej relacji rodzic-dziecko przewaza nad potrzebg obrony
instytucji rodziny. Podkreslit réwniez, ze podstawowe prawo dziecka do poznania swojego
pochodzenia nie moze zosta¢ mu odméwione, bazujac na tym, ze matka dziecka sie temu
sprzeciwia. Tym samym nie jest chronione jego prawo do ochrony rodziny, jaka tworzy?t
z matka dziecka.

Rozwazania prawne - Rozstrzygajac te sprawe, ETPCz odnidst sie do braku mozliwosci
skorzystania z drogi sadowej, wskazujac, ze prawo Finlandii nie zna konstrukcji, ktéra
pozwalataby na uznanie relacji ojciec-dziecko bez dalszych konsekwencji rodzicielstwa.
Tym samym zamkniecie drogi sadowej dla dochodzenia tego praw nie jest sprzeczne z art. 6
EKPCz. Odnoszac sie do zarzutu z art. 8 EKPCz, Trybunat potwierdzit, ze pojecie ,zycie
rodzinne” w art. 8 nie ogranicza sie wyltacznie do zwigzkéw opartych na matzenistwie i moze
obejmowac réwniez inne wiezi rodzinne”. W opinii ETPCz art. 8 EKPCz moze by¢ podstawa
ochrony ,zycia rodzinnego”, ale tam, gdzie zostato ono juz ustalone i gdzie istnieja okolicz-

nosci, aby rozciagneto sie ono na potencjalny zwiazek naturalnego ojca z dzieckiem. Istotne

71

Decyzja ETPCz z 29 czerwca 1999 r. w sprawie Nylund przeciwko Finlandii, skarga nr 27110/95, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21999 (dostep: 10 marca 2022 r.).

2 Skarzacy wskazywal, ze wiedza o ojcu biologicznym jest w najlepszym interesie dziecka i ze powinna
by¢ dziecku wiadoma przed ukoiniczeniem przez nie 15 roku zycia. Zob. wyrok ETPCz z 10 marca 1981 r.
w sprawie X przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8924/80 https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73897 (dostep:
10 marca 2022 I.).

”® Wyrok ETPCz z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, skarga nr 16969/90, https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-57881 oraz wyrok ETPCz z 27 pazdziernik 1994 r. w sprawie Kroon i inni przeciwko
Holandii, skarga nr 18535/91, § 30, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57904, takze K. O'Donnell, The Unmar-
ried Father and the Right to Family Life: Keegan v. Ireland, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law”
vol. 2, no. 1, March 1995, s. 85-96, https://doi.org/10.1177/1023263X9500200107 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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znaczenie dla Trybunalu ma zainteresowanie i zaangazowanie ojca naturalnego w stosunku

do dziecka zaréwno przed, jak i po urodzeniu sie dziecka™. Trybunat wskazat jednak, ze

skarzacy nie widzial dziecka ani nie nawigzat z nim zadnej wiezi emocjonalnej, co rézni te

sprawe od spraw Keegan przeciwko Irlandii i Kroon i inni przeciwko Holandii, gdyz tam te wiezy
emocjonalne wystepowaly. Nie bez znaczenia dla uznania przez Trybunal, Ze nie ma tutaj

ochrony zycia rodzinnego, byt réwniez fakt, iz kobieta zaprzeczala ojcostwu skarzacego.
Swoimi rozwazaniami ETPCz objat jeszcze kwestie zycia prywatnego. W tym aspekcie nie

znalazt réwniez podstaw, by takiej ochrony udzieli¢. Zgodzit sie z sadem apelacyjnym, ze

ojcostwo biologiczne jako takie nie tworzy zadnych praw ani obowiazkéw dla zainteresowa-
nych, a sam fakt przeprowadzenia badait mégtby spowodowaé naruszenie sytuacji dziecka

oraz jego intereséw, a takze intereséw rodziny, w ktérej zyje.

Wnioski - ETPCz w tej sprawie odniést sie do mozliwosci ustalenia biologicznego faktu
ojcostwa. Uznal, Ze nie jest ona chroniona w sposéb absolutny, szczegélnie wéwczas, gdy nie
powstalo zycie rodzinne miedzy skarzacym a jego dzieckiem. Trybunat dostrzeg} réwniez
wage stabilizacji sytuacji rodzinnej i interesu dziecka, ktére moga przewazaé nad ustaleniem

prawdy co do biologicznego pochodzenia.
3.2.1.2. Sprawa Shavdarov przeciwko Butgarii

Stan faktyczny sprawy’® - Skarzacy byt w zwigzku faktycznym z kobieta pozostajacg mimo
separacji faktycznej w zwiazku matzeriskim. W czasie wspélnego pozycia skarzacegoijego
nieformalnej partnerki urodzilo sie troje dzieci. W aktach urodzenia dzieci jako ojciec figu-
rowal maz partnerki. Po jakims$ czasie zwigzek sie rozpadl, a kobieta zwigzata sie z innym
mezczyzng. Wéwczas to skarzacy podjat dziatania w celu ustalenia jego ojcostwa. Uzyskat
jednak informacje, Ze jest to niemozliwe z uwagi na fakt, iz 6wczesnie obowiazujace pra-
wodawstwo bulgarskie przewidywato brak mozliwosci zakwestionowania ojcostwa meza
matki. Wnoszac swoja skarge, skarzacy powotal sie art. 8 EKPCz, podnoszac, ze jego prawo
do zycia rodzinnego naruszone jest przez niemoznos¢ ustalenia swojego ojcostwa wobec
trojga dzieci bytej partnerki.

Rozwazania prawne - Analizujac te sprawe, ETPCz podkreslit istnienie obowigzkéw
panstwa w zakresie ochrony zycia rodzinnego. Wskazal, ze zgodnie z zasadami orzecznic-
twa ETPCz w przypadku, gdy istnieje wiez rodzinna z dzieckiem, paniistwo musi jg chronié
i zapewni¢ jak najszybsza integracje dziecka z rodzing’®. Co do ustalenia wiezi rodzicielskich

przypomnial, Ze poszanowanie zycia rodzinnego wymaga nadrzednosci rzeczywistosci

7*  Zob. decyzja ETPCz o dopuszczalnosci z 6 kwietnia 1994 r. w sprawie M.B. przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 22920/93, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1845 (dostep: 10 marca 2022 r.).

> Wyrok ETPCz z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Shavdarov przeciwko Bulgarii, skarga nr 53176/99,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102338 (dostep 15 listopada 2021 r.).

¢ Wyrok ETPCz w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii, § 32.
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biologicznej i spotecznej nad domniemaniem prawnym naruszajacym zaréwno ustalone
fakty, jak i zyczenia zainteresowanych oséb, bez rzeczywistej korzysci dla kogokolwiek”.
Aby ustalié, czy zadanie ochrony skarzacego jest uzasadnione, konieczne jest wykazanie,
ze miedzy nim a dzie¢mi istniato Zycie rodzinne. W tym aspekcie ocenie podlega charakter
relacji ojciec-dziecko oraz motywacja i przywigzanie okazywane przez naturalnego ojca do
dziecka przed i po urodzeniu. W analizowanym stanie faktycznym zauwazano wprawdzie,
ze matka nie podjeta w calym okresie relacji z ojcem dzieci krokéw dla uznania ich przez
ojca, to jednak wspélnie je wychowywali, a po zakoniczeniu zwigzku skarzacy niezwlocz-
nie podjat dzialania w celu naprawienia braku jakiejkolwiek wiezi rodzinnej. Jednak - jak
wskazal ETPCz - w calym okresie pozycia z matka dzieci skarzacy miat przewidziang przez
obowiazujace wéwczas przepisy prawa rodzinnego mozliwo$¢ ustanawiania miedzy soba
a nimi stosunku prawnego przez ich adopcje. Stwierdzajac brak naruszenia art. 8 EKPCz,
Trybunat wskazal, ze nie moze obarczaé¢ odpowiedzialno$cig wiadz panistwowych za bier-
nos¢ skarzacego.

Whioski - W sprawie tej istnialo specyficzne rozwigzanie prawne pozwalajace na adopcje
dzieci przez ojca faktycznie sprawujacego nad nimi piecze. Istniejagce domniemanie ojcostwa
oznaczalo, ze skarzacy nie byl w stanie ustali¢ ojcostwa na mocy prawa, ale mial mozliwosé
podjecia innych dziatan w celu ustanowienia wiezi rodzicielskiej. Po uzupetnieniu dowodéw

ojcostwo pozwanego wzgledem skarzacej zostato ustalone.
3.2.1.3. Sprawa Mikulic przeciwko Chorwagji

Stan faktyczny sprawy - Skarzaca jest dzieckiem pozamatzeriskim. Wraz ze swoja matka
wniosta powédztwo o ustalenie ojcostwa. Pozwany pomimo wielokrotnych wezwan nie
stawial sie na rozprawach ani nie poddat sie zarzadzonemu badaniu DNA. Sad krajowy
w pierwszej instancji ustalil ojcostwo mezczyzny, kierujac sie twierdzeniami powddek
0 ojcostwie i w oparciu o brak wspétpracy pozwanego z organami wymiaru sprawiedliwosci.
Sad drugiej instancji wskazal, ze ojcostwo nie moze zosta¢ ustalone bez przeprowadzenia
odpowiednich badan i zwrécit sprawe do ponownego rozpatrzenia sadowi pierwszej instancji.

Rozwazania prawne - Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zycia prywatnego i rodzin-
nego, ETPCz stwierdzil, Ze nie mozna w tym przypadku méwié o ustanowieniu czy ochronie
stosunkéw rodzinnych. Jednakze z art. 8 EKPCz wynika réwniez ochrona zycia prywatnego,
do ktérego zalicza sie zaréwno integralno$é fizyczna, jak i psychiczna, a takze rézne aspekty
tozsamo$ci fizycznej i spolecznej. W rozwazanym przypadku skarzaca prébowata dokonaé
ustalenia, kto jest jej biologicznym ojcem, tym samym ustalata istotny element wiasnej

tozsamosci. Trybunat uznat za zasadne zbadanie, czy Chorwacja wywigzata sie ze swoich

”” Wyrok ETPCz w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii, § 40.
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obowigzkéw pozytywnych zwiazanych z ochrong zycia prywatnego. Zdanie Trybunatu na ten
temat bylo negatywne. Wynikalo to z faktu, Zze przewidziany mechanizm ustalania ojcostwa
w procesie cywilnym nie dawat efektywnych mozliwosci jego ustalenia, gdyz nie wyposazat
sadéw krajowych w mechanizmy pozwalajace na dyscyplinowanie 0séb uchylajacych sie od
badan czy udzialu w postepowaniu. Istotne znaczenie miata réwniez konieczno$¢ uwzgled-
nienia przy ustalaniu ojcostwa podstawowej zasady intereséw dziecka. Brak réwnowagi
miedzy prawem skarzacej do wyeliminowania niepewnosci co do jej tozsamoscig i prawo
mezczyzny, by nie poddawa¢ sie testom DNA, nie byly odpowiednio wywazone.

Wnhnioski - sprawa ta rézni sie¢ od weczesniejszych spraw, ktérymi zajmowat sie ETPCz,
przede wyzyskiem dlatego, ze w wiekszosci przypadkéw nie chroniono wiezi ojciec-dziecko
w oparciu o zycie rodzinne w sytuacji, gdy wiezi te nie zostaly ustanowione. W sprawie
Mikuli¢ przeciwko Chorwacji chodzi o ustalenie ojcostwa, ale w przypadku gdy domniemany
ojciec sprzeciwia sie przeprowadzeniu procedury majacej na celu ustalenia tego faktu. Try-
bunat dostrzega w takiej sytuacji potrzebe ochrony zycia prywatnego w zakresie prawa do
znajomosci swojego pochodzenia i tozsamos$ci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie
przewidzial wprawdzie obowigzku domniemanego ojca poddania sie badaniu, ale przewidziat

obowigzek paristwa zagwarantowania mechanizmu, ktéry pozwolilby na ustalenie ojcostwa.
3.2.1.4. Sprawa Mandet przeciwko Francji

Stan faktyczny sprawy’® - sprawe wnieéli matzonkowie Mandet. Matzeristwo Mandet
trwalo dziesie¢ lat, matzonkowie mieli ze soba tréjke dzieci, ale rozwiedli sie w 1996 r.
W dwa miesiace po rozwodzie skarzaca urodzila czwarte dziecko. Dziecko to zostalo zare-
jestrowana na nazwisko matki, ale po roku z uwagi na nieformalne wznowienie zwigzku
skarzacych zostalo uznane przez jej bytego meza. Dziecko to jest trzecim skarzacym w tej
sprawie. Byli matzonkowie zawarli ponowny zwigzek matzenski w 2003 r. W 2005 r. pan
Glouzmann wniést do sagdu cywilnego powddztwo o uniewaznienie uznania dokonanego
przez pana Mandet i uznanie go za biologicznego ojca dziecka. Na dowdd swoich twierdzen
pan Glouzmann przedstawil §wiadkéw wskazujacych na jego zwiazek z panig Mandet
w czasie poczecia dziecka oraz poddal sie badaniu genetycznemu w celu potwierdzenia swo-
ich roszczeni. W rezultacie sad krajowy uniewaznit uznanie oraz stwierdzit ojcostwo pana
Glouzmanna w stosunku do trzeciego ze skarzacych. Sad przyznat mu réwniez prawo do
odwiedzin. Skarzacy odwotali sie od tego orzeczenia do sadu apelacyjnego, podnoszac jako
jeden z argumentéw sprzeczno$¢ skutkéw takiego postepowania z najlepszym interesem
dziecka w kontekscie tego, ze zaburza to jego dotychczasowa wiedze o wlasnej tozsamo-

Sci. Sad apelacyjny zauwazyl, ze powtarzajaca si¢ odmowa panistwa Mandet poddania sie

”® Wyrok ETPCz z 14 stycznia 2016 r. w sprawie Mandet przeciwko Francji, skarga nr 30955/12, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159795 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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badaniom poréwnawczym krwi i doprowadzenie na nie Aloisa, ktéry nie jest nie§wiadomy
obecnej procedury, podczas gdy pan Glouzmann obszernie wykazal istnienie intymnych
relacji z matka zaréwno w czasie poczecia, jak i po urodzeniu dziecka, ktéra mieszkata
przez kilka lat z panem Glouzmannem jako jej synem, tylko potwierdza falszywos¢ uznania
dziecka Aloisa dokonanego 24 wrze$nia 1997 r. przez pana Jacques'a Mandet. W konsekwencji
panstwo Mandet i Aloisa wnie$li sprawe do ETPCz, zarzucajac naruszenie ich zycia rodzin-
nego i prywatnego przez prébe zachowania relacji rodzinnych, jak réwniez naruszenie
najlepszego interesu ich dziecka przez zmiane znanej dziecku relacji rodzic-dziecko. Jako
interwenient wystapit pan Glouzmann.

Rozwazania prawne - W rozstrzygnieciu tej sprawy ETPCz podkreslit, ze sady krajowe,
ustalajac ojcostwo pana Glouzmann i uniewazniajgc weczeéniejsze wiezi ojcowskie, dokonaty
modyfikacjijednego z wazniejszych elementéw struktury rodziny. Wskazal, ze skoro zadna ze
stron nie podniosta zarzutu jej sprzecznoéci z prawem, uznaje ja za zgodna. Oceniajac to, czy
ingerencja byta uprawniona, Trybunat doszed! do wniosku, ze ingerencja ta miata podstawe
w ochronie intereséw ,,innych oséb”, czyli w tym przypadku pana Glouzmann. Najwiecej miej-
sca w swoich rozwazaniach ETPCz po$wiecil kwestii dotyczacej tego, czy ingerencja wladz
byta konieczna w demokratycznym spoleczenistwie. Wychodzac od rozwazan zwigzanych
z marginesem oceny, stwierdzit, ze jest on ograniczony w kwestiach dotyczacych waznych
elementéw egzystencji lub tozsamosci jednostki, ale w przypadku gdy chodzi o ustalenie sta-
tusu prawnego dziecka tylko w zakresie rozstrzygania kwestii dotyczacych praw zwigzanych
z utrzymaniem wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem ulega poszerzeniu. Jednakze decyzje
panstwa réwniez w tym zakresie podlega¢ beda kontroli Trybunatu, szczegélnie jesli chodzi
o sytuacje dzieci. W takim przypadku niezbedne jest postuzenie sie kryterium najlepszego
interesu. Zdaniem Trybunatu tak wlasnie postapily sady francuskie, ktére zaangazowaty
dziecko w postepowanie, wyznaczyly dla niego stosownego przedstawiciela dla realizacji jego
intereséw. W konsekwencji zaréwno w opinii sadéw krajowych, jak i opinii ETPCz poznanie
prawdy o wlasnych pochodzeniu znajduje sie w zakresie interesu dziecka. Nawet jeéli (tak
jak w tym przypadku) dziecko nie chce zmieniaé stosunku prawnego ojcostwa z mezczyzna,
ktéry je uznal, to uznaé nalezy, ze sady krajowe prébowaly w tej sprawie znalez¢ réwnowage
miedzy interesami dziecka a interesami biologicznego ojca, a najlepszy interes dziecka zostat
nalezycie uwzgledniony, nawet jesli uznac, ze byt sprzeczny z wola dziecka.

Whioski - Trybunat w tej sprawie réwniez opart sie na uznawanej w tym zakresie za sze-
roka koncepcji marginesu oceny i odnoszac sie do dziatan podjetych przez sady francuskie,
wskazal, ze sady te nie naruszyty przepiséw konwencji. Zdaniem ETPCz postepowanie sagdéw
krajowych stusznie akcentowato najlepszy interes dziecka i wigzato ten interes z potrzebg
poznania swojego pochodzenia nawet kosztem uniewaznienia dokonanego wczeéniej uzna-
nia przez meza matki wéwczas, gdy taki wniosek skieruje ojciec dziecka. Relacje z ojcem

naturalnym podlega¢ musza w zwigzku z tym ochronie, a sam mezczyzna majacy podstawe
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do twierdzenia, ze jest ojcem dziecka, bedzie miat prawo do ustanowienia relacji rodzicielskiej.
Nie jest to jednak tozsame z prawami rodzicielskimi i ich wykonywaniem. W tym kontek-
Scie nalezy podkresli¢, ze oswiadczenia o uznaniu maja by¢ oswiadczeniami wiedzy i woli,
tym samym powinny one odpowiada¢ prawdzie. Ustanowienie relacji, ktéra wprawdzie nie
znajduje oparcia, nie bedzie w konsekwencji tak szeroko chronione, jak zyczyliby sobie ci,

ktérych ta relacja dotyczy (w tym przypadku maz matki i jej dziecko).
3.2.2. Relacje rodzicielskie przy prokreacji wspomaganej

Kwestie wspomaganej prokreacji uczynity zagadnienie rodzicielstwa duzo bardziej ztozonym
niz byto ono w czasach, gdy reprodukcja byta mozliwa jedynie w sposéb tradycyjny. Metody
wspomaganej prokreacji przyniosty réwniez nowe wyzwania, szczegélnie w kontekscie
ojcostwa. Powoduja one liczne dylematy dotyczace tego, jak powinna sie ksztattowacijaka
powinna by¢ dominujaca wiez miedzy ojcem a dzieckiem, czy ma tutaj znaczenie wiez bio-
logiczna, matzetiska (z matka dziecka), celowa lub spoteczna’. Nalezy wskazaé réwniez, ze
obecne rozumienie wspomaganej prokreacji taczy w sobie praktyki znane (co nie oznacza
akceptowane) od wiekéw, takie jak surogacja i osiggniecia wspétczesnej medycyny, takie jak
zaplodnienie pozaustrojowe. W konsekwencji pojawia sie wysoce skomplikowany stan relacji
rodzinnych oparty na tym, Ze w procesie poczecia dziecka bierze udziat wiecej podmiotéw
niz tylko rodzice biologiczni. Moze by¢ tak, ze poczecie zaangazuje rodzicéw intencyjnych,
rodzicéw genetycznych (dawcéw materiatu genetycznego) oraz matke biologiczng i jej
meza (na ktérego ojcostwo w wielu systemach prawnych moze wskazywaé domniemanie)®.
W konsekwencji nie tylko aspekt macierzynistwa, ale szczegélnie ojcostwa (determinowa-
nego przeciez macierzyristwem) staje sie wysoce skomplikowany. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka zajmowat sie sprawami dotyczacymi wspomaganej prokreacji kilkukrotnie i to
w bardzo réznych kontekstach - poczynajac od kwestii zwigzanych z dawstwem spermy,
przez wykorzystanie materialu genetycznego, do ustalania relacji rodzic-dziecko w przy-

padku surogaciji.

7 A. Margaria, The Construction of Fatherhood: The Jurisprudence of the European Court of Human Rights,
Cambridge: Cambridge University Press, doi:10.1017/9781108566193, 2019, s. 48.

80 Zob. A. Wedet-Domaradzka, Macierzyristwo - od pewnosci do watpliwosci. Aspekty prawne i bioetyczne
w kontekscie urodzenia dziecka, [w:] Kqdziel - Kotyska - Loze: Atrybuty kobiecosci na przestrzeni dziejéw, red.
A. Glowacka-Penczynska, K. Grysinska-Jarmuta, M. Opiota-Cegietka, Bydgoszcz 2017.
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3.2.2.1. Sprawa J.R.M. przeciwko Niderlandom

Stan faktyczny sprawy®' - Skarzacy w tej sprawie wyrazit zgode na bycie dawca materiatu
genetycznego dla dwéch kobiet (pani T. i pani J.) zyjacych w zwigzku homoseksualnym,
chcacych mieé dzieci, przy jednoczesnym braku woli poddania sie dawstwu anonimowemu,
zuwagina dostrzegang przez nie potrzebe znajomosci osoby ojca. Urodzona w efekcie sztucz-
nej inseminacji dziewczynka jako opiekunéw miata ustalong pare kobiet. Nalezy zauwazy¢,
ze skarzacy utrzymywal kontakt z kobietami w czasie cigzy jednej z nich, a po urodzeniu sie
dziecka przez okres ponad pélroczny odwiedzatje regularnie. Na poczatku 1988 r. skarzacy
poinformowat kobiety wychowujace dziecko, ze chciatby uregulowaé relacje z dzieckiem
ispedzac¢ z nim jeden weekend w miesigcu. Spotkato sie to z odmowa i zerwaniem kontaktéw
przez matke dzieckaijej partnerke. Skarzacy zwrdcil sie o ustalenie kontaktéw z dzieckiem
do sadu ds. nieletnich. Sad dla nieletnich zauwazyl, ze samo dawstwo nasienia jest niewy-
starczajace jako podstawa dla stworzenia zycia rodzinnego, jednak uznat sam wniosek za
dopuszczalny i uzasadniony z uwagi na podtrzymywanie kontaktéw z dzieckiem. Nie przy-
znatl jednak skarzacemu prawa do kontaktéw z uwagi na znaczaca réznice zdan miedzy
skarzacym a wychowujacymi dziecko kobietami co do relacji z dzieckiem, ktdra to réznica
w opinii tego sady byta sprzeczna z interesem dziecka. W wyniku apelacji sad apelacyjny
uznal samo ustanowienie kontaktéw za niedopuszczalne. W uzasadnieniu wskazano, ze sam
fakt dawstwa nie determinuje dalszych relacji oraz ze miedzy skarzacym a dzieckiem nie ma
zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 EKPCz. Same kontakty mialy za$ charakter dorazny
i nie doprowadzity do powstania zycia rodzinnego. Argumentacje te podzielit réwniez Sad
Najwyzszy. W swojej skardze do Komisji skarzacy wskazat, ze sady holenderskie niestusz-
nie uznaty brak istnienia zycia rodzinnego, nawet gdyby przyjac¢ ich argumentacje o braku
podstaw do takiego zycia w fakcie dawstwa, to jednak istnienie rzeczywistych kontaktéw
z dzieckiem wplyneto na ich powstanie. Wskazat réwniez na naruszenie art. 14 EKPCz,
argumentujac, ze wladze holenderskie dyskryminowaty go w zakresie wniosku o kontakty
z dzieckiem w stosunku do ojcéw biologicznych, ktérzy naturalnie poczeli dziecko i ktérzy
mieliby prawo zlozenia takiego wniosku o ustalenie kontaktéw nawet, jesli tych kontaktéw
wczeéniej nie byto.

Rozwazania prawne - Komisja, odnoszac sie do zarzutu z art. 8 EKPCz, stwierdzita, ze
ojcostwo poza faktem biologicznym oznacza réwniez bliskie wiezy osobiste, a sam fakt ist-
nienia lub nie Zycia rodzinnego zalezy od wielu czynnikéw. Podkreslita, ze skarzacy zgodzit
sie zostaé dawcg oraz wyrazil zgode na to, by pani T. i paniJ. wspélnie wychowywaty dziecko

jak réwniez, by przystugiwato im prawo opieki. W opinii Komisji miaty wprawdzie miejsce

8 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 8 lutego 1993 r. o niedopuszczalnoséci w sprawie
J.R.M. przeciwko Niderlandom, skarga nr 16944/90, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1499 (dostep:
10 marca 2022 1.).
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kontakty miedzy skarzacym a dzieckiem, ale bylo to na wczesnym etapie zycia dziecka
i zostato zakoniczone przez pania T. i pania J. po tym, jak skarzacy wyrazit wole uregulowania
swoich kontaktéw. Komisja zgodzita sie rowniez z sadami holenderskimi, ze dawstwo nasienia
w celu sztucznego zaplodnienia nie daje prawa dla uzyskania ochrony zycia rodzinnego. Co
do argumentu dotyczacego kontaktéw Komisja stwierdzita, ze kontakty te byly ograniczone
w czasie i swojej intensywnosci, a sam wnioskodawca poza kontaktami nie wykazywat
innych elementéw zaangazowania w wychowanie dziecka - czy to finansowych, czy wycho-
wawczych. W konsekwencji Komisja uznata, ze sady holenderskie postepowaly prawidtowo
i uznata skarge za bezzasadng. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 14 EKPCz, Komisja
uznatla go réwniez za bezzasadny z uwagi brak mozliwo$ci poréwnania relacji ojca dziecka
poczetego w sposéb naturalny z sytuacja skarzacego. Tym samym zarzut dyskryminacji nie
znajduje uzasadnienia.

Whioski - W powyzszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja mezczyzny, ktéry poczat-
kowo chciat jedynie byé dawca materialu genetycznego, a z czasem zechcial uregulowa¢
swoje kontakty z dzieckiem. Co wiecej zdecydowat sie on na wspomniang procedure z uwagi
na fakt, ze kobiety, ktére chcialy to dziecko wychowywaé, nie chcialy jednoczesnie sytuacji
anonimowosci, co §wiadczy o tym, ze identyfikacja ojca byta dla nich istotna. Podejscie zapre-
zentowane w omawianej sprawie jest zdecydowanie inne niz w chociazby w sprawie Evans
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, gdzie stwierdzono, ze wykorzystanie materiatu genetycz-
nego mezczyzny stanowic¢ bedzie podstawe do rozwazenia konfliktu miedzy pozbawieniem
mozliwoéci zostania rodzicem biologicznym (co dotyczyto matki) oraz interesem mezczyzny,
ktérego materiatu genetycznego uzyto do zaptodnienia embrionu, polegajacego na tym, ze
zostatby on zmuszony do bycia ojcem (,,will be forced to become a father”)®*. W sprawie Evans
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nie przyznajac racji skarzacej, ktéra wnosita o stwierdze-
nie sprzecznosci z art. 8 EKPCz faktu, ze nie moze wykorzysta¢ zaptodnionego embrionu,
ETPCz powotat sie na zasade prymatu pierwszenistwa dla udzielonej zgody oraz jej zakresu.
Wskazal réwniez na brak naruszenia wystepujacy w zwiagzku z koniecznoscig uzyskania
wymogu zgody ojca na dalsze przechowywanie i implantacje zaptodnionych komérek jajo-
wych. Co ciekawe, w tej sprawie sady krajowe postugiwaty sie pojeciem ,genetyczny ojciec”
w odniesieniu do zaptodnionych komérek. Stwarza to dosé specyficzne wrazenie mozliwo-
Sci ,cofniecia” bycia ojcem w przypadku braku zgody na implementacje. W odniesieniu do
komentowanej sprawy wymagatoby to z kolei uwzglednienia woli bycia ojcem, gdy takowa
implementacja i, co wiecej, narodzenie nastgpilo. Tym samym nalezy uznaé, ze na etapie
rozstrzygania sprawy J.R.M. przeciwko Niderlandom wola i tozsamos¢ ojca biologicznego i jego

postawa nie determinujg kontaktu z dzieckiem.

8  Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 10 kwietnia 2007 r. w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, skarga nr 6339/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046 (dostep 15 listopada 2021 r.).
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3.2.2.2. Sprawa Mennesson przeciwko Frangji

Stan faktyczny sprawy - sprawa Mennesson przeciwko Francji®® dotyczyta sytuacji uzna-
nia relacji prawnej rodzic-dziecko, w przypadku gdy dziecko bylo efektem procedur suro-
gacyjnych, do ktérych doszlo za granicg. Paristwo Mennesson zawarli umowe z surogatka
w Stanach Zjednoczonych - kobieta ta przeszta procedure zaplodnienia in vitro nasieniem
Pana Mennesson i w jej efekcie urodzita na terytorium Stanéw Zjednoczonych bliznieta.
Panstwo Mennesson wrdcili z dzieé¢mi do Francji i wystapili o wydanie francuskiego aktu
urodzenia dzieci, ktéry uznawatby ich za rodzicéw. Wtadze francuskie odméwity wydania
takiego dokumentu.

Rozwazania prawne - podejmujac rozwazania w tej sprawie, ETPCz stwierdzit, ze decy-
zje wladz francuskich nie byly decyzjami, ktére ingerowaltyby nadmiernie w prawo do
zycia rodzinnego skarzacych. Wskazat, ze mozliwo$¢ wspélnego zamieszkiwania z dzieémi
we Francji jest wystarczajaca gwarancja dla réwnowagi intereséw rodzicéw w zakresie
opieki nad dzie¢mi oraz interesami panstwa dotyczacymi zniechecania do macierzynstwa
zastepczego. Odnoszac sie do praw dzieci, Trybunat stwierdzit, Ze odmowa wydania aktu
urodzenia stawiata dzieci w sytuacji niepewno$ci prawnej, w tym ewentualnych proble-
moéw zwigzanych z obywatelstwem. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal, ze fakt,
iz jeden z rodzicéw intencyjnych (ojciec) jest jednocze$nie ojcem biologicznym, ma istotne
znaczenie dla pochodzenia biologicznego jako elementu tozsamo$ci®*, tym samym pozostaje
W sprzecznosci z najlepszym interesem dziecka.

Whnioski - w sprawie tej Trybunatl uznat jednoglosnie, ze odmowa wtadz francuskich
naruszyla prawo dzieci do zycia rodzinnego wynikajace z EKPCz, nie odnidst sie jednak do
kwestii ochrony zycia prywatnego czy rodzinnego ich rodzicéw, szczegdlnie ojca intencyjnego
bedacego jednoczesnie ojcem biologicznym. Nie ma tu wiec rozwazan odnoszacych sie do
respektowania praw ojcéw, a s jedynie (choé niezwykle wazne) rozwazania dotyczace praw
dzieci. Podkresli¢ nalezy, ze ETPCz zauwaza kwestie tozsamosci, jednak zupelnie pomija
aspekt relacji dziecko-ojciec biologiczny. Jak mozna sie domysli¢, z uwagi na brak konsensusu
dotyczacego surogacjijak réwniez na obawe przed zbytnia ingerencja w francuski porzadek
prawny zakazujacy tego typu praktyk. Analogiczne wnioski wystapily w sprawie Labasse
przeciwko Francji®®. Sprawy te staty sie pézniej Zrédtem opinii doradczej ETPCz przedstawionej
na wniosek Francji, w ktérej Trybunat odnosilt sie do pytan zwigzanych z tym czy dokonanie

wpisu do rejestru urodzen, malzenstw i zgonéw aktu urodzenia dziecka, ktére urodzito sie

8 Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarganr 65192/11, http://

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145179 (dostep: 10 marca 2022 r.).

8¢ Zob. takze wyrok ETPCz z 13 lipca 2006 r. w sprawie Jaggi przeciwko Szwajcarii, skarga nr 58757/00,
§ 37, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76412 (dostep: 10 marca 2022 r.).

8  Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2014 r. w sprawie Labassee przeciwko Francji, skarga nr 65941/11, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145180 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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za granica w wyniku procedur surogacyjnych, w zakresie, w jakim w tym akcie urodzenia
oznaczono matke intencyjng jako ,,matke prawng” i jednoczeénie dokonujgc wpisu do rejestru
w zakresie, w jakim akt urodzenia wskazuje ojca intencyjnego (bedacego tez ojcem biolo-
gicznym), pafistwo strona przekracza swéj margines uznania zgodnie z art. 8 EKPCz oraz
do tego, czy pozytywne odpowiedzi na powyzsze pytania determinuje mozliwo$¢ zwigzana
z tym, by matka intencyjna miata mozliwo$¢ przysposobienia dziecka swojego matzonka
bedacego biologicznym ojcem dziecka, co stanowitoby sposéb na powstanie uznanego przez
prawo stosunku matka-dziecko®®. W wydanej wéwczas opinii ETPCz skupit sie jedynie na
aspektach proceduralnych dotyczacych mozliwosci ustalenia relacji rodzic-dziecko i wskazat
na potrzebe kierowania sie jego najlepszym interesem, nie odnoszac sie - analogicznie do
spraw Mennesson przeciwko Francji i Labassee przeciwko Francji - do zagadnienl zwigzanych
z prawami biologicznego ojca, ktére jednak w przypadkach prokreacji naturalnej i zwigzanej

z nig biologicznej byty bardziej akcentowane.

4. Podsumowanie

W omawianym zakresie badane akty normatywne dostarczajg podstaw do wyprowadzenia
nastepujacych praw i obowigzkéw ojcéw wzgledem dzieci: 1) prawo do wspétdecydowania
o posiadaniu dzieci, ich liczbie oraz ustaleniu okresu dzielagcego kolejne narodziny; 2) prawo
do wyrazania zgody na przysposobienie dziecka przez inng osobe; 3) dobrowolno$é uznania
ojcostwa, ktére to uznanie zasadniczo nie moze by¢ przedmiotem sprzeciwu ani zaskarzenia.

Odnoszac sie do wnioskéw wynikajacych z orzeczen ETPCz, nalezy stwierdzié, po pierwsze,
ze Trybunal ten postrzega odmiennie relacje ojcowskie bedace efektem naturalnego poczecia,
aodmiennie sytuacje wynikajace z medycznie wspomaganej prokreacji. Takie podejscie moze
wynikaé z faktu, ze zdaniem ETPCz panistwo nie ma bezwzglednego obowiazku realizacji
dziatan, ktdérych celem ma by¢ zagwarantowanie trwatosci relacji rodzinnych, w tym réw-
niez tych z rodzicami biologicznymi. Kwestie te bywaja wiec oceniane z perspektywy praw
i obowigzkéw podmiotéw zainteresowanych (rodzicéw), ale tez - a moze i przede wszyst-
kim - z uwzglednieniem intereséw dziecka. Podkresla sie réwniez, ze w przypadku gdyby
kontakty z rodzicem mogty zagrozi¢ interesom lub ingerowaé w prawa dziecka, to zadaniem

wtladz jest znalez¢é réwnowage miedzy nimi®’.

¢ Szerzej: A. Wedel-Domaradzka, Uznanie w prawie krajowym stosunku prawnego rodzic-dziecko miedzy

dzieckiem urodzonym wskutek umowy o surogacje za granicq a matkq intencyjng (intended mother) - wnioski z opinii
doradczej nr P16-2018-001 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, , Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzy-
narodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. XVII, A.D. MMXIX, DOI: 10.26106/5hcv-c085, s. 72 i n.

87 Zob.wyrok ETPCz z 23 wrzesnia 1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii, skarganr 19823/92,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze w sytuacji, w ktérej dosztoby do stwierdzenia istnienia
wiezéw rodzinnych z dzieckiem, zadaniem panstwa jest umozliwienie nawigzania wiezi oraz
zapewnienie gwarancji prawnych dla nawigzania ich od momentu narodzin lub jak najszyb-
ciej bedzie to mozliwe. W opinii ETPCz poszanowanie zycia rodzinnego wymaga réwniez
nadrzednoéci rzeczywistosci biologicznej i spotecznej nad domniemaniem prawnym (w tym
domniemaniem ojcostwa meza matki), ktére pozostawatoby w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi oraz zyczeniami zainteresowanych oséb, pozostajac w konsekwencji bez rze-
czywistej korzysci dla kogokolwiek®.

W kwestiach zwigzanych z nawigzywaniem relacji ojcowskiej, zaréwno praktyka kra-
jowa, jak i jej ocena przez ETPCz idg w kierunku uznania, ze istnieje obowigzek poddania
sie stosownym badaniom DNA pozwalajacym na ustalenie ojcostwa (ale tez w ramach réw-
nouprawnienia i macierzyfistwa), a brak poddania sie takim badaniom moze by¢ interpre-
towany jako dowdd na korzys¢ strony przeciwnej, czyli tej domagajacej sie ustalenia relacji
rodzicielskiej. Jak wskazal ETPCz, odnoszac sie do skargi Pascaud przeciwko Francji®®, ,inte-
res domniemanego ojca nie byt sam w sobie wystarczajacym argumentem, aby pozbawié¢
skarzacego (osoby ubiegajacej sie o ustalenie ojcostwa) jej praw z art. 8”°°. Jedyna sytuacja,
w ktérej mozna odstapi¢ od ustalania stanu faktycznego i w konsekwencji prawdy biologicznej
na temat pochodzenia, jest przypadek, w ktérym wystapityby okolicznoéci (w tym $mieré
domniemanego ojca i prowadzenie postepowari ekshumacyjnych w celu ustalenia ojcostwa),
ktére mogtyby stanowié podstawe dla stwierdzenia, ze nie jest pozadana zbyt rygorystyczna
kontrola przy rozwazaniu sprzecznych intereséw w sprawach o ustalenie pochodzenia®.

W odniesieniu do prokreacji wspomaganej sytuacja jest duzo bardziej skomplikowana.
Stopien skomplikowania podnosi dodatkowo fakt, ze wérdd panstw cztonkowskich Rady
Europy brakuje konsensusu co do metod i zakresu konsekwencji stosowania wspomaganej
prokreacji. Szczegdlne znaczenie moze mie¢ to w kontekscie uzycia komérek rozrodczych
od anonimowych lub wycofujacych zgode dawcéw, préb nawiazania przez dawcéw relacji
rodzicielskich. W tym aspekcie nalezy podkreslié, ze pafistwa przyjmujg bardzo zréznico-
wana praktyke, sg takie jak Bosnia i Hercegowina, Estonia, Francja, Irlandia, Rosja, Stowenia,
Wielka Brytania i Ukraina, ktérych ustawodawstwa pozwalaja biologicznemu ojcu zakwe-
stionowaé domniemanie ojcostwa jego naturalnych dzieci, nawet jesli sg one spotecznie
wlaczone do rodziny prawowitego ojca i matki. Sa jednak takie panistwa jak Niemcy, Belgia,
Hiszpania czy Luksemburg, w ktérych dopuszczalno$é zakwestionowania domniemania

ojcostwa przez ojca biologicznego jest mozliwa tylko wtedy, gdy istnieje sprzeczno$é miedzy

8 Wyrok ETPCz w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii, § 32 i 40.

8 Wyrok ETPCz z 16 czerwca 2011 r. w sprawie Pascaud przeciwko Francji, skarga nr 19535/08, § 64,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105157 (dostep: 10 marca 2022 1.).

°® Wyrok ETPCz z 29 stycznia 2019 r. w sprawie Mifsud przeciwko Malcie, skarga nr 62257/15, § 18, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189641 (dostep: 10 marca 2022 r.); ttumaczenie wiasne.

' Wyrok ETPCz w sprawie Jiggi przeciwko Szwajcarii.
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rzeczywisto$cig spoteczna a prawnie ustalonym ojcostwem. W niektérych panistwach, w tym
w Polsce, mozliwe jest réwniez zakwestionowanie domniemania ojcostwa przez organy
publiczne (prokurator). Sa tez takie pafistwa, w ktérych biologicznego ojca wykluczono
z kregu oséb, ktére moga kwestionowaé domniemanie ojcostwa, nawet jesli istnieja faktyczne
relacje rodzinne miedzy ojcem biologicznym a jego naturalnymi dzie¢mi. Zalicza sie do nich
Azerbejdzan, Chorwacje, Finlandie, Wegry, Wtochy, Eotwe, Monako, Stowacje i Szwajcarie®®.

Skomplikowana sytuacja dotyczy tez surogacji, 1aczacej w sobie czesto elementy daw-
stwa komérek rozrodczych i ustalania relacji rodzinnych. W tym aspekcie réwniez miedzy
panstwami czlonkowskimi Rady Europy brakuje konsensusu, co w konsekwencji prowadzi
do realizacji przez ojcéw swoich praw. Co wiecej, w przypadku surogacji transgranicznych
i mozliwego konfliktu miedzy systemami, ktére rozpoznaja surogacje i tymi, ktdre jej nie
uznajg, moze sie pojawi¢ konflikt miedzy prawami ojcéw biologicznych, intencyjnych, a cza-

sami i meza surogatki, na ktérego ojcostwo moze wskazywaé domniemanie.

2 Wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Chavdarov przeciwko Bulgarii, skarga nr 3465/03, § 24
i 25, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102338 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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lIl. Sytuacja prawna ojca wzgledem dziecka w zakresie ogolnego
utrzymywania relacji rodzinnych

1. Standardy prawne Organizacji Narodow Zjednoczonych

W nawigzaniu do tytutowego ogélnego wyznaczania relacji rodzinnych miedzy ojcem i dziec-
kiem warto wskaza¢ zwlaszcza na unormowania konwencji antydyskryminacyjnej, gdzie
precyzowanie statusu ojca stanowi niejako refleks unormowan przeciwdziatajacych dyskry-
minacji kobiety w zyciu rodzinnym. W art. 5 konwencja antydyskryminacyjna zobowigzuje
paristwa strony do podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu: 1) zmiany spotecznych
i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i kobiet w celu likwidacji przesadéw i zwy-
czajoéw lub innych praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jed-
nej z plci albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety; 2) zapewnienia, aby wychowanie
w rodzinie wyrabiato wtasciwe rozumienie macierzynstwa jako funkcji spotecznej oraz
poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwéj ich dzieci,
przy zalozeniu, ze wzglad na dobro dzieci ma zawsze podstawowe znaczenie. Uszczegélo-
wieniem tego przepisu jest m.in. art. 16 ust. 1 lit. d i f konwencji antydyskryminacyjnej,
zgodnie z ktérym obowigzkiem panistw stron jest podjecie wszelkich niezbednych krokéw
w celu likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach wynikajacych z zawarcia
malzenistwa i stosunkéw rodzinnych, a w szczegdélnosci zapewnienie, na warunkach réw-
noéci z mezczyznami i z uwzglednieniem najwazniejszego dobra dzieci: 1) réwnych praw
i obowigzkéw rodzicielskich (niezaleznie od tego, czy rodzice s3 matzeristwem) w sprawach
dotyczacych ich dzieci; 2) réwnych praw i obowigzkéw w zakresie opieki, kurateli, wycho-
wania i przysposobienia dzieci oraz w zakresie innych podobnych instytucji, jezeli prawo
krajowe je przewiduje.

Zdaniem Olgi Franiczak, powyzsze unormowania nalezy traktowac jako reakcje na ste-
reotypowe przypisywanie wylacznie kobietom odpowiedzialno$ci za wychowanie dzieci, co
ma stanowi¢ ich obowigzek wobec rodziny i spoteczeistwa®. Jednocze$nie ,przekonanie
spoteczne, ze to rolg kobiet jest wychowywanie dzieci, zniecheca ojcéw do aktywnego zaan-

gazowania sie w ten proces i korzystania z przystugujacych im urlopéw”*. Wobec tego art. 5

% 0. Franczak, Zagadnienie stereotypéw ptci w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji

kobiet (CEDAW), ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, nr 5, s. 59.
°* 0. Franczak, Zagadnienie..., s. 60.
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orazart. 16 ust. 1 lit. d i f konwencji antydyskryminacyjnej maja przyczyni¢ sie do likwidacji
tych przesadéw i zwyczajow.

Podobny do powyzszego przedmiot regulacji zawiera Konwencja o prawach dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.>®
W art. 18 ust. 1 stanowi bowiem: , Paiistwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla
pelnego uznania zasady, ze oboje rodzice ponosza wspélng odpowiedzialnos¢ za wychowa-
nie i rozwdj dziecka. Rodzice lub w okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponosza
gléwna odpowiedzialnoé¢ za wychowanie i rozwdj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwiekszej troski”. Innymi stowy, przepis ten
formuluje zasade, zgodnie z ktdra ojciec wspdlnie i na réwni z jego matka ponosi gtéwna
odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwéj swojego dziecka; ponadto w jak w najwiekszym
stopniu troszczy sie o zabezpieczenie intereséw dziecka. Ten aspekt ,réwnosci” w kontekscie
art. 18 KPD zostal tez wyraznie potwierdzony w Komentarzu Ogélnym nr 7 (2005) Komitetu
Praw Dziecka, w ktérym ojciec i matka (oryginalna kolejno$é wymienienia - przyp. B.M.) sa
okreélani jako ,,réwni opiekunowie” (ang. equal caregivers)®®. Jednocze$nie wypada zaznaczyé,
ze wspomniany Komentarz Ogélny nr 7 (2005), z uwagi na nadany mu tytut i cel, odniést te
wspdlng odpowiedzialno$é i réwnosé w opiece przede wszystkim do realizacji praw dziecka
Jwe wezesnym dziecinistwie”’. Wedtug Komitetu Praw Dziecka chodzi o uwzglednienie
wszystkich matych dzieci: w chwili urodzenia i w okresie niemowlecym, w latach przed-
szkolnych, a takze w okresie péjscia do szkoty. W zwigzku z tym Komitet zaproponowat
roboczg definicje wezesnego dziecinistwa jako okresu do ukoniczenia ésmego roku zycia®®.
Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze analizowany art. 18 ust. 1 KPD nie dokonuje analogicznego
zawezenia zakresu podmiotowego jego stosowania (do dziecka we wczesnym dziecifistwie).
Przez to normuje sytuacje dziecka w rozumieniu art. 1 KPD, a zatem kazdej istoty ludzkiej
w wieku ponizej 18 lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska
ono wczeéniej pelnoletnioéé. Oczywiscie wychowanie i rozwdj, o ktérych stanowi art. 18
ust. 1 KPD, nastepuja (powinny nastepowaé) ze szczegdlng intensywnoscia ,we wczesnym
dziecifistwie”, dlatego walor Komentarza Ogélnego nr 7 (2005) nalezaloby oceniaé nie jako
zawezajacy, lecz raczej eksponujacy wyjatkowy okres zycia dziecka, w ktérym niezbedna
jest istotna rola ojca - réwnego matce opiekuna. Po tym okresie obowigzki ojca wynikajace
z art. 18 ust. 1 KPD pozostaja oczywiscie nadal aktualne.

W nawigzaniu do powyzszego, na gruncie art. 18 ust. 1 KPD podkreslono, ze omawiana
Konwencja jest jednym z pierwszych traktatéw, ktéry w kontekscie praw cztowieka stu-

zacych dziecku odzwierciedla postanowienia konwencji antydyskryminacyjnej (art. 5 tej

95

Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: KPD.

%6 Zob. https://wwwz.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/GeneralComment7Rev1.pdf,
s. 9 (dostep: 10 marca 2022 1.).

°”  Komentarz Ogélny nr 7 (2005)..., s. 1.

°®  Komentarz Ogélny nr 7 (2005)..., s. 2.
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konwencji). Wiekszoé¢é spoteczeristw dopiero niedawno zauwazyla, ze ojcowie, podobnie
jak matki, moga i powinni podejmowac sie codziennej opieki nad dzie¢mi, a takze zaréwno
matki, jak i ojcowie maja obowigzki finansowe oraz prawa w stosunku do dzieci®.

Warto ponadto wskazaé na $ciste powigzanie omawianych obowigzkéw ojcéw (ujmo-
wanych takze w aspekcie réwnoéciowym wzgledem matki) z prawem dziecka do ,,0bojga
rodzicéw”, dla ktérego podstawg sa takze przepisy KPD. Mozna je ujmowac jako prawo do
do$wiadczania troski obojga rodzicéw, do wiezi osobistej i uczuciowej z ojcem i matka'*.

Odnoszac sie do standardéw prawnych ONZ w omawianym zakresie, warto zasygnalizowaé
réwniez wskazania wynikajace ze zrédet soft law, do ktérych mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci
rezolucje Rady Praw Cztowieka ONZ'®'. W kilku z nich, dotyczacych ochrony rodziny, organ
ten szczegélnie podkreslit, Ze podstawowymi elementami polityki rodzinnej sa: réwnosé
kobiet i mezczyzn oraz wspdlne obowigzki rodzicielskie i domowe'®?, a takze wezwat paristwa
czlonkowskie do uznania zasady wspdlnej odpowiedzialnosci rodzicielskiej za wychowanie
i rozwoéj dziecka oraz réwnego podziatu obowigzkéw zawodowych i rodzinnych miedzy
kobietami i mezczyznami'®®. W ten sposéb Rada Praw Czlowieka ONZ dostrzegla potrzebe
dodatkowego wzmocnienia znaczenia unormowan zawartych w powyzej zasygnalizowanych

przepisach konwencji antydyskryminacyjnej oraz KPD.

2. Standardy prawne Rady Europy

Og6lng ochrone relacji rodzinnych, w tym tez miedzy ojcem i dzieckiem, wprowadza przede
wszystkim art. 8 ust. 1 EKPCz przez poszanowanie zycia rodzinnego. Dotyczy to w zasadzie
rodziny juz istniejacej, chocby tylko formalnie. Zaklada jej istnienie albo przynajmniej
potencjalny zwigzek miedzy np. dzieckiem urodzonym poza matzenstwemijego naturalnym
ojcem albo zwiazek zrodzony z rzeczywistego malzenstwa, nawet jesli zycie rodzinne nie

zostalo jeszcze w pelni stworzone, a takze stosunki zrodzone w drodze legalnej i rzeczywistej

29

R. Hodgkin, P. Newell, Implementation handbook for the Convention on the rights of the child, Geneva 2007,
s. 235, https://www.unicef.org/lac/media/22071/file/Implementation%20Handbook%20for%20the%20CRC.
pdf (dostep: 10 marca 2022 r.).

190 K. Orzeszyna, Prawo dziecka do wychowania przez ojca i matke, ,TEKA Komisji Prawniczej PAN Oddziat
w Lublinie” 2019, nr 2, s. 269 i 272.

191 Por. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 15 marca 2006 r. nr A/RES/60/251, https://wwwz2.ohchr.
org/english/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf (dostep: 10 marca 2022 r.).

12 Rezolucjaz 19 czerwca 2017 r. nr A/HRC/35/L.21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/
G17/166/41/pdf/G1716641.pdf?OpenElement (dostep: 10 marca 2022 r.); Rezolucja z 27 czerwca 2016 r. nr A/
HRC/32/L.35, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G16/132/14/pdf/G1613214.pdf?OpenElement
(dostep: 10 marca 2022 1.).

193 Rezolucja z 22 czerwca 2015 r. nr A/HRC/RES/29/22, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/G15/163/18/pdf/G1516318.pdf?OpenElement (dostep: 10 marca 2022 r.).
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adopcji'®*. Przy czym naturalne wiezi miedzy ojcem i dzieckiem, w tym réwniez urodzo-
nym poza malzenistwem, sg tak wazne, ze nawet gdy zycie rodzinne, w sensie zycia razem,
z réznych powoddéw sie koniczy, dalsze kontakty miedzy nimi sa pozadane i nie mozna ich
ogranicza¢. Wynika z tego potrzeba zapewnienia rozwiedzionym rodzicom dostepu do
dziecka i wlasciwego z nim kontaktu, czego mozna pozbawi¢ tylko wyjatkowo'*®. To tylko
niektére aspekty poszanowania zycia rodzinnego, na ktére warto zwrdci¢ uwage natle art. 8
ust. 1 EKPCz. Jednoczesnie, jak twierdzi sie w doktrynie prawa, katalog praw wyprowadza-
nych z tego przepisu nie ma charakteru zamknietego, a jego obszar interpretacji poszerzyto
orzecznictwo ETPCz'*°. Stad tez w kolejnych fragmentach niniejszego opracowania bedzie
przeprowadzona analiza tej ptaszczyzny badawczej.

Do relacji ojcowskich odnosi sie tez art. 7 ust. 1 i art. 8 konwencji o statusie. Pierw-
szy z przepiséw stanowi, ze o ile pochodzenie dziecka pozamatzeniskiego zostato ustalone
w odniesieniu do obojga rodzicéw, to wiadza rodzicielska nie moze by¢ przyznana z mocy
prawa wytacznie ojcu. Regulacja ma wyklucza¢ taka sytuacje przypisania wtadzy rodziciel-
skiej wéwczas, gdy pochodzenie dziecka pozamatzeniskiego od matki zostato ustalone zgod-
nie z art. 2 konwencji o statusie (tzn. na podstawie faktu urodzenia). Oczywiscie dotyczy to
wylacznie przypadkéw, w ktérych matka moze sprawowac wtadze rodzicielska; nie stoi za$
na przeszkodzie wprowadzeniu przepiséw prawa krajowego zezwalajacych na automatyczny
powrdt wladzy rodzicielskiej wylacznie do ojca w momencie, gdy matka nie jest w stanie jej
sprawowaé'”’. Z kolei art. 8 konwencji o statusie gwarantuje ojcu (lub matce) dziecka poza-
malzenskiego, ktéremu nie przystuguje wladza rodzicielska, wzglednie nie wykonuje tej
wladzy, mozliwo$é uzyskania prawa do kontaktéw z dzieckiem ,w okreslonych przypadkach”.
Ich wskazanie powinno nastapi¢ w prawie wewnetrznym umawiajacych sie stron, np. przez
postanowienie, ze prawo to powinno by¢ przyznane zawsze wtedy, gdy wymaga tego interes
dziecka lub gdy nie byloby to sprzeczne z tym interesem. Przyznanie tego prawa dostepu
zostatoby uzaleznione od decyzji organu sadowego lub administracyjnego, ktéry okreslatby -
w razie potrzeby - zakres i sposéb korzystania'®®.

W ramach Zrédet soft law nalezy zwrécié uwage zwlaszcza na Zalecenie Nr R (94) 14
Komitetu Ministréw Rady Europy dla panistw cztonkowskich w sprawie spéjnych i zinte-

growanych zasad polityki rodzinnej, przyjete 22 listopada 1994 r.'*® Zatacznik do zalecenia

194 M.A. Nowicki, Wokét..., komentarz do art. 8 EKPCz; K. A. Strzepek, Zakres ochrony Artykutu 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci - uwagi ogélne na tle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ,Prawo i Wiez” 2020, nr 3, s. 284.

105 M.A. Nowicki, Wokét..., komentarz do art. 8 EKPCz.

196 H. Pietrzak, Prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw a ,,opieka naprzemienna”, [w:] Prawa i obo-
wigzki cztonkéw rodziny, red. M. Gotowkin-Hudata, P. Sobczyk, A. Wilk, t. 2, Lublin 2018, s. 106.

7 Raport..., s. 4-5.

198 Raport..., s. 5.

199 Tekst zalecenia dostepny w: Prawa dziecka - dokumenty Rady Europy, zbiérioprac. P.J. Jaros, Warszawa
2013, s. 358-361, https://brpd.gov.pl/sites/default/files/prawa_dziecka_dokumenty_rady_europy.pdf (dostep:
10 marca 2022 1.).
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stanowi m.in., ze: ,Rodzina musi staé sie miejscem szczegdlnego promowania réwnosci,
wlacznie z réwnosciag wobec prawa pomiedzy kobietami i mezczyznami, poprzez wprowa-
dzenie podziatu obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem domu i opieka nad dzieé¢mi oraz,
uszczegblawiajac, poprzez zmienianie sie i uzupelnianie przez matke i ojca w petnieniu
swych rél”. Warte odnotowania jest ponadto Zalecenie CM/Rec(2006)19 Komitetu Mini-
stréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie strategii wspierania pozytywnego
rodzicielstwa, przyjete 13 grudnia 2006 r."'® W pkt 5 zatacznika do tego zalecenia wskazano
na konieczno$¢ poswiecenia szczegélnej uwagi ,waznej roli ojcéw w opiece i wychowaniu
dzieci, uwzgledniajac szczegélnie zasade réwnosci pici, wptyw, jaki na rodzine ma godzenie
pracy i zycia rodzinnego oraz rozbicie rodziny, w efekcie czego bardzo czesto ojcowie zyja
z dala od swych dzieci”.

Na podobne aspekty potozono tez nacisk w Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy 1921 (2013) ,,R6wno$é¢ pici, godzenie zycia prywatnego i zawodowego oraz
wspélna odpowiedzialno$¢”, przyjetej 25 stycznia 2013 r. W jej ramach Zgromadzenie Par-
lamentarne wezwato wladze panstw cztonkowskich m.in. do poszanowania prawa ojcéw do
wspétodpowiedzialnosci poprzez zapewnienie, ze prawo rodzinne przewiduje, w przypadku
separacji lub rozwodu, mozliwo$¢é wspdlnej opieki nad dzie¢mi, w ich najlepszym interesie,
ktéra opiera sie na wzajemnym porozumieniu'’.

Szczegblne znaczenie wydaje si¢ jednak mie¢ Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy 2079 (2015) ,Ré6wnoéé i wspélna odpowiedzialno$é rodzicielska: rola ojcéw”,
przyjeta 2 pazdziernika 2015 r. Polozono w niej wyjatkowy nacisk na zagwarantowanie
i promowanie réwno$ci miedzy rodzicami od momentu pojawienia sie dziecka, zwlaszcza na
zaangazowanie obojga w wychowanie dziecka, korzystne dla jego rozwoju, a takze wspdlna
odpowiedzialno$é rodzicielska (prawa, obowiazki i odpowiedzialno$é w odniesieniu do
dzieci). W tym kontek$cie wymaga lepszego rozpoznania i odpowiedniego docenienia rola
ojcéw wzgledem dzieci, w tym bardzo matych'?. Wedtug bowiem Zgromadzenia Parla-
mentarnego ,,0jcowie majg czasem do czynienia z przepisami, praktykami i uprzedzeniami,
ktére moga spowodowaé pozbawienie ich trwatych relacji z dzie¢mi”™**®. Stad tez wyrazono
przekonanie, ze rozwijanie wspélnej odpowiedzialnoéci rodzicielskiej: 1) pomaga wykraczaé
poza stereotypy plci dotyczace rél rzekomo przypisywanych kobietom i mezczyznom w rodzi-
nie; 2) jest odzwierciedleniem zmian socjologicznych, jakie zaszty w ciggu ostatnich 50 lat

114

w organizacji zycia prywatnego i rodzinnego'*. W tym $wietle Zgromadzenie Parlamentarne

110

Tekst dostepny w: Prawa dziecka..., s. 370-381.
Zob. pkt 8.4. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1921 (2013), http://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=19478&lang=en (dostep: 10 marca 2022 r.).

12 Zob. pkt 1 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015), http://assembly.coe.int/
nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22220 (dostep: 10 marca 2022 r.); ttumaczenie wlasne.

113 Zob. pkt 2 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015).
Zob. pkt 4 Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015).

111

114

37



38

lIl. SYTUACJA PRAWNA 0JCA WZGLEDEM DZIECKA W ZAKRESIE 0GOLNEGO UTRZYMYWANIA RELAC] RODZINNYCH

wezwato paristwa czlonkowskie m.in. do: 1) zapewnienia rodzicom, wzgledem ich dzieci,
réwnych praw wynikajacych z przepiséw i praktyki administracyjnej, w tym kazdemu
rodzicowi prawa do informacji i zabrania glosu przy podejmowaniu waznych decyzji maja-
cych wplyw na zycie i rozwéj dziecka, w najlepszym interesie dziecka"?; 2) wprowadzenia
do swojego prawa zasady wspélzamieszkania po separacji, ograniczajac wszelkie wyjatki
od niej do przypadkéw maltretowania lub zaniedbywania dzieci lub przemocy w rodzinie,
z okresleniem czasu, przez jaki dziecko mieszka z kazdym z rodzicéw, dostosowanym do

16, 3) uwzglednienia zasady wspélnego zamieszkania przy przy-

potrzeb iintereséw dziecka
znawaniu $wiadczen socjalnych'’.

Na marginesie mozna doda¢, ze w podobnym kierunku zmierzaja unormowania innych
organizacji regionalnych. Przyktadowo, art. 18 ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw i Dobrobytu
Dziecka, przyjetej 1 lipca 1990 r., wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia réwnosci praw
i obowigzkéw matzonkéw w odniesieniu do dzieci w okresie malzenstwa oraz w przypadku
jego rozwiazania, a art. 19 ust. 2 tego aktu - prawo kazdego dziecka, ktdre jest oddzielone od
jednego lub obojga rodzicéw, do utrzymywania statych relacji osobistych i bezposredniego

kontaktu z obojgiem rodzicéw''®.

3. Standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
3.1. Zakres ochrony prawa do zycia rodzinnego w kontekscie utrzymywania relacji rodzinnych

Kwestia utrzymywania relacji rodzinnych nalezy do tego zakresu spraw, ktére znajduja
odzwierciedlenie w szerokim orzecznictwie ETPCz. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze sprawy dotyczace utrzymywania relacji z rodzicami, a w szczegdélnosci z jednym z nich,
w przypadku rozpadu zwigzku rodzicéw dziecka sg sprawami budzacymi wiele emocji
i generujacymi wiele nieporozumien. Ten zakres tematyczny nalezy do tego typu spraw,
w ktérych regulacje prawne (nawet jedli s3 wtaéciwe) czesto w konfrontacji z praktyka sto-
sowania przepiséw powodujg powazne konflikty. Nie zmienia to faktu, Zze miedzy rodzicami
a ich dzie¢mi istnieje wieZ okreslana jako zycie rodzinne i wiez ta istnieje bez wzgledu na
to, czy rodzice sa nadal matzenistwem, czy tez pozostaja w innym staltym zwigzku, czy sie

119

rozstali*’’. W konwekcji po zakoriczeniu zwigzku zaréwno matka, jak i ojciec majg prawo

115

Zob. pkt 5.3. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015).

Zob. pkt 5.5. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015).

Zob. pkt 5.7. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015).
https://au.int/sites/default/files/treaties/36804-treaty-african_charter_on_rights_welfare_of the_
child.pdf (dostep: 10 marca 2022 r.).

12 Wyrok ETPCz z 11 lipca 2000 r. w sprawie Ciliz przeciwko Holandii, skarga nr 29192/95, § 59; https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59160; wyrok ETPCz z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Mustafa i Armagan Akin
przecix;vko Turcji, skarga nr 4694/03, § 19, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957 (dostep: 10 marca
2022 T.).
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do tego, by utrzymywac relacje z dzieckiem. Warto podkresli¢, ze w przypadku ojcéw zda-
rzajg sie sytuacje, w ktérych do powstania , zycia rodzinnego” nie dojdzie, ale nie z winy ojcéw,
a ze wzgledu na postawe matek badz inne okolicznosci o charakterze obiektywnym. Try-
bunat uznaje wéwczas, ze wyjatkowo moze to zostac objete ochrong charakterystyczna dla
»2yciarodzinnego”*°. W takich przypadkach ETPCz ocenia mozliwo$¢ rozwiniecia sie zycia
rodzinnego miedzy ojcem a dzieckiem oraz postawe ojca w zakresie checi nawigzania relacji

z dzieckiem, zaangazowanie ojca i eksponowang przez niego wole i potrzebe kontaktu'*'.

3.2. Utrzymywanie relacji rodzinnych
3.2.1. Sprawa Santos Nunes przeciwko Portugalii

Stan faktyczny sprawy'?® - skarzacy w tej sprawie pozostawat w zwigzku z kobieta, ktéra
w 2002 r. urodzila cérke. Skarzacy, ktéry dowiedzial sie o cigzy krétko przed urodzeniem
sie dziecka, po jego narodzinach wystapit o ekspertyze genetyczna i zostal uznany za ojca
dziewczynki, wystapil réwniez o opieke nad nig. W trakcie trwania procedury okazato
sie, ze matka dziecka przekazala je matzenstwu G., wskazujac, ze nie stac jej bylo na jej
wychowanie. Malzenistwo G. zlozyto wniosek o adopcje dziewczynki. W 2004 r. sad przyznat
skarzacemu opieke nad dzieckiem. Uzasadnil to tym, ze miat on lepsze warunki do wycho-
wania dziecka niz jego matka, a nawet jesli byly one gorsze niz matzenstwa G., to jednak ci
ostatni swoim postepowaniem zignorowali obowigzujace przepisy. Pomimo wydania tego
rozstrzygniecia matzonkowie G. uchylali sie od jego wykonania, podejmujac jednoczesnie
proby wszczynania nowych postepowan. W konsekwencji w 2006 r. konieczna byta bardziej
bezposrednia ingerencja polegajaca na aresztowaniu pana G. Dopiero po tym wydarzeniu
pani G. zdecydowala sie na oddanie dziecka. Sad wyznaczyt okres przejsciowy na wykona-
nie wyroku, pozostawiajac jednak dziecko u G. przy jednoczesnym ustanowieniu prawa do
odwiedzin narzecz ojca. W 2009 r. okres przejsciowy zostal uznany za zakonczony, a dziew-
czynka zamieszkala ze skarzacym. Panistwo G. otrzymali prawo odwiedzin. Z czasem pan-
stwa G. uznano za winnych uprowadzenie dziecka - otrzymali wyrok dwéch lat pozbawienia

wolnosci w zawieszeniu oraz musieli zaptaci¢ odszkodowanie. W swojej skardze skarzacy

120 Wyrok ETPCz z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i inni przeciwko Rumunii, skargi nr 78028/01
i78030/01, § 143 i 146, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837 (dostep: 10 marca 2022 1.).

21 Decyzja ETPCz z 29 czerwca 1999 r. o dopuszczalnoéci w sprawie Nylund przeciwko Finlandii, skarga
nr 27110/95, decyzja; wyrok ETPCz z 17 listopada 2015 r. w sprawie Nekvedavicius przeciwko Litwie, skarga
nr 1471/05, § 36, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158802; decyzja ETPCz z 18 marca 2008 r. o dopuszczal-
nosci w sprawie Hilsmann przeciwko Niemcom, skarga nr 33375/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
85951; wyrok ETPCz z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Anayo przeciwko Niemcom, skarga nr 20578/07, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443 oraz wyrok ETPCz z 18 maja 2006 r. w sprawie Rézanski przeciwko
Polsce, skarga nr 55339/00, § 64, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124956, (dostep: 10 marca 2022 r.).

22 Wyrok ETPCz z 22 maja 2012 r. w sprawie Santos Nunes przeciwko Portugalii, skarga nr 61173/08,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110981 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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zarzucit rzadowi bezczynno$¢ i podkreslit brak starannos$ci wtadz portugalskich, a takze
przewlekto$¢ postepowania w celu wykonania postanowienia o przyznaniu mu opieki nad
dzieckiem. Dzialania te naruszyly art. 6 i 8 EKPCz.

Rozwazania prawne - Trybunatl uznal, ze doszto do naruszenia art 8 EKPCz. Stwierdzit
w szczegdlnosci, ze nietypowos¢ sytuacji w tej sprawie, wykraczajaca poza spér miedzy biolo-
gicznymi rodzicami, nie zwalnia panstwa od dotozenia wszelkich starar w celu zapewnienia
skarzacemu wykonania orzeczenia przyznajacego opieke nad dzieckiem. Trybunat wyrazit
zdziwienie, ze wysitki podejmowane przez wtadze krajowe nie przyniosty oczekiwanych
rezultatéw, szczegdlnie, ze w tego typu sprawach niezwykle istotny jest czas i to, jakie jego
uplyw ma konsekwencje dla stosunkéw miedzy dzieckiem a rodzicem, z ktérym dziecko nie
zamieszkuje. Trybunat wskazal na brak starannosci wtadz portugalskich w poszanowaniu
zycia prywatnego skarzacego.

Whioski - W sprawie tej mamy do czynienia z sytuacja nieuwzglednienia woli i potrzeb
ojca dziecka. W opinii ETPCz poziom tego nieuwzglednienia byl na tyle dotkliwy, ze sta-
nowil podstawe naruszenia art. 8 EKPCz. Co za tym idzie, nawet jesli zadaniem ETPCz nie
jest zastepowanie wladz krajowych w ich kompetencjach dotyczacych podejmowanych
srodkéw w zakresie utrzymywania kontaktéw, to jednak ma prawo dokonywania oceny ich
skutecznosci z perspektywy dobrej wiary podmiotéw zaangazowanych oraz uwzgledniania

najlepszego interesu dziecka.
3.2.2. Sprawa Hoffman przeciwko Niemcom

Stan faktyczny sprawy'*® - Skarzacy jest ojcem cérki urodzonej poza zwigzkiem matzen-
skim. W dwa lata po jej urodzeniu rozstat sie z matka dziecka. Sad ustalit jego kontakty
z dzieckiem, ktére wykonywane byly przez kolejne trzy lata. Po tym czasie matka dziew-
czynki wystapita z wnioskiem o odebranie ojcu prawa do wizyt, argumentujac to faktem
braku korzystania z nich i w konsekwencji braku istnienia wiezi miedzy nim a cérka.
W kolejnych latach odbyty sie spotkania z cérka z udziatem jej matki oraz pracownikéw
Centrum Opiekinad Dzieckiem, jednak emocjonalnie byly one obciazajace dla dziewczynki.
Finalnie o§wiadczyla ona, Ze nie uznaje skarzacego za swojego ojca oraz nie wyraza woli
utrzymywania z nim kontaktéw. W konsekwencji sady krajowe uchylity pierwotne postano-
wienie dotyczace kontaktéw. Decyzja ta zostata przez ojca dziewczynki zaskarzona, jednak
kolejne instancje sagdéw krajowych utrzymywaty ja w mocy, motywujac to respektowaniem
najlepszego interesu dziecka. Kierujac swoja skarge do ETPCz, skarzacy wskazal, ze kon-
takty miedzy nim a cérka mieszcza sie w zakresie najlepszego interesu dziecka, a fakt, ze

nie miaty miejsca, jest wing matki dziewczynki.

122 Wyrok ETPCz z 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie Hoffmann przeciwko Niemcom, skarga nr 34045/96,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59719 (dostep: 10 marca 2022 1.).
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Rozwazania prawne - Trybunatl uznat skarge za zasadna, przypominajac, ze miedzy

dzieckiem a jego rodzicami istnieje wiez, ktéra réwna sie zyciu rodzinnemu'**

. Korzystanie
z wzajemnych kontaktéw przez dzieci i ich rodzicéw stanowi element zycia rodzinnego
niezalezny od tego, czy relacja miedzy rodzicami dziecka trwa, czy tez ulegla rozpadowi.
Wskazat jednoczesnie, ze skarzacy mieszkal ze swojg cérka prawie dwa lata oraz zyskat
prawo do kontaktéw, tym samym kolejne decyzje organéw krajowych odmawiajace mu tych
kontaktéw nalezy uzna¢ za ingerencje w prawo chronione art. 8 EKPCz. Zadaniem ETPCz
jest ustalenie, czy owa ingerencja byla uzasadniona. W celu ustalenia tego Trybunat poddat
wiec sytuacje skarzacego ocenie z perspektywy trzech testéw: legalnosci, celowosci i koniecz-
nosci. Jesli chodzi o legalno$é, ETPCz wskazal na odpowiednig podstawe prawng w prawie
krajowym, jesli chodzi natomiast o celowo$¢, podkreslil, ze orzeczenia sadéw kwestiono-
wane przez skarzgcego miaty uzasadniony cel ochrony ,,zdrowia lub moralnosci” oraz ,praw
i wolnosci” dziecka. Najszersze rozwazania dotyczyly testu koniecznosci. W tym zakresie
ETPCz wskazal, ze paiistwa maja w zakresie kwestii objecia dziecka opieka szeroki margi-
nes oceny'*®. Kontroli sgdowej wymagaja jednak takie kwestie, jak ograniczenie kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem oraz gwarancje dotyczace skutecznej ochrony prawa rodzicéw i dzieci
dla poszanowania ich zycia rodzinnego. Konieczne jest takze zapewnienie réwnowagi miedzy
interesem dziecka a jego rodzica. Przy czym szczegdlnie nalezy bra¢ pod uwage najlepszy
interes dziecka, zwlaszcza ze moze on przewazy¢ nad interesem rodzica, cho¢ istotne jest, by
rodzic miat zagwarantowana mozliwo$¢ odniesienia sie do ustalonych przez sad okolicznosci
i przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii. Jednakze w odniesieniu do niniejszej
sprawy nie mozna poming¢ szczegélnej pozycji ojca - czyli ojca dziecka pozamatzenskiego.
W tym zakresie wedlug ETPCz sady krajowe nie moga podejmowa¢é dziatait powodujacych
zréznicowane podejécie do oceny sytuacji dzieci ojcéw matzonkéw i ojcéw nie-matzonkdw.
Ewentualne réznice w traktowaniu w zaleznosci od urodzenia w ramach matzenistwa lub poza
nim, aby mogty by¢ uznane za zgodne z EKPCz, muszg by¢ oparte na waznych powodach'?°.
W opinii Trybunatu sam faktu uznania, ze ojcowie nie§lubnych dzieci majg z nimi mniejszy
kontakt i w konsekwencji nie sg zainteresowani wykonywaniem swoich praw, nie jest uzna-
wany za uzasadniony, szczegélnie w odniesieniu do skarzacego, ktéry po narodzinach cérki
zamieszkiwal z matka dziecka oraz wykazywat zainteresowanie kontaktami z dzieckiem.
Wnioski - Analizujac sytuacje kontaktéw z dzieckiem, sady przede wszystkim opieraja sie
na zabezpieczeniu najlepszego interesu dziecka. Tak réwniez byto w tym przypadku, gdy sady
uznaty, ze napiete relacje miedzy rodzicamii wynikajaca z nich postawa dziecka uzasadniaja

127

ograniczenie kontaktéw'®’. Nie mam jednak uzasadnienia dla do$¢ problematycznego w tej
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Zob. wyrok ETPCz w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, § 44.
Wyrok ETPCz w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, § 41.
Wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie Camp i Bourimi przeciwko Holandii, skarga nr 28369/95,
§ 38, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58824 (dostep: 10 marca 2022 r.).
27 Wyrok ETPCz w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, § 43.
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sprawie stanowiska rzadu, ktéry uznal, ze ojcowie dzieci, ktére urodzilty sie poza matzeni-
stwem, czesto nie byli zainteresowani wykonywaniem swoich praw jako rodzice i kontaktami
ze swoimi dzie¢mi. Co wiecej, sady krajowe uwazaty, ze ojcowie pozostajacy w takich relacjach
mogli w kazdej chwili opusci¢ rodzine niematzeniska. W konsekwencji nawet, jesli wzrosta
liczba rodzin niebedacych malzenstwem, to jednak czesto uwzglednia sie stanowisko matki

dziecka co do kontaktéw drugiego z rodzicéw**®

. Taka perspektywa wtadz krajowych musi
by¢ uznana nie tylko jako dyskryminujaca (co wlagnie wskazat ETPCz jako naruszenie), ale
réwniez wypacza perspektywe oceny sytuacji dziecka, gdyz nie koncentruje sie odpowiednio

na jego najlepszym interesie.
3.2.3. Sprawa Vojnity przeciwko Wegrom

Stan faktyczny sprawy'?’ - Skarzacy rozwidd? sie z matka swojego syna i wyrokiem sadu
uzyskatl prawo do kontaktéw z nim. Z czasem zwrdcit sie do sadu o przywrécenie opieki
lub ponowne uregulowanie kontaktéw. Sad odrzucit jego wniosek, uznajac, ze dziecko nie
powinno zmieniaé srodowiska spolecznego. Przygotowane na potrzeby postepowania opinie
psychologéw nie wskazywatly na szkodliwy wptyw skazajacego na syna, podkreslaty, ze
miedzy ojcem a dzieckiem jest luzny, ale regularny kontakt. Fakt religijnej poboznosci skar-
zacego, ktéry przynalezat do wyznania Hit Gyiilekezete (Zgromadzenie Wiary), nie powinien
mie¢ wpltywu na jego kontakty z synem. W dwa lata péZzniej organ krajowy zajmujacy sie
opieka nad dzie¢mi wnidst o umieszczenie dziecka u starszego brata, gdyz matka uznana
zostata za niezdolng do opieki. Potencjalna mozliwo$¢ umieszczenia dziecka u skarzacego
zostata odrzucona z uwagi na bezwzgledny prozelityzm skarzacego w stosunku do syna
oraz jego nieodpowiednie warunki mieszkaniowe. Wyznaczony w postepowaniu biegly
psycholog wskazat, ze chlopiec ma silne wiezi emocjonalne z rodzenstwem i matka, jednak
wiezi z ojcem sa stabe i nacechowane fanatyzmem religijnym ojca. Syn skarzacego zostat
umieszczony u brata z utrzymaniem jednak prawa do kontaktéw ojca. Z czasem brat wnidst
o pozbawienie skarzacego prawa do kontaktéw z dzieckiem. Biegly po zbadaniu brataisyna
skarzacego (cho¢ nie samego skarzacego) stwierdzit, ze skarzacy ma szkodliwy wptyw na
chlopca, jak réwniez wskazatl, ze kontakty powinny zostaé ograniczone. Kierujac sie ta
opinig, sad krajowy wydal wyrok odbierajacy skarzacemu prawo do kontaktéw z dzieckiem.
Sady kolejnych instancji podtrzymywaty to orzeczenie, wskazujac, ze skarzacy naduzy-
wat prawa do kontaktéw celem wywarcia na syna wptywu i przekonania go do wtasnych

wierzen religijnych, a nie w celach, ktére bytyby realizacja prawa do utrzymywania relacji

28 Wyrok ETPCz w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, § 50.

22 Wyrok ETPCz z 12 lutego 2013 r. w sprawie Vojnity przeciwko Wegrom, skarga nr 29617/07, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409; wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. w sprawie P.V. przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 35159/09, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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rodzic-dziecko. Skarzacy, zwracajac sie do ETPCz, wskazal, ze odmowa prawa do kontaktéw
z synem byta determinowana jego wyznaniem, co stanowi dyskryminujgce zachowanie
w korzystaniu z prawa do zycia prywatnego i rodzinnego gwarantowanego przez art. 8
EKPCz. Skarzacy zarzucil ponadto naruszenie art. 9 EKPCz dotyczacego swobody wolnosci
my$li, sumienia i wyznania.

Rozwazania prawne - Podejmujac sie zbadania tej sprawy, ETPCz stwierdzil, ze wzajemne
relacje ojca i syna stanowig fundamentalny element zycia rodzinnego, sa w konsekwencji
chronione w oparciu o art. 8 EKPCz. Zdaniem Trybunatu w pierwszej kolejnosci ustale-
nia wymaga fakt odnoszacy sie do tego, czy wystapita réznica w traktowaniu skarzacego
w zakresie korzystania przez niego z prawa do poszanowania zycia rodzinnego. Zadaniem
ETPCz jest w konsekwencji ustalenie, czy prawo do kontaktéw z dzieckiem zostalo odebrane
mu z powodu przekonan religijnych. Trybunat podkreslil, ze sady krajowe, wydajac swoje
rozstrzygniecia, kierowaly sie w pierwszej kolejnosci interesem dziecka. Zauwazyt jednak,
ze podejmujac takie rozstrzygniecie, do swoich rozwazan sady krajowe dodaly réwniez czyn-
nik przekonan religijnych skarzacego i mozliwosci ich wplywu na dziecko. W szczegdlnosci
ETPCz podkreslit podejscie sadu okregowego, ktéry wskazat, ze ,irracjonalny §wiatopoglad
skarzacego uniemozliwial mu wychowywanie dziecka™?°. Sad okregowy wskazat réwniez,
ze skarzacy podczas kontaktéw z dzieckiem chcial przekazaé¢ mu swoje przekonania religijne,
choé sad okregowy nie poczynil w tym zakresie jakich$ szerszych rozwazan. W konsekwencji
w opinii Trybunatu przekonania religijne skarzacego miaty bezposredni wptyw na wynik
rozpatrywanej sprawy. Trybunal wskazal, Ze ewentualna réznica w traktowaniu moze mie¢
miejsce, jednak musi by¢ uzasadniona, rozsadna i proporcjonalna'®'. Zdaniem ETPCz cel,
jakim jest ochrona zdrowia i praw dziecka, jest celem uzasadnionym, jednak nalezy ustali¢,
czy istnieje proporcjonalno$¢ miedzy pozbawieniem ojca prawa do kontaktéw z dzieckiem
a uzasadnionym celem ochrony. W takich przypadkach postepowania prowadzone przez
organy krajowe korzystaja z marginesu oceny, jaki posiadajg panstwa czlonkowskie Rady
Europy w zakresie uzasadnienia odmiennego traktowania. W analizowanej sprawie uzasad-
nieniem dla ograniczenia kontaktéw z synem byta ochrona zdrowia psychicznego dziecka
przed stresem wynikajacym z przekazywania przez skarzacego swoich przekonan religijnych.
W opinii ETPCz wladze krajowe powinny braé pod uwage ten czynnik i w tym zakresie ich
postepowanie bylo zasadne, jednak Trybunat ma watpliwosci co do tego, czy kwestia ta kwa-
lifikuje sie jako bardzo wazny powdd pozwalajacy na zréznicowane traktowanie. Watpliwosci
te powstaja w szczegdlnosci w odniesieniu do relacji, jakie wynikaja z prawa do poszanowania
zycia rodzinnego oraz wolnosci religijnej, jak réwniez z prawa do poszanowania przekonan

filozoficznych i religijnych rodzicéw w zakresie edukacji swoich dzieci. Oczywiscie inaczej

130 Wyrok ETPCz w sprawie Vojnity przeciwko Wegrom § 31; ttumaczenie wiasne.
¥l Wyrok ETPCz z 16 grudnia 2003 r. w sprawie Palau-Martinez przeciwko Francji, skarga nr 64927/01,
§ 39, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61548 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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wglada sytuacja w przypadku zgodnego pozycia i wspélnego wyznania rodzicéw dziecka
i faktu, ze rodzice ci chca przekazac swoje poglady dziecku, a inaczej w przypadku odmien-
nego podejécia rodzicéw do kwestii wyznania. Sama jednak odmiennos¢ stanowiska rodzicéw
w kwestii wyznania nie moze determinowac¢ ograniczenia tych uprawnienl w stosunku do
jednego z nich. Trybunat nie znalazt dowodéw na to, ze przekonania religijne skarzacego
wigzaly sie z niebezpiecznymi praktykami lub narazaty jego syna na krzywde fizyczna lub
psychiczng. Mozna uznac je za niepokojace czy klopotliwe, ale nie wyrzadzaty one krzywdy,
az pewnoscia taka okoliczno$¢ nie wynika z przeprowadzonego przez ograny krajowe poste-
powania. Trybunat argumentowat to faktem, ze utrzymanie wiezi rodzinnych bardziej lezy
w interesie dziecka niz ich zerwanie, gdyz zerwanie skutkuje odcieciem dziecka od jego
korzeni'*?. Radykalizm zastosowanego $rodka nie byt uzasadniony okoliczno$ciami, ktére
musza by¢ absolutnie wyjatkowe'*®. Takich jednak w rzeczonej sprawie nie wykazano, co
stanowilo naruszenie zaréwno zasady proporcjonalnosci, jak i zasady niedyskryminacji.
Wnhioski - Jak wynika z analizowanej sprawy, organom krajowym przystuguje prawo
w ograniczeniu relacji rodzic-dziecko. Aby jednak mozna bylo te relacje ograniczy¢, czy
nawet - jak w tym przypadku - pozbawia¢ relacji z dzieckiem ktéregos$ z rodzicéw, musza mieé
miejsce absolutnie wyjatkowe okolicznosci. Okoliczno$ci te muszg by¢ bezwzglednie deter-
minowane ochrong dobra dziecka i wymaga¢ beda na poziome krajowym przekonujacego
uzasadnienia. Sam fakt, Ze jeden z rodzicéw wyznaje okreslona wiare i jest w tych wyznaniach
niezwykle gorliwy oraz przekazuje posiadane przez siebie przekonania wtasnemu dziecku,
nie uzasadnia ograniczenia kontaktéw. Aby takie organicznie bylo zasadne, musiataby mieé
miejsce konkretna i stwierdzona przez organy krajowe krzywda czyniona dziecku. Sprawy
dotyczacego kontaktéw z dzieckiem w aspekcie religii zawieraja w sobie jednak stusznie

aspekt oceny tego, czy pozbawienie kontaktéw nie jest determinowane religia'**.
3.2.4. Sprawa Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii
Stan faktyczny sprawy'®® - Skarzacy w tej sprawie Salgueiro da Silva po zakoriczeniu

zwigzku matzeniskiego zawart z matka dziecka, ktéra miata wykonywaé wtadze rodziciel-

ska, umowe regulujaca jego kontakty z dzieckiem. Kobieta jednak nie wywigzywala sie

12 Wyrok ETPCz z 19 wrzesénia 2000 r. w sprawie Gnahoré przeciwko Francji, skarga nr 40031/98, § 59,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802 (dostep: 10 marca 2022 1.).

1% Wyrok ETPCz z 8 lipca 1987 r. w sprawie W. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9749/82, § 77,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600 (dostep: 10 marca 2022 r.).

3¢ Wyrok ETPCz z 23 czerwca 1993 r. w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii, skarga nr 12875/87, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57825 (dostep: 10 marca 2022 r.). W wyroku ETPCz w sprawie Palau-Martinez
przeciwko Francji oraz w wyroku ETPCz z dnia 16 maja 2006 w sprawie Deschomets przeciwko Francji, skarga
nr 31956/02, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78267 (dostep: 10 marca 2022 r.) podjeto zagadnienie
sytuacji, gdy skarzacy nalezeli do mniejszo$ciowych lub niepopularnych grup religijnych.

% Wyrok ETPCz z 21 grudnia 1999 r. w sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, skarga
nr 33290/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58404 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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z postanowieft umowy i odmawiata respektowania prawa do kontaktu. Skarzacy ztozyt wiec
wniosek o przyznanie mu wiladzy rodzicielskiej, uzasadniajac to brakiem wykonywania
umowy przez matke oraz faktem, ze dziecko zamieszkiwato u rodzicéw matki, ktérzy byli
Swiadkami Jehowy. W odpowiedzi matka zarzucita, ze nowy partner ojca dziecka wyko-
rzystywat je seksualnie. Przedstawione opinie psychologéw spowodowaty przyznanie ojcu
wtadzy rodzicielskiej oraz uznaty zarzut wykorzystania seksualnego za bezpodstawny.
Dziecko zamieszkalo z ojcem, jednak zostato uprowadzone przez matke, ktéra jednoczesnie
odwotata sie do sadu apelacyjnego. Sad ten stwierdzil, Ze opieka nad matym dzieckiem
co do zasady powinna by¢ przyznana matce. Wyjatkiem od tej zasady moga by¢ wazne
powody, ktérych jednak sad apelacyjny nie znalazl. Skarzacemu przyznano prawo do kon-
taktu w dzieckiem i doktadnie je okreslono. Sad apelacyjny stwierdzit réwniez, ze dziecko
powinno zy¢ w tradycyjnej portugalskiej rodzinie, do ktérej nie zaliczy! relacji ojca z jego
partnerem. W konsekwencji skarzacy wniést skarge do ETPCz, zarzucajac naruszenie art. 8
w zw. z art. 14 EKPCz z uwagi na dyskryminacje w kontaktach z dzieckiem determinowana
jego orientacja seksualnga.

Rozwazania prawne - Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw, Trybunat wskazal, ze
wyrok sadu apelacyjnego stanowi ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia
rodzinnego i uzasadnia stosowanie art. 8 EKPCz, ktdry czesto jest stosowany przypadkach
ustalania relacji rodzic-dziecko po rozwodzie lub separacji'®. Trybunat wskazat, ze sam skar-
zacy nigdy nie kwestionowat faktu, iz interesy jego cérki sa najwazniejsze, ajednym z nich sa
kontakty z ojcem. Trybunat wskazat ponadto, ze , korzystajac z praw i wolnosci gwarantowa-
nych przez Konwencje, artykut 14 zapewnia ochrone przed odmiennym traktowaniem, bez
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia”®’. W konsekwencji ustalenia wymaga, czy miato
miejsce odmienne traktowanie i czy byto ono uzasadnione. W aspekcie pierwszego ustalenia
ETPCz stwierdzil, ze krajowy sad apelacyjny, przyznajac wladze rodzicielska matce, wprowa-
dzit do uzasadniania nowy czynnik poza najlepszym interesem dziecka, a mianowicie fakt,
ze skarzacy byl homoseksualista pozostajacym w relacji w innym mezczyzna, czyli z uwagi
na ten fakt oceniono go inaczej niz matke dziecka. Co do uzasadnienia réznego traktowania
nalezy wskaza¢, ze Trybunatl nie znalazt ku temu powodéw, uznat wprawdzie, ze orzeczenie
sadu apelacyjnego mialo na celu ochrone zdrowia i praw dziecka, ale nie taczyt jej z orien-
tacja ojca, szczegdlnie, ze sad apelacyjny opart swoje ustalenia jedynie na analizie dowodéw
sadu nizszej instancji i orzekajac wylacznie na podstawie postepowania pisemnego. W opinii

ETPCz sad apelacyjny dokonatl wiec rozréznienia opartego na rozwazaniach dotyczacych

3¢ Wyrok ETPCz w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii, § 29; decyzja Komisji z 13 lipca 1987 r. w sprawie
Irlen przeciwko Niemcom, skarga nr 12246/86, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-450 (dostep: 10 marca
2022 T.).

%7 Wyrok ETPCz w sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, § 26; ttumaczenie wilasne.
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orientacji seksualnej skarzacego, a takowe nie jest dopuszczalne, co za tym idzie stwierdzit,
ze doszlo do naruszenia art. 8 w zw. z art. 14 EKPCz.

Wnioski - Odmowa opieki nad dzieckiem stanowila ingerencje w prawo skarzacego
do poszanowania jego zycia rodzinnego. W przypadku takiej ingerencji, determinowanej
dodatkowo zréznicowanym podejsciem w zakresie korzystania z praw zawartych w EKPCz,
niezbednym jest wykazania, czy takowe zréznicowanie jest uzasadnione. W analizowanym
przypadku takiego uzasadnienia nie sformutowano. Wskazano jedynie na homoseksualizm
skarzacego, jednak nie znaleziono ani nie przeprowadzono jakichkolwiek badan czy analiz
zwigzanych z tym, jak relacja, w ktérej pozostaje ojciec, wptywa, czy mogtaby wplynaé na
dziecko. Nie jest wykluczone, ze postawa zyciowa, preferencje czy zachowanie rodzica moge
powodowaé wydanie rozstrzygniecia ograniczajace lub nawet w ostatecznosci niedopusz-
czajace kontaktéw z dzieckiem. Wymaga¢ by to jednak musiato wykazania, ze dziatania
rodzica pozostajg w faktycznej sprzecznosci z najlepszym interesem dziecka. W powyzszej
sprawie takich dowodéw nie znaleziono, a co za tym idzie - nie byto mozliwe zréznicowane

traktowanie.
3.2.5. Sprawa Nazarenko przeciwko Rosji

Stan faktyczny sprawy'®® - Skarzacy w tej sprawie po rozwodzie z matka dziecka ubiegal
sie o podtrzymanie kontaktéw z cdérka. Po rozwodzie strony ustality, ze cérka bedzie prze-
bywa¢é ze skarzacym w tygodniach parzystych, a z matka w tygodniach nieparzystych.
W styczniu, czerwecu, lipcu i sierpniu cérka miat tez zamieszkiwac ze skarzacym przez
jeden wybrany przez siebie tydzienl. W czasie wykonywania swojego prawa do kontaktu
z dzieckiem skarzacy zauwazyt! siniak na ciele cérki i odméwit jej powrotu, wskazujac, ze
cérka moze by¢ ofiarg przemocy ze strony nowego partnera matki. Prowadzone postepo-
wania wykazaly, ze sytuacja zaréwno matki, jak i ojca jest podobna, ale z uwagi na wiek
oraz pte¢ dziecka powinno ono przebywac przede wszystkim u matki. Nie potwierdzity sie
podejrzenia o znecanie, jednak dziecko nie powrécito do matki. Powrét nastapit dopiero po
porwaniu dziecka przez matke. Gdy skarzacy wystapit ponownie o przyznanie opieki nad
cérka i pozbawienie swojej bytej matzonki praw rodzicielski, kobieta wystapita z powédz-
twem dotyczacym zaprzeczenia ojcostwa skarzacego. Ojcostwo skarzacego zostalo zaprze-
czone, a on sam zostal pozbawiony statusu rodzicielskiego. Skarzacy zarzucil, ze ustanie
jego statusu rodzicielskiego pozbawilo go prawa do utrzymywania kontaktu z cérka.
Rozwazania prawne - Podejmujac sie rozstrzygniecia tej sprawy, ETPCz stwierdzit, ze
w pierwszej kolejnosci musi ustalié, czy pomiedzy skarzacym a cérka istniat zwigzek, ktéry

obejmuje zycie prywatne lub rodzinne w rozumieniu art. 8 EKPCz. Wskazat, Ze pojecie , zycie

3% Wyrok ETPCz z 16 lipca 2015 r. w sprawie Nazarenko przeciwko Rosji, skarga nr 39438/13, dostepne:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156084 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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rodzinne” nie ogranicza sie tylko do zwigzkéw opartych na matzenistwie i moze obejmowacé
réwniez inne de facto wiezi ,rodzinne”, w gtéwnej mierze oparte na istnieniu wiezi osobistych.
Trybunat wskazal, ze w tej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej mezczyzna uwa-
zal sie za ojca dziecka, urodzito sie ono w czasie trwania malzenistwa, przez piec¢ lat trwania
malzenstwa zajmowat sie cérka i w konsekwencji - jak ustalili biegli - miedzy nim i cérka
wywigzata sie $cista wieZ, a oni sami uwazali siebie za ojca i cérke. Tym samym relacja ta
podlega ochronie jako ,zycie rodzinne”. Zdaniem Trybunatu w przypadku zaistnienia takich
wiezdéw istnieje obowigzek panstwa podjecia dziatan na rzecz ich utrzymania, a przypadku
gdyby nie byty utrzymywane - do podjecia dziatan na rzecz ponownego polaczenia rodzica
z dzieckiem. Trybunal nie uwaza, aby istnienie sztywnej listy oséb majacych prawo do kon-
taktéw z dzieckiem bylo zasadne. Brak mozliwosci zastosowywania wobec takiego katalogu
o0s6b wyjatkéw stoi w sprzecznosci z potrzebg uwzglednienia najlepszego interesu dziecka.

Whioski - Odnoszac sie do powyzszej sprawy, nalezy wskazaé, ze ochrona zycia rodzin-
nego wymaga zachowania sprawiedliwej réwnowagi miedzy interesem dziecka a interesami
rodzicéw przy zapewnieniu nadrzednej pozycji najlepszego interesu dziecka. Pafistwa strony
maja za zadanie w odniesieniu do spraw dotyczacych kontaktéw z dzie¢mi kazdorazowo
analizowaé aspekt najlepszego interesu dziecka, brak podjecia takiej analizy powoduje, ze
panstwo nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw na gruncie art. 8 EKPCz. Utrzymywania
kontaktu z kims$, kto wprawdzie nie jest biologicznym ojcem, ale z kim dziecko ma silne
relacje, pozostaje w sferze uwzglednienia najlepszego interesu tego dziecka. Sztywny brak

dopuszczalnosci utrzymania takich relacji uznaje sie za sprzeczny z art. 8 EKPCz.
3.2.6. Sprawa Onodi przeciwko Wegrom

Stan faktyczny sprawy'®® - Skarzacy poslubil matke swojej cérki w 1994 r. Zwiazek ten
zakonczyl sie w 2006 r. rozwodem. Strony uzgodnity, ze cérka zamieszka z matka, a ojciec
bedzie miatl z nig regularny kontakt, ustalenie to zostalo zatwierdzone przez sad. W tym
samym roku jednak kontakt z cérka zerwat sie na skutek rzekomej niecheci cérki do jego
kontynuowania. Skarzacy zwrécit sie do sadu w celu wyegzekwowania zawartej umowy
dotyczacej kontaktéw z dzieckiem. Sad nakazat takie wykonanie, ale - jak ustalono - prak-
tyka byla rézna z uwagina fakt, ze matke ukarano kilkukrotnie grzywna za brak stosowania
sie do jego postanowienl. Sam skarzacy réwniez przez pewien czas nie korzystat z mozliwosci
kontaktu, co byto spowodowane konfliktem miedzy stronami. Jednakze w kolejnych latach
skarzacy podejmowal préby wyegzekwowania postanowien kontraktu, sad opiekuniczy

pomimo wnioskéw ojca nie podjat staran, by te kontakty utatwié. Kierujac skarge do ETPCz,

139 Wyrok ETPCz z 30 maja 2017 r. w sprawie Onodi przeciwko Wegrom, skarga nr 38647/09, https://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-173800 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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skarzacy zarzucil witadzom wegierskim brak podjecia skutecznych $rodkéw w celu wyeg-
zekwowania kontaktu z cérka, co stanowito naruszenie art. 8 EKPCz.

Rozwazania prawne - Rozstrzygajac te sprawe, ETPCz stwierdzil, ze faktycznie byty
pewne trudnosci po stronie ojca, jesli chodzi o kontakty z cérka, ale byly one nastepstwem
wrogosci corki wobec niego i wynikajacej z tego faktu frustracji potegowanej faktem braku
zaangazowania wladz krajowych w egzekwowanie postanowient umowy. Tym samym ETPCz
nie podzielil argumentu rzadu wegierskiego, ktéry wskazywal, ze to zachowanie ojca spo-
wodowato brak kontaktu. Co wiecej, zdaniem ETPCz to organy krajowe przyczynity sie do
pogorszenia relacji ojciec-cérka, po pierwsze - bedac nieefektywnymi w egzekwowaniu
postanowien dotyczacych kontaktéw, po drugie - zmieniajac je na mniej korzystne dla skar-
z3cego na pewnym etapie postepowania, po trzecie - popadajac w liczne zwloki w rozpatry-
waniu wnioskéw skarzacego.

Whnioski - W sprawie tej ETPCz stwierdzil naruszenie art. 8 EKPCz przez niewypelnienie
pozytywnych obowigzkéw przez panstwo wegierskie. Trybunat zauwazyl, ze organy krajowe
w gléwnej mierze nie byly w stanie wyegzekwowaé kontaktu z uwagi na brak wspétpracy
matki dziecka, a nastepnie negatywny stosunek dziecka do ojca. Nie zrobity jednak nic, aby
kontakt ojciec-dziecko stopniowo przywracaé. Co wiecej, wladze krajowe powinny prébowac
poszukiwaé réwniez innych §rodkéw na zachowanie, utrzymanie czy przywrécenie kontaktu
niz tylko te, ktére wynikaly z samej aktywnosci skarzacego. Nawet jesli paristwo, na jakims$
etapie byto pozbawione mozliwosci natozenia skutecznych sankcji na matke, to powinno

w dalszej perspektywie zapewnié¢ przestrzeganie obowiazkéw pozytywnych'*.

4. Podsumowanie

Na gruncie hard law i soft law mozna méwi¢ o kilku elementach ksztattujacych sytuacje
prawna ojca w relacji do dziecka, odnoszaca sie do ogélnego utrzymywania relacji rodzinnych.
Po pierwsze, ojcéw obcigza gtéwna odpowiedzialno$¢ - na réwni z kobieta - za wychowa-
nie i rozwéj dziecka. Po drugie, maja oni réwne z matkami prawa i obowigzki rodziciel-
skie wzgledem dzieci (niezaleznie od tego, czy ojcowie pozostaja w zwigzku malzefiskim),
w tym tez nalezy dazy¢ do réwnego podziatu obowigzkéw zawodowych miedzy kobietami
i mezczyznami. Po trzecie, w sytuacji gdy ojcu dziecka pozamalzeniskiego nie przystuguje
wtladza rodzicielska, wzglednie nie wykonuje on tej wladzy, gwarantuje mu sie prawo do

kontaktéw z dzieckiem ,w okreslonych przypadkach”, uwzgledniajacych przede wszystkim

4% Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2003 r. w sprawie Maire przeciwko Portugalii, skarga nr 48206/99, § 76,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61184. Do podobnych wnioskéw ETPCz doszed! réwniez w wyroku z 28
czerweca 2016 r. sprawie Malec przeciwko Polsce, skarga nr 28623/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=o001-
174160 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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interes dziecka. Warto tez zwréci¢ uwage na postulowane w ramach soft law wprowadze-
nie do porzadku prawnego panstw zasady wspétzamieszkania po separacji, ograniczajacej
wszelkie wyjatki do przypadkéw maltretowania lub zaniedbywania dzieci lub przemocy
w rodzinie, z okresleniem czasu, przez jaki dziecko mieszka z kazdym z rodzicéw, dostoso-
wanym do potrzeb i intereséw dziecka. Ta zasada powinna by¢ uwzgledniana réwniez przy
przyznawaniu §wiadczen socjalnych.

Orzecznictwo ETPCz jednoznacznie wskazuje, ze art. 8 EKPCz obejmuje prawo rodzica
do tego, by organy panstwa podjety dziatania majgce na celu ustanowienie, utrzymanie czy
przywrécenie kontaktéw z dzieckiem. Relacje osobiste dziecko-rodzic sa jednymi z najistot-
niejszych z perspektywy rozwoju dziecka i jego wychowania, a ich istnienie niemal zawsze
jest zgodne z najlepszym interesem dziecka. Jedynie sytuacje, w ktérych dziecko na skutek
utrzymania relacji z obojgiem czy ktéryms$ z rodzicéw byloby narazone na szkode, sa pod-
stawa dla ograniczenia czy zakonczenia kontaktéw. Przy czym analizujac aspekty ewentu-
alnej szkody czy mozliwej do wyrzadzenia przez rodzica krzywdy, sady krajowe musza by¢
w stanie faktycznie to udowodni¢'*'. Analizujac zagadnienie kontaktéw, nalezy podkresli¢,
ze ETPCz wielokrotnie wskazywat, iz decydujace dla oceny prawidtowosci dziatania wiadz
krajowych jest réwniez to, czy wiadze te podjety wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia

142 Z pespektywy skutecznosci i prawidtowosci dziatania wtadz

wyegzekwowania kontaktéw
krajowych niezwykle istotne jest réwniez uwzglednienie aspektu temporalnego, gdyz zbyt
dlugi czas, w ktérym kontakty nie miatyby miejsca, moze generowaé nieodwracalne konse-
kwencje dla relacji miedzy dzieckiem a rodzicem. W konsekwencji, w sytuacjach, w ktérych
dziecko nie bedzie odczuwato potrzeby zachowania kontaktu, obowigzki pafistwa sa mniejsze
i ograniczaja sie do mozliwego wyegzekwowania kontaktéw, aczkolwiek ze swiadomoscia, ze
wtadze krajowe beda miaty ograniczony wplyw na poprawe sytuacji rodzica, z ktérym ten
kontakt nie jest utrzymywany'*®. Szczegélne znaczenie pozytywnych obowigzkéw panistwa
w kontekscie kontaktéw rodzic-dziecko jest widoczne w sytuacjach detencyjnych. Jak wynika
z orzecznictwa ETPCz, te pozytywne obowiagzki obejmuja ,zobowigzania do zapewnienia
odpowiednich, jak najmniej stresujacych dla oséb odwiedzajacych jak to tylko mozliwe,
warunkéw korzystania z widzen z dzie¢mi, majac na wzgledzie praktyczne skutki osadze-

nia”***. Warto podkreslié, ze poza art. 8 EKPCz w kontekscie spraw dotyczacych kontaktu

! Wyrok ETPCz z 18 lutego 2020 r. w sprawie Cinta przeciwko Rumunii, skarga nr 3891/19, § 47-48, a sady
nie ustalily ani nie ocenily najlepiej pojetego interesu dziecka § 52-55, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
201533 (dostep: 10 marca 2022 1.).

12 Wyrok ETPCz z 25 stycznia 2000 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga nr 31679/96,
§ 94, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448; wyrok ETPCz z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Nuutinen
przeciwko Finlandii, skarga nr 32842/96, § 127, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58736 (dostep: 10 marca
2022 1.).

"% Wyrok ETPCz z 7 lutego 2017 r. w sprawie Wdowiak przeciwko Polsce, skarga nr 28768/12, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174055 (dostep: 10 marca 2022 r.).

4% Wyrok ETPCz z 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Horych przeciwko Polsce, skarga nr 13621/08, § 131,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125015 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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czesto przywotywany jest art. 6 EKPCz. Ma to miejsce z uwagi na wystepujacy ,niedowtad”
organdéw krajowych, ktére mimo sktadania licznych wnioskéw procesowych przez rodzi-

c6w nie sg w stanie uregulowaé kontaktu'*®

. Organy krajowe musza jednocze$nie zdawac
sobie sprawe ze zmieniajacych sie realiéw dotyczacych zycia rodzinnego. Nie zawsze zycie
rodzinne koncentruje sie w matzenstwie, a co za tym idzie - istnieje potrzeba zabezpieczenia
réwnego traktowania pozycji ojcéw matzonkéw i ojcéw, ktérzy nie sg matzonkami matek'*°.
Coraz cze$ciej postepowania dotyczace uzyskania dostepu do dzieci moga by¢ - i w praktyce
sa - inicjowane przez ojcéw biologicznych'*’, ktérzy weczesniej albo nie byli zainteresowani,
albo nie byli w stanie udowodni¢ swojego biologicznego ojcostwa. Odnoszac sie do relacji
rodzic-dziecko, kluczowe znaczenie ma réwniez aspekt niedyskryminacyjny. W przypad-
kach, w ktérych moglaby wystapié jakakolwiek dyskryminacja, w szczegélnosci oparta na
plci badz orientacji seksualnej, konieczne jest wykazanie, ze zréznicowane traktowanie
uzasadnione jest szczegélnie przekonujacymii wazkimi powodami. Co wiecej, jezeli réznica
w traktowaniu wynika z plci lub orientacji seksualnej, nalezy wskazaé, ze margines oceny

panistwa jest waski'*®.

% Wyrok ETPCzz 9 lipca 2020 r. w sprawie Brunner przeciwko Polsce, skarga nr 71021/13, https://hudoc.

echr.coe.int/eng?i=001-205866 (dostep: 10 marca 2022 r.). Takze, D. Rajska, Parent-Child Relationship Cases Before
the ECtHR, SocioEconomic Challenges, Volume 4, Issue 1, 2020, https://doi.org/10.21272/sec.4(1).36-64.2020,
5. 54-55.

*¢ Wyrok ETPCz z 3 grudnia 2009 r. w sprawie Zaunegger przeciwko Niemcom, skarga nr 22028/04, § 59
i 60, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96020 (dostep: 10 marca 2022 r.).

47 Wyrok ETPCz w sprawie z Schneider przeciwko Niemcom dnia 15 wrzes$nia 2011 r., 17080/07 w sprawie
§ 12, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171 (dostep: 10 marca 2022 r.).

"8 Wyrok ETPCz z 16 wrze$nia 2021 r. w sprawie X przeciwko Polsce, skarga nr 20741/10 § 70, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211799 (dostep: 10 marca 2022 1.).



IV. Sytuacja prawna ojca wzgledem dziecka
w zakresie szczegotowych praw i obowigzkow
wynikajacych z relacji rodzinnych

1. Standardy prawne Organizacji Narodow Zjednoczonych

W powyzszym aspekcie zwraca sie uwage przede wszystkim na to, ze szczegélne znaczenie

z punktu widzenia utatwienia mezczyznom angazowania sie i wspierania ich dzieci i rodzin

149

maja przepisy prawa pracy oraz mieszkaniowe i finansowe'*. Zwlaszcza Zalecenie Miedzy-

narodowej Organizacji Pracy nr 191'*° z 15 czerwca 2000 r., odnoszace sie do stosowania
Konwencji nr 103 dotyczacej ochrony macierzyfistwa (zrewidowanej w 1952 roku), przyje-
tej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.'*!, dotyczy szczegdtowych praw ojcéw zwigzanych

z zatrudnieniem. Punkt 10 tego zalecenia stanowi:

1) W przypadku $§mierci matki przed zakoriczeniem urlopu poporodowego, pracujacy ojciec

dziecka powinien byé upowazniony do skorzystania z urlopu dtugosci réwnej niewykorzy-
stanej cze$ci poporodowego urlopu macierzyniskiego. 2) W przypadku choroby lub pobytu

w szpitalu matki po porodzie i przed zakoriczeniem urlopu poporodowego oraz jezeli matka

nie moze opiekowac¢ sie dzieckiem, pracujacy ojciec dziecka powinien byé uprawniony do
urlopu dlugosci niewykorzystanej czesci poporodowego urlopu macierzynskiego, zgod
nie z ustawodawstwem i praktyka krajows, w celu sprawowania opieki nad dzieckiem.
3) Zatrudniona kobieta lub ojciec dziecka powinien byé¢ uprawniony do urlopu rodzicielskiego

w okresie nastepujacym po zakoniczeniu urlopu macierzyniskiego [...).

Przy czym powyzsze zalecenie zastrzega wyraznie, ze wymienione prawa powinny by¢
gwarantowane réwniez w odniesieniu do rodzicéw adopcyjnych'®2.

Z kolei w kontekscie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu
i dziatalnosci zawodowej warto nawigza¢ do Konwencji nr 156 Miedzynarodowej Organi-

zacji Pracy dotyczacej réwnosci szans i traktowania pracownikéw obu pici: pracownikéw

*° " Man in Families and Family Policy in a Changing Word, United Nations, New York 2011, s. 4, https://www.
un.org/esa/socdev/family/docs/men-in-families.pdf (dostep: 10 marca 2022 r.).

10 Konwencjei zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-2012, t. 2, 1974-2012, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2014, s. 1341-1343, http://www.dialog.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/
tom%z2o0lL.pdf (dostep: 10 marca 2022 1.).

¥l Dz.U.z 1976 r. Nr 16, poz. 99.

152 Konwencjei zalecenia..., s. 1343.
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153 (

majacych obowigzki rodzinne'*® (dotad nieratyfikowanej przez Polske). To ostatnie pojecie
oznacza w szczegdlnosci osoby majace obowigzki wobec dzieci bedacych na ich utrzymaniu,
ktérych wypelnianie ogranicza tym osobom mozliwosci przygotowania sie do dziatalnosci
zawodowej, rozpoczecia jej, uczestniczenia w niej lub rozwijania jej. Co prawda tres¢ kon-
wencji nie odnosi sie wyraznie do sytuacji prawnej ojcéw wzgledem dzieci, to jednak promuje
ona réwny podziat obowigzkéw rodzinnych miedzy mezczyzn i kobiety, odchodzac w tym

zakresie od tradycyjnego przypisywania tych obcigzen z korzyscia dla ojca’**

. W tym aspek-
cie zatem wskazana konwencja normuje posrednio relacje rodzinne stanowigce przedmiot

niniejszego opracowania.

2, Standardy prawne Rady Europy

W odniesieniu do oznaczenia szczegétowych praw i obowigzkéw ojcéw wzgledem dzieci
w systemie regionalnym praw cztowieka podstawowa role wydaje sie odgrywac art. 8 ust. 1
EKPCz. Przy czym wymaga podkreslenia, Ze jest to przede wszystkim konsekwencja boga-
tego dorobku orzeczniczego ETPCz narostego na gruncie tego przepisu, a nie samego jego
brzmienia, z ktérego wynika bardzo ogélnie okreslona powinno$¢ poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego kazdej osoby. Kwestie te zostana poddane szczegétowej analizie
w dalszej czesci opracowania.

W omawianym kontekscie warto wskaza¢ takze na art. 6 ust. 1 konwencji o statusie. Wedtug
tego przepisu: ,Ojciec i matka dziecka pozamalzenskiego maja w zakresie jego utrzymania
takie same obowiazki, jakby pochodzito ono z matzeristwa”. Z jednej strony zatem, unormo-
wanie to podkresla obowiazek ojca dziecka pozamatlzenskiego dotyczacy jego utrzymania,
z drugiej za$ wskazuje, ze powinno$¢ ta odnosi sie na réwni (a nawet przede wszystkim) do
mezczyzn pozostajacych w zwigzku matzeniskim. Zgodnie z Raportem wyjasniajacym do
konwencji o statusie, w celu ustalenia tresci, zakresu, czasu trwania itp. powyzszego obo-
wigzku nalezy odwota¢ sie do odpowiednich przepiséw prawa wewnetrznego dotyczacych
dzieci urodzonych w zwigzku matzeniskim. Takze tej sferze normowania pozostawia sie
okreélenie odpowiednich sktadek ojca (takze matki oraz czlonkéw ich rodziny) na pokrycie
alimentéw'*®.

Szczegbdtowe prawo ojca wzgledem dziecka sygnalizuje ponadto Rezolucja Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015) ,Ré6wno$é¢ i wspélna odpowiedzialnoéé

rodzicielska: rola ojcéw”. Wzywa ona mianowicie pafistwa cztonkowskie do wprowadzenia

153

Zob. http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k156.html (dostep: 10 marca 2022 r.).
H. Szewczyk, Réwne prawa pracujgcych matzonkéw iinnych oséb petnigcych obowigzkirodzinne a zachowanie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym i rodzinnym, [w:] Prawa i obowigzki cztonkéw rodziny, t. 3, Réwne prawa
w zyciu rodzinnym, red. M. Golowkin-Hudata, P. Sobczyk, A. Wilk, Lublin 2019, s. 211.

%5 Raport..., s. 4.

154



3. STANDARDY WYNIKAJACE Z ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA 53

m.in. platnego urlopu rodzicielskiego dostepnego dla ojcéw, preferujac przy tym model
niezbywalnych okreséw urlopu'®®.

Podobng gwarancje przewidziano w zalaczniku I do Zalecenia Nr R (79) 17 Komitetu
Ministréw Rady Europy dla panistw cztonkowskich dotyczacego ochrony dzieci przed niewta-
$ciwym traktowaniem, przyjetego 13 wrzeénia 1979 r."*” Zgodnie z pkt 1 lit. f tego zatacznika
jednym z elementéw oddziatywania prewencyjnego jest po§wiecenie szczegdlnej uwagi okre-
sowi prenatalnemu, aby wspieraé tworzenie emocjonalnej wiezi miedzy rodzicami a nowo
narodzonym dzieckiem poprzez uznanie znaczacej roli ojca przy matce i dziecku, np. przez
umozliwienie ojcu wziecia udziatu w porodzie oraz rozwazenie mozliwosci udzielenia mu
urlopu z tytutu urodzenia dziecka bez utraty dochodu.

Kwestie urlopowe dostrzezono takze w Strategii na rzecz réwnosci pici 2018-2023, przy-
jetej przez Komitet Ministréw Rady Europy w marcu 2018 r. W tym dokumencie przyjeto,
ze wziecie pod uwage spolecznego znaczenia urlopu macierzynskiego i ojcowskiego oraz
roli obojga rodzicéw w wychowaniu dzieci warunkuja , pelne i réwne przestrzeganie praw
cztowieka zaréwno w odniesieniu do kobiet, jak i mezczyzn”. W ocenie Komitetu Ministréw
nalezy bowiem promowa¢é réwny podzial nieodplatnej pracy w gospodarstwie domowym
i opieki, w celu pokonania stereotypéw zwigzanych z plcia, zapewnienia réwnowagi mie-
dzy zyciem zawodowym i prywatnym kobiet i mezczyzn oraz zbliZzenia sie do rzeczywistej

réwnosci ptci'®®.

3. Standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

3.1. Zakres ochrony sytuacji prawnej ojca wzgledem dziecka w zakresie szczegatowych praw i obowigzkow
wynikajacych z relacji rodzinnych

Jesli chodzi o regulacje szczegélne odnoszace sie do sytuacji praw i obowiazkéw ojeéw w kon-
tekscie szczegélowych praw i obowigzkéw wynikajacych z relacji rodzinnych, nalezy uznaé,
ze orzecznictwo w tym zakresie jest najubozsze. Wynika to z pewnoscia z dwéch powodéw. Po
pierwsze, sama EKPCz nie zawiera w sobie regulacji dotyczacych praw zwigzanych z zabez-
pieczeniem finansowym, uprawnieniami pracowniczymi czy uprawnieniami socjalnymi.
W zakresie tych ostatnich bardziej adekwatny jest Komitet Spraw Socjalnych, aczkolwiek
efektywno$¢ jego rozstrzygnieé jest nieporéwnywalnie mniejsza niz rozstrzygniecia, ktérych
dokonuje ETPCz. W niektérych przypadkach jednak mozliwe jest wskazanie na uprawnie-

nia i obowigzki dotyczace sfery socjalnej, a korespondujace w szczegdlnosci z art. 8 EKPCz,

15 Zob. pkt 5.12. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015).

187 Tekst dostepny w: Prawa dziecka..., s. 445-451.

%% Rada Europy. Strategia na rzecz ré6wnosci ptci 2018-2023, s. 12, https://rm.coe.int/gender-equality-stra-
tegy-2018-2023-pl/168097fas2 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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art. 14 EKPCz oraz art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz. Je$li chodzi o art. 8 EKPCz jako ogélnie
odnoszacy sie do relacji rodzinnych i art. 14 EKPCz chronigcy przed niedyskryminacja, to
ich zastosowanie nalezy uznaé za uniwersalne w praktyce i majace zastosowanie do kwestii
zwigzanych z urlopami, utrzymaniem dziecka, odnosnie zas do Protokotu nr 1 do EKPCz, to

przede wszystkim ma on zastosowanie do spraw zwigzanych z dziedziczeniem.

3.2. Sytuacja prawna ojca wzgledem dziecka w zakresie szczegotowych praw i obowiazkow
3.2.1. Sprawa Konstantin Markin przeciwko Rosji

Stan faktyczny sprawy'®® - Konstantin Markin by! rosyjskim zolnierzem pracujagcym
jako operator wywiadu radiowego. W dniu urodzenia przez jego zone trzeciego dziecka
sad rozstrzygnat o ich rozwodzie. Skarzacy i jego zona zawarli notarialng umowe doty-
czacg opieki nad dzie¢mi. Dzieci te mialy zamieszkiwa¢ ze skarzacym. Skarzacy poprosit
wiec w macierzystym miejscu pracy o udzielenie mu trzyletniego urlopu rodzicielskiego.
Whniosek o urlop zostat odrzucony. Skarzacy rozpoczat procedure przed sagdem krajowym,
uzasadniajgc ztozenie wniosku faktem, ze byt jedynym opiekunem tréjki dzieci, a odmowa
udzielenia mu urlopu narusza zasade réwnosci kobiet i mezczyzn. Skarzacy zarzucit, ze
odmowa przyznania mu urlopu rodzicielskiego stanowita dyskryminacje ze wzgledu na
pteé, co stanowi naruszenie art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz.

Rozwazania prawne - Rozstrzygajac te sprawe, Wielka Izba ETPCz'*° stwierdzita, ze kwe-
stia réwnosci plci jest obecnie jednym z wazniejszych aspektéw aktywnosci Rady Europy
i tylko niezwykle wazne powody moga uzasadniaé zréznicowane traktowanie. Wskazano, ze
wprawdzie art. 8 EKPCz nie obejmuje prawa do urlopu rodzicielskiego ani nie naktada na
panstwa zadnego pozytywnego obowigzku zapewnienia dodatkéw z tytutu urlopu rodziciel-
skiego, to jednak instrumenty te sprzyjaja opiece nad dzie¢mi, a co za tym idzie - wchodza
w zakresie zycia rodzinnego i sposobu jego organizacji'®'. W konsekwencji pafistwa, w kt6-
rych istnieje mozliwo$¢ przyznania urlopu rodzicielskiego, musza to zrobié¢ w sposéb zgodny
zart. 14 EKPCz. W opinii Trybunatu, jesli chodzi o urlop rodzicielski i zasitki z tytutu urlopu
rodzicielskiego, mezczyZni znajduja sie w sytuacji analogicznej do kobiet, a fakt, ze skarzacy
jest cztonkiem sit zbrojnych, nie modyfikuje tego uprawnienia. Aby byla mozliwa zmiana
zwigzana z podejsciem do urlopu cztonka sit zbrojnych i osoby cywilnej, musiatoby istnie¢

realne zagrozenie dla efektywno$ci operacyjnej sit zbrojnych, a ponadto musiatoby ono by¢

152 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 22 marca 2012 r. w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji, skarga
nr 30078/06, https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-109868 (dostep: 10 marca 2022 r.).

1% Odmiennie niz w wyroku ETPCz z 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga
nr 20458/92, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58146 (dostep: 10 marca 2022 r.).

1! Wyrok ETPCz (Wielka Izba) w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji, § 130.
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yuzasadnione konkretnymi przyktadami”®*. Co wiecej, funkcja petniona przez skarzacego
w sitach zbrojnych byla czesto réwniez wykonywana przez kobiety, i on sam byt okresowo
przez nie zastepowany. Kobiety te miaty jednak prawo do trzyletnich urlopéw, ktérego skar-
zacy zostal pozbawiony, co stanowilo przejaw dyskryminacji ze wzgledu na pleé.

Whioski - Powyzsza sprawa ilustruje sytuacje zwigzane z prawem ojca do urlopu rodzi-
cielskiego. Jak wynika z analizy stanu faktycznego, uprawnienie do takiego urlopu jest obec-
nie - biorac pod uwage dziatania antydyskryminacyjne Rady Europy oraz zmieniajace sie
realia spoleczne - jak najbardziej pozadane. Kwestia tradycyjnych rél kobiecych i meskich
nie stanowi uzasadnienia dla ingerowania w ich prawo do zycia rodzinnego i prywatnego,
atakze realizowania uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi. Co ciekawe,
w sprawie tej nie podjeto watku opieki nad dzieckiem z perspektywy samego najlepszego
interesu dziecka. Bezsprzeczne jest, ze opieka nad dzieckiem, szczegélnie gdy jest ono bardzo
mate, lezy w jego najlepszym interesie. W niniejszej sprawie najmiodsze dziecko skarzacego
w momencie skladania przez niego wniosku o urlop mialo niewiele ponad miesiac, matka
zobowigzala sie wprawdzie do ponoszenia kosztéw jego utrzymania, ale nie zajmowala sie
nim osobi$cie, pozostawiajac to w drodze umownej skarzgcemu. Z perspektywy dziecka
pozostaly przy nim ojciec mial nie tylko prawo, ale réwniez obowiazek przejecia opieki,

w sytuacji gdy nie wykonywata jej matka.
3.2.2. Sprawa Brauer przeciwko Niemcom

Stan faktyczny sprawy'®® - Skarzaca w tej sprawie byta dzieckiem pozamatzeniskiem uzna-
nym przez swojego ojca w niedtugi czas po narodzinach. Skarzaca mieszkata na terytorium
bytej NRD do 1989 r., podczas gdy jej ojciec mieszkal w RFN. Utrzymywata ona z ojcem regu-
larny kontakt korespondencyjny, a po zjednoczeniu Niemiec odwiedzita go. Po jego $mierci
podjeta préby dochodzenia swoich praw spadkowych przed sagdami krajowymi. Na skutek
reform prawa spadkowego, ktére wprawdzie zréwnywaty pozycje dzieci matzenskich i poza-
malzenskich w zakresie dziedziczenia, wprowadzaty jednak granice czasows, sady krajowe
odméwily skarzacej prawa do spadku po ojcu. Tym samym skarzaca zarzucila, ze orzeczenia
sadéw krajowych naruszyty jej prawo do poszanowania zycia rodzinnego gwarantowane
przez art. 8 EKPCz. Trybunat uznat réwniez za wlasciwe zbadanie sprawy na podstawie

art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz.

162 Wyrok ETPCz (Wielka Izba) w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji, § 137 oraz przywotane tam
sprawy: wyrok ETPCz z 27 wrze$nia 1999 r. w sprawie Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skargi nr 33985/96 i 33986/96, § 89, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408 oraz wyrok ETPCz z 27
wrze$nia 1999 r. w sprawie Lustig-Prean i Beckett, skargi nr 31417/96 i 32377/96, § 82, https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58407 (dostep: 10 marca 2022 1.).

2 Wyrok ETPCz z 28 maja 2009 r. w sprawie Brauer przeciwko Niemcom, skarga nr 3545/04, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92752 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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Rozwazania prawne - W opinii Trybunatu, korzystajac z praw i wolno$ci gwarantowa-
nych przez EKPCz, jej art. 14 zapewnia ochrone przed odmiennym traktowaniem. Aby takie
odmienne traktowanie bylo dopuszczalne, konieczne jest, by miato obiektywne i rozsadne
uzasadnienie. W niniejszej sprawie dodatkowo podkreslono, ze sama konwencje nalezy
traktowac jako ,zywy instrument”, co oznacza, iz jej postanowienia powinny by¢ interpre-
towane zgodnie z wspéiczesnymi warunkami'®*. Warunki te obecnie sa takie, ze zréwnanie
statusu dzieci malzeniskich i pozamalzenskich jest przedmiotem zainteresowania pafistw
Rady Europy. Tym samym, o ile poczatkowe argumenty rzadu niemieckiego uzasadnia-
jace zréznicowanie statusu dzieci kwestiami pewnosci prawa oraz ochrong zmartego i jego
rodziny byly akceptowalne, o tyle obecnie akceptowalne by¢ juz nie moga. Trybunat podkre-
§lit, ze spoleczenistwo niemieckie znacznie sie zmienito i w konsekwencji zréwnano status
prawny dzieci urodzonych poza malzenstwem ze statusem dzieci urodzonych w matzen-
stwie. Obecnie, dzieki wykorzystaniu testow DNA, nie ma réwniez trudno$ci w ustaleniu
ojcostwa dzieci. W odniesieniu do zastosowania proporcjonalnosci ETPCz przeanalizowat
trzy aspekty. Po pierwsze - fakt uznania dziecka przez ojca w niedlugi czas po urodzeniu,
regularny kontakt, brak bezposrednich potomkéw; po drugie - fakt zamieszkiwania skar-
zacej w panistwie, w ktérym dzieci matzeriskie i pozamatzeniskie miaty réwny status (choé
zauwazono, ze determinujace spadkobranie jest miejsce zamieszkania spadkodawcy), a po
trzecie - wykluczenie skarzacej z jakichkolwiek praw do spadku przez obowiazujace przepisy.
W konsekwencji Trybunat nie znalaz! podstawy uzasadniajacej zréznicowane traktowanie
skarzacej i stwierdzil naruszenie art. 14 w zw. z art. 8 EKPCz.

Whnioski - W powyzszej sprawie analizowanym aspektem byly uprawnienia skarzacej
do dziedziczenia po ojcu. Trybunatl nie poddawat analizie finansowych relacji miedzy cérka
ajej ojcem w czasie, gdy on zyl. Jednakze fakt uznania dziecka i utrzymywanie kontaktu sa
tutaj dowodami na poprawne relacje. Z uwagi na zawitos¢ przepiséw prawnych dotyczacych
dziedziczenia historyczny fakt zjednoczenia Niemiec i wynikajace z tego skomplikowane,
temporalne aspekty funkcjonowania przepiséw prawnych nie pozwolily na skutecznosé dzie-
dziczenia, ktéra miataby miejsce w przypadku dziecka urodzonego w matzenstwie. Zaktada-
jac poprawno$¢ relacji miedzy skarzaca a jej ojcem, nalezy réwniez zaktadaé, ze chciatby on,
by skarzaca byta jego spadkobierczynis, szczegélnie, ze nie posiadt on bliskich spadkobiercéw
i nie utrzymywat relacji z dalekimi krewnymi, ktérzy mogli by¢ powotani do dziedziczenia.
Wprawdzie z przepiséw prawa nie wynika obowigzek rodzica do pozostawienia spadku
swoim zstepnym, to jednak wiekszosé¢ systeméw prawnych powotuje ich do dziedziczenia

w pierwszej kolejnosci, a w przypadku braku powotania do dziedziczenia gwarantuje im

¢ Wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74, § 41, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 oraz wyrok ETPCz z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni prze-
ciwko Irlandii, skarga nr 9697/82, § 53, dostepne: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508 (dostep: 10
marca 2022 1.).
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prawo do czesci spadku, natomiast sytuacje niepowotania do dziedziczenia wystepuja wyjat-

kowo i muszg by¢ uzasadnione (niegodno$é dziedziczenia).

4. Podsumowanie

Jesli chodzi o regulacje szczegdtowych praw i obowigzkéw ojca wynikajacych z relacji wzgle-
dem dziecka, to dokumenty miedzynarodowe wskazuja przede wszystkim na uprawnienia
zwigzane z dziatalno$cia zawodowa. Wsréd nich nalezy wymienié: prawo do szczegélnie
normowanego urlopu poporodowego (odnoszacego sie takze do rodzica adopcyjnego) oraz
prawo do platnego urlopu rodzicielskiego dostepnego dla ojcéw, preferujacego przy tym
model okreséw niezbywalnych. W powigzaniu z tym aspektem pozostaja obowiazki ojca
dziecka dotyczace jego utrzymania, odnoszace sie na réwni do mezczyzn pozostajacych
w zwigzku matzenskim i poza nim.

Orzecznictwo ETPCz wskazuje, ze w wielu przypadkach Trybunat analizuje dokonane na
poziomie krajowym ustalenia dotyczace ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka, wskazujac,

jakie optaty bedzie ponosié¢ ojciec dziecka na co dziefi z nim niezamieszkujacy'®

. Nalezy
jednak podkresli¢, ze Trybunal szczegdlnie nie podejmuje w tym zakresie rozwazan co do
wysokosci $rodkéw, uznajac - poniekad stusznie - lepsza orientacje sadéw krajowych co do
wysokosci srodkéw koniecznych do zabezpieczenia materialnego dziecka. Brak rozstrzygniec¢
bezposrednio odnoszacych sie do wysokosci sSrodkéw przyznanych na utrzymanie dziecka
nalezy uznac za pozytywny element, moze nie tyle - jak wskazuje praktyka krajowa - wypet-
niania przez ojcéw swoich obowigzkéw, ile istnienia efektywnych mechanizméw krajowych
zabezpieczajacych utrzymanie dziecka. Naruszenia, jakie na tym gruncie zapadaja, sa raczej
zwigzane z nieefektywnoscia lub zbyt dlugimi dziataniami panistwa w zakresie egzekwo-

wania rozstrzygnie¢ dotyczacych alimentéw?®®

. Naruszenia, jakie moga wchodzié w zakres
praw i obowigzkéw ojcéw, dotycza ich uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z opieka nad
dzieckiem, ale analizowanych z perspektywy stosunku pracy. Trybunat zgadza sie w takiej
sytuacji na réwno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn, ale co ciekawe nie podejmuje tak typowej
dla zagadnienia kontaktéw z dzieckiem perspektywy rozwazan uwzgledniajacych najlepszy
interes dziecka. W odniesieniu do dziedziczenia, pomimo istnienia spraw spornych, za do$¢
zaskakujace nalezy uznaé, ze ETPCz stosunkowo rzadko przywotuje w swoich rozstrzygnie-
ciach konwencje przyjete pod auspicjami Rady Europy, w tym konwencje dotyczaca statusu

dziecka pozamalzenskiego.

15 Wyrok ETPCz w sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, § 14.
%6 Wyrok ETPCz z 20 czerwca 2004 r. w sprawie K. przeciwko Wtochom, skarga nr 38805/97, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61924, § 26-28 (dostep: 10 marca 2022 1.).






Uwagi koncowe

Na tle wynikéw powyzszej analizy mozna dostrzec przede wszystkim to, ze badane doku-
menty hard law i soft law w przewazajacej mierze traktuja o prawach i obowigzkach ojcéw
wobec dzieci na zasadzie podkre$lania réwnej pozycji mezczyzny i kobiety w tych relacjach.
Mozna to uznac za odzwierciedlenie tendencji do odchodzenia od tradycyjnie ujmowanego
ojcostwa (zwigzanego z pelnieniem roli glowy rodziny, odpowiedzialnoscig za bezpieczen-

)¢ w kie-

stwo materialne jej cztonkdéw, a zatem z rolami zewnetrznymi, pozadomowymi
runku nowych wzoréw rél matkiiojca. Odchodzi sie w nich od specjalizacji roli matkii ojca,
zakladajac podobieristwo ich cech, zadan i relacji z dzieckiem; przyjmuje sie, ze mezczyZni

sa réwnie kompetentnymi rodzicami jak kobiety*®®

. Nowe ojcostwo nie powinno ograniczaé
sie zatem do zapewniania §rodkéw materialnych rodzinie, ale opieraé na silnej i gltebokiej
wiezi emocjonalnej ojca z dzieckiem oraz zaangazowaniu mezczyzny w opieke i wycho-

wanie potomstwa'®’

. Wyrazem tego zalozenia wydaja sie by¢ miedzynarodowe standardy
okreslajace sytuacje prawng ojcéw wzgledem dzieci, poddane charakterystyce w niniejszym

opracowaniu.

167 Zob. K. Dzwonkowska-Godula, Ojcostwo jako instytucja i doSwiadczenie w Swietle wypowiedzi mtodych

wyksztatconych ojcéw, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2011, nr 39, s. 114.
18 Zob. K. Dzwonkowska-Godula, Ojcostwo..., s. 115 i cytowana tam literatura.

1> K. Dzwonkowska-Godula, Ojcostwo..., s. 116 i cytowana tam literatura.






Aneks

1. Zrodta prawa miedzynarodowego

Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci sporzadzona w Strasburgu dnia 24 kwietnia
1967 1. (Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157).

Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzeniskiego, sporzadzona w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888).

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 51 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r.
Nr 10 poz. 71%.

Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego
I rejestracji matzenstw, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 10 grudnia 1962 r.
(Dz.U. z 1965 1. Nr 9, poz. 53).

Konwencja nr 103 dotyczaca ochrony macierzytistwa (zrewidowana w 1952 roku), przyjeta
w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz.U. z 1976 . Nr 16, poz. 99).

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 15 marca 2006 r. nr A/RES/60/251, https://www2.
ohchr.s)rg/english/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf (dostep: 10 marca
2022 T.).

Rezolucja z 19 czerwca 2017 r. nr A/HRC/35/L.21, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/LTD/G17/166/41/pdf/G1716641.pdf?0penElement (dostep: 10 marca 2022 r.).

Rezolucja z 27 czerwca 2016 r. nr A/HRC/32/L.35, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/LTD/G16/132/14/pdf/G1613214.pdf?OpenElement (dostep: 10 marca 2022 r.).

Rezolucjaz 22 czerwca 2015 r. nr A/HRC/RES/29/22, https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G15/163/18/pdf/G1516318. pdf?OpenElement (dostep: 10 marca 2022 r.).

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1921 (2013), http://assembly.coe.
1nt/nw)/xm1/XRef/Xref “XML2HTML-en.asp?fileid=19478&lang=en (dostep: 10 marca
2022 T

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2079 (2015), http://assembly.coe.
int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=22220 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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2. Zrodta prawa krajowego

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.); utracita moc.

Ustawa Konstytucyjna z 17 paZdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.); utracita moc.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.).

3. Orzecznictwo sadow miedzynarodowych

Decyzja ETPCz o dopuszczalnosci z 6 kwietnia 1994 r. w sprawie M.B. przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, skarga nr 22920/93, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1845
(dostep: 10 marca 2022 r.).

Decyzja ETPCz z 29 czerwca 1999 r. o dopuszczalnosci w sprawie Nylund przeciwko Finlan-
dii, ska)rga nr 27110/95, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21999, (dostep: 10 marca
2022 T.).

Decyzja ETPCz z 18 marca 2008 r. 0 dopuszczalno$ci w sprawie Hiillsmann przeciwko Niem-
com, sl;arga nr 33375/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85951 (dostep: 10 marca
2022 1.).

Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 8 lutego 1993 r. o niedopuszczalnosci w spra-
wie J.R.M. przeciwko Niderlandom, skarga nr 16944/90, dostepne: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-1499 (dostqp: 10 marca 2022 I.).

Decyzja Komisji z 13 lipca 1987 r. w sprawie Irlen przeciwko Niemcom, skarga nr 12246/86,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-450 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 10 marca 1981 r. w sprawie X przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8924/80,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-73897 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 14 maja 1986 r. w sprawie Jolie przeciwko Belgii, skarga nr 11418/8s, https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76832 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 18 grudnia 1986 r. w sprawie Johnston i inni przeciwko Irlandii, skarga
nr 9697/82, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57508 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 8 lipca 1987 r. w sprawie W. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9749/82,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57600 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCzz 7 lipca 1989 r. w sprawie Gaskin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga
nr 10454/83, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57491 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 23 czerwca 1993 r. w sprawie Hoffmann przeciwko Austrii, skarganr 12875/87,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57825 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 28 lutego 1994 r. w sprawie Boyle przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga)nr 16580/90, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57864 (dostep: 10 marca
2022 T.).

Wyrok ETPCz z 26 maja 1994 r. w sprawie Keegan przeciwko Irlandii, skarga nr 16969/90,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57881 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 23 wrzeénia 1994 r. w sprawie Hokkanen przeciwko Finlandii, skarga
nr 19823/92, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57911 (dostep: 10 marca 2022 r.)

Wyrok ETPCz z 27 pazdziernika 1994 r. w sprawie Kroon i inni przeciwko Holandii skarga
nr 18535/91, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57904 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 24 kwietnia 1996 r. w sprawie Boughanemi przeciwko Francji, skarga
nr 22070/93, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57991 (dostep: 10 marca 2022 r.%.
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Wyrok ETPCz z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X, Y i Z przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga) nr 21830/93, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032 (dostep: 10 marca
2022 T.).

Wyrok ETPCz z 24 marca 1998 r. w sprawie Olsson przeciwko Szwecji, skarga nr 10465/83,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57548 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga nr 20458/92,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58146 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Soderbéck przeciwko Szwecji, skarga
nr 24484/94, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58254 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 27 wrzeénia 1999 r. w sprawie Lustig-Prean i Beckett, skargi nr 31417/96
i 32377/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58407 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 27 wrzeénia 1999 r. w sprawie Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, skarginr 33985/96 i 33986/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58408
(dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 21 grudnia 1999 r. w sprawie Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii,
skarga)nr 33290/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58404 (dostep: 10 marca
2022 T.

Wyrok ETPCz z 25 stycznia 2000 r. w sprawie Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga
nr 31679/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448 (dostep: 10 marca 2022 r.%.

Wyrok ETPCz z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Nuutinen przeciwko Finlandii, skarga
nr 32842/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58736 (dostep: 10 marca 2022 r§.

Wyrok ETPCz z 11 lipca 2000 r. w sprawie Ciliz przeciwko Holandii, skarga nr 29192/95,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59160 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie Gnahoré przeciwko Francji, skarga nr 40031/98,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie Camp i Bourimi przeciwko Holandii, skarga
nr 28369/95, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58824 (dostep: 10 marca 2022 r.§.

Wyrok ETPCz z 11 paZdziernika 2001 r. w sprawie Hoffmann przeciwko Niemcom, skarga
nr 34045/96, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59719 (dostep: 10 marca 2022 r.§.

Wyrok ETPCz z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 53176/99,
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60035 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2003 r. w sprawie Maire przeciwko Portugalii, skarga nr 48206/99,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61184 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 16 grudnia 2003 r. w sprawie Palau-Martinez przeciwko Francji, skarga
nr 64927/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61548 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 20 czerwca 2004 r. w sprawie K. przeciwko Wtochom, skarga nr 38805/97,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61924, § 26-28 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Pini i inni przeciwko. Rumunii, skargi
nr 780§8/01 i78030/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837 (dostep: 10 marca
2022 T.).

Wyrok ETPCz z dnia 16 maja 2006 w sprawie Deschomets przeciwko Francji, skarga
nr 31956/02 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78267 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 18 maja 2006 r. w sprawie Rézaniski przeciwko Polsce, skarga nr 55339/00,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124956 (dostep: 10 marca 2022 r%.

Wyrok ETPCz z 13 lipca 2006 r. w sprawie Jaggi przeciwko Szwajcarii, skarga nr 58757/00,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76412 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 10 kwietnia 2007 r. w sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 6339/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046, (dostep
15 listopada 2021 1.).

Wyrok ETPCz z 28 maja 2009 r. w sprawie Brauer przeciwko Niemcom, skarga nr 3545/04,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92752 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 3 grudnia 2009 r. w sprawie Zaunegger przeciwko Niemcom, skarga
nr 22028/04, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96020 (dostep: 10 marca 2022 r%.
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Wyrok ETPCz z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Mustafa i Armagan Akin przeciwko Turcji,
skarga) nr 4694/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97957 (dostep: 10 marca
2022 I.).

Wyrok ETPCz z 27 kwietnia 2010 . w sprawie Moretti i Benedetti przeciwko Wiochom, skarga
nr 16318/07, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98441 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga
nr 30141/04, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605 (dostep: 10 marca 2022 r§.

Wyrok ETPCz z 30 listopada 2010 r. w sprawie P.V. przeciwko Hiszpanii, skarga nr 35159/09,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101943 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Anayo przeciwko Niemcom, skarga nr 20578/07,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102443 (dostep: 10 marca 2022 r.%

Wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Chavdarov przeciwko Bulgarii, skarga nr 3465/03,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102338 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 16 czerwca 2011 r. w sprawie Pascaud przeciwko Francji, skarga nr 19535/08,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105157 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie z Schneider przeciwko Niemcom, skarga
nr 17080/07, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106171 (dostep: 10 marca 2022 r%.

Wyrok ETPCz z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Kopf i Liberda przeciwko Austrii, skarga
nr 1598/06, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108686 (dostep: 10 marca 2022 r.%

Wyrok ETPCz (Wielka Izba) z 22 marca 2012 r. w sprawie Konstantin Markin przeciwko Rosji,
skarga nr 30078/06, https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-109868 (dostep: 10 marca
2022 I.).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125015 (dostep: 10 marca 2022 r.).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116409 (dostep: 10 marca 2022 r§.
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145180 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 26 czerwca 2014 r. w sprawie Mennesson przeciwko Francji, skarga
nr 65192/11, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145179
(dostep: 10 marca 2022 1.).

Wyrok ETPCz z 16 lipca 2015 r. w sprawie Nazarenko przeciwko Rosji, skarga nr 39438/13,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156084 (dostep: 10 marca 2022 r%.

Wyrok ETPCz z 17 listopada 2015 r. w sprawie Nekvedavicius przeciwko Litwie, skarga
nr 1471/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158802 (dostep: 10 marca 2022 r.).

Wyrok ETPCz z 14 stycznia 2016 r. w sprawie Mandet przeciwko Francji, skarga nr 30955/12,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159795 (dostep: 6 marca 2022 r.).
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Irlandii, skarga nr 42857/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110188 (dostep:
10 marca 2022 T.).
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