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|. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest problem prawny wynikajacy z powigzania dwdch za-
gadnienl. Po pierwsze, opinia dotyka kwestii prawnych gwarancji ochrony dziecka przed
negatywnym oddzialywaniem tresci internetowych. Po drugie, analiza odnosi sie do dy-
lematu przestrzennego zakresu obowigzywania norm prawa publicznego, zaréwno tych
regulujacych okreslone zachowania jednostek w formie zakazéw lub nakazéw, jak i norm
o charakterze represyjnym, w szczegélnosci norm prawa karnego. Tym, co taczy wskazane
zagadnienia - i stanowi zasadniczy temat opracowania - jest problem zachowar o charakterze
transgranicznym. Chodzi o przypadki, w ktérych dziecko jest narazone na zapoznanie sie
z treSciami w Internecie, ktére uznawane sg za niebezpieczne, a zachowanie generujace owo
niebezpieczenistwo ma miejsce poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W konsekwencji konieczne okazuje sie ustalenie, jak daleko siega kompetencja panistwa do
stanowienia norm prawnych regulujacych stosunki spoteczne, jak réwniez okreslenie przestrzen-
nego zakresu uprawnienia panistwa do karania za zachowania przekraczajace ustanowione normy
postepowania. W przedmiotowej sprawie chodzi zatem o to, w jakim stopniu prawo wprowa-
dzone przez ustawodawce krajowego w zakresie ochrony dziecka przed szkodliwymi tresciami
znajdujacymi sie w Internecie moze obowigzywac na terytorium nienalezgcym do tego panistwa.

Juz na wstepie nalezy zasygnalizowad, ze podejmowane zagadnienie obejmuje szereg funda-
mentalnych watkéw, ktére wymagaja odrebnego oméwienia. W pierwszej kolejnosci konieczne
jest rozpoznanie standardu ochrony dziecka przed szkodliwymi treSciami zamieszczonymi
w Internecie w modelowej sytuacji, tj. takiej, w ktdorej wszystkie relewantne elementy faktyczne
i prawne wigza sie z panistwem polskim. Mowa zatem o przypadkach, gdy sprawca czynu i po-
krzywdzony maja polskie obywatelstwo, a zachowanie podejmowane przez sprawce ma miejsce
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po ustaleniu tego standardu nieuniknione okazuje sie
jednak udzielenie dalszej odpowiedzi: czy 6w standard ochrony siega réwniez poza ten , klasyczny”
uktad sytuacyjny? Czy mozliwe jest regulowanie przez panistwo polskie sytuacji prawnej w razie,
gdy zachowanie podejmowane jest poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w przypadku
gdy podejmujacy zachowanie nie posiada obywatelstwa polskiego? Jak daleko siega kompetencja
jurysdykcyjna (stanowienie wigzacych norm postepowania) oraz jurysdykcja karna paristwa?

Nieodlgcznym elementem tych rozwazan powinno by¢ oméwienie dylematu suwerenno-

Sci jurysdykcyjnej panistwa. Jak zauwazono w literaturze, ,to wlasnie suwerenno$¢ wyznacza
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granice kompetencji pafistwa, w tym takze uprawnienia do normowania okreslonych kwestii
spotecznych™. Oczywistym celem systemu prawnego - zasadniczo tworzonego przez poszczegdl-
ne panistwa - jest porzadkowanie stosunkéw spotecznych w takim kierunku, w jakim ochronie
podlegaja warto$ci uznawane przez wspélnote polityczng za godna tej ochrony? Panistwo posiada
pewna aksjologicznie uwarunkowang wizje relacji: paiistwo-jednostka, oraz jednostka-jednost-
ka. Problem suwerennosci dotyka jednak takze kwestii skutecznosci wladzy panistwa poza jego
terytorium. Stad granice kompetencji do stanowienia norm prawnych paristwa wyznacza suwe-
renno$ci innych panstw oraz prawo miedzynarodowe. Wspétistnienie wielu panistw - a co za tym
idzie - wystepowanie wielu jurysdykcji regulujacych okreslone stany rzeczy moze niejednokrotnie
prowadzi¢ do kolizji. Z punktu widzenia obcego pafistwa moze si¢ to okaza¢ naruszeniem jego
suwerennosci. Jak zauwazyt D. Zajac, taka sytuacja zdarza sie woéwczas, gdy zbyt szeroko okresli
sie kompetencje do normowania okreslonych aspektéw zycia spotecznego za granica?®.

W pracy nalezy réwniez odnies¢ sie do zagadnienia obowigzywania prawa w $wietle filo-
zofii prawa. W tym miejscu wypada zasygnalizowac, ze poszukujac aksjologicznych zrédet
odpowiedzi na pytanie o zakres obowigzywania prawa, w dyskursie mozna dostrzec dwa
konkurencyjne podejscia: absolutne oraz relatywne. Rozstrzygniecie tej kwestii pomaga
w ustaleniu odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy zachowanie polegajace na wprowadzaniu
tresci negatywnie oddziatujacych na dziecko stanowi z punktu widzenia prawa polskiego
zachowanie bezprawne w kazdym przypadku, czy jedynie wéwczas, gdy zachowanie znajduje
sie w granicach polskiej jurysdykcji? Dylemat ten mozna réwniez ujaé a rebours: czy pafnstwo
polskie uznaje, ze potrzeba ochrony dziecka przed szkodliwymi tre§ciami w Internecie ma
charakter uniwersalny, czy tez o koniecznosci zagwarantowania takiej ochrony przesadza
dopiero ustalenie mozliwosci skutecznego egzekwowania prawa przez to paristwo?

Po analizie zarysowanych wyzej zagadnien uzasadnione bedzie podjecie tematéw stano-
wigcych sedno opinii, tj. préby rekonstrukeji modelu przestrzennego obowiazywania norm
o charakterze niepenalnym oraz norm prawa karnego z punktu widzenia prawa karnego.
Model ten pozwoli okresli¢ okolicznosci, jakie musza zaj$¢, by dana norma regulujaca za-
chowanie cztowieka mogta obowigzywac poza terytorium panstwa polskiego, a ewentualnie
wspbttworzyé norme sankcjonowana sprzezong z karnoprawng norma sankcjonujaca®.
W konsekwencji mozliwe okaze si¢ - poprzez zastosowanie modelu - wskazanie tego, czy
polski ustawodawca moze wprowadza¢ normy regulujace ochrone dzieci przed szkodliwymi
treciami w Internecie, gdy zagrozenie ma charakter transgraniczny, oraz jak daleko siegaja

przestrzenne granice zagwarantowania tej ochrony za pomoca prawa karnego.

'D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny popetnione za granicq, Krakéw 2017, s. 57.

2Zob. W. Wrébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni przepiséw prawa karnego, [w:] Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. T. Sokotowski, &. Pohl,
R. Zawtocki, Poznan 2009, s. 619-623.

3Zob. D. Zajac, Odpowiedzialno$¢..., s. 56.

4Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 114.



Il. Prawne aspekty ochrony dziecka przed negatywnym
oddziatywaniem tresci internetowych

Wspblczesnie rozpoznaje sie szereg tresci, ktére uznawane sg za zagrozenie dla dziecka.
Chodzi m.in. o takie informacje, w ktérych prezentowana jest pornografia, przemoc, okru-
cieistwo, fizyczne lub psychiczne znecanie sie nad cztowiekiem, pogarda dla innych ludzi ze
wzgledu na ich $wiatopoglad lub religie Zwlaszcza pornografia uznawana jest za szczegélnie
niebezpieczng tre$¢, przed ktérg nalezy chroni¢ dzieci, bedace podmiotami ,stabszymi”,
»bezbronnymi”, wymagajacymi troski calej wspdlnoty politycznej odpowiedzialnej za ich
rozwoj®.

Skoro wskazuje sie na potrzebe ochrony dziecka przed szkodliwymi tresciami, to w na-
turalny sposéb pojawia sie pytanie o instrumenty, ktére moga ja zagwarantowa¢. Jednym
z takich instrumentdéw jest prawo stanowione. Niezbedne zdaje sie w tym miejscu podkre-
Slenie, ze o ile zakres ingerencji prawa - w tym prawa represyjnego - w wolno$¢ jednostki
do zapoznawania sie z tre§ciami pornograficznymi lub zawierajacymi przemoc jest wysoce
dyskusyjny, to w odniesieniu do dzieci istnieje bardziej ugruntowany konsensus. W przypadku
0s6b dorostych, samodzielnych, podejmujacych swiadomie i dobrowolnie decyzje o wlasnym
zyciu problem ewentualnych zakazéw dostepu do tresci pornograficznych lub przemocy jest
znacznie bardziej skomplikowany.

W tym miejscu wypada jedynie wskazad, ze w prawodawstwach opartych na zatozeniach
liberalnych podmioty dojrzate moga samodzielnie decydowaé o wlasnym postepowaniu,
w tym o udziale w aktywnos$ciach ,obiektywnie” szkodliwych. W tej koncepcji przyjmuje sie,
ze to jednostka jest ,najlepszym sedzig we wlasnej sprawie”, a ingerencja prawa moze nastgpi¢
jedynie w przypadku wyrzadzenia krzywdy innym (harm principle). Z zupelnie odmiennymi
rozstrzygnieciami mozna spotka¢ sie w pafistwach, gdzie fundamentem legitymizujacym
tres¢ prawa jest paternalizm albo prawny moralizm. W takich przypadkach mozliwe jest
ograniczenie wolnosci jednostki ze wzgledu na konieczno$é¢ ,,ochrony débr cztowieka przed
samym sobg” (model paternalistyczny) albo ,,ochrony moralnosci spoteczeristwa” (model

prawnego moralizmu). Jak jednak wskazano, dylemat ochrony dojrzatej jednostki przed

5Zob. np. A. Szafrariski, O ograniczenie dostepu dzieci do pornografii w Internecie, [w:] O wolnosé stowa i religii.
Praktyka i teoria, red. F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 146.
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»obiektywnie” niebezpiecznymi treSciami nalezy do najzywiej dyskutowanych w filozofii
prawa i poszczegdlnych galeziach dogmatycznych®.

Takie watpliwo$ci duzo rzadziej wystepuja w odniesieniu do dzieci, a przynajmniej w od-
niesieniu do dopuszczalnosci kontaktu dzieci z treSciami niebezpiecznymi, w szczegdlnosci
o charakterze seksualnym’. Sytuacja prawna dziecka ma o tyle szczegdlny wzgledem doro-
stego charakter, ze nie jest ono w stanie samodzielnie korzystaé z pelni swoich uprawnien?.
Nie oznacza to jednak, ze jego prawa nie podlegaja ochronie. Innymi stowy, cztowiek jest
podmiotem autonomicznym od samego poczatku zycia, ale skutki autonomicznych decyzji
moze pozna¢ dopiero po osiagnieciu okreslonego stopnia dojrzatosci. Niezdolnosé¢ do wyra-
zania swoich preferencji jest czasowa oraz stopniowalna, wyznaczona bowiem zostaje miarg
rozwoju psychicznego.

Powyzsze uwagi maja kluczowe znaczenie. O ile bowiem w przypadku oséb dorostych
prawna ingerencja w swobode podejmowania okreslonych zachowan lub zapoznawania sie
z informacjami wywotuje kontrowersje, o tyle wszystkie modele, nawet najbardziej permisyw-
ne, zakladajg konieczno$¢ reglamentowania okreslonych niebezpiecznych dla débr zachowan
w przypadku dzieci®. Nie kwestionuje sie zasadniczo np. negatywnego wplywu pornografii
na rozwdj psychospoteczny oséb matoletnich. Jak podata M. Budyn-Kulik, ,niewatpliwie
czynnikiem, ktéry moze zaburzy¢ rozwéj osobowosci w ogdle, jak i rozwdj seksualny, jest
zbyt wczesny kontakt ze sfera seksualng, np. poprzez zetkniecie sie z pornografig”°. Owo
powszechne przekonanie wigzace sie z oceng tresci, z ktérymi moze zetkna¢ sie dziecko,
uzasadnia ingerencje wladzy publicznej. Niewatpliwie taka konstrukcja stanowi wkroczenie
panistwa w sfere relacji rodzinnych poprzez ,zewnetrzne” wzgledem rodziny ingerowanie
w wychowanie dziecka, jednak zauwaza sie, ze w razie koniecznosci przeciwdziatania prze-
mocy, okrucienstwu, wyzyskowi lub demoralizacji jest to ingerencja usprawiedliwiona®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ochrona dziecka przed szkodliwymi tresciami ma
szczegblne znaczenie w obliczu rozwoju nowych technologii. Jak zauwaza sie w literaturze,
wspdlczesnie Internet stat sie powszechnie dostepnym srodkiem przekazu, ktéry stwarza
nieosiagalny do tej pory stopiet mozliwosci dostepu do informacji. Rodzi to z punktu widzenia

aksjologii panistwa skutki zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Internet stanowi medium,

6Zob. M. Derek, Karnoprawne znaczenie woli dzierzyciela dobra prawnego, Krakéw 2021, s. 105-174.

7Zob. np. H. Alvaré, Seksualizacja dzieci. Ogromny problem z niewystarczajgcymi rozwigzaniami, [w:] Malzen-
stwo, dzieci rodzina. Wspétczesne wyzwania w perspektywie prawnoporéwnawczej, red. G. Blicharz, M. Delijewski,
Warszawa 2019, s. 169, ktéra opisala sytuacje prawng w USA.

#Zob. Ch. Hillgruber, Der Schutz des Menschen vor sich selbst. Studien zum Gffentlichen Recht und zur Verwaltu-
ngslehre, Muinchen 1992, rozdzial III.

°Zob. uwagi zawarte w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108.

1° M. Budyn-Kulik, Psychologiczne i spoteczne nastepstwa konsumpcji pornografii, [w:] Pornografia, red. M. Moz-
gawa, Warszawa 2011, s. 194. Zob. réwniez A. Szafranski, O ograniczenie..., s. 149-150 oraz podana tam literatura.

1Zob. M. Stebelski, Elementy prawa rodzinnego w polskich requlacjach konstytucyjnych - miedzy tradycjq a no-
woczesnoscig, [w:] Miedzy tradycjg a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, red. L. Pi-
sarczyk, Warszawa 2019, s. 148.
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ktére stwarza m.in. mozliwo$¢é rozwoju gospodarczego przedsiebiorcéw™. Sie¢ internetowa
posiada te szczegdlng ceche, ze znacznie ulatwia dotarcie do okreslonej grupy adresatéw.
Nie sposéb nie dostrzec, ze specyficzng grupa odbiorcéw tresci zamieszczonych w Internecie
sa dzieci. Jak zauwazyta M. NiedZzwiedz, ,,0koliczno$¢ ta stwarza nowe mozliwo$ci rozwoju
rynku (pojawia sie nowa kategoria klientéw), ale jednoczeénie z uwagi na wiek i wrazliwo$é
najmlodszych skutkuje konieczno$cia podjecia odpowiedzialnych dziatan na rzecz bezpiecz-
nego korzystania przez dzieci z internetu i ochrony ich przed niepozadanymi tresciami, ktére
mogtyby im wyrzadzié krzywde”?. Wskazuje sie wprost, ze ,,[t]o, co jeszcze 30 lat temu byto
wstydliwe i trudno dostepne dla ludzi dorostych, teraz jest w zasiegu reki dziesieciolatka™.

Stad jednym z najcze$ciej wskazywanych niebezpieczenstw grozacych dzieciom, a wyni-
kajacych z tatwego dostepu do Internetu, jest mozliwo$¢ kontaktu z treSciami pornograficz-
nymi'®. A. Szafranski spostrzegl, ze ,rola prawa stanowionego w ochronie najmtodszych jest
nie do przecenienia. Wprawdzie kultura lub tez poczucie estetyki wydaja sie czym$ innym
niz nakaz prawny, jednak do§wiadczenie pokazuje, jak sankcje potrafig by¢ skuteczne wobec
tych, ktérzy chea - byé moze z réznych wzgledéw - zachowywac sie zgodnie z prawem, a dla
ktérych moralno$¢ publiczna nie jest pojeciowo uchwytna™e.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze problem zagrozen dla dzieci wynikajacy z powszech-
nego dostepu do Internetu nie dotyczy jedynie pornografii, ale takze innych informacji,
w tym m.in. kontaktu z niebezpiecznymi tresciami, kontaktu z niebezpiecznymi osobami,
przemocy réwiesniczej (cyberprzemocy), uzaleznienia od Internetu?.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest zatozenie, ze polskie prawo rozpoznaje pro-
blem wynikajacy z dostepnosci szkodliwych dla dziecka tresci zamieszczonych w Internecie.
Prawne gwarancje znajduja sie na réznych poziomach w hierarchii zrédet prawa okreslonej
w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Po pierwsze, ochrona praw dziecka wynika z samej Konstytucji RP (art. 72).

Po drugie, istnieje szereg aktéw prawa miedzynarodowego, ktére dotykaja tego zagad-
nienia. Zakres ochrony przed negatywnym wptywem tresci internetowych na dzieci mozna
rekonstruowaé réwniez z prawa Unii Europejskiej”®. Zauwaza sie, ze ,instrumenty prawa

miedzynarodowego sa ukierunkowane na ochrone dzieci przed szkodliwym wptywem tresci

2Zob. np. M. NiedZzwiedz, Problematyka prawna ograniczenia dostepu do tresci pornograficznych w Internecie ze
wzgledu na ochrone dzieci z perspektywy prawa unijnego, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Poréwnawczego” MMXVI], vol. XV, s. 98.

¥ M. NiedZwiedzZ, Problematyka..., s. 98.

“A. Szafranski, O ograniczenie..., s. 146.

15Zob. m.in. H. Alvaré, Seksualizacja..., passim; K. Bakina, Publikowanie pornografii a ochrona przed seksualiza-
cjg. Prawo brytyjskie, [w:] Matzeristwo..., s. 191-230; P. Trojanowska, Seksualizacja dzieci i mtodziezy - przyczyny,
przejawy, konsekwencje i propozycje przeciwdziatania, [w:] ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2014,
vol.13, nr 2, s. 55-78.

1 A. Szafranski, O ograniczenie..., s. 146.

P, Trojanowska, Seksualizagja..., s. 67; H. Alvaré, Seksualizacja..., s. 167.

18Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej: Konstytucja RP.

®Zob. M. Niedzwiedz, Problematyka..., s. 101-103.



10

Il Prawne aspekty ochrony dziecka przed negatywnym oddziatywaniem tresci internetowych

pornograficznych”®, choé jednoczeénie ,,[0]becnie w Unii Europejskiej brak jest regulacj,
ktéra w sposéb kompleksowy (tj. w ramach catego rynku wewnetrznego) regulowataby to
zagadnienie. Poszczegélne panistwa czlonkowskie wypracowaty wlasne rozwigzania praw-
ne, niektére z nich oceniane sa jako spotecznie skuteczne i pozwalajace pogodzi¢ potrzebe
ochrony dzieci z ograniczeniami swobéd ekonomicznych (za taka uchodzi metoda samore-
gulacji w Wielkiej Brytanii)”?.

Po trzecie, ustawodawca polski wprowadzit typy czynéw zabronionych, ktére maja na celu
ochrone dzieci przed treSciami pornograficznymi. Mowa o przepisie art. 200 § 3 Kodeksu
karnego®, ktéry penalizuje prezentacje matoletniemu ponizej 15 lat tresci pornograficznych
lub udostepnienie przedmiotéw majgcych taki charakter albo rozpowszechnienie tresci por-
nograficznych w sposéb umozliwiajacy takiemu matoletniemu zapoznanie si¢ z nimi. Zgodnie
z art. 200 § 4 k.k. karze podlega sprawca, ktéry w celu swojego zaspokojenia seksualnego
lub zaspokojenia seksualnego innej osoby prezentuje matoletniemu ponizejlat 15 wykonanie
czynnosci seksualnej. Z kolei art. 200 § 5 k.k. wprowadza typ czynu zabronionego opisujace-
go prowadzenie reklamy lub promocji dziatalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi maloletniemu ponizej lat 15.

Sygnalizowana juz wczeéniej specyfika Internetu rodzi jednak okreslone watpliwo$ci
w zakresie mozliwosci regulacji prawnych majacych na celu ochrone dzieci przed jego ne-
gatywnym oddziatywaniem. D. Zajac zauwazyl, ze kwestia obowigzywania zakazéw lub
nakazéw w zakresie ochrony przed rozpowszechnianiem pornografii wiaze sie z bardziej
ogélnym zagadnieniem cenzury Internetu®. Potencjalng warto$cia wchodzaca w kolizje
z ochrong moralnosci i zdrowia dzieci bytaby wolno$¢ stowa i ekspresji. Nalezy jednak spo-
strzec, ze warto$¢ ta nie powinna by¢ postrzegana jako absolutna, a w zwigzku z tym moze
podlega¢ wazeniu.

H. Alvaré spostrzegla, ze ,podczas gdy nieobsceniczne, niepornograficzne materialy sg
objete taka samg ochrong wolnosci stowa, jak inne ,tresci”, czasami rzad moze skorzysta¢
z ,nieodpartego interesu panistwa’ celem regulowania nieprzyzwoitych wypowiedzi, szcze-
gblnie gdy dotycza dzieci”*. W jednym z orzeczen dotyczacych prawnej ingerencji w wolnoéé
stowa Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych podnidst, ze ,chociaz zdajemy sobie sprawe, ze
Pierwsza Poprawka nie bedzie tolerowaé catkowitego sttumienia materiatéw erotycznych,
zainteresowanie spoteczenstwa ochrong tego typu ekspresji jest zupetnie inne i mniejsze
niz zainteresowanie nieskrepowanga debata polityczna. Niezaleznie od tego, czy dyskusja
polityczna lub filozoficzna sktania nas do oklaskéw czy pogardy dla tego, co sie méwi, kazdy

uczen rozumie, dlaczego nasz obowiazek obrony prawa do wypowiedzi pozostaje taki sam.

20 M. Niedzwiedz, Problematyka..., s. 102.

M. NiedZwiedz, Problematyka..., s. 104.

2{stawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.); dalej jako k.k.
2D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 404.

2H. Alvaré, Seksualizacja..., s. 171.
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Ale niewielu z nas postatoby naszych synéw i nasze cérki na wojne, aby zachowaé prawo
obywatela do ogladania ,okreslonych tresci seksualnych” wystawianych w wybranych przez
nas teatrach”.

Czasem w kontekscie wprowadzania prawnych regulacji dotyczacych ograniczen dla roz-
powszechniania niebezpiecznych dla dzieci tre$ci w Internecie wskazuje sie réwniez kwestie
zgodno$ci takich regulacji z prawem wspélnotowym. W szczegélnosci chodzi o zgodnosé
krajowych przepiséw z normami Unii Europejskiej w aspekcie swobody przeplywu przedsie-
biorczosci i §wiadczenia ustug (art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
W literaturze pojawily sie pozycje wskazujace na dopuszczalnos¢ takich regulacji?, jednak
zagadnienie to znajduje sie poza zakresem niniejszej opinii.

Jako przyktad - i punkt odniesienia dla prawodawcy polskiego - moze postuzy¢ brytyjski
model regulacji dotyczacej pornografii. Nalezy zauwazy¢, ze juz od 2004 r. w Wielkiej Bry-
tanii operator telekomunikacyjny - jako pierwszy na swiecie - wprowadzit filtr blokujacy
przekaz seksualizujacy dzieci oraz przekaz z zakazang pornografia. Filtr ten nie dotyczy calej
pornografii, ktérg mozna odnalez¢ w Internecie, ale tylko takiej, ktéra oddziatuje na dzieci
oraz takiej, ktéra w mys$l brytyjskich przepiséw jest uznawana za obscene adult content?.

Interesujacym przyktadem regulacji majacej na celu ochrone dzieci w Internecie jest
ustawa Digital Economy Act z 2017 r. Sekcja 14 (1) ustawy stanowi, ze ,prawa w niej zawarte
zostang naruszone, jezeli osoba udostepni material pornograficzny w Internecie osobom
w Wielkiej Brytanii na zasadach komercyjnych innych niz w sposéb gwarantujacy, ze w zad-
nym wypadku materiaty te nie bedg w normalnych warunkach dostepne dla 0séb ponizej
18 roku zycia”®. Zwraca sie uwage, Ze ,ustawa ma zastosowanie do kazdej osoby na catym
Swiecie, niezaleznie od tego, czy jej dziatalno$¢ skierowana jest na Wielka Brytanie”®.

To spostrzezenie dotyczace zasiegu przestrzennego norm brytyjskich chroniacych dzieci
przed szkodliwymi tresciami w Internecie sktania do wypracowania modelu przestrzen-
nego normowania w odniesieniu do publicznego prawa polskiego. Po pierwsze, nie ulega
watpliwosci, ze normy chronigce dziecko przed treSciami niebezpiecznymi obowigzuja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest jednak oczywista kwestia obowigzywania

polskich norm prawnych w przypadkach, gdy sprawca zachowania fizycznie przebywa poza

25Zob. Young v. American Mini Theatres, INC, 427 U.S. 50 (1976), p. 70.

26 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika
2012 1., s. 47); w skrécie TFUE.

¥ M. Niedzwiedz, Problematyka..., passim; K. Groszkowska, Prawne mozliwosci ograniczenia dostepu do pornografii
w internecie w Unii Europejskiej, ,,Analizy Biura Analiz Sejmowych” 2019, nr 1 (149), passim; . acny, Mozliwos¢
ustawowego ograniczenia dostepu do pornografii w internecie w Swietle przepiséw Unii Europejskiej z zakresu swobéd
przeptywu przedsigbiorczosci i swiadczenia ustug (art. 49 i 56 TFUE) oraz odpowiedzialnosci ustugodawcéw bedgcych
posrednikami (art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym), ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2019, nr1,
passim; A. Szafranski, O ograniczenie..., s. 163 i n.

2Zob. A. Szafraniski, O ograniczenie..., s. 152.

» Cyt. za K. Bakina, Publikowanie..., s. 219.

%0 Cyt. za K. Bakina, Publikowanie..., s. 219.
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tym terytorium. Naturalnie pojawia sie dylemat, czy skutki rozwigzan na wzér brytyjskich
nie generuja problemu ingerencji w suwerenno$¢ jurysdykcyjna innych panstw. Chodzi za-
tem o ogblniejszy problem ,zachowan w Internecie”, gdzie ,,miejsce zachowania sie sprawcy
oderwane jest od miejsca, na ktére oddziatuje swoim zachowaniem™. Czy ochrona dziecka
wprowadzana przez polskiego ustawodawce ma charakter uniwersalny, czy ograniczony
pewnymi ramami? Po drugie, czy istnieje mozliwo$¢ objecia zasiegiem polskich norm zakazu
lub nakazu zachowan realizowanych za granica polegajacych na umieszczeniu okreslonych
tresci na serwerze internetowym godzacych w dobra chronione w Polsce? Po trzecie, w ja-
kich przypadkach mozna zastosowa¢ polskie normy sankcjonujace, w szczegdlnosci polskie
normy prawa karnego?

Na tym etapie nalezy zatem przystapi¢ do zasadniczej czesci opinii, w ktérej wskazane

zostang warunki, ktére muszg by¢ spetnione, by uznaé norme polska za obowigzujaca.

*1D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 402.



[1l. Dylemat transgranicznego obowigzywania
norm prawa publicznego a filozofia polityki

Stworzenie regulacji dotyczacej ochrony dzieci przed negatywnym oddzialywaniem tresci
internetowych stanowi wyraz okreslonej aksjologii*>. Innymi stowy, fakt, ze prawodawca
obejmuje normowaniem pewien obszar zycia jednostek zyjacych w spoteczenstwa, wynika
z uznania, ze w pewnych okoliczno$ciach pewna warto$¢ zastuguje na prawng ochrone.
Ochrona prawa oznacza aktywno$¢ panistwa, majaca na celu zaréwno zapobieganie naru-
szeniom, jak i ustalenie oraz nakladanie sankcji na sprawce tego naruszenia. Czy jednak
w zakresie zainteresowania panstwa jest ochrona tylko wéweczas, kiedy jest ono w stanie
efektywnie egzekwowa¢é normy, czy réwniez wtedy, gdy ustawodawca uznaje wartosci za
uniwersalne?

Zagadnienie bardzo dobrze ilustruje przyktad podany przez A. Blooma: ,Gdybys byt
brytyjskim gubernatorem w Indiach, czy pozwolitby$ podlegajacym ci autochtonom spalié
wdowe na pogrzebie jej zmartego meza?”**. Chodzi zatem o to, czy w sytuacji, gdy czyn do-
konany jest poza granicami kraju forum, mozliwe jest warto§ciowanie czynu na podstawie
wilasnych przekonan etycznych, co nastepnie moze mie¢ znaczenie dla prawa. Mozliwe sg
dwa konkurencyjne podejécia. W przypadku nakreslonym przez A. Blooma mozna twierdzi¢,
ze warto$cig chroniong jest zycie. Skoro polski prawodawca wprowadza norme chroniaca
zycie (w uproszczeniu: ,Nie zabijaj"), to dlatego, ze rozpoznat istotng wartos¢ zycia ludz-
kiego. W tym ujeciu w Polsce nie dlatego chroni sie zycie, ze istnieje taka norma prawna,
ale ze wzgledu na to, ze z aksjologicznego i teleologicznego punktu widzenia zachowanie
sprzeciwiajace sie normie nalezy oceni¢ jako zle, natomiast chronigce zycie - dobre. Z dru-
giej strony mozna przyjacé poglad, wedle ktdérego ,istniato i istnieje tyle réznych pogladéw
i kultur - jakie mamy prawo osadzadé, ktére z nich sg lepsze, a ktére gorsze?”*. W takim ujeciu
nie mozna powiedzie¢, ze zabijanie czlowieka w innym panstwie narusza polskie normy

moralne i prawne, gdyz prawo wyraza jedynie wole, by adresaci (a zatem ograniczony krag

32Zob. A. Szafranski, O ograniczenie..., s. 146 i n.

% Rozdzial ten zawiera tezy zamieszczone w: M. Derek, Terytorialny zakres obowigzywania wolnosci, praw i obo-
wigzkéw konstytucyjnych. Uwagi na tle Konstytucji RP 21997 ., [w]: Prawo i Paristwo. Ksiega jubileuszowa 200-lecia
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Bosek, Warszawa 2017, s. 266-271.

% A. Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozyto dusze
dzisiejszych studentéw, ttum. T. Bieroni, Poznan 2012, s. 29.

% A. Bloom, Umyst..., s. 29.
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0s6b pod jurysdykeja pafistwa) postepowali w okreglony sposéb. Jedli za$ jurysdykeja nie
siega pewnych zachowan, sa one prawnie nierelewantne.

W tym miejscu konieczne jest zasygnalizowanie pogladéw dotykajacych filozofii polityki.
Prawo moze - w zaleznosci od sposobu rozumienia sprawiedliwosci - obowigzywac in genere
(w sposéb absolutny), albo w relacji do konkretnej normy prawnej istniejacej w pewnym
systemie (obowigzywanie relatywne)®.

Przyjecia koncepcji o obowigzywaniu absolutnym albo relatywnym prawa mozna wywodzi¢
z pogladéw na temat rozumienia dobra. Dla Sokratesa (ktérego stanowisko przekazat Ksenofont)
»sprawiedliwe jest to, co jest zgodne z prawem”, a ,w ocenie bogéw tym samym jest sprawiedli-
wos¢, co zgodnos¢ z prawem”™. Takze u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu sprawiedliwo$é
ma warto$¢ absolutna, stanowiagca emanacje obiektywnego porzadku rzeczy. Nalezy bowiem
rozrdznic to, co sprawiedliwe naturalnie, a co jest sprawiedliwe jedynie ze wzgledu na istnienie
prawa pozytywnego (Arystoteles)*; punktem odniesienia sa transcendentne wartoéci, ktérych
zrédlem jest Bg, a ktére maja charakter uniwersalny ($w. Tomasz z Akwinu)®.

Z drugiej strony juz w starozytnosci sofisci uwazali, ze tres¢ pojecia sprawiedliwo$ci ma
charakter wzgledny i zalezny od aktualnie obowigzujacego porzadku prawnego. Prawo jest
zmienne w zalezno$ci od prowadzonej w danym momencie polityki, a zatem powinno by¢
przestrzegane tylko dlatego, ze pochodzi od wiadzy*°. W nowozytnosci N. Machiavelli wy-
razil poglad, ze wladca panistwa powinien ,uchodzi¢ za litosciwego, dotrzymujacego wiary,
ludzkiego, religijnego, prawego, i by¢ nim w rzeczywistosci, lecz umyst musi mieé¢ sktonny
do tego, by mégt i umiat dziataé¢ przeciwnie, gdy zajdzie potrzeba (podkr. - M.D.). [...] dla
utrzymania pafistwa musi czestokro¢ dziata¢ whrew wiernosci, wbrew mitosierdziu, wbhrew
ludzkosci, wbhrew religii. Trzeba wiec, by miat on umyst zdolny do zwrotu, stosownie do tego,
jak wiatry i zmienne koleje losu nakazuja, i jak rzektem powyzej, nie powinien porzucaé
dobrego, gdy mozna, lecz umieé czynié zlo, gdy trzeba (podkr. - M.D.)”%. Takze w mysli
T. Hobbesa iJ. Locke’a mozna odnaleZ¢ przekonanie, ze dobro nie stanowi kategorii obiektyw-
nej, ale powinno by¢ ujmowane indywidualnie oraz relatywnie®. J.S. Mill przypominat za$,
ze czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja sie do powiekszenia szczescia, a zle, jezeli powoduja

skutek odwrotny*.

36Zob. J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie absolutnym i relatywnym, [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa.
Wspétczesne prawo i prawoznawstwo, Toruil 1998 s. 315.

”Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, [w:] Ksenofont, Pisma sokratyczne, przel. L. Joachimowicz, Warszawa
1967, 1V, 4.

38 M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 30-31.

% Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie. Summa teologii I-II, q. 90-97, przel. W. Galewicz, Kety 2014,
s.55-68. Zob. réwniez Arystoteles, Polityka, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, przel. L. Piotrowicz, Warszawa
200L, L 1,1.

407, Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 49.

“N. Machiavelli, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, przel. Cz. Nanke,
Warszawa 1984, s. 88.

4270b. M. Soniewicka, Granice..., s. 30.

#Zob. ].S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska, A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 13.
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Nie dziwi zatem stwierdzenie, ze w sensie absolutnym status prawa obowigzujacego ma
kazde prawo (kazda norma prawna); ,obowiazuje z racji swojego istnienia, bo po prostu jest
prawem”**. Prawo wéwczas ,z samej swojej natury” ma charakter absolutny i aprioryczny
wzgledem dalszych ustalen, a jednocze$nie stanowi sktadnik kazdego systemu moralnego
mozliwego do stworzenia. Z kolei relatywna koncepcja obowiazywania prawa opiera sie na
zalozeniu, zgodnie z ktérym w obrebie norm prawnych mozna wyraznie odrézni¢ od siebie
normy obowiazujace z perspektywy danego systemu prawa od norm z perspektywy tego
prawa nieobowigzujacych. Mozna zatem uzna¢ przynaleznos$¢ konkretnej normy do okre-
Slonego systemu prawnego jako zasadnicze kryterium obowigzywania®.

Powstaje pytanie, ktdry z zaprezentowanych modeli obowiazywania moze postuzy¢ jako
adekwatny instrument interpretacji problemu bedacego przedmiotem opinii.

Jak mozna zaobserwowa¢, szereg wartosci (m.in. godno$é¢, wolnos¢, zycie, zdrowie),
podlegaja ochronie konstytucyjnej okreslonej w rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym
,Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Czy sg one chronione wylgcznie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej? Podmiotem wolno$ci, praw lub obowiazkéw moze by¢
skazdy” (np. art. 38, 41, 47, art. 52 ust. 1i 2, art. 53 ust. 1, art. 68), ,obywatel” polski (np. art.
35 ust. 1, art. 52 ust. 4, art. 55 ust. 1i 2) lub ,,cudzoziemiec” (art. 56)*. Konstytucja nie prze-
sadza jednak zakresu podmiotowego tych norm, a w szczegdlnosci tego, czy uzycie zwrotu
»kazdy” powoduje rozszerzenie mocy obowigzujacej Konstytucji (w przedmiocie wolnosci,
praw i obowigzkéw) na wszelkie zachowania, réwniez te zrealizowane poza jurysdykcja
Rzeczypospolitej Polskiej. Na poziomie jezykowym kwestii tej nie rozstrzyga réwniez art. 30
Konstytucji. Norma dotyczaca godnosci czlowieka ani nie tworzy tego pojecia, ani nie konsty-
tuuje samej warto$ci*. Jej przyrodzono$¢ swiadczy za$ o odniesieniu do kazdego cztowieka
rozumianego biologicznie®. Istotne okazuje si¢ natomiast spostrzezenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego zawarte w wyroku z 23 maja 1999 r. (K 2/98)%: ,Konstytucja w catoksztalcie swych
postanowieti daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartoéci (podkr. - M.D.),
ktérego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji i stosowania poszczegélnych
przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu warto$ci centralng role odgrywaja

postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale

#Zob. ]. Stelmach, Obowigzywanie..., s. 316.

#Zob. ]. Stelmach, Obowigzywanie..., s. 316-319.

% Art. 30: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiladz publicznych”. Art. 31 ust. 1:
,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. Art. 38: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrone zycia”. Art. 68 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.

¥Zob. rozwazania M. Florczak-Wator, ktéra wskazuje, ze pojecie ,,obywatela” i ,,obywatela polskiego” w Kon-
stytucji sg tozsame, a z kolei oba te pojecia mieszczg sie w pojeciu ,,cztowiek”. M. Florczak-Wator, Horyzontalny
wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 265-268.

48Zob. L. Bosek, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 723.

1. Bosek, [w:] Konstytucja RP..., s. 737.

500TK ZU 1999 nr 3, poz. 38. Podobnie wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK-A ZU 2002 nr 5,
poz. 63; wyrok TK z 8 lipca 2008 r., P 36/07, OTK-A ZU 2008 nr 6, poz. 103; wyrok TK z 9 lipca 2009 r., SK 48/05.
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IT konstytucji. Wérdd tych postanowieni centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka”. Trybunat wyrazit zatem mys$l, iz godno$¢ ludzka stanowi
podstawe systemu débr w sensie ontologicznym, to za$ §wiadczy o uniwersalizacji tej zasady.

Takie przekonanie §wiadczytoby o takim rozumieniu obowigzywania prawa, ktére J. Stel-
mach okreslat jako ,,absolutne”. Przenoszac rozwazania na kwestie ochrony dziecka przed
szkodliwymi tresciami w Internecie, rozpoznanie przez panstwo polskie, ze dziecko nalezy
chronié, powoduje, ze kazde - nawet niezwiazane w jakikolwiek sposéb z panistwem polskim
- naruszenie moze by¢ wartosciowane negatywnie z punktu widzenia polskiej aksjologii
konstytucyjnej. W szczegélnosci mowa o aksjologii rekonstruowanej na podstawie art. 72
Konstytucji, w ktérym Rzeczpospolita Polska deklaruje ochrone prawna dziecka.

Fakt, ze panistwo rozpoznaje pewne zachowania jako zgodne z prawem, a inne jako z nim
niezgodne, i Ze na podstawie tezy o uniwersalnym charakterze obowigzywania w ,naturalny”
sposéb moze starac sie rozciagaé swoja jurysdykcje, nie przesadza jeszcze rozwigzan kolizji
z innymi jurysdykcjami. Jak zauwazyt D. Zajac, ,z perspektywy teorii prawa nic nie stoi na
przeszkodzie, by wladze panstwa forum kompleksowo regulowaty kwestie ruchu drogowego
na berlinskich ulicach, o ile tylko odbyloby sie to z zachowaniem regut stanowienia prawa
oraz bylo powigzane z odpowiednim poinformowaniem o tresci norm”*. W innym miejscu
przywotywany autor stwierdzil, ze ,celem ustanowienia przez pafistwo X regulacji antyabor-
cyjnych jest ochrona zycia nasciturusa, gdziekolwiek on jest, za$ cel ten jest niezalezny od
miejsca podejmowania aktywno$ci”2.

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie argumentéw filozoficzno- i teore-
tycznoprawnych nie pozwala na udzielenie odpowiedzi precyzyjnej. Pomaga uzasadni¢ teze,
ze z punktu widzenia prawa polskiego nie jest obojetne zachowanie, ktére ma miejsce na
obszarze innego panistwa. Jest to cenny punkt wyjécia, bowiem ,otwiera” mozliwo$¢ dyskusji
na temat normowania zachowan, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z zachowaniem maja-
cym miejsce w granicach panstwa. Dalsze pytanie dotyczy jednak konsekwencji takiej tezy.
Dylemat dotyczy tego, w jakich ramach podmiot stanowigcy prawo dysponuje kompetencja
do regulowania zachowan za granicg tak, aby nie naruszyt suwerennosci innych panstw,

ajednoczesnie skutecznie chronit warto$ci uznane za cenne.

*1D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 54.
52D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 108.



IV. Zakres obowigzywania norm prawa publicznego
o charakterze niepenalnym w przestrzeni

Ustalenie dopuszczalnosci (w modelu uniwersalistycznym) warto$ciowania zachowan niebe-
dacym w bezposrednim zwigzku z panistwem polskim nie przesadza jeszcze kwestii tego, jaki
zasieg przestrzenny moga in concreto mie¢ zakazy lub nakazy okreslajace reguty postepowania.
W przypadku ochrony dziecka przed szkodliwym wptywem tresci internetowych chodzi o to,
kogo i na jakim obszarze miatby obowigzywac zakaz prezentowania takich tresci. Wypada
pamietac o przytoczonym juz pogladzie na temat brytyjskiego modelu regulacji chronigcej
dzieci przed pornografia, ktéry zaktada uniwersalnos¢ tej ochrony i obowigzywanie zakazdéw
réwniez poza granicami Wielkiej Brytanii.

Uwaza sie, ze ochrona débr prawnych powinna by¢ skuteczna, co jest realne jedynie wow-
czas, gdy panstwo posiada instrumenty pozwalajace na dziatanie prewencyjne lub reakcje na
naruszenia débr prawnych podlegajacych ochronie. Cho¢ zauwaza sie, ze szereg uprawnien
jest wzgledem aktéw prawa panstwowego pierwotna, a istota tych praw nie zalezy od decyzji
ustrojodawcy®’, to jednak zaréwno , poszanowanie” jak i ,,ochrona” praw i wolnoéci odnosi
sie do sposobu postepowania samych wladz publicznych. W tym sensie zakres przestrzenny
obowigzywania praw, wolnosci i obowigzkéw konstytucyjnych mozna powigzaé z zadaniami
panstwa okreslonymi w art. 5 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Przepis ten wskazuje na koniecz-
nos$¢ zapewnienia ochrony praw i wolnosci przez panistwo polskie oraz zagwarantowania, ze
jednostka bedzie mogta korzystac¢ z nich w takim zakresie, w jakim jej przystuguja.

W jakim zakresie panistwo polskie dysponuje kompetencjg do regulowania sposobu po-
stepowania jednostek, a tym samym do ochrony wartosci uznawanych za wazne z punktu
widzenia zatozen aksjologicznych? Okreslenie tego nieodlacznie wigze sie z pojeciem su-
werennos$ci. W literaturze zauwazono, ze to ,suwerenno$¢ wyznacza granice kompetencji

panstwa, w tym takze uprawnienia do normowania okreslonych kwestii spotecznych™-.

53Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003,
s. 129.

4 D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 57; Zob. réwniez J. Kranz, Paristwo i jego suwerennos¢, ,Panistwo i Prawo”
1996,2.7,8.7.
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Panistwo jest suwerenne, jesli stanowi podmiot niezalezny od podmiotéw zewnetrznych.
Dziata samodzielnie i nie jest podporzadkowane. Ten aspekt suwerennos$ci mozna okreslié
jako samowtadno$¢é®. Drugim aspektem suwerennosci jest catowladno$¢, a zatem uprawienie
panstwa do dowolnego regulowania wewnetrznych stosunkéw panstwowych®®.

Kompetencje paiistwa wynikajace z tak rozumianej suwerennosci dotycza m.in. stanowie-
nia prawa, tj. regulowania sytuacji prawnej podmiotéw znajdujacych sie pod wtadza pafistwa.
Ten przejaw kompetencji paiistwa nazywany jest jurysdykcja legislacyjna®.

Warto zastrzec, ze jurysdykcja legislacyjna nie powinna by¢ utozsamiana z jurysdykcja
karng opisang w art. 5 oraz rozdziale XIII Kodeksu karnego. W tym miejscu porusza sie
kwestie kompetencji pafistwa do normowania zachowan, w tym wprowadzania norm o cha-
rakterze zakazéw lub nakazéw regulujacych zachowanie. Zasady okreslone w art. 5 k.k. oraz
odpowiednie przepisy rozdziatu XIII k.k. stanowig o uprawnieniu do przypisania odpowie-
dzialnosci jednostce w konkretnej sprawie®, a zatem dotycza przestanek stosowania ustawy
karnej do przypadku naruszen norm sankcjonowanych®. Nie dostarczajg natomiast wiedzy
o przestrzennym zakresie zachowan bezprawnych z punktu widzenia prawa polskiego. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze zbiory zachowan wynikajacych z wystapienia jurysdykcji legislacyjnej
oraz jurysdykcji karnej nie sg tozsame. Zakres bezprawnos$ci zachowan zrealizowanych za
granicg moze by¢ duzo szerszy niz zachowan karalnych. Wynika to ze szczegélnego charakteru
prawa karnego oraz konsekwencji jego represyjnosci, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Wypada obecnie dokona¢ analizy kryteriéw pozwalajacych ustali¢, czy w danym przy-
padku panstwo dysponuje jurysdykeja legislacyjna.

Z samego pojecia paniistwa oraz okreslonego rozumienia suwerenno$ci wywodzi sie prze-
konanie, ze ,,sprawami dotyczacymi paiistwa” sa nie wylacznie jego terytorium, ale réwniez
obywatele (bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja), oraz sprawy zwigzane z organizacja funk-
cjonowania paiistwa®®. Zauwazmy zatem, ze wladza panstwa ma charakter wieloaspektowy.
Nie 1aczy sie wylacznie z terytorium w sensie geograficznym, ale réwniez z okreslonymi
podmiotami, ktére tacza sie z danym panstwem - obywatelami. W ten sposéb wylaniaja sie
taczniki, ktére decyduja o kompetencji panistwa w zakresie regulowania prawnej sytuacji.
Jeslijeden z tacznikéw zaistnieje w konkretnej sytuacji, pafistwo zyskuje kompetencje w za-
kresie jurysdykecji legislacyjne;j.

Pierwszym lacznikiem jest terytorium. Pafistwo reguluje zachowania, ktére maja miejsce
w jego granicach. Jak spostrzegl D. Zajac, ,,granice suwerennosci w jej aspekcie pozytywnym

wyznaczane przez terytorium panstwowe uznacé trzeba za najszersze z mozliwych, prowadzac

5Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 64.

¢ D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 64.

D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 64 - oraz literatura wskazana w przypisie 52 tej pozycji.

58 Zob. M. Derek, Granice przestrzennego obowigzywania polskiej ustawy karnej, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 3.
% Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnos¢..., s. 74.

°D. Zajac, Odpowiedzialnos¢..., s. 71.
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w istocie do domniemania uprawnienia paiistwa do regulowania wszelkich aspektéw zycia
spolecznego na wlasnym terytorium”e.

W tej mierze instrukcyjna jest interpretacja art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz
» k]to znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapew-
nionych w Konstytucji”. Wyktadnia przestanki znajdowania sie pod wtadza Rzeczypospolitej
Polskiej” zostata dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 listopada 2000 r.
(P12/99)%. Trybunat wskazal, ze zwrot ten powinno sie ttumaczy¢ w aspekcie terytorialnym:
,Kazdy [...], niezaleznie od posiadanego obywatelstwa, czy tez jego braku (bezpadstwowcy),
w chwili przekroczenia granicy RP - z odstepstwami wynikajacymi z uméw miedzynaro-
dowych - znajduje si¢ pod jego wladza. Nalezy przez to rozumie¢, iz jest obowigzany do
przestrzegania obowiazujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawa i wynika-
jacych z niego powinnosci, a jednocze$nie moze korzysta¢ z zagwarantowanych prawem
przywilejéw, praw i wolnoéci [...]. Fakt pozostawania «pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej»
oznacza obowiazek podporzadkowania sie prawu polskiemu i wynikajacym z niego normom
prawnym, bez wzgledu na ich miejsce w hierarchii Zrédet prawa, o ile takie normy pozostaja
w zgodzie z przepisami konstytucji”®.

Niemniej jednak przyjmuje sie, ze prawa i wolnosci obywatela zagwarantowane w Kon-
stytucji RP gwarantowane sg réwniez na terytorium obcego panistwa, o ile nie zostanie w ten
sposéb naruszona jego suwerenno$é®. W ten sposéb wyréznia sie drugi tacznik, jakim jest
obywatelstwo. Zaktada sie, ze panistwo posiada wladcze kompetencje wzgledem ludnosci tego
panstwa, i to bez wzgledu na to, na jakim terytorium obywatel sie znajduje. Obywatelstwo
jest tym czynnikiem, ktéry przesadza o istnieniu kompetencji do normowania zachowania
przez panstwo®. W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze co do zasady obywatel polski jest
zwigzany polskimi normami sankcjonowanymi poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W literaturze zwraca sie uwage na mozliwo$¢ wyrdznienia dodatkowego, trzeciego taczni-
ka, ktéry przesadza o kompetencji pafistwa do regulowania zachowan przez panstwo forum.
Zauwaza sie, ze ,,panistwo ma nie tylko mozliwo$¢ normowania zachowan swoich obywateli
oraz oséb pozostajacych na jego terytorium, ale takze obowigzek podejmowania takich
dziatan, ktére zabezpiecza dobra tychze oséb oraz podleglty mu teren przed bezprawnymi

naruszeniami”®. Mowa tutaj o obowigzku ochrony (duty to protect)®’. W pewnym zakresie

8D, Zajac, Odpowiedzialno$é..., s. 75. Zob. réwniez C. Ryngaer, Jurisdiction in International Law, Oxford 2008,
s. 52-54; R.A. Duff, Responsibility, Citizenship and Criminal Law, [we] Philosophical Foundations of Criminal Law,
red. R.A. Duff, S. Green, Oxford 2011, s. 143.

©20TK ZU 2000, nr 7, poz. 260.

8 Podobnie wyrok TK z 1 czerwca 1999 1., SK 20/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 93; wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99 OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5.

¢4 Zob. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 921; M. Florczak-Wator, Horyzon-
talny..., s. 263.

6 Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 81.

D. Zajac, Odpowiedzialno$é..., s. 72. Zob. réwniez C. Ryngaert, Jurisdiction..., s. 152.

7Zob. C. Ryngaert, Jurisdiction..., s. 75.
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wigze sie to z omawianym juz modelem uniwersalnego obowigzywania prawa, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do ochrony kluczowych dla paiistwa wartosci. Jak spostrzegt D. Zajac,
»suwerenno$¢ panstwa bedzie podstawa dla stwierdzenia, ze paristwo Y posiada kompetencje
do regulowania zachowan obywateli paniistwa X w takim zakresie, w jakim odnosza sie one
do débr prawnych podlegajacych ochronie paristwa Y”¢8. Chodzi zatem nie tylko o dobra
prawne no$nikéw znajdujacych sie na terytorium panstwa forum, obywateli paiistwa forum
albo odnoszace sie do prawidlowego dziatania tego panistwa. Mowa o dobrach prawnych
o charakterze uniwersalnym, ktére mozna odnalez¢é w prawie miedzynarodowym®.

Zwraca sie uwage, ze juz zasada obywatelstwa kieruje w strone ochrony débr poza grani-
cami panstwa, w ten sposéb regulujac standard postepowania oséb atakujacych te dobra. Na
tym zalozeniu opiera sie rowniez omawiany facznik débr prawnych. Paiistwo moze regulowaé
takie zachowania podjete poza terytorium, ktére co prawda jeszcze nie wywotaty konsekwen-
cji dla débr w tym panstwie, ale ktérych przewidywalny skutek moze godzi¢ w dobra prawne
znajdujace sie pod ochrong tego panstwa’™. Pomijajac inne aspekty tego zagadnienia warto
zauwazy¢, ze wlasnie z uwagi na powyzsze argumenty dopuszcza sie prawo do stanowienia
norm zakazu lub nakazu w przypadku ochrony warto$ci uniwersalnych. Cho¢ nie istnieje
sztywny katalog takich wartosci, to zaznacza sie, ze wskazéwka interpretacyjna moze by¢
zasada godno$ci czlowieka uzasadniajaca regulowanie okreslonych zachowan potencjalnie
w te godno$¢ godzacych”. Charakter naruszenia oraz abstrakcyjna waga dobra prawnego
podlegajacego ochronie moze mie¢ zatem znaczenia dla zastosowania tego tacznika.

Po rozpoznaniu powyzszych tacznikéw, ktére niezaleznie od siebie uzasadniajg aktyw-
no$¢ panstwa w regulowaniu stosunkéw spotecznych za pomoca prawa, nalezy zauwazy¢,
ze okres$lone akty prawne zawierajace sie w systemie prawa obowigzujacego moga prowa-
dzi¢ do zawezenia obowigzywania konkretnych nakazéw lub zakazéw. Moze zatem by¢ tak,
ze Konstytucja RP, akty prawa o charakterze miedzynarodowym albo akty nizszego rzedu
zawezg zakres obowigzywania normy w przestrzeni.

Artykut 83 Konstytucji stanowi, ze ,,[k]azdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. Norma ta czyni zado$¢ zatozeniu o normatywnym, wiazacym charak-
terze prawa, ale w odniesieniu do konkretnego systemu jurysdykcyjnego’. Mylne byloby
twierdzenie, jakoby norma ta byta adresowana do kazdego czlowieka na $wiecie, a nie jedynie
w granicach polskiej jurysdykcji uzasadnionej okre$lonym tacznikiem. Stad zwrot , kazdy”
nie powinien by¢ rozumiany identycznie jak w jezyku powszechnym, ale jako techniczna

forma okreslenia podmiotéw podlegajacych jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej. W tym

¢ D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 84.

®D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 84.

°Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 85.

"'Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 89 oraz M. Krélikowski, P. Wiliniski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa
karnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 40.

72 . Zob. np. A. Sakowicz,[ w:] Konstytucja..., red. M. Safjan, L. Bosek, s. 1876-1878.
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kontekscie obowigzek przestrzegania prawa odnosi sie tylko do 0séb podlegajacych prawu
Rzeczypospolitej Polskiej”. Jednoczes$nie wskazuje sie, ze organy stosujace prawo powinny
tak wyktada¢ akt prawny, by nie naruszaé norm prawa miedzynarodowego™. Oznacza to, ze
okreslony nakaz lub zakaz moze wynika¢ takze z ponadpanstwowych regulacji.

Z kolei przestrzenne obowiazywanie norm krajowych nizszego rzedu moze by¢ uwarun-
kowane pewnymi okoliczno$ciami: po pierwsze, ustawa moze expressis verbis okresla¢ zakres
obowigzywania regulacji; po drugie, przepisy moga zawierac taka tres¢, ktéra bedzie odwo-
tywata sie do okreslonej przestrzeni lub miejsca; po trzecie, norma moze by¢ adresowana
do organu, ktéry ma ograniczong w przestrzeni kompetencje do regulowania zachowan; po
czwarte, akt prawny moze okresla¢ reguty kolizji pozwalajace na rozstrzygniecie konfliktu
jurysdykcji legislacyjnej™.

Z punktu widzenia ustawodawecy, ktéry rozwaza wprowadzenie regulacji obejmujacej
zachowanie majace miejsce poza granicami panstwa forum, kluczowe jest zatem ustalenie,
czy wystepuje w odniesieniu do tego zachowania ktdry$ z opisanych tacznikéw. W dalszej
kolejnosci nalezy za$ zbada¢ zgodnos¢ tej regulacji z obowigzujacymi w paniistwie forum nor-
mami prawa miedzynarodowego. Wreszcie, ustawodawca powinien rozwazy¢, czy w opisy-
wanej normami sytuacji nie dochodzi do zawezenia zakresu obowigzywania np. ze wzgledu

na odwotanie sie w tresci norm do okreslonego miejsca.

73Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 126 oraz podana tam w przypisie 43 literatura.
D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 129.
75Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosc..., s. 130 oraz przyktady: s. 131-141.
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Ustalenie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo w sposéb oczywisty zwigzane jest
z miejscem jego popelnienia’. Konieczne jest bowiem okreslenie, do jakich czynéw ma za-
stosowanie dana norma sankcjonujaca, przesadzajaca o karalno$ci przekroczenia okreslo-
nego zakazu lub nakazu prawa pozytywnego. Z perspektywy niniejszych rozwazan juz na
wstepie rozwazan karnistycznych konieczne jest zatem okreslenie, w jakim miejscu zostat
popelniony czyn zabroniony, a w szczegdlnosci, czy do jego popetnienia doszto na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Okreslenie miejsca popetnienia przestepstwa jest niezbedne, gdyz
taczy sie z zagadnieniem kolizji jurysdykcji dwéch lub wiecej paristw w odniesieniu do danego
czynu. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popelniony w miejscu, w kté-
rym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego byt zobowigzany, albo gdzie skutek
stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy miat nastapic.

Zasady wyrazone w art. 5 oraz rozdziale XIIT k.k. stuza ustaleniu tego, w jakich sytuacjach moz-
liwe jest zastosowanie norm sankcjonujacych okreslonych w polskiej ustawie karnej. Stanowiac, iz
»[u]stawe karng polska stosuje sie do sprawcy, ktéry popehnit czyn zabroniony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inaczej”, Kodeks karny okresla
tzw. zasade terytorialno$ci. Wynika ona z omawianego juz lacznika terytorium umozliwiajacego
przesadzenie o bezprawnosci zachowania. Zasada terytorialnosci uwazana jest za podstawowsa,
najwazniejsza zasade obowigzywania ustawy karnej”. Wynika z niej odpowiedzialno$¢ karna
kazdego, kto popetnit przestepstwo w Polsce, bez wzgledu na to, czy jest on obywatelem Rzeczy-
pospolitej Polskiej, cudzoziemcem, czy tez osoba nieposiadajaca obywatelstwa jakiegokolwiek
panistwa. Kodeks karny postuguje sie zwrotem ,czyn zabroniony”, co prowadzi do konstatacji, ze
polska ustawe karna stosuje sie zawsze wéwczas, gdy doszto do zrealizowania znamion polskiego
typu czynu zabronionego, bez wzgledu na to, czy sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karna, np.
ze wzgledu na okolicznosci wylaczajace wine sprawcy albo karalno$¢ czynu; wylaczenie odpo-

wiedzialno$ci moze wynika¢ wlasnie ze stosowanej polskiej ustawy karnej.

6W rozdziale wyrazone sa tezy zawarte w M. Derek, Granice..., s. 43 in.
7 Zob. T. Bojarski, [w:] System Prawa Karnego, t. 2, Zrédta prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 535.
8Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks..., s. 128.
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Jezeli za punkt wyjscia przyjmie sie, iz zasada terytorialnoci (a takze zasada bandery, rozciagajaca
zakres obowigzywania ustawy karnej na polski statek wodny lub powietrzny) wynika z suwerenno-
Sci panistwa i potwierdza jurysdykcje pafistwa na wlasnym obszarze, nalezy zaakceptowac poglad,
ze panstwo nie powinno w sposéb nieograniczony rozszerzac¢ zasiegu terytorialnego wiasnych
ustaw karnych”. Zachowanie uznane za przestepstwo musi bowiem - jak juz zaznaczono wcze-
$niej - naruszac¢ polskie normy sankcjonowane, ktérych Zrédto lezy poza zakresem normowania
polskiej ustawy karnej. Konsekwencja respektowania suwerennosci innych panstw jest uznanie
ich wlasnej polityki kryminalnej, ktéra moze przejawia¢ sie w odmiennym sankcjonowaniu danego
czynu, lub nawet braku jego kryminalizacji®®. Mozliwa jest zatem sytuacja kolizji réznych syste-
méw prawnych w razie decyzji pafistwa o podjeciu karnoprawnej reakcji na czyn popetniony poza
terytorium tego panstwa®. W rozdziale XIII Kodeksu karnego wprowadzone zostaty zatem reguly
okreslajace ograniczenia zastosowania polskich norm sankcjonujacych w przypadku zachowan
majacych miejsce za granica.

Pierwsza z zasad, nazywana zasada personalng (narodowosci podmiotowej, obywatelstwa),
stanowi, iz ,ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktéry popelnit przestep-
stwo za granicg” (art. 109 k.k.). Czyn uznawany jest za popelniony za granica wéwczas, gdy
nie znajduje zastosowania zasada terytorialnosci z art. 5 k.k.®%. Sens istnienia takiej regulacji
wyraza sie w uznaniu, ze wieZ z pafistwem, jaka jest posiadanie polskiego obywatelstwa, wy-
maga przestrzegania polskiego porzadku prawnego réwniez na terytorium obcych panstw®.
Dostrzega sie tutaj omawiany tacznik obywatelstwa. Jednoczesnie, poza koniecznoscia po-
siadania polskiego obywatelstwa, w my§l art. 111 § 1 k.k. ,[w]arunkiem odpowiedzialno$ci
za czyn popelniony za granica jest uznanie takiego czynu za przestepstwo réwniez przez
ustawe obowiazujacag w miejscu jego popetnienia’. Zasada personalna nie ma zatem charak-
teru bezwzglednego, a ograniczana jest przez wymag tzw. podwdjnej karalnosci, postrzegany
jako konsekwencja zasady wzajemnosci®. Zrédto powyzszego unormowania wigze sie z za-
gadnieniem suwerenno$ci panistwa. Trudno bowiem oczekiwaé od panistwa uzycia swojej

suwerennej wtadzy w przypadku, gdy ma wykonaé¢ norme sprzeczng z wlasng koncepcja

7Zob. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefariski, Warszawa 2015, s. 111. Por. od-
miennie J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 881.

80Zob. art. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167).

81Zob. analogiczne rozwazania dotyczace kwestii odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie miedzynarodowe:
M. Krélikowski, Odpowiedzialnos¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni miedzynarodowej, Warszawa 2011, s. 24-31.

82Zob. np. G. kabuda, [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 657-658;
T. Gardocka, [w:] Kodeks..., red. R. Stefaniski, s. 638.

83Z0b. ]. Raglewski, [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 886; T. Gardocka, [w:] Kodeks..., red. R. Stefaniski,
S. 638.

8 A wiec tego, ze panstwo udzielajace pomocy moze oczekiwad, ze jego zadanie skierowane do drugiego
panistwa, ktéremu aktualnie udziela ono pomocy, bedzie wigzalo sie z pozytywng aktywnoscia tego pafistwa
(oparcie na regule do ut des). Zob. S. Steinborn, [w:] Europejskie prawo karne, red. A. Grzelak, M. Krélikowski,
A. Sakowicz, Warszawa 2012, s. 52.
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prawa. Uzasadnienie wymogu podwdéjnej karalnosci wynika réwniez z uznania réwnosci
panstw, a ponadto z przekonania, ze gtéwnym warunkiem dla przestepnosci zachowania jest
przeswiadczenie o istnieniu tozsamosci jego oceny, znajdujacego wyraz w kryminalizacji®®.
Mozna tez twierdzi¢, ze rozwigzanie czyni zado$¢ aspektowi gwarancyjnemu prawa karnego,
atym samym zabezpiecza jednostke przed wykorzystywaniem represji karnej w przypadku,
gdy adresat nie znat tresci normy sankcjonujace;j®.

Zasade ochronng wzgledng (dzielong na zasade narodowosci przedmiotowej oraz od-
powiedzialno$ci zastepczej) formutuje art. 110 k.k., przewidujac odpowiedzialno$é karna
cudzoziemca popelniajacego czyn zabroniony za granica skierowany przeciwko interesom
Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego lub polskiej osoby prawnej oraz cudzoziemca,
ktéry popetnit za granica przestepstwo o charakterze terrorystycznym (§ 1); ponadto ustawe
karng polska stosuje sie do cudzoziemca, jezeli za granica popelnit inny czyn zabroniony,
jesli jest on w polskiej ustawie karnej zagrozony kara przekraczajaca 2 lata pozbawienia
wolnosci, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono
go wydaé (§ 2).

W doktrynie wskazuje sie, ze za takim ujeciem przepiséw przemawia ,wyraz pewnego
solidaryzmu oraz internacjonalizacja wspétpracy w sprawach karnych”, a zachowania,
ktére naruszajg podstawowe prawa i wolnoéci ludzkie (co wyraza odpowiednio wyso-
kie zagrozenie kara), ,staja sie dziataniami godzacymi w poczucie sprawiedliwosci ca-
tej wspdlnoty ludzkiej”®. Jednoczesnie zostata stworzona mozliwo$é ochrony waznych
intereséw panstwa oraz jego obywateli®® bez wymogu angazowania organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci za granica, gdzie moze by¢ ona nieefektywna. Ponadto uwaza sie, ze
panistwu pobytu sprawcy czynu zabronionego nie powinno by¢ obojetne, czy przestepca
przebywajacy na jego terytorium pozostaje bezkarny, mimo Ze jest on cudzoziemcem,
a czyn zostat popelniony w innym kraju. Stanowisku takiemu towarzyszy zalozenie, ze
nie jest pozadana sytuacja, w ktérej panistwo jest postrzegane przez miedzynarodowsg
spoteczno$¢ jako miejsce, gdzie toleruje sie bezkarnosé oséb w nim przebywajacych®.
Istotne jest tez, ze wladza (ze wzgledu na terytorium) w zakresie ius puniendi moze obej-
mowac zachowania, ktére miaty miejsce przed przekroczeniem granicy. Prawo karne
wiaze sie bowiem ze zdarzeniami przesztymi, a jego funkcja regulatywna ma znaczenie

jedynie wtérne i oznacza zabezpieczenie regul postepowania z dobrem prawnym przez

85Zob. S. Steinborn, [w:] Europejskie..., s. 61.

86Zob. J. Raglewski, [w:[ Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 886. O funkcji gwarancyjnej prawa karnego np.
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 44-45.

87W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 148-149.

88 Zob. A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 2, Komentarz do art. 32-116, red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2015, s. 705; G. Eabuda, [w:] Kodeks..., red. J. Giezek, s. 658.

8 Zob. J. Raglewski, Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 890-891; K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzes$kowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 694.
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wprowadzenie sankcji karnej®®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze w razie cudzoziemca,
ktéry za granica popetnit czyn zabroniony okreslony w art. 110 § 1 lub § 2 k.k. - podobnie
jak w przypadku popelnienia czynu zabronionego przez obywatela polskiego za granica -
obowigzuje okreslona w art. 111 § 1 zasada podwdjnej karalnosci czynu, a zatem czyn ten
musi by¢ uznany za przestepstwo réwniez przez ustawe panstwa, na terytorium ktérego
zostal on zrealizowany. Co wiecej, sad ma mozliwo$¢ uwzglednienia na korzys¢ sprawcy
réznic wystepujacych miedzy ustawa karng polska, a ustawa obowiazujaca w miejscu
popelnienia czynu. Tym samym istnieje instrument pozwalajacy na taka reakcje karna,
ktéra uwzglednia istotne réznice pomiedzy rozwigzaniami przyjetymi w polskim prawie
karnym oraz w obcych systemach®. Zasada ta doznaje jednak ograniczenia w odniesieniu
do ,polskiego funkcjonariusza publicznego, ktéry pelniac stuzbe za granica popetnit tam
przestepstwo w zwiazku z wykonywaniem swoich funkeji”, jak réwniez w przypadku, gdy
czyn zostal popelniony ,w miejscu nie podlegajacym zadnej wtadzy pafistwowej” (art. 111
§ 3 k.k.); wéwczas wystarczy, ze zachowanie jest oceniane jako karalne z perspektywy
polskiej ustawy karnej. Zwazywszy na to, ze w kazdym systemie prawnym istnieje katalog
débr prawnych, ktére sa chronione tylko wtedy, gdy sa dobrami krajowymi, oczywisty jest
fakt, ze zagraniczne porzadki prawne zazwyczaj nie chronia polskich intereséw prawnych.
Zauwaza sie zatem, iz przy zastosowaniu zasady podwdéjnej karalnosci ochrona polskich
débr prawnych przed dzialaniem polskich urzednikéw za granica bylaby zupelnie nie-
skuteczna®?. Podobne zjawisko zachodzitoby, gdyby polski ustawodawca odstepowat od
karalnosci czynéw popetnionych w miejscu niepodlegajacym zadnej wladzy panstwowe;j.
Oznaczaloby to, ze czyny sprzeciwiajace sie polskiemu zakazowi badZ niewypetniajace
nakazu nie podlegalyby ocenie, mimo ze zadna konkurencyjna jurysdykcja nie znalaztaby
na danym obszarze zastosowania. W takim przypadku ujawniataby sie niekonsekwencja
zwigzana z faktem, ze pod pewnymi warunkami mozliwa bytaby karalnos$¢ czynu popet-
nionego w miejscu, gdzie suwerenna wladza innego panstwa realizowataby swoja polityke
karna, natomiast niemozliwa bytaby ochrona okreslonego dobra prawnego tam, gdzie nie
wtada zadne panistwo, np. na Antarktydzie lub na obszarze wdd eksterytorialnych.
Niezaleznie od powyzszych uregulowan zaklada sie, ze istniejag w polskim porzadku praw-
nym takie wartosci i dobra prawne, ktére sg szczegdlnie istotne dla wspélnoty politycznej.
W zwigzku z tym, w celu ich skutecznej ochrony, czyn godzacy w owe dobra i wartosci zawsze
jest oceniany z perspektywy polskiej ustawy karnej, zas prawo obowigzujace w miejscu po-

pelnienia czynu pozostaje catkowicie irrelewantne w kontekscie odpowiedzialno$ci sprawcy.

%0 Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 195..

%' Zob. K. Wiak, Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 696. Autor wskazuje, ze odmienno$ci te moga do-
tyczy¢ np. granic ustawowego zagrozenia, dolegliwo$ci grozacej kary, przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, instytucji czynnego zalu.

92Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 148; M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 102;
T. Gardocka, Kodeks..., red. R. Stefanski, s. 642.
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Zasade ochronng bezwzgledng przewiduje art. 112 k.k.>® Elementem, ktéry taczy wszystkie
typy przestepstw okreslone w przywolanym przepisie, jest ogélnie ujety interes panstwa.
Racje, dla ktérych wprowadzono bardzo daleko idace rozszerzenie polskiej jurysdykcji kar-
nej, w duzej mierze pokrywaja sie z tymi, dla ktérych ograniczono w art. 111 § 3 k.k. zasade
podwdjnej karalnoéci. Z reguty obce pafistwa nie sg zainteresowane penalizacja czynéw
wymierzonych w dobra o stricte krajowym charakterze. Trzeba uznaé, ze obowigzkiem
panstwa jest ochrona tych débr, szczegélnie zwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem
instytucji panstwowych, bezpieczenistwem parstwa oraz interesami gospodarczymi. Wydaje
sie bowiem, Zze prawnokarna reakcja na zachowania godzace w owe dobra stanowi wyraz
dbatosci o prawidtowe funkcjonowanie pafistwa, a takze starati o zachowanie suwerenno$ci
wewnetrznej i zewnetrznej pafistwa. W przeciwnym razie sprawca okreslonej kategorii
czynéw naruszajacych reguly postepowania z waznym dla paniistwa dobrem prawnym w zu-
pelnosci nie podlegalby odpowiedzialnosci karnej*.

Obrazu odpowiedzialno$ci za czyny popelnione za granicg dopelnia art. 113 k.k., w mysl
ktérego ,[n]iezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa,
ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie po-
stanowiono wyda¢, w razie popetnienia przez niego za granica przestepstwa, do ktérego
Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej, lub
przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 oraz z 2018
r. poz. 1753)”. Tak sformutowana zasada represji wszech§wiatowej (uniwersalnej) zaktada
uprawnienie (a zarazem obowigzek) paristwa polskiego do tego, by wtasne normy karne sto-
sowaé w odniesieniu do czynéw uznanych za przestepstwa przez prawo miedzynarodowe.
Przepis ten wyréznia dwie kategorie przestepstw: tzw. przestepstwa konwencyjne (delicta
iuris gentium) oraz czyny przestepne okreslone w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Kwestia legitymizacji odpowiedzialnosci za takie czyny zasadza sie na
fundamentalnym pytaniu: ,czy istnieje obowigzek ukarania powaznych naruszen praw czlo-

wieka?” Z zasady rzadéw prawa wyprowadza sie przekonanie, iz konieczne jest dazenie do

% Art. 112 k.k.: ,Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego,
ustawe karna polska stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia: 1) przestepstwa
przeciwko bezpieczelistwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej, 2) przestepstwa
przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom publicznym oraz przestepstwa wyludzenia po§wiadczenia
nieprawdy od polskiego funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa pol-
skiego do wystawienia dokumentu, 3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,
4) przestepstwa falszywych zeznan, zlozenia falszywego o§wiadczenia, opinii lub tlumaczenia, postuzenia
sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, poswiadczajacym nieprawde lub fatszywym - wobec
urzedu polskiego, 5) przestepstwa, z ktérego zostala osiagnieta, chociazby posrednio, korzy$é majagtkowa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

°*Taka konstatacja nie stoi w sprzecznosci z pogladem, w mysl ktérego katalog typéw czynéw zabronionych
objetych zasadg ochronng bezwzgledng moze budzié watpliwosci pod wzgledem zakresu penalizacji okreslonych
zachowan. Z punktu widzenia niniejszej pracy kwestia ta jednak nie ma wiekszego znaczenia. Zob. J. Raglewski,
[w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 897-901; K. Wiak, [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 698.
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ukarania sprawcéw zdarzen naruszajacych prawa cztowieka lub normy miedzynarodowego
prawa humanitarnego®. Zwalczanie przestepstw okreslonych w konwencjach miedzynarodo-
wych wykracza poza sfere zainteresowania poszczegélnych panstw, gdyz dotyczy naruszenia
intereséw wielu podmiotéw prawa miedzynarodowego lub wprost débr miedzynarodowych;
traktowane jest wiec jako wspélne zadanie catej spotecznosci miedzynarodowej. W tym
aspekcie podkresla sie réwniez znaczenie solidarnos$ci paiistw w zwalczaniu powaznych
przestepstw®. Zwigzanie sie pafistwa konwencjg uznajaca czyn za przestepstwo obliguje do
realnej ochrony prawnej przed dokonaniem takiego czynu, w zwigzku z czym polska ustawa
karna znajduje zastosowanie zawsze wtedy, gdy popetnione zostaje przestepstwo okreslone
w konwencji, ktérej strong jest Polska. Nie ma za$ znaczenia to, czy pafistwo, na terytorium
ktérego przestepstwo to zostalo popetnione, réwniez jest strong tej konwencji*.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy podkresli¢ dwie istotne kwestie. Skoro przepisy
art. 5 oraz rozdziatu XIIT Kodeksu karnego nie decyduja o bezprawnosci zachowania, a jedynie
wskazujg, w przypadku ktérych naruszen paniistwo moze zrealizowac ius puniendi, to kluczowe
okazuje sie dokonanie zabiegu okreslonego w poprzednim rozdziale, tj. staranne odtworzenie
normy bezprawnosci. Po drugie za$, zasada podwdéjnej karalnosci zachowania wielokrotnie
okaze sie bariera dla ochrony wartos$ci za pomoca prawa karnego, jesli zachowanie zostato
zrealizowane za granica. W tym sensie instrumenty prawa represyjnego mozna uznac za
znaczaco mniej skuteczne, szczegdlnie wéwczas, gdy istnieje wiele konkurencyjnych ocen

co do okreslonego zachowania.

% Zob. M. Krélikowski, [w:] Podstawy..., s. 99-100.

%Zob. ]. Raglewski, [w:] Kodeks..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 901; M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo..., s. 103;
K. Wiak, [w:] Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 700; T. Gardocka, [w:] Kodeks..., red. R. Stefaniski, s. 648.

97Zob. T. Gardocka, [w:] Kodeks..., red. R. Stefanski, s. 648.
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VI. Podsumowanie - dopuszczalnosc polskiej jurysdykcji
legislacyjnej oraz karnej a ochrona dziecka przed negatywnym
oddziatywaniem tresci w Internecie

Po dokonaniu powyzszych ustaleit mozliwe jest teraz powigzanie kwestii przestrzennego
obowigzywania polskich norm prawa publicznego oraz zagadnienia ochrony dziecka przed
negatywnym oddzialtywaniem tresci w Internecie.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ raz jeszcze wczeéniejsza teze, zgodnie z ktérag podjecie
zachowania polegajacego na wprowadzaniu okreslonych tresci do Internetu lub wprowadza-
nie okreslonych zmian, ktére dotycza szkodliwych dla dziecka treéci - w tym w szczegdlnosci
pornografii - moze by¢ warto$ciowane z punktu widzenia polskiej aksjologii konstytucyjnej,
nawet jesli calo$¢ zachowania jest realizowana za granica przez cudzoziemca.

Po drugie, konieczne jest okreslenie zakresu jurysdykcji legislacyjnej w odniesieniu do
tego zachowania, tj. czy wspomniane zachowanie niemajgce miejsca na terytorium Polski
moze by¢ normowane przez polskiego ustawodawce (a w konsekwencji: podlegaé polskiemu
zakazowi). D. Zajac zauwazyl, ze wiasnie ustalenie tej okolicznosci moze ingerowaé w suwe-
renno$¢ panstw trzecich. Trzeba przy tym wzigé pod uwage, ze ,przedmiotem oceny beda
tu w istocie przede wszystkim zachowania polegajace na przekazie informaciji, [a zatem
- dop. M.D.] trzeba bedzie wziaé pod uwage zaréwno charakter samych danych, jak i krag
potencjalnych adresatéw”*s. Oznacza to, ze ,jesli sprawca bedzie rozsytat materiaty zawie-
rajgce pornografie dziecieca, to zakres zdatnosci normotwoérczej zakazu/nakazu zostanie
okreslony szerzej niz np. w przypadku publikowania tresci faszystowskich, co przez wiele
panstw jest tolerowane jako pozostajace w granicach wolnosci stowa™”.

Autor zauwazyl, ze w obu opisywanych przypadkach jest mozliwe ustanowienie odpo-
wiedniej regulacji w formie nakazu lub zakazu - przynajmniej w tym zakresie, w jakim jest
mozliwy odbiér tych informacji na terytorium paristwa forum. Oznacza to, ze w obu przypad-
kach zakaz publikowania kwestii - w granicach kompetencji - moze dotyczy¢ takich sposo-
béw publikowania, ktéry powoduje dostepnosé tresci w panistwie forum. Jednocze$nie autor

dostrzegt szerszy zakres obowiazywania zakazu rozpowszechniania pornografii dzieciecej

8 D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 403.
»D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 403.



VI. Podsumowanie - dopuszczalnost polskiej jurysdykeji legislacyjnej oraz karnej a ochrona dziecka...

,ze wzgledu na szerszy krag parstw, potepiajacy zachowania tego typu”'°°. Zauwazmy, ze
w przypadku pornografii w Internecie mamy do czynienia z kompetencja pafistwa do wpro-
wadzania zakazu w sytuacji transgranicznej na podstawie trzeciego z tacznikéw, tj. chronio-
nego dobra prawnego. Nie chodzi bowiem §ciéle o terytorium (miejsce zachowania sprawcy
nie wystepuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) ani o obywatelstwo (bo nie dotyczy
wylgcznie sprawcéw-Polakéw, ale takze cudzoziemcéw). Uzasadnieniem wkroczenia pan-
stwa kompetentnego do reglamentowania dziatalnosci cztowieka jest dobro dziecka, ktore
na terytorium Polski moze zetkna¢ sie z treSciami, ktére Polska uznaje za szkodliwe. Ozna-
cza to, ze Rzeczpospolita Polska, korzystajac z tacznika dobra prawnego, moze zakazywa¢
zachowan negatywnie oddzialujacych na dziecko za posrednictwem Internetu, w zakresie,
w jakim zachowanie to dotyczy dziecka znajdujacego sie pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej.

Dalsze pytanie dotyczy mozliwosci zastosowania jurysdykcji karnej. W pierwszej kolej-
nosci nalezatoby ustalié, czy dane zachowanie realizowatoby ktéry$ z czynéw zabronionych
opisanych w polskiej ustawie karnej. Nastepnie konieczne byloby - zgodnie z art. 6 § 2 k.k. -
ustalenie miejsca popetnienia czynu zabronionego, o czym byla juz mowa we wczeéniejszych
uwagach. W sprawach transgranicznych sprawca dziala poza granicami panstwa. Pytanie
natomiast, czy efekt zachowania sprawcy (rozumiany jako wy$wietlenie okreslonej tresci
internetowej na terytorium Polski) moze byé rozumiany jako skutek w rozumieniu karno-
prawnym. Na tym tle wystepuje kontrowersja. Z jednej strony wskazuje si¢, ze wspomniany
efekt w postaci wyswietlenia informacji stanowi fragment dziatania sprawcy'®'. Z drugiej
strony wskazuje sie, Ze na gruncie polskiego prawa karnego dzialanie zostalo powiazane
z fizyczna aktywnoscia sprawcy, nie za$ z nastepstwami, a wskazanie skutku w postaci wy-
$wietlenia tresci nalezaloby uzna¢ za niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajaca'®2.

W przypadku wybrania pierwszej interpretacji, mozliwe jest stosowanie polskich norm
karnych na zasadzie terytorialno$ci, korzystajac z kompetencji do stosowania polskiej ustawy
karnej okreslonej w art. 5 k.k.

Jesli za$ - uznajac druga z proponowanych wyktadni - wskaze sie, ze przestepstwo nie
zostalo popelnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to podstawy odpowiedzialno-
Sci karnej nalezatoby poszukiwaé w oméwionym rozdziale XIII k.k. Jak zauwazyt D. Zajac,
»prowadzi to do istotnych konsekwencji, pozbawiajac ochrony prawnokarnej cze$é¢ débr
prawnych, znajdujacych sie na terytorium RP”%. W przypadkach, w ktérych brak bedzie
porozumienia miedzynarodowego skutkujacego jurysdykcja uniwersalng z art. 113 k.k., ko-

nieczne dla pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okaze sie ustalenie podwéjnej karalnosci

100D, Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 404.

101Zob. M. Siwicki, Podstawy okreslenia jurysdykcji cyberprzestepstw na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego
w Swietle miedzynarodowych standardéw normatywnych, ,Palestra” 2013, nr 3-4, s. 45; M. Sowa, Odpowiedzialnos¢
karna sprawcéw przestepstw internetowych, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 4, s. 76.

12Z0b. D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 405.

103D. Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 405.
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zachowania. W wielu przypadkach przesadzi to o braku mozliwosci przypisania odpowie-
dzialno$ci karnej sprawcy.

Na zakoniczenie nalezy jednocze$nie za D. Zajgcem zauwazy¢, ze ,0soba wprowadzajgca
tresci nie jest jedynym podmiotem, ktéry moze zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej - moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze zachowanie innych oséb (administratora sieci, dys-
ponenta sieci telekomunikacyjnej itd.) stanowito bedzie pomocnictwo do czynu badz nawet
wspélsprawstwo %, Wspétdziatajacy w czynie legalnym z punktu widzenia prawa obcego
(a karalnym, gdyby byt dokonany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), o ile swéj czyn
zrealizowal na terytorium Polski, wypetnia wszystkie znamiona przestepstwa w formach
okreslonych w art. 18 k.k. (tj. wszystkie formy sprawczego i niesprawczego wspétdziatania).
Na wylaczenie odpowiedzialnosci nie wptywa ani fakt, iz sprawca pojedynczy nie ponosi
odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak karalno$ci w miejscu zrealizowania zachowania,
ani to, ze zamiarem wspdétdziatajacego byto dokonanie przez sprawce pojedynczego czynu

w miejscu, gdzie nie grozi mu sankcja karna za ten czyn'®®.

194D, Zajac, Odpowiedzialnosé..., s. 403.
105Zob. M. Derek, Odpowiedzialnos¢ karna za wspétdziatanie w wykonaniu czynu zabronionego popetnionego poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ,Forum Prawnicze” 2016, nr 6, s. 80 oraz argumentacja na s. 71-80.



Vil. Zakonczenie

Whioski z calosci opinii mozna sformulowaé w postaci nastepujacych tez:

L.

Prawo polskie rozpoznaje potrzebe ochrony dziecka przed negatywnym oddziatywa-

niem niebezpiecznych tresci w Internecie.

. Rozwdj technologii, w tym szczegélnie metod przesytania informacji na odlegtosé,

wywoluje konieczno$¢ refleksji na temat dopuszczalnosci regulowania prawa przez

panstwo w przypadkach transgranicznych.

. Ustalenie bezprawnosci zachowan z perspektywy panstwa forum jako przejawu jej

kompetencji wiadczej (jurysdykcji legislacyjnej) moze mieé miejsce w przypadku
wystapienia jednego z trzech tagcznikéw: terytorium, obywatelstwa, dobra prawnego

podlegajacego ochronie.

. Jurysdykcja karna paniistwa wynika z art. 5 oraz rozdziatu XIII Kodeksu karnego, prze-

sadzajac o tym, w jakich sytuacjach popelnienia czynu zabronionego mozliwe jest

zastosowanie polskiej normy sankcjonujacej zachowanie.

. Rzeczpospolita Polska, korzystajac z tgcznika dobra prawnego, moze zakazywa¢ zacho-

wan negatywnie oddziatujacych na dziecko za posrednictwem Internetu, w zakresie,
w jakim zachowanie to dotyczy dziecka znajdujacego sie pod wladza Rzeczypospolitej
Polskiej.

Karalnos$¢ zachowan negatywnie oddziatujacych na dziecko za posrednictwem Inter-
netu mozliwa jest w przypadku ustalenia bezprawnosci zachowania, istnienia typu
czynu zabronionego kryminalizujacego to zachowanie oraz przesadzenia, ze in concreto
stosuje sie polska ustawe karng na podstawie art. 5 lub rozdziatu XIII k.k.
Wspéldzialanie w czynie zabronionym, ktéry jest legalny za granica, stanowi czyn
karalny na podstawie polskiej ustawy karnej, o ile znamiona czynu popetnionego przez

wspdétdziatajacego zrealizowane sg w calosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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