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|. Wprowadzenie

Temat opracowania zostat zaproponowany przez Departament Legislacyjny Prawa Cywil-
nego Ministerstwa Sprawiedliwoéci i jest zwigzany z trwajacymi pracami zmierzajacymi
do wprowadzenia do polskiego systemu prawnego rozwigzan z zakresu wspieranego
podejmowania decyzji. Jednym z analizowanych wariantéw zmian jest pozostawienie
z pewnymi modyfikacjami instytucji ubezwtasnowolnienia, jednak poszerzenie dostepnych
instrumentéw prawnej ochrony dorostych o nowe, bardziej elastyczne rozwigzania. Poniz-
sze rozwazania bedg dotyczyly punktowej zmiany obowiazujacych regulacji poszerzajacej
dostepne instrumentarium ochrony prawnej przy zachowaniu ubezwtasnowolnienia cat-
kowitego i czesSciowego jako podstawowych instytucji stuzacych ochronnie oséb dorostych
dotknietych niepetlnosprawnoscia psychiczng i intelektualng . Analiza w podstawowym
zakresie bedzie dotyczyla instytucji kuratora dla osoby niepetnosprawnej w kontekscie
mozliwych jej modyfikacji w kierunku uelastycznienia i poszerzenia zakresu zastosowania.
Przedmiotem rozwazan nie bedzie sama instytucja ubezwlasnowolnienia. Na potrzeby
opracowania przyjeto niepoddawane ocenie zalozenie o utrzymaniu w polskim systemie

prawnym ubezwlasnowolnienia zaréwno catkowitego, jak i czeSciowego.



1. Rys historyczny

Problematyka materialnoprawna ubezwtasnowolnienia uregulowana zostata w dekrecie
z 29 sierpnia 1945 r. - Prawo osobowe (art. 5i6), a procesowa w dekrecie z 29 sierpnia 1945 r.
w sprawie postepowania o ubezwlasnowolnienie. Ubezwtasnowolnienie od poczatku obo-
wigzywania prawa zunifikowanego byto orzekane w trybie nieprocesowym, a wlasciwym
rzeczowo byt sad okregowy (od 2 pazdziernika 1950 r. - sad wojewédzki), ktéry orzekat
w skladzie trzech sedziéw (art. 2 ustawy).

Réwnolegle od czaséw unifikacji istniata w polskim systemie prawnym instytucja , ku-
ratora dla oséb utomnych” (pézniej ,niepetnosprawnych”). Jej regulacja nie byta jednak po-
wigzana z ubezwlasnowolnieniem, ale zostata zawarta w dekrecie z 14 maja 1946 r. - Prawo
opiekunicze oraz, w zakresie procesowym, dekrecie z 21 maja 1946 r. o postepowaniu przed
wiadza opiekunicza. Nalezy zauwazyé, ze przyjete bezposrednio po II Wojnie Swiatowej
rozwigzania nie byly wzorowane na projektach przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej,
poniewaz w tym zakresie Komisja nie przygotowala projektéw. Przyjety ksztatt rozwigzan
prawa opiekuriczego stanowit (z niewielkimi zmianami w toku prac legislacyjnych) autor-
ski projekt Aleksandra Woltera, ktéry byt jego referentem oraz decydowat o ostatecznym
ksztalcie kazdego z przepiséw.

Zgodnie z art. 57 § 1 d.p.op. dla 0séb utomnych, w szczegélnosci $lepych, gtuchych lub
niemych, ustanawiano na ich wniosek kuratora, jezeli potrzebowali pomocy do prowadzenia
swoich spraw lub spraw okreslonego rodzaju. Kuratele mozna byto uchyli¢ , kazdego czasu”
na zadanie osoby, dla ktérej j3 ustanowiono (art. 57 § 2 d.p.op.). Kuratele ustanawiata wtadza
opiekuricza (art. 30 d.p.w.o.), a wiec sad grodzki (art. 1d.p.op.). W za§wiadczeniu dla kuratora
nalezato okreéli¢ zakres jego uprawnien (art. 33 d.p.w.o).

Na gruncie dekretu przyjmowano, ze ustanowienie kuratora na podstawie art. 57 d.p.op.
jest niedopuszczalne w przypadku oséb dotknietych choroba psychiczna lub niedorozwojem
psychicznym, a wiec stanami stanowigcym podstawe ubezwtasnowolnienia. Juz przyktadowe
wyliczenie rodzajéw niepelnosprawnosci w tresci art. 57 d.p.op. sygnalizowato, ze zakres
zastosowania normy nie dotyczy niepelnosprawnosci psychicznej czy intelektualne;j.

Na gruncie dekretu kwestyjne pozostawalo zagadnienie kompetencji kuratora. Sytuacje
komplikowalo obowigzywanie ogélnego przepisu art. 48 § 1 pkt 1 d.p.op., zgodnie z ktérym

kuratora ustanawialo sie dla oséb fizycznych, ktére nie mogly prowadzié swoich spraw lub



II. Rys historyczny

potrzebowaty pomocy do ich prowadzenia, jezeli nie miaty innego przedstawiciela ustawo-
wego (podkr. - M.D.) albo gdy przedstawiciel nie mégt wykonywaé swych czynnoéci. Przepis
ten stanowil ogélna podstawe ustanawiania kurateli ,takze wéwczas, gdy dany stan faktyczny
nie mie$ci sie w normach szczegélowych”. Z jego tresci wynikato, ze kurator ustanawiany
w takich przypadkach byt (a przynajmniej mégt by¢) przedstawicielem ustawowym kuranda.

Z powodu elastyczno$ci wprowadzonego rozwigzania jak réwniez zdecydowanie bardziej
odformalizowanego postepowania przed wladzg opiekunicza w poréwnaniu z postepowaniem
w sprawie o ubezwtasnowolnienie do$¢ szybko art. 48 d.p.op. stal sie podstawg ustanawiania
kuratora w sytuacji wystepowania zaburzen psychicznych czy niepelnosprawnosci intelek-
tualnej, a wiec ,,obchodzenia” przez wladze opiekuiiczg przepiséw o ubezwlasnowolnieniu.
Praktyka taka zostata zakwestionowana w literaturze. Podkreslono, ze ogdlny art. 48 d.p.op.
moégl znalez¢ zastosowanie wytacznie w przypadkach nieuregulowanych w przepisach szcze-
gétowych, za jakie nalezato uznaé art. 54 czy 57 d.p.op. Podobne stanowisko zajal réwniez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 5 maja 1949 r., Po.C. 67/49. W kontekscie obecnych rozwazan
dotyczacych kierunku zmian instytucji interesujgce stwierdzenia zawarte zostalty w uza-
sadnieniu cytowanego orzeczenia. Sad Najwyzszy pokreslil, ze ,[s]karzaca zarzuca jeszcze,
ze uzaleznienie ustanowienia kuratora od uprzedniego ubezwlasnowolnienia kuranda jest
niewskazane, gdyz zmuszatoby najblizsze otoczenie chorego do korzystania z drazliwego §rod-
ka, ktéry czasem moze jeszcze pogorszy¢ stan zdrowia chorego. Poglad ten jest stuszny [...].
Postepowanie to [0 ubezwtasnowolnienie - dop. M.D.] zyciowo wydaje sie istotnie niewskazane
w przypadkach, w ktérych zakres dziatania kuratora m\a sie ograniczy¢ do zalatwienia jednej
tylko okreslonej sprawy. Argumenty te moga jednak [...] mieé¢ znaczenie tylko de lege ferenda”.

Wtasnie z obawy o stworzenie zbyt ogélnej podstawy ustanawiania kurateli i naduzywa-
nia formutly art. 48 d.p.op. analogiczna regulacja nie znalazla sie juz w Przepisach ogdélnych
prawa cywilnego z 1950 r. Ustawodawca nie zdecydowatl sie réwniez poszerzy¢ mozliwosci
ustanawiania kuratora dla osoby utomnej. W ogélnym przepisie art. 28 § 1 p.o.p.c. wskazano,
ze kuratora ustanawia sie w przypadkach w ustawie przewidzianych. Przypadek taki zostat
okreslony w art. 30 § 1 p.o.p.c., zgodnie z ktérym osoba utomna mogta zadaé ustanowienia
kuratora, jezeli potrzebna byla jej pomoc do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okre-
$§lonego rodzaju. Zakres jego obowigzkéw i uprawnien okreslata wtadza opiekuncza. Kuratele
uchylano na zadanie osoby, dla ktérej zostata ustanowiona (art. 30 § 2 p.o.p.c.). Zagadnienia
procesowe ustanawiania kuratora dla osoby utomnej przez wladze opiekuiicza zostaty uregu-
lowane w ustawie z 27 czerwca 1950 r. 0 postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych
oraz z zakresu kurateli.

W Przepisach ogélnych prawa cywilnego nie dookreslono pojecia osoby utomnej nawet
w taki sposdb, jak dokonano tego w dekrecie z 1946 r. Z uwagi jednak na to, ze wyliczenie
zawarte w tresci art. 57 § 1 d.p.op. miato charakter jedynie przyktadowy, przyjeto, iz zmiana
ta nie stanowita istotnej modyfikacji merytorycznej.



l1l. Obowigzujaca regulacja

Przepis art. 30 p.o.p.c. zostal bez zmian merytorycznych przeniesiony do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuniczego, zgodnie z zatozeniem, iz przepisy dotyczace zaréwno opieki, jak
i kurateli powinny pozostawa¢ w jednym akcie normatywnym, a stan obowiazujacy przed
1 stycznia 1965 r. byt w tym zakresie wadliwy . Regulacje procesowe znalazly sie w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 183 § 1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu osoba utomna mogta zada¢ ustano-
wienia kuratora, jezeli potrzebowata pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw
okreslonego rodzaju. Zakres obowiazkéw i uprawnien kuratora w kazdym przypadku okreslat
sad opiekunczy. Kuratele uchylano na zadanie osoby utomnej, dla ktérej zostata ustanowio-
na (art. 183 § 2 k.r.0.). W art. 600 k.p.c. (w pierwotnym brzmieniu) przewidziano regulacje
stanowigca wyjatek od zasady okreslonej w art. 570 k.p.c. Ustanowienie kuratora dla osoby
ulomnej nastepowalo w postepowaniu opiekuniczym, jednak postepowanie takie mogto
zostaé wszczete wylacznie na wniosek osoby, dla ktérej miat zostaé ustanowiony kurator.

Obowigzujacy obecnie ksztatt regulacji analizowanej kurateli zostat ustalony ustawg
z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, ktéra dokonano réwniez glebokiej modyfikacji postepowania o ubezwtasnowolnienie.

Zmianie ulegla terminologia, ktérg ustawodawca okresla zakres zastosowania instytucji
stanowigcej przedmiot opracowania. Zrezygnowano z archaicznego i stygmatyzujacego
okre$lenia ,,0soba utomna” na rzecz ,,0soby niepetnosprawnej” . Jak sie wydaje (posrednio
wynika to z uzasadnienia projektu), celem tej zmiany byto réwniez przesadzenie, ze kurator
moze zosta¢ ustanowiony takze dla oséb z niepetnosprawnoscia psychiczng czy intelektualna,
dla ktérych nie sa spetnione przestanki ich ubezwlasnowolnienia. Sformutowanie ,0soba
utomna” zdecydowanie nawigzuje do niepetnosprawnosci fizycznej, podczas gdy odwotanie
do ,,niepetnosprawnosci” powinno by¢ rozumiane szerzej. Ponadto ustawodawca przesadzit,
ze kurator moze zosta¢ ustanowiony do zalatwienia poszczegélnej sprawy.

Zdecydowanie bardziej donioste modyfikacje objety rozwigzania procesowe. Zgodnie
z art. 600 § 1 k.p.c. legitymacje do zlozenia wniosku o ustanowienie kuratora przyznano
organizacjom spotecznym (od 3 maja 2012 r. organizacjom pozarzadowym ), do ktérych za-
dan statutowych nalezy ochrona praw oséb niepetnosprawnych, udzielanie pomocy takim

osobom lub ochrona praw cztowieka.
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Zgodnie z art. 600 § 2 k.p.c. przewidziano réwniez mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla
osoby niepetnosprawnej z urzedu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwigzania takiego nie zawierat
projekt z 19 czerwca 2006 r. Mozliwos¢ ustanowienia kuratora z urzedu dopuszczono w dwéch
przypadkach: gdy stan osoby niepelnosprawnej wytacza mozliwosé ztozenia wniosku lub wy-
razenie zgody na ustanowienie kuratora oraz gdy sad oddalit wniosek o ubezwlasnowolnienie
i zawiadomit sad opiekurniczy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepelnosprawne;j
(art. 558 § 2 k.p.c.). Rozwigzanie to stanowi istotny wytom w stosunku do wczeéniejszych
regulacji. Stworzono bowiem mozliwo$¢ ustanowienia kuratora dla niepelnosprawnego po
pierwsze, w postepowaniu wszczetym z urzedu, po drugie, bez zgody osoby niepetnospraw-
nej. Na gruncie wczes$niejszego stanu prawnego nie byto to mozliwe: w kazdym przypadku

konieczny byt wniosek osoby ,,utomnej” o ustanowienie kuratora.



IV. Problemy wyktadni i praktyki stosowania kurateli
dla osoby niepelnosprawnej

W opracowaniu przyjeto zalozenie, zgodnie z ktérym rozwigzania alternatywne do ubez-
wlasnowolnienia, nieingerujace tak gteboko w prawa osoby z niepelnosprawnoscia mogtyby
zostaé oparte (po pewnych modyfikacjach) na instytucji kuratora dla osoby niepetnospraw-
nej. Analize nalezy wiec rozpocza¢ od naswietlenia mankamentéw tej instytucji, co pozwoli
uchwycié, dlaczego w obecnym ujeciu nie moze ona pelnié wskazanych funkecji i wskaze

kierunki zmian.

1. Rozumienie pojecia osoby niepetnosprawnej na gruncie art. 183 §j 1 k.r.o.

Zgodnie z pierwszym, dawniejszym stanowiskiem zakres zastosowania kuratora dla osoby
niepelnosprawnej dotyczy wylacznie niepetnosprawnosci fizycznej. Wskazywano, ze prze-
stanke ,,utomnosci” czy obecnie ,niepetnosprawnosci” nalezy ujmowacé co prawda liberalnie
i obejmowaé nig przyktadowo ,upadek sit fizycznych wynikajacy z powodu starszego wieku”
jednak nie moze to dotyczy¢ przypadkéw choroby psychicznej oraz uposledzenia umystowego.
Stan taki stanowi bowiem przestanke ubezwlasnowolnienia i ochrona oséb dotknietych nie-
pelnosprawnoscia psychiczng czy intelektualng powinna by¢ realizowana przez stosowanie
tej instytucji. Zgodnie z drugim stanowiskiem choroba psychiczna lub niepelnosprawnosé
intelektualna moga by¢ podstawa ustanowienia kuratora jedynie w przypadku, gdy stan ten
nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia (catkowitego lub czeéciowego) . Zgodnie z trzecim, naj-
bardziej liberalnym stanowiskiem, nawet niepelnosprawnos¢ psychiczna czy intelektualna
uzasadniajgca ubezwlasnowolnienie czesciowe czy catkowite, o ile nie zostalto orzeczone,
umozliwia ustanowienie kuratora zgodnie z art. 183 k.r.o.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo istotnych i nadal aktualnych rozbiezno$ci doktrynalnych
w praktyce sadowej powszechnie przyjeto niezwykle szeroka interpretacje pojecia niepetno-
sprawnosci. Jak wykazalo badanie praktyki sadowej przeprowadzone przez D. Olczak-Dabrow-
ska, w 43,8% zbadanych spraw przyczyna niepelnosprawnosci, ze wzgledu na ktéra zadano
ustanowienia kuratora, byly choroby zwigzane ze starzeniem sie, w szczegélnosci choroba

Alzheimera, choroba Parkinsona czy zespét otepienny. Stany te, w szczegdlnosci otepienie
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o réznej etiologii (w tym chorobe Alzheimera) nalezy kwalifikowaé jako inne zaburzenia
psychiczne w rozumieniu art. 13 i 16 k.c. W 11,4% spraw niepelnosprawnos¢ wynikata z cho-
réb lub zaburzen psychicznych, a w 20,8% z upo$ledzenia umystowego. Choroby somatyczne
stanowily jedynie 12,5% spraw, w ktérych rozpoznano wnioski o ustanowienie kuratora dla
osoby niepelnosprawnej, a wiec zdecydowana mniejszos¢.

Pierwszym problemem, ktéry powinien zosta¢ jednoznacznie przesadzony, jest zakres

zastosowania instytucji.

2. Kompetencje kuratora

Ustawodaweca ani w przepisach materialnoprawnych, ani procesowych nie okreslit precy-
zyjnie, jakie kompetencje mozna przyzna¢ kuratorowi dla osoby niepetnosprawnej. W art.
183 § 1 zd. 2 k.r.o. wskazano jedynie, ze zakres uprawnien i obowigzkéw kuratora okresla
sad opiekuniczy. Konsekwentnie zgodnie z art. 604 k.p.c. sad w zaswiadczeniu dla kuratora
okresla zakres jego uprawnien.

Pewna enigmatyczno$¢ przepiséw stala sie zrédlem watpliwosci dogmatycznych. Jest ja-
sne, ze ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej nie wptywa na zakres zdolnosci
do czynnosci prawnych kuranda. Watpliwosci dotycza tego, czy kurator moze by¢ de lege lata
przedstawicielem ustawowym kuranda, tzn. czy sad moze upowazni¢ go do dokonywania czyn-
nosci prawnych wzglednie procesowych w jego imieniu. Zdecydowanie dominuje stanowisko,
zgodnie z ktérym kurator osoby niepetnosprawnej nie moze by¢ uprawniony do reprezentacji.
Zgodnie z takim rozumowaniem osoba, dla ktérej ustanowiono kuratora, skoro zachowuje
pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, moze udzieli¢ stosownego pelnomocnictwa i tylko
ta czynno$¢ moze by¢ Zrédtem umocowania do dokonywania czynnosci w imieniu kuranda.

Zgodnie jednak z przeciwnym, zdecydowanie mniejszosciowym stanowiskiem réwniez
na gruncie obowigzujacego stanu prawnego mozliwe jest ustanowienie na podstawie art. 183
k.r.o. kuratora, ktéry bylby upowazniony (postanowieniem sagdu) do reprezentacji kuranda,
a wiec bylby jego przedstawicielem ustawowym.

Nalezy zauwazy¢, ze taka liberalna interpretacja mozliwych kompetencji kuratora dla
osoby niepelnosprawnej zdecydowanie dominuje w praktyce sadowej. Jak wynika z przy-
wolanego badania praktyki sadowej, w az 83% spraw kuratorzy zostali upowaznieni do
reprezentacji kuranda. Sklonito to autorke badania do postawienia tezy, zgodnie z ktéra
instytucja kuratora dla osoby niepetnosprawnej jest w praktyce traktowana jako alternatywa
dla ubezwlasnowolnienia.

Uczynienie z analizowanego kuratora instytucji uzupelniajacej ubezwtasnowolnienie
musiatoby zakladaé dookreslenie jego kompetencji i przesadzenie, ze moze zosta¢ upowaz-

niony przez sad do dokonywania czynno$ci prawnych (procesowych) w imieniu kuranda.

"



3. Udziat w postepowaniu osoby, dla ktdrej ma zosta¢ ustanowiony kurator

Jak juz wczes$niej sygnalizowano, w stanie prawnym obowigzujacym przed 7 paZdziernika
2007 r. legitymacje do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania o ustanowienie kura-
tora miata wylgcznie ,,0soba utlomna”. Nie istniata réwniez mozliwo$ci wszczecia takiego
postepowania z urzedu. Zagadnienie udziatu w postepowaniu osoby, dla ktérej miato na-
stapi¢ ustanowienie kuratora, nie budzito watpliwoéci - jako wnioskodawca zawsze byt jego
uczestnikiem.

Sytuacja skomplikowala sie po zmianach stanu prawnego wprowadzonych ustawa z 9 maja
2007r. Legitymacje do ztozenia wniosku o ustanowienie kuratora uzyskaty réwniez organi-
zacje pozarzadowe, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona praw oséb niepelnospraw-
nych, udzielanie pomocy takim osobom lub ochrona praw cztowieka (art. 600 § 1 k.p.c.).
Ograniczona zostala ona jednak do przypadkéw, gdy osoba niepelnosprawna wyrazi zgode
na ustanowienie kuratora.

Najwiecej watpliwos$ci budzi mozliwo$¢ ustanowienia kuratora w postepowaniu wszczetym
z urzedu (art. 600 § 2 k.p.c.). Sytuacje taka ustawodawca dopuécit w przypadkach, gdy stan
osoby niepelnosprawnej wylacza mozliwo$¢ ztozenia wniosku lub wyrazenie zgody (art. 600
§2zd.1k.p.c.) oraz gdy postepowanie zostato wszczete w wyniku zawiadomienia sadu, ktéry
oddalit wniosek o ubezwtasnowolnienie (art. 600 § 2 zd. 2 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku osoba, dla ktérej ma zosta¢ ustanowiony
kurator, jest uczestnikiem postepowania. Ustawodawca nie przewidziat jednak obligatoryj-
nego wystuchania takiej osoby. W przypadku opisanym w art. 600 § 2 zd. 2 k.p.c. nie wymaga
sie réwniez zgody na ustanowienie kuratora. Pomimo to w literaturze podkresla sie, ze nie
jest mozliwe ustanowienie kuratora whrew woli (w sytuacji wyrazenia sprzeciwu) osoby,
dla ktérej ma on by¢ ustanowiony . Interpretacja taka nie wynika jednak jasno z przepiséw.

Wyniki badania aktowego wskazuja, ze sytuacje, ktére mialy by¢ wyjatkiem, w praktyce
staly sie reguls. Tylko w 23,8% zbadanych spraw, a wiec zdecydowanej mniejszosci, po-
stepowania zostaly wszczete na wniosek oséb niepelnosprawnych. W 24,7% przypadkéw
wszczecie postepowania nastapito z urzedu, a w 6,6% na wniosek prokuratora. W ani jednej
zbadanej sprawie wniosku o ustanowienie kuratora nie ztozyty organizacje pozarzadowe.
W najliczniejszej grupie spraw: az 44,7% wnioski o wszczecie postepowania zostaty zlozo-
ne przez osoby niemajace do tego legitymacji (krewni, sasiedzi oséb niepelnosprawnych
wskazujacy siebie jako kandydatéw na kuratoréw, dyrektorzy szpitali czy zaktadéw opie-
kuniczo-leczniczych, w ktérych przebywali niepetnosprawni). Co niezwykle istotne, jedynie

w 14,9% spraw, w ktérych wnioski zostaty ztoZzone przez osoby nielegitymowane, nastapito
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ich oddalenie z uwagi na brak legitymacji wnioskodawcy. W pozostatych przypadkach sady
ustanowily kuratoréw. Nie nastapilo to jednak w postepowaniach wszczetych z urzedu,
a wiec sady nie traktowaly wnioskéw jako zawiadomien o potrzebie wszczecia postepowania
, ale prowadzone byly one z wniosku osoby niemajacej do tego legitymacji. Ponadto w po-
stepowaniach nie poddano badaniu okolicznosci, czy osoba niepelnosprawna rzeczywiscie
nie moze wyrazi¢ zgody lub zlozy¢ wniosku o ustanowienie kuratora, co stanowi warunek
jego ustanowienia z urzedu (art. 600 § 2 zd. 1 k.p.c.). Nie weryfikowano réwniez twierdzen
wnioskodawcy co do stanu zdrowia osoby, ktérej wniosek dotyczyl, nawet przez wystuchanie
osoby z niepelnosprawnoscia.

Wzglad na ochrone praw osoby, ktérej postepowanie dotyczy, istniejace watpliwosci
interpretacyjne, jak réwniez potencjalnie niebezpieczna dla osoby z niepetnosprawnos$cia
praktyka sadowa wskazuja jednoznacznie na konieczno$¢ przesadzenia kwestii uczestnictwa,

zgody oraz badania stanu tej osoby w toku postepowania.
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V. Zarys statystycznej analizy funkcjonowania instytucji wsparcia
0s0b z niepetnosprawnosciami psychiczng i intelektualng

Jak juz wczeéniej sygnalizowano, kuratela dla osoby niepelnosprawnej z zatozenia nie
stuzy ochronie wytgcznie 0oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz psychiczna.
Dyskusyjnym zagadnieniem jest nawet to, czy w przypadku takiej niepelnosprawnosci
mozna jg ustanowié. Biorac jednak pod uwage ujawniona praktyke wskazujaca, ze cho-
roby somatyczne stanowity zdecydowang mniejszo$¢ przypadkéw ustanowienia takiego
kuratora, nalezy zaliczy¢ ja do kategorii instytucji wsparcia 0séb z niepelnosprawno$ciami
psychiczng i intelektualng.

Analizy statystyczne ujawniaja, ze zaréwno ubezwlasnowolnienie, jak i kuratela dla osoby
niepelnosprawnej odgrywaja w praktyce coraz istotniejsza role. Dane statystyczne dotyczace
wplywu spraw o ubezwlasnowolnienie do sadéw pierwszej instancji oraz liczby orzeczen

uwzgledniajacych wniosek zostaly zamieszczone na wykresie nr 1.

Wykres 1. Ubezwlasnowolnienie: wptyw spraw i orzeczenia sadéw
ustanawiajace ubezwtasnowolnienie w latach 2011-2020

18000
16310

16000 15521
14691
13979
14000 13528 13600
12983 12999 12816
12000 11681
10018 10121
9470 9515
10000 - 2946
8220 B4 7834

8000 7521

6000

4000

2000

0
018 020

2011 2012 2013 2014 2015 2016 20172 20192

B wptyw orzeczenia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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W okresie od 2011 r. do 2019 r.! liczba spraw o ubezwlasnowolnienie w sgdach okrego-
wych wzrosta o blisko 40%. W tym samym okresie liczba orzekanych przez sady pierwszej
instancji ubezwlasnowolnien wzrosta o blisko 35%. Dla analizy trendu nalezy pominaé rok
2020 r., w ktérym z uwagi na pandemie COVID-19 system sagdownictwa nie funkcjonowat
normalnie. Proces wzrostu liczby spraw o ubezwlasnowolnienie i orzekanych ubezwta-
snowolnien zwigzany jest ze starzeniem sie spoteczenistwa, wydtuzeniem $redniego czasu
zycia oraz wzrostem poziomu zamozno$ci. Zgodnie z prognozami bedzie on w przysztosci
sie nasilat?.

O ile sygnalizowany proces w odniesieniu do ubezwlasnowolnienia byt prognozowany,
o tyle do$¢ zaskakujacy jest znaczny wzrost liczby spraw o ustanowienie kuratora dla osoby
niepelnosprawnej i zwigzane z tym zwiekszenie liczby ustanowionych kuratoréw. Szczegé-

towe dane zostaly przedstawione na wykresie nr 2.

Wykres 2. Kuratela dla osoby niepelnosprawnej: wptyw spraw i orzeczenia sadéw
ustanawiajace kuratora w latach 2011-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

'Okres ten zostal wybrany z uwagi na dodanie do formularza statystycznego MS-Sl16r obejmujgcego sprawy
rodzinne z zakresu spraw cywilnych z wylgczeniem spraw nieletnich od 2011 r. odrebnej kategorii 209u obej-
mujacej ,sprawy o ustanowienie kurateli dla osoby utomne;j”. Jej tytut zostat okre$lony btednie, poniewaz od
2007 r. postepowanie dotyczy ustanowienia ,kuratora dla osoby niepetnosprawnej”. Btad ten zostat naprawiony
w formularzu obowigzujacym od 2013 r. Wybdr okresu od 2011 r. pozwala wiec na poréwnanie ruchu spraw
o ubezwlasnowolnienie i 0 ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawne;j.

2Zob. Sytuacja demograficzna oséb starszych i konsekwencje starzenia sie ludnosci Polski w Swietle prognozy na lata
2014-2050, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014.
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W okresie poddanym analizie (z pominieciem ,,pandemicznego” roku 2020) nastgpit wzrost
liczby spraw o ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej wptywajacych do sadéw
az o blisko 66%, a ustanowionych kuratoréw o ponad 68%. Wzrost ten jest zdecydowanie
wiekszy niz w przypadku ubezwtasnowolnienia. Poréwnanie liczby wptywajacych do sagdéw
pierwszej instancji spraw o ubezwlasnowolnienie oraz o ustanowienie kuratora dla osoby

niepelnosprawnej zostato przedstawione na wykresie nr 3.

Wykres 3. Poréwnanie wptywu spraw o ubezwlasnowolnienie i ustanowienie kurateli
dla osoby niepelnosprawnej w latach 2011-2020
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Przedstawione dane wskazuja na systematyczny i staty wzrost ogélnej liczby wptywa-
jacych spraw i orzekanych srodkéw cywilnoprawnej ochrony oséb dotknietych gtéwnie
niepelnosprawnoscia psychiczng i intelektualng. Ponadto systematycznie od 2011 r.
zwiekszal sie udziat spraw o ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej w ogél-
nej liczbie takich postepowan - kosztem spraw o ubezwlasnowolnienie. Tendencja ta
widoczna jest réwniez w odniesieniu do wydanych orzeczen orzekajacych ubezwtasno-
wolnienie czy tez ustanawiajgcych kuratora. Poréwnawczo dane te zostaly zaprezento-

wane na wykresie nr 4.
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Wykres 4. Poréwnanie liczby orzeczonych ubezwtasnowolnien i ustanowionych kuratoréw
dla os6b niepelnosprawnych w latach 2011-2020
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Oile w 2011 r. kuratorzy dla oséb niepelnosprawnych stanowili 14% orzekanych , srodkéw
ochrony 0séb z niepetnosprawnoéciami” (a wiec lacznie ubezwtasnowolnieti i analizowanych
kuratoréw), o tyle w 2019 r. bylo to juz ponad 17%. Wzrost znaczenia instytucji kuratora dla
oséb niepetnosprawnych dostrzegalny jest zaréwno na plaszczyznie spotecznej - inicjatywy
wszczecia postepowania, jak réwniez praktyki sadowej - orzeczniczej.

Przedstawione dane dowodza, Ze istnieje duze zapotrzebowanie spoleczne na istnienie
elastycznej instytucji umozliwiajacej w niezbyt skomplikowany i czasochtonny sposéb udzie-
lenie wsparcia osobie dotknietej niepelnosprawnosciami, jak réwniez nieograniczajacej jej
mozliwo$ci uczestniczenia w obrocie prawnym.

Przywolywane wielokrotnie badanie praktyki sagdowej zostato przeprowadzone wiele
lat temu. Wobec przedstawionych danych statystycznych wskazujacych na rosnaca ,,popu-
larno$¢” instytucji kuratora dla osoby niepelnosprawnej mozna - jak sie wydaje - zatozy¢,
ze niezwykle liberalna praktyka nie ulegta zmianie. Niestety wskazana ,popularnos¢”
wynika z catkowitego odejscia praktyki sadowej od zatozonego modelu ustawowego oraz
upowszechnienia sie wykladni wlasciwie contra legem w zakresie zaréwno rozwigzan
procesowych, jak i materialnoprawnych (przyznanie szerokich kompetencji kuratorowi,

prowadzenie postepowan z wniosku oséb nielegitymowanych, pominiecie kwestii zgody
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osoby niepeinosprawnej itd.). Na marginesie nalezy zauwazyé, ze praktyka sadowa przy-
jeta kierunek interpretacji, ktérego przejawy pojawialy sie juz w latach 40. XX wieku na
gruncie przepiséw dekretu z 1946 r.

Przedstawione dane prowadzg do postawienia dwdch tez, wokét ktérych nalezy poszu-
kiwaé rozwigzania probleméw: z jednej strony ustawodawca nie powinien lekcewazy¢
spotecznej potrzeby istnienia efektywnych rozwigzan instytucjonalnych umozliwiajacych
udzielenie wsparcia osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng i psychiczna zapew-
niajacych mozliwo$¢ uczestniczenia tym osobom w obrocie prawnym, i z drugiej strony,
ze nie mozna akceptowaé praktyki sadowej catkowicie niemieszczacej sie w przyjetym

modelu ustawowym.



VI. Zatozenia konstrukcyjne zmian w zakresie instytucji kurateli
dla osoby niepetnosprawnej

1. Ogolny kierunek zmian

Bioragc pod uwage wskazane wcze$niej okolicznosci (w szczegélnoéci pozostawienie ubez-
wlasnowolnienia jako podstawowej instytucji umozliwiajacej ochrone dorostych oséb z nie-
pelnosprawnoécig intelektualng i psychiczng), nalezy zaproponowaé modyfikacje w zakresie
istniejacej kurateli dla osoby niepelnosprawnej, tak aby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym oraz praktyce obrotu, stworzy¢ rozwigzania elastyczne, dostosowane do potrzeb
osoby dotknietej réznymi niepelnosprawnosciami, ale réwniez zapewnié¢ ochrone takiej
osoby przed naduzyciami.

Zatozenia obowigzujacej kurateli dla osoby niepetnosprawnej wydaja sie dobrg podstawg
do stworzenia nowoczesnej instytucji, ktéra moze uzupelnié system tam, gdzie bezcelowe czy
niewskazane jest ubezwlasnowolnienie. Zagadnienie standardéw ochrony praw czlowieka
w analizowanym aspekcie bylo juz przedmiotem szczegétowych analiz. W tym zakresie
nalezy odesta¢ do istniejgcych opracowan®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzanie za-
warte w obowigzujacych art. 183 k.r.o. i art. 600 k.p.c. ma z tej perspektywy istotne zalety.
Po pierwsze, nie ogranicza zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby z niepelnosprawnoscig.
Bez wzgledu na zakres uprawnien kuratora osoby, dla ktérej zostat ustanowiony, moze ona
nadal samodzielnie (oczywiscie w przypadku, gdy nie wystapi np. wada o$wiadczenia woli
w postaci braku §wiadomosci lub swobody - art. 82 k.c.) uczestniczyé w obrocie prawnym.
Realizuje wiec zalecenie zapewnienia Srodkéw nieograniczajacych zdolnosci czynnej oso-
by im poddanej (zasada 2 ust. 4 rekomendacji R(99)4 Komitetu Ministréw Rady Europy*)

oraz zasade ochrony zdolnosci do czynnoéci prawnych (zasada 3). Ponadto nie ograniczajac

8Zob. M. Domaniski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 7; M. Domaniski, Konwencja ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych
w interpretacji Komitetu do spraw praw oséb niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, ,Prawo
w Dziataniu” 2019, t. 40, s. 123.

*Rekomendacja R(99)4 Komitetu Ministréw Rady Europy z 23 lutego 1999 r. w sprawie zasad dotyczacych
ochrony prawnej niepetnosprawnych oséb dorostych https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_do-
cuments/Rec(99)4E.pdf
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zdolnosci do czynnosci prawnych, nie narusza art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach oséb nie-
pelnosprawnych®.
Po drugie, zapewnia ono elastyczno$¢, proporcjonalno$é¢ i mozliwosé dostosowania do sy-

tuacji konkretnej osoby, a wiec miesci sie w standardach wynikajacych z art. 12 ust. 3 k.p.o.n.

2. Problem upowaznienia cztonkow rodziny do dziatania
w imieniu osoby z niepetnosprawnosciami

W uzasadnieniu propozycji podjecia tematu wskazano na potrzebe poddania analizie
mozliwosci wprowadzenia upowaznienia do dziatania w imieniu osoby z niepetnospraw-
nosciami jego najblizszych krewnych na wzér rozwigzain austriackich.

Mozliwo$¢ reprezentacji przez najblizszych krewnych zostata uregulowana w § 268-270
ABGB®. Zgodnie z § 268 ABGB osoba dorosta moze by¢ reprezentowana w okreslonych w tym
przepisie kategoriach spraw przez bliskich krewnych (enumeratywna liste bliskich krewnych
okreslono w ustepie 2 tego przepisu i obejmuje ona w szczegélnosci rodzicéw, dziadkéw,
doroste dzieci, matzonka, zarejestrowanego partnera), o ile zamieszkiwali we wspSlnym
gospodarstwie domowym z reprezentowanym od co najmniej 3 lat. Mozliwo$¢ taka dotyczy
0séb, ktdre nie moga z powodu choroby psychicznej lub innych zaburzen zajmowac si¢ swo-
imi sprawami bez ryzyka szkody dla siebie, nie majg przedstawiciela, nie wybraly lub nie s3
w stanie same wybra¢ przedstawiciela i nie zglosity sprzeciwu wobec takiej ustawowej repre-
zentacji najblizszych w austriackim centralnym rejestrze reprezentantéw (Osterreichischen
Zentralen Vertretungsregister). Zakres reprezentacji moze dotyczy¢ zagadnier enumeratywnie
wymienionych w § 269 ABGB.

Przedstawicielstwo prawne bliskiej osoby dorostej musi zosta¢ wpisane do centralnego
rejestru reprezentantéw przez notariusza, adwokata albo organizacje zajmujaca sie ochrona
0s6b dorostych (§ 270 ust. 1 ABGB), ktérzy dokonujg oceny wystapienia przestanek repre-
zentacji, a w razie watpliwoéci odmawiaja dokonania rejestracji (§ 270 ust. 2 ABGB). Watpli-
wosci stanowigce podstawe odmowy wpisu moga dotyczy¢ réwniez kompetencji osobistych
kandydata na reprezentanta (jego odpowiednio$ci). W przypadku wystapienia uzasadnio-
nych przestanek wskazujacych na zagrozenie dobra osoby dotknietej niepelnosprawnoscia
notariusz, adwokat albo organizacja zajmujaca sie ochrona oséb dorostych ma obowigzek
poinformowania o tym sadu opiekuniczego. Osoba, za ktéra miatby dziata¢ przedstawiciel,
musi zosta¢ poinformowana o konsekwencjach zarejestrowania przedstawiciela i m.in.

o mozliwoéci ztozenia sprzeciwu (§ 270 ust. 3 ABGB).

s Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.
z 2012 1. poz. 1169) - dalej k.p.o.n.
¢ Allgemeines blrgerliches Gesetzbuch w brzmieniu obowigzujacym od 7 stycznia 2018 r.
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Transpozycja do polskiego systemu rozwigzan przyjetych w systemie prawnym austriackim
i funkcjonujacych w tamtej kulturze prawnej jest jednak problematyczna. W polskiej tradycji
prawa opiekuriczego od czaséw unifikacji decyzja o ustanowieniu przedstawiciela (kuratora,
opiekuna) oraz nadzér nad jego dziataniami nalezaty do sadu’. Konieczne bytoby stworzenie
publicznego rejestru opiekunéw (asystentéw czy kuratoréw). Otwarte pozostaje zagadnienie
nie tylko pokrycia kosztéw jego stworzenia i funkcjonowania, ale réwniez zakresu jawnosci.
Niezwykle istotnym problemem bytoby okreslenie podmiotéw, ktére mogtyby dokonywaé
wpisu przedstawiciela do rejestru (wpis musiatby mieé¢ charakter konstytutywny) i sposobu
weryfikacji przestanek materialnoprawnych dokonania ustanowienia takiego przedstawiciela.

Najpowazniejszy problem dotyczy jednak obaw o stworzenie rozwigzania tworzacego niezwy-
kle powazne ryzyko dla 0séb z niepelnosprawnoscia, a nawet szerzej dla réznych oséb fizycznych.
Przyznanie szerokiej grupie podmiotéw (notariuszom, a moze nawet adwokatom czy radcom
prawnym) mozliwosci wpisywania do rejestru przedstawicieli majacych kompetencje w zakresie
reprezentacji bez wniosku czy jednoznacznej zgody osoby reprezentowanej, jak réwniez bez
kontroli sadowej otwieratoby pole mozliwych powaznych naduzy¢. Ponadto wskazanie grupy
0s6b, ktére moglyby zostaé ustanowione takimi przedstawicielami, powodowatoby powstanie
potencjalnych konfliktéw o to, kto ma by¢ takim reprezentantem, ewentualnie wynikajacych
z powielania sie kompetencji. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 k.p.o.n. wszelkie
Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej - a ustanowienie wskazanego mechani-
zmu reprezentacji przez osoby bliskie nalezaloby uzna¢ za rodzaj takich srodkéw - maja by¢
wolne od konfliktu intereséw, jak réwniez podlegaé regularnemu nadzorowi przez niezalezne
wtladze lub organ sagdowy. Mozna mieé watpliwosci, czy sygnalizowane rozwigzanie spelnia
ten standard. Poza tym istnieje obawa, Ze zmniejszenie liczby spraw o ustanowienie kurateli
czy ubezwlasnowolnienie mogloby okaza¢ sie pozorne, poniewaz zostatoby ,skompensowane”
licznymi i skomplikowanymi sprawami wynikajacymi ze sporéw pomiedzy przedstawicielami
a osobami reprezentowanymi, ewentualnie np. ich spadkobiercami. Decyzja o wprowadzeniu

tego typu rozwigzan nalezy jednak do kategorii rozstrzygnie¢ z zakresu polityki prawa.

3. Rozwigzania szczegotowe

Przyjmujac zatozenie o oparciu koncepcji poszerzenia dostepnego instrumentarium
ochrony prawnej oséb dorostych na modyfikacjach istniejacej instytucji kurateli dla osoby

niepelnosprawnej, nalezy zaproponowaé wskazane ponizej modyfikacje.

7 Projekt przewidujacy istnienie i szerokie uprawnienia rady opiekuriczej zostat swiadomie odrzucony na
rzecz poszerzenia kompetencji organéw publicznych (wiadzy opiekuniczej - sadu grodzkiego). Oczywidcie rada
opiekuricza miala mieé inne zadania niz opiekun (asystent czy kurator) rodzinny, tzn. kontrolne i opiniodaw-
cze, ale decyzja o przeniesieniu jej kompetencji na sad (pézniej sad opiekuticzy) wytyczyta pewien kierunek
rozwigzan. Zob. P. Fiedorczyk, Prawo..., s. 829in.
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3.1. Nazwa

Poszerzajac zakres zastosowania kurateli, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie nowej nazwy
instytucji - np. kurator wspierajacy. Sygnalizowatoby to, ze tworzona jest nowa instytucja

ze zmodyfikowanymi (a przynajmniej dookreslonymi) przestankami zastosowania.

3.2. Zagadnienia intertemporalne

Zmiana tresci art. 183 k.r.o0. i wprowadzenie zmodyfikowanej instytucji otwiera pytanie o sta-
tus i los prawny wczeéniej ustanowionych kuratoréw. Nalezatoby jednoznacznie przesadzié,
ze kuratela ustanowiona przed wej$ciem w zycie ustawy zmieniajacej pozostaje w mocy.
Nalezatoby réwniez rozwazy¢ wskazanie okresu, w ktérym powinna nastgpi¢ weryfikacja
ustanowionych wczesniej kuratoréw przez sady opiekuricze. Ewentualne postepowania
w tym zakresie powinny by¢ wszczynane z urzedu.

Ze wzgledu na sygnalizowany problem powszechnego ustanawiania wbrew stanowisku
zdecydowanej wiekszo$ci doktryny prawa i orzecznictwu Sadu Najwyzszego kuratoréw
przedstawicieli ustawowych nalezatoby wprowadzi¢ rozwigzanie przewidujace retroaktywnie
taka kompetencje sadéw. Chodzitoby o rozciagniecie regulacji umozliwiajacej ustanowienie
kuratora przedstawiciela na sytuacje ustanowienia kuratoréw dla niepetnosprawnych sprzed
wejscia w zycie ustawy. Przesadziloby to, ze czynnosci prawne dokonane przez takich ku-
ratoréw nie sg wadliwe (ze wzgledu na brak uprawnienia do reprezentacji). Odstepstwo od
zasady nieretroakcji we wskazanym przypadku wydaje sie uzasadnione®. Ponadto zagadnienie

ma niezwykle istotne znacznie dla pewnosci obrotu.

3.3. Cel kurateli i zakres jego uprawnien

Celem kurateli powinno by¢ wsparcie osoby niepetnosprawnej w prowadzeniu okreslonych
spraw, w szczegdlnosci w uzyskiwaniu informacji, podejmowaniu decyzji, jak réwniez
sktadaniu o$wiadczen woli. Biorac pod uwage potrzeby spoleczne oraz praktyke sadowa,
nalezy jednak zaproponowac, aby expressis verbis przyja¢ mozliwo$¢ reprezentacji kuranda
przez kuratora w Sciéle okreslonej sprawie lub kategorii spraw. Projektowany kurator mégt-

by wiec (stosownie do decyzji sadu) staé sie réwniez przedstawicielem ustawowym. Sad

8Zob. wyroki TK: z 10 grudnia 2007 r., P 43/07, OTK-A 2007, nr 11, poz. 155; z 5 wrze$nia 2007 r., P 21/06,
OTK-A 2007, nr 8, poz. 96; z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 15; z 5 listopada 2002 r., P 7/01,
OTK-A 2002, nr 6, poz. 80; z 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212; z 31 stycznia 2001 r.,
P4/99,0TK 2001, nr1, poz. 5. Zob. tez L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe,
procesowe i materialnoprawne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i pelnomocnikéw procesowych. Wzory pism proce-
sowych, Warszawa 2014, s. 308-309; M. Kloda, Prawo miedzyczasowe prywatne. Podstawowe zasady, Warszawa
2007, s. 185-188; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna. Przepisy wprowadzajgce KC. Prawo
onotariacie (art. 79-95i96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 51; P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 226.
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w postanowieniu o ustanowieniu kuratora powinien doktadnie okresli¢ zakres uprawnien
i obowigzkéw. Rozwigzanie takie jest potrzebne w przypadkach, gdy nie jest celowe ubezwta-
snowolnienie osoby dotknietej réznymi zaburzeniami psychicznymi, ale wystepuje potrzeba
dokonania w jej imieniu czynno$ci materialnoprawnej badz procesowej. Rozwigzanie takie
jest potrzebne réwniez dla przypadkéw, gdy osoba zastepowana ma mozliwos$¢ ustanowienia
pelnomocnika. Legitymowanie si¢ przez przedstawiciela zaswiadczeniem wydanym przez
sad zdecydowanie umacnia jego pozycje z perspektywy innych podmiotéw.

W sposéb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych nalezy przesadzié zakres zastoso-
wania nowej instytucji. Konieczne jest dookreslenie, ze kurator moze zosta¢ ustanowiony
réwniez dla osoby z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng. Z uwagi na zmiany
stosowanej terminologii wynikajace z postulatéw srodowisk oséb z niepelnosprawnosciami,
wychodzac naprzeciw tym postulatom w zakresie postugiwania sie sformutowaniami nie-
dyskryminujacymi®, nalezy zaproponowaé, aby juz z tresci przepisu wynikato, ze kurator

. . . 7 e
ustanawiany jest dla ,,0soby z niepetnosprawnoscia’.

3.4. Udziat osoby z niepetnosprawnoscig w postepowaniu i zagadnienie jej zgody na ustanowienie kuratora;

kwestie procesowe

Podstawowe znaczenie ma odpowiedzZ na pytanie, czy kuratela powinna by¢ ustanawiana
zawsze za zgodg osoby z niepelnosprawnoscia. Realizowaloby to wymagania okre$lone w art.
12 ust. 3 k.p.o.n., zgodnie z ktérym wszelkie §rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci
prawnej beda respektowaty prawa, wole i preferencje osoby z niepelnosprawnosciami.
Takie rozwiazanie, z jednej strony, wytaczaloby jednak z zakresu zastosowania instytucji
niezwykle szeroka grupe sytuacji. Oznaczatoby réwniez powazne ograniczenie mozliwosci
ustanawiania kurateli nawet w stosunku do obowigzujacego rozwiazania. Z drugiej strony,
szeroka mozliwo$¢ ustanawiania kurateli z prawem reprezentacji bez zgody osoby zastepo-
wanej tworzyloby instytucje konkurencyjng w stosunku do ubezwlasnowolnienia. Wyma-
gatoby réwniez zbudowania szerokich gwarancji w postepowaniu o ustanowienie kuratora
przeciwdzialajacych naduzyciom. Rozwigzanie takie prowadziloby wiec do utraty przez
instytucje kuratora ,lekkosci” polegajacej na szybkosci zastosowania, braku formalizacji
oraz elastycznosci. De lege ferenda nalezy poszukiwaé rozwigzania posredniego, ktore z jednej
strony bedzie minimalizowalo zagrozenia dla osoby z niepelnosprawnoscia, a z drugiej - nie
uczyni z instytucji ,ubezwlasnowolnienia bis”.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaproponowac¢, aby na gruncie postepowania o ustano-
wienie kuratora, ktére powinno pozosta¢ w kognicji sadu opiekuriczego, powrécié¢ do zasa-
dy okreslonej w art. 570 k.p.c., zgodnie z ktéra sad moze wszczaé postepowanie z urzedu.

Jednoczesnie legitymacje czynng powinna zachowaé wylacznie osoba, dla ktérej ma zostaé

9Zob. M. Domaniski, Ubezwtasnowolnienie..., s. 28.
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ustanowiony kurator. ,Wnioski” o wszczecie postepowania pochodzace zaréwno od organi-
zacji pozarzadowych, jak i innych oséb powinny by¢ traktowane jedynie jako zawiadomienie
o0 potrzebie wszczecia postepowania z urzedu.

W kazdym postepowaniu o ustanowienie kuratora osoba, dla ktérej ma on zostaé ustano-
wiony, powinna by¢ uczestnikiem z mocy prawa'®. Z uwagi na najscislejszy zwiazek postepo-
wania z interesami tej osoby ich udzial jest absolutnie konieczny, podobnie jak udziat osoby,
ktérej dotyczy wniosek w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie (art. 546 § 1 pkt 1k.p.c.).

Nalezy opowiedzie¢ sie za rozwiagzaniem, zgodnie z ktérym zasada powinno by¢ ustano-
wienie kuratora za zgoda osoby z niepelnosprawnosciami. Zgoda taka powinna by¢ wyrazona
w toku postepowania. Nalezy zaproponowaé, aby podobnie jak w obowigzujacym stanie
prawnym mozliwo$¢ ustanowienia kuratora bez zgody osoby zostata ograniczona do przy-
padkéw, gdy nie moze ona takiej zgody wyrazié. Brak mozliwosci wyrazenia zgody powinien
by¢ stwierdzany zaswiadczeniem lekarskim.

Ponadto nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji cze§ciowo wzorowanej na art. 22 ust. 2c
ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego i art. 32 ust. 6 ustawy z 5 grud-
nia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty'?, ktéra bezwzglednie wytaczy mozliwosé
ustanowienia kuratora w razie sprzeciwu osoby z niepelnosprawnoscig®. Stosowanie roz-
wigzan ,przymusowych” powinno zosta¢é zastrzezone dla ubezwlasnowolnienia.

Nalezy réwniez wprowadzié¢ jako zasade wystuchanie osoby z niepetnosprawnoscia,
a brak mozliwo$ci porozumienia z osoba, ktérej dotyczy postepowanie, powinien zosta¢é
bezwzglednie potwierdzony. Rozwazenia wymaga takze wprowadzenie przynajmniej dla
sytuacji ustanowienia kuratora bez zgody osoby z niepelnosprawnoscia obowigzku choé¢
w minimalnym zakresie nadzoru sadu nad sprawowaniem kurateli, np. przez wymaganie
sporzadzenia sprawozdania z podjetych czynnosci. Nalezy réwniez rozwazy¢ wprowadzenie
do tresci nowego art. 183 k.r.0. rozwigzania, zgodnie z ktérym kurator powinien przy spra-
wowaniu kurateli kierowa¢ sie zyczeniami i pogladami osoby, dla ktérej zostal powotany,
chyba ze zagrazaja one jego waznym interesom. W przypadku gdy zyczen i pogladéw osoby
nie da sie ustalié, kurator powinien kierowac¢ sie przypuszczalnym stanowiskiem osoby
z niepetnosprawno$ciag w danej sprawie. Rozwigzania takie wychodzityby réwniez naprzeciw

standardom wynikajgcym z art. 12 ust. 3 k.p.o.n.

10P, Rylski, Uczestnik..., s. 177 in.

U Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 685.

12Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 790 ze zm.

10 rozdzieleniu konstrukeji zgody i sprzeciwu zob. B. Janiszewska, Zgoda na udzielenie Swiadczenia zdrowot-
nego. Ujecie wewnqtrzsystemowe, Warszawa 2013, s. 253 in. oraz s. 577in.
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