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Studio Format Ewa Smolka

Ul Solna 4/9, 20-021 Lublin

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie, na podstawie art. 260 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn.
zm., dalej: ustawa Pzp)

zawiadamia

0 uniewaznieniu postgpowania o zawarcie umowy ramowej na ushugi redakcji i skladu
ksigzkowych publikacji naukowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (znak: S.220.81.2022;
identyfikator (ID) postepowania: ocds-148610-¢79622d8-c160-11ec-b879-9a86e5ac3946).

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzil przedmiotowe postepowanie przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej udost¢pnionych na platformie elektronicznej e-Zamowienia znajdujacej si¢ pod

adresem: https://ezamowienia.gov.pl. Zgodnie z postanowieniami dzialu III specyfikacji

warunkow zamowienia (dalej: SWZ) Wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia
powinni korzysta¢ z aktywnego konta ,,Wykonawcy” na tej platformie, w sposdb okreslony
m.in. w ,Regulaminie korzystania z Platformy e-Zamoéwienia”, dostgpnym na stronie

internetowej https://ezamowienia.gov.pl (dalej: Regulamin). W § 6 ust. 6 Regulaminu

wskazano, ze ,,W celu zapewnienia poprawnosci dzialania funkcjonalnosci udostepnianych na
Platformie Zamawiajgcy i Wykonawcy zobligowani sq do korzystania jedynie z
udostepnianiach na Platformie e-Zamowienia formularzy do komunikacji oraz formularza
ofertowego, wniosku, pracy konkursowej oraz wykonywania poszczegolnych czynnosci zgodnie
z komunikatami i poleceniami systemowymi.”. Ponadto w § 6 ust. 7 Regulaminu okre$lono, ze:
W przypadku swiadomego braku korzystania z udostepnionych na Platformie e-Zamowienia

Jormularzy do komunikacji oraz formularza ofertowego, wniosku, pracy konkursowej

uzytkownicy przyimujg, ze prowadzone postgpowania lub postepowania, w ktérych biorg,
udzial mogq by¢ obarczone bledami merytoryczno-technicznymi i takie dzialanie nie wynika z

nieprawidlowosci w dzialaniu Platformy e-Zamowienia.”.
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Dokonujac w dniu 15.06.2022 r. czynnosci otwarcia ofert Zamawiajacy ustalil, ze na strone
prowadzonego postepowania wpltyneta jedna oferta, od Wykonawcy: Studio Format Ewa
Smolka UL Solna 4/9, 20-021 Lublin. Oferta Wykonawcy nie zawiera formularza ofertowego,
o ktérym mowa w § 6 ust. 6 Regulaminu. Jest to komponent systemowy niezbedny do
prawidlowego odczytu oferty w ramach platformy elektronicznej e-Zamoéwienia. Brak tego
komponentu uniemozliwia przetworzenie danych dotyczacych ceny i innych informacji
wynikajgcych z treSci oferty, do dalszych czynnosci w postgpowaniu prowadzonym na
platformie elektronicznej e-Zamoéwienia. Powstal wigc blad merytoryczno-techniczny, o
ktorym mowa w § 6 ust. 7 Regulaminu, dyskwalifikujacy oferte, stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy na tej podstawie zobowigzany byt odrzuci¢ oferte, gdyz nie
zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy, na podstawie odczytu tekstu oferty, dolaczonych do niej os$wiadczen i
dokumentéw oraz raportu z przebiegu otwarcia ofert stwierdzit rowniez, ze Wykonawca do
oferty nie dotaczy! 6 plikdw zawierajgcych przedmiotowe $rodki dowodowe, o ktérych mowa
w dziale XTII pkt 1.2 SWZ. W $wietle art. 107 ust. 3 ustawy Pzp oraz postanowien dziatu XIII
pkt 3 1 4 SWZ nie jest mozliwe uzupelnienie omawianych przedmiotowych s$rodkéw
dowodowych po uptywie terminu skladania ofert. Zamawiajacy zobligowany byt wiec odrzuci¢
ofertg Wykonawcy takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, wobec niezlozenia

przedmiotowych srodkow dowodowych w przewidzianym terminie.

W tych okolicznosciach, Zamawiajacy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznil

przedmiotowe postgpowanie, gdyz jedyna oferta w nim zlozona podlegata odrzuceniu.

Jednoczes$nie Zamawiajacy stwierdza, ze cena omawianej oferty (414 879,00 z1 brutto) istotnie
przewyzszata kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(tj. 333 992,00 z1). Tak wiec i z tego powodu Zamawiajacy zmuszony bytby do uniewaznienia

postepowania, z uwagi na podsta

dr hab. Marcin Wielec — Dyt s iafu Sprawiedliwosci



