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Rozstrzygniecie zagadnienia badawczego dotyczacego zmiany przepiséw ustawy z 23.02.1991r.
o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodleglego bytu Paistwa Polskiego (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1693), stano-
wigcych o mozliwosci uzyskiwania zado$éuczynienia wspétmiernego do stopnia doznanych
krzywd z uwzglednieniem zasady stusznosci, wymaga odniesienia si¢ i okreslenia wzajem-
nych relacji dwéch przepiséw przywolywanej ustawy.

Pierwszym z nich jest art. 8 ust. 4 ustawy stanowiacy, ze przepis ust. 1 nie ma zastosowania,
jezeli w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie
zasadzono odszkodowanie, chyba Ze za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy stusznosci.

Drugim za$ przywolany art. 8 ust. 1 ustawy stanowiacy, iz osobie, wobec ktdrej stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
w dniu 13.12.1981 r. w Polsce stanu wojennego przystuguje od Skarbu Paristwa odszkodowa-
nie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wydania lub
wykonania orzeczenia albo decyzji. W razie $§mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi
na malzonka, dzieci i rodzicéw.

Mimo ze o zasadzie stusznosci bedacej przedmiotem analizy rozpatrywanego zagadnienia
badawczego mowa jest w art. 8 ust. 4 ustawy, by ja wlasciwie rozpatrzy¢ nalezy najpierw
odnies¢ sie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy.

Przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy stwierdzenie niewaznosci orzeczenia stanowi od-
stepstwo od zakazu ne bis in idem. Jest to odstepstwo jak najbardziej uzasadnione, gdyz
zgodnie z art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy stwierdzenie niewazno$ci uznaje sie za réwnoznaczne
z uniewinnieniem oskarzonego, co ma podstawowe znaczenie dla oséb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego, wystepujacych z tego tytutu
o odszkodowanie za poniesione szkody i zado§¢uczynienie za doznane krzywdy.

Nawet w stosunku do postepowan zakoniczonych prawomocnie, nawet w stosunku do
o0s6b, ktére w wyniku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania odszko-
dowanie i zado$¢uczynienie juz otrzymaty, zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy, dopuszczalne jest
wystapienie z wnioskiem o przyznanie dodatkowego §wiadczenia, jesli przemawiajg za tym
wzgledy stusznosci (wyrok SA w Biatymstoku z 13.11.2008 r., IT AKa 170/08, OSAB 2008,

Nr 4, poz. 39-42). Nalezy podkreslié, ze o wyjatkowosci dopuszczalnoéci powotania sie na



wzgledy stusznosci §wiadczy fakt, ze przepis art. 8 ust. 4 ustawy stanowi zdecydowanie
wezsza podstawe do dochodzenia odszkodowania przez osoby niestusznie represjonowane
niz art. 8 ust. 1 powolywanej ustawy (postanowienie SA w Biatymstoku z 4.04.1995 ., Il AKz
48/95, 0SA 1995, Nr 7-8, poz. 38). Zawarta w art. 8 ust. 4 ustawy formuta o ,wyjatkowosci”
mozliwosci powtdrnego zasadzenia odszkodowania za niestuszne skazanie w wypadku za-
istnienia warunku ,wzgledéw stusznosci” sktania do préby wskazania elementéw faktycz-
no-prawnych, ktére sktadaja sie na jego materialng postaé, ktére nie moga jednak odnosié sie
do stanéw abstrakcyjnych. Przewidziane w analizowanym przypisie wzgledy stusznosci sg
takze wyznacznikami prawa stusznego, ktére wykluczaja jego dowolnosé. Wartosci tych nie
mozna réwniez relatywizowa¢. Prawa stusznego nie mozna ponadto zadng miarg sprowa-
dzaé do uczué, przezyé, emocji (W. Dziedziak, O prawie stusznym (perspektywa systemu prawa
stanowionego), Lublin 2015, s. 77), co czesto ma miejsce we wnioskach stron kierowanych na
podstawie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowa-
nych. Tym bardziej konieczne jest ustalenie, co oznaczaja wspomniane wzgledy stusznosci.
W procesach stosowania prawa rola stuszno$ci wiaze sie bowiem z wymogiem wydania
wlasciwego, indywidualnego orzeczenia. Chodzi o ustalenie konkretnej stusznosci, ktéra
powinna by¢ ,udoskonaleniem” ustanowionego prawa w sensie jego praktycznej konkrety-
zacji (W. Dziedziak, op. cit., s. 225).

Ustawodawca jednak nie okreslil, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,wzgledy stuszno-
$ci”, i tym samym pozostawit to judykaturze. Z analizy art. 8 ust. 4 ustawy mozna wywies¢,
ze obejmuje ono rézne sytuacje, tj. takie, w ktdérych:

1) wnioskodawca uprzednio przyznane odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne
skazanie uzyskat w razaco znikomej wysokosci lub tez nie uwzgledniato ono w oczy-
wisty sposéb przystugujacych mu elementéw, np. dotyczylo jedynie odszkodowania,
a pomijato zado$éuczynienie za doznang krzywde (wyrok SN z 22.07.2008 r., WA
26/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1517);

2) w pierwszym orzeczeniu nie uwzgledniono czynéw niebedacych przestepstwami,
ktérych mozliwo$é¢ dochodzenia odszkodowania stata sie dopuszczalna dopiero na
podstawie ustawy z 19.09.2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Paristwa Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372), ktéra rozszerzyta jej stosowanie na represje
poczawszy od 1.01.1944 r. do 31.12.1989 r. (wyrok SA we Wroclawiu z 16.10.2008 r., I
AKa 250/08, OSA 2009, Nr 5, poz. 26-33).

Sa to jedynie przyktady interpretacji pojecia ,wzgledy stuszno$ci”. Mozna do nich, moim

zdaniem, doda¢ nastepujace kwestie:

1) czy z wnioskiem o uzupelniajace §wiadczenie wystepuje sama osoba represjonowana,

czy tez osoby uprawnione, tj. matzonek, dzieci i rodzice?



2) czy w danej sprawie przyznano wczeéniej odszkodowanie i zado$éuczynienie osobie
represjonowanej, czy tez nie (postanowienie SN z 11.03.1993 r., WZ 24/93, OSNKW
1993, Nr 9-10, poz. 61)?

W doktrynie ponadto postuluje sie, by ,wzgledéw stusznosci” doszukiwaé sie przede
wszystkim po stronie poszkodowanego (K. Sychta, Rehabilitacja 0séb represjonowanych w latach
1944-1956 za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Paristwa Polskiego, Krakéw 2006, s. 173), ktérymi
moga by¢: zta sytuacja majatkowa poszkodowanego, zty stan jego zdrowia, dalsze jego prze-
$§ladowania mimo rehabilitacji i zasgdzenia odszkodowania (I. Tuleya, Ustawa o uznaniu za
niewazne orzeczeri wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego
bytu Patistwa Polskiego. Komentarz praktyczny, Poznati 2012, s. 239). Nalezy jednak pamietaé,
ze przepis art. 8 ust. 4 ustawy na pierwszym miejscu statuuje zakaz ponownej kompensa-
cji, a dopiero w dalszej czesci przewiduje od niego wyjatek, tj. gdy wymagaja tego wzgledy
stusznosci (postanowienie SA w Krakowie z 8.01.1997 r., I AKz 515/96, LEX nr 29699).

Mimo stusznoéci wyroku TK z 1.03.2011r., P 21/09, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 7 (Dz.U. Nr 53,
poz. 277), ktéry uznat za niedopuszczalne ograniczenie prawa do odszkodowania za bez-
prawne pozbawienie wolno$ci za pomocg sztywno okreslonej na poziomie ustawowym
maksymalnej kwoty odszkodowania i zado$éuczynienia z powotaniem sie na nieopisane
precyzyjnie zagrozenie dla réwnowagi budzetowej paiistwa (M. Zamroczyniska, Postepowa-
nie rehabilitacyjne os6b skazanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtej Polski, Poznan-Warszawa
2018, s. 89). Nie oznacza to jednak z uznania arbitralnoéci decyzji sadu w kwestii wysokosci
wspomnianej rekompensaty dla 0séb represjonowanych.

W trakcie ustalania stusznej wysokosci odszkodowania za poniesione szkody i zado$¢-
uczynienia za doznane krzywdy powinno sie takze doprecyzowaé moment, chwile ich za-
istnienia. Uwzgledniajac tre$¢ art. 8 ust. 4 ustawy, bierze sie pod uwage trzy cezury, kiedy
powinno to by¢ okreslone:

1) moment zaistnienia szkéd i krzywd zwigzanych z wydanym orzeczeniem, ktére zostato

uznane za niewazne;

2) moment orzekania pierwszy raz w danej sprawie o odszkodowaniu i zado$éuczynieniu;

3) moment orzekania o uzupelnieniu §wiadczeni nie w pelni pokrywajacych wysokosé

danej szkody ustalonej w pierwszym orzeczeniu.

Podczas ustalania wysokosci zaistniatych szkéd i wyptaconych odszkodowan nalezy takze
pamietaé o waloryzacji §wiadczen dawniej wyptacanych (M. Zamroczytiska, op. cit., s. 102).
Nie nalezy réwniez zapomina¢ o tym, Ze nie mozna dokonywac prostych poréwnan z kwotami
zado$¢éuczynienia zasgdzonymi w sprawach dotyczacych innych represjonowanych, co czesto
sugeruja w swoich wnioskach skarzacy sie (wyrok SA w Katowicach z 25.05.2005 r., Il AKa
329/04, LEX nr 1281211). Suma bowiem odszkodowania i zado$éuczynienia zawsze wynikaé

powinna z ustalonych okolicznosci odnoszacych sie do konkretnej osoby represjonowane;j.



Skorzystanie za$ z mozliwosci przewidzianej w art. 8 ust. 4 ustawy jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy stwierdzi si¢ razaca réznice tego, co uprawniony otrzymat dawniej i co otrzymatby
obecnie - co oczywiste - z zachowaniem waloryzacji $wiadczenia dawniej wyptaconego (po-
stanowienie SA w Krakowie z 8.01.1997 r., Il AKz 515/96, LEX nr 29699). W ocenie ,,stuszno-
$ci” przyznania uzupelniajacego odszkodowania znaczenie powinny mieé: obiektywny stan
stosunkéw majatkowych wnioskodawecy, jego sytuacja zyciowa i stan zdrowia, a zwlaszcza to,
czy niekorzystne polozenie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym wynikajacym
z niestusznego skazania (Z. Radwanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 lutego 1992 1., WZ
10/92, OSP 1993, Nr 5, poz. 103).

W dotychczasowym orzecznictwie odnoszacym sie do art. 8 ust. 4 analizowanej ustawy
koncentrowano sie takze na ogét na sytuacji materialnej osoby represjonowanej, uzalezniajac
od niej badz to przyznanie samego $§wiadczenia odszkodowawczego, badz tez jego wysoko$¢.
Zapominano jakby o gléwnym zatozeniu ustawy, Ze ma ona rekompensowac szkody poniesio-
ne przez osoby represjonowane za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego.
Rodzaj prowadzonej dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego przez osobe
represjonowang powinien by¢ wiec réwniez uwzgledniany podczas podejmowania decyzji
przez sad o odszkodowaniu i zado$¢uczynieniu. Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca w tym zakresie nie formutuje zadnych przestanek o charakterze materialnym
(finansowym). Zatem nawet osoba, ktéra z tytutu represji za prowadzong dziatalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Paristwa Polskiego nie poniosta zadnych strat materialnych (czy tez nie
nastgpito pogorszenie jej sytuacji zyciowej) moze wystepowaé z roszczeniem o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie na podstawie art. 8 ust. 4 analizowanej ustawy.

Zasade stusznosci, do ktérej odwotuje sie ustawodawca w art. 8 ust. 4 ustawy, jest jedna
z nieskodyfikowanych zasad w ustawie z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1375). Rodzi to okreslone problemy. W polskiej nauce nie ma bo-
wiem zgodnosci, co do znaczenia pojecia ,zasada procesu karnego” (M. Rogalski, Przestanka
powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 55). Zadanie roszczenia uzupet-
niajacego przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy ma charakter szczegdlny i przewiduje mozli-
wo$¢é ztamania zasady res iudicata (wyrok SA w Lublinie z 21.10.2008 r., IT AKa 214/08, LEX
nr 477861). Ustalenie wzgledéw stuszno$ci przewidzianych w wymienionym przepisie ma
istotne znaczenie. Stanowi bowiem aksjologiczna podstawe stosowania tego przepisu. Ce-
lem organéw stosujacych prawo (sadéw) powinno by¢ to, by wartoci, ktére legty u podstaw
tworzenia danego prawa, znalazly takze odzwierciedlenie w jego stosowaniu (orzeczeniach)
(W. Dziedziak, op. cit., s. 209).

Mimo Ze ustawa z 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczent wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢é na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego stanowi

wyjatek od zasady niepodwazania prawomocnych orzeczen poza $cisle okreslonymi przez



przepisy prawa wyjatkami, to odnosi sie ona jednak tylko do orzeczen wydanych przez
sady polskie do czasu zmian ustrojowo-prawnych zainicjowanych w Polsce w 1989 r. Pod-
wazanie natomiast prawomocnych orzeczen juz wydanych na podstawie przywotywanej
ustawy (oczywiscie po wejéciu jej w zycie) nie jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci
(M. Rogalski, op. cit., s. 135). W interesie wymiaru sprawiedliwosci (pafistwa) powinno byé
bowiem zapewnienie stabilno$ci orzeczen, a nie ich niepewno$¢ (M. Rogalski, op. cit., s. 136).
Uchylanie orzeczen, ktére wydano zgodnie z prawem, nie da sie takze pogodzi¢ z zasada pra-
worzadnosci. Zte prawo mozna bowiem tylko uchyli¢, nie mozna go natomiast oceniaé i we-
ryfikowaé zwlaszcza na podstawie kryteriéw pozaprawnych lub pozwalajgcych na dowolna
jego interpretacje (K. Kauba, Ustawa Jrehabilitacyjna”, ,Studia Iuridica” 1995, t. XX VI, s. 177).
Warto w zwigzku z tym zwrdcié uwage na to, ze brak szczegdlnych powodéw do odmiennej
oceny w przypadku, gdy wnioskodawca otrzymat juz wczeéniej odszkodowanie za niestuszne
skazanie, zdaniem judykatury, nie uprawnia do przyznania §wiadczenia na podstawie art. 8
ust. 4 ustawy (postanowienie SA w Krakowie z19.01.1994 r., IT AKz 295/93, LEX nr 28073).

Powotywanie sie na wzgledy stusznosci przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy jest wymie-
rzone w prawomocno$¢ materialng orzeczenia, na podstawie ktérego zasadzono odszkodo-
wanie osobie represjonowanej. Nalezy jednak pamietaé, ze prawomocno$¢ materialna jest
skutkiem prawomocnosci formalnej, ktéry polega na zakazie ponownego rozpatrywania
tego, co jest juz przedmiotem formalnie prawomocnego rozstrzygniecia (M. Rogalski, op. cit.,
s. 154). Podzial na prawomocno$é formalng i materialng jest powszechnie przyjety w dok-
trynie i w praktyce, zwlaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (M. Rogalski, op. cit., s.
157). Swiadczenie dochodzone na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy w wiekszosci przypadkéw
ma charakter uzupetniajacy w stosunku do $wiadczen juz wezeéniej przyznanych osobie
represjonowanej. W zwigzku z powyzszym takze orzeczenie je ustalajace mozna uzna¢ za
orzeczenie uzupelniajace przewidziane przez ustawe, dopuszczalne nawet bez uchylenia
prawomocno$ci wezeéniej wydanych orzeczen (T. Grzegorczyk, . Tylman, Polskie postgpowanie
karne, Warszawa 1999, s. 181).

Ze wzgledu na wystepujace w praktyce rozbieznosci interpretacyjne uzytego w art. 8 ust. 4
ustawy pojecia ,wzgledy stusznosci”, potwierdzone iloscig orzeczen sadowych oraz niedostar-
czenia w tym wzgledzie wskazdwek ze strony doktryny prawa, powinno sie, moim zdaniem,
takze w kontekscie ewentualnego wzrostu liczby wnioskéw o rewaloryzacje przyznanych
$wiadczen odszkodowawczych na podstawie powotywanej ustawy podja¢ probe blizszego
okreslenia wspomnianego pojecia w jej postanowieniach w drodze stosownej nowelizacji.
Ustawodawca w powotywanej ustawie dopuscit odwotalno$é prawomocnego orzeczenia. Nie
okreslitjednak kryteriéw jego dopuszczalnosci. Do tej bowiem pory odbywa sie to przez osoby
represjonowane badz ich matzonka, dzieci czy rodzicéw poprzez odwolanie sie do wzgledéw

stuszno$ci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 ustawy, ktdre nastepnie jest weryfikowane jako



zasadne lub nie przez sad. Stuszno$¢ bowiem zalezy od kryteriéw obiektywnych, nie za$
subiektywnych. Jest to tym bardziej konieczne, poniewaz waloru prawomocnosci danego
orzeczenia nie znosi to, ze moze by¢ ono jeszcze zaskarzone nadzwyczajnymi srodkami za-
skarzenia (art. 8 ust. 4 ustawy wymienia tu rewizje nadzwyczajna, kasacje lub wznowienie
postepowania) lub toczy sie postepowanie w przedmiocie jego niewaznosci (M. Rogalski, op.
cit., s.159). Pomimo ze powolywanie sie na wzgledy stusznosci w analizowanej ustawie jest
dopuszczalne, to jednak w przypadku ewentualnego wzrostu liczby wnioskéw na podstawie
art. 8 ust. 4 ustawy zwlaszcza w dtuzszej perspektywie czasowej - a ustawa nie wyznacza tu
zadnego terminu, do kiedy moga by¢ one sktadane - mogtoby to prowadzi¢ do korygowania
powolywanej ustawy w drodze orzeczen sagdowych (J. Wréblewski, Stusznosé w systemie prawa
polskiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, z. 1, s. 103), co nalezy uznaé
za sprzeczne z intencjami ustawodawcy oraz z zasadg tréjpodziatu wtadzy. Oznaczatoby to
wyjscie sadu z roli podmiotu wykonujacego prawo i przejecie funkcji podmiotu tworzacego
prawo, do czego nie jest powotany. Mogtoby to takze prowadzi¢ do wydawania przez sady
decyzji stusznych z punktu widzenia spolecznego, to jednak niestusznych z punktu widzenia
prawa, nieopartych bowiem na jego wypowiedziach (Z. Miynarczyk, Glosa do wyroku Sqdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1967 1., V KRN 222/67, OSP 1968, K. 125, 5. 274).

Konkludujac, mozna sie takze zastanowié, czy nie przyszla pora, aby okresli¢ stosunek
art. 8 ust. 4 analizowanej ustawy do postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), a zwlaszcza do okreslonych w niej zasad (wartosci),
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji)
ijest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej (art. 2 Konstytucji). Tym bardziej jest to zasadne, ze analizowana ustawa zostata
uchwalona przed Konstytucja. Potwierdzenie zgodnosci analizowanego przepisu z Konsty-
tucja przyczyni sie do wzmocnienia stusznosci oddania sprawiedliwosci dziejowej osobom
represjonowanym za walke o niepodlegly byt Pafistwa Polskiego, czego dowodem stato sie

uchwalenie analizowanej ustawy.

Jézef Koredczuk



