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1. Poréwnanie obowiazujgcych polskich przepiséw z zakresu
rekojmi konsumenckiej ze stosownymi przepisami dyrektyw
2019/770i 2019/771 pod katem wplywu ww. dyrektyw

na poziom ochrony konsumentow w Polsce w tym zakresie'

Dyrektywa 2019/770% regulujaca wybrane aspekty konsumenckich uméw o dostarczanie
tresci i ustug cyfrowych (odpowiedzialnoéé za swiadczenie niezgodne z umowsa), oraz dy-
rektywa 2019/771%, dotyczaca niektérych aspektéw konsumenckich umowy sprzedazy* (od-
powiedzialno$¢ za $wiadczenie niezgodne z umowa), stanowia przede wszystkim odpowiedz
regulacyjna na rozwdj technologiczny, w szczegdlnosci postepujaca digitalizacje, i maja
przyczynia¢ sie do rozwoju jednolitego rynku cyfrowego®. Ich gléwnym celem jest zapew-
nienie odpowiedniej réownowagi miedzy osiggnieciem wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
a propagowaniem konkurencyjnosci przedsiebiorstw (zwiekszenie pewnosci prawa i obnizenie

kosztéw transakcji, w szczegélnoéci dla matych i rednich przedsigbiorstw), przy jednocze-

'W raporcie zostaly uwzglednione wyniki cze$ci badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Homo consu-
mens, Homo ecologicus - test efektywnosci ekologicznej nowej dyrektywy w sprawie niektérych aspektéw uméw
sprzedazy towaréw” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (NCN), projekt nr 2019/34/A/HS5/00124.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.05.2019 r. w sprawie niektérych aspektéw
uméw o dostarczanie treéci cyfrowych i ustug cyfrowych, (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 r., 5. 1) - dalej dyrek-
tywa 2019/770.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771z 20.05.2019 r. w sprawie niektérych aspektéw
uméw sprzedazy towaréw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca
dyrektywe 1999/44/WE, (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 ., 5. 28) - dalej dyrektywa 2019/771.

* Art. 3 ust. 2-3 dyrektywy 2019/771. Tak jak w przypadku nieobowigzujacej dyrektywy 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
izwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 171 2 7.07.1999 1., s. 12) - dalej dyrektywa 1999/44/WE - jako umowe
sprzedazy w prawie unijnym rozumie sie te typy uméw, ktére moga prowadzi¢ do analogicznego skutku ekono-
micznego, a wiec takze umowe dostawy czy umowe o dzieto. Pojecie to nie obejmuje natomiast uméw sprzedazy
nieruchomosci (zob. motywy 12, 17, art. 3 ust. 2 dyrektywy 2019/771; tak tez w dyrektywie 1999/44/WE). Na temat
réznicy pomiedzy definicja umowy sprzedazy w prawie krajowym i unijnym - A. Wiewiérowska-Domagalska,
Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych w zakresie sprzedazy konsumenckiej, ,Prawo w dzialaniu. Sprawy
cywilne” 2014, z. 20, s. 211-213.

5 Amended proposal for a directive of the European Parliament and of the COUNCIL on certain aspects
concerning contracts for the online and other distance sales of goods, COM(2017) 637 final, Explanatory me-
morandum, pkt 1; Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects
concerning contracts for the supply of digital content, COM/2015/0634 final, Explanatory memorandum, pkt1;
R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, Baden-Baden 2021, s. 31.
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snym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczosci®. Co do zasady zatem normy w nich
przewidziane powinny by¢ dostosowane do wyzwan obrotu internetowego, gwarantujac
réwnocze$nie wysoki poziom ochrony konsumenta.

Oceniajac mozliwy wplyw dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 na poziom ochrony konsu-
mentéw w Polsce, nalezy uwzgledni¢ dwie grupy zagadnien. W pierwszej kolejnosci ana-
lizie zostang poddane kwestie o charakterze ogélnym, ktére wptywaja lub moga wpltywac
na poziom ochrony konsumenta, a wiec zwigzane z zakresem regulacji, wyborem metody
harmonizacji oraz celami regulacji. Nastepnie oméwione zostang te normy zawarte w dy-
rektywach, ktérych implementacja oznacza konieczno$¢ zmiany obowiazujacych przepiséw
z zakresu rekojmi konsumenckiej w prawie polskim oraz, w konsekwencji, moze prowadzi¢
do zmiany poziomu ochrony konsumenta. Kwestia wptywu dyrektyw na kwestie zwigzane

z gwarancja jest poza zakresem badania.

1.1. Kwestie o charakterze ogolnym

1.1.1. Uregulowanie uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych oraz uméw sprzedazy rzeczy

z elementami cyfrowym

Uregulowanie przez ustawodawce unijnego w dyrektywie 2019/770 uméw o dostarczanie
treéci cyfrowych i ustug cyfrowych powinno co do zasady prowadzi¢ do podwyzszenia pozio-
mu ochrony konsumenta’ w Polsce. Dotychczas na gruncie polskim umowy o te §wiadczenia
nie byly regulowane w sposéb szczegdlny®.

Brak wzorca normatywnego jest w kontekscie obrotu konsumenckiego zjawiskiem niepo-
zgdanym. Je$li w systemie prawnym brak norm cho¢by o charakterze dyspozytywnym, ktére

mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia, to trudno ocenié, czy w konkretnym stanie faktycznym

¢ Zob. motyw 2 dyrektywy 2019/770 oraz motyw 2 dyrektywy 2019/771.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM/2015/0192 final, pkt 2.1. motywy 5-6
dyrektywy 2019/770.

¢ A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baticzyk, Transpozycja dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady EU 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw uméw sprzedazy towaréw,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 4, s. 926; M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation
of the Digital Content Directive in Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike against the Traffic, ,Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021, nr 2, nb 13. Podczas dyskusji nad transpozycja
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmie-
niajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchyla-
jacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304
z 22.11.2011 1., s. 64) - dalej dyrektywa 2011/83/UE - rozwazana byta mozliwo$é odpowiedniego stosowania
przepiséw dotyczacych sprzedazy do uméw o dostarczanie ustug cyfrowych, jednak art. 555 ustawy z 23.04.1964
r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360) - dalej k.c. -. w proponowanym brzmieniu nie zostal przyjety.
Zob. T. Targosz, M. Wyrwiniski, Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedazy. Uwagi na tle projektu nowelizacji
art. 555 kodeksu cywilnego, ,Forum Prawnicze” 2015, nr 1, s. 20.
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doszlo do naruszenia praw konsumenta’. Z tej perspektywy wprowadzenie regulacji uméw
o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych bylo dziataniem pozadanym - w systemie prawnym
pojawit sie bowiem bardziej adekwatny punkt odniesienia, utatwiajacy, miedzy innymi,
ustalenie tresci takiej umowy, weryfikacje, czy zostata uksztattowana w sposéb dopuszczalny,
a takze oceneg, czy doszto do spetnienia §wiadczenia zgodnie z umowsa.

Warto zaznaczy¢, ze umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych moga by¢ bardzo zréz-
nicowane - moga by¢ uksztattowane jako rézne typy uméw nazwanych (np. najem, sprzedaz,
$wiadczenie ustug, darowizna’) lub jako umowy nienazwane. Oznacza to, ze w zaleznosci
od tresci umowy rézne przepisy Kodeksu cywilnego moga znalez¢ zastosowanie zaréwno
podczas ustalania tresci stosunku prawnego powstatego wskutek zawarcia umowy, jak i na
etapie pézZniejszym, podczas oceny konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia obowigzkéw przez ktéras ze stron, w szczegélnosci spetnienia §wiadczenia niezgodnie
z tre$cia zobowigzania. Regulacja poszczegdlnych typéw uméw rézni sie, co sprawia, ze
konsument zawierajacy dwie umowy o dostarczenie podobnej tresci lub ustugi cyfrowej
w przypadku kazdej z nich moze by¢ w odmiennej sytuacji prawne;j.

Dodatkowo umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych stanowia stosunkowo nowe
zjawisko w obrocie. Ich poprawna kwalifikacja i w konsekwencji ocena sytuacji prawnej stron
umowy moze nastrecza¢ probleméw" podmiotom stosujagcym prawo, w tym sagdom?. Nato-
miast btedna kwalifikacja umowy o dostarczanie ustug lub tresci cyfrowych moze mie¢ daleko
idace konsekwencje, skoro przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania réznia si¢ pomiedzy umowami réznego typu®.

W dotychczasowym stanie prawnym konsumenci mogli mieé trudnosci z ustaleniem
praw, ktére przystugiwaty im zgodnie z zawarta umowa!. Brak szczegdlnej regulacji uméw
o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych na gruncie polskim sprzyjat powstawaniu po stronie
konsumentéw blednych oczekiwan co do zakresu nabywanych praw. Przyktadowo, konsu-
menci mogli mniemad, ze zawierajac umowe o dostarczanie treici cyfrowych, nabywaja je na
wlasno$¢ - beda mogli nimi bez ograniczen rozporzadzac¢®. Konsumenci, nie bedac w stanie

dokonac¢ oceny, jakiego typu umowe zawieraja, mogli takze zaklada¢, ze w przypadku uméw

° Tak w konteks$cie uméw o $wiadczenie ustug - A. Wiewidrowska-Domagalska, Refleksje..., s. 217.

10 M. Namyslowska, A. Jablonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 14.

W T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 19.

2 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 278.

¥ M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 14.

4 Przyktadowo zob. badania dotyczace zdolnosci konsumentéw rozrézniania uméw sprzedazy i uméw
licencyjnych zawieranych przez Internet - raport U.S. Department of Commerce Internet Policy Task Force,
White Paper On Remixes, First Sale, and Statutory Damages 2016, s. 68, https://www.uspto.gov/sites/default/files/
documents/copyrightwhitepaper.pdf (dostep: 10.09.2022 r.).

15 M. Jagielska, Od konsumenta do uzytkownika (o istotnej zmianie wspélczesnego prawa konsumenckiego), , Pafi-
stwo i Prawo” 2021, nr 11, s. 40.

7
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o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych beda chronieni w sposéb analogiczny do umowy
sprzedazy'®.

Natomiast w dotychczasowym stanie prawnym w takiej sytuacji przede wszystkim za-
stosowanie mogty znalezé reguly ogélne (art. 4711 n. k.c.) oraz regulacja szczegélna danego
typu umowy. Jako zasadnicza wade dotychczasowej regulacji polskiej wskazywano zwlaszcza
- w przypadku niezgodnosci z umowa tresci lub ustugi cyfrowej - brak mozliwosci zastoso-
wania przepiséw dotyczacych rekojmi przy sprzedazy".

Cho¢ dyrektywa 2019/770 nie odnosi sie do kwestii kwalifikacji typologicznej uméw, gdzie
przedmiotem $wiadczenia jest ustuga lub tres¢ cyfrowa'®, zostawiajac panistwom cztonkow-
skim swobode w tym zakresie, reguluje kwestie dotyczace niezgodnosci $wiadczenia z umowsa
w sposéb zblizony do rekojmi przy umowach sprzedazy®. I te zmiane regulacyjna nalezy
zatem ocenié pozytywnie - powinna ona przeklada¢ sie na poprawe sytuacji konsumenta
przez zwiekszenie jasno$ci prawa oraz dopasowanie sfery regulacyjnej do istniejacych juz
w tym zakresie oczekiwan uczestnikéw obrotu.

W praktyce trudnosci moze powodowac ocena, czy w danym stanie faktycznym zastoso-
wanie znajduje dyrektywa 2019/770 czy dyrektywa 2019/7712°.

Dyrektywy 2019/770 nie stosuje sie, jesli tresci cyfrowe sa zawarte w rzeczy lub z nia po-
taczone w taki sposdb, ze brak tych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej uniemozliwitby tym
towarom wykonywanie ich funkcji oraz sg dostarczane wraz z rzecza na podstawie umowy
sprzedazy tej rzeczy, niezaleznie od tego, czy takie tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg do-
starczane przez sprzedawce lub osobe trzecig (wéwczas zastosowanie znajduje dyrektywa
2019/771)*. W przypadku watpliwosci przyjmuje sie, ze te tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa
objete sg umowa sprzedazy. W zwigzku z powyzszym wymogi co do aktualizacji takich tresci
lub ustugi znalazly sie takze w dyrektywie 2019/771.

Spory zwigzane z oceng, ktéry rezim prawny znajduje zastosowanie w przypadku konkret-

nej umowy, moze okaza¢ si¢ doniosty szczegélnie w kontekscie okreslenia podmiotu odpowie-

16 K. Koman, Srodki ochrony prawnej konsumentéw w przypadku braku zgodnoéci tresci lub ustug cyfrowych
z umows, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 7, s. 25.

7 M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 39.

18 Zob. motyw 12 dyrektywy 2019/771; K. Sein, G. Spindler, The new Directive on Contracts for the Supply of Digital
Content and Digital Services - Scope of Application and Trader’s Obligation to Supply - Part 1, ,European Review of
Contract Law” 2019, nr 15(3), s. 260; M. Pecyna, Implementacja dyrektywy o umowach o dostarczanie tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej — wyzwania dla ustawodawcy krajowego, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 3, s. 608.

19 Zblizony opis wymogéw zgodnosci z umowa (zob. J.M. Carvalho, Sale of Goods and Supply of Digital Content
and Digital Services - Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, ,Journal of European Consumer and Market Law”
2019, nr 5, 5.199), analogiczne uprawnienia w przypadku braku zgodnosci z umowg (J.M. Carvalho, Sale..., s. 201).

20 Poza trudno$ciami o charakterze prawnym (ocena spetnienia przestanek kwalifikowalno$ci umowy jako
umowa o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych lub umowa sprzedazy mieszczaca sie w zakresie regulacji dy-
rektywy 2019/771; zob. K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 1, s. 269-270) pojawia sie tez ryzyko omytki kwalifi-
kacyjnej spowodowane przez uzycie okre$lonych pojeé przez strony (np. ryzyko kwalifikacji ,,sprzedazy ustug”
jako umowy sprzedazy ustug); zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 229.

2 Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2019/770.



1. Poréwnanie obowigzujacych polskich przepiséw z zakresu rekojmi konsumenckiej... 9

dzialnego za brak zgodnosci z umowa?. W przypadku dyrektywy 2019/771 odpowiedzialny za
brak zgodnosci, takze tresci cyfrowej zawartej w rzeczy lub z nig polaczonej, jest sprzedawca;

natomiast w przypadku dyrektywy 2019/770 - dostawca tresci lub ustugi cyfrowe;j.

1.1.2. Zakres podmiotowy dyrektyw i ryzyko (dalszego) rozbicia rezimu odpowiedzialnoéci za niezgodnosé
rzeczy sprzedanej badz dostarczanej tresci lub ustugi cyfrowej

Zaréwno dyrektywa 2019/770, jak i dyrektywa 2019/771 obejmuja swoim zakresem umowy
konsumenckie?. Jednakze ustawodawca unijny dopuszcza rozszerzenie zakresu ochrony,
ktéra sg objeci konsumenci, na osoby fizyczne lub prawne, ktére nie sq konsumentami w rozu-
mieniu niniejszej dyrektywy, takie jak organizacje pozarzqdowe, przedsiebiorstwa typu start-up
lub MSP*.

W ocenie Autorki raportu zasadne byltoby rozszerzenie zakresu zastosowania norm re-
gulujacych odpowiednio odpowiedzialno$¢ dostawcy ustug lub tresci cyfrowych za brak
zgodnos$ci z umowg i sprzedawcy za niezgodno$¢ rzeczy z umowa na obrét powszechny?®.
Pozwolitoby to na unikniecie sytuacji, w ktérych konsekwencje nienalezytego spetnienia
$wiadczenia z umowy bylyby odmienne w zalezno$ci od uktadu podmiotowego®. W przy-
padku uméw sprzedazy pozwolitoby to na zachowanie spéjnego systemu odpowiedzialnosci
za niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa. W kontekscie tresci i ustug cyfrowych udatoby
sie w ten sposéb uniknaé poglebienia fragmentacji systemu odpowiedzialno$ci dostawcy za
brak zgodnosci ustug lub tresci cyfrowych z umows.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku podjecia przez ustawodawce krajowego decyzji
o rozszerzeniu zakresu podmiotowego zastosowania przepiséw dyrektyw trzeba bedzie
uwzglednié sposéb ich funkcjonowania poza obrotem konsumenckim w celu weryfikacji,
czy niektére z nich nie bedg prowadzity do nieracjonalnego rozktadu obowigzkéw zwia-
zanych z umowa?. W szczegélnosci trzeba bedzie ocenié, czy w niektérych aspektach
(przede wszystkim w kontekécie uméw zawieranych miedzy osobami prywatnymi) nie
dojdzie do nadmiernego i nieuzasadnionego aksjologicznie obcigzenia sprzedawcy lub
dostawcy tresci lub ustugi cyfrowej (jako ilustracje zob. uwagi na temat obowigzku aktu-
alizacji w pkt 1.2.1.4.).

2 K. Sein, G. Spindler, The new..., Part1, s. 271.

2 Zob. art. 3 dyrektywy 2019/770.

2 Motyw 16 dyrektywy 2019/770. Tak tez w motywie 21 dyrektywy 2019/771.

% Tak tez: A. Kolodziej, Wplyw zastosowania metody harmonizacji petnej uprawnieri konsumenta w dyrektywie
2019/771 na przysztq zmiang kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi (czes¢ 1), , Przeglad Prawa i Admi-
nistracji” (w druku).

% M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 25.

¥ Kwestia, jako wymagajaca szczegStowej analizy, natomiast niezwigzana z gtéwnymi pytaniami badawczymi
raportu, zostata w nim wylgcznie zasygnalizowana.
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Odmienne rozwigzanie polegajace na przyjeciu, ze przepisy transponujace dyrektywy
znajduja zastosowanie wylacznie w obrocie konsumenckim, w praktyce moze znaczaco
zwiekszaé niepewno$¢ co do prawa, m.in. z uwagi na nowe problemy zwigzane z ocena, czy
w danym stosunku umownym jednej ze stron mozna przypisaé status konsumenta (szerzej
w pkt 1.1.3; generalnie na temat trudnoéci wynikajacych z rozbicia systemu rekojmi na
gruncie dyrektywy 1999/44/WE zob. pkt 2.1)%.

W ramach dyskusji nad projektem ministerialnym ustawodawca polski zadeklaro-
watl ogdlng gotowosé wprowadzenia rozszerzenia zakresu podmiotowego zastosowania
dyrektyw?, natomiast sposéb, w jaki zamierza to zrobié, budzi watpliwos$ci®. Projekt
przewiduje rozszerzenie ochrony przyznanej konsumentom na gruncie ustawy o prawach
konsumenta® na osobe fizyczng zawierajaca umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalno-
Scig gospodarczg, gdy z tresci tej umowy wynika, Ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru
zawodowego, wynikajgcego w szczegélnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci
gospodarczej udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
talnosci Gospodarczej®.

Wskazany sposéb i zakres rozszerzenia zastosowania norm transponujacych dyrektywy
nalezy oceni¢ negatywnie na kilku poziomach. Sformulowanie projektowanego art. 7c jest
wadliwe i powoduje trudno$ci interpretacyjne, jego uzasadnienie aksjologiczne za$ jest
nieprzekonujace®. Dodatkowo, wprowadzenie wylacznie ograniczonego rozszerzenia za-

stosowania przepiséw dyrektyw bedzie prowadzito do negatywnych konsekwencji zaréwno

2 A.Kurowska, Implementacja dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej do porzqdkéw prawnych wybranych paristw
cztonkowskich, ,Problemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2008,
nr o, s. 96.

» Projektowany art. 7c ustawy o prawach konsumenta. Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach
konsumenta oraz niektérych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 2425, s. 69, https://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki9ka.nsf/0/09EDF5F3C31EE7BIC12588770039AC4F/%24File/2425.pdf (dostep: 10.09.2022 r.) - dalej projekt
ustawy druk nr 2425.

%0 A. Kotodziej, Wplyw zastosowania metody harmonizacji petnej w zakresie uprawnieri konsumenta w dyrek-
tywie 2019/771 na przysztq zmiang kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi (czes¢ I), ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2021, nr 4072, s. 222-223; B. Gnela, Uwagi na temat wybiérczego rozszerzania zakresu ochrony
konsumenckiej na niektérych przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2022, nr 4101, s. 611-613.

31 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.).

%2 Proponowany art. 7c ustawy o prawach konsumenta..

3 A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wpro-
wadzajgce, Warszawa 2021, Legalis, art. 556% nb 3; A. Kubiak-Cyrul, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, art. 556, nb 2; J. Kabza, Przepisy o quasi-konsumentach a zasada réwnosci
przedsiebiorcéw, [w:] J. Gluminiska-Pawlic, B. Przywora (red.), Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Préba oceny
polskich regulacji prawnych, Warszawa 2021, § 3; J. Wiak, Rozszerzenie ochrony konsumenckiej w kodeksie cywilnym,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 5, s. 38; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, art. 385% nb 4; P. Miklaszewicz, [w:] K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2022, art. 385°% mniej stanowczo: B. Wyzykow-
ski, Ochrona , konsumencka” niekt6rych oséb fizycznych prowadzqcych dziatalnosé gospodarczg - wybrane zagadnienia,
,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 7(9), s. 80.
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z perspektywy spéjnosci systemu prawa, jak i jego stosowania. Z perspektywy regulacji uméw
sprzedazy dojdzie do ponownego rozbicia rezimu rekojmi (zob. szeroko pkt 2 opracowania).
Efekt rozbicia regulacyjnego, ktéry wystapi w przypadku uméw o dostarczanie tresci i ustug
cyfrowych, bedzie zwielokrotniony. Umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych (nawet
o tozsamej treéci) zawierane przez konsumentéw oraz ww. osoby fizyczne bytyby ocenia-
ne z perspektywy przepiséw ustawy o prawach konsumenta transponujacych dyrektywe
2019/770; natomiast umowy zawarte przez inne osoby - z perspektywy dotychczasowej
regulacji kodeksowej (w zaleznosci od sposobu uksztattowania umowy zastosowanie beda
znajdowaty rézne przepisy Kodeksu cywilnego). Spowoduje to powstanie mozaiki reziméw
odpowiedzialno$ci za niezgodnos$¢ tresci lub ustugi cyfrowej z umows. Skutek ten bedzie
pozostawatl w sprzecznoéci z zamierzeniem ustawodawcy unijnego, ktéry wyraznie wska-
zuje, ze przyjecie dyrektywy (przynajmniej na gruncie prawa konsumenckiego) ma na celu
zapobiezenie rozdrobnieniu prawnemu, ktére wynikloby z przyjecia nowych przepiséw krajowych

dotyczqcych tresci cyfrowych i ustug cyfrowych®.

1.1.3. Pojecie konsumenta

W motywie 22 dyrektywy 2019/771 i motywie 17 dyrektywy 2019/770 zostala przewidziana
mozliwo$é rozszerzenia przez panstwa cztonkowskie definicji konsumenta, tak by obejmo-
wala ona takze osoby fizyczne podejmujace dziatania w celach, ktére czesSciowo sq zwigzane
z dziatalnosciq handlowq danej osoby, a czesciowo nie, natomiast cel dziatalnosci handlowej jest
do tego stopnia ograniczony, ze nie dominuje w ogélnym kontekscie umowy. Definicja dyrekty-
walna pojecia , konsument” nie obejmuje zatem dziatania o celu mieszanym®. Stanowi to
zawezenie definicji konsumenta w poréwnaniu z dotychczasowym acquis communautaire®,
w szczegblnoéci z rozwigzaniami przyjetymi w dyrektywie 2011/83/UE (motyw 17), dy-
rektywie 1093/2010% (motyw 12), dyrektywie 2013/11/UE?* (motyw 18). Z uwagi na to, ze
dotychczas w prawie polskim przyjmowano, iz definicja konsumenta obejmuje czynnosci

o celu mieszanym?®, w przypadku nieskorzystania z mozliwosci rozszerzenia definicji

% Motyw 7 dyrektywy 2019/770.

% K. Sein, G. Spindler, The new..., Part1, s. 262.

% R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 102-106; F. Zoll, O (nie)znowelizowanym pojeciu konsumenta, czyli o checi
uniknigcia niejasnosci i co z tego wyniklo, [w:] B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka (red.), Usus magister est optimus.
Rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016, s. 295-297.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 r. w sprawie konsumenckich uméw
o kredyt zwiazanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.Urz. UE L 60 z 28.02.2014 1., s. 34).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21.05.2013 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/
WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich) (Dz.Urz. UE L 165 z 18.06.2013 ., s. 63).

% F. Zoll, O (nie)znowelizowanym..., s. 297-299.

"
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konsumenta podczas transpozycji dyrektywy przez ustawodawce polskiego moze dojsé
do zawezenia zakresu ochrony konsumenckiej.

W motywie 23 dyrektywa 2019/771 przewiduje, ze za sprzedawcéw moga by¢ uznani do-
stawcy platform, jezeli dziatajg oni w celach zwigzanych ze swojg dziatalnoscia gospodarcza
oraz jako bezposredni partner umowny konsumenta na potrzeby sprzedazy towaréw, pozo-
stawiajagc panistwom czlonkowskim mozliwo$¢ rozszerzenia stosowania niniejszej dyrektywy
na dostawcéw platform, ktérzy nie spetniaja wymogéw uznania za sprzedawce na gruncie
dyrektywy. Odpowiednio, motyw 18 dyrektywy 2019/770 przewiduje mozliwo$¢ rozszerzenia
przez panstwa cztonkowskie zakresu stosowania dyrektywy na dostawcéw platform, ktérzy
nie spelniaja wymogéw uznania za przedsiebiorce zgodnie z dyrektywa.

Dyrektywa 2019/771 znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku sprzedazy rzeczy
ruchomych, pozostawiajgc pafistwom cztonkowskim mozliwo$é rozszerzenia zastosowania

dyrektywy na umowy sprzedazy nieruchomo$ci (motyw 12).
1.1.4. Konsekwencje wyboru metody harmonizacji

W odréznieniu od dyrektywy 1999/44/WE*, dyrektywy 2019/770 i 2019/771 oparte zostaly
na metodzie harmonizacji maksymalnej*>. W konsekwencji ustawodawcy krajowi zostali
pozbawieni mozliwosci wprowadzenia, w ramach transpozycji, przepiséw bardziej ko-
rzystnych dla konsumentéw niz standard wynikajgcy z dyrektywy*’. Wynika to z dgzenia
do wywazenia pomiedzy zapewnieniem konsumentom panstw cztonkowskich wysokiego
poziomu ochrony na rynku UE (ochrona zaufania konsumenta co do minimalnego stan-
dardu ochronnego wynikajacego z dyrektywy) oraz zmniejszeniem kosztéw prowadzenia
dziatalno$ci przez przedsiebiorcéw (ochrona zaufania przedsiebiorcy co do jednolitej treéci
norm prawa krajowego w réznych panstwach cztonkowskich w zakresie obowigzywania
dyrektyw)*.

Zastgpienie dyrektywy minimalnej dyrektywg przewidujacg harmonizacje maksymalng
moze powodowaé obnizenie poziomu ochrony konsumenta na gruncie prawa krajowego,

nawet jeéli przewidziane w akcie unijnym rozwigzania sa tozsame, ustawodawca krajowy

0 Przeciwko takiemu rozszerzeniu, ale nieprzekonujaco: M. Radwanski, Implementacja dyrektywy 2019/771
do polskiego porzqdku prawnego - wybrane problemy, [w:] Z. Dtugosz, K. Podgérski, E. Stugocka-Krupa (red.),
Reklamacje, mediacje i inne postepowania w sprawach konsumenckich, Warszawa 2021, Legalis, rodziat VI pkt 3.

# Zob. G. Howells, C. Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, Rethinking EU Consumer Law, Oxon 2018, s. 168.

2 Zob. art. 4 dyrektywy 2019/770, art. 4 dyrektywy 2019/771. A. Kotodziej wskazuje zmiane metody har-
monizacji jako gtéwna przyczyne trudnosci transpozycyjnych; zob. A. Kotodziej, Wptyw..., cze$é 11, (w druku).

# J.M. Carvalho, Sale..., s. 200; M. Pecyna, Implementacja..., s. 608.

# G. Howells, C. Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, Rethinking..., s. 4; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll,
K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., s. 916.
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traci bowiem mozliwo$¢ wprowadzenia w regulowanym zakresie norm przewidujacych
wyzsze standardy prawne niz przewidziane w akcie prawa UE*.

Przyktadowo, dyrektywa 1999/44/WE przewidywata hierarchie uprawnien w przypadku
wady rzeczy sprzedanej, jednakze polski ustawodawca - korzystajac ze swobody pozosta-
wionej z uwagi na harmonizacje minimalng - zdecydowat sie przyzna¢ kupujacemu moz-
liwo$¢ wyboru pomiedzy zadaniem wymiany lub naprawy rzeczy, obnizeniem ceny oraz
odstapieniem od umowy (art. 560 i 561 k.c.)*. Ta mozliwo$¢ przyznania uprawnionemu
prawa wyboru najbardziej korzystnego z punktu widzenia jego intereséw uprawnienia
odpadta na gruncie dyrektywy 2019/771 - przewidujacej te sama hierarchie uprawnien -
wlasnie ze wzgledu na harmonizacje maksymalna?.

Dyrektywa 2019/770 réwniez ma charakter maksymalny. Pomimo braku w prawie krajo-
wym szczegblnej regulacji uméw, ktérych przedmiotem sg ustugi lub tresci cyfrowe, i w tym
przypadku sposéb harmonizacji mégtby - na plaszczyznie abstrakcyjnej - prowadzi¢ do
obnizenia poziomu ochrony konsumenta. Byloby tak w przypadkach, gdyby normy prawa
krajowego stosowane w braku szczegdlnej regulacji przewidywaly wyzszy poziom ochrony
niz przepisy dyrektywy 2019/770.

Oceniajac wptyw obu dyrektyw na poziom ochrony konsumenta w Polsce, nalezy jednak
zauwazy¢, ze w wielu miejscach pozostawity one panistwom cztonkowskim mozliwo$¢ roz-

szerzenia przewidzianych w nich zakreséw ochrony*®.

1.1.5. Cele dyrektywy 2019/771 - ku bardziej ekologicznemu prawu sprzedazy konsumenckiej

Ewolucja celéw ustawodawcy unijnego polega nie tylko na zmianie percepcji roli regulacji
konsumenckiej (ochrona konsumenta przestaje by¢ postrzegana jako samoistny cel regula-
cyjny, a jako element majacy sprzyjaé rozwojowi wspélnego rynku)*. W dyrektywie 2019/771
w kontekscie wymogu trwalosci rzeczy wspomniany zostat jednak takze nowy cel - wspie-

ranie bardziej zréwnowazonej konsumpcji i gospodarki o obiegu zamknietym. Motyw 32

# A. Kolodziej, Wplyw..., cze$¢ 1, s. 215.

4 F. Zoll, Ekologiczne prawo sprzedazy - bardzo wstepne uwagi, [w:] K. Bilewska, D. Krekora-Zajac (red.),
Wykonanie zobowigzari. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Adamowi Brzozowskiemu, Warszawa 2021,
S. 642.

# F. Zoll, Ekologiczne..., s. 643; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Banczyk,
Transpozydja..., s. 916.

4 J.M. Carvalho, Sale..., s. 196.

# G. Howells, C. Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, Rethinking..., przedmowa.
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dyrektywy 2019/771 wyznacza ogélng dyrektywe interpretacyjna®. Tym samym zielona
polityka UE® zaczyna wplywa¢é takze na konsumenckie® prawo sprzedazy®.

Konieczno$¢é uwzglednienia owego nowego celu, nietypowego dla tradycyjnego prawa
umoéw®, moze wplywa¢é na wykladnie przepiséw dyrektywy jak réwniez przepiséw doko-

nujacych ich transpozycji do prawa krajowego®.

50 F. Zoll, Czy nowa dyrektywa o sprzedazy zapowiada ekologiczng rewolucje? Uwagi na kanwie kilku niemieckich
orzeczeri odnoszqcych sie do kwestii ochrony srodowiska w zwigzku z odpowiedzialnosciq z tytutu rekojmi, [w:] K. Oplustil,
P. Tuleja, K. Prokopowicz (red.), Nauka prawa a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 170-lecia istnienia
Towarzystwa Biblioteki Stuchaczé6w Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw (w druku), passim.

51 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw, Nowy plan dziatania UE dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej
i bardziej konkurencyjnej Europy, COM/2020/98 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=-
COM%3A2020%3A98%3AFIN (dostep: 10.09.2022 r.); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE
2 21.10.2009 r. ustanawiajaca ogdlne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych
z energig (Dz.Urz. UE L 285 z 31.10.2009 r., s. 10) i powigzane rozporzadzenia; rozporzadzenia dotyczace oznako-
wania ekologicznego: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 66/2010 z 25.11.2009 r. w sprawie
oznakowania ekologicznego UE (Dz.Urz. UE L 27 z 30.01.2010 r., s. 1), rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/848 z 30.05.2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.Urz. UE L 150 z 14.06.2018 r,, s. 1); regulacje dotyczace
odpadéw, m.in.: dyrektywy w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (2000/53/WE), w sprawie baterii
i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw (2006/66/WE), w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (2012/19/UE), w sprawie sktadowania odpadéw (2018/850), w sprawie odpadéw, opakowar
i odpadéw opakowaniowych (94/62/WE), w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i sprzetu elektronicznego
(2012/19/UE); dyrektywa RoHS (2011/65/UE); dyrektywa w sprawie tworzyw sztucznych (2019/904).

52 Zbiorczo na temat prawa konsumenckiego i zréwnowazonego rozwoju: Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady, Nowy program na rzecz konsumentéw Poprawa odpornosci konsument6éw na potrzeby trwalej od-
budowy, COM/2020/696 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0696
(dostqp: 10.09.20221.); E. Terryn, The New Consumer Agenda: A Further Step Toward Sustainable Consumption?, , Journal
of European Consumer and Market Law” 2021, nr 1, s. 1-3; E. Terryn, E. Van Gool, The Role of European Consumer Re-
gulation in Shaping the Environmental Impact of E-Commerce, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2021,
nr 3, s. 89; B. Keirsbilck, E. Terryn, A. Michel, I. Alogna, Sustainable Consumption and Consumer Protection Legislation,
In-Depth Analysis for the Committee on Internal Market and Consumer Protection (IMCO), Policy Department for
Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European Parliament, Luxembourg, 2020, https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2020/648769/IPOL_IDA(2020)648769_EN.pdf (dostep: 10.09.2022 1.).

58 H.-W. Micklitz, Squaring the Circle? Reconciling Consumer Law and the Circular Economy, ,Journal of European
Consumer and Market Law” 2019, nr 6, s. 231-232; E. Terryn, A Right to Repair? Towards Sustainable Remedies in
Consumer Law, [w:] B. Keirsblick, E. Terryn (red.), Consumer Protection in a Circular Economy, Intersentia 2019,
s.127; F. Zoll, Ekologiczne..., s. 639; F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Sustainable consumption and circular
economy in the Directive 2019/771, ,Pravovedenie” 2020, nr 4, s. 526-550; E. Van Gool, A. Michel, The New Consu-
mer Sales Directive 2019/771 and Sustainable Consumption: A Critical Analysis, ,Journal of European Consumer and
Market Law” 2021, nr 4; M. Garcia Goldar, The inadequate approach of Directive (EU) 2019/771 towards the circular
economy, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2021, t. 29, nr 1, s. 9-24; A. de Franceschi,
Planned Obsolescence challenging the Effectiveness of Consumer Law and the Achievement of a Sustainable Economy,
,Journal of European Consumer and Market Law” 2018, nr 6, s. 220.

5 F. Zoll, Ekologiczne..., s. 640; F. Zoll, Czy nowa..., passim.

55 F. Zoll, Czy nowa..., passim; F. Zoll, Ekologiczne..., s. 644 (w kontek$cie zarzutu niemozliwoéci lub niepro-
porcjonalnosci wzglednej wybranego przez kupujacego sposobu doprowadzenia rzeczy do zgodnosci z umowsa);
A. Beckers, Environmental Protection Meets Consumer Sales, ,European Review of Contract Law” 2018, nr 2, s.
157-189, (w kontekscie zakresu odszkodowania w przypadku braku zgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowsa, gdy
niezgodno$é ta zwigzana jest z niedopetnieniem standardéw $rodowiskowych); K. Potudniak-Gierz, Eco-re-
asonableness. Possibility of incorporating green principles into general private law clauses, [w:] M. Heidemann, M.
Andenas (red.), Quo vadis commercial contract? Reflections on sustainability, ethics and technology in the emerging
law and practice of global commerce, Springer 2022, passim (podczas wyktadni umowy w ramach standardu uza-
sadnionych oczekiwan konsumenta).
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Pojawi si¢ konieczno$¢ oceny zgodnosci dotychczas przyjmowanej w orzecznictwie wy-
ktadni z aksjologia nowej dyrektywy, co szczegdlnie w poczatkowych latach obowigzywania
nowej regulacji moze zmniejsza¢ pewno$¢ prawa. W szczegélnosci czes¢ orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwoéci moze stracié¢ aktualno$é (np. w art. 13 ust. 3 dyrektywy 2019/771 prze-
widziano mozliwo$¢ podniesienia zarzutu bezwzglednej nieproporcjonalnosci, co w swietle
orzecznictwa na tle dyrektywy 1999/44/WE bylo niedopuszczalne®).

Z jednej strony potrzeba wywazenia intereséw stron umowy oraz interesu zewnetrznego
(kwestie $rodowiskowe) moze prowadzi¢ do obnizenia ochrony konsumenckiej w tych przy-
padkach, gdy interes konsumenta nie bedzie dat sie pogodzi¢ z zapewnieniem minimalnego
poziomu efektywnosci ekologicznej rozstrzygniecia. Wéwczas bedzie nalezato rozstrzygnaé
o kolizji intereséw - przede wszystkim dokona¢ oceny, czy w swietle celéw dyrektywy za-
sadne jest odméwienie konsumentowi ochrony (np. mozliwosci skorzystania z konkretnego
uprawnienia) z uwagi na szczegélne okolicznosci sprawy i - przyktadowo - nieproporcjonalne
koszty srodowiskowe zwiazane z realizacja uprawnienia. Z drugiej strony jednak w niektd-
rych przypadkach uwzglednienie motywu 32 dyrektywy 2019/771 moze prowadzi¢ takze do
zwiekszenia uprawnienl konsumenta. Je$li rzecz obarczona jest nieusuwalng wadg, ktéra
sprawia, ze korzystanie z rzeczy zagraza srodowisku, wada taka nie bedzie mogla zosta¢

uznana za nieistotna, co uprawnia konsumenta do odstgpienia od umowy®.

1.2. Ocena szczegotowa wplywu dyrektywy 2019/771 oraz dyrektywy 2019/770
na poziom ochrony konsumenta w Polsce

1.2.1. Pojecie niezgodnosci rzeczy sprzedanej badz dostarczanej tresci lub ustugi cyfrowej z umowa

1.2.1.1. Podziat na obiektywne i subiektywne kryteria zgodnosci z umowa

W dyrektywach 2019/771 (art. 6 i 7) i 2019/770 (art. 7 i 8) zostat wprowadzony podziat na
subiektywne i obiektywne wymogi zgodnosci z umowa®®. Pomiedzy tymi wymogami nie ma
réznicy jako$ciowej, rozréznienie to zostalo wprowadzone w celu przeciwdziatania prak-
tyce polegajacej na opisywaniu rzeczy jako niespelniajacej standardowych wymogéw, aby
wytaczy¢ dziatanie rekojmi w tym zakresie®.

Pomimo to, w odniesieniu do dyrektywy 2019/770 sygnalizowane sg zastrzezenia co do

sposobu opisu wymogéw zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa, w szczegdlnosci réw-

56 Zob. wyrok TS z 16.06.2011 r., sprawy potaczone C-65/09 i C-87/09, Gebr. Weber GmbH przeciwko Jiir-
gen Wittmer (C-65/09) oraz Ingrid Putz przeciwko Medianess Electronics GmbH (C-87/09), pkt 71 i 78, EC-
LI:EU:C:2011:396 - dalej wyrok sprawy potaczone C-65/09 i C-87/09, Gebr. Weber i Putz.

57 F. Zoll, Czy nowa..., passim.

58 .M. Carvalho, Sale..., s. 198.

% R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 49.
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norzednosci subiektywnych i obiektywnych wymogéw zgodnosci®®. Wskazuje sie, ze w niekté-
rych przypadkach kryteria przejete z regulacji dotyczacej rzeczy fizycznych nie przystaja do
specyfiki obrotu tresciami cyfrowymi i dostarczania ustug cyfrowych. Jako przyklady podaje
sie wymogi, aby tre$¢ lub ustuga cyfrowa byla zgodna z udostepniona wersja prébna lub za-

powiedzig, a takze praktyke udostepniania programéw w wersji beta.

1.2.1.2. Negatywne uzgodnienie cech rzeczy sprzedanej badz dostarczanej tresci lub ustugi cyfrowej

Zgodnie z art. 8 ust. 5 dyrektywy 2019/770 uznaje sig, ze brak zgodnosci zumowq [...] nie wyste-
puje, jezeli w momencie zawarcia umowy sprzedazy konsument zostat wyraznie poinformowany, ze
konkretna cecha tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej odbiega od obiektywnych wymogéw zgodnosci
zumowgq [...] oraz wyraznie i odrebnie zaakceptowat to odstepstwo w momencie zawarcia umowy.
Analogiczne zastrzezenie znalazlo sie w art. 7 ust. 5 dyrektywy 2019/771. Wprowadzenie
powyzszych przepiséw ma pozwoli¢ na skuteczniejsze zwalczanie praktyki polegajacej na
opisywaniu dostarczanej tresci lub ustugi cyfrowej badz rzeczy sprzedawanej w umowie
jako niemajacej typowych cech tresci lub ustugi cyfrowej badz rzeczy danego typu w celu
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmic.

Dotychczas w prawie polskim odpowiedzialnosé sprzedawecy z tytutu rekojmi byta wyta-
czona, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie rzeczy w chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1 k.c.).
Rozwigzanie przewidziane w dyrektywie 2019/771, w mysl ktérego sama wiedza konsumenta
nie jest wystarczajaca, a konieczne jest wyrazenie przez niego osobno kwalifikowanej zgody,
jest bardziej korzystne dla kupujacego.

1.2.1.3. Kryteria funkcjonalnosci, kompatybilnosci i interoperacyjnosci

W kontekscie tresci i ustug cyfrowych oraz rzeczy z elementami cyfrowymi korzystne
z perspektywy konsumenta jest uzupetnienie wymogéw zgodnosci z umows o kryteria funk-
cjonalnoéci, kompatybilnosci oraz interoperacyjnosci62. Przy czym warto zauwazy¢, ze na
gruncie obu dyrektyw interoperacyjno$¢ pojawia sie wylacznie w ramach subiektywnych

wymogéw zgodnosci z umowa®:.

0 Pierwotnie proponowano uznanie kryteriéw subiektywnych za dominujace i uwzglednienie kryteriéw
obiektywnych wylgcznie w braku regulacji umownej. Ujecie to zostalo poddane krytyce; zob. K. Sein, G. Spindler,
The new Directive on Contracts for Supply of Digital Content and Digital Services - Conformity Criteria, Remedies and
Modifications - Part 2, ,European Review of Contract Law” 2019, nr 15(4), s. 367.

s F. Zoll, Problem negatywnego uzgodnienia cech rzeczy sprzedanej — w oczekiwaniu na wspélne europejskie prawo
sprzedazy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s.169-170; F. Zoll, Rekojmia: odpowiedzialnos¢ sprzedawcy,
Warszawa 2018, Legalis, rozdziat 2 § 1. IV.

6 ].M. Carvalho, Sale..., s. 198.

6 W dyrektywie 2019/770 w art. 7 lit. a jako subiektywne wymogi zgodno$ci, w art. 8 ust. 11it. b juz brak
odwotania do interoperacyjnoéci; w dyrektywie 2019/771: w art. 6 lit. a jako subiektywne wymogi zgodnoéci
z umowa, w art. 7 ust. 11it. d brak odwotania do interoperacyjnosci.
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1.2.1.4. Obowigzek aktualizacji

Szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie w obu dyrektywach przez ustawodaw-
ce unijnego kwestii aktualizacji i dostarczania tresci lub ustug cyfrowych w sposéb ciagly
przez okreslony czas®. W szczegdlnosci aktualizacje majg zagwarantowac bezpieczenstwo
i zgodno$¢ z umowa produktu® i sa wymagane zaréwno w przypadku dostarczania tresci
i ustug w sposéb ciagly, jak i jednorazowo®. Trudnos$ci praktyczne w tym zakresie moga do-
tyczy¢ rozréznienia aktualizacji (update) i nowej wersji tresci lub ustugi cyfrowej (upgrade,
new release)?’.

Gdy umowa przewiduje dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej w sposéb ciagly
przez okreslony czas, wymogi zgodno$ci z umowa powinny by¢ spetnione przez caty czas
trwania umowy (art. 10 dyrektywy 2019/771, art. 11 ust. 3 dyrektywy 2019/770)%, przedsie-
biorca obowigzany jest do poinformowania konsumenta o kolejnych aktualizacjach (art. 8
ust. 2 dyrektywy 2017/770, art. 7 ust. 3 dyrektywy 2019/771).

Problematyczne w praktyce moze by¢ natomiast, powigzane z obowigzkiem dostarczania
aktualizacji, uprawnienie sprzedawcy do wprowadzania modyfikacji®®. Pozytywnie nalezy
oceni¢ uzaleznienie dopuszczalno$ci modyfikacji od wskazania w umowie uzasadnionych
powodéw takich modyfikacji (motyw 75 dyrektywy 2019/770), bez dodatkowych kosztéw
dla konsumenta, oraz skorelowanie ich z obowigzkiem informacyjnym i przyznanie konsu-
mentowi prawa do odstapienia od umowy, jesli modyfikacja ma negatywny wplyw inie jest
nieistotna (motywy 76 i 77, art. 19 dyrektywy 2019/770). Brak jest analogicznej normy na
gruncie dyrektywy 2019/771, co moze stanowi¢ Zrédto watpliwosci prawnych w przypadku
rzeczy z elementami cyfrowymi.

Dodatkowo, podczas transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771 nalezy rozwazy¢, czy
w przypadku decyzji o rozszerzeniu zakresu zastosowania przepiséw transponujacych dy-
rektywy na stosunki pozakonsumenckie nie nalezatoby ograniczy¢ obowiazku dostarczania
aktualizacji. Przede wszystkim obowigzek ten moze by¢ oceniony jako nadmiernie obcigza-
jacy dla sprzedawcy czy osoby dostarczajacej tresci lub ustuge cyfrowa niemajacych statusu
przedsiebiorcy. Przyktadowo, jesli osoba prywatna sprzedawataby innej osobie prywatnej
rzecz z elementami cyfrowymi, np. uzywany smartfon, to przyjmowanie, ze powinna ona
réwniez zapewni¢ aktualizacje, w tym aktualizacje zabezpieczen, w celu zapewnienia zgodno-
Sci towaréw z elementami cyfrowymi z umowa, jest nieracjonalne. Prowadzi to do wniosku,

ze wspomniany obowigzek nie powinien wystepowa¢ w obrocie powszechnym. Natomiast

¢ R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 32.

¢ Motyw 47 dyrektywy 2019/770; motyw 30 dyrektywy 2019/771; K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 370.
¢ Motyw 47 dyrektywy 2019/770.

& Motyw 47 dyrektywy 2019/770; K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 370.

¢ K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 370.

¢ R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 33. Szerzej: K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 388-389.
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zasadne wydaje sie jego wprowadzenie w kontekscie obrotu obustronnie profesjonalnego

(przy zatozeniu dyspozytywnosci).
1.2.1.5. Wada prawna rzeczy sprzedanej badz dostarczanej tresci lub ustugi cyfrowej

Dyrektywa 2019/771, w odréznieniu od dyrektywy 1999/44/WE, reguluje kwestie dotyczace
odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady prawne rzeczy sprzedanej. Zgodnie z art. 9 dyrektywy
2019/771: W przypadku gdy ograniczenie wynikajgce z naruszenia praw oséb trzecich, w szczegdl-
nosci praw wiasnosci intelektualnej, uniemozliwia lub ogranicza korzystanie z towaréw zgodnie
z art. 6 i 7, paristwa cztonkowskie zapewniajq, aby konsumentowi przystugiwaty srodki ochrony
prawnej w przypadku braku zgodnosci zumowg, o ktérych mowa w art. 13, chyba ze prawo krajowe
przewiduje w takich przypadkach niewaznos¢ lub rozwigzanie umowy sprzedazy.

Ustawodaweca polski w 2014 r., podczas reimplementacji dyrektywy 1999/44/WE utrzymat
odrebny rezim rekojmi za wady prawne (art. 556° k.c.) rzeczy sprzedanej”. Oba systemy
odpowiedzialnoéci sa bardzo zblizone - odmiennie uregulowane sg przede wszystkim kwe-
stie dotyczace przedawnienia i prekluzji (art. 568 i 576 k.c.). Ponadto, zgodnie z art. 575 k.c.:
Jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujgcy jest zmuszony wydaé rzecz osobie trzeciej,
umowne wytqczenie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy od obowigzku zwrotu
otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedziat, iz prawa sprzedawcy byty sporne, albo ze nabyt rzecz
na wlasne niebezpieczeristwo. Ustawodawca natomiast przewidzial mozliwo$¢ zwolnienia sie
przez sprzedawce od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi poprzez zwrot kupujacemu zaptaco-
nej sumy lub warto$¢ spelnionego $wiadczenia wraz z odsetkami i z kosztami, o ile kupujgcy
unikngt utraty w catosci lub w czesci nabytej rzeczy, albo skutkéw jej obcigzenia na korzys¢ osoby
trzeciej przez zaptate sumy pienieznej lub spetnienie innego $wiadczenia (art. 575' k.c.). Dodatkowo
w przypadku wad prawnych rzeczy nie znajduje zastosowania art. 576' k.c.

W doktrynie wskazuje sie, ze skoro przepisy Kodeksu cywilnego przewiduja ochrone
konsumenta w przypadku wad prawnych rzeczy sprzedanej, to obowigzek wynikajgcy
z dyrektywy nalezy uznaé za zrealizowany”. Definicje kodeksowa i dyrektywalna réznig
sie - przede wszystkim w dyrektywie znalazto sie wyraZzne odniesienie do praw wtasno$ci
intelektualnej, co jest uzasadnione z uwagi na objecie zakresem zastosowania dyrektywy
rzeczy z elementami cyfrowymi. Implementacja dyrektywy w tym zakresie nie bedzie pro-
wadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony konsumenta, natomiast powinna zmniejszy¢ ryzyko
btednego stosowania przepiséw w przypadku rzeczy z elementami cyfrowymi. Natomiast
objecie pojeciem wady prawnej sytuacji, w ktérych sprzedawca nie przenidst wtasnosci rzeczy

na kupujacego (tak obecnie art. 556° k.c.), wykracza poza zakres swobody przyznany usta-

7® F. Zoll, Rekojmia..., rozdziat II, § 1, pkt XII.

7' E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, Warszawa
2022, Legalis, art. 5567 nb 16; M. Tulibacka, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu),, Kodeks cywilny.
Komentarz, Legalis 2022, art. 556°, pkt 8.
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wodawcy krajowemu na gruncie dyrektywy”, co mozna oceniaé¢ negatywnie z perspektywy
ochrony intereséw konsumenta.

W art. 10 dyrektywy 2019/770 przewidziany zostal analogiczny przepis, w zwigzku z czym
nie ma watpliwosci, ze w przypadku uméw o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych pojecie

niezgodnosci z umowa obejmuje takze wady prawne”.

1.2.1.6. Dodatkowe kryterium zgodnosci z umowg w dyrektywie 2019/771: wymog trwatosci rzeczy jako odpowiedz

na planowane postarzanie produktu

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie kryterium trwatosci jako obiektywnego wymogu
zgodnosci rzeczy z umowa. Celem tej zmiany jest ograniczenie negatywnych konsekwencji
srodowiskowych tzw. planowanego postarzania produktéw - strategii polegajacej na takim
projektowaniu rzeczy, aby skréci¢ cykl zycia produktu bez zwiekszania réwnoczesnie kosz-
téw zwigzanych z odpowiedzialno$cig sprzedawcy za jej wady (rzecz sprzedana traci swoja
uzyteczno$¢ niedtugo po uptywie czasu, w ktérym mogtaby zadziataé rekojmia lub gwaran-
cja)’. Wprowadzenie wymogu trwatoéci rozumianego jako zdolno$é rzeczy do zachowania
ich funkcji i parametréw dziatania przez okres normalnego uzytkowania (art. 2 pkt 13 dyrektywy
2019/771) koresponduje z og6lnymi zatozeniami UE w zakresie wspierania zréwnowazonej
konsumpcji®.

Cho¢ wedtug niektdérych przedstawicieli doktryny niemieckiej w poprzednim stanie
prawnym standard uzasadnionych oczekiwan konsumenta obejmowat takze jego oczekiwa-
nia co do odpowiedniej trwatosci towaréw’s, to wyrazne jego wprowadzenie jako kryterium
obiektywnej zgodnosci z umowa powinno przyczynia¢ sie do podwyzszenia poziomu ochrony
konsumenta. Okoliczno$¢, ze kryterium to zostalo wprowadzone takze z uwagi na cele pu-
bliczne (motyw 32 dyrektywy 2019/771)”, w typowych sytuacjach nie bedzie miata znaczenia
z punktu widzenia intereséw kupujacego, co do zasady’ bowiem zaréwno z perspektywy
kosztéw Srodowiskowych, jak i nabywcy wieksza trwato$¢ produktu jest pozadana.

Warto zauwazy¢, ze niekiedy postuluje sie wprowadzenie regulacji zréznicowanych ter-
minéw trwatosci w zalezno$ci od kategorii rzeczy - w przypadku rzeczy, ktérych oczekiwana

trwato$¢ wynosi wiecej niz dwa lata, okres odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi

72 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baiczyk, Transpozycja..., s. 932.

73 J.M. Carvalho, Sale..., s. 198. Na temat szczegdlnych probleméw, ktére moga pojawic sie na etapie stosowania
prawa w tym kontekscie - zob. K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 372-374.

74 1. Valant, Briefing, Planned obsolescence: Exploring the issue, European Parliamentary Research Service ht-
tps://tinyurl.com/z295cct (dostep: 20.09.2022 1.).

75 J.M. Carvalho, Sale..., s. 198.

76 S. Lorenz, Die Umsetzung der EU-Warenkaufrichtlinie in deutsches Recht, ,Neue Juristische Wochenschrift”
2021, s. 2065-2066; I. Bach, M. Wobbeking, Das Haltbarkeitserfordernis der Warenkauf-RL als neuer Hebel fiir mehr
Nachhaltigkeit?, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2020, s. 2674.

7 F. Zoll, Czy nowa..., passim.

78 D.R. Cooper, T.G. Gutowski, The Environmental Impacts of Reuse: A Review, ,Journal of Industrial Ecology”
2017, nr 21(1), s. 38-56.
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powinien zosta¢ odpowiednio wydtuzony™. Rozwiazanie takie, cho¢ zwiekszatoby znaczaco
kazuistyczno$¢ prawa, byloby wskazane: z jednej strony uproscitoby to proces stosowania
prawa, a z drugiej pozwolito konsumentom na tatwa weryfikacje, czy ich oczekiwania co do
mozliwego czasu uzywania rzeczy sa uzasadnione. Dodatkowo takie rozwigzanie regulacyjne
mogloby stanowié dodatkowy czynnik motywujacy przedsiebiorcéw do takiego projekto-

wania rzeczy, zeby zachowywaty swoje cechy i funkcjonalnosé¢ przez scisle okreslony czas.

1.2.1.7. Standard uzasadnionych oczekiwan wobec potrzeby wspierania zrownowazonej konsumpcji

i gospodarki cyrkularnej

Podczas wyktadni umowy w ramach standardu uzasadnionych oczekiwan konsumenta®®
nalezy uwzgledni¢ takze jego oczekiwania co do ekologicznosci produktu. W konsekwencji
rzecz, ktéra nie spetnia uzasadnionych oczekiwan konsumenta np. co do zuzycia pradu czy
gazu lub co do emisji zanieczyszczen, bedzie nalezato uzna¢ za niezgodna z obiektywnymi
wymogami zgodno$ci z umowa®. Problematyczng kwestig moze okazac¢ sie okreslenie, jak
wysokie oczekiwania co do ekologicznej efektywno$ci rzeczy powinny by¢ uznane podczas
tej oceny za punkt odniesienia. Przyktadowo, konieczne bedzie rozstrzygniecie, czy podczas
oceny zgodno$ci rzeczy z umowa nalezy wziaé pod uwage np. oczekiwania przecietnego kon-
sumenta o niskiej, przecietnej czy wysokiej swiadomosci $rodowiskowej. Dodatkowo duze
znaczenie bedzie mial takze wybér kontekstu decydujacego podczas ustalania uzasadnio-
nych oczekiwan takiego konsumenta - przede wszystkim, czy przyjmie sie, Ze uzasadnione
oczekiwania budowane sa przez to, jakie cechy majg zwykle rzeczy danego rodzaju na danym
rynku, czy tez przez to, jakich cech kupujacy mdglby oczekiwaé w §wietle obowiazujacych
przepiséw??. Z uwagi na praktyke rynkowa polegajaca na projektowaniu rzeczy w taki spo-
séb, ze spelniaja wymogi co do ekologicznej efektywnosci tylko w Srodowisku testowym albo
wylacznie w $cisle okres§lonych, w praktyce rzadko wystepujacych warunkach®, w swietle
celéw dyrektywy nalezatoby przyjaé, ze zgodno$¢ rzeczy z umowsa powinna by¢ oceniana
z perspektywy konsumenta o wysokich oczekiwaniach co do ekologicznosci rzeczy, przy
uznaniu kontekstu normatywnego za decydujacy®“.

W prawie polskim dotychczas oczekiwania co do ekologicznej efektywnosci rzeczy mogty

ksztattowaé tre§¢ umowy bezposrednio z uwagi na art. 556'§ 1 pkt 3 k.c. (kupujacy poinfor-

” R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 49.

8 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 42-46.

8t F. Zoll, Ekologiczne..., s. 641.

82 K. Poludniak-Gierz, Eco-reasonableness... (w druku).

83 Zob. Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation prze-
ciwko Volkswagen AG, ECLI:EU:C:2020:534, ale takze np. praktyka pomiaru zuzycia energii przez telewizor
podczas odtwarzania nagrania wideo o niskiej jako$ci lub przez lodéwke, ktérej drzwi nie sg otwierane; zob.
T. Zachariadis, Legislation or Economic Instruments for a Successful Environmental Policy? Reflections After “Diese-
lgate”, [w:] T. Walker, S. Goubran, N. Sprung-Much (red.), Environmental Policy: An Economic Perspective, Wiley
Blackwell 2020, s. 38.

8 F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, Sustainable..., s. 534.
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mowat sprzedawce o swoich oczekiwaniach co do efektywnosci ekologicznej rzeczy) lub
ewentualnie - w braku poinformowania - posrednio w ramach standardu uzasadnionych
oczekiwan®.

Odwotanie w motywie 32 dyrektywy 2019/771 do potrzeby wspierania bardziej zréw-
nowazonej konsumpcji i gospodarki o obiegu zamknietym stanowi wyrazne wskazanie, ze
podczas oceny zgodnosci rzeczy z umowa w ramach standardu uzasadnionych oczekiwan
nalezy wzia¢ pod uwage takze kwestie dotyczace ekologicznej efektywnosci rzeczy. Przy
zalozeniu, ze w interesie konsumenta jest uzyskanie rzeczy efektywnej ekologicznie (m.in.
trwalej, mozliwej do ewentualnej naprawy, wytworzonej w procesie zgodnym z normami
regulujacymi wptyw produkeji na srodowisko, dopuszczonej do uzytku w srodowisku, w ktd-
rym konsument ma zamiar z niej korzystaé), mozna argumentowa¢, ze zmiana powinna

pozytywnie wplynaé na poziom ochrony konsumenta.

1.2.2. Uprawnienia kupujgcego w przypadku braku zgodnosci rzeczy sprzedane;

z umowa w stosunku do sprzedawcy

1.2.2.1. Hierarchia uprawnien

Zaréwno dyrektywa 2019/770, jak i dyrektywa 2019/771 przewiduja analogiczng hie-
rarchie uprawnien konsumenckich w razie wady rzeczy®. Konsument jest uprawniony do
zadania doprowadzenia rzeczy do zgodnosci z umowa (uprawnienia pierwszego poziomu),
a do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy (uprawnienia drugiego poziomu) wylacznie
w okoliczno$ciach okreslonych odpowiednio w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2019/770 i art. 13
ust. 4 dyrektywy 2019/771.

Ustawodawca polski w ramach transpozycji dyrektywy 1999/44/WE do Kodeksu cywilnego
nie zdecydowat sie bowiem na wprowadzenie hierarchii uprawnient proponowanej przez
poprzednia dyrektywe sprzedazowa. W swietle nowej dyrektywy sprzedazowej konsument
ma mozliwo$é wyboru wylacznie miedzy uprawnieniami pierwszego poziomu. Co do zasady
takie rozwigzanie jest mniej korzystne dla konsumenta niz model dotychczas przewidziany
w Kodeksie cywilnym?”.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie nieobowigzujacej ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej®, przewidujacej analogiczng hierarchie uprawnien, znaczna czesc¢
sporéw dotyczyla wilasnie przejscia z pierwszego na drugi rzad srodkéw ochrony®. Choé

opublikowane w 2014 r. badanie orzecznictwa wskazuje, ze sady nie odmawiaty zasadnosci

8 Na temat mozliwo$ci wyprowadzenia wymogu trwatosci rzeczy w ramach standardu uzasadnionych ocze-
kiwan zob. S. Lorenz, Die Umsetzung..., s. 2065 i 2066; I. Bach, M. Wobbeking, Das Haltbarkeitserfordernis..., s. 2674.

8 K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 374.

& A.Kotodziej, Wptyw..., czes¢ 11, passim.

8 Ustawa z 27.07.2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

8 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 270.
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korzystania przez konsumentéw ze Srodkéw ochrony drugiego stopnia®, sam fakt, iz istnienie
hierarchii jest Zrédlem sporéw, moze uzasadniac teze, ze jej wprowadzenie ma negatywny
wplyw na sytuacje prawna konsumentéw?.

W odniesieniu do dyrektywy 2019/770 dodatkowo pewne watpliwosci budzi wybdr srod-
kéw ochronnych w przypadku niezgodno$ci §wiadczenia polegajacego na dostarczeniu
treéci lub ustugi cyfrowej z umowa®. Z jednej strony uznawane za zasadne jest odstapienie
ustawodawcy unijnego od rozréznienia pomiedzy naprawa i wymiana, przewidzianego w dy-
rektywie 2019/771%® - z uwagi na zréznicowanie tresci i ustug cyfrowych nie bytoby celowe
wskazywanie przez ustawodawce sposobu, w jaki ma nastapi¢ doprowadzenie przedmiotu
umowy do zgodno$ci z umowa®. Z drugiej jednak strony podnosi sie, ze uprawnienie do
zadania doprowadzenia tresci do zgodnosci z umowa moze nie by¢ dostosowane do cha-
rakterystyki przedmiotu umowy®. W szczegdlnosci szybkos¢ dostepu do oferowanych ustug,
teza o checi utrzymania przez konsumenta stosunku umownego w razie wystgpienia niezgodnosci
przedmiotu $wiadczenia z umowgq, budzi wagtpliwosci®®.

Jako uprawnienia drugiego poziomu dyrektywa 2019/770 przewiduje obnizenie ceny
i odstapienie od umowy. Jednakze uprawnienie do obnizenia ceny nie powstanie w tych
wszystkich przypadkach, gdy konsument w celu uzyskania dostepu wyraza zgode na prze-
twarzanie swoich danych osobowych. Jesli zatem nie dojdzie do doprowadzenia tresci lub
ustugi cyfrowej do zgodnosci z umowa, konsumentowi pozostaje odstapienie od umowy.
Uprawnienie to przystuguje konsumentowi nawet, jesli brak zgodnosci z umowa jest nieistot-
ny (motyw 67, art. 14 ust. 6 dyrektywy 2019/770). Natomiast, jezeli konsument réwnoczeénie
placi cene oraz dostarcza dane osobowe, powinien mie¢ prawo do doprowadzenia tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowej do zgodnosci zumowg, obnizenia ceny w stosunku do kwoty zaptaconej za tresci
cyfrowe lub ustuge cyfrowq lub do rozwigzania umowy (motyw 67 in fine dyrektywy 2019/770).

W kontekscie obnizenia ceny nalezy pozytywnie ocenié¢ zréznicowanie sposobu kalkulacji
obnizenia w zaleznosci od tego, czy tres¢ lub ustuga cyfrowa sg dostarczane w sposéb ciagty
czy tez nie (art. 14 ust. 5 dyrektywy 2019/770). Dodatkowo w doktrynie podnosi sie, ze pro-
porcjonalne obnizenie ceny moze nie pozwalaé na skuteczng ochrone intereséw konsumenta
- tak bedzie, jesli brak zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowg (np. brak okreslonej

funkcjonalnosci) obiektywnie tylko nieznacznie zmniejsza warto$é ustugi, natomiast w kon-

% A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 270.

%' A.. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 270.

2 M. Pecyna, Implementacja..., s. 608.

% R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 33.

% K. Koman, Srodki..., s. 28-29; K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 376.

% Tak: K. Havu, Digital Single Market, digital content and consumer protection - critical reflections, [w:] T. Pihla-
jarinne, J. Vesala, O. Honkkila (red.), Online Distribution of Content in the EU, Cheltenham-Northampton 2019,
s. 172-187.

% K. Koman, Srodki..., s. 31.

7 K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 2, s. 377.
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kretnym przypadku utrudnia konsumentowi zamierzone z niej korzystanie®®. Nalezy jednak
zauwazyc, ze to konsument dokonuje wyboru, z ktérego uprawnienia drugiego poziomu chce
skorzystaé. Ponadto, niezgodnosé¢ powodujaca niemozliwo$é korzystania z tresci lub ustugi
w zamierzony przez konsumenta sposéb co do zasady nie powinna by¢ kwalifikowana jako
nieistotna - a zatem w przypadku niedoprowadzenia tresci lub ustugi do zgodnosci z umowa

konsumentowi powinno przystugiwaé uprawnienie do odstapienia od umowy.

1.2.2.2. Ograniczenia: niemozliwos¢ lub nieproporcjonalnos¢ wybranego uprawnienia, nieistotnosc wady

Nieproporcjonalnosé wybranego uprawnienia i alokacja kosztéw jego realizacji

W mysl dotychczasowych przepiséw Kodeksu cywilnego ustawodawca polski, rezygnujac
z wprowadzenia hierarchii uprawnien z tytutu wady rzeczy, w art. 560 § 2 k.c. przewidzial,
ze: Jezeli kupujgcym jest konsument, moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia
wady zqdaé wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany rzeczy zqda¢ usuniecia wady,
chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z umowq w sposéb wybrany przez kupujgcego jest
niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym
przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie wartos¢ rzeczy wolnej od wad,
rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazatby
kupujgcego inny sposéb zaspokojenia.

Dyrektywa 2019/771 nie wprowadza zasadniczych zmian w tym zakresie. Natomiast oce-
niajgc zarzut nieproporcjonalnosci srodka wybranego przez konsumenta (art. 13 ust. 2 dy-
rektywy 2019/771), nalezy uwzglednié wplyw jego realizacji na srodowisko®. Przy zatozeniu,
ze naprawa w wiekszosci przypadkéw generuje nizsze koszty srodowiskowe niz wymiana
rzeczy'*°, w praktyce moze to prowadzi¢ do uprzywilejowania naprawy wzgledem wymiany.

Powyzsze moze by¢ postrzegane przez konsumentéw jako ograniczenie ich ochrony. Gdy
rzecz wymieniana jest na nowg, konsument - z perspektywy ekonomicznej - uzyskuje dar-
mowg mozliwo$¢ korzystania z rzeczy w okresie miedzy odebraniem rzeczy wadliwej a jej
powrotnym wydaniem sprzedawcy'’. Dodatkowo, w szczegélnych sytuacjach wystapienie
wady rzeczy sprawia, ze konsument przestaje ja uwazaé za niezawodng - ewentualna na-
prawa nie wplynie na zmiane postrzegania rzeczy'®2.

Artykut 14 dyrektywy 2019/771, w $lad za orzecznictwem unijnym'®®, precyzuje kwestie

kosztéw zwigzanych z naprawa i wymiang rzeczy. Gdy naprawa lub wymiana wymaga usu-

% K.Koman, Srodki..., s. 30-31.

% F. Zoll, Czy nowa..., passim.

100y, Mak, E. Lujinovic, Towards a Circular Economy in EU Consumer Markets - Legal Possibilities and Legal Chal-
lenges and the Dutch Example, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2019, nr 1(1), s. 4-13; E. Terryn,
ARight..., passim.

101 E. Van Gool, A. Michel, The New..., passim.

102y, Mak, Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law, London 2009, s. 118.

103 Zob. wyrok sprawy polaczone C-65/09 i C-87/09, Gebr. Weber i Putz; R. Schulze, F. Zoll, European...,
S. 264-265.
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niecia rzeczy zainstalowanej przed ujawnieniem sie braku zgodnosci z umowa, obowigzek
naprawy lub wymiany towaréw obejmuje usuniecie towaréw niezgodnych z umowg oraz instalacje
wymienionych lub naprawionych towaréw, lub poniesienie kosztow zwigzanych z tym usunieciem
iinstalacjg (ust. 3). Analogiczna regulacje przewiduje juz prawo polskie w art. 561° k.c., w mysl
ktérego to sprzedaweca jest zobowigzany pokry¢ wszelkie koszty zwigzane z wymiang badz
naprawg rzeczy (takze koszt robocizny, materiatéw, demontazu i dostarczenia rzeczy a takze
ponownego zamontowania i uruchomienia'®). Przy czym jezeli koszt demontazu i ponow-
nego zamontowania przewyzsza cene rzeczy sprzedanej, to cho¢ konsument moze zadaé ich
wykonania przez sprzedawce, to jednak obowigzany jest ponies¢ cze$¢ kosztéw - w zakresie,
w jakim przewyzszaja cene rzeczy sprzedanej (alternatywnie konsument moze zadaé od
sprzedawcy zaplaty czesci kosztéw demontazu i ponownego zamontowania, do wysokosci
ceny rzeczy sprzedanej) (art. 561' k.c.). Przepis dyrektywy, nie odnoszac sie odrebnie do
sytuacji, w ktérej koszty demontazu i ponownego zamontowania oraz uruchomienia prze-
Wyzszajg cene rzeczy sprzedanej, jest mniej jasny niz obecne przepisy Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na dopuszczenie przez ustawodawce unijnego podniesienia zarzutu absolutnej
nieproporcjonalnosci nie jest jasne, czy stanowisko zaprezentowane przez TS w wyroku
sprawy potaczone C-65/09 i C-87/09, Gebr. Weber i Putz, ze w sytuacji, w ktérej wymiana
towaru wadliwego jako jedyny mozliwy srodek zaradczy pocigga za sobg nieproporcjonalne koszty
ze wzgledu na koniecznos¢ demontazu towaru niezgodnego z umowg z miejsca, w ktérym zostat
zamontowany, i zamontowania towaru zastepczego, art. 3 ust. 3 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
temu, by roszczenie konsumenta o zwrot kosztéw demontazu towaru wadliwego i zamontowania
towaru zastepczego ograniczato sie w razie potrzeby do wysokosci proporcjonalnej do wartosci, jakg
miatby towar, gdyby byt zgodny z umowg, i do znaczenia braku zgodnosci. Takie ograniczenie nie
narusza bowiem prawa konsumenta do zqdania wymiany towaru niezgodnego z umowq'°®, pozo-
staje aktualne.

Dopuszczenie przez ustawodawce unijnego mozliwosci powotania sie na absolutna niepro-
porcjonalnos¢ wybranego przez konsumenta $rodka ochrony przy réwnoczesnym wyraznym
wskazaniu, ze to sprzedawca ponosi koszty zwigzane z naprawa lub wymiang rzeczy, moze
sugerowad, iz ustawodawca unijny w odmienny niz w wyroku sprawy potaczone C-65/09
i C-87/09, Gebr. Weber i Putz, sposéb zdecydowat sie na zagwarantowanie wtasciwej réw-
nowagi miedzy interesami konsumenta i sprzedawcy'®®. Zamiast mozliwosci przerzucenia
na konsumenta czesci kosztéw zwigzanych z naprawa lub wymiang ustawodawca unijny
dopuscit mozliwo$¢ podniesienia zarzutu absolutnej nieproporcjonalnosci wymiany lub
naprawy, co uprawnia konsumenta do realizacji uprawnieri drugiego poziomu (obnizenie

ceny lub odstgpienie od umowy).

104 E_Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 561%, nb 1.
195 Wyrok sprawy potaczone C-65/09 i C-87/09, Gebr. Weber i Putz, pkt 74.
106 Odmiennie: M. Tulibacka, [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks..., art. 561", pkt D.9.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ wyrazne okreslenie obowigzkéw stron w przypadku odstapienia
od umowy co do dalszego dostepu do tresci lub ustug cyfrowych oraz co do przetwarzania
danych osobowych i innych tresci wytworzonych przez konsumenta (art. 16 i 17 dyrektywy

2019/770)%” - w prawie krajowym brak byto dotychczas analogicznego unormowania.

Wymadg, by wada nie byta nieistotna jako przestanka powstania uprawnienia do odstgpienia od umowy
Artykul 560 § 4 k.c. przewiduje, ze kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna'®®. W art. 13 ust. 5 zd. 2 dyrektywy 2019/771 ustawodawca wyraznie wskazal, ze to
na sprzedawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze brak zgodnosci z umowq jest nieistotny. Takze na
gruncie art. 560 § 4 w zw. z art. 6 k.c. to sprzedawca, podwazajac skuteczno$¢ odstapienia,
byt obowigzany wykazaé, ze wada, na ktéra powotuje sie kupujacy, jest nieistotna. Jednakze
z uwagi na pojawiajace sie rozbieznosci w wyktadni przestanki negatywnej nieistotnosci
wady'®” zmiane te nalezy oceni¢ pozytywnie, zmniejsza ona bowiem ryzyko btednej wyktadni

przepisu i wymagania od kupujacego wykazania istotnosci wady.
1.2.2.3. Czesciowe odstapienie od umowy

Artykut 16 dyrektywy 2019/771 wyraZnie dopuszcza czesciowe odstapienie od umowy sprze-
dazy'°. Zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2019/771: Jezeli brak zgodnosci z umowgq dotyczy
jedynie niektérych towaréw dostarczonych na podstawie umowy sprzedazy [...], konsument moze
rozwigzac umowe sprzedazy jedynie w odniesieniu do tych towaréw. Natomiast w odniesieniu do,
wraz z nimi nabytych, rzeczy niewadliwych konsument moze odstapi¢ od umowy, jesli nie
mozna zasadnie oczekiwac, aby konsument zgodzit sie zatrzymac wylqcznie towary zgodne z umowg.
Analogiczng mozliwo$¢ przewidywat juz art. 565 k.c., zastrzegajac jednak, ze co do zasady
nie jest mozliwe odstapienie cze$ciowe od umowy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych sposréd
rzeczy sprzedanych tylko niektére sq wadliwe i dajq sie odtaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody
dla stron obu. Wéwczas mozliwe jest wylacznie odstapienie cze$ciowe. Sposéb wyznaczenia
zakresu sytuacji, w ktérych po stronie konsumenta powstaje uprawnienie do odstgpienia
od umowy wylacznie w czeéci, w dyrektywie jest bardziej korzystny dla konsumenta niz
obecny art. 565 k.c.! - podczas oceny uwzgledniana jest bowiem wylacznie perspektywa

kupujacego (brak koniecznoéci wazenia intereséw stron'2).

107 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 33.

198 Nie oznacza to jednak, ze przestankg odstgpienia z uwagi na wady rzeczy jest jej istotnosé; zob. F. Zoll,
Rekojmia..., rozdzial v, § 2 I.

109 W doktrynie czasem btednie wskazuje sie, ze uprawnienie do odstapienia przystuguje kupujacemu wy-
lacznie, jezeli wada jest istotna; zob. E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 560, nb 26.

10 A Kotodziej, Wptyw..., czeéé, s. 227.

W Tak tez: A. Kotodziej, Wptyw..., cze$¢ I1, passim.

2 Na temat konieczno$ci wazenia intereséw kupujacego i sprzedawcy na gruncie art. 565 k.c. zob. E. Ha-
bryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 565, nb 3. W kontekscie konsekwencji wadliwosci
dostarczanych partiami zob. art. 562 k.c.
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Dodatkowo zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w wyroku Quelle®, ustawodawca
unijny stanowi w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2019/771, ze: Konsument nie jest zobowigzany do
zaplaty za normalne uzytkowanie wymienianych towaréw w okresie poprzedzajgcym wymiane!“.
Cho¢ z perspektywy intereséw konsumenta rozwigzanie to jest korzystne, to jednak pozo-
staje w wyraznej sprzecznosci z zatozeniami zréwnowazonej konsumpcji, zwieksza bowiem

atrakcyjno$¢ wymiany rzeczy wzgledem jej naprawy.
1.2.2.4. Obowigzek odbioru rzeczy niezgodnej z umowa przez sprzedawce

Zgodnie z art. 14 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2019/771 sprzedawca odbiera wymieniane towary
na swoj koszt. W odréznieniu od art. 567 § 1 k.c., art. 14 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 2019/771 nie
przewiduje mozliwo$ci odestania przez konsumenta rzeczy na koszt i niebezpieczenistwo
sprzedawcy, w przypadku gdy ten ostatni jest w zwtoce z odebraniem rzeczy przy wymia-

nie'. Powyzsze mozna postrzegac jako pogorszenie sytuacji konsumentéw.

1.2.2.5. Prawo wstrzymania sie z zaptatg ceny

Novum na gruncie prawa unijnego jest art. 13 ust. 6 dyrektywy 2019/771, zgodnie z ktérym
konsument moze wstrzymac sie z zaplata pozostalej czesci ceny lub jej czesci do czasu wy-
pelnienia przez sprzedawce obowiazkéw z tytutu niezgodnosci rzeczy z umowa. Wyrazne
uprawnienie konsumenta do wstrzymania sie ze spetnieniem §wiadczenia przez konsumenta
prowadzi do podwyzszenia ochrony konsumenta®, art. 488 i 490 k.c. dotycza bowiem $wiad-
czenl wzajemnych, natomiast wykonanie przez sprzedawce obowigzkéw z tytutu rekojmi nie

jest Swiadczeniem wzajemnym z umowy sprzedazy'’.

1.3. Wnioski

Regulacje dyrektywy 2019/770 oraz dyrektywy 2019/771 wplywaja na poziom ochrony

konsumentéw w prawie polskim w sposéb niejednolity. Cze$¢ zmian bedzie miata co do

13 Wyrok TS z 17.04.2008 r., C-404/06, Quelle AG przeciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbénde, ECLI:EU:C:2008:231, pkt 40-41 - dalej wyrok Quelle; zob. R. Schulze, F. Zoll, Eu-
ropean..., s. 265.

4 W doktrynie wskazuje sie, ze art. 14 ust. 4 dyrektywy 2019/771, dopuszczajac mozliwo$¢ obcigzenia
konsumenta obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie wykraczajace poza normalne korzystanie
z rzeczy, jest mniej korzystny dla konsumenta niz teza wyrazona w wyroku Quelle, TS odnidst sie bowiem do
korzystania wykraczajacego poza normalne korzystanie z rzeczy. Tak A. Kotodziej, Wptyw..., cze$¢ I1, passim
w §lad za W. Dybka, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi w §wietle Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2019/771 w sprawie niektérych aspektéw uméw sprzedazy towaréw, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2019, nr 3, s. 26.

15 A. Kotodziej, Wptyw..., cze$¢ 11, passim.

e R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 268.

7 A. Kotodziej, Wptyw..., cze$é 11, passim.
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zasady"® negatywny wplyw na poziom ochrony konsumenckiej: tak bedzie w przypadku
wprowadzenia hierarchii uprawnien' oraz koniecznos$ci uwzglednienia dazenia do wspie-
rania bardziej zréwnowazonej konsumpcji i gospodarki o obiegu zamknietym podczas
wykltadni przepiséw transponujacych dyrektywe 2019/771. Wptyw innych zmian bedzie
zalezny od decyzji podjetych przez polskiego ustawodawce w ramach transpozycji (zob.
w szczegdlnosci obowigzek notyfikacji braku zgodnos$ci z umowa w okreslonym termi-
nie - art. 12 dyrektywy 2019/771; czas ponoszenia odpowiedzialnosci za brak zgodnosci
z umowg - art. 10 dyrektywy 2019/771; okres dziatania domniemania niezgodnosci - art.
11 dyrektywy 2019/771). Tutaj gléwne ryzyko zwigzane jest z rozbiciem systemu odpowie-
dzialno$ci*® za niezgodnos$¢ z umowa rzeczy sprzedanej oraz dalsza fragmentacjg regulacji
umoéw, ktérych przedmiotem jest dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej. Kluczowe zatem
bedzie przesadzenie zakresu podmiotowego zastosowania przepiséw transponujacych
dyrektywy. Cze$¢ zmian natomiast powinna bezposrednio prowadzi¢ do poprawy sytuacji
konsumenta: tutaj szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ uregulowanie uméw o dostar-
czanie tresci i ustug cyfrowych, wprowadzenie nowych kryteriéw zgodnosci z umows,
wyrazny wymoég kwalifikowanego konsensusu w przypadku okreslenia przedmiotu umo-
wy jako odbiegajacy od standardu, odniesienie sie do kwestii aktualizacji, wad prawnych
i czeSciowego odstgpienia od umowy czy mozliwo$ci wstrzymania sie z zaptata ceny do

czasu wypelnienia obowigzkéw z tytutu niezgodnosci rzeczy z umowsa.

18 Mozna wskazywaé, ze dtugofalowo zmiany te poprawig sytuacje konsumentéw, z jednej strony bowiem
wplyna pozytywnie na rozwéj wspdlnego rynku (Akademicki projekt zmiany kodeksu cywilnego, , Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2021, z. 2, s. 337), a z drugiej strony - na §rodowisko.

19 Akademicki..., s. 336.

120 Q ryzykach prawnych i faktycznych rezimu rekojmi oraz odpowiedzialnoéci za naruszenie zobowiazania
np. W. Baniczyk, Alokacja ryzyka zmiany okolicznosci podczas wykonywania dtugoterminowej umowy o dzieto i o roboty
budowlane - w kierunku umowy rozwijajqcej sie, Krakéw 2017, s. 149.
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2. Implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektyw
konsumenckich na przyktadzie dyrektyw 2019/770 i 2019/771

Celem tej czesci analizy jest sformutowanie rekomendacji, na przykladzie dyrektyw
2019/770 1 2019/771 oraz w kontekscie implementacji dyrektywy 1999/44/WE, co do spo-
sobu transpozycji tzw. dyrektyw konsumenckich. Poréwnane zostang trzy modele trans-
pozycyjne: transpozycja do Kodeksu cywilnego, transpozycja do jednej lub kilku ustaw
pozakodeksowych i przyjecie jednej, wspélnej regulacji (ustawy), ktéra obejmie cate prawo
konsumenckie.

Dyrektywy 2019/770 i 2019/771 zostaly przyjete 20.05.2019 r. Ich transpozycja przez pan-
stwa cztonkowskie powinna byta nastapié do 1.07.2021 ., natomiast przepisy transponujace
dyrektywy powinny obowigzywacé od 1.01.2022 r."* Ustawodawca polski nie zdotal dotrzyma¢
terminu przyjecia przepiséw transponujacych dyrektywe - projekt ustawy transpozycyjnej'??
wplynat do Sejmu 29.06.2022 r. i, do dnia zlozenia niniejszego raportu, nadal oczekuje na
pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu'®.

Nadal trwa tez dyskusja nad sposobem transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771 do
polskiego porzadku prawnego'?*. Zasadniczo reprezentowane sg dwa gléwne stanowiska.
W mys$l pierwszego z nich, przyjetego w ramach projektu ministerialnego'®, obie dyrekty-
wy powinny zostaé transponowane do ustawy o prawach konsumenta, co jednak spotkato
sie z krytyka przedstawicieli doktryny'?. Projekt, po wprowadzeniu nieznacznych zmian,

wplynat do Sejmu 29.06.2022 r. Podczas procesu legislacyjnego nie zostal uwzgledniony

12l Art. 24 ust. 1 dyrektywy 2019/770, art. 24 ust. 1 dyrektywy 2019/771.

122 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektdérych innych ustaw, druk nr 2425,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12341810/12752756/12752757/dokument482601.pdf (dostep: 11.09.20221.).

123 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2425 (dostep: 11.09.2022 r.).

124 Podobna dyskusja toczyta sie juz w odniesieniu do sposobu transpozycji dyrektywy 1999/44/WE, zob.
przyktadowo: J. Pisulifiski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzari - cze$¢ szczegétowa, red. J. Rajski,
Warszawa 2004, s. 161-163.

125 Projekt z 16.09.2020 r. (UC53). Projekt ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta i kodeksu cy-
wilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 1, s. 139-156.

126 Zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, Akademicki Projekt Kodeksu Cywilnego. Ocena zalozeri projektu
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/771 z dnia 20 maja 2019 w sprawie niektérych
aspektéw uméw sprzedazy towaréw, https://www.projektkc.uj.edu.pl/dokumenty/Ocena_projektu_r_2019_771_
Wiewiorowska_Zoll.pdf (dostep: 11.09.2022 r.).; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Poludniak-Gierz,
W. Bariczyk, Transpozycja..., passim; M. Pecyna, Implementacja..., passim; M. Namystowska, A. Jablonowska,
F. Wiaderek, Implementation..., nb 28.
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akademicki projekt transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771*". W trakcie dyskusji w ra-
mach zespotu akademickiego nad mozliwymi sposobami transpozycji dyrektyw pokrétce
rozwazono tez mozliwo$¢ rozpoczecia prac nad kodeksem konsumenckim'?® i transpozycji
obu dyrektyw w ramach takiego kodeksu. Rozwigzanie to zostato jednak odrzucone na
wstepnym etapie prac. Jako najbardziej adekwatng wskazano transpozycje obu dyrektyw
do Kodeksu cywilnego™.

Podczas wyboru miejsca transpozycji dyrektywy 2019/771 nalezy uwzglednié: przebieg
transpozycji oraz retranspozycji poprzedzajacej ja i opartej na tozsamych zatozeniach pod-
stawowych®*® dyrektywy 1999/44/WE, konsekwencje poszczegdlnych decyzji transpozycyj-
nych ustawodawcy polskiego oraz ewolucje prawa polskiego prywatnego po wejsciu Polski

do Unii Europejskiej.

2.1. Transpozycja dyrektywy 1999/44 /WE jako punkt odniesienia
podczas oceny potencjalnych konsekwencji transpozycji dyrektywy 2019/771
w Kodeksie cywilnym lub poza nim

W zakresie prawa ochrony konsumenta brak jest spéjnego podejscia co do sposobu regulacji'®.
Prawo konsumenckie moze funkcjonowaé zaréwno jako fragmentaryczne zbiory norm nalezg-

cych do réznych aktéw normatywnych, niejako «przy okazji» requlujgcych ochrone konsument®,

127 Akademicki Projekt zmiany kodeksu cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 2, s. 309 i n. Projekt
zostal przygotowany przez zesp6t pracownikéw naukowych z réznych osrodkéw akademickich i poddany pod
dyskusje w ramach serii seminariéw zorganizowanych przez Uniwersytet Jagielloriski (gtéwni referenci projektu
w czeéci poswieconej transpozycji dyrektywy 2019/770: prof. dr hab. Marlena Pecyna, za$ dyrektywy 2019/771:
dr Aneta Wiewidérowska-Domagalska, prof. dr hab. Fryderyk Zoll, sktad zespotu: Wojciech Baficzyk, Aneta Bialy,
Michatl Brozyna, Weronika Herbet, Monika Jagielska, Anastazja Kotodziej, Elwira Macierzyniska-Franaszczyk,
Magdalena Marucha-Jaworska Jerzy Pisuliniski, Katarzyna Poludniak-Gierz, Anna Rachwat, Ludmita Savanets,
Katarzyna Wiéniewska, Joanna Wolska, Michat Wyrwiriski).

128 Szerzej na temat idei kodeksu konsumenckiego na gruncie polskim zob. m.in.: B. Gnela, Problem systemo-
wej regulacji uméw konsumenckich w polskim prawie, [w:] M. Fras, P. Slezak (red.), Prawo prywatne wobec wyzwari
wspélczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, Warszawa 2017, Legalis.

12 Akademicki..., s. 309. Za takim rozwigzaniem i przeciwko transpozycji dyrektywy 2019/771 poza Kodeksem
cywilny: E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 556, nb 8-9. Generalnie za inkorporacja
konsumenckiego prawa uméw do Kodeksu cywilnego: Z. Radwariski (red.), Zielona ksiega. Optymalna wizja
Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 92-93.

10 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., s. 919; F. Zoll,
Ekologiczne..., s. 643.

181 7. Radwanski (red.), Zielona..., s. 103-104; M. Olczyk, Zagadnienia kodyfikacyjne prawa konsumenckiego
w prawie hiszpariskim, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2007, nr 3-4, s. 127-131; M. Jagielska, K. Lis, E. Letow-
ska, P. Miktaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska, Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, 16-17.

2 E. Baginiska, Prawo uméw konsumenckich w strukturze kodeksu cywilnego, , Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2017, nr 2, s. 10.
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jak i moze zosta¢ scalone w ramach jednej lub kilku ustaw konsumenckich®? lub zawarte
w Kodeksie cywilnym jako cze$¢ prawa prywatnego’>:. Na gruncie polskim przyjeto koncepcje
posrednia'®, czes¢ prawa konsumenckiego transponujac do Kodeksu cywilnego'*¢, a czes¢ do
ustaw pozakodeksowych'. Generalnie w przypadku dyrektyw przewidujacych harmonizacje
maksymalng ustawodawca polski zdaje sie ciazy¢ ku transpozycji pozakodeksowej, w ramach
odrebnych ustaw’*; natomiast w przypadku harmonizacji minimalnej - ku transpozycji do

Kodeksu cywilnego'®.

183 Typowym przyktadem ustawy kompleksowej dotyczacej ochrony konsumenta sa tzw. kodeksy konsu-
menckie, np. francuski z 1993 r., wtoski z 2005 r., luksemburski z 2011 r.

13¢ Tak w Niemczech (ustawa z 26.11.2001 r. tzw. Schuldrechtsmodernisierungsgesetz - SchuModG, BGBL
IS.3138). Na temat wad i zalet oraz trudnoéci zwigzanych z kazdym z tych modeli transpozycji szczegétowo:
Z.Radwanski (red.), Zielona..., s. 105-112; M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-
-Domagalska, Implementacja..., s. 18-19; z perspektywy metody harmonizacji w dyrektywie: A. Wiewi6érowska-
-Domagalska, O celu i metodzie transpozycji dyrektyw unijnych - na przykladzie projektu ustawy o prawach konsumenta,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2014, z. 1, 5.131-142.

135 7. Radwariski (red.), Zielona..., s. 105; E. Bagifiska, Prawo..., s. 9; M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Mi-
ktaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska, Implementacja..., s. 17-22 (negatywnie na temat takiego sposobu
transpozycji, wskazujac na wywotlane nig trudnosci na etapie stosowania prawa, s. 17-18); na temat implemen-
tacji europejskiego prawa prywatnego w Polsce zob.: F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, The Struggle on
Implementation of the Acquis Communaitaire into Polish Civil Code, , Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk Recht”
2022, nr 20.

1% Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich (Dz.Urz. WE L 95 z 21.04.1993 r., 5. 29) (kontrola klauzul umownych - art. 384-385*k.c.), dyrektywa Rady
z 25.07.1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafistw Czlon-
kowskich dotyczacych odpowiedzialnoci za produkty wadliwe (85/374/EWG) (Dz.Urz. WE L 21027.08.1985 1.,
s.29) (odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny - art. 449'-449'°k.c.).

137 Dyrektywa 2011/83/UE (ustawa o prawach konsumenta), dyrektywa Rady z 13.06.1990 r. w sprawie zor-
ganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) (Dz.Urz. WE L 158 z 23.06.1990 r., s. 59; uchylona)
(ustawa z 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych; tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2211 - uchylona), dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z 25.11.2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.Urz. UE L 326 z 11.12.2015 r., 5. 1) (ustawa
z 24.11.2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych; tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
511), dyrektywa Rady z 20.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza
lokalem przedsiebiorstwa (85/577/EWG) (Dz.Urz. WE L 372 z 31.12.1985 r., s. 31; uchylona), dyrektywa 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawie-
ranych na odlegtoéé (Dz.Urz. WE L 144 z 4.06.1997 ., s. 19; uchylona), dyrektywa Rady z 22.12.1986 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paistw Cztonkowskich dotyczacych
kredytu konsumenckiego (87/102/EWG) (Dz.Urz. WE L 42 z 12.02.1987 r., s. 48; uchylona), dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z 14.01.2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
niektérych aspektéw uméw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz
wymiany (Dz.Urz. UE L 33z 3.02.2009 r., 5. 10).

18 Uzasadnienie projektu ustawy o prawach konsumenta, Sejm VII kadencji, druk nr 2076, s. 3, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BE57572B371BB245C1257C690038EFE9/%24File/2076.pdf (dostep: 11.09.2022r.) -
dalej uzasadnienie druk nr 2076; tak tez w przypadku transpozycji dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz Urz. UE L 149
z 11.06.2005 r., s. 22), dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L 133 z 22.05.2008 r.,
s. 66), dyrektywa 2015/2302, ale inaczej w przypadku dyrektywy 85/374/EWG.

13 M. Namystowska, A. Jablonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 10, 12.
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Sztandarowym przykladem transpozycji poza Kodeksem cywilnym jest pierwsza transpo-
zycja dyrektywy 1999/44/WE do ustawy z 27.07.2002 r. 0 szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Decyzja ustawodawcy, cho¢ uzasadniona'*® z uwagi na konieczne tempo
prac zwigzanych z akcesja Polski do Unii Europejskiej*! oraz ograniczong znajomos¢ funk-
cjonowania prawa unijnego po stronie polskiego legislatora'®?, z zalozenia o charakterze
przejsciowym!®®, spotkala sie z krytyka doktryny'.

Przede wszystkim nastapilo rozbicie systemu rekojmi'**: wspétistniat kodeksowy rezim
odpowiedzialnosci za wade oraz odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ towaru z umowa uregu-
lowana w ustawie o sprzedazy konsumenckiej. Spowodowato to zwiekszenie niepewnosci
co do prawa - sytuacja prawna kupujacego zalezala od tego, czy zawierana umowa miata
charakter konsumencki czy tez nie. Niepewno$¢ ta byta potegowana przez paradoks po-
legajacy na tym, ze kupujacy nieposiadajacy statusu konsumenta byt lepiej chroniony niz
konsument®. W ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wprowa-
dzono hierarchie uprawnien - w pierwszej kolejnosci konsument mégt domagac sie na-
prawy lub wymiany, natomiast uprawnienia do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy
powstawaly, jesli naprawa i wymiana byty niemozliwe, wymagaty nadmiernych kosztéw,
nie zostaly odpowiednio wykonane (art. 8 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej). Natomiast Kodeks cywilny uprawniat kupujacego do wyboru pomiedzy
naprawg, wymiang, obnizeniem ceny a odstgpieniem (art. 560-561 k.c.)'*”. Dodatkowo,
w ustawie wytaczono stosowanie kodeksowej regulacji gwarancji, a generalne wytaczenie
przepiséw kodeksowych dotyczacych rekojmi (art. 556-581 k.c.) spowodowato luki w ra-
mach odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady rzeczy w przypadku uméw konsumenckich;

np. zabraklo regulacji wad prawnych'e.

10 A Wiewiérowska-Domagalska, O celu..., s. 131; A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 216.

1l A, Wiewiérowska-Domagalska, O celu..., s. 130; A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 215.

1“2 A, Wiewidrowska-Domagalska, O celu..., s. 128, 130. Aby dokona¢ prawidlowego wyboru sposobu trans-
pozycji przepiséw do systemu prawa polskiego, w ocenie legislatora polskiego wskazana byta analiza praktyki
stosowania norm prawa unijnego. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o szczegélnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Sejmu IV kadencji, druk nr 465, s. 12-13, https://orka.
sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/465/$file/465.pdf (dostep: 11.09.2022 r.) - dalej uzasadnienie projektu
ustawy druk nr 465.

13 Zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, O celu..., s. 131; A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 215;
uzasadnienie projektu ustawy druk nr 465, s. 13.

14 Zob. m.in.: M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Miktaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska, Implementa-
cja..., s.17; A. Wiewiérowska-Domagalska, O celu..., s. 139; M. Pecyna, Szczeg6lne warunki sprzedazy konsumenckiej
oraz zmiana Kodeksu cywilnego. Komentarz, LEX 2003, wprowadzenie; R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w §wietle
ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Krakéw 2006, LEX, wprowadzenie. Odmiennie: M. Ko-
szowski, Ocena rozwigzari prawnych zawartych w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
zmianie Kodeksu cywilnego implementujqcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE, ,Przeglad
Sadowy” 2013, nr 6, s. 9-28.

145 A, Wiewidrowska-Domagalska, Refleksje..., s. 215-216, 247.

16 E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 294-295.

W A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 267-268.

18 A, Wiewidrowska-Domagalska, Refleksje..., s. 216.
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Obecnie, w przypadku transpozycji dyrektywy 2019/771 poza Kodeksem cywilnym, sytu-
acja ta moglaby sie powtdrzy¢, przy czym trudnosci podczas oceny, czy umowa ma charakter
konsumencki, bytyby zwielokrotnione z uwagi na rozwdéj nowych modeli biznesowych.
Szczegdlnie problematyczne bylyby umowy zawierane przez Internet, przede wszystkim
przy udziale platform internetowych - umowy tréjstronne, w przypadku ktérych watpli-
woéci budzi kwalifikacja platformy wytgcznie jako posrednika!*’. Dodatkowe wyzwanie
stanowi pojawienie sie na rynku kategorii ,prosumentéw”'*°. Poza tym w przypadku uméw
zawieranych przez Internet ograniczony przeptyw informacji utrudnia w praktyce takze
ocene uméw o celu mieszanym. W tym kontekscie jednolite ujecie regulacji uméw sprzedazy,
niezalezne od kwalifikacji podmiotowej stron, staje sie coraz bardziej pozadane w miare, jak
rosna trudno$ci towarzyszace przypisaniu im statusu przedsiebiorcy czy konsumenta''.

Transpozycja dyrektywy 1999/44/WE poza Kodeksem cywilnym spowodowata takze
dezintegracje siatki pojeciowej w zakresie prawa sprzedazy'2 Analogiczny moze by¢ skutek
pozakodeksowej transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771'%%,

Transpozycja dyrektywy 1999/44/WE poza Kodeksem cywilnym przyniosta w konse-
kwencji takze daleko idace komplikacje praktyczne. Konieczno$¢ stosowania przez sady
Kodeksu cywilnego oraz odrebnej ustawy szczegélnej powodowala znaczace trudnosci na
etapie stosowania prawa'**. Typowym btedem, zaréwno saddéw, jak i stron procesowych,
bylo traktowanie rezimu rekojmi i rezimu opartego na niezgodnosci towaru z umowg jako
réwnowaznych'®®.

W kontekscie transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771 pojawia sie ryzyko btednego
zalozenia, ze regulacja kodeksowa ponownie (nadal) pozostaje oparta na koncepcji wady

rzeczy, natomiast ustawa transponujaca wskazane dyrektywy reguluje odpowiedzialnosé¢

149 C.Busch, H. Schulte-Nélke, A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, The rise of the platform economy, ,Journal
of European Consumer and Market Law” 2016, nr 1, s. 5; A. Jabtonowska, Posrednictwo w zawieraniu uméw najmu
krétkoterminowego jako Swiadczenie ustug spoteczeristwa informacyjnego - glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci 219.12.2019 1., C-390/18, Airbnb Ireland, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 4, s. 33-39; V. Katz, Regulating
the Sharing Economy, ,Berkeley Technology Law Journal” 2015, nr 30(4), s. 1072, 1109-1111; Research Group on
the Law of Digital Services, Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms, ,Journal of European
Consumer and Market Law” 2016, nr 4, s. 164; P. Tereszkiewicz, Digital Platforms: Regulation and Liability in the
EU Law, ,European Review of Private Law” 2018, nr 6 (26), 5. 904-906.

150 C. Busch, H. Schulte-Nélke, A. Wiewi6érowska-Domagalska, F. Zoll, The rise..., passim.

B A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Transpozycja..., s. 920.

152 Na temat pojecia sprzedazy konsumenckiej M. Pecyna, Szczegélne..., wprowadzenie; bardziej ogélnie:
A. Wiewiérowska-Domagalska, O celu..., s. 135-136; na temat poje¢ wady i niezgodnosci z umowa: W. Baniczyk,
Zmiany przestanek odpowiedzialnosci sprzedawcy w prawie polskim (od wady rzeczy sprzedanej do jej niezgodnosci
zumowg), ,Acta Iuris Stetinensis” 2018, nr 3, s. 14.

153 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Transpozycja..., s. 934.

154 A, Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 225; Z. Radwariski (red.), Zielona..., s. 105-106; R. Stefanicki,
Uprawnienia konsumenta z tytutu braku zgodnosci towaru z umowq w Swietle ustawy o szczegélnych warunkach sprze-
dazy, ,Studia Prawa Prywatnego” 2007, z. 3-4, s. 55; M. Szarowski, Zakres stosowania przepiséw o niezgodnosci
towaru z umowgq oraz rekojmi za wady rzeczy na tle projektu ustawy o prawach konsumenta, ,,Przeglad Legislacyjny”
2014, z. 2, 5. 71-72.

155 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 225, 248.
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przedsiebiorcy za rzecz sprzedana lub dostarczong ustuge, lub tresé¢ cyfrowa niezgodne
z umowg'**. Natomiast w prawie polskim doszto do zintegrowania odpowiedzialnosci za
niezgodnos¢ towaru z umowa i koncepcji wady'*".

Ponadto pozostawienie regulacji rekojmi niekonsumenckiej w Kodeksie cywilnym w obec-
nym ksztalcie oznaczaloby, ze réwnolegle bedg istnie¢ dwa rezimy rekojmi, z ktérych nie-
konsumencki (przewidujacy mozliwo$é wyboru pomiedzy napraws, wymiana, obnizeniem
ceny i odstgpieniem od umowy) bylby bardziej korzystny dla kupujacego niz rezim konsu-
mencki (w dyrektywie przewidziana zostata hierarchia uprawnien - w pierwszej kolejnosci
konsument moze domagac¢ sie naprawy lub wymiany rzeczy, obnizenie i odstapienie nalezg
natomiast do uprawnier drugiego poziomu). Powodowatoby to wiec odzycie jednego z gtéw-
nych paradokséw regulacyjnych z lat 2002-2014.

Dodatkowo warto wzig¢ pod uwage, ze w przypadku spraw rozstrzygnietych w 2013 r.,
uwzglednionych w ramach badania reakeji systemu prawa krajowego na transpozycje dyrek-
tywy 1999/44/WE w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej'*?, sady
miaty tendencje do niedostrzegania europejskiego charakteru sprawy'*.

Cho¢ mozna przyjaé, ze od tego czasu wzrdst poziom wiedzy podmiotéw stosujacych
prawo na temat prawa europejskiego, nie nalezy zaktada¢, iz bedzie on wystarczajacy, by
zagwarantowac spéjne i poprawne stosowanie prawa w systemie, w ktérym ponownie doj-
dzie do rozbicia systemu rekojmi przez utrzymanie w kodeksie regulacji odpowiedzialnosci
sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej, bedacej transpozycja dyrektywy 1999/44/WE, ktéra
przestata obowigzywac 31.12.20211.%°, oraz wprowadzenie transpozycji dyrektywy 2019/771
w ustawie o prawach konsumenta (regulacja sprzedazy konsumenckiej).

Ryzyko niedostrzegania europejskiego charakteru sporu jest tym wieksze z uwagi na fakt,
ze dyrektywa 2019/771 obejmuje swoim zakresem nie tylko umowe sprzedazy w rozumieniu
prawa krajowego, ale takze te wszystkie typy uméw, ktére moga prowadzi¢ do analogicznego
skutku ekonomicznego, czyli réwniez np. umowe dostawy lub umowe o dzieto. Oznacza to,
ze jezeli konsument zawiera umowe o dzieto, to w przypadku gdy dzieto okaze sie niezgod-
ne z umowa, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy dokonujace transpozycji dyrektywy
2019/771. Konieczne zatem byloby wprowadzenie odestant w Kodeksie cywilnym do ustaw
pozakodeksowych, co réwniez zmniejsza jasnos¢ regulacji prawnej'’.

Dodatkowe wyzwanie dla sadéw polskich moze stanowié¢ konieczno$¢ uzupetnienia ewen-

tualnych luk systemowych'2.

1% Uzasadnienie projektu ustawy druk nr 2425, s. 7, http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/
9-020-948-2022/$file/9-020-948-2022.pdf (dostep: 11.09.2022 r.).

7 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., s. 919.

158 A. Wiewidrowska-Domagalska, Refleksje..., s. 229-230.

15 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 229-230.

160 Art. 23 dyrektywy 2019/771.

el A, Wiewidrowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, Transpozygja..., s. 922.

162 W kontekscie pozakodeksowej transpozycji dyrektywy 1999/44/WE zob. A. Wiewiérowska-Domagalska,
Refleksje..., s. 251.
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Dyrektywa 1999/44/WE zostala retransponowana w 2014 r. do Kodeksu cywilnego podczas
transpozycji dyrektywy 2011/83/UE ustawg o prawach konsumenta'®®. Retranspozycja zostata
pozytywnie przyjeta przez doktryne'**. Zmiana ta wptyneta pozytywnie na poziom ochrony
konsumenta: wyeliminowane zostaty luki prawne'®*, a poziom ochrony w obrocie konsumenc-
kim i poza nim zostat wyréwnany'*é. Jednolite (niezalezne od kwalifikacji podmiotowej stron)
ujecie umowy sprzedazy w Kodeksie cywilnym przyczynia sie do zwiekszenia przejrzystosci
prawa i utatwia jego stosowanie. Ponadto odpowiada rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej,

w ktérej przypisanie stronom statusu konsumenta czy przedsiebiorcy nie jest oczywiste'”.

2.2. Zatozenia transpozycji dyrektyw 2019/770 i 2019/771 do ustawy
o prawach konsumenta wedtug projektu rzadowego - ocena

Uzasadnienie pierwszego projektu ustawy dokonujacej transpozycji dyrektyw 2019/770
12019/771 z 16.09.2019 r.'*® w znacznej mierze powielato'® argumentacje zaprezentowana
w uzasadnieniu ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej”. Argumen-
tacja ta, cho¢ poddana krytyce przez doktryne'”, zostata utrzymana w uzasadnieniu projektu
rzagdowego ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw'”2.
Podobnie, pomimo wyraznego sprzeciwu doktryny'”, nie zostal zmieniony gtéwny zamyst
transpozycyjny, a uwagi zgtoszone w ramach konsultacji publicznych projektu nr UC53
W przewazajacej mierze nie zostaly uwzglednione.

Mimo to cze$¢ doktryny, opowiadajac sie za transpozycjg dyrektywy 2019/770 poza Ko-

deksem cywilnym, wskazuje na to, ze ten sposéb transpozycji jest ,latwiejszy”, poniewaz

163 7ob. uzasadnienie druk nr 2076, s. 2.

14 E. Baginiska, Prawo..., s. 15; E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 556, nb 4; M. Ja-
gielska, Nowelizacja przepiséw o odpowiedzialnosci za wady fizyczne rzeczy, [w:] D. Karczewska, M. Namystowska,
T. Skoczny (red.), Ustawa o prawach konsumenta, Warszawa 2015, Legalis, pkt 6; ]. Widlo, Rekojmia za wady fizyczne
w $wietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,Monitor Prawniczy” 2015, z. 4, s. 178.

165 E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 556, nb 4; A. Wiewiérowska-Domagalska,
O celu..., s. 143.

166 E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 556, nb 5.

167 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., s. 919-920.

168 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12341810/12752756/12752757/dokument482603.pdf (dostep:
11.09.2022r.).

160 Przyktadowo argumenty dotyczace stabilno$ci Kodeksu cywilnego, koniecznosci gtebokich zmian catego
tytutu XI i potrzeba zebrania doswiadczen z funkcjonowania regulacji unijnej w praktyce.

170 Uzasadnienie projektu ustawy druk nr 465.

' Szczegbtowa analiza i krytyka poszczegdlnych argumentéw zawartych w uzasadnieniu projektu rzado-
wego zob.: A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baiczyk, Transpozycja..., s. 919-928;
M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 16, 19. Krytyka powtdrzona jako w pelni
zasadna przez: E. Habryn-Chojnacka, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 556, nb 9.

1”2 Uzasadnienie projektu ustawy druk nr 2425.

73 Akademicki..., s. 309; M. Pecyna, Implementacja..., s. 609 i n.; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll,
K. Poludniak-Gierz, W. Baniczyk, Transpozycja..., s. 929; M. Namystowska, A. Jablonowska, F. Wiaderek, Imple-
mentation..., nb 16, 19.
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pozwala uniknaé ingerowania w systematyke i siatke pojeciowa Kodeksu cywilnego'. Argu-
mentacja ta jest chybiona, poniewaz dzieki reformie z 2014 r. doszto do zbudowania w ramach
Kodeksu cywilnego spéjnego systemu odpowiedzialnosci w przypadku umowy sprzedazy,
dostosowanego pod wzgledem koncepcji i struktury do przyjecia przepiséw unijnych - ani
glebokie zmiany systematyki, ani terminologii nie bytyby wymagane'”.

Wskazuje sie takze, ze transpozycja pozakodeksowa, do jednej ustawy, daje mozliwo$¢ ure-
gulowania kompleksowego danej problematyki w jednym akcie prawnym, co z perspektywy
konsumentéw powinno zwiekszy¢ przejrzystosé regulacji'’e. W przypadku braku kodeksu
konsumenckiego i ten argument nie przekonuje: regulacja prawa konsumenckiego pozo-
staje rozbita pomiedzy réznymi ustawami, o charakterze zaréwno publicznoprawnym, jak
i prywatnoprawnym. Dodatkowo wraz z rozwojem obrotu internetowego i réznego rodzaju
platform internetowych niejednokrotnie ocena statusu osoby zawierajacej umowe sprzedazy
lub umowe o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej moze by¢ utrudniona. Przemawia to za
jednolita regulacja uméw konsumenckich i niekonsumenckich w zakresie odpowiedzialno-
$ci za niezgodnos¢ swiadczenia z umows sprzedazy lub z umowg o dostarczenie tresci lub
ustugi cyfrowe;j.

Rzadowy projekt zaktada powstanie systemu rekojmi zblizonego do tego sprzed reformy
przyjetej w 2014 r."”” Przyjecie ustawy w tym ksztalcie spowoduje ponowne pojawienie sie
analogicznych probleméw prawnych, mozna takze spodziewa¢ si¢ podobnych trudnosci na
etapie stosowania prawa. W konsekwencji nastapi znaczace pogorszenie poziomu ochrony
konsumenta - nie tyle wynikajace ze zmian, ktérych wprowadzenie jest konieczne z uwagi
na tre$¢ dyrektyw 2019/770 12019/771, ile zwigzane z niewla$ciwymi decyzjami ustawodawcy
polskiego na etapie transpozycji. W efekcie transpozycja dyrektyw moze doprowadzi¢ do

celu odwrotnego niz zamierzony przez ustawodawce unijnego™.

2.3. Kwestie wymagajace uwzglednienia podczas wyboru miejsca transpozycji
dyrektywy 2019/770

W przypadku dyrektywy 2019/770 brak jest takiego, jak w przypadku dyrektywy 2019/771,
punktu odniesienia, pozwalajacego w oparciu o analize historycznoprawnga dokonaé wstepnej

oceny mozliwych konsekwencji transpozycji dyrektywy do Kodeksu cywilnego lub poza nim.

74 M. Jakubik, T. Swietnicki, Oméwienie dyrektywy 2019/770 w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw o do-
starczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, ,Prawo Nowych technologii” 2022, nr1, s. 60-61.

75 Szerzej A. Wiewidrowska-Domagalska, F. Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baiczyk, Transpozycja..., s. 919,
923, 927,929, 931.

76 M. Jakubik, T. Swietnicki, Oméwienie..., s. 61.

77 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, Transpozycja..., s. 918; J. Jezioro,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis, art. 556, nb 1.

78 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., s. 916.
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Wybér miejsca transpozycji dyrektywy 2019/770 nie jest oczywisty m.in. z uwagi na to,
ze zakresem dyrektywy nie jest objety szczegélny typ umowy'”, w dyrektywie nie s tez
uregulowane obowiazki stron umowy'°. Pomimo to, dyrektywa 2019/770 wptywa znacza-
co na prawo zobowigzan i stanowi przyczynek do dyskusji nad koniecznoscia przebudowy
kodeksowej regulacji prawa zobowigzan'®, przede wszystkim z uwagi na przyjecie w obu
dyrektywach koncepcji jednolitego naruszenia zobowigzania'®?.

Decyzja co do miejsca transpozycji dyrektywy 2019/770 powinna zosta¢ podjeta przy
uwzglednieniu sposobu transpozycji dyrektywy 2019/771'%. Jest to konieczne, bowiem obie
dyrektywy, majac odmienny zakres przedmiotowy zastosowania'®, s3 wzgledem siebie kom-
plementarne!®. Dyrektywa 2019/770 znajduje zastosowanie do uméw, na podstawie ktérych
przedsiebiorca dostarcza lub zobowigzuje sie dostarczy¢ konsumentowi tresci cyfrowe lub
ustuge cyfrowa, a konsument placi cene lub zobowiazuje sie do jej zaptaty, lub dostarcza badz
zobowigzuje sie dostarczy¢ przedsiebiorcy dane osobowe. Natomiast jeli tresci cyfrowe lub
ustuga cyfrowa zawarte sg w towarach, lub s3 wzajemnie z nimi potgczone w taki sposdb, ze
brak tych tresci cyfrowych badZ ustugi cyfrowej uniemozliwitby tym towarom wykonywanie
ich funkgji, i dostarczane sg wraz z towarem na podstawie umowy sprzedazy, to wéwczas
znajduje zastosowanie dyrektywa 2019/771.

Dodatkowo, obie dyrektywy opieraja sie na koncepcji niezgodnosci $wiadczenia z umowa
oraz przewiduja podobne skutki braku zgodnoéci w tym zakresie (dwustopniowa hierar-
chia uprawnien: zagdanie doprowadzenia przedmiotu umowy do zgodnosci z umowsa jako
uprawnienie pierwszego poziomu, obnizenie ceny i odstapienie od umowy jako uprawnienia
drugiego poziomu)*®.

Sprawia to, ze obie dyrektywy powinny zosta¢ transponowane do tego samego aktu praw-
nego'¥’. Za takim rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy systemowe - obie dyrektywy

powinny zosta¢ transponowane na tym samym poziomie regulacyjnym.

1 W odréznieniu od dyrektywy 2019/771 regulujacej umowy sprzedazy zawierane z konsumentami, dyrek-
tywa 2019/770 znajduje zastosowanie do uméw konsumenckich o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych nieza-
leznie od typu tych uméw (umowy sprzedazy, najmu, o $wiadczenie ustug, umowa nienazwana); zob. R. Schulze,
F. Zoll, European..., s. 32-33.

180 M. Pecyna, Implementacja..., s. 609.

181 A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Transpozycja..., s. 926; M. Pecyna,
Implementacja..., s. 610.

182 Obecnie w Kodeksie cywilnym poza art. 471, ujmujacym w sposdéb ogélny naruszenie zobowigzania, zostaty
uregulowane takze rézne postaci naruszenia zobowigzania (np. opéznienie, zwtoka, niemozliwosé¢ §wiadczenia)
- powigzane z réznymi sposobami ochrony prawnej; zob. F. Zoll, Art. IL1. Naruszenie zobowigzania, [w:] M. Pecyna
(red.), Wykonanie i skutki naruszenia zobowigzari. Projekt z uzasadnieniem, Krakéw 2009, s. 249-250.

183 M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 26.

18 M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 3.

18 Motyw 20 oraz art. 3 ust. 114 dyrektywy 2019/770, motyw 13 i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2019/771; zob. tez
J.M. Carvalho, M. Farinha, Goods with Digital Elements, Digital Content and Digital Services in Directives 2019/770
and 2019/771, ,Revista de Direito e Tecnologia” 2020, nr 2, s. 259.

18 M. Pecyna, Implementacja..., s. 610; R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 256.

187 M. Pecyna, Implementacja..., s. 610-611.
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Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, Ze najodpowiedniejszym sposobem trans-
pozycji dyrektywy 2019/771 do prawa polskiego jest transpozycja do Kodeksu cywilnego,
w ramach tytutu XI ,Sprzedaz”, dziatu II ,Rekojmia za wady”.

W konsekwencji przesadzona jest takze kwestia wyboru miejsca transpozycji dyrektywy
2019/770 - ona takze powinna zosta¢ transponowana do Kodeksu cywilnego?®s.

Nie jest natomiast oczywisty wybdr miejsca umieszczenia przepiséw transponujacych
dyrektywe 2019/770 w Kodeksie cywilnym'®°.

Prawa i uprawnienia stron uméw o dostarczanie treici cyfrowych i ustug cyfrowych moga
by¢ zréznicowane, co sprawia, ze obecnie nie wydaje sie¢ mozliwe ani celowe definiowanie
i kompleksowe regulowanie w ustawie typowej umowy o dostarczanie tresci cyfrowych
i ustug cyfrowych'*°. Mozna natomiast zauwazyé¢, ze ze wzgledu na przedmiot $wiadczenia
mozna by rozwaza¢ kwalifikacje uméw o dostarczanie ustug cyfrowych jako szczegélnego
przypadku uméw o $wiadczenie ustug'®. Jednak i to rozwiazanie nie jest optymalne - ko-
deksowa regulacja uméw o §wiadczenie ustug bazuje na odestaniu do przepiséw o umowie
zlecenia, nieadekwatnych z perspektywy istoty uméw o dostarczanie ustug cyfrowych.
W konsekwencji, obecnie najbardziej adekwatnym sposobem transpozycji wydaje sie do-
danie tytulu XVI' ,Przepisy wspdlne dla uméw o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej™*2,

Zamiast tego mozna byloby takze rozwaza¢ transpozycje dyrektywy w ramach czesci ogdl-
nej zobowiazan'?, to jednak wymagatoby zastanowienia si¢ nad systematyka czesci ogélnej
prawa zobowigzan, w szczegdlnosci rozwazenia przyjecia jednolitej koncepcji naruszenia
zobowigzania'®*,

Proponowang transpozycje dyrektywy 2019/770 do Kodeksu cywilnego mozna postrzega¢
jako rozwiazanie przejsciowe - celowe jest dalsze prowadzenie dyskusji na temat regulacji
obrotu cyfrowego (zawieranie uméw w sposéb wirtualny, zautomatyzowany; wykonywanie
obowigzkéw z tych uméw; skutki prawne ich niewykonania i nienalezytego wykonania).
Regulacja taka powinna by¢ oparta na odpowiedniej siatce pojeciowej, przystawa¢ do obrotu

online, by¢ otwarta na modyfikacje w miare rozwoju sfery online’*.

188 M. Pecyna, Implementacja..., s. 610-611.

189 Akademicki..., s. 333.

190 M. Pecyna, Implementacja..., s. 612. Na temat mozliwo$ci uregulowania uméw o dostarczanie tresci i ustug
cyfrowych jako nowego typu umowy: M. Namystowska, A. Jablonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 25.

1 M. Pecyna, Implementacja..., s. 612-613.

2 Akademicki..., s. 334; M. Pecyna, Implementacja..., s. 613.

8 Por. Ksiega 2, Sekcja 2, Tytut 2a Vertrdge iiber digitale Produkte niemieckiego kodeksu cywilnego. Analo-
giczny postulat pojawit sie w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, dziatajacej przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci; zob. F. Zoll, Art. IL.1. Naruszenie..., s. 252-254; M. Pecyna, F. Zoll, Zbiorcze uzasadnienie projektu.
Tres¢, wykonanie i skutki naruszenia zobowigzania, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 4, s. 131-132.

4 M. Pecyna, Implementacja..., s. 610.

1% M. Pecyna, Implementacja..., s. 613-614.
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2.4. Idea utworzenia kodeksu konsumenckiego

W dyskusji akademickiej podnoszona bylta takze mozliwo$¢ utworzenia kodeksu konsumenc-
kiego'*. Wskazywano, ze za takim rozwigzaniem przemawia wielo§¢ grup wymagajacych
ochrony jako podmioty stabsze i niemoznos¢ regulacji wszystkich przypadkéw, gdy ta strona
stabsza wymaga ochrony w ramach Kodeksu cywilnego, okoliczno$¢, ze owa stabo$é¢ cza-
sem zwigzana jest z pozycja podmiotu na rynku, a nie pojawia sie tylko ,wzgledem” drugiej
strony umowy, konieczno$¢ uzupelnienia ochrony prywatnoprawnej przez instrumenty
publicznoprawne'’. Dodatkowo ujecie problemowe pojawiajace sie w dyrektywach konsu-
menckich utrudnia transpozycje do Kodeksu cywilnego, opartego na klasycznej typologii
uméw'®. W praktyce takie rozwigzanie miato utatwiaé stosowanie prawa i zwiekszacé jego
przystepnos¢ z perspektywy konsumentéw!®.

Kluczowym zatozeniem jest scalenie w kompleksowej ustawie pozakodeksowej regulacji
konsumenckich. I tak, w czesci ogdélnej kodeksu konsumenckiego proponowano zamiescié
definicje, przedkontraktowe obowigzki informacyjne, zawarcie umowy na odlegtosé i poza lokalem
przedsigbiorcy (przedsiebiorstwa), niedozwolone postanowienia umowne oraz prawo konsumenta
do odstgpienia od umowy bez podania przyczyny. Czes¢ szczegétowa zawierataby przepisy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przepisy regulujgce umowy konsumenckie (np.
umowa sprzedazy konsumenckiej, umowy timeshare, umowy zawierane na odlegtos¢ dotyczqce
ustug finansowych, kredyt konsumencki), oraz przepisy informujgce o ochronie konsumenta w usta-
wach regulujqcych takze ochrong innych, stabszych podmiotéw, a takze o ustawach chronigcych
inaczej nazwane «stabsze podmioty», w ktérych zakresie podmiotowym miesci sie réwniez pojecie
konsumenta®.

Obecnie dyskusja na temat zasadnosci takiego rozwigzania i sposobu jego realizacji ucichta.
W aktualnej sytuacji prawno-politycznej zasadno$¢ powrotu do niej wydaje sie ograniczona
z uwagi na niskie szanse realizacji tak szeroko zakrojonego projektu legislacyjnego®. Wo-
bec powyzszego, ewentualne konsekwencje tego sposobu transpozycji dyrektyw 2019/770
i2019/771 nie bedg omawiane.

1% B. Gnela, Problem..., pkt IV.

197 B. Gnela, Problem..., pkt IV.

198 B. Gnela, Problem..., pkt IV; M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu struktury czesci szczegGtowej zobowigzari.
W poszukiwaniu nowego modelu, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 28.

19 M. Radwanski, Implementacja..., passim.

200 B. Gnela, Problem..., pkt IV.

201 O niskim - z perspektywy ustawodawcy polskiego - priorytecie regulacji prywatnoprawnych implemen-
tujgcych prawo unijne $wiadczy brak debaty publicznej podczas przygotowania projektu transpozycji dyrektyw
2019/77012019/771; zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja...,
s. 915-916; bardziej ogdlnie zob. F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baniczyk, The Struggle..., s. 158-159.
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2.5. Whnioski

W $wietle dos§wiadczen podczas transpozycji i retranspozycji dyrektywy 1999/44/WE
najwlasciwszym rozwigzaniem jest transpozycja dyrektywy 2019/771 do Kodeksu cy-
wilnego. Jest ona mozliwa bez zmiany systematyki i terminologii Kodeksu cywilnego,
ktéry po reformie z 2014 r. integruje odpowiedzialnos¢ za niezgodnos¢ rzeczy z umowsa
z odpowiedzialno$cig za wady rzeczy. Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze
najodpowiedniejszym sposobem transpozycji dyrektywy 2019/771 do prawa polskiego
jest transpozycja do Kodeksu cywilnego, w ramach ksiegi trzeciej, tytutu XI ,Sprzedaz”,
dziatu II ,,Rekojmia za wady”.

W konsekwencji takze dyrektywa 2019/770 powinna zostaé transponowana do Kodeksu
cywilnego. Obecnie jako najwlasciwszy sposéb transpozycji nalezy uznaé¢ dodanie w ramach
ksiegi trzeciej, tytutu XVI' , Przepisy wspdlne dla uméw o dostarczanie tresci cyfrowych lub
ustugi cyfrowej”. Natomiast w przypadku powrotu do prac nad nowym Kodeksem cywilnym
bedzie nalezato podja¢ dyskusje na temat mozliwosci wlaczenia tej regulacji do czesci ogélnej
prawa zobowigzan.

Na koniec nalezy wzia¢ pod uwage, ze termin na transpozycje obu dyrektyw juz uplty-
nal. W zwigzku z powyzszym Polska moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢é**? za niedopetnienie
obowigzku implementacji dyrektyw w terminie. Dodatkowo sady stosujace przepisy prawa
krajowego sg obowigzane do wykladni prawa krajowego zgodnie z brzmieniem i celem dyrek-
tyw?2%%. Wobec braku transpozycji dyrektywy, jezeli w porzadku krajowym istnieja przepisy
w zakresie regulacji dyrektywalnej, sady obowigzane sg do ich wyktadni zgodnie z dyrekty-
w324, Zatem juz teraz przepisy Kodeksu cywilnego nalezy wyktadaé zgodnie z dyrektywami.
Jest to kolejny, nader wazki argument, ktéra przemawia za dokonaniem transpozycji obu

dyrektyw do Kodeksu cywilnego.

202 N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawi-
dlowej implementacji dyrektywy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 7-8.

203 Zob. wyroki TS z 10.04.1984 r., 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhe-
in-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153, pkt 28; z 5.10.2004 r., sprawy polaczone C-397/01 do C-403/01. Bernhard
Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus
Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias Débele (C-403/01) przeciwko Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldshut eV., ECLI:EU:C:2004:584, pkt 114-118; z 4.07.2006 r., C-212/04, Konstantinos
Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), ECLL:EU:C:2006:443.

204 N. Baranowska, Stosowanie..., s. 9-10; A. Sottys, Relacja zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszeri-
stwa prawa Unii Europejskiej w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2022, nr 6, s. 13.
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