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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej pracy jest przedstawienie wybranych aspektéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w Republice Czeskiej. W opracowaniu dokonano kompleksowej
analizy uregulowania dotyczacego systemu powolywania sedziéw, gwarancji wykonywania
zawodu sedziego, jak réwniez kwestii przejicia sedziéw w stan spoczynku, delegowania
sedziéw do innych sadéw, zakresu immunitetu sedziowskiego oraz postepowania dyscypli-
narnego prowadzonego przeciwko sedziom.

Istotnym elementem w ramach analizy jest zaprezentowanie systemu sagdéw (soustava
soudil) w Republice Czeskiej oraz ich organizacji wewnetrznej. W ograniczonym zakresie
poruszono takze kwestie sadownictwa konstytucyjnego i pozycji Sadu Konstytucyjnego (Usta-
vni soud) w ramach wspomnianego systemu. Ponadto, oméwiono problematyke rozumienia
w doktrynie i orzecznictwie pojecia sgdownictwa i w konsekwencji uyjmowania sadéw jako
odrebnych organéw panstwowych, a sedziéw jako urzednikéw panstwowych. W opracowa-
niu odniesiono sie takze do zbioru zasad etyki sedziowskiej oraz kwestii odpowiedzialnosci
sedziowskiej. Przedstawiono réwniez gtosy w dyskusji na temat reformy wiadzy sadowniczej
podnoszone w ostatnim dziesiecioleciu.

Dla zachowania pewnej przejrzystosci prowadzonego wywodu w poczatkowej czesci
studium zaprezentowane zostaty uwagi dotyczace rozwoju sgdownictwa po proklamowaniu
niepodlegtosci przez Czechostowacje 28 pazdziernika 1918 r.! i po transformacji ustrojowej
irozpadzie Czechostowacji 31 grudnia 1992 r.> Dodatkowo w pracy znalazly sie odwotania do
organizacji samorzadu sedziowskiego w zakresie organizacji i obecnej roli w powotywaniu

sedziéw.

! Zob. ustawa o proklamowaniu niezaleznego pafistwa czechostowackiego (Zdkon o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského) z 28 pazdziernika 1918 r., Zak. ¢&. 11/1918 Sb. oraz Ceskoslovensky stat prohlasen,
Lidové Noviny, 29 paZdziernika 1918 r., s. 1; https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:25a3b-
3d0-61le6-11dc-b964-000d606f5dc6?page=uuid:2552d4b0-61e6-11dc-89d8-000d606f5dc6 (dOStQp: 29 sierpnia
2022r.).

2 Zob. art. 1 ust. 1 ustawy konstytucyjnej o rozpadzie Czechostowacji (Ustavni zdkon zdniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky) z 25 listopada 1992 r., Z&k. ¢&. 542/1992 Sh.



1. Miejsce sadownictwa
w systemie organow wiadzy Republiki Czeskiej

Ustrdj Republiki Czeskiej zostal oparty na formie przedstawicielskiej i ma charakter demo-
kratyczny. Panistwo to jest republikg parlamentarna. Stosownie do art. 11 czeskiej konstytucji®
Czechy sa paiistwem unitarnym. Wypada przy tym zaznaczy¢, ze w czeskim pi$miennictwie
zauwaza sie, iz zasadniczo przez pojecie ,ustréj paristwa’ nalezy rozumieé sposéb organizacji
wladzy panstwowej i rezim jej funkcjonowania®.

Podstawowa zasada dotyczaca organizacji wladzy zostata przewidziana przez czeskiego
ustawodawce w art. 2 ust. 1 konstytucji, ktéry sankcjonuje klasyczny tréjpodziat wiadzy.
W mys$l wspomnianego przepisu Lud jest zrédlem wszelkiej wladzy panstwowej i wykonuje
ja za posrednictwem organéw wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej®.

Jednym z zatozeni czeskiej konstytucji miato by¢ stworzenie nalezytych podstaw do roz-
dzielenia i samodzielnego wykonywania poszczegdlnych gatezi wladzy. W orzecznictwie
iliteraturze podkresla sie, ze to wtasnie niezaleznos¢ wiadzy sadowniczej stanowi nieroze-
rwalny atrybut demokratycznego paniistwa prawa®. W efekcie zagwarantowanie i wykonywa-
nie niezaleznej wladzy sadowniczej moze zostaé potraktowane jako jedna z podstawowych
funkcji paiistwa demokratycznego’.

Stosownie do art. 81 konstytucji wladze sadowniczg sprawujg niezawiste sady. Co istotne,
tre$¢ tego przepisu odpowiada w zasadzie tresci § 95 ust. 1 konstytucji Republiki Czechosto-
wackiej z 29 lutego 1920 r. Przepis ten stanowil, ze sadownictwo wykonywane jest przez sady
panstwowe, a odrebna ustawa reguluje ich organizacje, wtasciwos$¢ rzeczowa oraz miejscowa

oraz postepowanie przed nimi. W czeskim pismiennictwie wskazuje sie, ze wiadza sagdownicza,

3 Czeska Konstytucja (Ustava Ceské republiky) z 16 grudnia 1992 r., Z&k. ¢. 1/1993 Sb., dalej jako: konstytucja.
Zob. art. 11 konstytucji, ktéry stanowi, ze terytorium Republiki Czeskiej tworzy nierozdzielna calo$é, jego granice
paristwowe moga by¢ zmieniane jedynie na mocy ustawy konstytucyjnej (,Uzemi Ceské republiky tvori nedilny celek,
jeho? stdtni hranice mohou byt ménény jen tistavnim zakonem’); wszystkie ttumaczenia w tekscie pochodza od autora.

* Zob. ]. Boguszak, Teorie stdtu a prdva. I. dil, Praha 1969, s. 156.

5 ,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykondva ji prostfednictvim orgdnt moci zdkonodarné, vykonné
a soudni”.

s Zob. wyrok Sadu Konstytucyjnego (Ndlez Ustavniho soudu) z 15 maja 2012 r., P1. US 23/09, pkt 44 oraz
T. Langések, [w:] P. Rychetsky i in., Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpec¢nosti Ceské republiky. Ko-
mentdat, Praha 2015, s. 777.

7 Por. V. Pavli¢ek, J. Hiebejk, Ustava a Ustavni ¥ad Ceské republiky. Komentat. 1. dil. Ustavni systém, Praha
1998, s. 271.

8 Konstytucja Republiki Czechostowackiej (Ustava Ceskoslovenské republiky) z 29 lutego 1920 r., Zak. &. 121/1920
Sb., dalej jako: konstytucja Republiki Czechostowackiej lub konstytucja z 1920 r.



1. Miejsce sgdownictwa w systemie organdw wtadzy Republiki Czeskiej

tak samo jak wladza ustawodawcza i wtadza wykonawcza stanowi tzw. wladza konstytuowana
(konstituovand moc), a pomiedzy kazda z tych wtadz zapewniony jest system réwnowag i hamul-
céw®. Wiadza sadownicza réwnowazy wladze wykonawcza przede wszystkim za pomoca sadow-
nictwa konstytucyjnego i administracyjnego. Natomiast wtadza ustawodawcza jest hamowana
przez wtadze sadownicza za pomoca narzedzi w ramach sadownictwa konstytucyjnego (iistavni
soudnictvi) i sadownictwa wyborczego (volebni soudnictvi)*®. Tym samym gléwnym zamiarem
podziatu wiadzy ma by¢ nie tylko wzajemna kontrola poszczegdlnych wiadz, ale réwniez wy-
eliminowanie sytuacji, w ktérej ktérakolwiek z wiadz miataby dominowaé nad pozostatymi.
Obowiazujace przepisy czeskiej konstytucji postuguja sie wprost pojeciem ,wiadza sa-
downicza” (soudni moc) w odréznieniu od konstytucji Republiki Czechostowackiej. Wypada
zauwazy¢, ze w przypadku konstytucji Republiki Czechostowackiej ustawodawca postugiwat
sie zamiennie pojeciami ,,sagdownictwo” (soudnictvi) oraz ,wtadza sgdownicza™, a jej rozdziat
czwarty, regulujacy zadania i kompetencje sadéw oraz sedziéw, zostal zatytulowany ,wtadza
sedziowska” (moc soudcovskd). Wydaje sie, ze przyjecie takiego sposobu redakcji prowadzi do
wniosku, iz gtéwnym zamiarem ustawodawcy czechostowackiego przy formutowaniu poszcze-
gblnych rozdziatéw konstytucji byto w tym miejscu podkreslenie roli podmiotu, ktéry orzeka.
Co istotne w odniesieniu do obowiazujacej konstytucji, w czesci ogblnej uzasadnienia do niej
zaznaczono, ze rozdzial konstytucji pt. ,Wtadza sadownicza” wyznacza zadania i pozycje sa-
déw, ktére w imieniu Republiki Czeskiej wykonuja niezawista wiladze sadownicza. Oprécz tego
rozdzial ten reguluje pozycje i wlasciwo$¢ Sadu Konstytucyjnego, ktéry bedzie mégt w drodze
swojej decyzji uchyli¢ m.in. ustawe lub inny przepis prawny, jezeli jest sprzeczny z konstytucja'.
W czeskiej literaturze prawniczej wyrazono rézne poglady dotyczace tego, w jaki spo-
s6b nalezy definiowaé pojecie sadownictwa (soudnictvi). Niektérzy autorzy wskazuja, ze
sadownictwo nie stanowi tylko i wylgcznie czynnoéci, pod ktéra rozumiemy ,,sagdzenie”, ale
réwniez instytucje, ktéra je wykonuje i zasady, ktére przy tym stosuje’®. W mys$l natomiast
innego pogladu przedstawionego w pisSmiennictwie, sgdownictwo stanowi samodzielna
i specyficzng dzialalno$¢ panstwa, ktéra jest wykonywana przez sady jako organizacyjnie
samodzielne i niezawiste organy panistwowe'. W doktrynie zostat ponadto wyrazony poglad,
ze przez pojecie ,,sadownictwo” mozna rozumieé okreslony system sadéw i ich czynnosci,

ewentualnie funkcjonowanie tego systemu®.

o Zob. V. Sladecek, [w:] V. Sladecek i in., Ustava Ceské republiky. Komentat, Praha 2016, s. 844; T. Langasek,
[w:] P. Rychetsky i in., Ustava..., 5. 777.

10 7Zob. wiecej: V. Slddecek, [w:] V. Slade¢ek i in., Ustava..., 5. 844.

' Por. § 94 ust. 1 oraz § 95 ust. 1 konstytucji Republiki Czechostowackiej. Analiza obu przepiséw prowadzi
do wniosku, ze stowa uzyto zamiennie i nalezaloby je potraktowac¢ jako synonimy.

2 Uzasadnienie konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grudnial992 r. (Diivodovd zprdva k Ustavé Ceské republiky);
http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_03.htm(dostep:
27 sierpnia 2022 1.).

¥ F. Zoulik, Soudy a soudnictvi, Praha 1995, s. 14.

14 1, Schelleov, K. Schelle, Soudnictvi (historie, souasnost a perspektivy), Praha 2004, s. 23.

15 V. Knapp, Prinos sttedoevropského soudnictvi k evropské pravni kulture, ,Pravnik” 1993, nr 9, s. 727 in.



2. System sadow w Republice Czeskiej

Ustawodawca czeski postuzyl sie bezposrednio w konstytucji sformutowaniem , system
sadéw” (soustava soudil). Pojecie to zostalo takze powtdérzone w ustawie o sagdach, sedziach,
tawnikach i paristwowej administracji sadéw’. Stosownie do art. 91 ust. 1 konstytucji oraz § 8
SadUst system sadéw tworzg: Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), Najwyzszy Sad Administracyj-
ny (Nejvyssi spravni soud), wyzsze sady (vrchni soud), sady wojewddzkie (krajsky soud), sady
powiatowe (okresni soud). W odniesieniu do tzw. wyzszych sadéw na terytorium Republiki
Czeskiej funkcjonuja dwa takie sady z siedzibami w Pradze oraz w Olomuncu. Sady te orzekaja
co do zasady jako sady odwotawcze (drugiej instancji), w ktérych jako sad pierwszej instancji
orzekat sad wojewddzki oraz w innych sprawach przewidzianych w ustawie (§ 25 SagdUst).

System sagdéw powszechnych w Republice Czeskiej ma charakter czteroszczeblowy. Pierw-
szy i podstawowy szczebel stanowia wspomniane sady powiatowe, ktére - co do zasady -
orzekaja w sprawach cywilnych, gospodarczych i karnych w pierwszej instancji. Wykaz nazw,
obwodéw i siedzib sadéw powiatowych stanowi zalgcznik nr 3 do czeskiej ustawy o sadach,
sedziach, tawnikach i pafistwowej administracji sadéw (§ 12 ust. 1 SagdUst). Obecnie na te-
rytorium Republiki Czeskiej dziata 75 sadéw powiatowych oraz 10 tzw. sadéw obwodowych
(obvodni soudy), ktére sg charakterystyczne wylacznie dla miasta stotecznego Pragi i pelnig
tam funkcje wspomnianych sadéw powiatowych (§ 9 ust. 1 SadUst). Drugi szczebel stanowig
sady wojewddzkie, ktérych na terytorium Republiki Czeskiej powotano osiem wraz z sze-
Scioma filiami. Nalezy zaznaczy¢, ze role sadu wojewddzkiego w Pradze pelni tzw. Miejski
Sad w Pradze (Mé&stsky soud v Praze). Sady wojewddzkie orzekajg przede wszystkim jako sady
drugiego stopnia w sprawach, w ktérych role sadu pierwszego stopnia pelnit sad powiatowy.
Ponadto, w sprawach wskazanych w ustawie sagdy wojewddzkie moga pelni¢ funkcje sadu
pierwszej instancji. Trzeci szczebel tworzg wspomniane juz dwa sady wyzsze: w Pradze
(Vrchni soud v Praze) i w Otomuricu (Vrchni soud v Olomouci). Czteroszczeblowg strukture
sadéw powszechnych zasadniczo zamyka Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej.

Co istotne, ustawodawca czeski przewidziat w art. 92 konstytucji, ze Sad Najwyzszy jest
zwierzchnim organem sgdowym w sprawach nalezacych do wlasciwosci sagdéw z wyjat-

kiem spraw, o ktérych rozstrzyga Sad Konstytucyjny lub Najwyzszy Sad Administracyjny.

16 Ustawa o sadach, sedziach, tawnikach i pafistwowej administracji sadéw (Z4kon o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd) z 30 listopada 2001 r., Z&k. ¢. 6/2002 Sb., dalej jako: SadUst.



2. System sadéw w Republice Czeskigj

Powyzsze daje podstawe do twierdzenia, ze system sagdéw w Republice Czeskiej uzupetnia
Sad Konstytucyjny, ktérego gtéwnym zadaniem jest ochrona konstytucyjnosci (art. 83
konstytucji).

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku sadownictwa administracyjnego
ustawodawca czeski przewidziat w zasadzie strukture dwuszczeblows. Stosownie do przepi-
su § 3 ust. 1 czeskiej ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi” w sadowym
postepowaniu administracyjnym dzialaja i orzekajg sady wojewddzkie oraz Najwyzszy
Sad Administracyjny. W ramach sadéw wojewddzkich sadownictwo administracyjne jest
wykonywane przez wyspecjalizowane sklady senackie oraz wyspecjalizowanych sedziéw
orzekajacych w skladzie jednoosobowym, jezeli tak stanowi przepis. Najwyzszy Sad Ad-
ministracyjny Republiki Czeskiej zasadniczo odgrywa role sadu odwotawczego od decyzji
wojewddzkich sadéw w sprawach administracyjnych. Wyjatkowo sad ten petni funkcje sadu
pierwszej instancji w przypadku realizacji praw i naruszen dotyczacych wyboréw, wzno-

wienia i zawieszenia dziatalno$ci partii politycznych'.

7 Ustawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Zdkon soudni #dd sprdvni) z 21 marca 2002 r.,
Zak. ¢.150/2002 Sb, dalej jako: PPSAUSt.

18 Zob. § 87 w zw. z § 88 ust. 2 czeskiej ustawy o wyborach do Parlamentu Republiki Czeskiej (Zdkon o volbdch
do Parlamentu Ceské republiky) z 27 wrzesnia 1995 r., Zak. ¢. 247/1995 Sb.



3. Niezaleznos¢ sadownictwa a niezawistosc sedziow

Przepis art. 81 konstytucji stanowi, ze niezawiste sady sprawuja wladze sadownicza w imie-
niu Republiki. Ustawodawca wskazal tym samym, ze sad w przypadku podejmowania roz-
strzygnie¢ przyjmuje je bezposrednio w imieniu panistwa, a samo orzeczenie czerpie swa
moc od wiadzy wyzszej. Przyjecie powyzszej formutly, na ktéra powotuje sie sad, posrednio
ma na celu podkreslenie, ze wtadza sagdownicza jest nie tylko niezalezna, ale i bezstronna,
oraz jednocze$nie, ze sam sedzia w danej sprawie bedzie rozstrzyga¢ w sposéb niezawisty
i bezstronny*.

Doktryna czeska zauwaza, ze zasadniczo powinno sie odrézniaé niezawistos¢ wiadzy
sadowniczej od niezawistosci w trakcie sedziowskiego orzekania®. W odniesieniu do nie-
zawistosci wladzy sadowniczej podnosi sie, Ze powinna ona by¢ zaréwno niezalezna od wta-
dzy wykonawczej badz ustawodawczej, jak i nie powinna by¢ zalezna od aktualnej sytuacji
politycznej w kraju®. Natomiast w przypadku orzekania przez sedziego niezawisto$¢ moze
zostac¢ sprowadzona do stwierdzenia, ze sedzia w danej sprawie ma by¢ niezalezny od kté-
rejkolwiek ze stron, w sprawie ktérej bedzie orzekaé.

Niezawisle sady (nezdvislé soudy), o ktérych wspomina czeski ustawodawca w art. 81
konstytucji, moga by¢ ujmowane dwuaspektowo. W pierwszej kolejnosci jako niezawistosé
jednostki orzekajacej, tj. wlasna niezalezna czynno$¢ decyzyjna, ktéra jest realizowana
przez sedziéw w trakcie orzekania. W drugiej natomiast - niezawisto$¢ sadu jako niezaleznej
jednostki administracyjnej. Nalezy przywota¢ w tym miejscu wyrok Sagdu Konstytucyjnego
z 28 kwietnia 2005 r.?2, w ramach ktérego Sad dokonat interpretacji pojecia , niezawistosé
sadéw”. Sad Konstytucyjny przyjat w nim stanowisko, ze w sytuacji gdy konstytucja méwi
o niezawistosci sagdéw, ma na mysli ich instytucjonalng niezawisto$¢ od wladzy ustawodaw-

czej i wykonawczej?.

19 Zob. T. Langasek, [w:] P. Rychetsky i in., Ustava..., s. 780.

20 Wiecej zob. J. Svacek, Nezdvislost soudni moci, ,Soudce” 2009, nr 11, s. 17.

2 1, Svacek, Nezdvislost. s. 17-18.

2 Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Ndlez Ustavniho soudu) z 28 kwietnia 2005 r., P1. US 60/04,N 96/37 SbNU 297.
2 Hovori-li Ustava o nezdvislosti soudti, ma tim na mysli jejich instituciondlni nezévislost na moci zako-
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nodarné a vykonné®.



4. Powotywanie sedziow

Podstawowy warunek powotania osoby do petnienia funkcji sedziego zostal przewidziany
bezposrednio w art. 93 ust. 2 konstytucji. W mys$l tego przepisu na sedziego moze by¢ mia-
nowany obywatel nieskazitelnego charakteru posiadajacy wyzsze wyksztatcenie prawnicze.
Zbiér szczegbtowych wymogéw formalnych i materialnych, ktére powinien speini¢ kandydat
na sedziego, zostat w zasadzie bezposrednio uregulowany w przepisach ustawy o sadach,
sedziach, tawnikach i pafistwowej administracji sagdéw.

Zgodnie z § 60 ust. 1 SadUst mianowanym do pelnienia funkcji sedziego lub tawnika
moze by¢ obywatel Republiki Czeskiej*, ktdry ma petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
ijest nieskazitelnego charakteru oraz jego do§wiadczenie i cechy moralne daja rekojmie, ze
bedzie petnié swojg funkcje w sposéb nalezyty. Co istotne, ustawodawca czeski wskazuje, co
nalezy rozumieé przez pojecie ,nieskazitelny charakter” (bezithonny / bezithonnost). W mys$l
§ 60 ust. 2 SadUst warunku posiadania nieskazitelnego charakteru nie spetnia osoba, ktéra
zostata prawomocnie skazana za przestepstwo, chyba Ze na podstawie przepisu szczegdlnego
badZ decyzji prezydenta osoba taka bedzie traktowana jak osoba nieskazana. Ustawa prze-
widuje, ze kandydat na sedziego lub tawnika najpézniej w dniu mianowania musi ukonczy¢
30 lat i wyrazié zgode na powotanie go na stanowisko sedziego do okres$lonego sadu (§ 60
ust. 1in fine SadUst).

Jak wskazuje sie¢ w pi$émiennictwie, ustanie (zdnik) obywatelstwa czeskiego skutkuje
wygasnieciem funkcji sedziego ex lege*. Natomiast w przypadku gdy kandydat na sedziego
posiada oprécz obywatelstwa Republiki Czeskiej réwniez obywatelstwo innego kraju, przyj-
muje sie, ze przestanka z § 60 ust. 1 SadUst jest spelniona, albowiem ustawodaweca czeski nie
przewidziat obowigzku posiadania wytacznie jednego - czeskiego obywatelstwa.

W przypadku przestanki petnej zdolnosci do czynnosci prawnych musi ona by¢ spetniona
przez caly okres pelnienia funkeji, a w przypadku jej ograniczenia dochodzi ex lege do wy-

gasniecia pelnienia funkcji przez dotychczasowego sedziego®.

2 ‘W my$l przepiséw ustawy z 11 czerwca 2013 r. o obywatelstwie Republiki Czeskiej (Zakon o stdtnim obéan-
stvi Ceské republiky), Z&k. ¢. 186/2013 Sh.

% Zob. J. Kocourek, Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr, Praha 2015, s. 132.

% 1. Kocourek, Zdkon..., s. 133.
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Obecna granica ukonczenia 30 lat obowigzuje od 1lipca 2003 r., przed ta datg granica wie-
ku wynosita dla kandydatéw na sedziéw 25 lat?. Wspomniany wiek kandydat musi osiggna¢
najpézniej w dniu mianowania do pelnienia funkcji sedziego.

W odniesieniu natomiast do przestanki wyrazenia zgody na powotanie do petnienia
funkcji sedziego w pismiennictwie przyjmuje sie, ze chodzi o ztozenie o§wiadczenia woli,
na podstawie ktérego mozna wywies¢, ze zgoda zostata skutecznie ztozona®. Dodatkowo,
zgoda musi by¢ najpézniej wyrazona w dniu mianowania kandydata do pelnienia funkcji
sedziego. W przypadku przestanki wyrazenia zgody na powotanie do okreslonego sadu, do
wyrazenia tej zgody musi doj$¢ podobnie jak w odniesieniu do poprzedniej przestanki naj-
pdzniej w dniu mianowania kandydata do pelnienia funkeji sedziego. Sedzia, ktéry odwota
swoja uprzednia zgode na przydzielenie go do okreslonego sadu, jest traktowany tak, jakby
nie byt mianowany do wykonywania funkcji (§ 67 ust. 2 SadUst).

Kluczowym warunkiem dla powotania osoby do pelnienia funkcji sedziego jest ukoricze-
nie wyzszych studiéw prawniczych (§ 60 ust. 3 SadUst). Jednoczesnie taka osoba musi zdaé
specjalistyczny egzamin prawniczy (odbornd justi¢ni zkouska) z wynikiem pozytywnym. Jak
podkresla sie w czeskim pi$miennictwie, ten wymdg ma na celu zapewnienie jak najwyz-
szego poziomu kandydatéw na przysztych sedziéw?. Nalezy podkreslié, ze ustawodawca
czeski przewiduje, iz za specjalistyczny egzamin prawniczy uwaza sie - oprécz egzaminu
sedziowskiego - réwniez egzamin adwokacki, egzamin notarialny czy egzamin na komornika
sadowego (§ 60 ust. 5 SadUst).

Szczegbtowe warunki dla kandydatéw na sedziéw zostalty przewidziane w ustawie z 4 paz-
dziernika 1991 r. o niektérych kolejnych warunkach wykonywania poszczegélnych funkecji
w organach panstwowych i organizacjach Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej,
Czeskiej Republiki i Stowackiej Republiki®*®. Warunkiem wykonywania funkcji sedziego
jest, aby osoba w okresie od 25 lutego 1948 r. do 17 listopada 1989 r. m.in. nie byta cztonkiem
Korpusu Bezpieczenistwa Narodowego (Sbor ndrodni bezpecnosti), nie dzialata w Stuzbie
Bezpieczenistwa (Stdtni bezpecnost); nie byta ewidowana w materiatach Stuzby Bezpieczen-
stwa jako rezydent, agent, posiadacz konspiracyjnego mieszkania, informator badz ideowy
wspétpracownik Stuzby Bezpieczeristwa; nie byta cztonkiem Milicji Obywatelskiej (lidové
milice) itd. (§ 2 DekomUst).

Sposéb powotywania sedziéw w Republice Czeskiej zostal okreslony w art. 93 konstytucji
oraz § 61-67 SadUst. I tak sedzia do pelnienia swoich funkcji jest mianowany przez prezy-

denta na czas nieograniczony, a wykonywanie swojej funkcji podejmuje z chwila zlozenia

1. Kocourek, Zdkon..., s. 138.

28 1, Kocourek, Zdkon..., s. 138.

2 Por. I. Schelleovi, K. Schelle, Soudnictvi..., s. 487.

30 Zdkon kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stdtnich orgdnech a organi-
zacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, Zak. ¢. 451/1991 Sb., dalej jako:
DekomUst.
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Slubowania. Po ztozeniu $lubowania minister sprawiedliwosci na podstawie swojej decyzji
przydziela sedziego po otrzymaniu jego uprzedniej zgody do okreslonego sadu powiatowego,
oile przepis szczegélny nie stanowi w tym przedmiocie inaczej (§ 67 ust. 1 SadUst). W decyzji
o powotaniu do sprawowania funkcji w danym sadzie minister sprawiedliwo$ci wskazuje
takze dzien, od ktérego dany sedzia zacznie pelnié¢ swoja funkcje. Sedzia musi rozpoczaé
pelnienie swojej funkcji w ciggu trzech miesiecy od nominacji. W przypadku gdy sedzia
nie wyrazi zgody na powotanie do petnienia funkcji w terminie trzech miesiecy, bedzie
on traktowany tak, jakby nominacja na funkcje sedziego nie miata miejsca®. Dodatkowo,
delegowanie sedziego ma miejsce w stosunku do konkretnego sadu, nigdy do jego wydziatu
zamiejscowego, poniewaz przepisy ustawy wskazuja na przydzielenie do konkretnego sadu,
a nie konkretnego miejsca pracy®.

Procedura powotywania sedziéw do Sadu Konstytucyjnego zostata natomiast okreslona
przepisami konstytucji oraz ustawy o Sadzie Konstytucyjnym?®. Stosownie do art. 84 ust. 1
konstytucji Sad Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, ktérzy sa mianowani na okres 10 lat.
Sedziéw mianuje prezydent za zgoda Senatu (art. 84 ust. 2 konstytucji oraz § 6 ust. 1 Konst-
SadUst). Uzyskanie zgody Senatu jest wymagane przed prezydenckim mianowaniem sedziego
do Sadu Konstytucyjnego. W konsekwencji prezydent jedynie wnioskuje o wyrazenie zgody

na powotanie kandydata na sedziego Sadu Konstytucyjnego®.

31 Por. I. Schelleovi, K. Schelle, Soudnictvi..., s. 487.

% . Kocourek, Zdkon..., s.161.

3 Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym (Zdkon o Ustavnim soudu) z 16 czerwca 1993 r., Zak. ¢. 182/1993 Sh.,
dalej jako: KonstSadUst.

3 W czeskim pi$miennictwie podkre$la sig, ze we wspomnianym przepisie chodzi nie o potwierdzenie (ac.
ratihabitio), ale o zgode (tac. confirmatio) Senatu (zob. J. Filip, P. Hollinder, V. Simi¢ek, Zdkon o Ustavnim soudu.
Komentat, Praha 2007, s. 32-33).
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5. Delegowanie i przenoszenie sedzidw

Obecnie obowigzujaca zasadg w prawie czeskim jest, ze sedzia mianowany do petnienia swojej
funkcji jest przydzielany do okreslonego sadu powiatowego®. Wyjatkiem od powyzszej reguty
jest sytuacja, w ktdrej sedzia zostaje bezposrednio oddelegowany do sagdu wyzszej instan-
cji. Aby moglo w ogdle dojs¢ do takiej sytuacji, musi zostaé spetniony szereg dodatkowych
warunkoéw natury formalnej. Stosownie do § 67 ust. 1 zd. 2 SadUst minister sprawiedliwosci
jest uprawniony po uzyskaniu uprzedniej zgody sedziego do delegowania go bezposrednio
do sadu wojewddzkiego albo wyzszego. Aby dany sedzia zostal bezposrednio delegowany
do sadu wyzszej instancji, musi zosta¢ spetniony warunek formalny w postaci uprzedniego
wykonywania przez takiego sedziego czynno$ci prawniczych co najmniej przez osiem lat.
Dodatkowo ustawodawca czeski przewidziat mozliwo$¢ delegowania sedziego bezposrednio
do Sadu Najwyzszego, jezeli taki sedzia wykonywat czynnosci prawnicze co najmniej przez 10
lat. Zaréwno w przypadku delegowania do sady wyzszej instancji, jak i do Sadu Najwyzszego
zostata wprowadzona dodatkowa przestanka w postaci posiadania specjalistycznej wiedzy,
ktéra daje rekojmie wykonywania funkcji sedziego w takich sadach.

W pismiennictwie podkresla sie, Ze osoby spetniajace kryteria do bycia delegowanym do
sadu wyzszej instancji nie majg w tym zakresie jakiegokolwiek roszczenia®. To wyjatkowe
delegowanie do sadu wyzszego stopnia stanowi fakultatywna decyzje ministra sprawiedli-
wosci.

W odniesieniu do sedziéw majacych orzeka¢ w sprawach o charakterze sgdowoadmini-
stracyjnym ustawodawca czeski wprowadzit natomiast dodatkowe przestanki w zakresie
mozliwosci bezposredniego oddelegowania do sadu wojewddzkiego. Zgodnie z § 121 PPSAUst
do sadu wojewddzkiego moze zosta¢ delegowany sedzia pod warunkiem, Ze przynajmniej
przez pie¢ lat wykonywat praktyke prawna badzZ naukowa, wzglednie czynno$ci pedagogiczne
z obszaru prawa konstytucyjnego, administracyjnego lub finansowego albo uzasadniajg to
wyniki jego aplikacji i specjalistycznego egzaminu prawniczego. Natomiast w przypadku
sedziéw majacych orzeka¢ w Najwyzszym Sadzie Administracyjnym powyzsze warunki
temporalne zostaly wydtuzone do 10 lat, przy czym na taks delegacje musi wyrazi¢ zgode

Prezes Najwyzszego Sadu Administracyjnego.

% Zob. ]. Kocourek, Zdkon..., s. 161.
% . Kocourek, Zdkon..., s. 162.



5. Delegowanie i przenoszenie sedziow

W doktrynie szereg watpliwosci wywoluje interpretacja przestanki wykonywania czyn-
noéci prawniczych (vykondvani prdvnické ¢innosti)”. Przyjmuje sie, ze za rzeczywiste wykony-
wanie praktyki prawniczej nalezy traktowac tylko takg czynno$¢ prawnicza, ktérej gtéwnym
przedmiotem jest samodzielne i codzienne stosowanie przepiséw prawnych, dziatalnosé
legislacyjna, pedagogiczna w szkotach wyzszych w ustawowo wskazanych kierunkach praw-
nych itp.*® W pismiennictwie wskazano takze, Zze nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie powszechnie
przyjmowang w teorii prawa definicje , praktyki prawniczej” jako aktywnej dziatalnosci
prawnikéw, wzglednie innych oséb, ktéra polega na profesjonalnym stosowaniu prawa®.
Wskazuje sie przy tym, ze nie mozna za czynno$¢ prawnicza traktowaé funkcji okreslonych
przez pracodawce jako prawnicze, jezeli ich trescig byta objeta przede wszystkim dziatalnosé
organizacyjna (np. sekretariaty organéw oséb prawnych) badz dziatalnoéé, ktéra jedynie
jest zwigzana z realizacja czynno$ci prawnych, jezeli ich podstawg jest realizacja czynnosci
w sposéb mechaniczny i powtarzalny (np. przygotowywanie powtarzalnych uméw na iden-
tycznych z géry przygotowanych formularzach)*.

Sedzia moze odwota¢ swoja dotychczasowa zgode na delegowanie do okreslonego sadu
wyzszego. W przypadku gdy sedzia odwota swoja zgode na delegowanie go do okreslonego
sadu, bedzie on traktowany tak, jakby nominacja na funkcje sedziego nie miata miejsca (§ 67
ust. 2 SadUst). Adresatem odwotania zawsze musi by¢ minister sprawiedliwo$ci.

Minister sprawiedliwosci w swojej decyzji o delegowaniu danego sedziego do konkretnego
sadu wyzszej instancji wskazuje na podstawie zgody sedziego réwniez dzien rozpoczecia
pelnienia funkcji. Dzieri ten musi zosta¢ ustalony najpézniej do trzech miesiecy od dnia
mianowania na sedziego. Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku powotania sedziego
do jednego z sadéw okregowych, jezeli sedzia nie wyrazi zgody na powotanie do petnienia
funkcji w terminie trzech miesiecy, bedzie on traktowany tak, jakby nominacja na funkcje
sedziego nie miata w ogéle miejsca. Zgoda musi by¢ wyrazona przed uptywem trzymiesiecz-
nego terminu i adresowana do ministra sprawiedliwo$ci*.

Ustawodawca czeski przewiduje takze mechanizm czasowego oddelegowania sedziego
(Docasné pridélent). Stosownie do § 68 ust. 1 SadUst sedziego delegowanego do okre$lonego sadu
albo przeniesionego do innego sadu mozna za jego zgoda oddelegowaé na okres maksymalnie
trzech lat do innego sadu w celu zapewnienia wlasciwego wykonywania sagdownictwa albo
do Akademii Prawnej (Justi¢ni akademie)*® w celu wykorzystania jego do§wiadczenia. O cza-

sowym oddelegowaniu decyduje odpowiednio: (1) prezes sadu wojewddzkiego po konsultacji

% 1. Kocourek, Zdkon..., s. 163.

3 1, Kocourek, Zdkon..., s. 163.

% V. Knapp, Teorie prava, Praha 1995, s. 9.

40 7, Kocourek, Zdkon..., s. 163.

4 1, Kocourek, Zdkon..., s. 165.

2 71, Kocourek, Zdkon..., s. 166-167.

3 Jest to instytucja czeskiego resortu sprawiedliwosci majaca swoja siedzibe w Kormierzyzu (Kromé&¥iz)
odpowiedzialna za ksztalcenie sedziéw, prokuratoréw i innych pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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z prezesem sadu, do ktérego ma by¢ czasowo oddelegowany sedzia, jezeli chodzi o czasowe
delegowanie sedziego do innego sadu powiatowego znajdujacego sie¢ w obszarze wlasciwo-
Sci tego sadu wojewddzkiego albo po konsultacji z prezesem innego sadu wojewédzkiego
w przypadku czasowego oddelegowania sedziego do takiego sagdu wojewddzkiego; (2) minister
sprawiedliwosci po konsultacji z prezesem sadu, w ktérym petni swoja funkcje dany sedzia,
jezeli taki sedzia mialby zosta¢ oddelegowany do Akademii Prawnej; (3) minister sprawie-
dliwosci na wniosek wlasciwego prezesa sadu krajowego, sadu wyzszego, Sadu Najwyzszego
albo Najwyzszego Sadu Administracyjnego, do ktérych dany sedzia ma by¢ czasowo odde-
legowany po konsultacji z prezesem tego sadu, w ktérym pelni swojg funkcje dany sedzia.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, jezeli dany sedzia zostat czasowo oddelegowany do
danego sadu na okres krétszy niz trzy lata, istnieje mozliwo$¢ wydtuzenia takiego okresu do
maksymalnego okresu ustawowego**. Po uptywie maksymalnego okresu czasowego oddele-
gowania sedzia wraca do pelnienia swoich funkcji do sadu, z ktérego zostat oddelegowany.
Technicznie obowigzek pelnienia funkcji sedziego w pierwotnym sadzie rozpoczyna sie
w dniu nastepujacym po uptywie okresu czasowego oddelegowania.

W $wietle § 70a ust. 1 SadUst za czasowe oddelegowanie sedziego uwaza sie takze sytuacje,
kiedy sedzia za swojg zgoda albo na swéj wniosek zostal oddelegowany celem wykorzystania
jego doswiadczenia do organu lub organizacji majacych siedzibe poza terytorium Republiki
Czeskiej, do pokojowej lub ochronnej operacji badZ do pomocy humanitarnej poza teryto-
rium Republiki Czeskiej na okres nieprzekraczajacy pieciu lat lub na jedna kadencje. O tego
rodzaju czasowym oddelegowaniu decyduje minister sprawiedliwosci.

Kolejna instytucja umozliwiajaca zmiane dotychczasowego miejsca orzekania jest instytu-
cja przeniesienia sedziego (prekldddni soudce) uregulowana w zasadzie w przepisach § 71-73
SadUst. Stosownie do § 71 ust. 1 SadUst sedziego delegowanego do wykonywania funkecji
w okreslonym sadzie mozna za jego zgoda albo na jego wniosek przenie$¢ do wykonywania
funkcji sedziego w innym sadzie. Tym samym sedzia moze zostaé przeniesiony do réwno-
rzednego sadu z siedzibg w innym mie$cie. Natomiast w odniesieniu do sadéw wyzszych
instancji ustawodawca przewidzial wymég spetnienia warunkéw formalnych. I tak, do
Sadu Najwyzszego moze zostaé przeniesiony sedzia, ktéry ma przynajmniej dziesiecioletnia
praktyke prawna i ktéry swoim specjalistycznym doswiadczeniem daje rekojmie wiasciwego
wykonywania funkcji sedziego. W odniesieniu do sadéw wojewddzkich i sagdéw wyzszych
przeniesienie jest mozliwe, jezeli sedzia, ktéry ma zostaé przeniesiony, ma przynajmniej
o$mioletnig praktyke prawna i ktéry swoim specjalistycznym doswiadczeniem daje rekojmie
wlasciwego wykonywania funkcji sedziego. W kazdym z powyzszych przypadkéw zostal
zaakcentowany element wolicjonalny danego sedziego, albowiem do takiego przeniesienia
moze dojs¢ za jego zgoda albo na jego wniosek. Tym samym podmiotem inicjujacym nie musi

by¢ sam sedzia, ale nie zostato to wykluczone.

4 1 Kocourek, Zdkon..., s. 171.



5. Delegowanie i przenoszenie sedziow

O przeniesieniu sedziego decyduje minister sprawiedliwosci po konsultacji z prezesem
sadu, do ktérego ma by¢ przeniesiony dany sedzia, wzglednie z prezesem wtasciwego sadu
wojewddzkiego, jezeli jest mowa o przeniesieniu sedziego do innego sadu powiatowego
majacego siedzibe w obszarze wlasciwosci takiego sadu wojewddzkiego oraz z prezesem
sadu, z ktérego jest przenoszony dany sedzia, wzglednie z prezesem wtasciwego sadu wo-
jewddzkiego, jezeli ma doj$¢ do przeniesienia sedziego orzekajacego w sadzie znajdujacym
sie w obszarze wlasciwosci takiego sadu wojewddzkiego. Dodatkowo w odniesieniu do prze-
niesienia do Sadu Najwyzszego badZ do Najwyzszego Sadu Administracyjnego wymagana
jest zgoda prezesa takiego sadu.

Czeski ustawodawca przewidzial szczegblng mozliwo$¢ przeniesienia sedziego bez jego
zgody do wykonywania funkcji sedziego w okreslonym sadzie (prekldddni soudce bez jeho
souhlasu k vykonu funkce k urcitému soudu). Stosownie do § 72 ust. 1 SagdUst, jezeli w drodze
ustawy dojdzie do zmian w organizacji sadu, zmian w jego wlasciwosci badz zmiany okregu
wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci danego sadu i nie jest mozliwe zapewnienie wyko-
nywania wlasciwego sagdownictwa w inny sposéb, mozna przenies¢ sedziego do innego sadu
bez jego zgody badZ wniosku. Przez zmiane w organizacji sagdu nalezy rozumie¢ m.in. zmiane
polegajaca na odebraniu sedziom okreslonej czesci kompetenciji, ktére dotad nalezaty wylacz-
nie do nich i przeniesienie ich na inne sady i sprawujacych w nich swoje funkcje sedziéw*.
Przeniesienie sedziego w tym trybie nie musi by¢ zwigzane wytacznie z reorganizacja sadu
badz zmiang jego wlasciwosci, ale moze by¢é uwarunkowane niemozliwoscia zapewnienia
w inny sposéb wykonywania wlasciwego sadownictwa. O przeniesieniu sedziego decyduje
minister sprawiedliwo$ci po konsultacji z prezesem sadu, do ktérego ma zostaé przeniesiony

taki sedzia.

# 7, Kocourek, Zdkon..., s. 189.
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6. Wygasniecie oraz zawieszenie sprawowania funkcji sedziego

Ustawodawca czeski przewidziat expressis verbis, ze funkcja sedziego ustaje: (1) z uptywem
roku kalendarzowego, w ktérym sedzia osiggnat 70 lat; (2) w dniu uprawomocnienia sig orze-
czenia, na podstawie ktérego stwierdzono, ze z powodu wskazanego w § 91 SadUst*® sedzia
jest niezdolny do sprawowania funkcji sedziego; (3) w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia,
na podstawie ktérego sedzia zostat skazany za przestepstwo popeinione umyslnie lub zostat
skazany na bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci za przestepstwo nieumyslne; (4) w dniu
uprawomocnienia sie orzeczenia, na podstawie ktérego zostat na sedziego natozony srodek
karny w postaci odwotania z funkcji sedziego; (5) w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia, na
podstawie ktérego sedzia zostat ograniczony w zdolnosci do czynnoéci prawnych; (6) w dniu,
w ktérym sedzia zrzekt sie obywatelstwa Republiki Czeskiej; (7) w dniu $mierci sedziego lub
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie uznania go za zmartego.

Oprécz powyzszych zdarzeri powodujacych ustanie petnienia funkeji (urzedu) sedziego
przewidziana zostala takze instytucja zrzeczenia sie pelnienia funkcji (§ 95 ust. 1 SadUst).
Zrzeczenie sie funkcji jest jedynym sposobem zakoniczenia petnienia funkcji (i tym samym
stosunku pracy) sedziego, do ktérego moze doj$¢ wytgcznie wskutek czynnosci prawnej se-
dziego po zlozeniu przez niego oswiadczenia woli¥”. Warunkiem tego sposobu zakoniczenia
pelnienia funkgcji jest doreczenie o§wiadczenia sedziego do prezydenta Republiki Czeskiej.
Funkcja sedziego ustaje po uptywie trzech miesiecy kalendarzowych nastepujacych po mie-
siacu, w ktérym takie oswiadczenie zostato doreczone prezydentowi. Dodatkowo na sedziego
zostal natozony obowigzek niezwlocznego przedtozenia kopii oswiadczenia o zrzeczeniu sie
funkcji prezesowi wtasciwego sadu.

Czeskie ustawodawstwo w ramach przepiséw ustawy o sadach, sedziach, tawnikach
i panistwowej administracji sadéw przewidzial specjalne instytucje zawieszenia sedziego
w sprawowaniu funkecji*®. W § 99 ust. 1 SadUst wskazano katalog zdarzen skutkujacych po

 Stosownie do tego przepisu sedzia jest niezdolny sprawowac funkcje sedziego, jezeli: jego zty stan zdrowia
nie pozwala mu przez dtugi czas petnié¢ swojej funkcji, byt prawomocnie skazany za przestepstwo i takie skazanie
nie stanowito powodu do zakonczenia funkeji sedziego, ale popelniony czyn, za ktéry sedzia zostat skazany, ze
swej natury podwaza wiarygodno$¢ dalszego sprawowania przez niego funkcji lub w ciggu ostatnich pieciu lat
przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania w sprawie zdolnosci sedziego do petnienia obowigzkéw, co
najmniej trzykrotnie zostat prawomocnie uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego, a fakt ten podwaza
wiarygodno$¢ dalszego sprawowania przez niego funkcji.

4 Por. J. Kocourek, Zdkon..., s. 257.

4 Dostownie zwolnienia sedziego ze sprawowania funkcji (Do¢asné zprosténi vykonu funkce).



6. Wygasniecie oraz zawieszenie sprawowania funkgji sedziego

stronie ministra sprawiedliwosci obowigzkiem wydania decyzji o zawieszeniu sedziego
w sprawowaniu funkcji. Do tych zdarzen naleza: (1) mianowanie sedziego na sedziego Sadu
Konstytucyjnego - na okres pelnienia tej funkcji; (2) powolanie sedziego na sedziego lub
asystenta sagdu miedzynarodowego; (3) czasowe oddelegowanie sedziego do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci badz Akademii Prawnej - na okres pelnienia tam funkcji; (4) oddelegowa-
nia sedziego do organu lub organizacji z siedzibami poza terytorium Republiki Czeskiej, do
pokojowej lub ochronnej operacji bagdZ do pomocy humanitarnej poza terytorium Republiki
Czeskiej - na okres oddelegowania. Natomiast w przepisie § 100 SadUst wskazano katalog
zdarzen, ktére uprawniajg ministra sprawiedliwo$ci do wydania decyzji o zawieszeniu
sedziego w sprawowaniu funkeji. Posréd tych zdarzen wskazano: (1) prowadzenie postepo-
wania karnego az do chwili prawomocnego zakoficzenia tego postepowania; (2) prowadzenie
postepowania, w ramach ktérego w akcie oskarzenia wniesiono o nalozenie srodka karne-
go w postaci odwotania z funkcji az do chwili prawomocnego zakonczenia postepowania;
(3) wszczecie postepowania wskazanego w § 91 SadUst, ktérego przedmiotem jest orzeczenie
niezdolnosci do sprawowania funkcji sedziego az do chwili prawomocnego zakonczenia tego

postepowania.
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7. Gwarancje wykonywania zawodu sedziego

Stosownie do art. 82 ust. 2 konstytucji sedzia nie moze whrew swojej woli zosta¢ odwotany
albo przeniesiony do innego sagdu. Wyjatki wynikajace zwtaszcza z odpowiedzialnoéci dys-
cyplinarnej przewiduje natomiast ustawa. Analogiczne uregulowanie znajdowato sie takze
w konstytucjiz1920 r., w ktdrej ustawodawca czechostowacki w § 99 ust. 1zd. 1 przewidziat,
ze sedziowie sa powolywani na swoje stanowiska zawsze na stale. Ustawodawca przedwo-
jenny zaznaczyl dodatkowo, ze whrew swej woli sedzia moze zosta¢ przeniesiony na okres
przewidziany w ustawie jedynie w przypadku reorganizacji sagdu albo na podstawie prawo-
mocnego dyscyplinarnego wyroku.

Kluczowym elementem gwarantujacym rzetelne i niezalezne petnienie funkeji sedziego jest
immunitet sedziowski, ktérego zasadnicze granice zostaly wskazane w § 76 SadUst. Stosownie
do jego postanowien za czyny popelnione przy wykonywaniu funkeji sedziego badz w zwigz-
ku z wykonywaniem takiej funkcji sedzia moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej
badz zatrzymany jedynie za zgoda prezydenta. Organ, ktéry wszczat postepowanie karne
wobec sedziego, jest zobowigzany poinformowa¢ o tym Ministerstwo Sprawiedliwosci i pre-
zesa sadu, w ktérym sedzia pelni swoje funkcje. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej badZ na zatrzymanie powinien by¢ skierowany przez wlasciwy
organ bezposrednio do prezydenta, nigdy za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci®. Wymog uzyskania takiej zgody dotyczy zaréwno oséb petnigcych funkcje sedziego, jak
i 0s6b, ktére taka funkcje pelnity w przesztosci. Powyzsze bylo przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 29 maja 2002 r.*° stwierdzit on, ze ,,organ prowadzacy
postepowanie karne, jezeli zamierza pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej osobe sedziego
badz bytego sedziego za czyn dokonany przez taka osobe przy wykonywaniu albo w zwigzku
z wykonywaniem funkcji sedziego, musi uprzednio ztozy¢ wniosek o udzielenie zgody na po-
ciagniecie do odpowiedzialnosci karnej do prezydenta i dopiero potem, jezeli taka zgoda zostata

udzielona, wszcza¢ postepowanie w przedmiocie pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej™.

4 Zob. J. Kocourek, Zdkon..., s. 204.

50 Postanowienie Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej (Usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky) z 29 maja
2002r., 11 Tcu 67/2002.

5, Organ vedouci trestni fizeni, pokud mé v Gmyslu zah4jit trestni stthani viéi osobé soudce nebo byvalého
soudce, a to pro ¢in spachany touto osobou pti vykonu nebo v souvislosti s vykonem funkce soudce, musi nejdrive
pozéadat o udéleni souhlasu s trestnim stihdnim prezidenta republiky a teprve, byl-li takovy souhlas udélen,
muZe trestni stihdn{ zahajit“.



7. Gwarancje wykonywania zawodu sedziego

W przypadku sedziéw Sadu Konstytucyjnego ustawodawca przewidziat regulacje spe-
cjalng w art. 86 ust. 1 i 2 konstytucji. Kwestia immunitetu karnoprawnego sedziego Sadu
Konstytucyjnego byla przedmiotem ustawy konstytucyjnej z 20 marca 2013 r., ktéra zno-
welizowala w tym zakresie czeska konstytucje®. W §wietle poprzedniego brzmienia art. 86
ust. 1zd. 2 konstytucji sedzia Sadu Konstytucyjnego nie mégt by¢ pociagniety do odpowie-
dzialnosci karnej bez zgody Senatu. Jezeli Senat nie wyrazit zgody, mozliwo$¢ pociagniecia
do odpowiedzialno$ci karnej byta catkowicie wytaczona. Obecnie przepis ten przewiduje,
ze sedzia Sadu Konstytucyjnego nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zgody Senatu. Jezeli Senat nie wyrazi zgody, pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej jest
niemozliwie w czasie trwania funkcji sedziego Sadu Konstytucyjnego. Jak podnosi sie w dok-
trynie, powyzsza zmiana zostala wprowadzona, poniewaz poprzednia redakcja przepisu
byta krytykowana®.

W mysél art. 86 ust. 2 obowigzujacej konstytucji sedziego Sadu Konstytucyjnego mozna
zatrzymac¢ jedynie w razie schwytania go na goracym uczynku przy dokonywaniu czynu
karalnego albo bezposrednio po tym czynie. Wtasciwy organ powinien zawiadomié przewod-
niczacego Senatu o zatrzymaniu sedziego. W sytuacji gdy przewodniczacy Senatu w ciagu
24 godzin od zatrzymania nie wyda zgody na przekazanie sprawy zatrzymanego sedziego
do sadu, wlasciwy organ jest zobowigzany uwolnic¢ tego sedziego.

Zapewnieniu niezawistosci sedziowskiej stuzy takze instytucja niepotaczalnosci
(neslucitelnost), ktéra zostata przewidziana w art. 82 ust. 3 konstytucji. Wskazano tam,
ze funkcja sedziego jest niepotaczalna ze stanowiskiem prezydenta Republiki, cztonka
parlamentu lub z jakakolwiek inng funkcja w administracji publicznej. Co istotne, usta-
wy szczegblne moga okreslaé inne sfery dzialalnosci, z jakimi niemozliwe jest taczenie
wykonywania funkcji sedziego. Niepotaczalnosé funkeji sedziego z urzedem prezydenta
jest zwigzana zaréwno z faktem, ze sedziowie sa powolywani wiasnie przez prezydenta,
jak i tym, ze prezydent jest organem wladzy wykonawczej. Natomiast zakaz laczenia
stanowiska sedziowskiego z mandatem cztonka Izby Poselskiej badZ Senatu nie oznacza
pozbawienia sedziego biernego prawa wyborczego, ale przewiduje pierwszenstwo decy-
zji sedzidw o podjeciu stalego wykonywania wladzy sedziowskiej przed tymczasowym
sprawowaniem funkcji politycznych®.

Czeskie przepisy nie sankcjonuja w odniesieniu do sedziéw sadéw powszechnych za-
kazu czlonkostwa w partii bagdZ ruchu politycznym. Inaczej ma sie jednak sytuacja w od-
niesieniu do sedziéw Sadu Konstytucyjnego W ramach przepisu § 4 ust. 4 KonstSadUst
zostal wyrazony expressis verbis zakaz przynaleznosci sedziego do partii badz ruchu poli-

tycznego. Stosownie natomiast do § 4 ust. 3 KonstSadUst wykonywanie funkcji sedziego

52 Ustawa konstytucyjna nowelizujaca konstytucje (Ustavni zakon, kterym se méni Ustavu Ceské republiky)
z 20 marca 2013 r., Z4k. ¢. 98/2013 Sh.

53 Zob. V. Sladecek, [w:] V. Sladeéek i in., Ustava..., s. 937.

5t Tak: V. Pavli¢ek, J. Hrebejk, Ustava..., s. 276.
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7. Gwarancje wykonywania zawodu sedziego

Sadu Konstytucyjnego jest niepotaczalne z inng optacana funkcja badz inng dziatalnoscia
zarobkowa, z wyjatkiem zarzadu wiasnym majatkiem, dziatalno$ci naukowej, pedagogicz-
nej, literackiej i artystycznej, jezeli taka dziatalnos¢ nie stanowi ujmy dla funkcji sedziego,
jego znaczenia i godnosci i nie zagraza zaufaniu w niezawisto$¢ i bezstronnos¢ orzekania
w Sadzie Konstytucyjnym?®.

Kolejnym mechanizmem majacym zabezpieczy¢ niezawisto$¢ sedziowska jest zapewnie-
nie materialnego zabezpieczenia. Stosownie do § 75 ust. 2 SadUst wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziéw regulowana jest ustawa szczegélng. Wspomniang ustawg szczegélna regulujaca
problematyke wynagrodzen sedziéw jest wielokrotnie nowelizowana ustawa z 26 wrzesnia
1995 r. o wynagrodzeniu i dalszych naleznosciach zwigzanych z wykonywaniem funkcji przez
przedstawicieli administracji panistwowej, niektérych organéw panstwowych i sedziéw oraz
postéw do Parlamentu Europejskiego®. Problematyka wynagrodzen sedziéw zostata uregulo-
wana w § 28-33 WynagUst. Wysoko$¢ wynagrodzenia przedstawiono w formie wskaZznikéw
w zalezno$ci od miejsca pelnienia funkcji (sad powiatowy, sad wojewddzki, sad wyzszy)
pomnozonych przez wysoko$é minimalnego wynagrodzenia (§ 28 ust. 1 WynagUst). Przy-
jecie takiego mechanizmu umozliwia sukcesywne korygowanie wysokosci wynagrodzenia
w zwigzku z publikacja informacji o minimalnym wynagrodzeniu w drodze komunikatéw

czeskiego Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych.

5 Zob. A. Mokry, Nezdvislost a nestrannost soudce - vzdjemnd souvislost a podminénost pojmii, ,,Pravni Praxe”
1994, nr 7, s. 459-464.

5% Ustawa o wynagrodzeniu i dalszych naleznosciach zwigzanych z wykonywaniem funkeji przez przed-
stawicieli administracji pafistwowej, niektérych organéw paristwowych i sedziéw oraz postéw do Parlamentu
Europejskiego (Zdkon o platu a dal$ich ndleZitostech spojenych s vjkonem funkce predstavitelil stdtni moci a nékterych
stdtnich orgdnii a soudcii a poslancti Evropského parlamentu) z 26 wrzesnia 1995 r., Z4k. ¢. 236/1995 Sb., dalej jako:
WynagUst.



8. Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw

Kwestie odpowiedzialnosci sedziéw w gléwnej mierze reguluje ustawa z 30 listopada 2001 r.
o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw?®. W ramach ustawy
w sposéb szczegblowy uregulowano wlasciwosé sadéw orzekajacych o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw.

Postepowanie dyscyplinarne prowadzi sad dyscyplinarny, ktérym jest Najwyzszy Sad
Administracyjny (§ 3 OdpowDyscypUst). Sad dyscyplinarny orzeka w sktadzie kolegialnym
skladajacym sie z przewodniczacego, jego zastepcy, sedziego oraz trzech tawnikéw. Prze-
wodniczacym sktadu jest w zasadzie sedzia Najwyzszego Sadu Administracyjnego, zastepca
przewodniczacego jest sedzia Sadu Najwyzszego, kolejnym cztonkiem sktadu sedziowskiego
jest sedzia sadu wyzszego, wojewddzkiego badZ powiatowego. Natomiast w sktad tawnikéw
musi wej$¢ przynajmniej jeden prokurator oraz jeden adwokat. W przypadku natomiast gdy
postepowanie dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego orzekajacego w sprawach
administracyjnych, przewodniczacym skladu jest sedzia Sadu Najwyzszego, natomiast
jego zastepca sedzia Najwyzszego Sadu Administracyjnego. Stosownie do § 4 ust. 6 Odpo-
wDyscypUst kadencja cztonkéw sktadu orzekajacego w sprawach sedziéw wynosi pie¢ lat.
O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sktad sedziowski orzeka zwykla wiekszoscia gloséw.
W przypadku réwnosci gloséw - sktad orzekajacy jest zobowigzany do wydania orzeczenia
uniewinniajgcego (zprostujici rozhodnuti).

Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego wyznacza tzw. prze-
winienie dyscyplinarne (kdrnd provinéni). Legalng definicje przewinienia dyscyplinarnego
zawiera przepis § 87 ust. 1 SadUst, zgodnie z ktérym przewinieniem dyscyplinarnym se-
dziego jest zawinione naruszenie obowigzkéw sedziego, jak réwniez zawinione zachowanie
badZ dziatanie, ktérym sedzia narusza godnos¢ funkecji sedziego albo zagraza zaufaniu do
niezawistego, bezstronnego, profesjonalnego i sprawiedliwego orzekania sagdu®®. Ponadto,
zgodnie z § 87 ust. 2 SadUst, w odniesieniu do prezesa sadu, wiceprzewodniczacego sadu,

przewodniczacego kolegium Sadu Najwyzszego badZ Najwyzszego Sadu Administracyjnego

5 Ustawa o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw (Zékon o ¥izeni ve vécech soudct,
statnich zdstupct a soudnich exekutortl) z 30 listopada 2001 1., Z4k. &. 7/2002 Sb., dalej jako: OdpowDyscypUst.

¢ Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo
jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudd”.
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8. Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziow

za dyscyplinarne przewinienie uwaza sie takze zawinione naruszenie obowigzkéw zwigza-
nych z petnieniem wymienionych funkcji.

Postepowanie w przedmiocie dyscyplinarnej odpowiedzialnosci sedziego jest wszczynane
na wniosek (§ 8 ust. 1 OdpowDyscypUst). Wniosek moze zostaé ztozony najpézniej w ter-
minie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym wnioskodawca dowiedziat sie o okolicznosciach
dotyczacych przewinienia dyscyplinarnego, jednakze nie péZniej niz w terminie trzech lat
od dnia dokonania przewinienia dyscyplinarnego. Legitymacja czynna do ztozenia wniosku
w sprawach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przystuguje: prezydentowi w odniesieniu
do kazdego sedziego; ministrowi sprawiedliwo$ci wobec kazdego sedziego; prezesowi Sadu
Najwyzszego w przypadku wszystkich sedziéw tego sadu oraz sedziéw nizszej instancji
orzekajacych w sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy jest zwierzchnim organem sadowym;
prezesowi Najwyzszego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do kazdego sedziego tego
sadu oraz sedziéw nizszej instancji orzekajacych w sprawach, w ktérych Najwyzszy Sad
Administracyjny jest zwierzchnim organem sagdowym; prezesowi wyzszego sadu wobec
sedziéw tego sadu oraz sedziéw nizszej instancji; prezesowi sadu wojewddzkiego wobec
sedziéw tego sadu oraz sedzidéw nizszej instancji; prezesowi sagdu powiatowego w stosunku
do sedziéw tego sadu oraz sedziéw innych sadéw powiatowych.

W przypadku ustalenia przez sktad orzekajacy, ze obwiniony sedzia dopuscit sie prze-
winienia dyscyplinarnego i jest winien, sad dyscyplinarny orzeka o natozeniu na sedziego
srodka dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny moze w odniesieniu do sedziego, w stosunku
do ktérego orzek! o dopuszczeniu sie zawinionego dyscyplinarnego przewinienia, natozy¢
nastepujace $rodki dyscyplinarne: nagane; obnizenie wynagrodzenia o 30% na maksymal-
ny okres jednego roku, a w przypadku ponownego dyscyplinarnego przewinienia, ktérego
dopuscil sie sedzia przed zatarciem poprzedniego dyscyplinarnego srodka, na maksymalny
okres dwdch lat; odwotania z funkcji przewodniczacego kolegium orzekajacego; odwotanie
z funkcji sedziego (§ 88 ust. 1 SadUst). W przypadku prezesa sadu, wiceprzewodniczacego
sadu, przewodniczacego kolegium Sadu Najwyzszego badz Najwyzszego Sadu Admini-
stracyjnego - sad dyscyplinarny moze ponadto orzec pozbawienie dodatku finansowego za
pelnienie powyzszych funkcji (§ 88 ust. 2 lit. ¢ S3dUst) lub odwotanie z powyzszych funkcji
(§ 88 ust. 2 lit. d SadUst). Orzeczona kara dyscyplinarna ulega zatarciu, jezeli w terminie
trzech lat wobec sedziego, do ktérego byta orzeczona, nie zostat wniesiony ponowny wniosek

o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.



9. Zasady etyki wykonywania zawodu sedziego

Problematyka etyki w wykonywaniu zawodu sedziego w Republice Czeskiej od poczatku
lat 90. zajmowata sie w zasadzie organizacja sedziéw - Unia Sedziéw Republiki Cze-
skiej (Soudcovskd unie Ceské republiky). Efektem prac Unii Sedziéw byly dwa uchwalone
przez nig akty - ,Etyczne zasady postepowania sedziego” (Etické zdsady chovdni soudce)
z 28 pazdziernika 2000 r. oraz ,Zasady postepowania sedziego” (Zdsady chovdni soudce)
z 26 listopada 2005 r.

Wspomniane dwa akty z uwagi na podmiot, ktéry je uchwalil, obowigzywaty jedynie
cztonkéw Unii Sedziéw*’. Pierwszy z aktéw byt dos¢ lakoniczny i sktadat sie z siedmiu ar-
tykutéw. Drugi natomiast, wprowadzony w miejsce pierwszego, zostat podzielony na szes¢
odrebnych jednostek redakcyjnych kolejno omawiajacych takie zagadnienia jak: niezawistos¢é
(nezdvislost), bezstronno$¢ (nestrannost), nieskazitelno$é charakteru (bezithonnost), godnosé
(dtistojnost), réwnoéé (rovnost) i profesjonalizm (odbornost). Kazda z jednostek redakcyjnych
zostata natomiast poprzedzona krétkim wyjasnieniem, jak rozumieé kazde z powyzszych
pojec®°. Jak zostalo to zaznaczone, poniewaz wspomniane zasady obowigzywatly jedynie
czlonkéw Unii Sedziéw®, z inicjatywy prezesa Sadu Najwyzszego jeszcze przed pandemia
COVID-19 podjeto prace nad opracowaniem Kodeksu etycznego sedziéw (Eticky kodex soudcti),
ktéry miatby obowigzywaé wszystkich sedziéw orzekajacych w sadach Republiki Czeskiej.
Projekt Kodeksu zakladat uregulowanie w czterech odrebnych jednostkach redakcyjnych
takich zagadnien, jak: art. I - niezawisto$¢ (nezdvislost), art. II - bezstronno$é i réwnosé (ne-

strannost a rovnost), art. I1I - nieskazitelno$é charakteru i godno$é (bezithonnost a diistojnost)

vy

% Predseda NS véri, Ze Eticky kodex soudcti bude akceptovany do konce roku, ,,Advokatni denik, 21 wrze$nia 2020
r.; https://advokatnidenik.cz/2020/09/21/verim-ze-eticky-kodex-soudcu-bude-akceptovany-do-konce-roku-
-rika-predseda-ns/ (dostep: 29 sierpnia 2022 r.)

s Itak wskazano, ze: (1) niezawisto$é sedziowska jest filarem praworzadno$ci i gwarancja prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Sedzia ma obowigzek broni¢ niezawistosci sedziowskiej w zyciu osobistym i zawodowym;
(2) bezstronno$é jest podstawowg przestanka i przejawem petnienia funkcji sedziego; (3) nieskazitelno$é cha-
rakteru jest niezbednym warunkiem nalezytego wykonywania funkcji sedziego oraz zaufania publicznego do
nalezytego wykonywania funkcji sedziego; (4) godna postawa w sprawowaniu urzedu i w zyciu prywatnym to
rzecz oczywista dla kazdego sedziego; (5) zapewnienie réwnosci przed sagdem jest podstawowym warunkiem
prawidtowego pelnienia funkcji sedziego; (6) profesjonalizm i starannoéé sa podstawowymi przestankami
prawidlowego wykonywania funkcji sedziowskiej.

6! Predseda NS... oraz M. Sti¢ka, Aplikace etickjich postupii v soudnim systemu CR; https://www.transparency.
cz/wp-content/uploads/evs_justice.pdf (dostep: 29 sierpnia 2022 r.).
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oraz art. IV - profesjonalizm i sumienno$¢ (odbornost a svédomitost)®. Jak zaznaczono w dysku-
sji publicznej, przewaga wspomnianego kodeksu ma by¢ fakt, ze nie wymaga on formalnego
zatwierdzenia, poniewaz nie stanowi on wiazacej normy ani regulacji. Dla jego stosowania

ma wystarczy¢ akceptacja poszczegélnych rad (kolegiéw) sadéwe.

%2 Pelny tekst Kodeksu dostepny pod adresem: https://justice.cz/documents/64969/886651/ETICKY_KO-
DEX_SOUDCE.pdf/dfocdfdc-96d9-4763-b225-05777f1ff9db (dostep: 29 sierpnia 2022 1.).
63 Zob. Predseda NS...
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Majac na uwadze fakt, ze w Europie istnieje wiele réznych modeli, w ramach ktérych
funkcjonujg samorzady sedziowskie, nalezy stwierdzi¢, ze w Republice Czeskiej obowigzuje
tzw. ministerialny model sprawowania kontroli nad wtadzg sgdowniczg. We wspomnianym
modelu ministerialnym to Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ma znaczacy wptyw i kontrole nad
administracja sagdowsa. Natomiast w modelu samorzadowym to samorzad sedziowski poprzez
wlasciwe organy w postaci rad sadowniczych dziatajacych na szczeblu krajowym posiada
kluczowe kompetencje w zakresie osobowym, finansowym czy zabezpieczenia materialnego.
W praktyce istnieja tez modele hybrydowe taczace w sobie pierwiastki obu modeli.

W kwestii samorzadu sedziowskiego wypowiedziat sie Sad Konstytucyjny Republiki Cze-
skiej w wyroku z 18 czerwca 2002 r.*4, wskazujac, ze sama wladza sagdownicza nie posiada
(w Czechach - przyp. aut.) wlasnego organu przedstawicielskiego na szczeblu ministerstwa
(ktéry to organ méglby byé organem powotanym do przejecia zadaf ministerstwa w sprawach
personalnych, w tym nadzoru nad poziomem zawodowym sagdownictwa, ewentualnie takze
w sferze postepowan i wykonywania administracji sadowej. W jednym z kolejnych wyro-
kéw Sad Konstytucyjny zauwazyl, ze ,koniecznos¢ autonomicznego sprawowania wtadzy
sadowniczej wynika z Konstytucji. Jednak ten «idealny» stan zalozony przez Konstytucje nie
istnieje w warunkach Republiki Czeskiej, poniewaz wladza sadownicza nie jest reprezen-
towana przez samodzielng i niezalezng reprezentacje, nie moze przejawiac sie na zewnatrz
jako jedna z wladz niezaleznych, ale jest faktycznie reprezentowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w caltym uregulowaniu modelu
samorzadu sedziowskiego de lege lata”®°. Zasadniczo wiec samorzad sedziowski jest jedynie
reprezentowany w poszczegdlnych sadach przez rady (kolegia) poszczegélnych sadéw. Aby

moéc natomiast méwic o samorzadzie sedziowskim w cistym tego stowa znaczeniu i w formie,

¢ Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Nalez Ustavniho soudu) z 18 czerwca 2002 r., PL. US 7/02. Oryg. brzmie-
nie: ,soudni moc sama nem4 vlastni reprezentativni orgdn na tirovni ministerstva (kteryZto orgdn by mohl byt
orgdnem povolanym pfevzit ilohu ministerstva ve vécech persondlnich véetné dohledu nad odbornou trovni
soudcovského sboru, pfipadné i v dal3ich oblastech #{zeni a vykonu spravy soudnictvi)“.

65 Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Nélez Ustavniho soudu) z 11 lipca 2006 ., PL. US 18/06. Oryg. brzmienie:
»(...) Ustavni soud konstatuje s ohledem na z4véry, které v minulosti vysolvil, Ze z Ustavy vyplyva nutnost auto-
nomniho postaveni soudni moci. (...) soudni moc (...) je fakticky reprezentovdna Ministerstvem spravedlnosti,
coZ se zobrazuje i v celé Upravé modelu spravy soudt de lege lata“.
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w jakiej istnieje w innych panistwach, organem sprawujacym kontrole nad sprawami perso-
nalnymi oraz z zakresu samozarzadzania musiataby by¢ odrebnie funkcjonujaca Naczelna
Rady Sadownictwa, ktérej wprowadzenie miato mie¢ miejsce w zwiazku z planowanymi
reformami sgdownictwa®®.

Administracje nad sadami sprawuje przede wszystkim panistwowy organ centralny w po-
staci Ministerstwa Sprawiedliwosci (wzglednie ministra sprawiedliwosci) oraz poszczegélni
prezesi (predseda soudu) i wiceprezesi (mistopredseda soudu). Niektére czynnosci zwigzane
z wykonywaniem administracji wykonuje dyrektor administracji sadu (feditel sprdvy soudu).
Nie nalezy przy tym zapominad, ze w poszczegdlnych sadach samorzad sedziowski jest takze
reprezentowany przez rady sedziowskie (soudcovskd rada).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Republiki Czeskiej sprawuje zarzad nad sgdami albo bezpo-
$rednio, albo za posrednictwem prezesa sadu, natomiast w odniesieniu do sadéw powiatowych
zarzad moze by¢ sprawowany posrednio przez prezeséw wilasciwych sadéw wojewddzkich
(§ 120 ust. 1 SadUst). W odniesieniu do kwestii majatkowo-budzetowych administracje
Ministerstwo sprawuje wylacznie poprzez prezeséw sadéw (§ 120 ust. 4 SadUst). Ponadto,
w odniesieniu do Sadu Najwyzszego Ministerstwo sprawuje zarzad nad nim za posrednic-
twem prezesa tego sagdu (§ 120 ust. 2 SadUst).

Stosownie do § 123 ust. 11it. a SadUst w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci lezy zapew-
nienie funkcjonowania sadéw pod wzgledem organizacyjnym, w szczegdlnosci corocznego
ustalania liczby sedziéw, asystentéw, wyzszych urzednikéw sadowych, sekretarzy sado-
wych itd. Ponadto, zabezpiecza funkcjonowanie sagdéw przez zapewnienie finansowania
ich zarzadzania i zabezpieczenia rzeczowego w zakresie przewidzianym szczegélnymi
przepisami prawa oraz przeprowadza kontrole gospodarnosci (§ 123 ust. 1lit. b). Co istotne,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci udostepnia sadom wojewédzkim w ramach zatwierdzonego
budzetu $rodki przeznaczone na zarzadzanie tym sadem oraz sadami powiatowymi w jego
okregu. Szczegdlna rola jest takze kierowanie i organizowanie szkolen zawodowych kandy-
datéw na sedzidéw, w szczegblnosci okreslanie liczby kandydatéw na sedziéw dla kazdego
sadu wojewddzkiego. To na Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ciazy obowigzek organizacji
i przeprowadzenia specjalistycznego egzaminu prawniczego. Ministerstwo Sprawiedliwosci
pelni takze w stosunku do poszczegélnych sadéw funkcje kontrolno-formalne, poniewaz jest
zobowigzane monitorowa¢ i oceniaé postepy sadéw wyzszych, wojewddzkich i powiatowych
w postepowaniach i orzekaniu wylacznie z punktu widzenia przestrzegania zasad godno-
Sci postepowania i etyki sedziowskiej oraz weryfikowaé, czy nie dochodzi do nadmiernych
opéznien w postepowaniu. W powyzszym celu Ministerstwo Sprawiedliwosci korzysta m.in.
z elektronicznej ewidencji spraw prowadzonej w poszczegélnych sadach, aby monitorowaé

i ocenia¢ stan wokand sagdowych na podstawie wykazéw i statystyk sadowych, prowadzié

% Wiecej na ten temat w rozdziale 11 niniejszego opracowania.
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przeglad akt sadowych i stopnia zaawansowania spraw oraz méc zajmowac sie skargami oséb
fizycznych badz prawnych na przebieg postepowari sagdowych (§ 123 ust. 2 SadUst).

Wykonywanie zarzadu przez poszczegélnych prezeséw sadéw zostato uregulowane bezpo-
Srednio w przepisach § 124-127 SadUst oraz w przypadku prezesa Najwyzszego Sadu Admi-
nistracyjnego w § 29 PPSAUst. Nalezy zaznaczy¢, ze prezesowie sadéw, oprécz sprawowania
wtladzy sadowniczej, s przedstawicielami wladzy paiistwowe;j.

Prezes Sadu Najwyzszego jest odpowiedzialny za funkcjonowanie sadu pod wzgledem perso-
nalnym i organizacyjnym w szczegélnosci poprzez zapewnienie odpowiedniej obsady kadrowej
Sadu Najwyzszego przez sedziéw, asystentéw sadowych, pracownikéw zawodowych itd. (§124 ust.
1S3dUst). Ponadto ma on dbaé o profesjonalizm sedziéw i stwarzaé dla nich warunki dla zwiek-
szania go, podnoszenie poziomu zawodowego asystentéw i innych pracownikéw zatrudnionych
w Sadzie Najwyzszym. W zakresie obowiazkéw Prezesa Sadu Najwyzszego lezy takze obowigzek
dbania o godnos¢ postepowania i dotrzymywania zasad etyki sedziowskiej oraz weryfikowania,
czy nie dochodzi do nadmiernych opéznien w postepowaniach prowadzonych przed tym sadem.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze prezesa Sadu Najwyzszego mianuje spoérdd sedzidéw tego
sadu prezydent. Kadencja prezesa oraz wiceprezesa wynosi 10 lat, przy czym prezesa nie mozna
mianowa¢ ponownie na te samg funkcje, a wiceprezesa wiecej niz dwie kadencje z rzedu.

Prezesi sadéw wyzszych sg natomiast odpowiedzialni za zabezpieczenie prawidtowego
funkcjonowania sadu pod wzgledem personalnym i organizacyjnym, dbanie o profesjonalizm
sedziéw i stwarzanie dla nich warunkéw dla zwiekszania go, troszczenie sie o podnoszenie
poziomu zawodowego asystentéw i innych pracownikéw zatrudnionych w danym sadzie
wyzszym. Prezes sadu wyzszego jest nominowany sposréd sedzidw danego sadu przez pre-
zydenta na wniosek ministra sprawiedliwos$ci. Jego kadencja trwa siedem lat i nie moze by¢
ponowiona w tym samym sadzie. Osoba pelnigca uprzednio funkcje prezesa sadu wyzszego
w jednym sadzie moze zosta¢ ponownie powotana na to stanowisko w innym sadzie wyzszym
po uptywie pieciu lat od dnia zakoniczenia petnienia funkcji prezesa sadu wyzszego.

Prezesi sadéw wojewddzkich odpowiadaja za funkcjonowanie danego sagdu pod wzgledem
personalnym i organizacyjnym w szczegélnosci przez zapewnienie odpowiedniej obsady ka-
drowej. W zakresie ich obowigzkéw lezy ponadto dbanie o rozdziat sSrodkéw do zagospodaro-
wania przez dany sad wojewddzki i znajdujace sie w jego obszarze sady powiatowe stosownie
do przepiséw ustawowych. Oprécz tego, ma dbaé o profesjonalizm sedziéw orzekajacych
w jego sadzie oraz troszczy¢ sie o podnoszenie poziomu zawodowego sedzidéw, asystentow
i innych pracownikéw zatrudnionych w danym sadzie. Analogicznie do sadéw wyzszych
prezes sadu wojewddzkiego jest nominowany sposréd sedziéw danego sadu przez prezydenta
na wniosek ministra sprawiedliwosci. Jego kadencja trwa siedem lat i nie moze by¢ ponowio-
na w tym samym sadzie. Osoba petnigca dotychczas funkcje prezesa sadu wojewddzkiego
w jednym sadzie moze, po uptywie pieciu lat od dnia zakoniczenia petnienia takiej funkcji,

zostaé ponownie powotana do pelnienia funkcji prezesa w innym sadzie wojewédzkim.
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Prezesi sadéw powiatowych wykonuja zadania administracji paiistwowej w stosunku
do sadéw, w ktérych pelnig funkcje prezesa. Do ich obowigzkéw nalezy zapewnienie pra-
widlowego funkcjonowania sadu pod wzgledem personalnym i organizacyjnym, nadzoro-
wanie przygotowania zawodowego kandydatéw na sedziéw w okresie ich pracy w sadzie
rejonowym, dbanie o profesjonalizm sedziéw i stwarzanie warunkéw dla jego podnoszenia,
dbanie o podwyzszanie kwalifikacji zawodowych pozostatych pracownikéw sadéw, dbanie
o przygotowanie zawodowe i pelnienie funkcji przez tawnikéw. Prezes sadu powiatowego jest
nominowany sposréd sedziéw danego sadu przez ministra sprawiedliwosci na wniosek pre-
zesa sadu wojewddzkiego, w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie dany sad powiatowy.

W odniesieniu do prezeséw poszczegdlnych sadéw ustawodawca czeski wprowadzit
szereg dodatkowych warunkéw formalnych. Przestanka dla petnienia funkcji prezesa sadu
jest obowigzek wykonywania funkcji sedziego przez przynajmniej pie¢ lat (§ 105b ust. 2 Sg-
dUst). Dodatkowo osoba mianowana na funkcje prezesa (lub wiceprezesa) sadu wyzszego,
wojewddzkiego albo powiatowego ma obowigzek ukoniczenia specjalistycznego programu
Akademii Prawnej z obszaru zarzadzania sadem najpdézniej w terminie dwéch lat od dnia
mianowania na stanowisko prezesa badz wiceprezesa sadu.

Pozostale czynnosci zwiazane z wykonywaniem administracji wykonuje dyrektor admi-
nistracji sadu. Do zadan dyrektora administracji sagdu nalezy zapewnienie funkcjonowania
sadu i niektére inne czynnosci zwigzane z wykonywaniem administracji panistwowej sadéw
(§ 122a ust. 1 SadUst). Powyzsze nie wptywa jednak na odpowiedzialno$é prezesa sadu jako
organu administracji pafistwowej sadu. Prezes sadu moze ponadto zastrzec sprawy, ktére
rozstrzyga bezposrednio. Dyrektor jest mianowany i odwotywany przez prezesa danego sadu.
Pelni przy tym swoje funkcje w ramach stosunku pracy. Rola dyrektora jest dbanie o rutynowe
sprawy zwigzane z funkcjonowaniem i administracja wewnetrzna danego sadu. W ramach
poszczegdlnych sadéw jego funkcje moga sie wiec w pewien sposéb réznié.

Rady sedziowskie tworzy sie w Sadzie Najwyzszym, sadach wyzszych oraz sadach wo-
jewédzkich (§ 46 ust. 1 SadUst). Ponadto rada sedziowska jest obowigzkowa w przypadku
sadu powiatowego, jezeli liczba orzekajacych w nim sedziéw jest wieksza niz 10. Stosownie
do przepisu § 46 ust. 4 SadUst rada jest organem doradczym prezesa danego sadu. Sktada sie
ona co do zasady z pieciu czlonkéw. Wyjatkowo w przypadku sadéw powiatowych, w ktérych
orzeka mniej niz 30 sedziéw, rada (kolegium) sktada sie z trzech cztonkéw. Funkcja cztonka
rady jest niepotgczalna z funkcjg prezesa, zastepcy prezesa oraz w przypadku Sagdu Najwyz-
szego z funkcja przewodniczacego izby.

Do kompetencji rady sedziowskiej w Sadzie Najwyzszym nalezy m.in. wyrazanie opinii
co do kandydatéw mianowanych do pelnienia funkcji przewodniczacego kolegium i prze-
wodniczacego senatu Sadu Najwyzszego, wyrazanie opinii co do sedziéw majacych by¢
oddelegowanymi do pelnienia funkcji sedziego w Sadzie Najwyzszym badz oddelegowa-

nymi z Sadu Najwyzszego do petnienia funkcji sedziego w innym sadzie. Rady sedziowskie
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w sadach wyzszych i wojewddzkich pelnig funkcje doradczo-opiniujace. W ich gestii lezy
bowiem wyrazanie opinii co do kandydatéw do petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa
w danym sadzie, w ktérym dziataja. Wyrazaja ponadto opinie co do sedziéw delegowanych
z albo do sadu, w ktérym dziataja.

Wybory do rady sedziowskiej sa bezposrednie, réwne i tajne. Cztonkowie rady sa wybie-
rani przez zgromadzenie wszystkich sedziéw danego sadu. Kadencja cztonka rady wynosi
pie¢ lat (§ 58 ust. 1 SadUst). Funkcja cztonka rady wygasa m.in. wskutek zaprzestania
pelnienia funkcji sedziego, oddelegowania sedziego do pelnienia funkcji w innym sadzie,
mianowania do pelnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu, uptywu miesigca kalen-
darzowego, w ktérym cztonek rady ztozyl oswiadczenie o rezygnacji, niewykonywania
funkcji sedziego z przyczyn zdrowotnych lub innych w okresie nastepujacych po sobie

sze$ciu miesiecy.
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W ostatnich latach w Republice Czeskiej zwracano uwage na potrzebe reformy dotychcza-
sowego sadownictwa. Na poczatku 2010 r. zasadniczy projekt zmian sgdownictwa dotyczyt
préby zniesienia szczebla tzw. wyzszych sadéw®’. Kluczowym argumentem byto to, Ze czte-
roszczeblowa struktura sgdownictwa jest zbyteczna, a sgdownictwo w ramach pierwszej
instancji powinno by¢é wykonywane przez sady powiatowe. W 2016 r. rozpoczeto kolejng
dyskusje co do koniecznosci zreformowania czeskiego sgdownictwa. W tym celu Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci przygotowato zestaw zalozen okreslony jako tzw. Biata Ksiega (Bild kniha),
ktére mialy usprawnié funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Zmiany miaty dotyczy¢
m.in. egzaminéw wstepnych na aplikacje sedziowska, przyspieszenia postepowania sadowe-
go, zmian w zakresie oceny pracy sedziéw®®. W odpowiedzi na ,Bialg Ksiege“ Najwyzszy Sad
Republiki Czeskiej przygotowat dokument, ktéry zawieral zbiér pogladéw w przedmiocie
planowanej reformy sgdownictwa. Dokument zostat nazwany jako tzw. Zielona Ksiega (Zelend
kniha)®. Odniesiono sie w nim do zarzutéw dotyczacych m.in. nieefektywnosci i przewlekto-
éci postepowania sagdowego. Srodowisko sedziowskie wyrazilo poglad, ze obecny model tzw.
zarzadzania wykonywanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ktére mianuje sedziéw
i sprawuje zarzad nad sagdami, jest nieefektywny i prowadzi do umacniania pozycji prezeséw
sadéw wyzszych instancji. Ci ostatni majg bowiem ogromny wptyw na obsadzanie stanowisk
sedziowskich w poszczegélnych sadach.

W ramach ,Zielonej Ksiegi“ zostata zaakcentowana potrzeba usamodzielnienia sie wta-
dzy sadowniczej i jej oddzielenia od panstwowego zarzadzania na wzdér projektu reformy
sadownictwa z 1999 r. Projekt ten, autorstwa bytego ministra sprawiedliwosci Otakara
Motejla, przewidywat przede wszystkim utworzenie niezaleznego organu tzw. Najwyzszej
Rady Sadownictwa (Nejvys$si rada soudnictvi). Jej sktad mieli tworzyé nie tylko sedziowie,

ale réwniez przedstawiciele innych profesji prawniczych. Projekt nie uzyskat w 2000 r.

7 Wiecej na ten temat zob. T. Barttiikovd, L. Vincourek, Reforma justice: Soudci navrhuji zruseni vrchnich
soudil, https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/reforma-justice-soudci-navrhuji-zruseni-vrchnich-so-
udu_201005162115_lvincourek (dostep: 29 sierpnia 2022 r.); L. Navara, T. Syrovatka, Revoluce v justici: vrchni
soudy zmizi, hlavni bude okres, https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/revoluce-v-justici-vrchni-soudy-zmizi-
-hlavni-bude-okres.A100615_1402046_domaci_jw (dostep: 29 sierpnia 2022 1.).

%8 Zob. wiecej: L. Vavra, Bildkniha, kapitola I., O soudcich - Cdstprvd, https://www.pravniprostor.cz/clanky/
ostatni-pravo/bila-kniha-kapitola-i-o-soudcich-cast-prva (dostep: 29 sierpnia 2022 r.).

¢ Zelend kniha” justice, https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/0810ABDIABESG6F-
00C12583D60026C2CC/$file/Zelend%20kniha%20justice.pdf (dostep: 31 lipca 2022 1.).
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odpowiedniej liczby gloséw w parlamencie i tym samym nie zostat uchwalony. W konkluzji
,Zielonej Ksiegi” podkreslono, ze obecny model zarzadzania sgdownictwem wymaga reformy,
a reforma powinna przede wszystkim obejmowac powotanie organu na wzér wspomnianej
Najwyzszej Rady Sadownictwa. Zdaniem autoréw ,Zielonej Ksiegi” taki organ pozwolitby na
kompetentne i efektywne zarzadzanie sadowg administracjg. Stalby na strazy przestrzega-
nia etyki sedziowskiej oraz wptywalby na jakos¢ orzecznictwa i odpowiadat za ksztalcenie
sedziéw. W czeskim Srodowisku spotecznym i politycznym ponownie pojawiaja sa glosy za

reformg sgdownictwa’.

70 Por. K. Léko, Reformy justice jsou mozné, a to i razantni, http://ceskapozice.lidovky.cz/reformy-justice-jso-
u-mozne-a-to-i-razantni-fjo-/tema.aspx?c=A180619_233414_pozice-tema_lube (dostep: 29 sierpnia 2022 r.).
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12. Uwagi koncowe

Republika Czeska jako panistwo demokratyczne usankcjonowato prawne podstawy dotyczace
organizacji wladzy bezposrednio na poziomie konstytucji, przewidujac klasyczny tréjpo-
dzial wtadzy. W przepisie art. 2 ust. 1 konstytucji wskazano, ze Zrédlem wszelkiej wiadzy
panstwowej jest Lud, ktéry sprawuje ja za poSrednictwem organéw wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. W stosunku do organéw wiadzy sadowniczej przewidziano
natomiast wprost, ze wladze sadowniczg sprawujg niezawiste sady. W dyskusji publicznej
w ostatnich latach zauwaza sie jednak, Ze ten idealny stan niezawisto$ci zalozony przez kon-
stytucje w realiach Republiki Czeskiej jest zachwiany. W dyskusjach za reforma sagdownictwa
wskazuje sie, ze obecnie wtadza sagdownicza nie jest reprezentowana przez samodzielng
iniezalezna reprezentacje, a w rzeczywisto$ci reprezentuje ja Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci z ministrem na czele. W $rodowisku sedziowskim coraz czesciej podnoszone sa glosy, ze
obecny model tzw. zarzadzania wykonywanego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci pro-
wadzi do umacniania pozycji prezeséw sadéw wyzszych instancji. Podkreslono przy tym,
ze reforma powinna polega¢ na usamodzielnieniu sie wladzy sadowniczej i jej oddzieleniu

od panstwowego zarzadzania.



Wykazy aktow prawnych i orzecznictwa

Akty prawne

Ustawa o proklamowaniu niezaleznego paristwa czechostowackiego (Z&kon o zfizeni samostat-
ného stdtu ceskoslovenského) z 28 pazdziernika 1918 r., Z4k. &. 11/1918 Sh.

Konstytucja Republiki Czechostowackiej (Ustava Ceskoslovenské republiky) z 29 lutego 1920 r.,
Z3k. €.121/1920 Sh.

Ustawa o niektdrych kolejnych warunkach wykonywania poszczegélnych funkcji w orga-
nach panstwowych i organizacjach Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, Czeskiej
Republiki i Stowackiej Republiki (Zdkon kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve stdtnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, Ceské republiky a Slovenské republiky) z 4 pazdziernika 1991 r., Z4k. &. 451/1991 Sb.

Ustawa konstytucyjna o rozpadzie Czechostowacji (Ustavni zdkon zdniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky) z 25 listopada 1992 r., Z&k. ¢. 542/1992 Sh.

Czeska Konstytucja (Ustava Ceské republiky) z 16 grudnia 1992 r., Z4k. ¢. 1/1993 Sb.

Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym (Z&kon o Ustavnim soudu) z 16 czerwca 1993 r., Zak. ¢&.
182/1993 Sbh.

Ustawa o wynagrodzeniu i dalszych nalezno$ciach zwigzanych z wykonywaniem funkcji przez
przedstawicieli administracji panistwowej, niektérych organéw panstwowych i sedziéw
oraz postéw do Parlamentu Europejskiego (Zdkon o platu a dalsich ndleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelil statni moci a nékterych statnich orgdnti a soudcil a poslancil
Evropského parlamentu) z 26 wrze$nia 1995 r., Z&k. &. 236/1995 Sh.

Ustawa o wyborach do Parlamentu Republiki Czeskiej (Zdkon o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky) z 27 wrzeénia 1995 r., Zak. ¢. 247/1995 Sh.

Ustawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Zdkon soudni #dd sprdvni) z 21 marca
2002 ., Z4k. ¢.150/2002 Sh.

Ustawa o sadach, sedziach, tawnikach i pafistwowej administracji sadéw (Zakon o soudech,
soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudii) z 30 listopada 2001 r., Z4k. &. 6/2002 Sh.

Ustawa o postepowaniu w sprawach sedziéw, prokuratoréw i komornikéw (Z4kon o Fizeni

ve vécech soudct, statnich zastupcil a soudnich exekutortl) z 30 listopada 2001 r., Z4k.
¢.7/2002 Sh.
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Ustawa z 11 czerwca 2013 r. o obywatelstwie Republiki Czeskiej (Zdkon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky), Z4k. ¢. 186/2013 Sb.

Ustawa konstytucyjna nowelizujaca Konstytucje (Ustavni zdkon, kterym se méni Ustavu
Ceské republiky) z 20 marca 2013 r., Z4k. ¢. 98/2013 Sh.

Orzeczenictwo

Vv

Postanowienie Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej (Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské repu-
bliky) z 29 maja 2002 r., 11 Tcu 67/2002.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Ndlez Ustavniho soudu) z 18 czerwca 2002 r., P1. US 7/02.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Ndlez Ustavniho soudu) z 28 kwietnia 2005 r., Pl. US
60/04,N 96/37 SbNU 297.

Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Ndlez Ustavniho soudu) z 11 lipca 2006 ., P1. US 18/06.
Wyrok Sadu Konstytucyjnego (Ndlez Ustavniho soudu) z 15 maja 2012 r., P1. US 23/09.
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