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Wstep

W polskiej literaturze prawniczej propozycje wprowadzenia planéw wychowawczych byty
inspirowane rozwigzaniami amerykanskimi'. W prowadzonych analizach prawno-pordéw-
nawczych, ktére byty zrédlem pdzniejszych zmian prawa polskiego, poddano badaniu wy-
stepujace w Stanach Zjednoczonych formularze planéw wychowawczych?. W pracach nad
ustawa nowelizujacg Kodeks rodzinny i opiekuriczy jednoznacznie wskazano, ze plany
wychowawcze swoje zrdédlo majg w rozwigzaniach, ktére sg stosowane w Stanach Zjedno-
czonych®. Rozwazania na temat ewentualnego wprowadzenia do polskiego porzadku praw-
nego wzoru (formularza) planu wychowawczego prowadzié powinny wobec tego niemal
intuicyjnie ku rozwigzaniom znanym i praktykowanym od lat za Oceanem. W niniejszym
opracowaniu uwaga zostanie jednak przesunieta z rozwigzan amerykanskich na istniejacy
juz europejski dorobek legislacyjny w zakresie planéw wychowawczych, ograniczony do

wybranych panistw reprezentujacych system prawa stanowionego. Z pewnoscia stanowia

! W niniejszym opracowaniu nie przyjeto jednolitej terminologii, postugujac sie zamiennie pojeciem pla-
nu wychowawczego oraz porozumienia wychowawczego, co wynika miedzy innymi z faktu, ze ustawodawca
polski nie postuguje sie expressis verbis zadnym z tych terminéw, jak réwniez ze zréznicowanej siatki pojeciowej
stosowanej w poszczegélnych analizowanych systemach prawnych.

2 W szczeg6lnosci analiza planéw wychowawczych w Stanie Washington i Stanie Michigan: T. Sokotowski,
Skutki prawne rozwodu, Poznan 1996, s. 75-82; W. Stojanowska, Postulat przeniesienia amerykariskiej koncepcji
»planu wychowawczego” rozwodzqcych sie rodzicéw na grunt prawa polskiego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007,
tom 7, nr 2, s. 12-31. Z punktu widzenia istnienia normatywnie ujetych wzoréw formularzy warto réwniez
przytoczy¢ przyklad Stanu Pennsylvania, w ktérym prawo reguluje nie tylko tre$¢ planu wychowawczego, ale
takze jego wzér (Pennsylvania Statutes Title 23 Pa.C.S.A. Domestic Relations, § 5331. Parenting Plan, (https://
www.legis.state.pa.us/cfdocs/legis/LI/consCheck.cfm?txtType=HTM&ttl=23&div=0&chpt=53&sctn=31&sub-
sctn=0) (dostep: 29.07.2022 1.).

® Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z 12 sierpnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Sejm VI Kadencji, druk nr 888, s. 14) ,Koncepcja porozumienia
rodzicéw nawiazuje do amerykariskiego wzorca tzw. «planu wychowawczego» bedacego wynikiem negocjacji
miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowiazania sie przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktéw. Analogiczny plan («porozumienie» wedtug
projektu) sporzadzaja rodzice i przedstawiaja sadowi do akceptacji. Pomoca rodzicom mogliby stuzyé pracownicy
rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, taczac wsparcie z mediacja i terapia rodzinng”.
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one bardziej adekwatne pole do refleksji komparatystycznych, anizeli inne pod wzgledem
kultury prawnej rozwigzania panstw systemu common law.

Ponizsza analiza bedzie obejmowac¢ tres¢ regulacji dotyczacych planéw wychowawczych
stosowanych w wybranych krajach europejskich*. Szczegélnie interesujace sa te ustawodaw-
stwa, ktére unormowaly nie tylko mozliwo$¢ sporzadzenia planu wychowawczego, ale takze
jednoznacznie wskazaty jego tres¢, zwtaszcza wéwczas, gdy przybiera ona postaé opraco-
wanego przez ustawodawce wzoru (formularza). Réwnoczeénie juz na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze zaprezentowane formularze planéw wychowawczych nie stuza prébie znalezienia
idealnego rozwiazania, ktére mogtoby by¢ bezposrednio recypowane do prawa polskiego,
ale maja raczej na celu wskazanie sposobu ustalenia tresci oraz poziomu szczegdétowosci
stosowanych planéw wychowawczych, co moze stanowié¢ punkt wyjscia do odpowiedzi na
pytanie o przyszly ksztalt polskich regulacji dotyczacych planéw wychowawczych. Wypa-
da tez podkresli¢, ze ewentualne wprowadzenie przepiséw wskazujacych na tres¢ planéw
wychowawczych, jak réwniez wzoréw (kwestionariuszy, formularzy) planéw wychowaw-
czych w Polsce powinno by¢ poprzedzone konsultacjami z praktykami, w szczegélnosci ze
srodowiskiem sedziéw rodzinnych i mediatoréw.

W opracowaniu, ktére z zatozenia ma mieé zwiezlg forme, nie bedzie mozliwe szczegdtowe
przedstawienie kontekstu prawnego funkcjonujacych za granicg planéw wychowawczych,
gdyz wigzatoby sie to z koniecznosciag omdéwienia obszernych regulacji z zakresu wladzy
rodzicielskiej, kontaktéw z dzieckiem czy obowigzku alimentacyjnego, jak réwniez regulacji
prawa procesowego. Na pewnym poziomie ogdlnosci zostanie jednak podjeta préba ustalenia
jakie elementy sg przewaznie zawarte w badanych planach wychowawczych oraz jaka jest
ich podstawa normatywna.

Ponizsze opracowanie bedzie sktadalo sie z dwéch czesci. W czesci pierwszej zaprezen-
towane zostang regulacje w wybranych krajéw europejskich wraz z krétkim komentarzem.
Przedstawione w formie zalacznikéw zagraniczne wzory (formularze, kwestionariusze)
planéw wychowawczych stanowi¢ majg materiat Zrédtowy, do ktérego Czytelnik moze sie-
gnaé po zapoznaniu sie ze zwiezlym oméwieniem ich tresci w niniejszym opracowaniu.

W czesci drugiej przedstawiona zostanie podstawa normatywna planéw wychowawczych

* Zagraniczne przepisy zostaly przetlumaczone na potrzeby niniejszej publikacji i nie s3 oficjalnymi ttuma-
czeniami. Intencjg byto przedstawienie w miare mozliwosci wiernego odwzorowania sensu regulacji prawnych,
co wigzato sie niejednokrotnie ze zmiang dostownego ich brzmienia. Nie brano takze skrupulatnie pod uwage
stosowanej w danym kraju siatki terminologicznej np. dotyczacej okreslenia praw i obowigzkéw rozumianych
w Polsce jako wtadza rodzicielska. W niektérych systemach prawnych okres$lana jest ona np. jako opieka rodzi-
cielska czy odpowiedzialno$é rodzicielska. Przyktadowo termin, ktéry powinien by¢ przettumaczony dostownie
jako ,opieka” byt czasami zamieniany na ,piecza’, aby nie dochodzito do nieporozumien co do znaczenia tego
pojecia (termin opieka ma §cisle okre$lone prawnie znaczenie na gruncie prawa polskiego). Z tego wzgledu,
dla bardziej dogtebnych badan warto siegnaé do oryginalnego tekstu ustaw obowiazujacych w poszczegdlnych
analizowanych systemach prawnych, do ktérych odniesienia mozna znalez¢é w przypisach.
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w polskim systemie prawnym oraz zglaszane projekty nowelizacji odpowiednich ustaw.
Nastepnie podjeta zostanie préba ustalenia czy ustawodawca polski powinien uregulowa¢
tre$¢ planu wychowawczego, ewentualnie wprowadzi¢é wzér (formularz, kwestionariusz)
planu wychowawczego. Opracowanie ma na celu analize planéw wychowawczych w innych
krajach i rozwazenie wprowadzenia tego modelu do polskiego porzadku prawnego, oméwie-
nie rozwigzan dotyczacych pieczy naprzemiennej oraz przedstawienie uwag de lege ferenda

w stosunku do prawa polskiego.
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1. Plany wychowawcze
w wybranych europejskich systemach prawnych

1.1. Wprowadzenie

Wprowadzenie planéw wychowawczych do realiéw funkcjonowania poszczegélnych eu-
ropejskich systeméw prawnych jest zwigzane z tendencja do wspierania wspélnej wia-
dzy rodzicielskiej w sytuacjach, gdy rodzice zyja w rozlgczeniu, w tym pieczy naprzemien-
nej°. Rozwigzania prawne dotyczace planéw wychowawczych sg jednak do$¢ zréznicowane
pod wieloma wzgledami i trudno wskaza¢ na okreslony model, ktéry dominuje w Europie.
Wyb6ér krajéw, ktére byly poddane analizie uzasadniony byt przede wszystkim zamiarem
ukazania réznorodno$ci rozwigzan prawnych®. Paristwa zostaly przedstawione w porzadku
alfabetycznym. W tym miejscu mozna jednak sprébowa¢ dokona¢ pewnej typologii przed-
stawionych nizej systeméw prawnych.

Z punktu widzenia wzoru (kwestionariusza, formularza) planu wychowawczego ustawo-
dawstwa mozna podzieli¢ na takie, ktére: zawieraja formularz ujety w akcie normatywnym
(Chorwacja), zawierajg propozycje formularzy umieszczonych na stronach ministerialnych
(Francja, Finlandia), zawieraja propozycje formularzy umieszczonych na stronach niekts-
rych sadéw (Wtochy), nie zawieraja zadnych propozycji formularzy, przenoszac ciezar ich
sporzadzenia na strony i ich pelnomocnikéw, czy mediatoréw (Bulgaria, Holandia, Rumunia).
Wystepujace w obrocie wzory w ostatniej grupie panstw nie zostaty przedstawione w ni-
niejszym opracowaniu. Analiza ich tresci jest bowiem obarczona tym ryzykiem, ze réznice
pomiedzy wystepujacymi w obrocie planami wychowawczymi moga by¢ na tyle istotne, ze

trudno byloby ujaé je w ramy typowego wzoru.

5 Szerzej m.in.: J. Folberg (red.), Joint custody and shared parenting, red., Washington 1984; N. Nikolina, Di-
vided parents, shared children: legal aspects of (residential) co-parenting in England, the Netherlands and Belgium,
Cambridge 2015; L. Bernardi, D. Mortelmans (red.), Shared Physical Custody Interdisciplinary Insights in Child
Custody Arrangements, Cham 2021.

¢ Wiréd innych krajéw, w ktérych pojawiaja sie plany wychowawcze, mozna wymienié¢ np. Belgie, Czechy
i Szwecje.
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Odrebnie nalezy potraktowaé podziat badanych ustawodawstw z punktu widzenia unor-
mowania treci (a nie formularza) planu wychowawczego. W niektérych systemach prawnych
ustawodawca wskazat jakie elementy powinien zawieraé plan wychowawczy (Butgaria, Chor-
wacja, Holandia, Wtochy), inne za$ nie reguluja jego treci (Finlandia, Francja, Rumunia),
cho¢ w niektérych z tych krajéw wystepujg czasami formularze planéw wychowawczych,
choéby w formie wzoréw zamieszczonych na witrynach ministerialnych.

Nie mozna tez pomina¢ istotnych réznic, ktére wystepuja w odniesieniu do innych
kwestii. W niektdrych krajach zasadniczo wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzi-
com zyjacym w roztgczeniu (np. Francja, Holandia), podczas gdy w innych pafistwach taki
stan rzeczy jest traktowany w kategoriach wyjatku (np. Bulgaria). R§znorodnie unormo-
wana jest takze kwestia tzw. pieczy naprzemiennej - w cze$ci ustawodawstw jest uregu-
lowana expressis verbis (np. Francja), w innych wynika z praktyki stosowania prawa (np.

Bulgaria, Holandia).

1.2. Bulgaria

Bulgarski kodeks rodzinny dopuszcza mozliwo$¢ przedstawienia planu wychowawczego
zaréwno w przypadku rozwodu, jak i w sytuacji zwigzkéw nieformalnych’. Nalezy przy
tym podkreslié, ze w prawie bulgarskim sprawowanie wtadzy rodzicielskiej (praw i obo-
wigzkéw rodzicielskich) wspélnie przez oboje rodzicéw zyjacych w roztaczeniu nalezy
traktowac raczej jako wyjatek od zasady, a warunkiem koniecznym takiego rozstrzygniecia
jest porozumienie rodzicéw. Choé prawo okresla w pewnym zakresie tre$¢ porozumienia,
to jednak ustawodawca nie wprowadza zadnego formularza (wzoru, kwestionariusza)
planu wychowawczego. Réwnoczesnie de lege lata nie jest wykluczone orzeczenie tzw.
pieczy naprzemienne;j.

W zalezno$ci od tego czy jest to tzw. rozwéd z powodu rozpadu malzenistwa, czy tzw.
rozwdd za obopélna zgoda, ustawodawca butgarski odmiennie uregulowat kwestie, ktére sa
przedmiotem porozumienia dotyczacego skutkéw rozwodu, w tym dotyczacych pieczy nad
dzieckiem. W art. 49 ust. 4 BKR, ktéry odnosi sie do rozwodu z powodu rozpadu matzen-
stwa, wskazano, ze w kazdej sytuacji matzonkowie moga przedtozy¢ sadowi porozumienie
dotyczace wszystkich lub niektérych skutkéw rozwodu. Zgodnie z art. 59 ust. 2 BKR, jezeli
nie zostanie osiagniete porozumienie w przypadku rozwodu na podstawie art. 49 BKR,
sad z urzedu decyduje, z ktérym z rodzicéw dzieci bedg mieszkaé, ktdry z rodzicéw bedzie

wykonywa¢ prawa rodzicielskie, jak réwniez jakie srodki beda stosowane do wykonywania

7 CemeeH Kogexc, B Cmuia Ot 01.10.2009 T, ze zm.; https://www.justice.government.bg/home/nor-
mdoc/2135637484/ (dostep: 29.07.2022 r.); dalej: BKR.
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tych praw oraz jak bedzie ksztaltowat sie rezim stosunkéw osobistych miedzy dzieémi i ro-
dzicami oraz ich utrzymanie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 BKR w przypadku rozwodu za obopélng zgoda matzonkowie sktadaja
porozumienie dotyczace miejsca zamieszkania dzieci, wykonywania praw rodzicielskich,
stosunkdéw osobistych i utrzymania dzieci, a takze korzystania z domu rodzinnego, alimentéw
miedzy malzonkamiinazwiska. Moga tez uzgodnié inne skutki rozwodu. Nalezy przyjaé, ze
elementy te sg obligatoryjne, gdyz zgodnie z art. 51 ust. 1 BKR, jezeli umowa jest niekompletna
lub interesy dzieci nie sg dobrze chronione, sad wyznacza termin na usuniecie brakéw. Jezeli
braki nie zostang usuniete w terminie, sagd odrzuca wniosek o rozwéd.

W art. 59 ust. 3 BKR doprecyzowano sposéb ustalenia rezimu osobistych relacji miedzy
rodzicami a dzieé¢mi, ktéry obejmuje okreslenie okresu lub dni, w ktérych rodzic moze
zobaczy¢ i odebraé dzieci, w tym w czasie wakacji szkolnych, $wiat paiistwowych i Swiat
osobistych dziecka. Zgodnie z art. 59 ust. 4 BKR sad rozstrzyga kwestie, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 2 BKR, po dokonaniu oceny wszystkich okoliczno$ci z uwzglednieniem intereséw
dzieci, takich jak: cechy wychowawcze rodzicéw, dotychczasowa opieka i traktowanie dzieci,
zyczenia rodzicéw, przywigzanie dzieci do rodzicéw, pteé i wiek dzieci, mozliwos¢ pomocy
0s6b trzecich - krewnych rodzicéw, otoczenie spoteczne i mozliwo$ci materialne. W art. 59
BKR ustalono takze podstawowe kwestie dotyczace wysoko$ci alimentéw, zamieszkiwania
u 0s6b trzecich, a takze okreslonych §rodkéw ochrony dziecka.

Odrebnie bulgarski kodeks rodzinny reguluje problematyke wladzy rodzicielskiej ro-
dzicéw, ktdérzy nie byli matzonkami. Zgodnie z art. 127 ust. 1 BKR, gdy rodzice nie mieszkaja
razem, moga doj$¢ do porozumienia w sprawie miejsca zamieszkania dziecka, wykonywania
praw rodzicielskich, osobistych stosunkéw z nim i jego utrzymania. Moga zwréci¢ sie do sadu
rejonowego wilasciwego dla obecnego pobytu dziecka o potwierdzenie ich zgody. Zgodnie
natomiast z art. 127 ust. 2 BKR, jezeli rodzice nie dojda do porozumienia zgodnie z art. 127
ust. 1 BKR, spér rozstrzyga sad rejonowy wiasciwy dla aktualnego miejsca pobytu dziecka,
orzekajac o miejscu zamieszkania dziecka, wykonywaniu praw rodzicielskich, stosunkach
osobistych z dzieckiem i jego alimentach zgodnie z art. 59 BKR. Wymienione kwestie regulu-
ja odpowiednio: art. 142 BKR (dotyczacy kwoty alimentéw), art. 143 BKR (dotyczacy utrzyma-
nia dzieci przez rodzicéw) i art. 144 BKR (dotyczacy utrzymania petnoletnich, ale uczacych
sie dzieci). Od decyzji przystuguje odwotanie w trybie ogélnym.

Przedstawiona podstawa normatywna musi by¢ rozwazona w kontekscie orzecznictwa
sadéw oraz mozliwosci utrzymania pelnej wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw zyjacych
w rozlaczeniu. Jak wskazat bulgarski Sad Najwyzszy: ,w przypadku, gdy osiggnieto po-
rozumienie co do sposobu wykonywania praw rodzicielskich, ich wspélne wykonywanie
jest dopuszczalne. Jezeli uzgodnienia zawarte w tym porozumieniu leza w interesie dzieci

i zostang zatwierdzone przez sad, uzyskane porozumienie ma pierwszenstwo przed moz-
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liwoscia samodzielnego wykonywania praw i obowigzkéw rodzicielskich przez danego ro-
dzica”®. W przypadku rozwodu za obopdlng zgoda orzecznictwo bulgarskie nie jest jednolite
- zdarzaja sie orzeczenia, w ktérych wladza rodzicielska zostaje przyznana tylko jednemu
z rodzicé6w® oraz orzeczenia, ktdre utrzymuja pelna wiadze obojga rodzicéw'®. Mozliwe jest
jednak, ze w ramach rezimu wylacznego sprawowania (opieki) sad przyzna pewne prawa
obojgu rodzicom lub rodzicowi niesprawujacemu pieczy (art. 59 ust. 2 BKR). To samo dotyczy
separacji rodzicéw niebedgcych w zwigzku matzeriskim (art. 127 BKR)".

Prawo bulgarskie nie normuje bezposrednio mozliwosci zastosowania tzw. pieczy na-
przemiennej. Oznacza to, ze w zasadzie dziecko powinno zamieszkiwa¢ u tego z rodzicéw,
ktéremu przystuguje petna wiadza rodzicielska. W ramach jednak wykonywania wtadzy
rodzicielskiej wspdlnie przez oboje rodzicéw na podstawie porozumienia, moze ono okresla¢

takze bardziej elastycznie kwestie miejsca zamieszkania, w tym tzw. piecze naprzemienng®.

1.3. Chorwacja

Na tle pozostatych ustawodawstw europejskich prawo chorwackie charakteryzuje sie znacz-
nie bardziej szczegélowym unormowaniem treéci oraz formy planéw wychowawczych®.
Ustawodawca chorwacki nie tylko expressis verbis wskazal co powinno by¢ ujete w planie
wychowawczym, ale takze skonstruowat wzér (formularz), ktéry ma by¢ stosowany we

wszystkich przypadkach sporzadzenia planu wychowawczego. W praktyce stosowana jest

8 TeaxyBaTenHo pemenye Ha BKC ot 03.07.2017 roz,. o ThIK. femo Ne 1/2016 r. sa OCTK.

° Pemrenme Ne 410 ot 24.07.2013 1. 1o rp. #. N2 544/13 r. Ha PC - rp. Ilemepa, Pemenne Ne 147 ot 16.09.2015 T.
1o rp. A. Ne 554/14 r. 5a PC - rp. HoBa 3aropa, Pemrenne Ne 79 ot 29.07.2011 . mmo rp. A. Ne 569/11 1. Ha PC - rp.
OpaxoBo, Pemrerne Ne 53 o 26.01.2011 1. mo Tp. A. N° 4031/10 r. Ha PC - Bpana u ap.za [I. CumeoHoBa-Kopymxuesa,
Crogeneno Ponutenctso ([Ipu Passoz) [To Bsaumuo Coraacue [Tybankysaso Ha 12 sryapn 2017 1., https://www.
law-firm-bg.com/cemeliHo-n-HacneCTBeHO-IPaBo/CHIofeNeHO-PoauTencTBO-passoz/ (dostep: 29.07. 2022 1.).

10 Pemenye Ne 1692 ot 11.11.2014 1. mmo rp. 4. Ne 3657/14 r. Ha PC - Pyce, Pemerne Ne 500 oT 20.03.2013 T.
1o rp. m. Ne 693/13 r. Ha PC - Pyce, Pemmenne Ne 1552 ot 17.04.2012 r. mo rp. 1. Ne 4015/12 r. Ha PC - IInoBaus,
Pemrenne N2 43 o1 16.04.2015 r. 110 rp. 1. Ne 104815 r. Ha PC - rp. Jlesckn, Pemrenne Ne 406 ot 30.11.2015 . 110 Tp.
I. Ne763/15 r. Ha PC - Cmonss, Pemtenne N 497 ot 23.06.2015 r. 1o rp. m. Ne 1980/15 r. Ha PC - CauBeH u Ap. za
. Cumeonosa-Kopymxkuesa, Crnoneneno Poxutencrso (ITpu Passoz) ITo Bsanmuo Cermacue [Ty6nukysaHo Ha
12 auyapm 2017 ., https://www.law-firm-bg.com/cemeriHo-1-HacIeACTBEHO- IPABO/CIIOLENeHO-POAMUTENCTBO-
-passoz/ (dostep: 29.07.2022 1.).

' V. Todorova, Bulgaria, Update Report, Comission on the European Family Law, s. 5, http://ceflonline.net/wp-
-content/uploads/Bulgaria-Todorova.pdf (dostep: 29.07. 2022 1.).

12 V. Todorova, Bulgaria..., s. 6.

13 Szerzej: M. Para¢ Garma, Plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi - novi pristup razvodu braka s djecom, [w:] Novo
uredenje obiteljskih sudskih postupaka: okrugli stol odrzan 5. svibnja 2014, red. Jaksa Barbi¢, Zagreb 2014, s. 79-88;
A. Koraé Graovac, Od zajednickog do samostalnog ostvarivanja roditeljske skrbi i natrag - kako zastititi prava djece
iroditelja, ,Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske” 2017, Vol 8, s. 51-73; S. Aras Kramar, Novi pristup
uredenju postupka radi razvoda braka u Hrvatskoj, [w:] Zbornik radova s medunarodnog savjetovanja Aktualnosti
gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuéa, red. V. Rijavec, A. Ja-
nevski, A. Gali¢, J. Cizmié, SV. Lazié, M. Sesar, D. §ago, Split 2015, s. 235-267.
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takze piecza naprzemienna. Uprzedzajac oméwienie samej treéci planu wychowawczego
oraz jego formularza, warto zwréci¢ uwage na interesujacy sposéb uregulowania obliga-
toryjnosci porozumienia rodzicéw oraz ewentualnych konsekwencji jego braku. Po pierw-
sze, w przypadku braku osiggniecia przez rodzicéw planu wspdlnej pieczy rodzicielskiej
lub porozumienia w trakcie postepowania sagdowego, sad ma obowigzek wziaé pod uwage,
ktéry z rodzicéw jest gotowy do wspdtdziatania i porozumienia w sprawie wspélnej pieczy
rodzicielskiej (art. 105(3) chorwackiego kodeksu rodzinnego)*. Po drugie, rodzic, ktéry
sprzeciwia sie wspélnemu sprawowaniu pieczy rodzicielskiej, tj. planu wspélnej pieczy ro-
dzicielskiej lub porozumienia, jest obowigzany udowodnié, ze wspdlna piecza rodzicielska
nie jest zgodna z dobrem dziecka, w przeciwnym razie sad moze powierzy¢ sprawowanie
wladzy rodzicielskiej wylacznie drugiemu rodzicowi, jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka
(art. 105(4) CKR). W doktrynie zauwazono, ze cheé¢ wspétpracy i zgody na wspélng piecze
rodzicielska jednego z rodzicéw moze paradoksalnie prowadzié do tego, ze to on bedzie
sprawowat wylacznie wladze rodzicielska oraz z nim bedzie mieszka¢ dziecko, a wiec uzy-
ska wiecej niz pierwotnie zadat (piecza rodzicielska sprawowana wspdlnie, a nie wylacznie
przez niego). Oznacza to, ze rodzica, ktéry nie byt gotowy do porozumienia, moze spotkaé
swego rodzaju sankcja, polegajaca na tym, ze to nie on, a rodzic, ktéremu zarzucat on brak
kompetencji rodzicielskich, uzyska w drodze orzeczenia sadowego dalej idace prawa i obo-
wigzki w stosunku do dziecka®.

Zgodnie z art. 106(1) CKR planem wspélnej pieczy rodzicielskiej jest pisemne porozumie-
nie rodzicéw w sprawie sposobu realizacji wspélnej pieczy rodzicielskiej w okolicznosciach,
w ktérych rodzice dziecka nie zyja na stale we wspélnocie rodzinnej. Zgodnie z art. 106(2)
CKR plan wspdlnej pieczy rodzicielskiej musi szczegétowo regulowaé: 1. miejsce i adres
zamieszkania dziecka; 2. czas, jaki dziecko spedzi z kazdym z rodzicéw 3. sposéb wymiany
informacji dotyczacych wyrazenia zgody na podejmowanie decyzji istotnych dla dziecka,
zgodnie z przepisami art. 108 CKR oraz wymiane waznych informacji dotyczacych dziec-
ka, o ktérych mowa w art. 111 CKR; 4. wysoko$¢ alimentédw jako obowigzek rodzica, z ktérym
dziecko nie mieszka; 5. sposéb, w jaki beda rozstrzygane przyszle spory. Powyzsze wyliczenie
nie wyklucza objecia planem wspélnej pieczy rodzicielskiej uregulowania innych kwestii
zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy rodzicielskiej (art. 106(3) CKR). Na rodzicach cigzy
takze obowiazek zapoznania dziecka z trescig planu i umozliwienia mu wyrazenia opinii
zgodnie z jego wiekiem i dojrzaloscia oraz do szanowania jej zgodnie z dobrem dziecka
(art. 106(4) CKR). Zgodnie z art. 106(5) CKR rodzice moga sporzadzi¢ plan wspélnej pieczy

rodzicielskiej: samodzielnie w trybie poradnictwa przymusowego, a takze w trybie mediacji

14 Obiteljski zakon, proc¢iséeni tekst, NN 103/15, 98/19 na snazi od 01.01.2020, https://www.zakon.hr/z/88/
Obiteljski-zakon (dostep: 29.07.2022 r.); dalej: CKR.
15 A. Koraé Graovac, Od zajednickog..., s. 68.
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rodzinnej. W art. 107 CKR wskazano sposéb zatwierdzenia przez sad planu wspélnej pie-
czy rodzicielskiej.

Badania przeprowadzone w roku 2020 pokazuja, ze stosunek liczby sporzadzonych wspél-
nych planéw wychowawczych do liczby zatwierdzonych planéw jest relatywnie wysoki —
w o$rodkach pomocy spotecznej sporzadzono 4138 wspélnych planéw pieczy rodzicielskiej,
z ktérych w sadzie zatwierdzono 3130, natomiast porozumienie w sprawie wspdlnego planu
pieczy rodzicielskiej osiagnieto w 4403 sprawach, z czego 4087 po obowigzkowej konsultacji,
a 316 po przeprowadzeniu procedury mediacji rodzinnej**. W artykule 107 CKR zawarto tak-
ze delegacje do okreslenia przez Ministra wlasciwego do spraw opieki spotecznej, w dro-
dze rozporzadzenia, obowigzkowej tresci wzoru planu wspélnej pieczy rodzicielskiej. Jest
to rozwigzanie o tyle oryginalne, ze zwykle europejskie systemy prawne nawet jezeli regu-
lujg ogélnie tresé planu wychowawczego, to nie formutujg doktadnego wzoru takiego planu.

Tres¢ formularza wspdlnego planu pieczy rodzicielskiej okresla rozporzadzenie o obo-
wigzkowej tredci formularza wspélnego planu pieczy rodzicielskiej”. Oprécz regulacji, ktére
w pewnym stopniu powielaja tre$¢ przepiséw CKR, wiecej uwagi poswieci¢ wypada art. 4 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym: ,Rodzice sg zobowiazani do ustalenia w Planie czasu, jaki
dziecko spedzi z kazdym z rodzicéw (tygodniowy, miesieczny, dni ustawowo wolne od pracy,
$wieta i ferie szkolne); (2) Rodzice zobowigzani sg do okreslenia w Planie doktadnego czasu
i miejsca przekazania, tj. przejecia mtodszego dziecka przed i po uptywie czasu spedzonego
z dzieckiem. (3) Rodzice mogg okresli¢ w Planie obecno$é innych oséb przy wydawaniu
dziecka, sposéb przewozenia dziecka oraz koszty przewozenia dziecka w przypadku poko-
nywania duzych odlegtosci”. Zgodnie z art. 5 ww. rozporzadzenia rodzice sa zobowiazani do
uzgodnienia w Planie wysoko$ci alimentéw, przy czym jako wytyczne moga wykorzystaé
kwoty z tabeli opublikowanej zgodnie z art. 314 ust. 4 CKR. Zgodnie z art. 7(1) ww. rozporzg-
dzenia plan sporzadza sie na przepisanym formularzu, ktéry to na mocy art. 7(2) stanowi
integralng czes¢ niniejszego Rozporzadzenia i sklada sie z czesci ZRS/1, czesci ZRS/2 dla
kazdego dziecka z osobna oraz czesci ZRS/3 (zob. zatacznik nr 1). Cze$é ZRS/1 obejmuje
dane rodzicéw, cze$¢ ZRS/2 obejmuje dane dziecka oraz wiekszo$¢ postanowien dotyczacych
dziecka, za$ cze$¢ ZRS/3 dotyczy sytuacji, w ktérej oboje rodzice sg zobowiazani do kwotowo
okreslonych $wiadczen alimentacyjnych.

Objasnienia wymaga zwtaszcza cze§¢ ZRS/2, w ktérej zamieszczono pola do wypelnienia

przez rodzicéw, ktére dotycza (kolejnosé jak w formularzu): miejsca i adresu zamieszka-

16 Godisnje statisticko izvjeSée o primijenjenim pravima socijalne skrbi, pravnoj zastiti djece, mladeZi, braka,
obitelji i osoba liSenih poslovne sposobnosti, te zastiti tjelesno ili mentalno osteéenih osoba u republici hrvatskoj
12020. Godini, https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%20politika/Odluke/Godisnje%20
statisticko%20izvjesce%20u%20RH%20za%202020.%20godinu.PDF (dostep: 28.06.2022 1.).

7 Pravilnik o obveznom sadrZaju obrasca plana o zajedni¢koj roditeljskoj skrbi, ,Narodne Novine” 2015,
nr 123, https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_11_123_2345.html (dostqp: 28.06.20221.).
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nia dziecka u jednego z rodzicéw, w ktérym bedzie zameldowane (obowigzkowe wskazanie
u ktérego z rodzicéw); czas, jaki dziecko bedzie spedzaé z kazdym z rodzicéw (tygodniowy,
miesieczny, dni ustawowo wolne od pracy oraz okres ferii szkolnych) ze wskazaniem czasu
i miejsca przekazania i odbioru mtodszego dziecka; opcjonalnie wskazanie innych oséb, kté-
rych obecnos¢ zostata uzgodniona przy przekazaniu/odebraniu dziecka; opcjonalnie sposéb
transportu dziecka i poniesienie kosztéw transportu; sposéb wymiany informacji o dziecku
(np. ustnie, poczta, telefonem, faksem, SMS-em, e-mailem lub innymi odpowiednimi $rodka-
mi); opcjonalnie inne decyzje, ktére rodzice uznaja za wazne dla dziecka i ktére podejma za
obopélna zgoda (o ile w stosunku do 0séb trzecich uznaje sie, ze drugi rodzic wyrazit zgode
na podjecie decyzji), np. decyzje dotyczace zdrowia dziecka, leczenia, edukacji, osobistych
relacji z innymi ludZmi itp.; sposéb rozwiazania przyszlych sporéw w zwiazku z piecza
rodzicielska (do wyboru: a. w mediacji rodzinnej; b. przy pomocy wspélnego prawnika lub
innej osoby obdarzonej wzajemnym zaufaniem; c. w postepowaniu sgdowym); opcjonalnie
inne uzgodnione ustalenia dotyczace: alimentéw, rodzica odpowiedzialnego za alimenty,
czy kwoty miesiecznej; sposéb wyplaty alimentéw, informacje dotyczace opinii dziecka, tj.
tego czy rodzice pozwolili dziecku wyrazié¢ swoja opinie na temat planu (tak/nie), powody
dla ktérych dziecko nie wyrazito takiej opinii, informacja o czy rodzice zaakceptowali opinie

dziecka (tak/nie) oraz przyczyny nieprzyjecia opinii dziecka.

1.4. Finlandia

W prawie fiiskim ustawa o pieczy nad dzieckiem i prawach do kontaktéw z dzieckiem regu-
luje mozliwo$¢ sporzadzenia pisemnej umowy dotyczacej miejsca zamieszkania i odwiedzin
oraz umowe dotyczaca alimentéw's. Dotyczy ona ogélnych zagadnien takich jak sposéb zor-
ganizowania pieczy nad dzieckiem (przez jednego/oboje rodzicéw), miejsce zamieszkania
dziecka, w tym piecze naprzemienng, w jaki sposéb bedzie zorganizowany czas spedzany
z dzieckiem oraz w jaki sposéb dziecko bedzie utrzymywane®. Od wyzej wskazanej umo-
wy nalezy odrézni¢ plan wychowawczy, ktéry stanowi narzedzie pozwalajace rodzicom
ustali¢ szereg kwestii, ktére moga by¢ problematyczne w sytuacji rodzicielstwa oséb zyjacych
w roztaczeniu. Choé prawo firiskie nie wprowadzito oficjalnego wzoru (formularza) planu
wychowawczego, to jednak w ramach prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Spotecznych

i Zdrowia projektu rozwojowego dotyczacego opieki nad dzie¢mi i rodzina, a $cislej rzecz

18 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, 8.4.1983/361, https://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
$a/1983/19830361 (dostep: 29.07.2022 1.).

1 Children’s everyday life after a divorce or separation - parental cooperation plan Part 1: Information for
parents, Ministry of Social Affairs and Health 2019, s. 5. https://thl.fi/documents/605877/5463151/Parent-
ing+plan+partl.pdf/6bb78563-4dda-cdd2-447f-8faa04077430?t=1576756146436 (dostep: 29.07.2022 1.).
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ujmujac w toku prac dotyczacych jednego z projektéw czastkowych poswieconego tworzeniu
nowych instrumentéw w sytuacji rozwodu i separacji powstat projekt planu wychowawcze-
go, ktéry jednak nie jest dla zadnej ze stron oraz sadéw wigzacy. Wstepna wersja projektu
zostala umieszczona na stronie Ministerstwa celem konsultacji spotecznych. Obecnie wzdr
(formularz) planu wychowawczego mozna znalez¢ na stronie internetowej Instytutu Zdrowia
i Opieki Spotecznej (réwniez w wersji anglojezyczne;j)?°. Choé postugiwanie sie tym wzorem
nie jest obowiazkowe, to jednak praktyce jest on stosowany, zwlaszcza przez pracownikéw
opieki spotecznej podczas pracy w poszczegdlnych fazach procesu rozwodowego, a nawet
bywa promowany przez sady rodzinne jako rozwigzanie warte rozwazenia w przypadku
sporu rodzicéw w zakresie pieczy nad dzieémi.

Plan wychowawczy sktada sie z trzech czesci. Cze$¢ pierwsza stanowi forme broszury dla
rodzicéw, w ktdrej wskazano nie tylko czym jest plan wychowawczy i jak mozna go wykorzy-
sta¢, ale takze przedstawiono szereg informacji majacych na celu przygotowacé rodzicéw do
wlasciwego sporzadzenia planu wychowawczego chociazby przez podkreslenie koniecznosci
skoncentrowania sie na potrzebach dziecka?. Cze$¢ druga stanowi instrukcje dla rodzicéw
w jaki sposéb nalezy wypelni¢ plan, z odniesieniem do kazdego z jego elementéw?. Czesé
trzecia stanowi wzér planu wychowawczego, ktdrej struktura zostanie przedstawiona ponizej
(zob. réwniez zatgcznik nr 2)2,

Pierwsza strona finskiego wzoru planu wychowawczego obejmuje oéwiadczenia rodzi-
céw dotyczace wzajemnego szacunku oraz akceptacji wagi kazdego z rodzicéw w zyciu ich
dzieci oraz zgode na wspétprace jako partneréw w wychowaniu dzieci. Rodzice deklaruja,
ze przygotowali plan wychowawczy, aby zapewnié swoim dzieciom kochajace, bezpieczne
i stabilne §rodowisko rozwoju, ktére odpowiada ich potrzebom i etapowi rozwoju. W dalszej
czesci rodzice oswiadczaja, ze akceptuja prawo swoich dzieci do psychicznego i fizycznego
bezpieczenistwa i utrzymania, otrzymania mitosci i troski od rodzicéw i innych waznych dla
nich oséb oraz samodzielnego budowania bliskich relacji z rodzicami. Rodzice o§wiadczaja

takze, ze w stosunku do swoich dzieci przyjmuja do wiadomosci i akceptuja swojg odpowie-

2 https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut/kasvatus-ja-perheneuvonta/
vanhemmuussuunnitelma (dostep: 29.07.2022 r.). Wersja w jezyku fifiskim jest nieco uproszczona, gdyz obej-
muje pewne korekty, ktérych dokonano w toku konsultacji treici planu. Niemniej jednak, biorac pod uwage
niewielkie zmiany oraz powszechniejszg znajomos¢ jezyka angielskiego niz finiskiego, zatacznik przedstawia
formularz w wersji anglojezyczne;j.

2 Children’s everyday life after a divorce or separation - parental cooperation plan Part 1: Information for
parents, Ministry of Social Affairs and Health 2019.

22 Children’s everyday life after a divorce or separation - parental cooperation plan Part 2: Instructions
for preparing plan, Ministry of Social Affairs and Health 2019.

2 Parenting Plan, https://thl.fi/documents/605877/5463151/Parenting+plan.pdf/ea4308fe-a4b1-0ch2-686d-
-c7f609cc2821?t=1576756108959 (dostep: 29.07.2022 r.). Ze wzgledu na koniecznoéci zwieztoéci opracowania
pominieto dwie pierwsze czeéci firiskiego planu wychowawczego, ktdre tacznie maja 30 stron i sg bardziej
broszurami informacyjnymi, anizeli wzorem (formularzem), ktéry stanowi przedmiot niniejszej analizy.
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dzialnoé¢ za: opieke fizyczna, zdrowie i bezpieczenstwo dzieci; dobrostan psychiczny dzieci
i szanse na spokojny rozwdj, potrzeby dzieci i zmiany tych potrzeb w miare ich dorasta-
nia i rozwoju; utrzymanie dzieci; ochrone dzieci przed wszelkimi konfliktami miedzy rodzi-
cami, ktére mogtyby zaszkodzié dzieciom w przypadku wystapienia agresji lub przedtuzaja-
cego sie konfliktu; wspdlne podejmowanie decyzji zgodnie z najlepszym interesem naszych
dzieci; szanowanie relacji naszych dzieci z obojgiem rodzicéw.

Dalsza cze$¢ wzoru planu wychowawczego sklada sie z o§miu czesci, z ktérych kazda po-
$wiecona jest odrebnemu zagadnieniu dotyczacemu realizacji praw i obowigzkéw w stosunku
do dziecka. Pierwsza z czesci sktada sie z odpowiedzi na pytanie czego potrzebuje dziecko
i stanowi opis takich kwestii jak trudnos$ci dziecka, oczekiwania dziecka, znaczenie relacji
z rodzenstwem, potrzeby dziecka dotyczace szkoty i przedszkola, zainteresowan i przyjazni
dziecka, jego specjalnych potrzeb, aktywnosci jakie dziecko podejmuje z kazdym rodzicéw
i do ktérych z nich potrzebny jest konkretny z nich. Druga z czesci ma sktonié rodzicéw do
spojrzenia w przyszto$¢ i odpowiedzieé na pytanie jakie pozytywne wspomnienia dziecko
bedzie mieé po pieciu latach od rozwodu lub separacji oraz jak majg zachowywac¢ sie rodzi-
ce, aby utrzymac te pozytywne wspomnienia. Cze$¢ trzecia stuzy ustaleniu w jaki sposéb
ma nastepowaé wymiana informacji oraz komunikacja miedzy rodzicami (w tym zasady
podejmowania samodzielnie lub wspdlnie decyzji, organizacji spotkan, czasu spotkan i spo-
sobéw komunikacji, rozwigzywania nieporozumien, wypowiadania sie o drugim rodzicu,
zachowania przy dzieciach, czy zachowania w naglych wypadkach) oraz miedzy rodzicem
a dzieckiem (kontaktu z jednym z rodzicéw podczas pobytu dziecka u drugiego, kontaktéw
z krewnymi i przyjaciétmi, uwzglednienia zdania dziecka, kontaktéw z nowymi partnera-
mi rodzicéw). Czeéé czwarta obejmuje ustalenia dotyczace mieszkania i czasu spedzonego
w domach kazdego z rodzicéw, w tym czasu spedzonego z kazdym z rodzicéw, wizyt na
calg noc, samodzielnego przemieszkania sie miedzy domami, wakacji, kontaktéw z drugim
z rodzicéw, transportu (dowozu/odbioru) dziecka oraz przedmiotéw dziecka, w tym ubrari
czy sprzetu rekreacyjnego oraz opieki (w tym tymczasowej) nad dzieckiem. Czeé¢é pigta
odnosi sie do podziatu odpowiedzialnosci finansowej, a wiec po pierwsze wskazania jakie
sg codzienne wydatki na dziecko, podziat koszéw wiekszych, jednorazowych wydatkéw,
ponoszenie kosztéw spotkan, ewentualne dawanie dziecku kieszonkowego, zasady pono-
szenia nieprzewidzianych wydatkéw oraz sposéb postepowania w razie zmiany sytuacji
zyciowej, ktéra uniemozliwia realizacje ustalonych postanowien. W czesci széstej ustalane
zostajg kwestie zwigzane z uczeszczaniem przez dziecko do szkoty czy przedszkola, w tym
jak beda w przyszlosci rozwigzywane sprawy z tym zwigzane, wliczajac wybér szkoty, klasy
specjalnej czy szczegdlnych potrzeb, kontakt ze szkota/przedszkolem, oraz udziat w spotka-
niach wychowawczych i innych uroczystoéciach, spotkaniach w szkole/przedszkolu (kazdy,

czy oboje rodzice) oraz sposéb poinformowania nauczycieli/opiekunéw o zmianach w zyciu
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dziecka, bedgcych rezultatem rozwodu/separacji. Cze$¢ siédma jest poswiecona réznym
zagadnieniom, takim jak wizyty u lekarza, ustalenie czy dziecko ma problemy zdrowotne
lub psychiczne, ktére wymagaja przygotowania planu dziatania, oméwienie wsparcia szcze-
gblnych uzdolnieni dziecka, kwestie religijne, kulturowe oraz jezykowe (gdy rodzina jest co
najmniej dwujezyczna), jak réwniez dotyczace zwierzat domowych dziecka. Cze$é 6sma

stanowi wspdlne ustalenia z nastoletnim dzieckiem.

1.5. Francja

Ustawodawca francuski expressis verbis przyjmuje jako zasade sprawowanie pelnej wtadzy
rodzicielskiej przez oboje rodzicéw zyjacych w roztaczeniu oraz normuje problematyke tzw.
pieczy naprzemiennej. Regulacje odwotuja sie takze do porozumienia rodzicéw, przy czym
prawo nie wprowadza gotowego formularza (wzoru, kwestionariusza) planu, choé na stronie
Francuskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci znajduja sie wzory, ktéry moga, ale nie musza
by¢ stosowane przez rodzicéw.

Zgodnie z art. 373-2 zd. 1 francuskiego kodeksu cywilnego® separacja rodzicéw nie ma
wplywu na zasady przystugiwania wladzy rodzicielskiej, za$ zgodnie z art. 373-2 zd. 2 FKC
kazdy z rodzicéw musi utrzymywac osobista relacje z dzieckiem i szanowa¢ jego wiezi
z drugim rodzicem. W aktualnym stanie prawnym zasada ta jest jednolita dla wszystkich
par, ktére sie rozstaty, a wiec malzenistw czy zwigzkéw nieformalnych. Przepisy prawne nie
normuja wyraznie, czy sedzia moze przyzna¢ rodzicom wspélna wtadze rodzicielska réw-
niez wbrew woli jednego lub obojga rodzicéw. Jak wskazuje sie w doktrynie, cho¢ wymaga
to minimum ich dobrej woli, to jednak sedzia moze orzec o wspédlnej wladzy rodzicielskiej
rodzicéw takze w takich przypadkach, co wynika z ogélnej zasady, zgodnie z ktérg wia-
dza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, nawet jezeli zyja w roztaczeniu®. Zgodnie
z art. 373-2-12 FKC przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji okreslajacej warunki wykonywania
wladzy rodzicielskiej i prawa do odwiedzin lub powierzenia dzieci osobie trzeciej, sedzia moze
zleci¢ wykwalifikowanej osobie przeprowadzenie dochodzenia spotecznego. Celem ankiety
jest zebranie informacji na temat sytuacji rodziny oraz warunkéw, w jakich zyja i wycho-
wuja sie dzieci. Jezeli jedno z rodzicéw kwestionuje wnioski z dochodzenia spotecznego, na
jego wniosek moze zostaé zarzadzone dochodzenie wzajemne. Nie mozna wykorzystywaé

dochodzenia spotecznego w postepowaniu dotyczacego przyczyn rozwodu.

¢ Code civil, Version en vigueur au 15 juillet 2022, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGI-
TEXT000006070721/ (dostep: 29.07.2022 r.); dalej: FKC.

2 Th. Fossier, Lautorité parentale, 2002, ESF, 2nd Ed., p. 45 za: F. Ferrand, National Report: France, Parental
responsibilities, Comission on the European Family Law, s. 14, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Fran-
ce-Parental-Responsibilities.pdf (dostep: 29.07.2022 1.).
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Zgodnie z art. 373-2-7 FKC rodzice moga zwréci¢ sie do sedziego sadu rodzinnego o za-
twierdzenie porozumienia, na mocy ktérego organizuja tryb sprawowania wladzy rodziciel-
skiej oraz ustalajg udzial w utrzymaniu i edukacji dziecka. Sedzia zatwierdza porozumienie,
chyba ze uzna, ze nie chroni ono w wystarczajacym stopniu intereséw dziecka lub ze zgoda
rodzicéw nie zostata wyrazona dobrowolnie.

Z przepisem tym koresponduje art. 376-1 FKC, zgodnie z ktérym sedzia sagdu rodzinnego
moze, gdy zostanie wezwany do orzekania o warunkach wykonywania wladzy rodzicielskiej
lub o wychowaniu maloletniego dziecka, albo gdy postanowi powierzy¢ dziecko osobie
trzeciej, uwzglednié porozumienie, ktére ojciec i matka swobodnie ustalili miedzy soba,
chyba ze jeden z nich przedstawi wazne przyczyny, ktére upowazniaja go do cofniecia
zgody. We francuskim kodeksie cywilnym wyrazono takze dazenie do pojednania stron,
ktére moze by¢ wspierane przez mediacje (art. 373-2-10 FKC). Zgodnie z art. 373-2-11 FKC
orzekajac o warunkach wykonywania wladzy rodzicielskiej, sedzia bierze pod uwage
w szczegblnosci: 1) praktyke, ktéra wezesniej stosowali rodzice lub porozumienia, ktére
wczeéniej mogli zawrzeé; 2) uczucia wyrazone przez maloletnie dziecko na warunkach
przewidzianych w artykule 388-1 FKC; 3) zdolno$¢ kazdego rodzica do wypelniania swo-
ich obowigzkéw i poszanowania praw drugiego; 4) wynik przeprowadzonej ekspertyzy,
uwzgledniajac w szczegdlnosci wiek dziecka; 5) Informacje, ktére zostaty zebrane we
wszelkich dochodzeniach spotecznych i kontrdochodzeniach przewidzianych w artykule
373-2-12 FKC; 6) presje lub przemoc o charakterze fizycznym lub psychicznym wywierana
przez jednego z rodzicéw na osobe drugiego.

Prawo francuskie zawiera takze regulacje dotyczace tzw. pieczy naprzemiennej. Zgod-
nie z art. 373-2-9 zd. 1 FKC miejsce zamieszkania dziecka moze by¢ ustalone naprzemiennie
w miejscu zamieszkania kazdego z rodzicéw lub w miejscu zamieszkania jednego z nich.
Zgodnie za$ z art. 373-2-9 zd. 2 FKC na wniosek jednego z rodzicéw lub w przypadku sporu
miedzy nimi co do sposobu pobytu dziecka, sedzia moze zarzadzi¢ naprzemienny pobyt
czasowy, okre$lajac czas jego trwania. Pod koniec tego okresu sedzia orzeka definitywnie
o miejscu zamieszkania dziecka, na przemian z miejscem zamieszkania kazdego z rodzicéw
lub jednym z nich.

We francuskim systemie prawnym nie wprowadzono wzoru (formularza) kwestiona-
riusza porozumienia rodzicielskiego, ale na stronie Francuskiego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci znajduja sie: wzér wniosku o zatwierdzenie porozumienia rodzicielskiego® oraz
wzory takich planéw, ktére jednak nie maja charakteru obligatoryjnego (wzér porozumienia

rodzicielskiego - pobyt i prawo odwiedzin i zamieszkania oraz wzér porozumienia rodzi-

2 https://www.justice.fr/formulaire/requete-conjointe-fins-homologation-convention-parentale-formu-
laire-1613901? (dostep: 29.07.2022 1.).
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cielskiego - wspélne miejsce zamieszkania)?. Jako przyktad zostanie przedstawiony drugi
z tych wzoréw (zatgcznik nr 3)%.

Wzér porozumienia rodzicielskiego ustalajacego wspélne miejsce zamieszkania na samym
poczatku obejmuje krétkie przedstawienie podstawy prawnej, a nastepnie dane rodzicéw
oraz dzieci oraz wskazanie matoletnich, ktérzy w zwiazku z wystarczajacym rozeznaniem
powinni by¢ poinformowani o prawie do bycia wystuchanym i wspieranym przez prawnika
oraz informacje o tym czy chcieli skorzysta¢ z tej mozliwosci oraz czy zostali wystucha-
ni przez sedziego. W pozostalym zakresie porozumienie rodzicielskie jest podzielone na
sze$¢ czesci: 1) wykonywanie wiadzy rodzicielskiej; 2) miejsce zamieszkania dziecka/dzieci;
3) miesieczne koszty utrzymania i edukacji dziecka/dzieci; 4) inne postanowienia dotyczace
dziecka/dzieci; 5) zmiana niniejszego porozumienia; 6) zatwierdzenie i podpis stron.

Na szczegblng uwage zastuguja dwie pierwsze czesci. W pierwszej z nich wskazano, czym
jest wladza rodzicielska oraz zawarto zobowigzanie rodzicéw do: wspdlnego podejmowania
waznych decyzji dotyczacych zdrowia, kierunku edukacji, wychowania religijnego i zmiany
miejsca zamieszkania dziecka/dzieci; informowania sie nawzajem o organizacji zycia dziecka/
dzieci (zycie szkolne, zajecia pozalekcyjne, zabiegi medyczne itd.); podawania w kazdych
okoliczno$ciach adres miejsca, w ktérym znajduje sie dziecko/dzieci i sposobéw kontaktu
z nim; szanowania wiezi miedzy dzieckiem/dzie¢mi a drugim rodzicem. Cze$¢ druga okresla
miejsce zamieszkania dziecka (w tym wzorze na przemian tygodnie u kazdego z rodzicéw),
z podziatem miedzy rodzicami na tygodnie parzyste i nieparzyste, ze wskazaniem dnia
i godziny zmiany miejsca pobytu, oraz kontynuowania tych zasad podczas krétkich wakacji
szkolnych z wyjatkiem przerwy $wiatecznej oraz Dnia Matki i Dnia Ojca. Odrebne reguly
dotycza Swiat Bozego Narodzenia i dtuzszych ferii szkolnych - podziat na pierwsza i druga
potowe tych okreséw wedlug lat parzystych i nieparzystych. W odniesieniu do wakacji let-
nich réwniez wystepuje podziat na dwa okresy (w latach parzystych i nieparzystych) albo
na cztery okresy (lata parzyste pierwsza i trzecia cze$é u jednego z rodzicéw oraz druga
i czwarta cze$é u drugiego z rodzicéw). Pozostawiono takze miejsce na dodatkowe terminy.
Czes¢ trzecia poswiecona jest kwestiom alimentacyjnym. Po pierwsze wskazane sa w niej
dochody kazdego z rodzicéw oraz gtéwne miesieczne koszty stale, przy czym rodzice moga,
biorac pod uwage te okolicznosci, ustali¢, ze w zwigzku z naprzemiennym zamieszkiwaniem
z kazdym z nich, z réwnym podziatem czasu przebywania dziecka/dzieci, zgadzaja sie na
brak ustalania $wiadczen alimentacyjnych albo, biorac pod uwage réznice w zarobkach
i wydatkach lub zréznicowane godziny przebywania dziecka/dzieci, rodzice moga ustalié

okreslone kwotowo §wiadczenia alimentacyjne z wyrédznieniem §wiadczen na poszczegdlne

2 https://www.justice.fr/formulaire/modele-convention-parentale? (dostep: 29.07.2022 r.).
28 https://www.formulaires.service-public.fr/gf/getAnnexe.do?cerfaAnnexe=2&cerfaFormulaire=16139*01
(dostep: 29.07.2022 1.).
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dzieci. W tej czesci znajduja sie tez postanowienia dotyczace ubezpieczenia dziecka oraz
kosztéw nadzwyczajnych (np. wydatki stomatologiczne, wycieczki szkolne). Przedstawiony
wzér zawiera konkretne rozwigzania dotyczace sprawowania wtadzy rodzicielskiej wspdl-
nie przez rodzicéw np. szczegdtowo okreslone propozycje w jaki sposéb dzieli¢ piecze nad

dzieckiem w okresach §wiatecznych czy wakacyjnych.

1.6. Holandia

Holenderski Kodeks Cywilny® podkresla znaczenie relacji dziecka z kazdym z rodzicéw
w art. 247 ust. 3 HKC, zgodnie z ktérym wiadza rodzicielska obejmuje réwniez obowiazek
rodzica do wspierania rozwoju wiezi swojego dziecka z drugim rodzicem. Prawo holender-
skie reguluje mozliwo$¢ sprawowania wspélnej pieczy nad dzieckiem przez rozwiedzionych
rodzicéw lub rodzicéw zyjacych w roztaczeniu. W orzecznictwie podkreslono jednak, ze
wspdélna wladza rodzicielska nie musi oznaczaé podziatu 50:50 czasu jaki dziecko spedza
z kazdym z rodzicé6w*°. W praktyce stosowana jednak takze piecza naprzemienna®.

Zgodnie z art. 247 HKC po rozwigzaniu malzenistwa w inny sposéb niz przez $mier¢, po
separacji prawnej, po rozwigzaniu zarejestrowanego zwigzku partnerskiego w inny sposéb
niz przez $mier¢ lub po ustaniu wspélnego pozycia, na podstawie wpisu, o ktérym mowa
w art. 252 ust. 1 HKC (do rejestru opieki nad matoletnimi), rodzicom, ktérym przystugiwata
wspdélna piecza nad dzieckiem, przystuguje prawo do réwnej pieczy i wychowania przez
oboje rodzicéw. Sporzadzenie planu wychowawczego dotyczy wszystkich tych przypadkéw
(art. 247, 247a HKC), choé nieco inaczej uregulowane zostaly konsekwencje w przypadku
pieczy wspdlnej bytych konkubentéw.

Tre$¢ planu wychowawczego zostala expressis verbis uregulowana w art. 815 ust. 3 holen-

derskiego Kodeksu postepowania cywilnego®>. Zgodnie z tym przepisem plan wychowawczy

» Burgerlijk Wetboek Boek 1, Geraadpleegd op 30-06-2022, Geldend van 01-01-2021 t/m heden, BWBR0002656;
https://wetten.overheid.nl/BWBR0002656/2021-01-01#Boek1_Titeldeel14 (dostep: 29.07.2022 r.); dalej: HKC.
Zmiany holenderskiego kodeksu cywilnego byly zreszta potwierdzeniem stanowiska zajetego przez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze sam fakt zadania przez jednego z rodzicéw wylacznej pieczy nad dziec-
kiem nie jest wystarczajacy, aby ja orzec, a jest to mozliwe jedynie wéwczas, gdy byloby to zgodne z dobrem
dziecka ze wzgledu na istniejace powazne problemy miedzy rodzicami (Hoge Raad 10 september 1999, ECLI:N-
L:HR:1999:2C2963). Oprécz matzonkéw, zarejestrowanych partneréw i konkubentéw piecza nad dzieckiem
moze by¢é sprawowana przez inne osoby, tj. matzonka, zarejestrowanego partnera rodzica (art. 253sa HKC) lub
inng osobe pozostajaca z dzieckiem w bliskim zwigzku osobistym (art. 253t HKC).

%0 Hoge Raad der Nederlanden, 21 mei 2010, ECLI:NL:HR:2010:BL7407.

81 E. Spruijt, V. Duindam, Joint Physical Custody in The Netherlands and the Well-Being of Children, ,Journal of
Divorce & Remarriage” 2009 Vol. 51Issue 1, s. 65-82.

2 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (geldt in geval van digitaal procederen)Geraadpleegd op 13-07-
2022, Geldend van 01-05-2022 t/m 30-06-2022, https://wetten.overheid.nl/BWBR0001827/2022-05-01/#Bo-
ekDerde_TiteldeelZesde_AfdelingTweede_Paragraafl_Artikel815 (dostqp: 29.07.20221.); dalej: HKPC.
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w kazdym przypadku bedzie zawierat ustalenia dotyczace: a) sposobu, w jaki matzonkowie
dziela obowiazki opiekunicze i wychowawcze, o ktérych mowa w art. 247 HKC, lub ksztattuja
prawo i obowigzek kontaktéw, o ktérym mowa w art. 377a ust. 1 HKC; b) sposéb, w jaki mat-
zonkowie udzielaja sobie nawzajem informacji i konsultuja sie nawzajem w waznych spra-
wach dotyczacych osoby i majatku matoletnich dzieci; c) koszty opieki i wychowania matolet-
nich dzieci. Zgodnie za$ z art. 815 ust. 4 HKPC w pozwie nalezy wskaza¢, ktére kwestie zostaty
ustalone a ktore sg sporne, jak réwniez w jaki sposéb w opracowaniu planu wychowawczego
uczestniczyly dzieci. Sedzia ma jednak pewng swobode w zakresie uwzglednienia innych
przedlozonych dokumentéw, jezeli plan nie moze by¢ z uzasadnionych powodéw ztozony
(art. 815 ust. 6 HKPC). Prawo holenderskie nie przewiduje zadnego wzoru (formularza)
planu wychowawczego.

Plan wychowawczy stanowi pewien instrument, ktéry moze by¢ przydatny w ustaleniu, jak
ma wyglada¢é piecza nad dzieckiem po rozwodzie, nie tylko w przypadku wspélnego wniosku
rozwodowego, ale takze mediacji. Jezeli miedzy matzonkami nie dojdzie do porozumienia,
kazdy z nich moze ztozy¢ pozew rozwodowy, w ktérym bedzie musiat wyjasnié, dlaczego nie
udalo sie sporzadzi¢ planu wychowawczego i przedstawié, w jaki sposéb chciatby uksztattowaé
kwestie dotyczace pieczy nad dzieckiem po rozwodzie. Brak obligatoryjnosci przedlozenia
planu wychowawczego stuzy temu, aby jeden z matzonkéw nie blokowat rozwodu przez
odmawianie sporzadzenia planu wychowawczego®. Jak wskazuje orzecznictwo, brak planu
wychowawczego w zasadzie nie stanowi przeszkody do orzeczenia rozwodu. Czasami trak-
tuje sie ustalenia dokonane w ramach umowy rozwodowej jako spetniajace kryteria planu
wychowawczego, pomimo Ze nie zostat on sporzadzony®. W innych przypadkach nie zostaje
przedtozony wspdlny plan wychowawczy, ale jeden z matzonkéw przedstawia propozycje
uksztaltowania relacji z dzieckiem po rozwodzie®. Brak przedstawienia planu wychowaw-
czego nie rzutuje na niemozno$¢ orzeczenia rozwodu takze w takich przypadkach, w ktérych
jeden z matzonkéw nie ma kontaktu z drugim?®¢, czy wystepuje przemoc domowa®".

Odmiennie ustawodawca holenderski uregulowat kwestie wspélnej pieczy nad dziec-
kiem w przypadku rozwigzania zwigzku nieformalnego. Zgodnie z art. 247a HKC, plan
wychowawczy musi zostaé uzgodniony przez rodzicéw, ktérzy zakorniczyli wspélne pozycie
i sprawujg wspélna opieke nad matoletnimi dzie¢mi na podstawie art. 252 ust. 1 HKC, ktéry

z kolei stanowi, ze na wniosek rodzicéw mozna wpisa¢ do rejestru opieki nad matoletnimi,

3 S. Wortmann, Het ouderschapsplan, niet zo verplichtend als gedacht, [w:] M.V. Anatokolskaia & L.M. Coen-
raad, Het nieuwe scheidingsrecht. Ouderschapsplan, positive van het kind, regierechter en collaborative divorce, Haga
2010, s. 43-50 za: Z. van Roozendaal, Het ouderschapsplan: Een dode letter? Een onderzoek naar de werking van het
ouderschapsplan in de rechtspraktijk, Tilburg 2011, s. 14-15.

3 Np. Hof Amsterdam 14 september 2010, LJN BN 9751.

% Np. Hof Leeuwarden 8 juli 2010, LJN BN 2006.

% Np. Rb. Groningen 15 februari 2011, LJN BP 7556.

7 Np. Rb. Utrecht 11 november 2009, LJN BK 3265.

21



22

1. Plany wychowawcze w wybranych europejskich systemach prawnych

ze rodzice sprawuja wspélna piecze nad dzieckiem. Warto zwrdcié¢ uwage, ze jezeli plan
taki nie zostanie sporzadzony, wéwczas, zgodnie z art. 253a ust. 3 HKC sad automatycznie
odracza orzeczenie w sprawie wniosku o wydanie postanowienia dotyczacego sprawowania
wtadzy rodzicielskiej do czasu spelnienia tego obowigzku, chyba Ze czego innego wymaga
dobro dziecka. Jak wskazano w doktrynie, obowigzek zawarty w art. 253a ust. 3 HKC nie
zawiera klauzuli, na podstawie ktérej nie trzeba sporzadzaé¢ planu wychowawczego, jezeli
istniejg uzasadnione powody (art. 815 ust. 6 HKPC)*. W praktyce jednak sytuacje konflikto-
we pomiedzy bylymi partnerami nieformalnymi rozstrzygane sa takze w oparciu o klauzule
ujeta w art. 815 ust. 6 HKPC¥.

Ustawodawca holenderski sformulowat obowiazek sporzadzenia planu wychowawcze-
go w taki sposéb, ze nie dotyczy on wszystkich rodzicéw, na przyktad rodzice pozostajacy
w nieformalnym zwigzku nie musza sporzadzaé planu wychowawczego, jesli sprawuja
wspdélng opieke nad dzie¢mi na podstawie innej niz art. 252 ust. 1 HKC i obowigzek ten nie
ma zastosowania w zwigzkach formalnych, ktére zyja w rozlgczeniu, ale nie rozwigza-

no malzenstwa lub zarejestrowanego zwigzku partnerskiego®.

1.7. Rumunia

Ustawodawstwo rumunskie nie reguluje tresci planéw wychowawczych ani nie okresla
formularza (wzoru) planu wychowawczego. Niemniej jednak w prawie rumuriskim plan
wychowawczy zostal w pewnym, niewielkim zakresie uregulowany normatywnie. Spogla-
dajac na rumuniskie ujecie planéw wychowawczych z perspektywy chronologicznej, nalezy
zauwazy¢ ze poczatkowo podstawe prawng do jego stosowania dawat art. 64 ust. 1 usta-
wy o mediacji i organizacji zawodu mediatora®, zgodnie z ktérym mozna rozwigza¢ w drodze
mediacji spory miedzy matzonkami dotyczace kontynuacji matzenstwa, wykonywania praw
rodzicielskich, ustalenia miejsca zamieszkania dzieci, udziatu rodzicéw w utrzymaniu dzieci,
a takze wszelkie inne nieporozumienia, ktére pojawiaja sie w stosunkach miedzy matzonkami
w zakresie przystugujacych im praw. Zgodnie za$ z art. 64 ust. 2 ww. ustawy, porozumienie
matzonkéw dotyczace rozwigzania malzenstwa i rozstrzygniecia dodatkowych aspektéw

rozwodu strony przedktadajg sadowi wiasciwemu do orzeczenia rozwodu. Powotana pod-

% M. Tomassen-van der Lans, Het verplichte ouderschapsplan: regeling en werking, Haga 2015, s. 29.

% Rechtbank Groningen 6 april 2010, ECLI:NL:RBGRO:2010:BM3955; Rechtbank Middelburg 10 augustus
2011, ECLI:NL:RBMID:2011:BU9835.

40 M. Tomassen-van der Lans, Het verplichte..., s. 54.

4 Lege nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator Publicat in Monitorul
official nr. 441 din 22 mai 2006. Powyzej przytoczono pierwotne brzmienie ustawy, ktéra po wejéciu nowego
kodeksu cywilnego zostata znowelizowana. https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/71928?isForma-
DeBaza=True&rep=True (dostep: 29.07.2022 1.).
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stawa normatywna ma o tyle istotne znaczenie, Ze obowigzywata przed wejsciem w zycie
Kodeksu cywilnego, ktérzy przyjal mozliwos¢ sprawowania pelnej wladzy rodzicielskiej po
rozwodzie przez oboje rodzicéw. Oznacza, ze w Rumunii w okresie miedzy wejsciem w zycie
ustawy o mediacji i organizacji zawodu mediatora a wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego®,
rodzice przez porozumienie mediacyjne mogli doprowadzi¢ do istnienia faktycznej wspélnej
wladzy rodzicielskiej, pomimo Ze obowiazujacy w tym czasie Kodeks rodzinny nie prze-
widywat takiej mozliwosci. Aktualnie za podstawe sporzadzenia planu wychowawczego
uznaje sie art. 506 in principio rumunskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym za zgoda
sadu opiekuniczego rodzice moga uzgodni¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej lub podjecie
srodkéw w celu ochrony dziecka, jezeli jest to zgodne z jego dobrem*. Zastosowanie planéw
wychowawczych potwierdza orzecznictwo rumunskich sadéw*‘. Wypada réwniez odnoto-
wac przypadek zaakceptowania przez sad planu wychowawczego, ktéry w istocie prowadzit
do naprzemiennego mieszkania dziecka z kazdym z rodzicéw w okresach tygodniowych*.
Choé¢ z formalnego punktu widzenia dziecko ma jedno miejsce zamieszkania (art. 496 ru-
muriskiego kodeksu cywilnego), to jednak sad moze doprowadzi¢ do faktycznego istnienia
pieczy naprzemiennej wynikajacy z planu spotkan z matoletnim®.

Brak unormowanej prawnie tresci, a zwlaszcza formularza (wzoru) planu wychowawczego,
wobec faktycznej dopuszczalnosci jego stosowania doprowadzito do préb stworzenia nieformal-
nych wzordéw, ktére moga stuzy¢ rodzicom zyjacym w rozlaczeniu. Rumunskie Stowarzysze-
nie na Rzecz Wspélnej Opieki opracowato propozycje planu wychowawczego, ktére wzorowane
jest na planie wychowawczym obowigzujacym w stanie Floryda w USA¥. Nie jest to jednak

wzdr stosowany na tyle powszechnie, aby uzasadnione byto przedstawienie jego tresci.

1.8. Whochy

Wtoski kodeks cywilny*® odwotuje sie do porozumienia, ktére moze by¢ zawarte miedzy
rodzicami w rozdziale po§wieconym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej (wtasciwie: od-

powiedzialno$ci rodzicielskiej) po separacji, rozwigzaniu, ustaniu skutkéw cywilnych,

42 Codul Familiei din 1953 (actualizat pani la data de 25 noiembrie 2010, https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/123082 (dostep: 29.07.2022 r.).

43 Codul Civil din 17 iulie 2009 (Legea nr. 287/2009) (actualizat pani la data de 4 februarie 2016), https://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 (dostep: 29.07.2022 1.).

4 Na przyklad: Tribunalul Prahova, Numar unic dosar, 30472/281/2012, Inregistrat in data de 12.06.2013.

4 Judectoria Sectorul 2 - Bucuresti, Numar unic dosar: 2154/300/2012, Inregistrat in data de: 20.01.2012.

* D.F. Barbur, The alternative residence of minors with separated parents, Juridical Tribune Volume 5, Issue 1, s. 146.

4 Asociatia Romani pentru Custodia Comund (ARPCC). R. L. Dornean Piunescu, Parental Plan - Quo Vadis,
JJurnalul de Studii Juridice” Year XV, No. 1-2, June, 2020, s. 60.

48 11 Codice Civile italiano, Regio Decreto 16 marzo 1942-XX, n. 262 ze zm.; https://www.codice-civile-online.
it/ (dostep: 29.07.2022 r.); dalej: WKC.
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uniewaznieniu, niewaznosci malzenistwa lub w wyniku postepowania dotyczacego dzieci
urodzonych poza zwigzkiem malzeniskim. Zgodnie z art. 337-ter WKC matoletnie dziecko
ma prawo do utrzymywania zréwnowazonych i statych relacji z kazdym z rodzicéw, do
otrzymywania opieki, edukacji, wyksztalcenia i pomocy moralnej od obojga z nich oraz
do utrzymywania znaczacych relacji z przodkami i krewnymi kazdej gatezi rodziciel-
skiej. Zgodnie z ww. przepisem, aby osiagna¢ ten cel, w postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 337-bis WKC, sedzia podejmuje Srodki dotyczace dzieci z wylacznym uwzglednieniem
ich dobra moralnego i materialnego. Najpierw ocenia mozliwo$¢ pozostawania matoletnich
dzieci pod piecza obojga rodzicéw lub ustala, ktéremu z nich powierzy¢ dzieci, okresla czas
i sposéb ich obecnosci z kazdym z rodzicédw, ustalajgc réwniez zakres i sposéb, w jaki kazde
z nich musi przyczynia¢ sie do utrzymania, opieki, edukacji i wychowania dzieci. Jezeli nie
jest to sprzeczne z dobrem dzieci, uwzglednia sie porozumienie zawarte miedzy rodzicami.
W art. 337-ter WKC odwotano sie takze do zasady, ze wtadze rodzicielska sprawuja oboje
rodzice. Wymieniono najwazniejsze kwestie, tj. decyzje dotyczace nauki, wychowania, zdro-
wia oraz wyboru miejsca statego pobytu dziecka, ktére podejmowane sa za obopélna zgoda,
z uwzglednieniem mozliwosci, naturalnych sktonnosci i aspiracji dzieci. W przypadku braku
porozumienia decyzje pozostawia sie sedziemu.

Poza wskazaniem w art. 337-ter WKC najwazniejszych elementdéw, ktére powinny stanowié
przedmiot rozstrzygniecia rodzicéw, brak jest szczegétowo okreslonej tresci planéw wycho-
wawczych. W praktyce jednak wyksztalcity sie pewne propozycje wzoréw (kwestionariuszy,
formularzy) planéw wychowawczych, ktére mozna spotkaé na stronach wtoskich sadéw,
w szczegblnoéci Sadu w Civitavecchia (Tribunale di Civitavecchia), na ktérego witrynie
znajdujg sie trzy wzory: podstawowy plan wychowawczy, plan wychowawczy w przypadku
duzej odleglosci miedzy rodzicem a dzieckiem oraz plan wychowawczy o zaawansowanej
strukturze®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podstawowy plan wychowawczy jest niezwy-
kle rozbudowany (ma lacznie 24 strony). Uzasadnione wydaje sie jednak zwiezle (na tyle,
na ile jest to mozliwe, biorac pod uwage obszerno$¢ planu) jego oméwienie (zob. réwniez
zalgcznik nr 4).

Zaprezentowany podstawowy plan wychowawczy sktada sie z 20 punktow:

1. Plan rodzicielski (obejmuje dane rodzicéw, w tym wskazanie czy plan zostat sporza-

dzony wspélnie przez rodzicéw, czy indywidualne oraz dane dzieci);

2. Ogoélne zasady rodzicielstwa (dotyczy przede wszystkim kwestii zwigzanych z podej-

mowaniem decyzji przez rodzicéw oraz obowigzkiem informacyjnym. Zawiera takze
mozliwo$¢ wybrana jednej z opcji rozwigzywania sporéw: a. wskazanie, ktéry z ro-

dzicéw podejmuje ostateczng decyzje w okreslonych sprawach np. potrzeby szkolne/

4 http://www.tribunaledicivitavecchia.it/sportello-famiglia-1_71.html (dostep: 29.07.2022 r.).
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edukacyjne matka, a potrzeby zdrowotne ojciec); b. zgloszenie problemu do mediacji
znajomemu lub rodzinie, c. zgtoszenie problemu do Stuzby Socjalnej wyznaczonej
przez sedziego, d. przekazanie sprawy prawnikom lub sagdowi;

Prawa dzieci (okres$lenie, ze kazdy matoletni ma prawo rozwijania relacji z oboj-
giem rodzicéw, nieuczestniczenia w sporach miedzy rodzicami, nieotrzymywania
uwlaczajacych, dyskredytujacych czy alienujacych informacji i nie bycia §wiadkiem
negatywnego zachowania jednego z rodzicéw wobec drugiego, nie postugiwania sie
nim jako postaiicem, przekazujacym informacje miedzy rodzicami);

Edukacja (odnosi sie do wielu zagadnieti zwigzanych z wyborem przedszkola, szkoty
publicznej/prywatnej, edukacji specjalnej, domowej czy zaje¢ pozalekcyjnych oraz
ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych);

Badania lekarskie (odnosi sie do omawiania przez rodzicéw wszelkich kwestii z zakresu
medycyny, wyboru konkretnych lekarzy/specjalistéw np. pediatry, dentysty, ortodonty,
okulisty czy psychologa oraz kosztéw z zwigzanych z leczeniem i wizytami);

Religia (odnosi sie do spraw dotyczacych wyboru religii i kosztéw z tym zwigzanych);
Kalendarz (odnosi sie do uwzglednienia kalendarza szkolnego);

Komunikacja z dzieémi (wskazuje obowigzek informowania o aktualnym numerze
telefonu oraz posiadania sprawnego telefonu przez kazdego z rodzicéw, niemoznosci
przerywania ani kontrolowania kontaktéw telefonicznych miedzy jednym rodzicem
a dzieckiem przez drugiego rodzica, wskazanie w jaki sposéb dzieci moga dzwonié
do rodzicéw np. w kazdej chwili albo w §cisle okreslonych dniach, koszty telefonu
komoérkowego dziecka, okreslenie kontaktu za posrednictwem Internetu z kazdym
z rodzicéw, w tym np. mozliwos¢ korzystania z e-maila czy blogéw, wskazanie adreséw
mailowych rodzicéw oraz koszty utrzymania potaczenia internetowego, jak réwniez
monitorowanie komputera dzieci w celu zapewnienia im bezpieczefistwa);
Komunikacja miedzy rodzicami (okreslenie sposobu komunikacji miedzy rodzicami
np. telefon, korzystanie z posrednictwa oséb trzecich);

Osoby dbajace o piecze nad dzieckiem (okreslenie np. czy rodzice moga indywidualnie
wybraé takie osoby, wskazanie konkretnych oséb, ktére moga sprawowaé piecze);
Rozstrzygniecie konfliktu (obejmuje deklaracje rozwigzywania sporéw wspélnie, bez
obecnosci dzieci, okreslenie sposobu rozwigzywania sporéw np. wybrania specjalisty,
zastosowanie mediacji rodzinnej oraz koszty z tym zwigzane);

Modyfikacje umowy;

Przenoszenie sie z jednego domu do drugiego (dotyczy m.in. przekazywania sobie
informacji dotyczacych dziecka w formie notatki, wtasciwego zachowania rodzicéw
podczas przenoszenia dziecka miedzy domami, zapewnienie odpowiednich ubran

i rzeczy osobistych, ustalenie transportu dzieci oraz reakcji na spéznienie);
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14. Tygodniowy plan obecnosci (obejmuje bardzo szczegétowe tabele dotyczace sposobu
spedzania czasu z dzieckiem. Rodzice moga wybra¢ jedna z wielu konfiguracji np. plan
2/2/3 oznacza, ze dziecko spedza dwa pierwsze dni tygodnia u jednego z rodzicéw,
nastepnie dwa kolejne u drugiego, a ostatnie trzy dni tygodnia znowu u pierwszego
z rodzicéw, przy czym w kolejnym tygodniu uktad jest odwrotny. W analizowanym
wzorze istnieje 10 propozycji, ale rodzice majg do dyspozycji takze pusta tabele, ktérg
moga samodzielnie uzupetnié);

15. Swieta i przerwy szkolne (obejmuje koniecznoéé przestrzegania kalendarza szkoty
publicznej lub prywatnej oraz okreslenie podziatu spedzenia kazdego z rodzicéw
z dzieckiem w okreslone §wieta, w tym podziat godzin w konkretne dni);

16. Wakacje letnie (obejmuje mozliwo$é wyboru jednej z kilku opcji, tj. zachowania obec-
nego planu na czas wakacji letnich, kazdorocznego podziatu na pierwsza i druga czesé
wakacji, podczas ktérych dziecko spedza czas z kazdym z rodzicéw, ewentualnie
z rozrdznieniem na lata parzyste i nieparzyste, ustalenie podziatu kosztéw udziatu
dzieci w obozach letnich);

17. Okresy wakacyjne (ustalenie kwestii zwigzanych z wyjazdami z dzieckiem na wakacje,
koniecznos¢ ich zaplanowania w terminie do maja kazdego roku, okreslenie mozliwosci
wyjazdéw zagranicznych z obowigzkiem informacyjnym wzgledem drugiego rodzica,
dotyczacego trasy, rodkéw transportu, adresu i numeru telefonu oraz uzaleznienie
wyjazdu za granice od pisemnej zgody drugiego rodzica, a takze dopuszczalnos¢ rejséw
zagranicznych);

18. Opcje do rozwazenia (sa to dodatkowe elementy do planu wychowawczego, ktérych
przyklady zostaly wymienione w tej czesci, np. ustalenie, ze tylko rodzice powinni by¢
nazywani przez dziecko mama i tata, zgoda na publikowanie zdjeé w Internecie itd.);

19. Odliczenia podatkowe (dotyczy ulg podatkowych dla nieletnich);

20.Inne.

Analiza zaprezentowanego powyzej planu wychowawczego jest o tyle interesujaca, ze
zawiera bardzo bogaty katalog postanowien. Nie ma on jednak charakteru obligatoryjnego,
ani nie jest wzorem sporzadzonym przez ustawodawce w ramach aktu normatywnego, ani
nie jest tez propozycja sporzadzong na szczeblu ministerialnym dla wszystkich obywateli

wtoskich.



2. Plany wychowawcze w Polsce

2.1. Porozumienie wychowawcze w prawie polskim
- aktualny stan prawny i zgaszane projekty zmian

W polskim porzadku prawnym mozliwo$¢ pozostawienia pelnej wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom zyjacym w roztaczeniu (a takze rozwiedzionym matzonkom) nie byta od poczatku
powigzana (obligatoryjnie lub fakultatywnie) z instytucja planu wychowawczego. Ustawa
z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy*® juz w swoim pierwotnym brzmieniu®
przewidywata dopuszczalno$é przystugiwania wladzy obojgu rodzicom w ww. przypadkach
przez sformutowanie w art. 58 oraz art. 107 k.r.o. jedynie mozliwoéci (a nie koniecznosci)
powierzenia wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw z ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej
drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnient w stosunku do osoby dziecka. Jak podkreslit
jednak Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z 18 marca 1968 r.*2, Kodeks
rodzinny i opiekunczy: ,0dstapil od wynikajacej z poprzednio obowiazujacych przepiséw
zasady, wedlug ktérej w wyroku orzekajacym rozwdéd sad mégl powierzyé wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem tylko jednemu z matzonkéw. Obecnie dopuszczal-
ne jest takze pozostawienie pelni wladzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom.
Takiego rozstrzygniecia nie mozna jednak traktowac jako reguty. Wymaga ono bowiem
ustalenia, ze stosunek wzajemny malzonkéw oraz inne okolicznosci, a przede wszystkim
ich dotychczasowy stosunek do dzieci oraz wzajemne kontakty w tym zakresie, zapewniaja
szanse zgodnego wykonywania przez oboje rodzicéw wladzy rodzicielskiej wspélnie, w spo-
s6b odpowiadajacy dobru dziecka i interesowi spotecznemu (art. 95 § 3 k.r.0.)”. Stanowisko

takie zostalo poparte takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1997 r.**, w ktérym

50 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359; dalej: k.r.o.
1 Dz.U.z 1964 r. Nr 9, poz. 59.

52 III CZP 70/66, OSNC 1958, nr 5, poz. 77.

53 II CKN 506/97, LEX nr 1227064.
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podkreslono, ze: ,na tle art. 58 § 1 k.r.o. unormowanie zawarte w zdaniu drugim nie wylacza
mozliwo$ci rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym o pozostawieniu obojgu rodzicom pelni
wladzy rodzicielskiej. Bedzie to jednak z reguly uzasadnione tylko wéwczas, gdy zbada-
nie catoksztattu dotychczasowych stosunkéw miedzy rodzicami i ich stosunku do dziecka
daje podstawe do przyjecia, ze stosunki wzajemne rodzicéw po rozwodzie beda poprawne,
wolne od zadraznieni i konfliktéw i ze beda oni harmonijnie wspétdziataé dla dobra dziecka,
przy tym obiektywne okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze bedzie to mozliwe. Przy rozwa-
zaniu zasadnosci takiego rozstrzygniecia sad ma obowiazek liczy¢ sie z wola i nastawieniem
samych rodzicéw”.

Porozumienie wychowawcze ($cilej: porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem) pojawito sie w polskim systemie
prawnym dopiero wskutek wejscia w zycie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
z 6 listopada 2008 r.>*. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze: ,poniewaz w prak-
tyce orzeczniczej do$¢ powszechna jest tendencja do pozostawiania rodzicom pozostajacym
w rozlaczeniu petnej wladzy rodzicielskiej bez nalezytego zbadania rzeczywistych mozliwosci
zgodnego jej wykonywania w sposéb odpowiadajacy dobru dziecka, proponuje sie - w na-
wigzaniu do postulatéw w tej sprawie formutowanych w doktrynie (W. Stojanowska) - uwa-
runkowanie omawianych rozstrzygnieé przedstawieniem sadowi porozumienia rodzicéw
o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktéw [...]
Aby wykluczy¢ przypadkowo$¢ i pochopnosé rozstrzygnieé pozostawiajacych petnie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, proponuje sie [...] pozostawienie pelnej wtadzy rodziciel-
skiej obojgu rodzicom tylko wtedy, jezeli rodzice przedstawia sadowi pisemne porozumienie
o0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem,
zgodne z dobrem dziecka. Ponadto sad musi nabraé przekonania, ze beda oni wspétdziataé
w sprawach dziecka”.

Wskutek nowelizacji art. 58 § 1 k.r.o. otrzymat brzmienie: ,§ 1 W wyroku orzekajacym
rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga
matzonkéw i o kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy
z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.
Sad uwzglednia porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktoéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka.
Rodzenistwo powinno wychowywac¢ sie wspélnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia.”. W drodze nowelizacji dodano takze art. 58 § la k.r.o., zgodnie z ktérym: , 1a

Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac

5 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 220 poz. 1431; dalej nowelizacja z 6 listopada 2008 r.
55 Sejm VI kadencji, druk nr 888, s. 14, 37.
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wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnient w stosunku do osoby
dziecka. Sad moze pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek,
jezeli przedstawili porozumienie, o ktérym mowa w § 1, i jest zasadne oczekiwanie, ze beda
wspoéldziata¢ w sprawach dziecka». Rdwnoczesnie zmieniono takze regulacje dotyczace
wladzy rodzicielskiej w sytuacji rodzicéw zyjacych w roztaczeniu. Na mocy nowelizacji
art. 107 k.r.o. otrzymat nastepujace brzmienie: ,§ 1. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom zyjacym w roztaczeniu, sad opiekurniczy moze ze wzgledu na dobro dziec-
ka okresli¢ sposéb jej wykonywania. § 2. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzi-
cielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Sad moze pozostawié¢ wladze rodzi-
cielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne
oczekiwanie, ze beda wspétdziataé w sprawach dziecka. Rodzenistwo powinno wychowywaé
sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia”.

W rezultacie ww. nowelizacji pozostawienie obojgu rodzicom peinej wladzy rodziciel-
skiej byto uzaleznione od przedstawienia sagdowi zgodnego z dobrem dziecka porozumienia
o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw. Brak porozu-
mienia skutkowat przyznaniem pelnej wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw (zwykle
matce) i ograniczeniem wtadzy rodzicielskiego drugiego z rodzicéw (zwykle ojca). Rodzié
to mogto daleko idace implikacje bedace skutkiem swiadomosci matki, ze w razie nie za-
warcia porozumienia, prawdopodobnie negatywne tego skutki poniesie ojciec. Odnoszac
sie do analizowanej nowelizacji J. Wiercinski zauwazyl, ze matka nie ma: , Zadnego interesu
osobistego w zawieraniu porozumienia wychowawczego, skoro w razie jego braku uzys-
ka ona orzeczenie dajace jej zapewne wiecej wtadzy, niz porozumienie. Jednoczesnie orze-
czenie ograniczajace wladze rodzicielska ojca do okreslonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do dziecka moze jej dostarczy¢ satysfakcji, zadowolenia z faktu, ze ojciec utracit
co$ waznego, co dodatkowo moze zniechecaé do porozumienia. Mozna sie natomiast oba-
wiaé, ze przestanka podjecia rozméw o porozumieniu wychowawczym stanie sie interes
majatkowy matki (np. matka zgodzi sie na zawarcie porozumienia i na powierzenie wtadzy
rodzicielskiej rodzicom wspélnie, jezeli ojciec zgodzi sie na korzystny podziat majatku)”*.

Trzeba przy tym rozgraniczy¢ sytuacje, w ktérych sad orzeka o wladzy rodziciel-
skiej przy okazji okre$lonego postepowania (rozwéd, separacja, ustalenie ojcostwa) od in-

nych przypadkéw, gdy rodzice zyja w roztaczeniu. Rozstrzygniecie o wykonywaniu wtadzy

%6 J. Wiercinski, Kilka uwag o wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicéw w ujeciu
poréwnawczym, ,Studia Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 25, tak tez m.in.: J. Kosifiska-Wierciniska, J. Kosiriska-
-Wierciniska, Wtadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicéw na tle prawa amerykariskiego,
,Rodzina i Prawo” 2011 nr 19, s. 30.
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rodzicielskiej pojawia sie woéwczas dopiero, gdy miedzy rodzicami wystepuje spér w zakre-
sie wladzy rodzicielskiej. Jak trafnie zauwaza J. Ignaczewski, ,sam fakt roztgki rodzicéw
nie wplywa na zakres wladzy rodzicielskiej kazdego z nich [...] Droga sagdowa dla rodzi-
cow wspélpracujacych zgodnie w interesie dziecka jest zbedna, co wynika z positkowej roli
sadu opiekuniczego, ktérego kompetencja aktualizuje sie tylko wéwczas, gdy rodzice nie moga
doj$¢ do porozumienia”. Autor, odnoszac sie do przedstawienia planu wychowawczego jako
warunku utrzymania petnej wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicéw, zadaje retoryczne pytanie:
»po co rodzice majg przekonywac sad, jesli bez sprawy sadowej moga wspdlnie wykonywaé
wiadze rodzicielskg?”?".

Przychylajac sie do gloséw krytycznych doktryny, kolejna nowelizacja Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego z 25 czerwca 2015 r.*® zmienila reguty dotyczace mozliwosci sprawowania
przez oboje rodzicéw zyjacych w rozlagczeniu (réwniez rozwiedzionych) petnej wtadzy
rodzicielskiej. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji*® wskazano, ze: ,obowiazujace roz-
wigzania zawarte w art. 58 i art. 107 k.r.o. powoduja, ze w przypadku braku porozumienia
malzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem po rozwodzie, sad jest zmuszony do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jedne-
mu z rodzicéw. Regulacja ta zaklada automatyzm rozstrzygniecia, co z jednej strony ogranicza
zakres autonomii sedziowskiej, a z drugiej w wielu postepowaniach prowadzi do zaostrzenia
konfliktéw miedzy rodzicami. Takie uregulowanie moze prowadzi¢ do wydawania orzeczen
krzywdzacych rodzine, a zwlaszcza dziecko, gdyz nie przewidziano mozliwosci glebszego
zbadania stosunkéw panujacych w rodzinie przez sad i ich regulacji w oparciu o orzeczenie
sadowe, ktére mimo konfliktu matzeniskiego, pozostawia wtadze rodzicielska obojgu rodzi-
com w takim samym zakresie”.

Na mocy ww. nowelizacji w art. 58 k.r.o. w § 1 doprecyzowano, ze porozumienie powin-
no mie¢ forme pisemng oraz usunieto przyimek ,0” przed stowem ,kontaktach”, natomiast
art. 58 § la otrzymat brzmienie: ,§ 1a W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie
wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w sto-
sunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia”. Do art. 58 k.r.o. dodano
takze § 1b, zgodnie z ktérym: ,§ 1b Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu

kontaktéw z dzieckiem”. Nowelizacja z 25 czerwca 2015 r. konsekwentnie wprowadzita takze

% ].Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2014, s. 225-229.

58 Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, Dz.U. poz. 1062; dalej nowelizacja z 25 czerwca 2015 r.

% Sejm VII kadencji, druk nr 3104, s. 2.
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zmiany w art. 107 k.r.o., nadajac temu artykutowi nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Jezeli wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu, sad opiekuniczy moze
ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej wykonywania i utrzymywania kontaktéw
z dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgod-
ne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Rodzeristwo powinno wychowywac sie wspdlnie,
chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia. § 2. W braku porozumienia, o ktérym
mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, roz-
strzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnient w sto-
sunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia. § 3. Na zgodny wniosek stron
sad nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem”. Wprowadzono takze do Kodeksu
postepowania cywilnego®® przepisy, ktére cho¢ nie operuja terminem tzw. pieczy naprze-
miennej, to jednak odnosza sie do niej przez sformulowanie, ze dziecko bedzie mieszka¢
zkazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach (art. 582! § 4, art. 598?, art. 7562 § 1 pkt 3
i§2k.p.c.)®. W doktrynie prezentowane jest takze stanowisko, ze tzw. piecza naprzemienna
moze by¢ wyinterpretowana réwniez z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®.
Analiza przedstawionych powyzej rozwigzan normatywnych prowadzi do wniosku, ze de
lege lata porozumienie wychowawcze stanowi jedynie fakultatywny instrument, z ktérego
moga korzystac rodzice zyjacy w roziaczeniu, ktéry nie jest w sposéb $cisty i bezwarunko-
wy powigzany z mozliwoscig utrzymania pelnej wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicow®:.

Mozna zreszta dostrzec, ze ostatnia zmiana Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ustawa

60 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze
zm.); dalej: k.p.c.

¢ Juz przed nowelizacjg z 25 czerwca 2015 r., ktéra wprowadzila wskazane regulacje do Kodeksu postepo-
wania cywilnego, zaréwno w pi$miennictwie (tak m.in. R. Zegadlo, Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce
zwyktego (statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienne, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 17/18, s. 14-15; T. Justyniski,
W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 5-11, M. Domaniski, Orzekanie o pieczy na-
przemiennej w wyrokach rozwodowych, ,Prawo w Dziataniu” 2016, nr 25, s. 102-106; odmiennie: W. Stojanowska,
[w:] System prawa prywatnego, t. 11, red. T. Smyczytiski, Warszawa 2014, s. 777) jak i w orzecznictwie (m.in.
postanowienie SO w Sieradzu z 9.10.2013 r., I Ca 352/13, LEX nr 1716779) wskazywano na mozliwo$é orzeczenia
pieczy naprzemienne;j.

¢ W doktrynie dostrzezono, ze: ,instytucja pieczy nastepczej daje sie¢ jednak wyinterpretowac z treci art. 58
1107 k.r.o., ze sformutowania odnoszacego sie do sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej [...] Choé piecza
naprzemienna zbliza si¢ funkcjonalnie do przystugujacego rodzicowi prawa do kontaktéw, to jednak przyjaé
nalezy, iz obie instytucje nie s3 wzajemnie réwnowazne” - .M. kukasiewicz, Problemy praktyczne zwigzane z in-
stytucjq pieczy naprzemiennej, ,Forum Prawnicze” 2018, nr 2(46), s. 56, 60. Mozna jednak spotkaé sie z pogladem,
ze piecza naprzemienna miegci sie w zakresie obowigzku i prawa kontaktéw z dzieckiem (m.in. wyrok WSA we
Wroctawiu z 29 listopada 2017 r., IV SA/Wr 401/17, LEX nr 2422772).

8 Odmiennie, ale nietrafnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., V ACa 776/18,
LEX nr 3102213, w ktérym stwierdzono, ze: ,w razie zgodnego wniosku rodzicéw o pozostawienie im obojgu
wladzy rodzicielskiej, sporzadzenie przez nich porozumienia jest obligatoryjne”.
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z 25 czerwca 2015 r., w badanym zakresie doprowadzita do zmiany optyki na rodzicielstwo
0s6b zyjacych w roztaczeniu (w relacji do cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 marca
1968 r. i wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1997 r.). Uzasadnione moze by¢ stwierdze-
nie, ze wspélne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez takich rodzicéw stalo sie regula.
Wynika to chociazby z wyktadni systemowej art. 58 § 1a k.r.o. Przepis ten w przypadku
braku porozumienia wychowawczego jako pierwsze z mozliwych rozstrzygnie¢ wymienia
rozstrzygniecie o sposobie wspélnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw po rozwodzie. Przyznanie petnej wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw i ogra-
niczenie tej wladzy w odniesieniu do drugiego z rodzicéw dopuszcza sie dopiero wtedy, kiedy
przemawia za tym dobro dziecka. Przepis wymienia te mozliwo$¢ w drugiej kolejnosci, co
moze sugerowacd, ze jest to wyjatek od ogélnej reguly i preferencji wspdlnej wiadzy rodzi-
cielskiej. Rdwnoczesnie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze wskazana regulacja wcale nie
oznacza ,domniemania prawnego zgodnos$ci z dobrem dziecka rozstrzygniecia polegajacego
na pozostawieniu obojgu rodzicom petnej wladzy rodzicielskiej .

Na uwage zastuguja takze kilkukrotnie zgtaszane propozycje uregulowania w prawie
polskim problematyki pieczy naprzemiennej w sposéb bardziej szczegélowy. Zazwyczaj tym
postulatom towarzyszyly takze propozycje zmian prawa w innym zakresie. Z tego wzgledu
ich oméwienie zostanie ograniczone w gtéwnej mierze do zagadnienia tzw. pieczy naprze-
miennej. Problem ten bedzie takze przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszego opra-
cowania, przy czym uwagi beda wéwczas dotyczy¢ relacji miedzy planem wychowawczym
a orzeczeniem tzw. pieczy naprzemiennej.

W projekcie Kodeksu rodzinnego zaproponowanym przez Rzecznika Praw Dziecka w lipcu
2018 r.°® rozrézniono piecze konsensualng oraz piecze réwnowaznga. Pierwsze z tych pojeé
zostato zdefiniowane jako: , piecza rodzicéw sprawowana nad dzieckiem, oparta na porozu-
mieniu miedzy nimi, zgodna z dobrem dziecka, uwzgledniajgca jego zdanie oraz prawo dziecka
do wychowania przez oboje rodzicéw” (art. 21 pkt 14 PKR), drugie za$ jako: ,,piecza rodzicéw
sprawowana nad dzieckiem, okre$lona w orzeczeniu sadu, sprawowana naprzemiennie przez
kazdego z rodzicéw w powtarzajacych sie, ale niekoniecznie w takich samych okresach, zgod-
na z dobrem dziecka, uwzgledniajaca jego zdanie oraz prawo dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw” (art. 21 pkt 14 PKR). Podziat ten znajduje odzwierciedlenie w niektérych
przepisach PKR, ale brak odniesienia do niego w proponowanych regulacjach dotyczacych
rodzicéw zyjacych w roztaczeniu, jak i rodzicéw, ktérzy sie rozwodza. Zgodnie z art. 126

PKR: ,§ 1. Jezeli odpowiedzialno$¢ rodzicielska ponosza oboje rodzice zyjacy w rozlaczeniu,

¢ M. Domaniski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym
(na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 25.06.20151.), , Przeglad Sadowy” 2017, nr 7-8, s. 59-62.

6 Projekt Kodeksu rodzinnego, Rzecznik Praw Dziecka http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_ro-
dzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 29.07.2022 r.); dalej: PKR.
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sad moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposéb jej realizacji, w tym utrzymywania
relacji z dzieckiem. Sad pozostawia odpowiedzialno$¢ rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli
przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o sposobie jej realizacji, w tym
utrzymywaniu osobistej stycznosci i relacji z dzieckiem. § 2. W braku porozumienia, o kté-
rym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw,
rozstrzyga o sposobie wspdlnego ponoszenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w tym utrzy-
mywania osobistej stycznosci i relacji z dzieckiem. § 3. Rodzenistwo powinno wychowywac sie
wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia. § 4. Na zgodny wniosek
stron sad nie orzeka o utrzymywaniu osobistej stycznosci i relacji z dzieckiem”. Zgodnie za$
proponowanym brzmieniem art. 221 PKR: ,,§ 1. W wyroku orzekajacym rozwéd sad rozstrzy-
ga o odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec wspélnego matoletniego dziecka matzonkéw,
w tym o ich relacjach z dzieckiem oraz orzeka, w jaki sposéb lub w jakiej wysokosci kazdy
z malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.
§ 2. Rodzenistwo powinno wychowywa¢ sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia. § 3. Sad uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw o sposobie ponosze-
nia odpowiedzialnosci rodzicielskiej po rozwodzie, w tym o utrzymywaniu relacji z dziec-
kiem oraz o sposobie lub wysoko$ci ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka,
jezeli nie jest ono sprzeczne z dobrem dziecka. § 4. W braku porozumienia, o ktérym mowa
w § 3, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga
o sposobie wspélnego ponoszenia odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w tym utrzymywaniu
relacji z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze jednak powierzy¢ odpowiedzialnos¢ rodzicielska
jednemu z rodzicéw, ograniczajac te odpowiedzialnosé¢ drugiemu do okreslonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli nie jest to sprzeczne z jego dobrem. § 5. Na
zgodny wniosek stron, sad nie orzeka o utrzymywaniu relacji rodzicéw z dzieckiem”. Do
pojecia pieczy konsensualnej oraz pieczy rownowaznej odniesiono sie w projektowanych re-
gulacjach dotyczacych ustalenia miejsca pobytu dziecka (art. 134 PKR), ktéry normuje kwestie
wyboru przez rodzicéw miejsca zwyktego pobytu dziecka w drodze porozumienia (w razie
pieczy konsensualnej) albo przez sad (w razie pieczy réwnowaznej), jak réwniez kryteria
zatwierdzenia porozumienia lub wydania orzeczenia przez sad, tj.: ,,1) wiek dziecka, jego stan
psychiczny i ogélny stan zdrowia; 2) zdolnoéé realizacji obowigzkéw i praw wynikajacych
z odpowiedzialnoéci rodzicielskiej; 3) zdolnoéé i wole rodzicéw do wzajemnej wspétpracy
w sprawach dotyczacych dziecka, jak réwniez ich sytuacje osobista; 4) odlegto$é pomiedzy
miejscami zwyktego pobytu rodzicéw oraz mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb dziecka, w tym
opiekuniczych, rozwojowych, zdrowotnych, edukacyjnych i spotecznych; 5) prawo dziecka
do utrzymywania relacji osobistych z rodzicami i innymi osobami bliskimi dziecku” (art. 134
§ 4 PKR). Do orzeczenia przez sad pieczy réwnowaznej lub zatwierdzenia porozumienia

o pieczy konsensualnej odwoluja sie natomiast przepisy przewidujace zagrozenie nakazaniem
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zaplaty oznaczonej sumy pieniedzy lub nakazaniem zaplaty sumy pienieznej w przypadku
réznych przypadkéw ich naruszenia (art. 363 § 4, art. 401 PKR).

Warto wskazaé na propozycje zmian zgloszonych pierwotnie w projekcie ustawy z 27 marca
2018 r.*%, a nastepnie w projekcie ustawy z 4 lutego 2020 r.”, w ktérych przewidziano m.in.
zmiane art. 58 § 1la k.r.o. w ten sposéb, ze przepis ten otrzymalby nastepujace brzmienie:
»8§ 1a W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wy-
chowania przez oboje rodzicéw, moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom oraz okre$li¢ wykonywanie opieki nad dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie
mieszkato przemiennie z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przy-
padku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granicg”. Analogiczna regulacja dotyczytaby takze
innych przypadkéw rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu. Zgodnie z projektowang trescig art. 107
§ 2 k.r.o. przepis ten otrzymatby brzmienie: ,§ 2 W braku porozumienia, o ktérym mowa
w § 1, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze powie-
rzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢ wykonywanie opieki
nad dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkalo przemiennie z kazdym z rodzicéw
w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku, gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje
za granicg’. Oprécz tego projekty przewiduja tez zmiane regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 582! § 4, art. 598, art. 7562) w ten sposéb, aby przepisy te odwolywaly sie
do pojecia mieszkania , przemiennie z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach”
oraz zmiany w ustawie z 6 czerwca 1964 r.- Kodeks karny®® polegajace m.in. na penalizacji
utrudniania lub uniemozliwiania wykonywania kontaktéw lub sprawowania opieki nad
matoletnim (projektowany art. 207a k.k.). Zgodnie z uzasadnieniami obu projektéw zmiana:
»ma na celu wprowadzenie, jako priorytetowej, mozliwosci orzekania opieki naprzemien-
nej, czyli powierzenia przez sad wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz
okreslenia wykonywania opieki nad dzieckiem w ten sposéb, ze dziecko bedzie mieszkato
przemiennie z kazdym z rodzicéw w poréwnywalnych okresach, z wyjatkiem przypadku,
gdy jedno z rodzicéw zamieszkuje za granica’.

W pierwotnym brzmieniu projektu nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego oraz
niektérych innych ustaw z 27 lutego 2019 r.*° zaproponowano, aby art. 58 § 1a k.r.o. otrzymat
brzmienie: ,§ 1la W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykony-

wania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie”. W pro-

¢ Projekt ustawy z 27 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, ustawy - Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny; Senat IX kadencji, druk nr 776.

¢ Projekt ustawy z 4 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Kodeks karny; Senat X kadencji, druk nr 63.

¢¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.; dalej: k.k.

¢ Sejm VIII kadencji, druk nr 3254.
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jekcie zaproponowano takze, aby po art. 58 § 1a k.r.o. doda¢ art. 58 § laa k.r.o. w brzmieniu:
,§ laa Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢,
ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach. Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wtadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawniert w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia’. Zmiana miata dotyczy¢ takze art. 107 k.r.o., ktérego
§ 2 miat otrzymac brzmienie: ,W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, sad, uwzgled-
niajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem”, za$ po art. 107
§ 2 k.r.o. projektowano dodanie § 2a w brzmieniu: ,,§ 2a Sad moze pozostawi¢ wykonywanie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okresli¢, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicdw w powtarzajacych sie okresach. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym prze-
mawia’. Projektowano takze zmiane brzmienia art. 109 § 1 k.r.o. na nastepujace: ,§ 1 Jezeli
dobro dziecka jest zagrozone, w tym na skutek niewykonania orzeczenia sagdu albo ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem, w szczegdlnosci w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem lub postanowienia o przymusowym odebraniu dziecka, sad opiekunczy wyda
odpowiednie zarzadzenia”. Projekt zaktadat réwniez m.in. dodanie do Kodeksu postepowania
cywilnego szczegdétowych regulacji dotyczacych rodzinnego postepowania informacyjnego,
ktérego celem miatoby by¢ takze zawarcie ugody regulujacej sposéb wykonywania wiadzy
rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzieémi, utrzymywanie kontaktéw kazdego
z matzonkéw z ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi oraz alimenty miedzy nimi a ich wspdl-
nymi matoletnimi dzie¢mi. W projekcie zatozono réwniez penalizacje uchylania si¢ przez
zobowigzanego od wykonania orzeczenia sagdu albo ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym sad okreslit,
ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach, jak réw-
niez uchylania sie od wykonania orzeczenia o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka (proponowana zmiana Kodeksu karnego
poprzez dodanie art. 209a k.k.).

W uzasadnieniu do autopoprawki wskazano, ze: ,celem przedtozonej w pkt 11it. a autopo-
prawki, jest rezygnacja z nowelizacji przepiséw art. 58 i art. 107 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego (k.r.0.). Nowelizacja ta zmierza do wprowadzenia priorytetu pieczy naprzemiennej
jako sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia rozwodu lub sepa-
racji oraz orzekania o wtadzy rodzicielskiej rodzicéw zyjacych w roztaczeniu. Obowigzujace
rozwigzanie, traktujace o zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych

sie okresach, wydaje sie jednak optymalne, pomimo ze zawarte jest wylacznie w przepi-
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sach proceduralnych, to jest w art. 582! § 4, art. 598 oraz art. 7562 Kodeksu postepowania
cywilnego. Przepisy te, podobnie jak art. 58 i art. 107 k.r.o. w obecnym ksztalcie, obowigzu-
ja od 29 sierpnia 2015 r. Dane statystyczne opracowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wskazuja jednoczeénie, ze wykonywanie wiadzy rodzicielskiej w przypadku orzeczenia
rozwodu powierzane jest obojgu rodzicom zdecydowanie cze$ciej niz w okresie poprzedza-
jacym wprowadzenie tych przepiséw””.

W projekcie nowelizacji z 14 pazdziernika 2021 r.” powrdcono do niektérych pomystéow
zglaszanych juz poprzednio. Zgodnie z projektem art. 58 § 1 k.r.o. otrzymatby brzmienie:
»§ 1 W wyroku orzekajacym rozwdd sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym
matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orze-
ka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzy-
mania i wychowania dziecka. Sad uwzglednia pisemne porozumienie matzonkéw lub ugode
zawarta przed mediatorem w rodzinnym postepowaniu informacyjnym o sposobie wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli
jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzenistwo powinno wychowywac¢ sie wspélnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia”. Projektowana zmiana treci art. 58 § 1 k.r.o.
zwigzana jest z propozycja wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego obszernych
regulacji dotyczacych zasadniczo obligatoryjnego rodzinnego postepowania informacyjnego,
ktérego jednym z celéw jest takze zawarcie ugody dotyczacej sposobu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, kontaktéw oraz alimentéw. Projektowane zmiany majg takze dotyczy¢ kon-
taktow z dzieckiem, ktdre niewatpliwie moga by¢ czescia planéw wychowawczych. Projekt
przewiduje dodanie art. 113* § 3 k.r.o., zgodnie z ktérym: ,,§ 3 Sad opiekuniczy, orzekajac w spra-
wie kontaktéw z dzieckiem, rozstrzyga o terminach ich utrzymywania, czasie ich trwania,
a nadto, jezeli kontakt obejmuje odwiedziny, spotkanie lub zabieranie poza miejsce stalego
pobytu matoletniego moze réwniez orzec o miejscu ich utrzymywania”. W projekcie uznano
takze za konieczne dokonanie zmiany brzmienia art. 1132 w § 2 pkt 3 k.r.o. przez wskazanie,
ze sad opiekuriczy moze w szczegdlnosci: ,zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem, w tym
poza miejscem jego statego pobytu tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw albo opiekuna
lub innej osoby wskazanej przez sad, za jej zgoda, w szczegélnosci osoby bliskiej dziecku,
a w miejscu stalego pobytu dziecka takze kuratora sadowego”. Zmianie miatoby ulec takze
brzmienie art. 113* k.r.o., na nastepujace: ,;sad opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktéw
z dzieckiem, moze zobowiazaé rodzicéw do okreslonego postepowania, w szczegdlnosci skie-

rowac¢ ich do placéwek lub specjalistéw zajmujacych sie terapig rodzinna, poradnictwem lub

7 Autopoprawka z 9 kwietnia 2019 r. do projektu ustawy z 27 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Sejm VIII kadencji, druk nr 3254-A.

" Projekt ustawy z 14 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw (UD 261).
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$wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen, a takze poddac¢ sposéb utrzymywania kontaktéw kontro-
li kuratora sagdowego”.

W ostatnim czasie zaréwno Rzecznik Praw Dziecka, jak i Rzecznik Praw Obywatelskich
zglaszali postulaty uregulowania problematyki pieczy naprzemiennej. W swoim wysta-
pieniu do Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznik Praw Dziecka postuluje przyjecie rozwigzan
zaproponowanych w cytowanym juz wyzej projekcie nowelizacji z 27 lutego 2019 r. Zgodnie
z tym projektem w przypadku braku porozumienia miedzy rozstajagcymi sie rodzicami sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje rodzicéw, moze powierzy¢ wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom oraz okreslié, ze dziecko bedzie mieszka¢
z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych sie okresach lub powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien w stosunku do dziecka - jezeli dobro dziecka za tym przemawia.
Rzecznik Praw Dziecka aprobujaco odnidst sie takze do proponowanego w ww. projekcie
ustawy brzmienia art. 209a k.k.”2. Ministerstwo Sprawiedliwosci zadeklarowato wprowa-
dzenie proponowanych przez Rzecznika Praw Dziecka zmian do projektu ustawy, w ten
sposéb, ze art. 58 oraz 107 k.r.o. beda precyzyjnie wskazywacé, ze przy braku porozumienia
rozstajacych sie rodzicéw: ,sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowania przez oboje
rodzicéw, rozstrzyga o sposobie wspdlnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymy-
waniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie”. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci bedzie praco-
wa¢ nad zmiang przepiséw dotyczacych konsekwencji niewykonywania orzeczen sadéw
rodzinnych albo ugody zawartej przez sadem w ten sposéb, ze bedzie ono mogto stanowié
podstawe ograniczenia wladzy rodzicielskiej”.

Niemal réwnolegle do wystapienia Rzecznika Praw Dziecka swojg propozycje uregulo-
wania pieczy naprzemiennej zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich’. Nawigzujac do wciaz
toczacych sie prac dotyczacych projektu senackiego oraz projektu opracowywanego przez
resort sprawiedliwo$ci Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat wprowadzenie na-
stepujacej regulacji: ,sad, pozostawiajac wladze rodzicielska obojgu rodzicom i jesli dobro
dziecka za tym przemawia, moze okresli¢, ze dziecko bedzie mieszkaé z kazdym z rodzicéw

w powtarzajacych sie okresach (opieka naprzemienna)”.

2 Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Dziecka z 25 kwietnia 2022 r. skierowane do Ministra Sprawie-
dliwosci, ZSR.422.1.2022; https://brpd.gov.pl/2022/04/25/dziecko-potrzebuje-opieki-i-kontaktu-z-obojgiem-
-rodzicow/ (dostep: 29.07.2022 1.).

7 https://brpd.gov.pl/2022/05/31/na-wniosek-rzecznika-piecza-naprzemienna-w-kodeksie-rodzinnym/
(dostep: 29 lipca 2022 1.).

7 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci z 30 maja 2022 r. IV.7021.125.2018.
MK, s. 3-4, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-05/Do_MS_piecza_naprzemienna_30.05.2022.pdf
(dostep: 29.07.2022 ).

37



38

2. Plany wychowawcze w Polsce

W kontekscie gléwnego przedmiotu niniejszego opracowania podkresli¢ wypada, ze
przedstawione projekty nie odnosity sie do tresci planéw wychowawczych, a tym bardziej
nie zawieraty propozycji wprowadzenia wzoréw (formularzy, kwestionariuszy) planéw
wychowawczych. Niemniej jednak zauwazalna jest tendencja do uwzgledniania w najszer-
szym stopniu, o ile to mozliwe w danych okoliczno$ciach, tzw. pieczy naprzemiennej oraz
dazenia do tego, aby rodzice ustalali wspélnie sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej,

kontaktéw oraz $wiadczen alimentacyjnych.

2.2. Tres¢ i forma planu wychowawczego

2.2.1. Uwagi wprowadzajace

Przedstawiona powyzej analiza prawno-poréwnawcza prowadzi do refleks;ji, ze cho¢ wsréd
europejskich systeméw prawnych plany wychowawcze sa stosowane, to jednak bardzo czesto
ich tre$¢ opiera sie na lakonicznych (w stosunku do szczegétowosci wystepujacych w praktyce
planéw wychowawczych) regulacjach prawnych. Sytuacje, w ktérych ustawodawca expressis
verbis wprowadza wzér (formularz) planu wychowawczego nalezy postrzegaé jako raczej wy-
jatek od reguly, anizeli schemat powszechnie aprobowany. Prawo polskie nie reguluje ani tresci
planu wychowawczego, ani tym bardziej nie wprowadza formularza (wzoru, kwestionariusza).
Sposdéb unormowania planéw wychowawczych od poczatku byt krytykowany jako zbyt ogélny
i niespelniajacy swojej funkeji. Kategorycznie na temat tego rozwigzania wypowiedziata sie
K. Gromek, ktéra wyrazilta stanowisko, ze: ,instytucja porozumienia to zapis blankietowy,
ktéry niczego nie utatwiat sgdom rozwodowym [...] mozna odnie$¢ wrazenie, ze stuzy tylko
wydtuzeniu postepowania rozwodowego i utrudnieniu otrzymania rozwodu przez procesujace
sie strony [...]””>. Jak wskazano w pi$§miennictwie, praktyka dowodzi, ze sedziowie akceptuja
niezwykle ogélnie ujete porozumienia wychowawcze, ktére nie okreslaja wiekszosci istotnych
kwestii dla przysztego wykonywania wladzy rodzicielskiej, podczas gdy istota porozumienia
powinna by¢ pewna szczegétowosé, ktéra daje szanse na unikniecie w przysztosci konfliktéw?™.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Zze samo wprowadzenie wymogu porozumienia wychowaw-

czego moze prowadzi¢ do sporzadzania ich pro forma, przede wszystkim wytacznie po to, aby

7> K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2020, s. 562.

76 J. Kosiniska-Wierciniska, Wiladza rodzicielska..., s. 30. Por. M. Domaniski, Orzekanie..., s. 122, ktéry wskazuje,
ze: ,Wséréd spraw, w ktérych porozumienie rodzicéw zostalo przedstawione, w 12 przypadkach poziom jego
szczegblowosci oceniony zostat jako wysoki. Najczesciej w takich sytuacjach strony korzystaty z gotowych for-
mularzy porozumien. W 7 sprawach poziom szczegétowosci porozumieri oceniony zostal jako niski. W takich
przypadkach tre$¢ porozumienia poza potwierdzeniem planowanej pieczy naprzemiennej i pozostawienia wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom najczesciej nie zawieralo juz zadnych konkretnych postanowien dotyczacych
np. podejmowania decyzji w réznych sprawach dziecka”.
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szybciej skoniczy¢ cale postepowanie rozwodowe”. Niejednokrotnie zreszta pomimo prawnego
obowiazku sporzadzenia porozumienia wychowawczego w praktyce w ogéle do tego nie do-
chodzito, a mimo to sad orzekat o petnej wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw™.
Poprzedzajac ponizsze rozwazania nalezy przyja¢, ze ustawodawca polski powinien utrzy-
ma¢ regule, zgodnie z ktdéra zasadniczo wtadza rodzicielska powinna przystugiwaé w pelni
obojgu rozwiedzionym lub zyjacym w roziaczeniu rodzicom. Zalozenie takie zgodne jest
z tendencjami, ktére wystepuja w innych systemach prawnych oraz jest wspierane przez
dokumenty miedzynarodowe”. Powyzej wskazana analiza rozwoju przepiséw dotyczacych
planéw wychowawczych nakazuje uznaé, ze nie powinny one by¢ obligatoryjne w tym sensie,
ze skutkujg brakiem mozliwo$ci pozostawienia petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.
W dalszej kolejnosci warto bytoby rozwazyé, czy ustawodawca powinien okresli¢ tresé
planu wychowawczego, a jesli tak, to w jakim zakresie, tj. czy miatoby to by¢ przyktadowe
wyliczenie, czy precyzyjnie okres$lony katalog wymaganych ustalent miedzy rodzicami.
W ostatniej kolejnosci nalezaloby zastanowié sie, czy porozumienie rodzicielskie powinno by¢
konstruowane samodzielnie przez rodzicéw (ich petnomocnikéw procesowych), czy w inny
sposéb. W szczegblnosci rozwazenia wymagaloby okreslenie, czy kwestionariusze planéw
wychowawczych powinny byé zamieszczane na stronach paristwowych (sadéw, ministerstw),
czy prezentowane przez mediatoréw jako pewne propozycje, co miatoby stuzy¢ popularyzacji
preferowanych i skonstruowanych przez specjalistéw wzordéw, czy tez ustawodawca powinien
wprowadzié¢ uregulowany normatywnie okre§lony wzér planu rodzicielskiego (na szczeblu

ustawowym lub przez delegacje do wydania rozporzadzenia).
2.2.2. Wnioski de lege ferenda dotyczace tzw. planow wychowawczych

Skonstruowanie w sposéb precyzyjny wszystkich elementéw planu wychowawczego nie jest
zadaniem prostym. Cho¢ plan wychowawczy stuzy utrzymaniu petnej wtadzy rodzicielskiej
obojga rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu, nalezy przyjaé, ze jego trzonem powinny by¢ przede
wszystkim postanowienia dotyczace kontaktéw kazdego z rodzicéw z dzieckiem, ktdre nie
mieszczg sie w pojeciu wladzy rodzicielskiej. Przyjecie przez polskiego ustawodawce roz-
wigzan obcych w zakresie planéw wychowawczych nie mogtoby by¢ ich ,kalka” normatyw-

ng, poniewaz konkretne modele planéw wychowawczych sa wkomponowane w okreslong

7 ]. Sasiak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 487.

% K. Gromek, Kodeks..., s. 563.

7 Zasada Nr 6 zalgcznika do rekomendacji Nr R (84) 4 w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przyjetej
przez Komitet Ministréw Rady Europy (Parental responsibilities: Recommendation no. R (84) 4, adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe) z 28.2.1984 r., http://www.coe.int/en/web/cm/adopted-texts
(dostep: 29.07.2022 1.); Zasada Nr 3.13 modelowych Zasad Europejskiego Prawa Rodzinnego Dotyczacych Odpo-
wiedzialnoéci Rodzicielskiej (Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities), opracowa-
nych przez Komisje Europejskiego Prawa Rodzinnego (http://ceflonline.net/principles/ (dostep: 29.07.2022 r.).
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instytucje odpowiadajaca wladzy rodzicielskiej, ktéra w kazdym kraju wyglada inaczej.
Istotng trudnoscia pojawiajaca sie na tle polskich regulacji prawnych moze by¢ chociazby
ustalenie linii demarkacyjnej miedzy ustaleniem sposobu wykonywania peinej wtadzy ro-
dzicielskiej w taki sposéb, aby nie doprowadzié¢ do jej ograniczenia®. Chodzi bowiem o to, aby
postanowienia planéw wychowawczych nie doprowadzilty do rozdzielenia okreslanych praw
i obowigzkéw rodzicielskich w taki sposéb, ze w praktyce, zaden z rodzicéw nie posiadatby
pelni wladzy rodzicielskiej, a jedynie pewna wigzke kompetencji, obowiazkéw i uprawnien.
Tylko tytutem przyktadu nie mozna - na wzér wioski - przyjaé takich postanowieni (w pla-
nie wychowawczym) wedle ktérych kazdy z rodzicéw ,rezerwowatby” sobie na wytaczno$é
podejmowanie okreslonych decyzji w zakresie przystugujacej mu wtadzy®.

W sytuacji, kiedy plan wychowawczy stuzy¢ ma jedynie okresleniu sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej - przy zatozeniu, ze oboje rodzice posiadajg pelng wladze - trzeba przy-
jaé, ze taki plan w gléwnej mierze odnositby sie do kwestii biezacej pieczy nad dzieckiem (np.
ustalania aktywnosci dziecka w ciagu tygodnia, serwowania okreslonego pozywienia, lekéw
itd.), harmonogramu realizowania kontaktéw z dzieckiem oraz ustalenia miejsca pobytu
dziecka, ewentualnie pieczy naprzemiennej. Do dyskusyjnych zagadnien nalezy mozliwo$é
ujecia w planie wychowawczym szczegdtowych zasad alimentacji. Ustalenia w tym zakresie
nie mieszcza sie w ramach $cisle rozumianego planu wychowawczego. Termin plan wycho-
wawczy jest bowiem jedynie terminem jezyka prawniczego, a nie prawnego. Ustawodawca,
odnoszac sie do porozumienia opisywanego w doktrynie jako plan wychowawczy, postuguje
sie terminem ,porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem”, co jednoznacznie powinno przesadzaé, ze nie dotyczy on stosunkéw
alimentacyjnych, ktére nie stanowia elementu wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw. W doktry-
nie zostal zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na brak objecia zagadnien

alimentacyjnych tzw. planem wychowawczym ,matzonkowie moga przedstawi¢ sagdowi

80 Przy zalozeniu, ze plan wychowawczy ma dotyczy¢ sytuacji, gdy oboje rodzice maja pelng wtadze ro-
dzicielska. Nalezy bowiem przyjaé, ze plan wychowawczy moze by¢ takze pomocny w sytuacji, w ktérej jeden
z rodzicow zostal ograniczony we wiadzy rodzicielskiej, m.in. do ustalania sposobu realizowania kontaktéw,
czy biezacej pieczy nad dzieckiem.

81 Tego typu postanowienie zostalo wskazane w przedstawionym wloskim wzorze planu wychowawczego,
w ktérym istnieje mozliwo$¢ wyboru tylko jednego z dwojga rodzicéw jako decydujacego w konkretnych spra-
wach np. potrzeby szkolne/edukacyjne dziecka (wybér matka albo ojciec); potrzeby zwigzane ze zdrowiem
dziecka (wybér matka albo ojciec); potrzeby pozaszkolne dziecka (wybér matka albo ojciec); religia (wy-
bér matka albo ojciec); dyscyplina (wybér matka albo ojciec). Wydaje sig, ze wskazanie takiego postanowie-
nia w polskich realiach prawnych w istocie prowadzitoby do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej kazdego z ro-
dzicéw w okreslonym zakresie, w ktérym nie moze on podejmowacé decyzji. W prawie polskim nawet gdy sad
ograniczyl wladze rodzicielska jednego z rodzicéw do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, wéwczas wspétdecyduje on razem z rodzicem, ktéry ma pelng wladze rodzicielska w danej sprawie,
ktéra dotyczy pieczy nad osoba dziecka. Nie dochodzi tutaj zatem do podziatu, w ktérym jeden rodzic moze
podejmowa¢ decyzje w jednych sprawach, a drugi i innych. Odrebna kwestig jest to, Ze ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej jednego z rodzicéw prowadzi do tego, ze ma on tylko okre$lone obowigzki i uprawienia w stosunku
do osoby dziecka, co wiecej nie sprawuje zarzadu ani nie reprezentuje dziecka.
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odrebne porozumienie w sprawie ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka,
ktére sad rozwodowy, orzekajac w tej kwestii z urzedu, moze wzigé pod uwage w swietle
ustawowych przestanek alimentacji”®2. Wydaje sie, ze tak daleko idgcy formalizm nie jest
niezbedny. Z punktu widzenia rodzicéw zyjacych w roztaczeniu zagadnienia zwigzane z wia-
dza rodzicielska, kontaktami i alimentami stanowia w pewnym sensie nierozerwalng catosé
i jezeli jest szansa na zgodne ustalenie postanowienl odno$nie wszystkich tych elementéw
w jednym porozumieniu, warto to zrobic.

W sposéb ramowy tres¢ planu wychowawczego przedstawit T. Sokotowski®®. Propozycja
ta spotkata sie w zasadzie z aprobujacym stosunkiem przedstawicieli doktryny, choé¢ co do
pewnych kwestii niezwigzanych bezposrednio z jego trescia, np. fakultatywno$ci, zgtaszano
réwniez uwagi krytyczne®. Autor za punkt wyjscia przyjat strukture wtadzy rodzicielskiej
i na jej podstawie wyodrebnit elementy koniecznie oraz elementy fakultatywne planu wy-
chowawczego. Pierwsze z nich: ,,musialyby by¢ wziete pod uwage w kazdym planie wycho-
wawczym, jezeli znalaztby on zastosowanie w danej sprawie. W braku ich uregulowania
droga samodzielnego porozumienia rodzicéw, sad mialby obowigzek uregulowania tej ma-
terii. Rozstrzygniecie polegaloby zatem na zatwierdzeniu badZ zmodyfikowaniu propozycji
uzgodnionych przez rodzicéw, a przyczyne braku rozstrzygniecia o pewnych elementach
obligatoryjnych - np. z uwagi na brak szans ich realizacji - sad mialtby obowigzek poda¢
w uzasadnieniu wyroku”. Drugie z nich (tj. elementy fakultatywne) bytyby: ,pozostawione
decyzji rodzicéw i tylko w jej braku sad miatby kompetencje do ich uregulowania badz po-
miniecia. W tej mierze rodzice mieliby szeroka swobode decyzji, a sad sprawowalby w za-
sadzie tylko kontrole zgodnosci z prawem wprowadzonych przez rodzicéw postanowient”*.
Przedstawiong przez T. Sokotowskiego propozycje postanowiono w niniejszym opracowaniu
uja¢ ponizej w formie tabeli, ktéra obejmuje wymienione przez Autora elementy wiadzy
rodzicielskiej, oraz okreslenie, ktdre z elementéw zdaniem T. Sokotowskiego powinny by¢
konieczne, a ktére fakultatywne. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Autor wziat pod uwage
nie tylko sytuacje, w ktérej oboje rodzice sprawujg wladze rodzicielska, ale takze sytuacje,
w ktorej tylko jeden z rodzicéw sprawuje wiadze rodzicielska nad dzieckiem, a drugi jest
we wladzy ograniczony. T. Sokotowski podkre$la, ze czes¢ elementéw wiadzy rodzicielskiej
znajdzie sie poza planem wychowawczym, jezeli z ich istoty wynika, ze konieczne jest ich

wykonywanie wylacznie przez tego rodzica, ktéry sprawuje bezposrednia piecze nad dziec-

8 J. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. tomu M. Domariski, J. Styk, Legalis; art. 58
teza nr 89.

8 T, Sokotowski, Skutki..., s. 96-102.

8 W szczegélnosci: W. Stojanowska, Postulat..., s. 37-40; E. Holewiniska-tapiniska, Pozostawienie wtadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach
z dzie¢mi w wyrokach rozwodowych, Warszawa 2012, s. 6.

85 T. Sokotowski, Skutki..., s. 96.
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kiem?®. W kontek$cie analizy jaka powinna by¢ tre§¢ tzw. porozumienia wychowawczego,
uwzgledniajac aktualny stan prawny, nalezy zauwazy¢, ze ujecie zaproponowane przez
T. Sokotowskiego powstalo jeszcze przed istotnymi nowelizacjami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacych wyodrebnienia obowigzku
i prawa kontaktéw z dzieckiem (poprzednio osobista styczno$é)®, oraz przyjecia rozwigzan

stanowigcych podstawe tzw. pieczy naprzemienne;j.

| PIECZA NAD DZIECKIEM

A. Wychowanie, czyli osobiste ksztattowanie osobowosci dziecka:

1) Ksztattowanie postaw emocjonalnych (uczciwosci, wrazliwosci, poczucia
godnosd),

Element konieczny

Element konieczny (przy konflikcie decyzja w tym przedmiacie nalezy do
rodzica sprawujacego bezposrednig piecze, o ile dziecka nie moze jeszcze
w tej mierze podja¢ samodzielnej decyzj).

2) Formowanie Swiatopogladu i systemu wartosd,

3) Rozwijanie predyspozyji intelektualnych araz umiejetnosci praktycznych, | Element kanieczny

Element kanieczny

5) Wyrabianie obowiazkawasci i zdyscyplinowania, Element konieczny

)

4) Zaznajomienie dziecka z trescig prawa i zasad wspotzycia,
)
)

6

B. Kierowanie, czyli decydowanie, w jakim Srodowisko powinno przebywat dziecko:

Ksztattowanie samodzielnosci dziecka. Element kanieczny

1) Okreslenie miejsca pobytu dziecka,

Element kanieczny

2) Odebranie dziecka od osoby nieuprawnionej,

Tylko rodzic, ktéremu sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej

3) Czasowe powierzenie pieczy nad dzieckiem innej osobie,

Tylko rodzic, ktéremu sad powierzyt wykonywanie wtadzy rodzicielskiej,
bez mozliwosci modyfikacji.

4) Regulowanie trybu zycia dziecka,

Element konieczny (powinien przystugiwac kazdorazowo temu z rodzicow,
u ktérego dziecko aktualnie przebywa, bez mozliwosci modyfikacji, przy
doktadnym wskazaniu w planie miejsca i ram czasowych pobytu dziecka)

5) Nadzor nad jego postepowaniem

Element konieczny (powinien przystugiwac kazdorazowo temu z rodzicow,
u ktérego dziecko aktualnie przebywa, bez mozliwosci modyfikacji, przy
doktadnym wskazaniu w planie miejsca i ram czasowych pobytu dziecka)

6) Decydowanie o uczestnictwie dziecka w dziatalnosci Srodowisk
pozarodzinnych,

Element konieczny

7) Wybor kierunku edukacji,

Element konieczny

8) Dobor i kontrola informagji uzyskiwanych przez dziecko,

Element konieczny (powinien przystugiwac kazdorazowo temu z rodzicow,
u ktérego dziecko aktualnie przebywa, bez mozliwosci modyfikacji, przy
doktadnym wskazaniu w planie miejsca i ram czasowych pobytu dziecka)

9) Zapewnienie wypoczynku wakacyjnego,

Element konieczny

(. Troska o Srodowisko materialne dziecka:

1) Zapewnienie warunkow mieszkaniowych,

Element kanieczny

2) Udostepnienie uzytecznych przedmiotow,

Element fakultatywny

3) Usuwanie zagrozen zycia i zdrowia,

Element kanieczny

8 T. Sokotowski, Skutki..., s. 96. Autor nie uwzglednia przy tym istnienia tzw. pieczy naprzemiennej, gdyz
w dwezesnym stanie prawnym instytucja ta nie funkcjonowata w prawie polskim.

¥ Pojecie osobistej styczno$ci zostato zastapione pojeciem kontaktéw jako obowigzku i prawa jednoznacz-
nie niezaleznego od wtadz rodzicielskiej (nowelizacja z 6 listopada 2008 r.). W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym prezentowane byto zaréwno stanowisko o tym, ze osobista styczno$¢ jest nierozerwalnie
zwigzane z wladzg rodzicielska, jak poglad, ze jest ona od wtadzy rodzicielskiej niezalezna. Szerzej: J. Zajacz-
kowska-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 287-297.
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D. Troska o osobe dziecka w aspekcie fizycznym:

1) Zywienie dziecka, jego pielegnacja i leczenie domowe Element konieczny (w tym kwestie zwigzane z kosztami)
2) Zapewnienie opieki lekarskiej, leczenia szpitalnego, Element konieczny (w tym kwestie zwigzane z kosztami)
3) Decyzja o dokonaniu zabiegu operacyjnego, Element konieczny (w tym kwestie zwigzane z kosztami)

E. Koordynacja fizycznej i umystowej sprawnosci dziecka, zapewniajaca jego
harmonijny rozwoj w sferze umystowej i fizycznej.
1 PIECZA NAD MAJATKIEM:

A. Zarzad majatkiem dziecka, polegajacy na dokonywaniu szeregu czynnasci | Element fakultatywny
prawnych i w pewnym zakresie faktycznych,

B. Dysponowanie czystym dochodem z tego majgtku, Element fakultatywny
C. Rozliczenie z zarzadu majatkiem Element fakultatywny
[l REPREZENTAC)A:

A. Dokonywanie czynnosci prawnych w imieniu dziecka, Element kanieczny

B. Dokonywanie czynnosci procesowych Element konieczny
Dodatkowo: Sposab rozwigzywania sparéw Element kanieczny

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie publikacji T. Sokotowskiego, Rozwdd..., s. 94-99.

Propozycje przykladowych elementéw planu wychowawczego prezentuje réwniez
H. Haak, ktéry wylicza, ze: ,okreslenie sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej w szcze-
gblnoéci moze nastapié przez: 1) wskazanie miejsca statego przebywania dziecka (por. art. 26
§ 2 KC); 2) wprowadzenie tzw. pieczy naprzemiennej; 3) wskazanie zakresu wspélnego po-
dejmowania decyzji w sprawach dziecka (np. dotyczacych wyksztatcenia i wyboru szkoty,
z rébwnoczesnym zaznaczeniem np., ze - z wytaczeniem powazniejszych schorzen - w kwe-
stiach zdrowia dziecka, w tym szczepien, decyzje bedzie podejmowac ten rodzic, u ktérego
dziecko stale przebywa); 4) wskazanie zasad wychowawczych (np. takze co do korzystania
z komputera), w tym zakresu samodzielno$ci dziecka w podejmowaniu decyzji, ktére go
dotycza; 5) wskazanie regul uczestniczenia dziecka w praktykach religijnych; 6) wskazanie
sposobu zapewnienia kontaktéw osobistych dziecka z krewnymi ze strony kazdego z rodzicéw.
Okreslenie sposobu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem moze nastgpi¢ zwlaszcza przez:
1) wskazanie terminéw i miejsc spotkari w roku szkolnym i w okresie ferii; 2) wskazanie zasad
spedzania ferii, $wiat i takich dni, jak np. dzieri urodzin czy imienin dziecka; 3) wskazanie
terminéw i sposobu komunikacji z dzieckiem poza terminami spotkan (takze przy pomocy
$rodkéw komunikacji elektroniczne;j) 2.

Warto$ciowy dla potencjalnego stworzenia wzoru planu wychowawczego moze by¢ takze
przeglad gtéwnych tematéw planu sformutowany przez M. Tanskiego, ktéry oprécz poniz-
szego wyliczenia, wskazuje takze na konkretne przyktady postanowien w ramach kazdego
z punktéw. Autor wskazatl miedzy innymi na: ,,1) wniosek dotyczacy wladzy rodzicielskiej;
2) miejsce zamieszkania (pobytu) i zameldowania; 3) biezace sprawowanie opieki, ogélne

oczekiwania i zasady wychowawtcze - chodzenie spa¢, prace domowe, dyscyplina, dieta, hi-

8 H.Haak, [w:] H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Rozwéd i separacja. Komentarz do art. 55-616 KRO oraz zwig-
zanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2020, s. 79.
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giena itd.; 4) sposéb spedzania §wiat i innych dni szczegélnych; 5) sposéb spedzania wakacji
i ferii (dni wolnych od szkoty); 6) finansowanie potrzeb dziecka; edukacja, w tym wybér
i finansowanie zaje¢ pozaszkolnych; 8) opieka zdrowotna; 9) kontakty z dalszymi rodzinami
obojga rodzicéw; 10) wyrabianie dokumentéw; 11) podréze zagraniczne; 12) kontakty dziecka
z nowymi partnerami rodzicéw; 13) dostep do informacji ze szkoty i osrodkéw zdrowia; 14) wy-
chowanie religijne; 15) prezenty dla dziecka; 16) komunikacja miedzy rodzicami w sprawach
dziecka; 17) rozwigzywanie sytuacji trudnych; 18) wiele innych w zaleznosci od potrzeb”®.

W pi$miennictwie mozna spotkac sie z przygotowanymi wzorami porozumiel wychowaw-
czych. A.M. Arkuszewska opracowala trzy wzory, ktére obejmuja plan wychowawczy (wzér
ugody obejmujacej rozwdd i zalatwienie spornych kwestii dotyczacych zaspokajania potrzeb
rodziny, alimentéw, sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieé¢mi z tzw.
planem wychowawczym; wzér porozumienia - plan wychowawczy oraz wzér porozumienia
z opieka naprzemienng nad maloletnim dzieckiem). Pierwszy z tych wzoréw obejmuje posta-
nowienia dotyczace: 1) kontaktéw z dzie¢mi w roku szkolnym; 2) kontaktéw z dzieémi podczas
$wiat, wakacji i dtugich weekendéw; 3) wyjazdéw zagranicznych i kwestii paszportowych; 4)
komunikacji telefoniczna z dzieémi; 5) edukacji dzieci; 6) kwestii zdrowotnych; 7) dostepu
do waznych informacji dotyczacych dzieci; 8) wprowadzenia zmian do porozumienia®. S.
Jaworski i E. Wotodkiewicz-Jacyna opracowali dwa wzory porozumienia, z ktérych jeden nie
okresla sztywno dni, godzin i warunkéw wykonywania wtadzy rodzicielskiej oraz kontak-
tow z dzieckiem, drugi za$ jest bardziej szczegétowy. W drugim z wzoréw wskazano przede
wszystkim kwestie dotyczace kontaktdw - czas spotykania sie z dzieckiem w okreslone dni
tygodnia (dni robocze oraz weekendy), czas spedzania czasu z dzieckiem w okresie wakacji,
ferii oraz §wiat wraz z okresleniem godzin spotkan®.

Postulat doprecyzowania regulacji dotyczacych planéw wychowawczych jest stuszny. Na-
lezy opowiedzie¢ sie za wprowadzeniem do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego otwartego
katalogu elementéw planu wychowawczego, przez uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”.
Z jednej strony pozwoli to zawrzeé najbardziej fundamentalne elementy planu w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym, z drugiej strony zapewni to pewna elastycznos¢, dzieki ktorej
plan wychowawczy bedzie forma uzyteczna, ale zarazem nie ograniczajaca nadmiernie ro-
dzicéw, ktérzy niejednokrotnie moga chcieé ustali¢ sposéb realizacji wtadzy rodzicielskiej

w nietypowy, ale jednak zgodny z dobrem dziecka sposéb, co ostatecznie oceni sad opiekunczy.

8 M. Tanski, [w:] P. Guza, Z. Kotakowska-Halbersztadt, M. Taniski, Dziecko w rozstaniu rodzicéw, Warszawa
2013, s. 176-186.

% A.M. Arkuszewska, [w:] Zarys metodyki pracy mediatora w sprawach cywilnych, red. A. M. Arkuszewska,
J. Plis, Warszawa 2014, s. 197-204. W podobny sposéb skonstruowany jest przyktadowy (szczegétowy) plan
wychowawczy prezentowany przez Autorke podczas szkolen dla mediatoréw (bezposrednia komunikacja).

% S. Jaworski, E. Wotodkiewicz-Jacyna, Porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem w praktyce, ,Monitor Prawniczy” 2012, nr 12, s. 660-661.
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Inspiracje moze tutaj stanowié zaréwno propozycja T. Sokotowskiego, przyktadowe wyliczenie
H. Haaka oraz M. Tanskiego, wzory porozumien przedstawione przez A.M. Arkuszewska,
jak i zaprezentowane w pierwszej czesci opracowania rozwigzania zagraniczne (Bulgaria,
Chorwacja, Holandia, Wtochy). Postulat zwieztoéci prawa nakazuje, aby wyliczenie tych ele-
mentéw nie byto zbyt obszerne. Plan wychowawczy w swoim minimalnym zakresie powinien
przede wszystkim obejmowa¢ ustalenie miejsca pobytu dziecka lub miejsc pobytu dziecka
(piecza naprzemienna) oraz praktyczny sposéb realizowania obowigzku i prawa kontaktéw
z dzieckiem. Na podstawie przedstawionej analizy zagranicznych rozwigzan prawnych
oraz prawa polskiego wydaje sie, ze sfera relacji miedzy rodzicami zyjacymi w roztaczeniu
a dzieckiem powinna by¢ uregulowana w taki sposéb, aby z jednej strony wspiera¢ i zacheca¢
do wspdlnej wladzy rodzicielskiej oraz sporzadzenia planu wychowawczego, z drugiej stro-
ny, aby nie krepowaé sadu w sytuacjach, w ktérych sporzadzenie takiego planu, z réznych
przyczyn nie jest mozliwe lub uzasadnione.

Przede wszystkim za racjonalne nalezy uzna¢ stanowisko krytyczne wzgledem obligato-
ryjnosci planu wychowawczego jako warunku utrzymania pelnej wladzy rodzicielskiej obojga
rodzicéw zyjacych w roztaczeniu lub rozwiedzionych®. Przemawia za tym m.in. wystepujaca
w praktyce niesymetryczna pozycja matek wzgledem ojcéw w postepowaniach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej i dazenie przez nie do tego, aby do porozumienia nie doszlo. Nalezatoby
poucza¢é rodzicéw, ze plan wychowawczy jest narzedziem, ktére jest dla nich korzystne. Za-
kladajac, ze wladza rodzicielska w zasadzie powinna przystugiwac obojgu rodzicom zyjacym
w rozlgczeniu (lub rozwiedzionym), plan wychowawczy méglby uchronié¢ rodzicéw przed
ustaleniem réznych kwestii samodzielnie przez sad, bez uwzglednienia ich preferencji.
A zatem jezeli przedstawia oni zgodny z dobrem dziecka plan wychowawczy, wéwczas beda
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sadu w zakresie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw, w prze-
ciwnym za$ razie sami pozbawiajg sie takiego wptywu, o ile oczywiscie w toku postepowania
nie dojdzie do wlasciwych ustalenl. Oznaczaloby to utrzymanie aktualnego stanu prawnego.
Wada takiego rozwigzania jest to, ze w przypadku konfliktu rodzicéw trudno bedzie sktonié
ich do zawarcia porozumienia wychowawczego, co prowadzi do sytuacji, w ktérej na sadzie
cigzy okreslenie jak wladza rodzicielska ma by¢ wykonywana, co po pierwsze moze obcigza¢
sady, po drugie daje przewaznie mniejsza szanse na to, ze ustalenia sgdu beda w przysztosci

realizowane.

°2 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nietrafny jest postulat, zgodnie z ktérym sad mégiby potraktowaé spo-
rzadzenie planu wychowawczego jako obowiazek rozwodzacych sie matzonkéw i w przypadku nieprzedstawienia
przez nich planu wychowawczego oddali¢ powédztwo na podstawie art. 56 § 2 k.r.o. Po pierwsze, nie rozwig-
zuje to sytuacji dziecka, ktérego rodzice nie s3 matzonkami (a zatem rozréznia sytuacje dzieci pochodzacych
z malzenistwa oraz innych dzieci), po drugie sankcja w postaci braku rozwodu nie zawsze bedzie dolegliwo$cia
dla tego z matzonkéw, ktéry blokuje sporzadzenie planu wychowawczego. W. Stojanowska, Postulat..., s. 38.
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Brak porozumienia wychowawczego wigzaé moze sie nie tylko z konfliktem rodzicéw, ale
takze z dotychczasowym zgodnym sprawowaniem przez nich wiadzy rodzicielskiej i kon-
taktéw. Niejednokrotnie moze bowiem by¢ tak, ze rodzice po dlugiej separacji faktycznej
zdecydowali sie na rozwdéd, ale w miedzyczasie wypracowali sposéb wykonywania wspdlnie
wladzy rodzicielskiej oraz kontaktéw z matoletnim na tyle elastycznie, ze trudno jest go ujaé
w ramy planu wychowawczego, np. czas spedzany z kazdym z rodzicéw jest ustalany na
biezaco, co wigze sie ze specyficzng Sciezka rozwoju dziecka zwigzang z wyjezdzaniem
na turnieje sportowe i obozy, ktérych terminarz determinuje pozostate ustalenia rodzicéw
co do spedzanego z dzieckiem czasu. Plan wychowawczy nie jest zreszta gwarantem bezkon-
fliktowosci. Bardzo szczegdtowe okreslenie w planie wychowawczym sposobu sprawowania
wladzy rodzicielskiej i kontaktéw moze by¢ w praktyce takze ,mieczem obosiecznym”, gdyz
moze sktaniaé rodzicéw do tego, aby w dynamicznych realiach wychowania dziecka (na
ktére wptyw ma chociazby wiek dziecka, czy rézne nieprzewidziane okolicznosci) trzymaé
sie sztywno planu i odmawia¢ jakikolwiek od niego odstepstw. Powyzsze nie zmienia jednak
tego, ze w znakomitej wiekszosci przypadkéw pozostawienia wspélnej wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, plan wychowaweczy jest rozwigzaniem pozadanym.

Sam brak pisemnego porozumienia wychowawczego wcale nie musi tez §wiadczy¢, ze
porozumienie nie zostalo osiggniete. Po wprowadzeniu nowelizacja z 25 czerwca 2015 r.
wymogu pisemnosci porozumienia ustne zgloszenie do protokotu w trakcie rozprawy poza-
danego przez rodzicéw sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktéw nie moze
by¢ zakwalifikowane jako porozumienie wychowawcze, o ktérym mowa w art. 58 § 11107
§ 1k.r.o., nawet jezeli wyczerpuje wszystkie jego pozadane elementy i jest zgodne z dobrem
dziecka. Skutek takiego rozwiazania jest jednak przeciez taki sam - strony korzystajac ze
sposobnosci wystepowania przed sadem i rozstrzygania o sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, kontaktéw, czy alimentéw ustalaja zgodnie kwestie zwigzane z wykonywaniem
wtladzy rodzicielskiej i kontaktéw i wéwczas sprawa drugorzedna powinno pozostawac to,
czy spelnia to kryterium pisemnosci porozumienia wychowawczego, zwlaszcza ze i tak jest
ono oceniane przez sad z punktu widzenia zgodnosci z zasada dobra dziecka®.

Zgodno$¢ rodzicodw zyjacych w roztaczeniu moze wigzacé sie takze ze zlozeniem przez nich
wniosku o nieorzekaniu o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Aktualne przepisy z jednej
strony zapewniaja pewna elastyczno$¢ w sytuacji, gdy rodzice zgodnie i na biezaco ustalaja
kontakty z dzieckiem, z drugiej jednak strony w przypadku, gdy dochodzi do nieporozumien,

brak jest cho¢by ramowego okreslenia, jak majg by¢ w praktyce realizowane kontakty. Jak

% Na marginesie warto zaznaczy¢, ze nawet jezeli strony przedstawily pisemne porozumienie, a sad stwier-
dzi, Ze nie jest zgodne z dobrem dziecka np. ze wzgledu na niezasadno$¢ pieczy naprzemiennej z powodu duzej
odlegtosci miedzy miejscami zamieszkania rodzicéw, woéwczas nie mozna wykluczy¢, ze postanowienia uznane
za niezgodne z dobrem dziecka zostang w toku postepowania zamienione innymi, ktére matzonkowie zgodnie
ustala, a sad stwierdzi, ze zgodne s3 z dobrem dziecka.
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trafnie zauwaza J. Sasiak, ,,rodzice dazacy do jak najszybszego rozwigzania matzenstwa,
nawet bedac w glebokim konflikcie co do kontaktéw z dzieckiem, nie sktadaja wniosku
o ich uregulowanie nie ze wzgledu na dobro dziecka, ale wylacznie w swoim interesie, aby
uniknaé koniecznosci sktadania dodatkowych wyjadnien czy tez aby ograniczy¢ koszty za-
stepstwa procesowego **. Z tych wzgledéw do sytuacji braku przedstawienia porozumienia
wychowawczego oraz wnioskowania o nieorzekaniu o kontaktach sad musi podchodzi¢ ze
szczegblna ostroznoscia. Rzecz jasna sad powinien w miare mozliwosci korzystaé¢ m.in.
ze wsparcia Opiniodawczych Zespotéw Sadowych Specjalistéw (por. np. ekspertyzy brane
pod uwage przy orzekaniu o wtadzy rodzicielskiej w prawie francuskim) oraz mediacji
(art. 445'k.p.c. w zw. z art. 1832 k.p.c.). MoZe zresztg okazaé sie, ze w toku mediacji uda sie
skonstruowaé pisemne porozumienie wychowawcze.

Wspdlna wladza rodzicielska jest zjawiskiem pozadanym. Plany wychowawcze sg niewat-
pliwe cennym narzedziem, ktére moze utatwia¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez
rodzicéw po rozstaniu. Nalezy przyjaé, ze wspdlne sprawowanie wiadzy rodzicielskiej jest
w praktyce mozliwe, gdy miedzy rodzicami wystepuje pewien stopienn wspétdziatania. Przy
konflikcie towarzyszacym rozstaniu trudno moze by¢ jednak o tego rodzaju wspétprace,
ktérej negatywne konsekwencje ponosi przede wszystkim dziecko. Samo uznanie, ze zasada
powinna by¢ wspdlna wladza rodzicielska nie rozwigzuje problemu dazenia przez rodzica,
z ktérym dziecko mieszka do alienacji drugiego z rodzicéw. Bardzo czesto juz na wstepie
rodzic ten bedzie sprzeciwiat sie jakimkolwiek szczegétowym ustaleniom ujetym w ramy
planu wychowawczego. Sad powinien dysponowac wobec tego instrumentami, ktére mogtyby
stanowi¢ swego rodzaju sankcje w stosunku do rodzica, ktéry z réznych przyczyn blokuje
porozumienie w sprawie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem. W tym wzgledzie
mozna oprze¢ sie na rozwiagzaniach przyjetych w chorwackim systemie prawnym, w ktérym
obowiazuje zasada, zgodnie z ktéra sad ma obowigzek wzigé pod uwage, ktéry z rodzicéw jest
gotowy do wspétdziatania i porozumienia, jezeli rodzice nie sporzadzili planu wspdlnej pie-
czy rodzicielskiej lub porozumienia w trakcie postepowania sadowego. Ten z rodzicéw, ktdry
sprzeciwia sie wspdlnemu sprawowaniu pieczy rodzicielskiej, jest obowigzany udowodnié, ze
nie jest ona zgodna z dobrem dziecka. W przypadku, gdy nie uda mu sie¢ udowodni¢ takiego
stanu rzeczy, wowczas sad moze powierzy¢ sprawowanie wladzy rodzicielskiej wytaczeniu
drugiemu rodzicowi, jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka. Rozwigzanie takie ma istotne
zalety. Po pierwsze, niewatpliwie moze ono mobilizowa¢ rodzicéw do tego, aby dazyli do po-
rozumienia, w tym stworzenia pisemnego planu wychowawczego, gdyz jezeli ktéres z nich
zostanie uznane za nie wspétpracujace, woéwczas wladza rodzicielska moze by¢ przyznana

wytacznie temu z malzonkéw, ktéry dazyt do porozumienia. Jest to rozwigzanie stuszne, gdyz

*¢ ]. Sasiak, [w:] Kodeks..., s. 507. J. Pawliczak, Orzekanie w wyroku rozwodowym o kontaktach z dzieckiem,
,Przeglad Sadowy” 2017, nr 10, s. 43.
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popiera koncyliacyjne i ugodowe zatatwienie sporu. Po drugie, sad, dysponujac propozycja
rodzicéw sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktéw, nie musiatby samodzielnie
i w toku postepowania ustala¢ wszystkich niezbednych dla dalszego sprawowania wladzy
rodzicielskiej kwestii, tylko oceniatby te propozycje (a zwlaszcza pisemny plan wychowaw-
czy) z punktu widzenia dobra dziecka, co mogloby przyspieszy¢ postepowanie w sprawie
wladzy rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania. Niezaleznie od powyzszego trzeba pamietac,
ze zasada powinno by¢ pozostawienie pelnej wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicéw, co moze
mie¢ znaczenie takze wéwczas, gdy oboje rodzice nie s3 w stanie porozumie¢ sie co do tego
jak ma by¢ wykonywana wtadza rodzicielska i kontakty. Sad moze jednak wéwczas sam
okresli¢, w jaki sposéb bedzie to nastepowaé, majac na wzgledzie dobro dziecka. Preferowanie
wspélnej wladzy rodzicielskiej nie oznacza jednak, ze, biorac pod uwage okolicznosci sprawy,
sad, zamiast pozostawi¢ wtadze rodzicielska obojgu rodzicom, zdecyduje, ze w sytuacji ich
konfliktu lepsze bedzie pozostawienie petnej wiadzy tylko jednemu z rodzicéw.

Nawiazujac jeszcze do wyzej wskazanej propozycji podkresli¢ wypada, ze de lege lata sad,
biorac pod uwage okolicznosci sprawy, réwniez moze ograniczy¢ wladze rodzicielska tego
z rodzicéw, ktéry chee doprowadzié do braku porozumienia, a co za tym idzie mozliwo$ci
ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiego z rodzicéw i alienacji rodzicielskiej. Wskaza-
nie expressis verbis takiej mozliwosci mogtoby jednak wplynaé istotnie na §wiadomosé¢
rozwodzacych sie matzonkéw oraz praktyke stosowania prawa. Pewna wadg mozliwo$ci
ograniczenia wladzy rodzicielskiej ,,nie wspdtpracujacego” rodzica moze by¢ to, ze nie zawsze
rodzic, ktéry dazy do porozumienia, rzeczywiscie chce mie¢ wylaczng wladze rodzicielska
i chce na co dzieft mieszka¢ z dzieckiem, co moze wynikaé chociazby ze sposobu pracy (np.
ojciec wyjezdza regularnie za granice na dtuzsze okresy jako kierowca, wiec i tak nie bylby
w stanie by¢ rodzicem, u ktérego dziecko stale mieszka). Wéwczas przyznanie wylacznej
wtadzy rodzicielskiej ojcu nie bedzie uznane za zgodne z dobrem dziecka i w ostatecznym
rozrachunku matka réwniez bedzie mogta dazy¢ do braku porozumienia, bo i tak sad nie
ograniczy jej wtadzy rodzicielskiej. Mozna byloby takze wskazaé, ze przyjecie takiego roz-
wigzania w pewnym sensie wprowadzaloby obligatoryjno$¢é porozumient wychowawczych.
Wydaje sie jednak, ze przy odpowiednim zastosowaniu wcze$niej wskazanych instrumentéw
o obligatoryjnosci w sensie $cistym trudno méwi¢. Petna wtadza rodzicielska mogtaby bowiem
przystugiwac obojgu rodzicom, ktérzy nie sporzadzili planu wychowawczego, gdy sad na
podstawie postepowania dowodowego, w tym opinii Opiniodawczego Zespotu Specjalistéw
Sadowych stwierdzi, ze bedzie to zgodne z dobrem dziecka.

Na odrebng uwage zastuguje problematyka tzw. pieczy naprzemiennej. Pozostawienie
pelnej wladzy rodzicielskiej moze bowiem prowadzi¢ do zastosowania jednego z dwéch roz-
wigzan: albo ustalenia miejsca pobytu dziecka u jednego z rodzicéw, ktéry bedzie sprawowat

biezaca piecze nad maloletnim, albo ustalenie, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z ro-
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dzicéw w powtarzajacych sie okresach (tzw. piecza naprzemienna)®. Drugie ze wskazanych
rozwigzan nie zostalo wskazane expressis verbis w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, a swoje
zr6dto ma w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ktére odwotuja sie do mozliwosci
rozstrzygniecia przez sad, ze dziecko bedzie mieszkac z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych
sie okresach (art. 582' § 4, art. 598, art. 756 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c.)®. Oprécz tego do pieczy
naprzemiennej odwotuje sie takze art. 5 ust. 2a ustawy z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci®”, w ktérym mowa o tym, ze dziecko jest , pod ,opieka naprzemien-
ng obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w roztaczeniu
sprawowana w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach”. Brak unormowania pieczy
naprzemiennej w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym jest zrédlem opisywanych juz wyzej
postulatéw m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka, jak réw-
niez znajduje potwierdzenie w niektérych propozycjach nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego.

Ponizsze uwagi nie beda obejmowaé wszystkich kwestii zwigzanych z piecza naprze-
mienna, a zwlaszcza korzysci i zagrozen z nig zwigzanych®®. Mozna jedynie zasygnalizowac,
ze piecza naprzemienna jest nie tylko rozwigzaniem coraz powszechniej pojawiajagcym
sie w obcych systemach prawnych (np. Bulgaria, Francja, Holandia) oraz przy spelnieniu

okreslonych warunkéw wspierana przez dokumenty miedzynarodowe®.

% Szerzej m.in. R. Zegadto, Miejsce zamieszkania..., s. 5-7; M. Domanski, Orzekanie..., s. 78-88; M. Domariski,
Rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym o miejscu pobytu dziecka, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 11, s. 107-114.

° W doktrynie dostrzezono, ze: ,instytucja pieczy zastepczej daje sie jednak wyinterpretowac z tresci art. 58
1107 k.r.0., ze sformulowania odnoszacego si¢ do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej [...] Choé piecza
naprzemienna zbliza si¢ funkcjonalnie do przystugujacego rodzicowi prawa do kontaktéw, to jednak przyjaé
nalezy, iz obie instytucje nie s3 wzajemnie réwnowazne”, ]. M. Eukasiewicz, Problemy..., s. 56, 60. Mozna jednak
spotkac sie z pogladem, ze piecza naprzemienna miesci sie¢ zakresie obowigzku i prawa kontaktéw z dzieckiem
(m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z 29 listopada 2017 r., IV SA/Wr 401/17, LEX nr 2422772).

°7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1577.

°8 M.in. M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna - miedzy formalng dopuszczalnosciq a merytoryczng zasadnoscig
jej orzekania, [w:] Rodzina w sytuacji okotorozwodowej. Wspétczesne dylematy psychologiczne i prawne, red. A. Czere-
derecka, Krakéw 2018, s. s. 85-118; M. Bieszczad, Piecza naprzemienna w przypadku braku porozumienia o sposobie
wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktu, [w:] Prawa dziecka - perspektywa prywatnoprawna
i spoteczna, red. D. Jaroszewska-Choras, A. Kiliiska-Pekacz, A. Wedel-Domaradzka, Gdarisk 2019, s. 115-128;
M. Domaniski, Orzekanie..., s. 97-147; M. Habdas, The evolution of Joint Parenting in Poland: The Legal Perspective on
Lessons Learned and Still to be Learned, ,International Journal of Law, Policy and the Family” 2019 Vol. 33, No. 3,
s. 337-359; T. Justyniski, W sprawie tzw. opieki naprzemiennej, ,Rodzina i Prawo” 2011 nr 19, s. 5-11; K. Kaminska,
Ewolucja wladzy rodzicielskiej ze szczegélnym uwzglednieniem instytucji pieczy naprzemiennej (joint physical custo-
dy), »Miscellanea Historico-Iuridica” 2020, t. 19, nr 1, s. 89-120; K. Kedziora, M. Stepien, Piecza naprzemienna
w polskim prawie rodzinnym, ,Palestra” 2018, nr 3, s. 26-33; D. Wybranczyk, Sytuacja prawna matoletniego dziecka
rozwodzqcych sie rodzicéw, Warszawa 2022, s. 160-171; J. Zajaczkowska, Piecza naprzemienna w sytuacji ostrego
konfliktu rodzicielskiego a kontakty z dzieckiem, [w:] Rodzina w sytuacji okotorozwodowej. Wspétczesne dylematy
psychologiczne i prawne, red. A. Czeredecka, Krakéw 2018, s. 175-198.

% Zob. zasada 3.20 modelowych Zasad Europejskiego Prawa Rodzinnego Dotyczacych Odpowiedzialnosci
Rodzicielskiej (Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities), sformutowanych przez
Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego (Commission on European Family Law), http://ceflonline.net/prin-
ciples/ (dostep: 29.07.2022 1.).

49



50

2. Plany wychowawcze w Polsce

W dalszych rozwazaniach uwaga bedzie sie koncentrowa¢ na relacji miedzy planem wy-
chowawczym a mozliwo$cig ustalenia tzw. pieczy naprzemiennej. Nalezy przyjaé, ze insty-
tucja ta moze w szczegdlnych okolicznosciach by¢ rozwigzaniem warto$ciowym, niemniej
powinna by¢ ona wdrazana z duzg ostroznosci i przy uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci
dobra dziecka, zwlaszcza w zakresie stabilnosci jego sSrodowiska rodzinnego i pozarodzinnego.
Interesy rodzicéw polegajace na mozliwosci czasowego zamieszkiwania dziecka z kazdym
z nich powinny za$ pelni¢ role drugorzedna i stanowi¢ jedynie dodatkowy argument za
ewentualnym orzeczeniem pieczy naprzemiennej. Mozna przy tym aprobujaco odnie$¢ sie do
postulatéw ujecia pieczy naprzemiennej w regulacjach Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
przy czym w taki sposéb, aby wylaczy¢ jakikolwiek automatyzm w zakresie jego orzekania.

W doktrynie jednoznacznie wskazano, ze dla pieczy naprzemiennej kluczowe znaczenie
ma ustalenie z géry okreslonego harmonogramu!®. Nie ulega watpliwosci, ze z praktycz-
nego punktu widzenia konieczne jest dokonanie uzgodnien co do tego, w jaki sposéb ma
by¢ podzielona bezposrednia piecza nad dzieckiem, w szczegdlnosci w jakich okresach na-
przemiennie dziecko ma zamieszkiwaé z kazdym z rodzicéw (np. tygodniowe, miesieczne).
Sugeruje to, ze plan wychowaweczy jest doskonalym rozwigzaniem towarzyszacym pieczy
naprzemiennej. Potwierdza to orzecznictwo sadéw, ktére pokazuje, ze orzeczenia o pie-
czy naprzemiennej sa przewaznie skutkiem uwzglednienia przedstawionego przez rodzi-
céw porozumienia wychowawczego'®. Jak jednak zauwaza J. Pawliczak, , poczatkowo sady
ustalaly piecze naprzemienna w zasadzie wylacznie na skutek uwzglednienia porozumienia
rodzicéw. W ostatnich latach piecza naprzemienna ustanawiania jest jednak réwniez w razie
konfliktu miedzy rodzicami i ma ich sktaniaé do wspétpracy (tak praktyka orzecznicza m.in.
SA w Warszawie w sprawach rozwodowych) "1,

Sporzadzenie planu wychowawczego, w przypadku pieczy naprzemiennej, jest szcze-
gélnie pozadane, wobec tego wysoce kontrowersyjne wydaje sie, aby podobnie jak w innych
przypadkach wspélnej wtadzy rodzicielskiej rodzicéw rozwiedzionych lub zyjacych w roz-
taczeniu nie wymagacé obligatoryjnie planu wychowawczego. Z drugiej jednak strony mozna
bytoby zastanowié sie, czy ustalenia w toku postepowania dowodowego (opinia Opiniodaw-
czego Zespotu Specjalistéw Sadowych) czy ustalenia sagdu m.in. wynikajace z dotychczaso-

wego sprawowania pieczy nad dzieckiem przez rodzicéw'®?, nie powinny dawa¢é sgdowi moz-

100 1 Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny..., red. tomu M. Domariski, J. Styk, Legalis; art. 58 teza 101.

101 M.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2017 r. IV C 1212/17, LEX nr 2433415; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrzesnia 2020 r., V ACa 776/18, LEX nr 3102213.

102 T Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny..., red. tomu M. Domanski, J. Styk; art. 58, teza 109

103 Jak pokazujg badania aktowe przeprowadzone przez M. Domanskiego (Orzekanie..., s. 113): ,juz na etapie
poprzedzajacym wytoczenie powddztwa rozwodowego w stosunku do zdecydowanej wiekszosci dzieci (23 na
34) realizowany byt (z woli rodzicéw i bez podstawy w rozstrzygnieciu sadowym) model pieczy naprzemien-
nej”. Niewatpliwie $wiadczy to o tym, ze nawet pomimo braku porozumienia wychowawczego rodzice moga
skutecznie realizowa¢ taki model.
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liwosci ustalenia pieczy naprzemiennej, gdy co prawda nie przedstawiono pisemnego planu
wychowawczego, ale strony zgodnie chcg kontynuowaé dotychczasowy sposéb realizacji
wtladzy rodzicielskiej i kontaktéw, ktdry de facto byl piecza naprzemienng. W szczegélnosci
aktualne pozostaja tutaj uwagi co do ustalenia pewnych kwestii niezbednych dla pieczy
naprzemiennej w toku przestuchania stron, a nie w rezultacie przedstawienia pisemnego
porozumienia. By¢ moze nie warto krepowa¢ sadu i stron, wprowadzajac obligatoryjnos¢
takich planéw, cho¢ z drugiej strony, jezeli rodzice sg zgodni, nic nie powinno sta¢ na prze-
szkodzie, aby opracowali cho¢by ogdlny plan wychowawczy, w ktérym ustalg w jaki sposéb
naprzemiennie dziecko mieszka z kazdym z nich. Podkresli¢ jednak z cala moca nalezy, ze
piecza naprzemienna nie powinna by¢ orzekana wbrew woli rodzicéw. O ile utrzymanie
pelnej wladzy rodzicielskiej powinno by¢ zasada, o tyle orzeczenie tzw. pieczy naprzemien-
nej powinno by¢ wyjatkiem, ktéry moze wchodzi¢ w rachube tylko przy spetnieniu szeregu
przestanek o charakterze faktycznym, zwigzanych m.in. z odlegloécig miejsc zamieszkania
kazdego z rodzicéw.

W powyzszych rozwazaniach skupiono sie na tym, czy plan wychowawczy powinien
by¢ warunkiem koniecznym utrzymania petnej wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw oraz
w jaki sposéb sktonié rodzicéw do sporzadzenia takiego planu. Odrebng zas kwestig pozostaje
to, jaka sankcja moze spotkaé rodzicéw w przypadku, gdy nie realizujg oni porozumienia
wychowawczego, co do ktérego wezesniej byli zgodni. Niewatpliwie problem ten wymaga
dodatkowych badan komparatystycznych, ktérych przeprowadzenie w niniejszym opracowa-
niu nie jest mozliwe ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne. Na praktyke stosowania sankcji
wobec rodzica utrudniajacego kontakty istotny wpltyw bedzie miat wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 22 czerwca 2022 r.104, w ktérym stwierdzono, ze: ,art. 598 § 1 w zwigzku z art.
598" § 1k.p.c. w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w ktérych niewlasciwe wykonywanie
lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym
przez osobe, pod ktdrej piecza dziecko to sie znajduje, sa niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Cho¢ wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego odwotuje sie do uwzglednienia zdania dziecka (w tym wptywu oddziatywania
na zachowanie matoletniego przez rodzica, z ktérym na co dzieti mieszka), co niewatpliwie
jest kierunkiem stusznym, srodowisko sedziowskie zwrécito uwage, ze w praktyce wska-
zany wyrok moze prowadzi¢ do przewlektosci dochodzenia realizacji prawa i obowigzku
kontaktéw oraz poglebienia problemu tzw. alienacji rodzicielskiej. Konieczno$é ponowne-
go badania opinii dziecka na temat kontaktéw z rodzicem w postepowaniu na podstawie
art. 5981598 k.p.c. jest dyskusyjne. Postepowania te dotyczg bowiem kontaktéw juz usta-

lonych np. w toku postepowania rozwodowego na podstawie catego materiatu dowodowego,
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w tym czesto opinii Opiniodawczego Zespotu Specjalistéw Sadowych. Kwestionowanie usta-
lonych juz kontaktéw w postepowaniach sadowych, ktérych niewykonywanie zagrozone
jest karg grzywny, prowadzi do koniecznosci kazdorazowego badania sprawy kontaktéw od
poczatku. Moze do skutkowaé brakiem utworzenia lub utrzymania wiezi dziecka z rodzicem,
ktéry z nim nie mieszka i ktérego kontakty sa blokowane!®.

Prima facie nalezy zauwazy¢, ze poziom szczegdtowosci zataczonych do niniejszego opra-
cowania formularzy zagranicznych jest znaczny, a ich obszernos¢ wynosi od kilku do nawet
ponad dwudziestu stron. Nalezy aprobujaco ocenié istnienie takich formularzy, choé¢ mozna
mieé¢ watpliwosci, czy powinny by¢ one formulowane w ramach aktu normatywnego'°.
Przedstawione badania komparatystyczne ustawodawstw europejskich pokazuja, ze jedynie
w Chorwacji kwestionariusz planu wychowawczego ujeto w akcie prawnym. Wywazonym
rozwigzaniem wydaje sie popularyzowanie gotowych wzoréw planéw przez umieszczenie ich
na stronach internetowych sadéw czy ministerstw jako propozycji, ktére moga by¢ przydat-
ne dla zaangazowanych podmiotéw (zwtaszcza rodzicéw, w tym matzonkéw, mediatoréw).
Majac na wzgledzie specyfike kazdej sytuacji zyciowej, nalezatoby opowiedzie¢ sie raczej
za fakultatywnoscig stosowania konkretnych formularzy. Podkresli¢ trzeba jednak, ze ich
podstawowg zaletg bytby prawdopodobnie wptyw na dokladniejsze uksztattowanie relacji
rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu z dzieckiem. Przede wszystkim formularze stanowityby
szablon dla rodzicéw, ktérzy czesto moga by¢ nieswiadomi, jak szczegétowo moga okreslié
sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, problematyke kontaktéw czy
alimentéw. Bylby to punkt wyjscia do konkretnych ustaleri. Wydaje sie uzasadnione, aby
w formularzach, oprécz standardowych opcji do wyboru, wprowadzié takze puste pola (por.
wzér firiski), w ktérych rodzice moga opisaé inny, preferowany przez nich sposéb rozstrzy-

gniecia okre$lonej kwestii.

195 Wypowiedz SSR Karoliny Sosinskiej, prezes Stowarzyszenia Sedziéw Sadéw Rodzinnych Pro Familia,
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/wyrok-tk-w-sprawie-dzieci-to-jest-dramat-nasz-i-rodzicow-je-
stesmy-bezradni/tzgeszs (dostep: 29.07.2022 1.).

106 W doktrynie jednak zgtaszano postulaty ujecia planéw wychowawczych w ramy aktu normatywnego:
W. Stojanowska, Postulat..., s. 42, T. Sokotowski, Skutki..., s. 102.



Stowo koncowe

Nowelizacja obowigzujacego prawa powinna by¢ zawsze poprzedzona wieloptaszczyzno-
wym zbadaniem przyczyn oraz skutkéw potencjalnych zmian, a takze konsultacjami ze
srodowiskami, ktérych dotyczy sfera bedaca przedmiotem debaty. W przypadku tzw. planéw
rodzicielskich beda to rodzice, mediatorzy, sedziowie, psycholodzy oraz specjalisci innych
dziedzin, z ktérych fachowej wiedzy korzystaja ww. podmioty. Zalozeniem niniejszego
opracowania bylo w pierwszym rzedzie przedstawienie rozwigzan zagranicznych, ktére
powinny by¢ poddane refleksji przy analizie jakichkolwiek planowanych w przyszto$ci zmian
w zakresie tzw. planéw wychowawczych. Zalety stosowania planéw wychowawczych trudno
zakwestionowacé. Nalezy nie tylko zachecaé rodzicéw do ich sporzadzania, ale takze wspiera¢
ich w tym, m.in. przez dostepnosé gotowych formularzy, ktére moga by¢ dla nich pewnym
wzorem i podpowiedzia, w jaki sposdéb uksztaltowaé na przysziosé relacje z dzieckiem. Przy
regulacjach z zakresu prawa rodzinnego nalezy jednak uwzglednia¢ zréznicowanie stanéw
faktycznych, z ktérymi moze zetkna¢ sie sedzia. Ustaleniom dotyczacym wiladzy rodziciel-
skiej, kontaktéw i alimentéw towarzyszg czesto emocje majace swoje zrédto w relacjach
miedzy rodzicami, ktére z réznych powoddw doprowadzity do tego, ze rodzice nie mieszkaja
razem. Czesto ta delikatna sfera obarczona jest ryzykiem konfliktu, ktéry finalnie przektada
sie na sytuacje dziecka. Sktania¢ to powinno do normowania stosunkéw rodzinno-praw-
nych w sposéb elastyczny, nie krepujacy sedziego, ktéry musi wzigé pod uwage catoksztatt

sytuacji, w jakiej pozostaje dziecko.
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Zakacznik 1 - Chorwacja

ZRS/1

PLAN O ZAJEDNICKOJ RODITELJSKOJ SKRBI

Podaci o roditeljima

Majka

Otac

Ime

Prezime

OIB

Datum rodenja

Mjesto rodenja

Prebivaliste

Boraviste

Adresa u trenutku sastavljanja Plana
(ukoliko se ona razlikuje
od adrese prebivalista/boravista)

ZRS/2

Podaci o djetetu

Ime

Prezime

OIB

Datum rodenja

Mijesto rodenja

Prebivaliste

Boraviste

Adresa u trenutku sastavljanja Plana
(ukoliko se ona razlikuje od adrese
prebivalista/boravista)

Sporazumna uredenja
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Mjesto i adresa djetetova stanovanja na kojem ce biti prijavljeno prebivaliste djeteta kod jednog od roditelja
(obavezno naznaciti kod kojeg roditelja)

Vrijeme koje ¢e dijete provoditi sa svakim od roditelja (tjedno, mjese¢no, drzavnim praznicima i blagdanima
te za vrijeme $kolskih praznika) uz naznaku vremena i mjesta predaje/preuzimanja djeteta mlade dobi

Druge osobe ¢ija je nazo¢nost dogovorena prilikom predaje/preuzimanja djeteta (nije obvezno polje)

Ime i prezime

OIB:

Nacin prijevoza djeteta te snoSenje troskova prijevoza (nije obvezno polje)

Nacin razmjene informacija u vezi s djetetom (primjerice usmeno, postom, telefonski, telefaksom, SMS-om,
elektronskom postom ili na drugi prikladan nacin)

Druge odluke za koje roditelji smatraju da su bitne za dijete i koje ¢e donositi sporazumno, (s tim da se u
odnosu prema tre¢im osobama smatra da je drugi roditelj dao suglasnost za donosenje odluke) (primjerice

odluke o djetetovom zdravlju, lije¢enju, $kolovanju, ostvarivanju osobnih odnosa s drugim osobama i sl.)
(nije obvezno polje)

Nacin rje$avanja bududih spornih pitanja u odnosu na roditeljsku skrb

a) u obiteljskoj medijaciji
b) uz pomo¢ zajednickog odvjetnika ili druge osobe od zajednic¢kog povjerenja

¢) u sudskom postupku

Ostala sporazumna uredenja (nije obvezno polje)

Uzdrzavanje

Roditelj obveznik uzdrzavanja
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Mjesecni iznos

Dospijece

Nacin plac¢anja uzdrzavanja

1. Na ruke uz potvrdu o pla¢anju
2. Na ra¢un roditelja s kojim dijete stanuje
Broj racuna:

Racun otvoren kod:

Misljenje djeteta

Roditelji su omogudili djetetu da izrazi svoje misljenje vezano za sadrzaj Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
(upisati »DA« ili »NE«)

Razlozi neomogucavanja djetetu da izrazi misljenje vezano za sadrzaj Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi
(popunjava se ako je odgovor na prethodno pitanje »NE«)

Roditelji su prihvatili misljenje djeteta vezano za sadrzaj Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (upisati »DA« ili
»NE«)

Razlozi neprihvacanja miSljenje djeteta vezano za sadrzaj Plana o zajednickoj roditeljskoj skrbi (popunjava
se ako je odgovor na prethodno pitanje »NE«)

ZRS/3

Ukupni iznos uzdrZavanja

Roditelj obveznik uzdrzavanja (ime i prezime)

Ukupni mjesecni iznos1

Roditelj obveznik uzdrzavanja (ime i prezime)*

Ukupni mjesecni iznos*

*ispunjava se u slu¢aju podjele obveze uzdrzavanja na oba roditelja

Datum izrade Plana:[1]

Majka Otac
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[1]1 Kod navodenja mjese¢nih iznosa uzdrzavanja, moZe se odrediti iznos zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pri ¢emu je potrebno uz mjesecni iznos odrediti i specificirati i zakonsku zateznu kamatu
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Zalacznik 2 - Finlandia

Parenting plan

Our shared child is / Our shared children are: (

We respect each other as parents, accept each other’s importance in the lives of our children and agree
to cooperate as partners in raising our children.

We have prepared our parenting plan to help us ensure that our children have a loving, safe and stable
growth environment that meets their needs and corresponds to their stage of development.

We acknowledge and accept our children’s rights to

- mental and physical safety and maintenance

« receive love and care from us parents and other people important to them
+ build close relationships with us parents independently.

We acknowledge and accept that, as parents, we have a shared 1
responsibility for:
« the physical care, health and safety of our children
« our children’s mental well-being and chance to grow in peace
« our children’s needs and changes in these needs as the children grow and develop
« our children’s maintenance
« protecting the children from any conflicts between us that could harm the children if the conflicts
got aggressive and dragged on
+ making decisions together according to our children’s best interests
« respecting our children’s relationship with both parents

We have drawn up this parenting plan on

Signature Signature
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@ What does our child need? =

What is important to the child and what brings them joy?

What is difficult for the child?

What does the child hope for from us parents?

What is the significance of sibling relationships to the child and how should
they be taken into account?

What needs does the child have with regard to school and day care attendance?

What needs does the child have with regard to hobbies or friendships?
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Does the child have physical or psychological special needs?

What kind of things does the child do with one of the parents, how about with
the other? Are there things for which the child needs one of the parents in
particular?

What kind of things are important to the child during or after the divorce or
separation process? 3

@ Also look slightly further ahead into the future =

Imagine that in five years you will discuss the divorce or separation with your
child - what positive things will the child tell you?

How will you act as parents in order to leave your child with these good
memories?
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Information sharing and communication

Questions about information sharing and communication between
the parents:

I e R B R

What kinds of decisions do we need to talk about together?

What kinds of things can one parent decide alone?

Do we need to hold regular meetings to discuss things related to our children and parenting
practices?

When is a good time to call the other, and when should we not call? What other methods of
communication are suitable for us?

How can we resolve disagreements? How can we calm ourselves and each other down if our
conversations escalate?

How do we agree to speak to the children about their other parent?

How do we intend to act and converse in situations in which the children will see us together?
How can we prove to them that we are cooperating to ensure their comfort?

How will we convey to each other important information that we receive from the day care
centre, school or health care services, for example?

How will we let each other know if the child is having problems?

How will we act in exceptional circumstances or emergencies?

Questions about information sharing and communication between the
parent and the child:

O

U
U
O

How will we keep in contact with the child while they are staying with the other parent?
How do we ensure that our children stay in contact with important relatives and friends -
including on the ex-partner’s side of the family?

How do we ensure that our children have a say in new arrangements?

How do we want our possible new partners to be introduced to our children?

Our plan for information sharing and communication:




Living arrangements and time spent at the
parents’ houses s

Questions about living arrangements and time spent at the parents’
houses:

How much time will each child spend with each parent?

At what age will the baby or toddler start overnight visits?

At what age can the child travel to the other parent’s house alone?

How will the child spend their summer holiday at their parent’s houses?

How will we maintain contact between the child and the parent when the parent lives elsewhere?

OorQoo 10

How will we arrange the child’s transport between homes? How will we handle drop-off and pick-
up situations?

Who will take care of the child’s clothes?

Which clothes/items/toys will be transported between homes?

L1017

How will we take care of transporting the child to their recreational activities and the equipment
required for these activities?
How will temporary child care and babysitting be arranged?

1

Our plan for living arrangements and time spent at the parents’ houses:

Zataczniki
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Sharing financial responsibility ===

Questions about sharing financial responsibility:

[ What are the child’s daily expenses, such as clothes and other personal supplies, hobby fees,
phone bills, schoolbooks, travel to and from school, insurance premiums, etc.?

How will we share the cost of larger one-off purchases, such as hobby equipment, musical
instruments, computers, phones, etc.?

How will we handle the costs arising from meetings?

Will we give our children a weekly allowance - will different homes have different rules
about this?

What will we do with unexpected expenses (such as illnesses, accidents)?

What will we do if our life situations change and our previous plans for sharing financial res-
ponsibility can no longer be realised?

T

Our plan for sharing financial responsibility:
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The child’s school and day care attendance ===

Questions related to school and day care attendance:

[ ] Inthe future, how do we want to negotiate matters related to our children’s school attendance,
such as choosing a school or special class or considering special needs?

How will we stay in contact with the school/day care centre: both of us separately or just one of
us, who will then inform the other? Will we both create Wilma accounts?

Will we both attend parents’ evenings at the school or day care centre or will just one of us

attend?
Will we both participate in celebrations and other events held at the school or day care centre?

o33 1

How will we tell our child’s teachers or caretakers about the changes to the child’s life as a result
of the divorce or separation?

Our plan regarding the questions related to school and day care
attendance:
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Other questions =

Questions:

What will we do about doctor’s appointments — who will take the child to a doctor?

Does the child have health issues or are there other questions related to the child’s well-being
for which we must prepare a plan of action?

Does our child have a special aptitude for art or sports, for example, or hobbies that we want
to discuss supporting?

What is our agreement on our child’s religious upbringing?

How will we handle the child’s first language - what language will the child speak with each
parent and what language will be spoken at the child’s school or day care centre?

Are there customs related to different cultures in our family that we want to discuss, such as
the child’s diet?

Do our children have pets that require new arrangements?

0 I e 0 e I R O

Our plan regarding other matters:
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Agreements with a teenager ===
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Zakacznik 3 - Francja

CONVENTION PARENTALE

relative aux modalités d'exercice de l'autorité parentale et a la contribution a l'entretien
et a l'éducation de l'enfant
Résidence alternee
(article 373-2-7 du code civil)

En application de larticle 373-2-7 du code civil, les parents peuvent saisir le juge aux affaires familiales
afin de faire homologuer la convention par laquelle ils organisent les modalités d'exercice de l'autorité
parentale et fixent la contribution a l'entretien et a l'éducation de l'enfant.

Le juge homologue la convention sauf s'il constate qu'elle ne préserve pas suffisamment lintérét de
l'enfant ou que le consentement des parents n'a pas eté donné librement

Aux termes de larticle 1143 du code de procedure civile, lorsque les parents sollicitent 'homologation
de leur convention en application de l'article 373-2-7 du code civil, le juge est saisi par requéte conjointe.

IL ne peut modifier les termes de la convention qui lui est soumise.
Il statue sur la requéte sans debat, a moins qu'il n‘estime necessaire d'entendre les parties.
S'il est fait droit a la requéte, tout intéressé peut en référer au juge qui a rendu la décision.
La deécision qui refuse d’homologuer la convention peut faire l'objet d'un appel.
Cet appel est forme par declaration au greffe de la cour d'appel. Il est juge selon la procedure gracieuse.

La présente convention parentale est établie par :

M/Mme M/Mme

Prénom Prénom

Neéte)le l__i__|__i__I__i__i__i___| Neéte)le l__i__|__i__I__i__i__i__|
A A

Demeurant Demeurant

Profession : Profession :

La présente convention est établie au profit du ou des enfants suivants :

- née), lel__i__I__i__l__i__i__i._la

- née), lel__i__I__i__l__i__i__i._la

- née), lel__i__l__i__l__i__i__i._la

- née), lel__i__l__i__I__i__i__i__la

de l'union de M/Mme et M/Mme

aujourd'hui divorces/separes.

Le cas échéant, une décision de justice a été rendue le |__i__I__i__l__i__i__i___| par la

juridiction suivante :
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Audition de l'enfant/des enfants mineurs(s) :

Les parents attestent sur l'honneur que le mineur ou les mineurs suivants, capables de
discernement :

Nom Prénom Date de naissance Lieu de naissance

[ ont été avisé(s) de son (leur) droit a étre entendu et assisté d'un avocat et n‘a (ont) pas
souhaite faire usage de cette faculté ;

O ont été entendu(s) par le juge.

M/Mme et M/Mme

Sont convenus d'un commun accord d'organiser les modalités d'exercice de l'autorité
parentale et fixer la contribution a l'entretien et a l'éducation de (leurs) l'enfant(s) comme
suit :

1. Exercice de l'autorité parentale

L'autorité parentale est un ensemble de droits et de devoirs ayant pour finalité lintérét de l'enfant. Elle appartient aux
parents jusqu'a la majorité ou l'emancipation de l'enfant pour le protéger dans sa sécurite, sa sante et sa moralite,
pour assurer son éducation et permettre son developpement, dans le respect di a sa personne. L'autorité parentale
s'exerce sans violences physiques ou psychologiques. Les parents associent l'enfant aux décisions qui le concernent,
selon son dge et son degré de maturité.

L'autorité parentale est exercée de plein droit en commun par les parents sur l'/les enfant(s).

Les parents s'engagent notamment a :

o prendre ensemble les décisions importantes concernant la sante, l'orientation scolaire,
'éducation religieuse et le changement de résidence de l'enfant/des enfants ;

o s'informer réciproquement de l'organisation de la vie de l'enfant/des enfants (vie scolaire,
activités extra-scolaires, traitements medicaux..) ;

o communiquer en toutes circonstances l'adresse du lieu ou se trouve l'enfant/les enfants
et le moyen de le(s) joindre ;

o respecter les liens de l'enfant/des enfants avec son autre parent.

2. Résidence du ou des enfants

Les parents déecident d'un commun accord de fixer la résidence habituelle du ou des enfants
en alternance au domicile de chacun des parents selon les modalités suivantes :

[J Hors vacances de Noél et grandes vacances scolaires :

Les semaines paires/impaires au domicile du pere/de la mere :
M./ Mme:
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Les semaines paires/impaires au domicile du pére/de la mere :
M./ Mme:

Avec changement de domicile (indiquer le jour et l'heure) :

La residence alternee se poursuivra pendant les petites vacances scolaires, a l'exception des
vacances de noél.

Par exception aux dispositions ci-dessus, le jour de la féte des meres se déroulera chez la
mere et le jour de la féte des peres, chez le pere, de 10 heures a 19 heures.

Et
[J Pendant les vacances de Noél et les grandes vacances scolaires :

Vacances de Noél, par alternance :

La premiere moitié les années paires / impaires et la seconde moitié les années impaires/
paires au domicile de M/Mme

La premiere moitié les années paires / impaires et la seconde moitié les années impaires/
paires au domicile de M/Mme

Et
O Vacances dété:
Les vacances d’été seront partagées en deux périodes :

La premiére moitié des grandes vacances scolaires les années paires et la seconde moitié les
annees impaires au domicile de M/Mme

La seconde moitié des grandes vacances scolaires les années paires et la premiere moitié les
annees impaires au domicile de M/Mme

Ou

[0 Les vacances d'été seront partagées en quatre périodes égales débutant le premier
jour des vacances de 'académie et s'achevant la veille de la rentrée :

Les années paires : premiére et troisieme périodes au domicile de :
M/Mme :
et deuxieme et quatrieme périodes au domicile de :
M/Mme :

Les années impaires : deuxieme et quatrieme périodes au domicile de :
M/Mme :
et premiere et troisieme périodes au domicile de :
M/Mme :

Ou (autres modalites) :
|
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[ Dire que sauf meilleur accord, M/Mme

ira chercher/emmenera l'enfant/les enfants chez M/Mme

et que M/Mme

ira rechercher/ramenera l'enfant/ chez M/Mme

Il est precise :

Il est rappelé que la période des vacances scolaires est decomptée a partir du 1er jour de la
date officielle des vacances de l'academie dont dépend l'établissement scolaire frequente par
les enfants et s'achévent la veille de la rentree.

Chacun des parents s'engage en cas de changement de résidence modifiant les modalites
d'exercice de lautorité parentale a en informer préalablement et en temps utile de l'autre

parent.

3. Contribution mensuelle a l'entretien et a l'éducation de l'enfant/des enfants

Les parents déclarent sur 'honneur que leurs revenus et leurs charges sont les suivants et
s'engagent en cas de changement dans leur situation financiere a en informer l'autre parent,
dans les meilleurs délais.

M /Mme:

M /Mme:

Revenus mensuels

Revenu netimposable :

Prestations sociales :

Autres revenus (fonciers, etc) :

Revenu net imposable :

Prestations sociales :

Autres revenus (fonciers, etc) :

Principales charges fixes mensuelles

Loyer:

Emprunt immobilier :

Crédits a la consommation :

Autres :

Loyer:

Emprunt immobilier :

Crédits a la consommation :

Autres :

[0 Compte tenu des ressources et charges de chacun des parents et de la mise en place
d'une residence alternée avec partage egal des temps d'accueil, les parents s'accordent
pour dire qu'il n'y a pas lieu de fixer une contribution financiere a la charge de l'un ou

l'autre des parents.

[0 Compte tenu de la différence des ressources et charges de chacun des parents et/ou des
temps d'accueil differenciées du ou des enfants, les parents s'accordent pour fixer la
contribution mensuelle a l'entretien et a l'éducation du ou des enfants a la somme de:
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Prénom de l'enfant Date de naissance Lieu de naissance Montant

QI NOINOINO]

soit une somme mensuelle totale de €( euros)
hors prestations familiales et sociales, qui devra étre versee d'avance:

par M/Mme (rayer la mention inutile) :
a M/Mme (rayer la mention inutile) :
douze mois sur douze, au plus tard le 5 de chaque mois, par virement ou par cheque.

O Les parents demandent que versement de la contribution a Uentretien et l'éducation de
lenfant soit assuré dans le cadre de de lintermédiation financiere des pensions
alimentaires par la Caisse d'Allocations familiales ou la Mutualite Sociale Agricole: ils
sont informes que le parent débiteur de la contribution devra la verser a l'organisme
débiteur des prestations familiales (ODPF), soit la CAF ou la MSA qui la reversera au
parent creancier et qu'en cas dimpaye, 'ODPF pourra étre subroge dans les droits du
parent créancier a l'encontre du parent debiteur afin de recouvrir la contribution due.

[ Les parents s'accordent pour dire que les frais exceptionnels (ex. : frais d'optique ou
dentaires non remboursés, voyages scolaires ou linguistiques.) seront, en sus,
partages :

O par moitié entre les parents, apres accord préalable de chacun sur lengagement de la
dépense.

Ou

[ selon la répartition suivante :

avec prise en charge directe des frais suivants :

M/Mme prendra en charge directement :

M/Mme prendra en charge directement :

Il est rappelé que la contribution a l'entretien et a l'eéducation de l'enfant est due, au-dela de sa majorite,
jusqua la fin de ses etudes regulierement poursuivies et sa premiere embauche lui procurant un revenu
suffisant.

Cette contribution sera automatiquement reevaluee par le débiteur a la date anniversaire de la présente
convention, en fonction de la variation de lindice INSEE des prix a la consommation de 'ensemble des
ménages hors tabac France entiere selon le demier indice connu (outil de calcul disponible sur

www.service-public.fr/particuliers/vosdroits ou sur le site internet de I'INSEE www.insee.fr)

Page 5 sur 6




Zataczniki

Le bareme des pensions alimentaires est publie sur le site du ministere de la justice. En cas de residence
alternee, il convient pour lutilisation de cette grille de ne prendre en considération que la seule
différence de revenus entre chacun des parents. Ce bareme n'a qu'une valeur indicative. Il vous
appartient, le cas écheéant, de tenir compte des specificites de vos situations respectives et des besoins
de vos enfants.

Il est rappelé, qu'en cas de défaillance dans le reglement des sommes dues, le créancier peut obtenir le
reglement force en utilisant a son choix une ou plusieurs des voies d'executions suivantes (saisie-arrét
entre les mains d'un tiers, autres saisies, paiement direct entre les mains de l'employeur, recouvrement
public par lintermédiaire du Procureur de la Réepublique) ; en outre, le débiteur encourt les peines des
articles 227-3 et 227-29 du code pénal.

4.Autres dispositions concernant le ou les enfants

5. Révision de la présente convention

Les dispositions de la présente convention pourront faire l'objet d'une révision selon libre
accord des parties et a défaut d'accord en cas de survenance d'un événement nouveau dans
la situation respective des parties devant le juge aux affaires familiales.

6. Approbation et signature des parties

Faitle |__i__l__i__l__i__i__i__la

Nom et Signature Nom et Signature
Signature de l'avocat Signature de l'avocat
(le cas échéant) (le cas écheant)
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Zakacznik 4 - Whochy

PIANO GENITORIALE DI BASE

Istruzioni per la compilazione

La compilazione del Piano Genitoriale da parte di ciascun genitore permette di esprimere le proprie idee e
opinioni sull’organizzazione della famiglia a seguito della separazione. Durante la stesura del Piano
Genitoriale, i genitori dovranno focalizzare la propria attenzione sulle esigenze del/i figlio/i e sulla base della
conoscenza che ne hanno.

Dopo la compilazione, entrambi i genitori dovranno consegnare ciascun Piano Genitoriale allo Sportello
Famiglia. Successivamente, gli operatori dello Sportello confronteranno i due Piani mettendone in risalto le
aree di accordo e di disaccordo.

In sede di udienza, il Giudice potra essere informato al meglio sulla quantita e sulla qualita delle aree di

disaccordo.
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1 PASSO: IDENTIFICAZIONE DELLE PARTI DEL PIANO

E utile identificare le parti del piano su cui lavorare: non tutte, infatti, sono sempre necessarie per ogni
coppia di genitori.

11 piano genitoriale di base prevede i seguenti capitoli tra i quali si sceglieranno quelli necessari:

PIANO GENITORIALE
PRINCIPI GENERALI DELLA GENITORIALITA
DIRITTI DEI FIGLI
ISTRUZIONE
VISITE MEDICHE
RELIGIONE
CALENDARIZZAZIONE
COMUNICAZIONE CON I FIGLI
COMUNICAZIONE TRA I GENITORI
. PERSONE CHE SI OCCUPANO DELLA CURA DELMINORE
. RISOLUZIONE DEL CONFLITTO
. MODIFICHE DELL'ACCORDO
. CRITERI PER GLI SPOSTAMENTI
. PIANO SETTIMANALE PER LE FREQUENTAZIONI
. VACANZE, PAUSE SCOLASTICHE, GIORNI FESTIVI
. VACANZE ESTIVE
. PERIODI DI VACANZA
. OPZIONI DA CONSIDERARE
. DEDUZIONI FISCALI
. ALTRO

LR AR LN
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Vademecum per i genitori

ENTRAMBI I GENITORI devono:

* Mantenere una comunicazione funzionale con i figli.
» Mantenere una comunicazione regolare con 1’altro genitore ed essere collaborativi tra loro.
* Seguire rigorosamente il piano genitoriale.

+ Contattare immediatamente 1’altro genitore in caso di emergenze che riguardano i figli.

IL GENITORE COLLOCATARIO deve:

 Condividere con I’altro genitore tutte le informazioni riguardanti il figlio (es. scuola, insegnanti,
attivita, amici ecc.).
* Essere flessibile e sostenere la relazione del figlio con I’altro genitore. Non deve infatti squalificare

l'altro genitore, né controllare o interferire nella comunicazione tra lo stesso ed il figlio.
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PIANO GENITORIALE DI BASE

1. PIANO GENITORIALE: (spuntare tutte le opzioni scelte)

Compilato da:
O entrambi i genitori 0 dalla Madre o dal Padre

compilare entrambi i punti per rintracciare 1’altro genitore

Nome Indirizzo Telefono e-mail

Padre
Madre

Questo piano genitoriale coinvolge i seguenti minori:

Nome Data di nascita Indirizzo attuale Indirizzo futuro

2. PRINCIPI GENERALI DELLA GENITORIALITA

Condivisione delle decisioni

A. E nel miglior interesse del minore che i genitori condividano le principali decisioni.

e Ciascun genitore prende decisioni relative alla cura quotidiana del figlio quando si
trova presso di lui.

e Ogni genitore prendera decisioni di emergenza quando ¢ compromessa la salute o
la sicurezza del minore e informera al piu presto possibile 1’altro genitore.

e Ogni genitore deve avere accesso a tutte le informazioni legate alla scuola, la
salute e la sicurezza dei figli e deve firmare qualsiasi documentazione necessaria
affinché entrambi possano avere accesso ai documenti stessi.

e Ogni genitore deve attivarsi per la richiesta delle copie dei documenti direttamente

4
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dalla scuola e dalle strutture mediche.

e Ogni genitore ha la responsabilita indipendente di conferire con gli insegnanti e gli
operatori sociosanitari che si occupano del bambino.

e Entrambi i genitori devono risultare nell’elenco dei contatti di emergenza per il
bambino.

e Ogni genitore deve assicurarsi che 'altro abbia il suo indirizzo di casa e di lavoro, e
tutti i recapiti utili in caso si ravvisi la necessita di mettersi in contatto con lui.

B. Nell’eventualita che le parti non concordino sulle decisioni genitoriali (spuntare le opzioni
scelte):
o La decisione finale sulle seguenti questioni dovrebbe essere fatta da: (V spuntare le
opzioni scelte)

0 Bisogni scolastici/educativi del bambino 0 madre o padre
o Bisogni legati alla salute del bambino 0 madre O padre
0 Bisogni extra-curriculari del bambino 0 madre O padre
o Religione 0 madre O padre
o Disciplina 0 madre O padre
o Altri bisogni 0 madre O padre

o I genitori sottoporranno il problema alla Mediazione Familiare.
o I genitori sottoporranno il problema ad un Servizio Sociale incaricato dal Giudice
o I genitori sottoporranno la questione ai propri Avvocati e/o al Tribunale (al piu presto).

3. DIRITTI DEI FIGLI
Ciascun minore ha diritto
» alla bigenitorialita: sviluppare una relazione significativa con entrambi i genitori;
» anon essere coinvolto nelle discussioni tra i genitori;
» anon ricevere informazioni denigranti, squalificanti o alienanti o assistere a
>

comportamenti negativi di un genitore nei confronti dell’altro;
a non essere usato come un messaggero, mezzo di consegna o mezzo di
comunicazione tra i genitori.

4. ISTRUZIONE

I figli devono essere iscritti a scuola da (¥ Spuntare una o piu tra le seguenti opzioni):

O Madre o Padre

Nota: Questa assegnazione non determina dove i figli frequenteranno la scuola.

1 figli beneficeranno di:

o Pre-scuola

pagato da: 0 Madre % 0 Padre %
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0 Scuola pubblica (specificare):

0 Scuola privata (specificare):

o Elementari

o Medie

o Superiori
pagata da: o Madre % o Padre %

o Dopo scuola:

pagato da: o Madre % o Padre %

o Educazione speciale:

pagato da: o0 Madre % o Padre %

o Istruzione a casa prevista da:
0 Madre o Padre

Attivita extra-curriculari:

o Entrambi i genitori possono iscrivere i figli e permettere loro di partecipare ad attivita che i
figli stessi possono scegliere.

o I genitori devono accordarsi per la scelta delle attivita extra-curriculari.

o II genitore collocatario accompagnera il minore alle attivita e provvedera a tutte le sue
necessita.

o I figli saranno accompagnati da: o Madre o Padre

0 I costi delle attivita extra curriculari saranno pagati da:

0 Madre % o Padre %

o La divisa e I’equipaggiamento saranno pagati da:
0 Madre % o Padre %

o Altro:

o Non puo avvenire nessun cambiamento senza il consenso scritto di entrambi i genitori o del
Tribunale.

o Se i figli partecipano a campi estivi, i costi e gli impegni dovranno essere sostenuti da:
O genitore che ha con s¢ il bambino in quel periodo
0 Madre %
o Padre %
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5. VISITE MEDICHE
I genitori discuteranno di tutte le cure mediche, psicologiche, terapeutiche, oculistiche,
odontoiatriche, dentali, ortodontiche.

In caso di malattia, incidenti o ospedalizzazioni del minore, il genitore che ne ¢ al corrente
avvertira immediatamente 1’altro genitore.

11 genitore che programma gli appuntamenti per il minore informera ’altro genitore giorni

prima in modo che costui possa partecipare.

o I genitori hanno concordato i seguenti operatori sanitari:

Pediatra

Odontoiatra

Ortodonzista

Oculista,

Psicologo

Altro

Altro

Altro

0 Le spese mediche dovranno essere pagate da:
o0 Madre % o Padre %

o Le spese dell'odontoiatra dovranno essere pagate da:
o0 Madre % o Padre %

o Le spese psicologiche, terapeutiche dovranno essere pagate da:
0 Madre % o Padre %

O Altre spese sostenute dovranno essere pagate da:
oMadre % o Padre %

6. RELIGIONE
o I genitori possono provvedere all’istruzione religiosa nella fede che desiderano.

o I genitori sono d’accordo che i figli seguiranno la religione:

A. T costi saranno pagati da: o Madre % oPadre . %
B. Il trasporto ¢ a carico di: 0 Madre % oPadre . %
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7. CALENDARIZZAZIONE

A. Calendario Scolastico

Entro il 1° settembre di ogni anno entrambi i genitori dovranno avere una copia del calendario
Scolastico e adattare il calendario delle frequentazioni.

I genitori seguiranno il calendario scolastico di:

o Figlio maggiore

o Figlio minore

0 Calendario scolastico (specificare la scuola):

B. Definizioni
Se non diversamente specificato nel presente Piano Genitoriale, i periodi di pausa o le vacanze
scolastiche dovranno:
Iniziare: Alla fine dell'ultimo giorno previsto di lezioni prima delle vacanze o della pausa.
Finire: La sera prima del primo giorno di lezioni regolari dopo la vacanza o la pausa.

C. Modifiche

o Un genitore che chiede un cambiamento di programma ¢ responsabile per qualsiasi cura in piu

relativa al minore, compresi i costi e il rimborso per le spese aggiuntive provocati dal
cambiamento di programma.

D. Conflitti

In caso di conflitti sul “tempo” durante le vacanze, si deve osservare il calendario previsto da
questo piano genitoriale.

8. COMUNICAZIONE CON I FIGLI

Ciascun genitore dovra dare e ricevere informazioni aggiornate.
Ciascun genitore dovra mantenere un telefono “operativo”, cio¢ utile allo scopo.

I contatti telefonici tra genitore e figlio non dovranno essere interrotti o controllati dall’altro
genitore.

o I figli possono telefonare ad entrambi i genitori:
0 In qualsiasi momento
0 Lunedi o Martedi o Mercoledi o Giovedi o Venerdi o Sabato o Domenica
o L’altro genitore prendera per primo i contatti
o I figli prenderanno i contatti per primi
o I contatti telefonici non supereranno i_____minuti, volte al
giorno.

11 costo del cellulare dovra essere pagato:
0 Madre % o Padre %

o I figli possono mantenere un contatto tramite internet con entrambi i genitori:
o In qualsiasi momento

o0 Lunedi o Martedi o Mercoledi o Giovedi 0 Venerdi o Sabato o Domenica
o dalle ore alle ore

o L’altro genitore prendera per primo i contatti
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o I figli prenderanno i contatti per primi

o I figli possono inviare/ricevere e-mail.

o I figli possono fare chiamate utilizzando il computer.

o I figli possono comunicare sui seguenti blog, album internet, e/o servizi fotografici:

o I figli possono inviare mail ai seguenti indirizzi:

Madre:

Padre:

1 costi associati al mantenimento della rete internet saranno sostenuti da:
0 Madre % o Padre %

I genitori dovranno monitorare 1’uso che i figli fanno del computer per garantire la loro
sicurezza:
o I genitori concordano nell’installare programmi di controllo del computer.
0 I genitori concordano sul fatto che I'accesso al computer dei figli sara controllato come
segue:

9. COMUNICAZIONE TRA I GENITORI

I genitori comunicheranno attraverso (\/ spuntare le opzioni scelte):
o Telefono
0 In persona
0 E- mail
0 Telegrammi
o Notebook che viene trasportato nello zaino dei bambini.
0 Messaggi
o Terze persone
o Altro

10. PERSONE CHE SI OCCUPANO DELLA CURA DELMINORE

o I genitori possono selezionare individualmente le persone che si prenderanno cura dei figli.
o I genitori concordano che le seguenti persone possono provvedere alla cura dei figli:

0 Tutti coloro che si occupano dei figli dovranno essere d’accordo con entrambi i genitori.
o Ogni genitore deve offrire all’altro I’opportunita di prendersi cura dei figli prima di ricorrere
ad altre figure di sostegno ai genitori per un periodo di giorni.

9
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11. RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE

I genitori cercheranno di risolvere in modo cooperativo eventuali controversie che possono
sorgere nel corso dell’esecuzione del presente Piano Genitoriale, senza la presenza dei figli.
Queste disposizioni non si applicano se ¢ necessaria un'azione giudiziaria immediata per
proteggere il minore in una situazione di emergenza.

Se i genitori non sono in grado di arrivare ad un accordo, i genitori dovranno:

o Scegliere un professionista che li aiuti a risolvere le questioni:

Se 1 genitori non sono d’accordo sulla scelta del professionista, i genitori dovranno usare:

Se concordano sul professionista costui dovra essere pagato:
0 dalla Madre % 0O dal Padre %

g Usare la Mediazione Familiare per risolvere le questioni e
Se i genitori non sono d’accordo sulla scelta del mediatore, i genitori dovranno usare:

Se concordano sul mediatore costui dovra essere pagato:
o dalla Madre % o dal Padre %

o Altro:

12. MODIFICHE DELL'ACCORDO

Questo accordo puo essere modificato. Le modifiche devono essere effettuate in forma scritta,
firmate da entrambe le parti e depositate presso il Tribunale.
(Quando i genitori non sono d'accordo, rimane in vigore questo accordo).

13. CRITERI PER GLI SPOSTAMENTI

Quando il minore si sposta da una casa all’altra ¢ utile che porti con sé una nota di accompagno
per le informazioni necessarie, che includono:
e medicine (in confezione originale) e relativi dosaggi;
compiti a casa, progetti scolastici;
attivita sociali e relativo equipaggiamento;
appuntamenti;
orari dei pasti e del riposo.

Durante tutti i trasferimenti da una casa all’altra nessuno dei due genitori deve manifestare
rabbia, sarcasmo o irriverenza in presenza dei figli.

11 genitore fornira all’altro tutti gli effetti personali dei figli.

Ogni genitore deve garantire che i figli abbiano un abbigliamento adeguato ed effetti personali
per tutta la durata della frequentazione con l'altro genitore.

Ogni genitore deve fare in modo che i figli ritornino puliti, nutriti, con i vestiti, effetti personali
¢ giocattoli che hanno portato con loro.

10
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\ Spuntare tutte le opzioni che verranno applicate:

o I genitore collocatario provvedera ad accompagnare il figlio dall'altro genitore.
o I genitore non collocatario provvedera a prendere il figlio.
o Il trasporto ¢ a carico: 0 della Madre O del Padre
g Gli scambi avverranno:
0 a scuola, se la scuola ¢ aperta

i se la scuola ¢ chiusa.
O a casa dei genitori
o altro
O Se un genitore ha piu di minuti di ritardo, senza alcun preavviso, il genitore

che ha con sé i figli, puo fare altri piani con loro.

o Oltre ai genitori, la seguente persona (o persone) puo prendere i figli:
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14. PIANO SETTIMANALE PER LEFREQUENTAZIONI

Identificare i genitori

GENITORE A

GENITORE B

0 Madre

0 Madre

0 Padre

o0 Padre

Scegliere UN PIANO tra i seguenti (ogni riga rappresenta 1’organizzazione di una settimana):

O i lavoratori turnisti possono specificare i propri turni lavorativi con un preavviso di almeno
giorni. Essi dovranno indicare anche il numero di giorni diurni e pernotti da dedicare ai figli.

o PIANO 2/2/3

ILunedi Martedi Mercoledi |Giovedi 'Venerdi Sabato IDomenica
Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore A Genitore A (Genitore A
Genitore B Genitore B |Genitore A (Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A |Genitore B (Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore B Genitore B |Genitore A (Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A |Genitore B [Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore B Genitore B |Genitore A (Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
o PIANO 3/2/2

ILunedi Martedi Mercoledi |Giovedi 'Venerdi Sabato IDomenica
Genitore A |Genitore A |Genitore A Genitore B |Genitore B |Genitore A |Genitore A
Genitore B |Genitore B |Genitore B (Genitore A |Genitore A enitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A |Genitore A Genitore B |Genitore B |Genitore A |Genitore A
Genitore B |Genitore B |Genitore B (Genitore A |Genitore A enitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A |Genitore A Genitore B |Genitore B |Genitore A |Genitore A
Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore A (Genitore A enitore B |Genitore B
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o PIANO 2/3/4/5

Lunedi Martedi Mercoledi  |Giovedi 'Venerdi Sabato IDomenica
Genitore B |Genitore A (Genitore A |Genitore A Genitore A (Genitore A |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
o PIANO 4/3

ILunedi Martedi Mercoledi  |Giovedi 'Venerdi Sabato IDomenica
Genitore A (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A [Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A [Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A [Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore B |Genitore B |Genitore B
o PIANO 2/2/5/5

Lunedi Martedi Mercoledi  |Giovedi 'Venerdi Sabato IDomenica
Genitore A |Genitore A (Genitore B |Genitore B (Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore A [Genitore A (Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A [Genitore B |Genitore B (Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore A [Genitore A (Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A [Genitore A (Genitore B |Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore A [Genitore A (Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B
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o WEEK END ALTERNATI + 2 GIORNI INFRASETTIMANALI

ILunedi Martedi Mercoledi  Giovedi \Venerdi Sabato Domenica
Genitore B |Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore A (Genitore A |Genitore A
Genitore B (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore B (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore B (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore B (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
0o WEEK END ALTERNATI + 1 GIORNO INFRASETTIMANALE

ILunedi Martedi Mercoledi  |Giovedi \Venerdi Sabato Domenica
Genitore A |Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore A (Genitore A |Genitore A
Genitore A (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore A (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore A |Genitore A (Genitore B |Genitore A Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore A (Genitore A (Genitore B |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A
Genitore A |Genitore A (Genitore B |Genitore A Genitore B enitore B |Genitore B
o WEEK END ALTERNATI

ILunedi Martedi Mercoledi  Giovedi \Venerdi Sabato Domenica
Genitore A (Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A  |Genitore A |Genitore A
Genitore A (Genitore A (Genitore A  |Genitore A  |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A (Genitore A |Genitore A
Genitore A (Genitore A (Genitore A  |Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A [Genitore A |Genitore A
Genitore A (Genitore A (Genitore A  |Genitore A |Genitore B enitore B |Genitore
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o PIANO 7/7
Lunedi Martedi Mercoledi Giovedi 'Venerdi Sabato IDomenica
Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A  (Genitore A |Genitore A (Genitore A
Genitore B Genitore B Genitore B [Genitore B Genitore B Genitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A (Genitore A (Genitore A
Genitore B |Genitore B |Genitore B [Genitore B |Genitore B |Genitore B |Genitore B
Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A [Genitore A (Genitore A
Genitore B Genitore B Genitore B [Genitore B Genitore B Genitore B |Genitore B
o PIANO 14/14
Lunedi Martedi Mercoledi Giovedi Venerdi Sabato IDomenica
Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A (Genitore A (Genitore A
Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A (Genitore A (Genitore A
Genitore B |Genitore B (Genitore B |Genitore B (Genitore B (Genitore B |Genitore B
Genitore B Genitore B Genitore B [Genitore B Genitore B Genitore B |Genitore B
Genitore A (Genitore A |Genitore A |Genitore A (Genitore A |Genitore A (Genitore A
Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A |Genitore A (Genitore A (Genitore A
o ALTRO
ILunedi Martedi Mercoledi Giovedi Venerdi Sabato IDomenica
Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore
Genitore_ |Genitore_ |Genitore_ |Genitore___ |Genitore___ |Genitore____ |Genitore
Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore
Genitore_ |Genitore_ |Genitore_ |Genitore__ |Genitore____ |Genitore____ |Genitore
Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore
Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore Genitore
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15 VACANZE, PAUSE SCOLASTICHE, GIORNI FESTIVI
I giorni di vacanza hanno la priorita sulle frequentazioni regolari.

Anche se i figli non vanno a scuola o seguono un programma scolastico a casa, si deve seguire:
o 11 calendario della scuola pubblica (Specificare la scuola):

0 1l calendario della scuola privata (Specificare la scuola):

- Il primo novembre, festa di tutti i Santi (selezionare solo una di queste opzioni):
I figli trascorreranno questa festa:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

o con la madre negli anni pari e con 1’altro genitore negli anni dispari.

o con il padre negli anni pari e con I’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

o Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.
o Altro

Fine:

o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.

o Altro

- 8 dicembre, Immacolata Concezione (selezionare solo una di queste opzioni):
I figli trascorreranno questa festa:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

O con la madre negli anni pari e con I’altro genitore negli anni dispari.

O con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

o Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.
o Altro

Fine:

o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.

o Altro

- Vacanze di Natale (selezionare solo una di queste opzioni):

I figli trascorreranno questa festa:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

O con la madre negli anni pari e con I’altro genitore negli anni dispari.
O con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

0 Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.
0 Altro

Fine:

o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.

o Altro
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Giorni Madre Padre
23 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
24 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
25 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
26 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
27 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
28 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
29 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
30 Dicembre dalle ore alle ore dalle ore alle ore
31 Dicembre Dalle ore -------- alle ore ---------- Dalle ore alle ore
1 Gennaio dalle ore alle ore dalle ore alle ore
2 Gennaio dalle ore alle ore dalle ore alle ore
3 Gennaio dalle ore alle ore dalle ore alle ore
4 Gennaio dalle ore alle ore dalle ore alle ore
5 Gennaio dalle ore alle ore dalle ore alle ore
6 Gennaio dalle ore alle ore dalle ore alle ore

- Pasqua e Pasquetta (selezionare solo una di queste opzioni):

I figli trascorreranno questa festa:
O tutti gli anni con la madre
O tutti gli anni con il padre.

O con la madre negli anni pari e con 1’altro genitore negli anni dispari.
o con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

o Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.

o Altro

Fine:

o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.

o Altro

- 25 aprile, anniversario della liberazione (selezionare solo una di queste opzioni):

I figli trascorreranno questa festa:
O tutti gli anni con la madre
O tutti gli anni con il padre.

O con la madre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.
O con il padre negli anni pari e con I’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

0 Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.

o Altro

Fine:
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o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.
o Altro

- Primo Maggio, Festa del Lavoro (selezionare solo una di queste opzioni):
I figli trascorreranno questa festa:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

0 con la madre negli anni pari e con 1’altro genitore negli anni dispari.

o con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

0 Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.
o Altro

Fine:

o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.

- Altro_2 giugno, festa nazionale della Repubblica (selezionare solo una di queste opzioni):
I figli trascorreranno questa festa:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

o con la madre negli anni pari e con I’altro genitore negli anni dispari.

O con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

0 Al termine dell’ultimo giorno di scuola, prima delle vacanze.
o Altro

Fine:

o Il primo giorno di scuola, dopo le vacanze.

o Altro

- Compleanno della madre (specificare la data):

Inizio:
o ore

Fine:

o ore

o alle ore il giorno successivo al compleanno della madre o all’inizio delle lezioni il giorno dopo
il compleanno.

- Compleanno del padre (specificare la data):

Inizio:
o ore

Fine:

o ore

o alle ore il giorno successivo al compleanno della madre o all’inizio delle lezioni il giorno dopo
il compleanno.
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- Compleanno del figlio (specificare il nome e la data):

Il minore trascorrera il giorno del suo compleanno:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

o con la madre negli anni pari e con 1’altro genitore negli anni dispari.
0 con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:
o alle ore

Fine:
o alle ore

O alle ore il giorno successivo al compleanno del figlio o all’inizio delle lezioni il giorno dopo il
compleanno.

-Altre festivita locali (specificare):

I figli trascorreranno questa festa:

O tutti gli anni con la madre

O tutti gli anni con il padre.

0 con la madre negli anni pari e con 1’altro genitore negli anni dispari.
o con il padre negli anni pari e con ’altro genitore negli anni dispari.

Inizio:

o alle ore

o Altro

Fine:

o alle ore

g il giorno successivo alle ore
o Altro

- Altre date significative (specificare)

Inizio:
Fine:
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Tabella riassuntiva delle decisioni sopra indicate

(Scrivere padre e madre soltanto nei periodi che si applicano. Per giorni e orari specifici vedi sopra)

Giorni

Anni pari Anni dispari

Tutti gli anni

1 Novembre

8 Dicembre

24 Dicembre

25 Dicembre

26 Dicembre

27 Dicembre

28 Dicembre

29 Dicembre

30 Dicembre

31 Dicembre

1 Gennaio

2 Gennaio

3 Gennaio

4 Gennaio

5 Gennaio

6 Gennaio

Pasqua

Pasquetta

25 Aprile

1 Maggio

2 Giugno

Altre festivita

Altre festivita

Altre festivita

Compleanno madre

Compleanno padre

Compleanno figlio
(nome)

Compleanno figlio
(nome)

Compleanno figlio
(nome)

Compleanno figlio
(nome)

20
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16. VACANZE ESTIVE
11 periodo estivo inizia con la fine dell’ultimo giorno delle lezioni e finisce con I’inizio del primo
giorno di scuola.

\ Spuntare tutte le opzioni che si applicano.

o I genitori manterranno 1’attuale piano di frequentazioni durante la pausa estiva.
0 Ogni anno i minori trascorreranno la prima meta del periodo estivo con:
o lamadre o il padre
0 Ogni anno i minori trascorreranno la seconda meta del periodo estivo con:
0 lamadre o il padre
0 Negli anni pari 1 minori trascorreranno la prima meta del periodo estivo con:
0 lamadre o il padre
0 Negli anni dispari i minori trascorreranno la seconda meta del periodo estivo con:
0 lamadre o il padre
o Se i minori frequenteranno campi estivi i costi e ’impegno saranno pagati:
odallamadre_ % o dal padre %
o dal genitore che se ne prende cura in quel momento.
o dal genitore che riceve il mantenimento del figlio.

17. PERIODI DI VACANZA

0 Entrambi i genitori possono viaggiare durante il periodo in cui hanno con sé i figli.

o Ogni genitore pud avere giorni consecutivi ogni anno per andare in vacanza con il

minore. Tali periodi di vacanza non possono interferire con il calendario accademico del minore e

i genitori non devono prendere il bambino da scuola per queste vacanze.

0 Tutti 1 periodi estivi di vacanza devono essere calendarizzati entro maggio di ogni anno.

o Viaggio fuori dal paese di residenza:
O ¢ consentito quando all’altro genitore vengono fornite tutte le informazioni al riguardo
con giorni di anticipo. Le informazioni includono itinerario, mezzi di trasporto, indirizzo e
numero di telefono.
O non ¢ consentito senza un precedente consenso scritto dell’altro genitore. Il consenso
dovra includere itinerario, mezzi di trasporto, indirizzo e numero di telefono.

o Viaggio all’estero:
O ¢ consentito quando all’altro genitore vengono fornite tutte le informazioni al riguardo

con giorni di anticipo. Le informazioni includono itinerario, mezzi di trasporto, indirizzo e
numero di telefono.

O non ¢ consentito senza un precedente consenso scritto dell’altro genitore. Il consenso
dovra includere itinerario, mezzi di trasporto, indirizzo ¢ numero di telefono.

O ¢ consentito solo nei paesi che sono membri firmatari della Convenzione dell'Aja sugli
aspetti civili della sottrazione dei minori.

o se l'altro genitore si reca in un paese che non ¢ membro della Convenzione dell'Aja,
dovra fornire all’altro genitore un biglietto aereo modificabile di andata e di ritorno, nel
caso in cui il minore non facesse ritorno.
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18. OPZIONI DA CONSIDERARE
Se i genitori desiderano aggiungere ulteriori elementi al loro piano di affidamento congiunto,
indicare di seguito, ad esempio:
Nomi - [ genitori sono d'accordo che solo loro devono essere chiamati "mamma" o "papa"?
Patente — I genitori sono d'accordo che il figlio in futuro guidera (auto, moto, ecc.)?
Occupazione - [ genitori danno il loro consenso al lavoro del figlio?
Passaporti - I genitori sono d'accordo o meno che il figlio abbia il
passaporto?

Immagini/ foto del figlio - Ci sono delle restrizioni a che foto o video vengano pubblicati su siti
internet o social network (Instagram, Facebook, ecc.)?

Interventi chirurgici /Tatuaggi/Piercing ecc.- I genitori acconsentono a cio?

Famiglia allargata - I genitori acconsentono a che il figlio abbia accesso ai membri della famiglia
allargata?

Eventi speciali - Ci sono eventi speciali per le famiglie che devono essere concordati tra i
genitori?

Nessun contatto - I genitori vogliono evitare il contatto del bambino con terze persone?

A. Prima di

i genitori devono O informare l'altro genitore 0 essere d’accordo o accordarsi per iscritto.

B. Prima di

i genitori devono O informare l'altro genitore o essere d’accordo o accordarsi per iscritto.

C. Prima di

i genitori devono O informare l'altro genitore O essere d’accordo O accordarsi per iscritto.

D. Prima di

i genitori devono O informare l'altro genitore 0 essere d’accordo O accordarsi per iscritto.

E. Prima di

i genitori devono O informare l'altro genitore o essere d’accordo o accordarsi per iscritto.

F. Prima di

i genitori devono O informare l'altro genitore O essere d’accordo O accordarsi per iscritto.

G. Prima di

1 genitori devono O informare l'altro genitore o essere d’accordo O accordarsi per iscritto.

22
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19. DEDUZIONI FISCALI
Le deduzioni fiscali per i minori saranno a favore:
o della madre
0 del padre
0 della madre negli anni pari e del padre negli anni dispari
O della madre negli anni dispari e del padre negli anni pari
0 equamente divise tra madre e padre
o altro

20. ALTRO

23
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FIRME DEI GENITORI
Madre
NOME DELLA MADRE (stampatello) TELEFONO DI CASA
INDIRIZZO TELEFONO DEL LAVORO
CITTA, CAP ALTRINUMERI DI TELEFONO

Con la sottoscrizione del presente Piano Genitoriale, confermo di aver letto tutte le pagine e gli eventuali
allegati e dichiaro che le decisioni in esso contenute sono state prese nel miglior interesse di mio figlio
(figli). Liberamente e volontariamente sottoscrivo il presente accordo e chiedo che il Giudice lo approvi.

Data:

Firma della madre

Se I’ha aiutata un avvocato o un operatore a compilare questo modello, dovrebbe far riempire i seguenti spazi
bianchi:
To sottoscritto

professione

indirizzo

numero di telefono
ho aiutato la signora
a compilare questo modello.

Padre

NOME DEL PADRE (stampatello) TELEFONO DI CASA
INDIRIZZO TELEFONO DEL LAVORO
CITTA, CAP ALTRINUMERI DI TELEFONO

Con la sottoscrizione del presente Piano Genitoriale, confermo di aver letto tutte le pagine e gli eventuali
allegati e dichiaro che le decisioni in esso contenute sono state prese nel miglior interesse di mio figlio
(figli). Liberamente e volontariamente sottoscrivo il presente accordo e chiedo che il Giudice lo approvi.

Data:

Firma del padre
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