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1. Uwagi wprowadzajace

1.1. Wiadza rodzicielska - uwagi ogolne

Kodeks rodzinny i opiekuniczy' nie zawiera definicji legalnej pojecia wiadza rodzicielska.
Ustawodaweca nie zdecydowat sie takze na zdefiniowanie pojecia wladzy rodzicielskiej w zad-
nym innym akcie prawnym. W zwigzku z tym judykatura musiata dokonaé¢ wykladni tego
pojecia. Sad Najwyzszy wskazuje, ze kierujac sie catoksztattem przepiséw kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego, a zawtaszcza art. 95 § 1, art. 96 i art. 98 § 1 k.r.o., nalezy przyjaé, ze
wtadza rodzicielska to: ,,[...] ogét obowigzkéw i praw wzgledem dziecka majacych na celu
zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego intereséw”2. Jednoczes$nie jednak Sad
Najwyzszy zaznacza, ze wladza rodzicielska nie wyczerpuje wszystkich uprawnien i obo-
wigzkéw istniejagcych miedzy dzieckiem i rodzicem. Oboje maja bowiem przyktadowo prawo
do osobistej stycznosci, ktére nie wchodzi w sktad wiadzy rodzicielskiej®. Ponadto nalezy
wskazaé na niezalezny od wladzy rodzicielskiej obwigzek alimentacyjny.

Prébe wykladni tego pojecia podjeli takze przedstawicieli doktryny. T. Smyczynski podaje,
ze wladza rodzicielska jest to: ,caloksztatt obowigzkéw i uprawnien rodzicéw wzgledem
osoby i majatku dziecka dla ochrony jego dobra i przygotowania go do samodzielnego zycia™.
Natomiast A. Zielinski wskazuje, ze na tre$¢ wladzy rodzicielskiej sktadajg sie: piecza nad
osobg dziecka, zarzad jego majatkiem oraz reprezentacja dziecka®.

Wladza rodzicielska jest niezbywalnym, niedziedzicznym, prawem podmiotowym, ktére
- na co stusznie uwage zwraca Sad Najwyzszy - wykazuje szczegélne cechy. ,Jej zasadnicza
wlasciwos¢ stanowi to, ze jej atrybuty sg zarazem obowigzkiem rodzicéw, podstawowym za$

celem jest funkcja ochronna wzgledem dziecka™. Zgodnie z art. 95 § 1 k.r.o. wladza rodzi-

! Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359); dalej: k.r.o.
2 Postanowienie SN z 5 maja 2000 r., I CKN 761/00, LEX nr 51982, zd. 1 tezy postanowienia.

* Postanowienie SN z 5 maja 2000 r., I CKN 761/00, zd. 2 tezy postanowienia.

* T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 218.

5 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, 5. 1921 n.

¢ Uchwata SN (w sktadzie 7 sedziéw) z 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158.
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cielska obejmuje w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad
osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci
i praw. Wskazany katalog elementéw wtadzy rodzicielskiej nie ma charakteru zamknietego,
o czym $wiadczy zastosowany w nim zwrot ,w szczegdlnosci”.

Zgodnie z przepisami ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny’, wtadza rodzicielska
nad dzieckiem sprawowana jest co do zasady od chwili jego urodzenia do momentu ukoncze-
nia 18 lat (art. 10 § 1 k.c.) lub uzyskania petnoletnosci w drodze upelnoletnienia, tj. poprzez
zawarcie matzefistwa (art. 10 § 2 k.c.), a w przypadku ustalenia pochodzenia dziecka - od

chwili uprawomocnienia sie orzeczenia w tym przedmiocie.

1.2. Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej

Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej to zarazem prawo i obowigzek obojga rodzicéw (art. 97
§ 1k.r.0.), ktérzy o istotnych sprawach dziecka rozstrzygaja co do zasady wspélnie. W na-
uce zwraca sie w zwigzku z tym uwage, ze powotany art. 97 § 1 k.r.o. wprowadza zasade
samodzielnosci sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw, ktéra ogranicza art. 97
§ 2 k.r.o., zastrzegajacy konieczno$¢ osiagniecia przez nich porozumienia lub uzyskania
rozstrzygniecia sadu opiekuniczego w istotnych sprawach dotyczacych dziecka®. Moz-
na zatem przyjaé, ze o kwestiach ,nieistotnych”, zwiazanych z biezagcym funkcjonowa-
niem dziecka, kazdy z rodzicéw wykonujacych wiadze rodzicielska moze decydowaé
samodzielnie. Oczywiscie pozadane jest, aby o swoich decyzjach informowat drugiego
rodzica, jednak uzyskanie jego zgody nie jest w tych kwestiach niezbedne. Ponadto przyj-
muje sie, ze zgoda jednego z rodzicéw bedzie takze wystarczajaca w sprawach nagtych,
np. dotyczacych zdrowia dziecka®.

W przypadku braku mozliwo$ci uzyskania przez rodzicéw porozumienia w istotnych
kwestiach dotyczacych dziecka, powstaly pomiedzy nimi spér rozstrzyga sad opiekuniczy.
Orzeczenie sadu opiekuriczego wydawane na podstawie art. 97 § 2 k.r.o. w przypadku bra-
ku zgodnego stanowiska rodzicéw, nalezy odrézni¢ od zezwolenia sagdu opiekuniczego na
dokonanie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem matoletniego, o ktérym
mowa w art. 101 § 3 k.r.o. Sprawy istotne dziecka nie moga by¢ utozsamiane z czynnoscia-
mi przekraczajacymi zwykly zarzad majatkiem matoletniego. Przez sprawy istotne nalezy

rozumie¢ zaréwno czynnosci faktyczne jak i prawne. Do spraw istotnych, a zatem takich,

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.c.

8 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1412.

° Por. art. 17 ust. 2 ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1876).
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w ktérych wymagana jest zgoda obojga rodzicéw lub w razie jej braku rozstrzygniecie sadu
opiekunczego, w swietle pogladéw judykatury zalicza sie m.in.:

1) sprawe o zmiane nazwiska dziecka'®;

2) sprawe o zmiane obywatelstwa maloletniego’;

3) sprawy dotyczace miejsca pobytu dziecka';

4) wyjazd maloletniego za granice zaréwno na pobyt staly, jaki czasowy™;

5) sprawy o wyrobienie paszportu dla maloletniego';

6) decyzje o publikacji wizerunku dziecka w okre$§lonym miejscu i czasie i w zestawieniu
z okreslonym materialem prasowym';

7) okreélenie sposobu realizowania wierzytelnosci alimentacyjnych naleznych dziecku
od jednego z rodzicéw i dysponowania nimi przez drugie z rodzicéw w ramach przy-
stugujacej mu wiladzy rodzicielskiej';

8) kwestie zabezpieczenia wykonania naleznych dziecku alimentéw”.

Wykonujac wladze rodzicielska rodzice powinni kierowa¢ sie przede wszystkim dobrem
matoletniego i interesem spotecznym, ktéry nalezy rozumie¢ jako ogét powszechnie akcep-
towanych norm i zasad postepowania®®. Przy podejmowaniu istotnych decyzji dotyczacych
osoby lub majatku dziecka, rodzice powinni wystucha¢ jego opinii, jesli jego stopient doj-
rzatosci, stan zdrowia i rozwéj umystowy na to pozwalajg oraz uwzgledni¢ w miare mozli-
wosci rozsadne zyczenia dziecka. Dziecko winno jest natomiast rodzicom postuszenstwo,
a w sprawach, w ktérych moze samodzielnie podejmowaé decyzje i sktada¢ o§wiadczenia
woli, powinno wystuchaé opinii i zaleceri rodzicéw formutowanych dla jego dobra (art. 95
§ 2-4 k.r.0.). Nie zasiegniecie opinii rodzicéw lub postapienie whrew ich radom nie wplywa
jednak na skuteczno$¢ czynnosci prawne;j.

Jesli wymaga tego dobro dziecko, sad moze wykonywanie wiadzy rodzicielskiej ograniczy¢
(art. 58 § 1, art. 107 i 109 k.r.0.), zawiesi¢ (art. 110 k.r.0.) lub pozbawié rodzica prawa jej wyko-
nywania (art. 111 k.r.0.). W razie pozbawienia jednego z rodzicéw wladzy rodzicielskiej albo
jej zawieszenia, lub gdy jeden z rodzicéw nie zyje, albo nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicéw, a jesli zaden z rodzicéw nie

sprawuje wladzy rodzicielskiej lub gdy sg oni nieznani, sagd ustanawia opieke dla matoletniego.

10 Uchwata SN z 13 lipca 1987 r., III CZP 40/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 154.

' Orzeczenie SN z 19 listopada 1956 r., 2 CR 898/56, OSNCK 1957, nr 3, poz. 90.

2 Orzeczenie SN z 16 listopada 1951 ., C 260/51, OSNC 1951, nr 3, poz. 90; postanowienie SN z 14 pazdziernika
1970 r., ITII CRN 181/70, OSNC1971, nr 6, poz. 107.

13 Uchwata SN z 11 paZdziernika 1963 r., III CO 23/63, OSNC 1964, nr 9, poz. 168.

14 Postanowienie SN z 3 lutego 2012 r., I CZ 153/11, LEX nr 1130293.

» Wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17, LEX nr 2531598.

16 Uchwata SN z 30 maja 1985 r., III CZP 26/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 45.

7 Uchwata SN z 26 lipca 1990 r., III CZP 36/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 24.

18 Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, nt. 11.
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1.3. Obligatoryjne rozstrzygniecia wyroku rozwodowego
dotyczace matoletnich

1.3.1. Uwagi ogolne

Wyrok rozwody ma charakter konstytutywny, ex nunc. Konsekwencja jego uprawomocnienia
jest ustanie wszelkich stosunkéw prawnych, jakie taczyly dotad matzonkéw. Sad orzekajac
rozwéd rozstrzyga jednak nie tylko o ustaniu matzenistwa stron, ale jest takze zobowigzany
uregulowaé w nim w sposéb kompleksowy kwestie dotyczace spraw malzenskich, rodziciel-
skich, alimentacyjnych, mieszkaniowych i majatkowych stron, czynigc tym samym zado$é
zasadzie integralno$ci wyroku rozwodowego. Ustawodawca dazy bowiem do tego, aby w sy-
tuacji, gdy ochrona trwatosci rodziny nie jest juz mozliwa, w sposéb kompleksowy, w ramach
jednego postepowania, rozstrzygnaé o wszystkich kwestiach kluczowych dla prawidtowego
funkcjonowania rodziny, ktéra znalazla sie w kryzysie, chronigc przede wszystkim dobra
matoletnich wspélnych dzieci matzonkéw™.

Katalog rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do matoletnich wspélnych dzieci matzonkéw, ktére
sad co do zasady powinien obligatoryjnie zawrze¢ w wyroku orzekajacym rozwdd miedzy
matzonkami, zawiera art. 58 § 1-2 k.r.o. Ustawodawca wskazuje tam, ze orzekajac rozwdéd
sad rozstrzyga takze o:

1) wiadzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw;

2) kontaktach rodzicéw z dzieckiem;

3) zakresie partycypacji kazdego z rodzicéw w kosztach utrzymania i wychowania dziecka.

Rozstrzygajac o powyzszych kwestiach sad musi mie¢ na uwadze, ze rodzenstwo powinno
wychowywac¢ sie wspdlnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia. Ponadto,
jesli malzonkowie zawarli pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie®, sad uwzglednia je, jezeli
jest ono zgodne z dobrem dziecka.

Instytucja porozumienia rodzicielskiego zostala wprowadzona do Kodeksu rodzinne-
go i opiekuniczego na mocy nowelizacji z 2008 r.! i byta wzorowana na instytucji znanej
prawu amerykanskiemu??, cho¢ polski ustawodawca zdecydowatl sie na jej odformalizo-

wanie, wzgledem pierwowzoru, nie baczac przy tym na stuszne glosy przedstawicieli

19 J. Sasiak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2021, art. 58,
ntI. 1-2.

20 Dalej: porozumienie rodzicielskie.

2 Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).

2 Sejm VIkadencji, druk nr 888, https://orka.sejm.gov.pl/Drukiéka.nsf/0/68047150EDDASEB1C12574B8004D-
19C7/$file/888.pdf (dostep: 18.07.2022 1.), 5. 14.
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doktryny, ktérzy wskazywali na potrzebe opracowania jednolitego wzorca porozumienia
rodzicielskiego®. W konsekwencji rozwodzacy sie malzonkowie, celem zapobieze-
nia eskalacji powstatego miedzy nimi konfliktu lub jego powstaniu, zgodnie z wola ustawo-
dawcy, moga samodzielnie, albo w ramach mediacji opracowaé porozumienie rodzicielskie,
stanowigce swego rodzaju plan wychowawczy, w ktérym ureguluja wszelkie najistot-
niejsze kwestie dotyczace wychowania i utrzymania dziecka, w tym sposéb sprawowa-
nia wtadzy rodzicielskiej, wykonywania kontaktéw, podejmowania decyzji w sprawach
kluczowych dla matoletniego, czy sposobie partycypowania w kosztach jego utrzymania
i wychowania.

Mimo niejednoznacznego brzmienia art. 58 § 1 k.r.o. w praktyce orzeczniczej przyjmuje
sie, ze opracowanie pisemnego porozumienia rodzicielskiego jest fakultatywne. Jesli zatem
malzonkowie zdecyduja sie na jego opracowanie i przediozenie sadowi, to ten powinien co
do zasady uwzglednic jego tres¢, o ile dojdzie do przekonania, ze porozumienie jest zgodne
z dobrem matoletniego. W braku takiego pisemnego porozumienia nierzadko zdarza sie,
ze sad skutecznie naktania rozwodzacych sie matzonkéw do wypracowania porozumie-
nia w sprawach kluczowych dla ich wspdlnego dziecka na rozprawie, po czym umieszcza
je w protokole rozprawy, ktdry strony podpisujg*. Tak opracowane porozumienia sad na-
stepnie uznaje za podstawe swojego rozstrzygniecia w kwestiach dotyczacych wladzy rodzi-
cielskiej, kontaktéw z dzieckiem i innych spraw dotyczacych osoby matoletniej. W sytuacji,
gdy osiagniecie porozumienia miedzy malzonkami okaze sie niemozliwe, sad rozstrzyga
o kwestiach, o ktérych mowa w art. 58 § 1-2 k.r.o0., majac na uwadze catoksztalt okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim konieczno$¢ ochrony dobra osoby matoletniej oraz jego prawo

do wychowania przez oboje rodzicéw.

1.3.2. Rozstrzyganie o wtadzy rodzicielskiej

Jak wskazano powyzej sposdb rozstrzygniecia przez sad o wladzy rodzicielskiej zalezny jest
od dobra dziecka, stanowiska rodzicéw i stopnia ich skonfliktowania, a takze od tego czy mal-
zonkowie przedtozyli pisemne porozumienie rodzicielskie. Jesli porozumienie takie zostato
opracowane i taka jest wola matzonkéw, sad moze pozostawi¢ wladze rodzicielska obojgu
rodzicom, jesli bedzie to zgodne z dobrem dziecka. W braku porozumienia sad kieruje sie
okoliczno$ciami takimi jak: dobro dziecka, stanowisko rodzicéw, stopieni ich skonfliktowania

i rozstrzyga o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Majac na uwadze cel nowelizacji

23 Zob. W. Stojanowska, [w:] W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustawy
z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykladania. Komentarz, Warszawa 2011, s. 78; T. Sokotowski,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 408-414.

2 7, Sasiak, [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas, art. 58, ntI. 1-2.
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prawa rodzinnego z 2015 r.%, ktérym byto podkreslenie prawa dziecka do wychowania przez
oboje rodzicéw, nalezy zaznaczy¢, ze brak porozumienia rodzicielskiego nie moze niejako
automatycznie skutkowaé ograniczeniem wiadzy jednego z rodzicéw. Obecnie bowiem zasada
jest pozostawianie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, nawet jesli dziecko zamieszkuje
stale z jednym z nich, a z drugim ma ustalone kontakty. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
na podstawie art. 58 § 1 k.r.o. powinno nastepowac jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy
przemawia za tym dobro matoletniego.

W zwigzku z tym orzekajac o wtadzy rodzicielskiej sad, zgodnie z art. 58 § 1-1a k.r.o0., moze:

1) pozostawié jg obojgu rodzicom, szczegdlnie jesli przedstawili oni pisemne porozumienie
rodzicielskie;

2) powierzyé wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze
rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkdéw i uprawnienn w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, o ktérym mowa

w art. 58 § 1a k.r.o., nie moze by¢ uznawane za tozsame z rozstrzygnieciem o ograniczeniu
wiadzy rodzicielskiej, o ktérym mowa w art. 109 § 1 k.r.o. Istotg orzeczenia opartego na art. 58
§lak.r.o. jest okreslenie zakresu uprawnien i obowigzkéw rodzica, ktéremu nie powierzono
wykonywania wladzy rodzicielskiej, tak aby jasnym byto w jakich kwestiach dotyczacych
osoby dziecka rodzice musza podejmowac decyzje wspdlnie. Kierujac sie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego®, mozna skonstruowaé swego rodzaju katalog ograniczen wtadzy rodzicielskiej.
Orzekajac na podstawie art. 58 § 1a k.r.o. sad rozwodowy moze:

1) ograniczyé obowiazkiiprawa rodzica, ktéremu wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nie
zostalo powierzone, do decyzji zwigzanych ze: zmiana miejsca pobytu matoletniego,
organizacja jego czasu wolnego, nauka i zajeciami pozaszkolnymi, leczeniem, wyborem
zawodu itp.;

2) okreéli¢ kontakty rodzica z dzieckiem;

3) zastrzec koniecznoéci uzyskania zgody rodzica niesprawujacego wladzy rodzicielskiej
we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych osoby dziecka;

4) zastosowaé ograniczenia wtadzy rodzicielskiej, o ktérych mowa w art. 109 k.r.o.

Tres¢ art. 58 § 1a k.r.o. nie pozostawia ponadto watpliwosci, Zze zarzad majatkiem dziecka

sprawuje zawsze rodzic wykonujacy wtadze rodzicielska.

Problemem, na ktéry stosunkowo czesto zwraca sie uwage w judykaturze, jest kwestia

zawierania w tresci wyroku rozwodowego odestania do porozumienia o sposobie wy-

konywania wtadzy rodzicielskiej. Zgodnie z dominujacym pogladem: ,W tresci wyroku

% Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 1062).
2 Uchwata SN (cata Izba SN - Izba Cywilna) z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77.
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musi by¢ zamieszczone okre$lenie powierzenia wiadzy rodzicielskiej, sposobu jej wyko-
nywania oraz kontaktéw z dzieckiem, niedopuszczalne jest natomiast odwotanie sie do
tresci porozumienia jako swoistego zatgcznika. Nawet w razie uznania porozumienia za
miarodajnie okreslajace sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej i kontakty z dziec-
kiem, sad powinien przenie$¢ jego tre$¢ do sentencji wyroku. Porozumienie nie moze by¢
traktowane jak ugoda, a zatem nie moze doprowadzi¢ do umorzenia postepowania w tym
zakresie i nie stanowi tytutu egzekucyjnego. Tytulem takim jest orzeczenie sadu podle-
gajace przymusowemu wykonaniu, a zatem konieczne jest dokladne sprecyzowanie
uprawnieni i obowiagzkéw kazdego z rodzicéw. (pogrubienie S. Kotas-Turoboyska)”?.
Precyzyjne okreslenie w wyroku rozwodowym zakresu praw i obowigzkéw rodzica jest
tym bardziej istotne w przypadku ograniczenia jego wladzy rodzicielskiej na podstawie
art. 58 § 1a k.r.o. Na problem ten stusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy, podnoszac, ze
sady nierzadko orzekaja o zakresie uprawnien i obowigzkéw rodzica, ktérego wiadza
rodzicielska jest ograniczona, w sposéb fragmentaryczny i stereotypowy, przyznajac
temu rodzicowi takie uprawnienia i obowigzki, ktére i tak sg mu nalezne, nawet je$li nie
wykonuje on wladzy rodzicielskiej?®. Problem taki ujawnit sie takze na gruncie niniejszej
analizy, wsréd badanych spraw obecne byly bowiem takie, o czym mowa bedzie ponizej,
w ktérych sad uprawniat rodzica, ktérego wtadza zostata ograniczona, do ,zasiegania infor-
macji o dziecku”, tymczasem czynno$¢ taka jest obowigzkiem kazdego rodzica, niezaleznie
od tego czy wykonuje on wladze rodzicielska. Innym przykiadem decyzji dotyczacych
dziecka, ktére wymagaja zgody obojga rodzicéw, nawet jesli wladza rodzicielska jednego
z nich jest ograniczenia, jest wyrobienie dziecku paszportu czy zmiana jego nazwiska®.
Wskazywanie zatem w orzeczeniu, ze kwestie te wchodzg w zakres kompetencji rodzica
ograniczonego w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej, wydaje sie bezcelowe. Dlatego tez
nalezy postulowac¢ nie tylko precyzyjne i jasne wskazywanie zakresu praw i obowigzkéw
rodzica, ktéry nie wykonuje wiadzy rodzicielskiej, ale réwniez adekwatne do obowigzu-
jacego ustawodawstwa, tak aby jasnym bytlo, ktére kwestie dotyczace dziecka wymagaja
zgody obojga rodzicéw, a do podejmowania ktérych uprawniony jest samodzielnie rodzic
wykonujacy wladze rodzicielska. Precyzja w orzeczeniu sadu jest niezwykle istotna dla
mozliwosci pézniejszego wykonywania wyroku sadu.

Dokonujac wyboru rodzica, ktéry bedzie sprawowat wiadze rodzicielska, jesli nie jest
mozliwe powierzenie jej wykonywania obojgu, sad powinien poza dobrem dziecka, wzia¢
pod uwage okolicznosci takie jak jego wiek, kompetencje wychowawcze kazdego z rodzicéw,

rodzaj relacji rodzica z dzieckiem, ale tez istniejgcy w tym zakresie stan rzeczy i stanowisko

2 Wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., V ACa 776/18, LEX nr 3102213.
28 Uchwata SN z 13 lipca 1987 r., III CZP 40/87.
» Uchwata SN z 13 lipca 1987 r., III CZP 40/87.

"
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dziecka wobec niego (je$li matoletni stanowisko takie moze zajaé)*. Ustalajac powyzsze
okolicznosci sady najczesciej decyduja sie na przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
specjalistow - psychologéw i pedagogéw, zlecajac sporzadzenie opinii na podstawie art. 290!
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego® opiniodawczemu zespotowi sadowych specjali-
stéw (dalej: 0ZSS). W ramach opinii biegli najczesciej omawiaja kwestie zwigzane ze: stanem
emocjonalnym dziecka, stopniem jego dojrzatosci, stosunkiem do zaistnialej sytuacji rodzin-
nej, rodzajem wiezi taczacych go z rodzicami, kompetencjami wychowawczymi kazdego
z rodzicédw, najbardziej wlasciwg forma kontaktéw dziecka z rodzicami lub mozliwoscig

sprawowania pieczy naprzemiennej oraz innymi istotnymi kwestiami dotyczacymi dziecka.

1.3.3. Rozstrzyganie o kontaktach

Prawo do kontaktéw dziecka z rodzicem jest niezalezne od wladzy rodzicielskiej i nie wchodzi
w jej zakres. W orzecznictwie wskazuje sie, Ze jest to uprawnienie wynikajace z najblizszego
pokrewienistwa, stuzace dobru dziecka i powigzane z wladzg rodzicielska. Opinia sporza-
dzana na podstawie art. 290" k.p.c., o ktérej mowa w powyzszym podpunkcie, pozostaje dla
sadu przydatna réwniez w odniesieniu do rozstrzygniecia o kontaktach dziecka z rodzicami.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 58 § 1 k.r.o. sad w wyroku rozwodowym rozstrzyga takze
kwestie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem, je$li matzonkowie nie ztoza zgodnego wniosku
o niewydawanie orzeczenia w tym przedmiocie (art. 58 § Ib k.r.0.).

Majac powyzsze na uwadze, a takze ze wzgledu na fakt, Ze orzeczenie w przedmiocie
kontaktéw z dzieé¢mi stanowilo przedmiot rozstrzygania znacznej czesci analizowanych
na potrzeby niniejszego opracowania spraw, zasadne jest odniesienie sie do tego elementu
wyroku rozwodowego.

Jak zaznaczono powyzej, prawo do kontaktéw z dzieckiem jest niezalezne od wykonywania
wtladzy rodzicielskiej przez rodzica. W zwigzku z tym moga z niego korzysta¢ tak rodzice
wykonujacy wladze rodzicielska, jak i ci, ktérym wladza zostala ograniczona, zawieszona, czy
zostali jej pozbawieni, chyba ze sad ograniczy rodzicom utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem
lub zupelnie ich zakaze w celu ochrony dobra dziecka (art. 1132-113% k.r.0.).

Sytuacja najbardziej pozadana jest ta, gdy matzonkowie w pisemnym porozumieniu rodzi-
cielskim okres$la sposéb kontaktéw dziecka z rodzicem, z ktérym matoletni nie zamieszkuje.
Przy czym w praktyce najbardziej zasadne wydaje sie maksymalnie precyzyjnie uregulo-

wanie tej kwestii, tj. okreslenie zasad wykonywania kontaktéw nie tylko w dni powszednie

% Por. m.in. orzeczenia SN: z 7 czerwca 1950 r., £.C. 522/50, LEX nr 3247303; z 21 listopada 1952 1., C 1814/52,
OSNCK 1953, nr 3, poz. 92.

3 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805); dalej:
k.p.c.
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i weekendy, ale réwniez we wszelkiego rodzaju dni wolne od pracy i nauki, §wieta, wakacje
czy okazje stricte rodzinne, jak urodziny, imieniny, Dzienl Dziecka, Ojca, Matki, itd. Jesli bo-
wiem porozumienie jest zbyt mato konkretne, to nierzadko kwestia odbywania kontaktéw
staje sie zarzewiem konfliktu pomiedzy rodzicami matoletniego.

Jesli matzonkowie nie wypracujg porozumienia co do kontaktéw ani samodzielnie, ani
z pomoca mediatora czy sadu, to kwestia ta rozstrzygana jest przez sad rozwodowy, ktéry,
orzekajac o kontaktach, kieruje sie dobrem matoletniego, jego prawem do kontaktéw i stycz-
nosci z obojgiem rodzicéw oraz catoksztattem okolicznosci sprawy, w tym wnioskami z opinii
bieglych specjalistéw, jesli taka zostata sporzadzona.

Prawomocne orzeczenie sagdu okreslajgce zakres uprawnien rodzica do kontaktéw z dziec-
kiem stanowi tytutl egzekucyjny, poniewaz z uwagi na swoja tres¢ nadaje si¢ do wykonania
w drodze egzekucji, jasno okreslajac osobe wierzyciela i dtuznika. W przypadku rozstrzy-
gniecia o kontaktach przyjmuje sie, ze rodzic uprawniony do kontaktéw moze je wykonywaé
zgodnie z orzeczeniem sadu, a rodzic, z ktérym dziecko zamieszkuje, jest zobowigzany wy-
daé dziecko do wykonania kontaktéw i nie przeszkadzaé w ich wykonywaniu (art. 777 pkt 1
w zw. z art. 1051 k.p.c.). Obowigzek taki spoczywa na rodzicu, ktéry zamieszkuje z dzieckiem,
nawet wowczas, gdy sad nie wyartykulowal tego wprost w orzeczeniu. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktére niewatpliwie wcigz pozostaje aktualne i zastuguje
na aprobate: ,Wykonanie przyznanego w wyroku orzekajacym rozwdd uprawnienia jednego
z rozwiedzionych matzonkéw do okreslonych kontaktéw z dzieckiem, moze by¢ w razie prze-
szkadzania tym kontaktom przez drugiego z maltzonkéw wymuszone na nim na podstawie
art. 1051 k.p.c. takze woéweczas, gdy w wyroku wprost nie zakazano mu przeszkadzania tym

kontaktom”32.

1.3.4. Rozstrzyganie o alimentach

Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci wynika wprost z art. 133 § 1 k.r.o., ktéry
stanowi, ze rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Samo rozstrzygniecie o par-
tycypacji kazdego z matzonkéw w kosztach utrzymania i wychowania dziecka, tj. o wysokosci
alimentéw, stanowi natomiast element obligatoryjny wyroku rozwodowego®. Sad rozwodowy,
niezaleznie od zgloszonych w tym przedmiocie zagdan lub ich braku, jest zobowiazany z urze-

du rozstrzygnaé o naleznym kazdemu matoletniemu, wspdlnemu dziecko rozwodzacych sie

%2 Uchwata SN z 20 marca 1992 r., IIl CZP 16/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 162.
33 W. Stojanowska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyniski, War-
szawa 2009, s. 762 in.
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matzonkéw §wiadczeniu alimentacyjnym?®. Na okoliczno$¢ te nie wptywa ani fakt, ze rodzic
dobrowolnie uiszcza §wiadczenie na rzecz dziecka, ani tre§¢ aczacej strony w tym zakresie
umowy czy ugody, ani tez tre$§¢ wczesniejszego orzeczenia zapadlego w tym przedmiocie.
Jesli jednak w obrocie istnieje juz orzeczenie w tym przedmiocie, sad moze w razie zmiany
okolicznosci zasadzi¢ alimenty w nowej wysokosci albo przywotaé¢ w sentencji orzeczenia
weze$niejszy wyrok rozstrzygajacy o obowigzku alimentacyjnym rodzica wzgledem dziec-
ka*. Ponadto sad moze, mimo braku ku temu jednoznacznych podstaw w art. 58 § 1 k.r.o.,
uwzglednié porozumienie co do wysokosci §wiadczenia alimentacyjnego.

Ustalajac wysokos¢ $wiadczenia alimentacyjnego sad w pierwszej kolejnosci musi mieé na
uwadze, Zze obowiazek partycypacji w kosztach utrzymania i wychowania dziecka spoczywa
na obojgu rodzicach, a jedynie wyjatkowo dopuszcza sie mozliwo$¢ przejecia w catosci kosz-
téw utrzymania dziecka przez jednego z rodzicéw, dopdki rodzic ten jest w stanie w catosci
zaspokoi¢ potrzeby matoletniego®.

Ustalajac wysoko$¢ swiadczenia alimentacyjnego sad ma takze na wzgledzie aktualne
potrzeby dziecka oraz potencjalne zdolnosci zarobkowania rodzica, a nie tylko rzeczywiscie
uzyskiwane przez niego dochody?®. Ponadto rodzic, ktéremu powierzono wykonywanie wta-
dzy rodzicielskiej i z ktérym dziecko stale zamieszkuje, ponosi koszty utrzymania dziecka
(a zatem wykonuje obowigzek alimentacyjny) w naturze poprzez osobiste starania o wycho-
wanie dziecka, dlatego tez zazwyczaj okres$lona suma pieniezna alimentéw zasadzana jest na
rzecz dziecka od rodzica, z ktérym maloletni nie zamieszkuje, a w odniesieniu do drugiego
z rodzicéw sad wskazuje, ze bedzie on ponosit pozostate koszty utrzymania dziecka w naturze
i czynit osobiste starania o jego wychowanie®.

Zasadzone alimenty nalezne sg dziecku od chwili uprawomocnienia sie wyroku rozwo-
dowego®. W przypadku zmiany stosunkéw uprawniony i zobowigzany moga zada¢ zmiany

orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 k.p.c.).

1.4. Organizacja badania

Na potrzeby przygotowanego opracowania analizie poddano 180 spraw o zmiane wyroku
rozwodowego w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej (symbol 206). O przestanie akt zwrécono

sie do losowo wybranych sadéw rejonowych z terenu kraju, proszac o nadestanie 10 losowo

% QOrzeczenie SN z 30 stycznia 1957 r., 4 CR 924/55, OSNCK 1958, nr 1, poz. 22.

% Wyrok SN z 9 czerwca 1975 r., III CRN 155/75, LEX nr 4977.

% QOrzeczenie SN z 10 paZdziernika 1950 r., C 300/50, LEX nr 3247297.

% QOrzeczenie SN z 10 pazdziernika 1950 r., C 300/50.

% QOrzeczenie SN z 28 sierpnia 1951 r., C 154/51, OSNC 1952, nr 3, poz. 69.

% Por. wyrok SA w Poznaniu z 17 grudnia 2009 r., I ACa 906/09, LEX nr 628230.
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wybranych spraw o zmiane wyroku rozwodowego - symbol 206, ostatnio zakoriczonych
prawomocnie w 2021 r., zakladajac przy tym, ze badaniu zostanie poddanych nie mniej niz
200 spraw. Majac jednak na uwadze, ze uzyskanie akt wskazanych spraw bylo procesem
niezwykle dtugotrwatym i czasochtonnym - sady nadsytaly bowiem sprawy oznaczone
innymi symbolami, w mniejszej liczbie niz wnioskowana lub w ogédle pozostawiaty wnios-
ek o przestanie akt bez odpowiedzi, ostatecznie zdecydowano o ograniczeniu badania do
wskazanych na wstepie 180 spraw pochodzacych od 29 sadéw.

Prezentowane w pracy wyniki opieraja sie na danych zebranych metoda iloéciows (ba-
danie ankietowe, opracowanie statystyczne) oraz w formie studium przypadku. Wszystkie
przeanalizowane sprawy zostaly skatalogowane i oznaczone odpowiednim numerem dla

ulatwienia oméwienia wynikéw badan jako$ciowych, tj. studium przypadku.
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2. Ogolna charakterystyka spraw objetych badaniem

2.1. Przedmiot postepowania - charakter zadan wniosku

Na potrzeby przygotowanego opracowania badaniu poddane zostaly sprawy o zmiane wy-
roku rozwodowego prowadzone przez sad opiekuniczy na podstawie art. 106 k.r.o. w trybie
postepowania nieprocesowego (art. 568 i n. k.p.c.). Celem badanych spraw byto rozwazenie
mozliwosci i potrzeby zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem
zwartego w wyroku rozwodowym. Sad opiekuniczy, zgodnie z dyspozycja art. 106 k.r.o. w zw.
z art. 577 k.p.c., jest bowiem wladny zmieni¢ orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, jesli prze-
mawia za tym dobro dziecka.

Pojecie dobro dziecka nie ma definicji legalnej. Przedstawiciele nauki i judykatury
wielokrotnie odnosili sie do tego problemu, wskazujac mozliwe sposoby wyktadni poje-
cia dobro dziecka. Najbardziej adekwatne wydaje sie stwierdzenie, ze: ,Wypelnienie jego
znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycznych zwtasz-
cza, jezeli wskazuja na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto sie dziecko, wymagajacej
ingerencji ze strony innych podmiotéw, w tym takze sadu. Wyszczegélni¢ nalezy upraw-
nienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatan ze strony innych, ktére powinny
zapewni¢ warunki do spokoju, prawidtowego, niezaktéconego rozwoju, poszanowania
godnosci i udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczy¢, ze jest to zbiér
niewyczerpany”*°.

Decydujac sie na zainicjowanie postepowania o zmiane wyroku rozwodowego wniosko-
dawca powinien mieé¢ zatem przede wszystkim na uwadze potrzebe ochrony dobra dziecka
i ta przestanka argumentowac koniecznos¢ zmiany orzeczenia sagdu rozwodowego. W ana-
lizowanych sprawach postepowanie zostalo zainicjowane na wniosek jednego z rodzicéw
w 173 sprawach - w 106 wnioskodawczynig byla matka, w 67 wnioskodawca byt ojciec,
6 spraw zostato przez sad wszczete z urzedu (sprawy nr 1, 23, 43, 98, 145, 146), w jednej

wnioskodawczynia byta babka ojczysta (sprawa nr 13).

%0 Postanowienie SN z 24 listopada 2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.
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Jak wynika z tabeli 1, najczestszym roszczeniem dochodzonym w analizowanych sprawach
bylo zadanie pozbawienia drugiego rodzica wladzy rodzicielskiej. Wniosek taki zgloszono
tacznie w 62 sprawach, z czego w 53 wystepowat samodzielnie, a w 9 wraz z innymi roszcze-
niami. Drugim najczestszym zadaniem zgtaszanym przez wnioskodawcéw byto oznaczenie
miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy wyste-
pujace samodzielnie (30 spraw) lub z innymi roszczeniami (38 spraw), przy czym najczeéciej
zadanie to bylo zglaszane wraz z wnioskiem o przywrdcenie pelni wtadzy rodzicielskiej
(18 spraw). Réwniez czesto, bo w az 42 sprawach, wnioskodawca domagat sie ograniczenia
wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica, jednak w tym przypadku samodzielne zadanie tego
rodzaju zgloszono tylko w 14 sprawach - w pozostatych 28 wnioskodawca zglaszat takze
inne roszczenia. W 13 sprawach domagano sie wylacznie uregulowania kwestii kontaktow,

a w 3 zmiany sposobu sprawowania opieki poprzez ustanowienie opieki naprzemiennej.

Tabela 1. Charakter roszczeni dochodzonych w postepowaniu.

Zadania zgtoszone we wniosku L. bezwzgledne Procenty
1. | Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica 14 77
2. | Ograniczenie wadzy rodzicielskiej drugiego rodzica lub jej zawieszenie 2 1
3 Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica; przywrdcenie petni whadzy rodzicielskiej wnioskodawcy 5 1
i 0znaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskadawcy '
" Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej drugiego rodzica i oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym 1 61
migjscu zamieszkania wnioskadawcy '
5. | Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica i orzeczenie o kantaktach n 6,1
6. | Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica i zobowiazanie go do przekazywania informacji o dziecku 1 06
7 Ograniczenie whadzy rodzicielskiej drugiego rodzica; oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym ' 06
miejscu zamieszkania wnioskodawcy i orzeczenie o kantaktach '
8. | Pozbawienie wadzy radzicielskiej drugiego radzica 53 294
9. | Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej drugiego rodzica i orzeczenie o kontaktach z nim 5 28
10. | Pozbawienie wkadzy rodzicielskiej drugiego rodzica lub jej zawieszenie 1 06
1 Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica i 0znaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym 3 1
miejscu zamieszkania wnioskodawcy '
12. | Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej i wydanie innych rozstrzygnie¢ 1 06
13. | Przywrdcenie petni wtadzy rodzicielskiej wnioskodawcy 4 2,2
" Przywrdcenie petni wkadzy rodzicielskiej wnioskodawcy i 0znaczenie miejsca zamieszkania dziecka 8 100
w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy '
5 Przywrdcenie petni wtadzy rodzicielskiej wnioskodawcy; oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka . 06
w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy i orzeczenie o alimentach '
16. | Przywrdcenie petni wtadzy rodzicielskiej wnioskadawcy i orzeczenie o kontaktach 2 1
17. | Przywrocenie petni whadzy rodzicielskiej wnioskodawcy i wydanie innych rozstrzygniet 1 06
18. | Oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy 30 16,6

17
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Zadania zgtoszone we wniosku ‘ L. bezwzgledne Procenty

19 Oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy oraz . 06
" | podwyzszenie alimentéw na rzecz dziecka '
20 Oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy oraz orzeczenie 5 "

" | okontaktach '
21. | Orzeczenie o kontaktach 13 7,2
22. | Inne 1 06
23. | Zmiana sposobu sprawowania opieki poprzez ustanowienie apieki naprzemiennej 3 16

Ogotem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Motywujac zglaszane zadania w sprawie wnioskodawcy powotywali sie na okolicznosci
wskazane w tabeli 2, zazwyczaj wskazujac wiecej niz jedna z nizej wymienionych okolicz-
nosci dla uzasadnienia zglaszanego zadania. Najczesciej wskazywano jednak na trudnosci
w nawigzaniu kontaktu z drugim rodzicem, nierealizowanie kontaktéw, niewywigzywa-
nie sie z obowigzkéw rodzicielskich, w tym z obowigzku alimentacji. Nierzadko takze
w sprawie doszlo juz do faktycznej zmiany sposobu sprawowania opieki, tj. matoletni na
wtasng prosbe wyprowadzit sie od rodzica, z ktérym zgodnie z wyrokiem rozwodowym
miat zamieszkiwaé i wprowadzit sie do drugiego rodzica, artykutujac przy tym cheé zmiany

formy opieki.

Tabela 2. Motywy wniosku.

Argumenty zgtaszane dla uzasadnienia wniosku L. bezwzgledna Procent
1. | Trudnos¢ w nawigzywaniu kontaktu z uczestnikiem 60 333
2. | Nierealizowanie kontaktow 69 383
3. | Niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego 53 294
4. | Niewywigzanie sie z innych obowigzkéw rodzicielskich przez uczestnika 65 36,1
5. | Nierealizawanie planu wychowawczego 1 06
6. | Planowana zmiana miejsca zamieszkania dziecka 6 33
7. | Niesprawowanie faktycznej opieki nad dzieckiem 9 50
8 Inne informacje uzyskane przez sad z urzedu $wiadczace o nieprawidtowosciach w sprawowaniu . 06
whadzy rodzicielskiej '
9. | Nastapita faktyczna zmiana sposobu sprawowania opieki 43 26,7
10. | Dziecko artykutuje che¢ zmiany formy apieki 49 272
11. | Uzaleznienie 14 78
12. | Problemy zdrowatne rzutujgce na jakosc opieki 5 2,8
13. | Trudnosci z uzyskaniem informacji o st. Zdrowia dziecka 3 17
14. | Trudnosci z uzyskanie informacji o edukacji dziecka 1 0,6
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Argumenty zgtaszane dla uzasadnienia wniosku L. bezwzgledna Procent
15. | Trudnosci z uzyskaniem informacji o czasie wolnym dziecka 2 1
16. | Dazenie do rozszerzenia kontaktow 9 50
17. | Problemy z prawem 6 33
18. | Zgodny wniosek 4 2.2
19. | Problemy zdrowotne 2 11
20. | Trudnoéci w dojsciu do porazumienia nt. kwestii zdrowia, edukacji, czasu wolnego 3 17
21. | Przemoc wobec dziecka i otaczenia 8 44
22. | Niewtasciwe sprawowanie opieki 8 44
23. | Utrudnianie kontaktow 4 22
24. | Naduzycia seksualne 1 06
25. | Niestosowanie sie do godzin kontaktow 2 N
26. | Inne 8 44

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
*Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz w jednej sprawie mégt wystapi¢ wiecej niz jeden motyw wniosku.

Analizowane sprawy byly przewaznie, bo w az 88,3%, pierwszym tego rodzaju poste-
powaniem inicjowanym miedzy bylymi matzonkami. Tylko w 19 postepowaniach z akt
sprawy wynikato, Ze toczyly sie juz wczesniejsze postepowania o zmiane wyroku rozwodo-
wego. W dwdch sprawach na podstawie zgormadzonych danych kwestii tej nie mozna byto

jednoznacznie rozstrzygnaé (zob. tabela 3).

Tabela 3. Czy jest to pierwsza sprawa o zmiane wyroku rozwodowego?

| L. bezwzgledna | Procent
Tak 159 88,3
Nie 9 10,6
Brak danych 2 11
Ogotem 180 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

2.2. Odpowiedz na wniosek

W blisko potowie analizowanych spraw uczestnicy postepowania nie zlozyli odpowiedzi na
pozew (46,7%). Cze$¢ z nich w ogéle nie wzieta udziatu w postepowaniu, o czym bedzie mowa
dalej, inni zajeli stanowisko na rozprawie. Niemal 40% uczestnikéw domagato sie natomiast
oddalenia wniosku (zob. tabela 4). Najczesciej, uzasadniajac swoje stanowisko, zaprzeczali

oni twierdzeniom wniosku (zob. tabela 5) lub wskazywali, ze nie dostrzegaja opisywanych

19
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w nim probleméw. Niekiedy - w 10 sprawach - zarzucano wnioskodawcy utrudnianie kon-
taktéw z dzieckiem.

Popierajac wniosek, sytuacja taka miata miejsce w 17 postepowaniach, rodzice przyznawali,
ze chcieli uszanowaé wole matoletniego, albo ze istotnie ich relacje z dzieckiem sg trudne.

Sytuacjami marginalnymi, ale wartymi odnotowania, sa dwie sprawy, w ktérych uczest-
nicy domagali sie pozbawienia ich wtadzy rodzicielskiej, w miejsce zagdania ograniczenia
im tej wtadzy. Przy czym, co zaskakujace, w sprawie nr 121 ojciec, ktéry w odpowiedzi na
whniosek sformutowat zgdanie pozbawienia go wladzy rodzicielskiej, na rozprawie wyjasnit,
ze jego stanowisko zawarte w odpowiedzi miato charakter humorystyczny i stanowito forme

sarkastycznej odpowiedzi na twierdzenia wniosku.

Tabela 4. Stanowisko zawarte w odpowiedzi na wniosek.

| (zestost | Procent
Brak odpowiedzi 84 46,7
Oddalenie wniosku i 39,5
Inne 6 33
Popiera wniosek 17 94
Nie doreczono wniosku 2 11
Ogotem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 5. Motywy odpowiedzi na wniosek.

Argumenty zgtaszane dla uzasadnienia stanowiska zawartego w odpowiedzi L. bezwzgledna Procent
1. | Utrudnianie kantaktow przez drugiego rodzica/opiekuna 10 56
2. | Trudnosci z zatrudnieniem 5 28
3. | Problemy zdrowotne 3 17
4. | Prablemy finansowe 2 11
5. | Nieprawidtowe wywigzywanie sie przez drugiego rodzica z obowigzkow rodzicielskich 1 6,1
6. | Niedojrzatos¢ rodzica-wnioskadawcy 2 I
7 Inne - ojciec domagat sie pozbawienia go wtadzy, po czym wyjasnit, Ze jego pisma miato . 06
charakter sarkastyczny '
8. | Zadanie ograniczenia/zwieszenia wtadzy drugiemu rodzicowi 2 11
9. | Zaprzecza twierdzeniom wniosku i sprzeciwia sie mu 34 18,9
10. | Nie dostrzega prablemdw apisanych we wniosku 1 61
1. | Odwotuje sie do dobra dziecka 8 44
12. | Koniecznos¢ podjecia okreslonych krokéw z uwagi na nowa sytuacje rodzinng 2 1M
13. | Trudnosci w komunikagji z drugim rodzicem 7 39

14. | Odmienna wizja sprawowania opieki 2 1
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Argumenty zgtaszane dla uzasadnienia stanowiska zawartego w odpowiedzi L. bezwzgledna Procent
15. | Trudne relacje z dzieckiem 12 6,7
16. | Szanuje stanowiska dziecka 4 2,2
17. | Chet uregulowania kontaktow 1 0,6
18. | Rozszerzenie kontaktéw 1 06
19. | Brak zgody na zmiane miejsca zamieszkania dziecka 6 33
20. | Zgodny wniosek 7 39
21. | Nieprzekazywanie informacji o dziecku przez wnioskadawce 3 17
22. | Domaga sie pozbawienia siebie wtadzy rodzicielskiej 2 11

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
*Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz w jednej sprawie mégt wystapié wiecej niz jeden motyw odpowiedzi
na wniosek.

2.3. Wnioskodawca

Jak wskazano powyzej, analizowane postepowania byty inicjowane przede wszystkim na
wniosek jednego z rodzicéw (173 sprawy), w tym w 106 sprawach wnioskodawczynia byta
matka dziecka/dzieci, a w 67 wnioskodawca byt ojciec. Sze§¢ spraw zostalo przez sad wszcze-
tych z urzedu (sprawy nr 1, 23, 43, 98, 145, 146), w jednej wnioskodawczynig byta babka
ojczysta (sprawa nr 13).

W sprawach, w ktérych wnioskodawczyniami byty matki, najczesciej domagano sie pozba-
wienia ojca wladzy rodzicielskiej, przy czym samodzielnie roszczenie to, jak wynika z tabe-
li 6, zgloszono w 49 sprawach, a wraz z innym Zadaniem - w kolejnych 6 postepowaniach.
tacznie zatem zadanie to byto dochodzone w ponad potowie ze wszystkich zainicjowanych
przez matki postepowan.

Ojcowie, inicjujac postepowanie, najczesciej domagali sie oznaczenia miejsca zamieszka-
nia dziecka/dzieci, w kazdorazowym ich miejscu zamieszkania - 45 sprawy lub przywré-
cenia im pelni wladzy rodzicielskiej - 15 spraw, z czego w 10 sprawach domagali sie wraz
z tym roszczeniem oznaczenia miejsca zamieszkania matoletnich w ich miejscu zamieszka-
nia. Z kolei w 9 sprawach domagali sie wraz z roszczeniem oznaczenia miejsca zamieszkania
maloletnich w ich miejscu zamieszkania, ograniczenia wtadzy rodzicielskiej matce.

Przedmiotem Zgdania w sprawach inicjowanych z urzedu bylo pozbawienia jednego lub
obojga rodzicéw wiladzy rodzicielskiej albo ograniczenie im jej - odpowiednio 2 i 4 sprawy.

Babka ojczysta w sprawie nr 13 sformulowata blizej nieokreslone zgdanie, opisujac swoje
relacje z wnuczka, ktérej wniosek dotyczyl, a ktéra byta cérka jej syna z pierwszego matzen-
stwa. W toku sprawy ustalono, ze kobieta przeszta w ostatnim czasie zalamanie nerwowe

i wniosek byt prawdopodobnie napisany przez nia pod wplywem czynnikéw chorobowych.
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Tabela 6. Osoba wnioskodawcy a dochodzone roszczenie.

Whioskodawca

Zadanie wniosku*

ojciec z urzedu
110 0 1 0 0 1
13 1 0 1 0 2
14,5 1 1 0 0 2
15 2 9 0 0 1
156 1 0 0 0 1
1,6 n 0 0 0 n
1,7 0 0 1 0 1
2 49 2 2 0 53
23 1 0 0 0 1
2,5 1 1 0 0 2
26 3 2 0 0 5
28 1 0 0 0 1
4 2 2 0 0 4
4,5 8 10 0 0 18
4,512 0 1 0 0 1
4.6 0 2 0 0 2
48 1 0 0 0 1
5 6 24 0 0 30
5n 1 0 0 0 1
56 2 0 0 0 2
6 5 8 0 0 3
8 0 0 0 1 1
9 0 3 0 0 3
Ogotem 106 67 6 1 180

Zrédlo: opracowanie wlasne.
* Poszczeg6lne liczby okreslajg nastepujace zadania:
1. Ograniczenie wladzy;
Pozbawienie wladzy;
Zawieszenie wiadzy;
Przywrdcenie petni wladzy rodzicielskiej;
Oznaczenie miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy;
Kontakty;
Objecie nadzorem;
Inne;
Opieka naprzemienna;
. Przekazywanie informacji o dziecku;
11. Podwyzszenie alimentéw;
12. Alimenty - zasadzenie.
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W analizowanych sprawach wnioskodawcy zazwyczaj ustanawiali profesjonalnego petno-
mocnika do reprezentowania swoich intereséw - w 105 sprawach. Tylko w jednej sprawie sad
ustanowit dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu. Samodzielnie wnioskodawcy dziatali

w 67 sprawach (zob. tabela 7).

Tabela 7. Reprezentacja wnioskodawcy.

‘ L. bezwzgledna ‘ Procent
Tak, profesjonalnego 105 58,3
Tak, ustanowionego z urzedu 1 06
Samodzielna 67 378
Sprawa z urzedu 7 33
Ogétem 180 1000

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wszystkie osoby bedace wnioskodawcami w analizowanych sprawach mialty obywa-
telstwo polskie i zamieszkiwaly miasta do 50 tys. mieszkaficéw (26,7%), miasta powyzej
500 tys. mieszkaricéw (21,7%) lub wsie (20%) - zob. tabela 8.

Tabela 8. Miejsce zamieszkania wnioskodawcy.

| L. bezwzgledna | Procent
Wies 36 20,0
Miasto do 50 tys. 43 26,7
Miasto pow. 50 do 100tys. 21 17
Miasto pow. 100 do 500tys. 26 144
Miasto pow. 500 tys. 39 0,7
Poza granicg Polski 3 16
Brak danych 1 06
Sprawa z urzedu 6 33
ogotem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Najcze$ciej wnioskodawca to osoba miedzy 30 a 39 rokiem zycia (osoby w tym wieku
stanowily ponad potowe (50,6%) wnioskodawcéw) lub osoba miedzy 40 a 49 rokiem Zycia
(osoby w tym wieku stanowity 32,2% wnioskodawcéw), co nie jest wynikiem zaskakujacym,
skoro analizowane sprawy dotyczyly oséb sprawujacych opieke nad swoimi matoletnimi

dzieémi (por. tabela 9).
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Tabela 9. Wiek wnioskodawecy.

Wiek w latach | L. bezwzgledna | Procent
22-29 15 83
30-39 91 50,6
40-49 58 322
50-59 5 28
pow. 60 1 06
Sprawa z urzedu 6 33
Brak danych 4 2,2
Ogdtem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Dane o wyksztalceniu wnioskodawcéw nie zawsze byly gromadzone przez sady - kwe-

stii tej nie ustalono w 41,7% spraw. W sprawach, w ktérych informacje na ten temat zwarto

w aktach sprawy, dominowaly osoby z wyksztatceniem wyzszym (23,9%) lub §rednim/éred-

nim technicznym - 18,3% (zob. tabela 10). Zdecydowana wiekszo$¢ 0séb posiadata takze state

zrédlo dochodu w postaci pracy etatowej, wlasnej dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej -

62,8% (zob. tabela 11).

Tabela 10. Wyksztalcenie wnioskodawcy.

| L. bezwzgledna | Procent
Wyzsze 43 239
Srednie/technikum 33 183
Podstawowe/zawodowe 23 128
Brak danych 75 417
Sprawa z urzedu 6 33
Ogotem 180 100,0

Tabela 11. Zrédto dochodu.

| |. bezwzgledna | Procent
Etat/dziatalnost/rolnik 113 62,8
emeryt/rencista 4 2,2
Dachady ze swiadczen socjalnych 8 44
Bezrobotny bez dochodu 10 56
Sprawa z urzedu 6 33
Brak danych 39 207
Ogdtem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Wiekszo$é wnioskodawcéw - 132 osoby (73,3%) - nie zdecydowata sie na ponowne zawarcie

zwigzku malzenskiego, bowiem taka liczba 0séb deklarowata, ze sg osobami rozwiedzionymi

(zob. tabela 12). Wedtug danych 34% wnioskodawcéw posiadato natomiast inne dzieci nieobjete

wnioskiem - z czego 23,4% dzieci maloletnie. Za$ 44,4% posiadato tylko dzieci, ktérych dotyczylo

analizowane postepowanie (zob. tabela nr13). Zaden z wnioskodawcéw nie byt pozbawiony wtadzy

rodzicielskiej nad dzieckiem lub dzieémi, ktérych postepowanie nie dotyczyto, a 9 wnioskodaw-

céw miato ograniczona wladze rodzicielska nad innym matoletnim dzieckiem (zob. tabela 14).

Tabela 12. Stan cywilny.

| L. bezwzgledna | Procent
Zamezny/zonaty 2 n7
Rozwiedziony/a 132 733
Wdowa/wdowiec 2 11
Brak danych 19 10,6
Sprawa z urzedu b 33
Ogétem 180 100,0
Zrédto: opracowanie wlasne
Tabela 13. Czy wnioskodawca posiada dzieci nieobjete wnioskiem?
| L. bezwzgledna | Procent
Sprawa z urzedu 6 33
Tak, matoletnie 39 07
Tak, matoletnie i doroste 3 17
Tak, doraste 19 10,6
Nie 80 444
Brak danych 33 178
Ogatem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 14. Czy wnioskodawca miat ogranicza wladze rodzicielska wobec dzieci nieobjetych wnioskiem?

| L. bezwzgledna | Procent
Tak 9 50
Nie 48 26,7
Nie ma innych dzieci 80 444
Sprawa z urzedu 6 33
Brak danych 37 20,6
Ogotem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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2.4. Uczestnik

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze uczestnikami byto 186 oséb - w jednej sprawie
mogl bowiem bra¢ udzial wiecej niz jeden uczestnik. Z tego wzgledu dane odnoszace sie do
uczestnikéw bedg dotyczy¢ 186 oséb.

Uczestnicy, inaczej niz wnioskodawcy, samodzielnie prowadzili postepowanie w sprawie
- 45,1% sposréd wszystkich uczestnikéw. Profesjonalnego pelnomocnika posiadato 32,8%
uczestnikow, jednak dla zadnego z nich sad nie ustanowit pelnomocnika z urzedu. Dwém
uczestnikom nie udato sie doreczyé wniosku w sprawie i byli oni reprezentowani przez
kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu (art. 143! k.p.c.). Na udziat w postepowa-
niu, mimo skutecznego doreczenia im pierwszego pisma w sprawie, nie zdecydowalo sie

39 uczestnikéw, a zatem 21% wszystkich uczestnikéw (zob. tabela 15).

Tabela 15. Reprezentacja uczestnika.

| L. bezwzgledna | Procent
Tak, profesjonalny petnomocnik 61 32,8
Nie 84 451
Uczestnik nie bierze udziatu w postepowaniu 39 21
Nie doreczono wniosku 2 11
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Niemal wszyscy uczestnicy to obywatele polscy (98,5% - zob. tabela 16). Podobnie jak
w przypadku wnioskodawcéw dominuja mieszkaricy matych miast do 50 tys. mieszkancéw
- 24,2% oraz wsi - 23,6%. Mniej jest jednak wsréd uczestnikéw mieszkancéw bardzo duzych
miast pow. 500 tys. mieszkancow - 15,1%, a mieszkaricéw miast od 100 do 500 tys. jest 14,5%.
Dane te pokazuja, ze rozwiedzeni malzonkowie nie zawsze zamieszkuja te same miejscowo-
Sci, a zatem nierzadko takze dzieci, mieszkaja w innym mie$cie/wsi niz rodzic, z ktérym nie

zamieszkuja, co moze rodzi¢ trudnosci w wykonywaniu kontaktéw.

Tabela 16. Obywatelstwo uczestnika.

| L. bezwzgledna | Procent
Polskie 183 98,5
Biataruskie 1 05
Inne 1 05
Brak danych 1 05
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.




2. 0golna charakterystyka spraw objetych badaniem 27

Tabela 17. Miejsce zamieszkania uczestnika.

| L. bezwzgledna | Procent
Wies 44 236
Miasto do 50 tys. 45 24,2
Miasto pow. 50 do 100tys. 15 81
Miasto pow. 100tys do 500tys. 27 145
Miasto pow. 500tys. 28 151
Brak danych 16 8,6
Poza granica Polski 9 48
Osadzony 2 11
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Kwestia wieku uczestnikéw prezentuje sie podobnie jak w przypadku wnioskodawcéw,
tj. dominuja osoby miedzy 30 a 39 rokiem zycia - blisko 50% oraz miedzy 40 a 49 - 28,5%
(zob. tabela 18). Sady réwniez odnosnie uczestnikéw nie gromadzity danych na temat ich
wyksztalcenia - brak informacji na ten temat odnos$nie 52,1% uczestnikéw. Wedtug zgroma-
dzonych informacji liczba 0séb z wyksztalceniem wyzszym, §rednim i podstawowym osiaga
mniej wiecej podobne warto$ci i wynosi odpowiednio 18,3%, 16,7% i 12,9% uczestnikéw (zob.
tabela 19). Niepelne pozostaja takze dane odno$nie zrédet utrzymania uczestnikéw - brak
informacji w tym przedmiocie dotyczy 32,8% 0séb. 51,6% uczestnikéw uzyskuje staty dochéd

z tytutu zatrudnienia na etat, wlasnej dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej (zob. tabela 20).

Tabela 18. Wiek uczestnikéw.

Wiek w latach | L. bezwzgledna procent

22-29 10 54
30-39 92 49,5
40-49 53 285
50-59 8 43
Brak danych 23 123
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 19. Wyksztalcenie uczestnika.

| L. bezwzgledna Procent

Wyzsze 34 183
Srednie/technikum 31 16,7
Podstawowe/zawodowe 24 12,9
Brak danych 97 521
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Tabela 20. Zrédto dochodu uczestnika.

| L. bezwzgledna | Procent
Etat/dziatalnost/rolnik 96 516
Emeryt/rencista 2 11
Dachady ze swiadczen socjalnych 6 28
Bezrabotny bez dochodu 20 LN
Osadzony 1 06
Brak danych 61 32,8
Ogatem 186 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

62,3% uczestnikéw deklarowalo, ze s3 osobami rozwiedzionymi (zob. tabela 21). Dzieci
nieobjete wnioskiem posiada 34,4% uczestnikéw, z czego 24,7% dzieci matoletnie (zob. tabe-
la 22). Jeden uczestnik byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem nieobjetym
wnioskiem, a 6 miato ograniczong wladze rodzicielska. Odnosnie 35% uczestnikéw brak

danych na ten temat (zob. tabela 23).

Tabela 21. Stan cywilny uczestnika.

| L. bezwzgledna | Procent
Zamezny/zonaty 12 6,5
Rozwiedziony/a 16 62,3
Wdowa/wdowiec 2 11
Brak danych 56 30,1
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 22. Czy uczestnik posiada dzieci nieobjete wnioskiem?

‘ L. bezwzgledna ‘ Procent
Tak, matoletnie 41 22,0
Tak, matoletnie i doroste 5 2,7
Tak, doroste 18 9,7
Nie 63 339
Brak danych 59 31,7
Ogdtem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Tabela 23. Czy uczestnik miat ogranicza wtadze rodzicielska wobec dzieci nieobjetych wnioskiem?

| L. bezwzgledna | Procent
Tak, pozbawienie 1 05
Tak, ograniczenie 6 3,2
Nie 51 274
Nie ma innych dzieci 63 339
Brak danych 65 35,0
Ogotem 186 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

2.5. Osoby matoletnie

Analizowane postepowania dotyczyty tgcznie 245 oséb matoletnich bedacych obywatela-
mi polskimi. W 143 sprawach wniosek dotyczyt dzieci zamieszkujacych faktycznie wraz
z wnioskodawca - niezaleznie od tego, co wynikalo z tresci orzeczenia sagdu rozwodowego
(zob. tabela 24). W sprawie nr 89, w ktérej wniosek cofnieto przed skierowaniem sprawy
na rozprawe, w aktach nie zgromadzono zadnych szczegétowych danych na temat dziecka,
poza imieniem i nazwiskiem.

Whiosek inicjujacy postepowanie zazwyczaj dotyczyt tylko jednego dziecka (72,8% wnios-
kéw), zdecydowanie rzadziej dwéjki dzieci - 19,4% wnioskéw, sporadycznie wiekszej liczby
maloletnich (zob. tabela 25).

Tabela 24. Czy wnioskodawca zamieszkuje z dzieckiem/dzieémi, ktérego wniosek dotyczy?

| L. bezwzgledna | Procent

Tak 143 794
Nie 30 16,7
Nie dotyczy sprawa z urzedu 6 33
Jedno z dzieci tak, inne nie 1 06
Ogétem 180 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 25. Liczba maloletnich, ktérych dotyczy wniosek

| Czestost | Procent

1 dziecko 131 72,8
2 dzieci 35 194
3 dzieci 12 6,7
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4 dzieci

(zestost

2

Procent

11

Ogdtem

180

100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Dane zawarte w tabeli 26 dotyczgce miejsca zamieszkania os6b matoletnich pozostaja co
do zasady zgodne z danymi dotyczacymi miejsca zamieszkania wnioskodawcéw i uczestni-
kéw, tj. najwiecej os6b matoletnich zamieszkuje mate miasta - 29,4% (26,7% wnioskodawcéw,

24,2% uczestnikéw) oraz wsie - 26,9% (20% wnioskodawcéw, 23,6% uczestnikéw).

Tabela 26. Miejsce zamieszkania matoletniego.

(zestost Procent
Wies 66 269
Miasto do 50 tys. 72 294
Miasto pow. 50 do 100 tys. 25 10,2
Miasto pow. 100tys do 500 tys. 31 12,7
Miasto pow. 500 tys. 47 19,2
Poza granica Polski 3 12
Brak danych 1 04
Ogotem 245 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Matoletni, ktérych wniosek dotyczyt, byli w ré6znym wieku, najczesciej mieli od 9 do 13 lat.
Najmniej maloletnich miato ponizej 2 lat. Na podstawie danych zawartych w aktach nie byto
mozliwe ustalenie wieku dwéch matoletnich, co zasadniczo nie budzi wiekszych zastrzezen
w sprawie nr 89, w ktérej wniosek cofnieto przed skierowaniem sprawy na rozprawe, ale
zaskakuje juz w sprawie nr 39, w ktérej rodzice zawarli ugode sadowsa dotyczaca kontaktéw
matloletniego z ojcem. Sad nie wiedzial bowiem w istocie nawet w jakim wieku jest dziecko,

ktérego ugoda dotyczy, co niewatpliwie nalezy uznac za sytuacje niewlasciwa.

Tabela 27. Wiek maloletnich.

Wiek w latach (zestost Procent

2 3 12
3 4 16
4 9 37
5 8 33
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Wiek w latach | Czestost | Procent
7 18 73
8 15 61
9 24 9,8
10 28 n4
n 20 8,2
12 19 78
3 20 8,2
14 10 4
15 16 6,5
16 22 9,0
17 n 45
18 1 04
Brak danych 2 08
Ogotem 245 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

2.6. Podsumowanie

Postepowanie w przedmiocie zmiany wyroku rozwodowego w zakresie wtadzy rodziciel-
skiej ma na celu przede wszystkim ochrone dobra dziecka. Artykut 106 k.r.o. w zw. z art. 577
k.p.c. stanowi, Ze sad opiekuniczy moze zmienié¢ orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, jesli
przemawia za tym dobro dziecka. Taki sam cel, to jest ochrona interesu osoby matoletniej,
powinien przyswiecaé¢ wnioskodawcy inicjujacemu omawiane postepowanie. W praktyce
wydaje sie, ze motywacja rodzicéw wszczynajacych analizowane sprawy byta rézna. Niewat-
pliwie w wiekszo$ci postepowan najistotniejsza byta kwestia ochrony osoby matoletniego
i jego intereséw. Niekiedy wydawalo sie jednak, ze decydujacy byt silny konflikt istniejacy
pomiedzy rodzicami.

W analizowanych sprawach postepowanie zostato zainicjowane na wniosek jednego z ro-
dzicéw w 173 przypadkach - w 106 wnioskodawczynia byta matka, w 67 wnioskodawca byt
ojciec, 6 spraw zostalo przez sad wszczete z urzedu, w jednej wnioskodawczynig byta bab-
ka ojczysta. Najczesciej dochodzonym roszczeniem byto zadanie pozbawienia drugiego rodzica
wtadzy rodzicielskiej. Kolejnym najczestszym zadaniem zgtaszanym przez wnioskodaw-
céw bylo oznaczenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszka-
nia wnioskodawcy oraz zadanie przywrdcenia wnioskodawcy petni wladzy rodzicielskiej.

Czesto wnioskodawca domagat sie ograniczenia wladzy rodzicielskiej drugiego rodzica,
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uregulowania kwestii kontaktéw, a rzadziej zmiany sposobu sprawowania opieki poprzez
ustanowienie opieki naprzemienne;j.
W analizowanych postepowaniach wzieto udziat 174 wnioskodawcéw i 186 uczestnikéw.

Dotyczyty one w sumie 245 oséb maloletnich.
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3.1. Uwagi ogolne

Literalne brzmienia art. 106 k.r.o. i art. 577 k.p.c. nie pozostawiaja watpliwosci, ze zmiana
rozstrzygniecia sadu rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej mozliwa jest wéwczas,
gdy przemawia za tym dobro osoby maloletniej. Sad Najwyzszy wskazuje jednak, ze przestan-
ka ku zmianie orzeczenia przez sad opiekuiiczy jest takze zmiana okolicznosci faktycznych.
W postanowieniu z 6 listopada 1972 r.* wyjasniono, ze: , Przepis art. 577 k.p.c. ma umozliwié
sadowi opiekuniczemu dostosowanie jego rozstrzygniecia do kazdej sytuacji, w jakiej moze
sie znaleZ¢ osoba poddana jego orzecznictwu. Szczegélnie sytuacja dzieci pozostajacych pod
wladzga rodzicielska moze sie zmieniaé, gdyz zalezy to od postepowania i decyzji rodzicéw,
ktére przeciez sa zmienne. Ingerencja wiec i rozstrzygniecia sadu opiekuiiczego sa w szcze-
g6lny sposéb uzaleznione od konkretnych stanéw faktycznych, w jakich znajduja sie w danym
czasie osoby, ktérych postepowanie dotyczy. Stan rzeczy, istniejac w chwili rozstrzygniecia,
nie tylko jest przestanka rozstrzygniecia, ale staje sie przestanka aktualnosci rozstrzygniecia.
Wraz ze zmiang tego stanu rozstrzygniecie sadu opiekurniczego moze sie¢ okazac niecelowe,
a nawet szkodliwe dla dobra osoby, ktérej dotyczyto. Poniewaz za$ ponadto sad opiekuniczy
powinien dziataé szybko, [...] na mocy art. 577 k.p.c. moze zmienié nawet postanowienie sagdu
[...] (drugiej instancji) wydane w sprawie opiekuticzej, jezeli zmienily sie faktyczne okolicz-
noéci sprawy i jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy”. O zmianie
okolicznosci faktycznych §wiadczy natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, m.in. rozwdj,
zwlaszcza umystowy, maloletniego i postep w samodzielnosci*. Za przyczyne umozliwiajaca
zmiane prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
Sad Najwyzszy uznaje takze fakt braku mozliwosci utrzymywania przez rodzica i dziecko
wlasciwego kontaktu osobistego. Zdaniem Sadu jest to bowiem okolicznosé¢, ktéra godzi

bezposrednio w interes maloletniego®.

4 Postanowienie SN z 6 listopada 1972 r., III CRN 281/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 172.
2 Postanowienie SN z 26 sierpnia 1999 r., ITII CKN 324/99, LEX nr 528123.
3 Postanowienie SN z 30 sierpnia 1977 r., IIl CRN 204/77, LEX nr 7986.
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Rola sadu opiekuniczego prowadzacego postepowanie o zmiane wyroku rozwodowego
w zakresie wladzy rodzicielskiej jest zatem przede wszystkim ustalenie sytuacji, w jakiej
maloletni si¢ znajduje, okreslenie, czy wnioskowane modyfikacje sg zgodne z dobrem oso-
by maloletniej, a takze czy w sprawie doszlo do zmiany okolicznosci faktycznych w sposéb,
ktéry uzasadnia uwzglednienie wniosku. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze dla uwzglednia
wniosku wystarczajaca wydaje sie aktualizacja jednej z wymienionych przestanek, szcze-
gélnie przestanki dobra dziecka.

Sadem opiekuniczym prowadzacym omawiane postepowanie jest sad rejonowy, ktérego
wlasciwoéé miejscows (wylaczng) ustala sie na podstawie miejsca zamieszkania osoby,
ktérej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania na podstawie miejsca jej
pobytu. Jezeli brak i tej podstawy - wlasciwy jest sad rejonowy dla m.st. Warszawy (art. 569
§ 1k.p.c.). Sad opiekuficzy, zgodnie z dyspozycja art. 570 k.p.c., moze wszczaé kazde postepo-
wanie, ktdre nalezy do zakresu jego kompetencji, z urzedu. Obowigzkiem kazdej osoby jest
natomiast poinformowanie sagdu opiekuriczego o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajacych
wszczecie postepowania z urzedu (art. 572 § 1 k.p.c.).

Z uwagina szczegdlnych charakter rozpoznawanych spraw ustawodawca zagwarantowat
sadowi opiekuniczego mozliwo$¢ prowadzenia w sprawie dowodéw, ktére pozwola uzyskaé
jak najpelniejszy wglad w sytuacje osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W konsekwencji
zgodnie z art. 570" § 1 k.p.c. sad opiekuniczy moze zarzadzié przeprowadzenie przez kuratora
sadowego wywiadu §rodowiskowego w celu zebrania informacji dotyczacych matoletnie-
go ijego srodowiska, a w szczegblnosci jego zachowania sie, warunkéw wychowawczych
i zyciowych, w tym sytuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki matoletniego i sposobu
spedzania czasu wolnego, jego kontaktéw srodowiskowych, stosunku do niego rodzicéw
lub opiekunéw, podejmowanych oddziatywan wychowawczych, stanu zdrowia i znanych
w §rodowisku uzaleznienl matoletniego. Z mozliwosci tej sady opiekuiicze korzystaja,
0 czym mowa ponizej.

Ponadto w sprawach, ktdre dotyczg osoby lub majatku dziecka, sad powinien matoletnie-
go wystuchad, jesli jego rozwéj umystowy, stan zdrowia i stopient dojrzatosci na to pozwala,
uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia (art. 576 § 2 k.p.c.). Ustawodawca
dazy tym samym do realizacji w praktyce idei upodmiotowienia dziecka w postepowaniach,
ktére dotycza jego osoby. Oczywiscie majac na uwadze szczegélny charakter tego rodzaju
dowodu, wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzeri sgdowych (art. 576 § 2 k.p.c.). Prawo
dziecka do bycia wystuchanym w postepowaniu, ktére dotyczy jego osoby, wciaz jednak nie
jest realizowane w sposéb wlasciwy. Kwestia ta zostanie jednak szerzej oméwiona w dalszych

etapach pracy, dla zachowania jasnosci wywodu*:.

4 Zob. rozdziat 5.
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3.2. Postepowanie zabezpieczajace

Whiosek o zabezpieczenie roszczenia ztozono w 37 sprawach. W 9 zostat on oddalony. Dwa
postepowania o zabezpieczenie umorzono - z uwagi na cofniecie wniosku oraz na bezce-
lowo$¢ orzekania w zwigzku z rozstrzygnieciem roszczenia gtéwnego. W dwéch sprawach
wniosek zlozyt zaréwno wnioskodawca jak i uczestnik, w obu oddalono wniosek uczestnikéw,
a uwzgledniono zadania wnioskodawcéw postepowania. W pozostatych 26 postepowaniach
whnioski uwzgledniono.

Niemozliwe jest skatalogowanie wydanych przez sad rozstrzygnie¢ w przedmiocie udzie-
lenia zabezpieczenia, poniewaz orzekane sposoby zabezpieczenia byly zawsze zalezne od
okolicznosci sprawy, w ktérej go udzielano. Mozna jednak ogélnie wskazacé, ze w 14 przypad-
kach udzielone zabezpieczenie polegato na ustaleniu miejsca zamieszkania dziecka lub dzieci
przy ojcu, a w 4 przy matce - zazwyczaj z uwagi na faktyczng zmiane miejsca zamieszka-
nia przez matoletniego.

W pozostatych przypadkach sad decydowat o: skierowaniu rodzicéw na kurs kompetencji
rodzicielskich, ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej oraz regulowat kwestie kontaktéw dziec-
ka lub dzieci z rodzicem, z ktérym nie zamieszkuje, a takze udzielat zezwolenia na zmiane

szkoly przez maloletniego.

3.3. Postepowanie dowodowe

Zgodnie z dyspozycja art. 106 k.r.o. w zw. z art. 577 § 1 k.p.c., rola sadu opiekuriczego w spra-
wie o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej jest zweryfikowanie,
czy dobro dziecko przemawia za zmiang rozstrzygniecia o wykonywaniu wtadzy rodzi-
cielskiej w sposéb proponowany przez uczestnikéw. W tym celu sad opiekuniczy powinien
podjaé szybkie i skuteczne czynno$ci procesowe, ktére pozwolg na ustalenie faktycznego
stanu rzeczy.

W praktyce po zarejestrowaniu sprawy, przydziale jej do wiasciwego referatu i wery-
fikacji poprawnosci formalnej wniosku, w przypadku niedostrzezenia brakéw formal-
nych, decydowano najcze$ciej o skierowaniu jej na rozprawe, jednoczeénie zlecajac wy-
konywanie wywiadu $rodowiskowego. Sytuacja taka miata miejsce w 54 analizowanych
sprawach (30%), co wydaje sie by¢ dziataniem najbardziej optymalnym (zob. tabela 28).
Okres oczekiwania na termin posiedzenia przewodniczacy wykorzystuje bowiem wéwczas
na zgromadzenia maksymalnie pelnego materiatu dowodowego jeszcze przed pierwsza roz-
prawa, co z kolei otwiera sadowi droge do wydania orzeczenia co do meritum na pierwszej

rozprawie.

35
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Tabela 28. Zarzadzenia wstepne sadu.

Przedmiot zarzadzenia (zestost Procent
Zlecenie wykonania wywiadu srodowiskowego a0 22,7
Zlecenie wykanania wywiadu srodowiskowego i skierowanie sprawy e 300
na rozprawe
Skierowanie sprawy na posiedzenie nigjawne 3 17
Ustanowienie kuratora dla osoby nieznane z miejsca pabytu ' 06
i skierowanie sprawy na rozprawe '
Zlecenie wykanania wywiadu srodowiskowego i opinii . 06
sadowo-psychiatrycznej '
Skierowanie sprawy na rozprawe 51 283
Skierowanie uczestnikéw do mediacji 4 2,2
Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych 5 2,7
Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych i zlecenie wykonania ' 06
wywiadu srodowiskowego '
Zwrot wniosku z uwagi na braki formalne 4 2.2
Przekazanie do sadu wtasciwego miejscowa i rzeczowo 3 17
Inne 12 6,7
Ogotem 180 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przewazajacej czesci analizowanych spraw sad dysponowal aktami sprawy o roz-
wéd - 158 (87,8%). Tylko w 13 sprawach (7,2%) jasnym byto, ze sad akt tych nie analizowat,
w 3 postepowaniach (1,7%) okoliczno$é ta byta niemozliwa do ustalenia, a w 6 (3,3%) z uwagi
na etap, na jakim postepowanie zostato zakoriczone, mimo braku informacji w tym przedmio-
cie mozna zatozy¢, ze akta sprawy o rozwdd nie bytoby sadowi przydatne. Niemniej nalezy
wskazaé, ze w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej rola
sadu, zgodnie z aktualnym stanowiskiem judykatury, jest ocena nie tylko przestanki dobra
dziecka, ale réwniez kwestii zmiany okolicznosci sprawy wzgledem stanu rzeczy istnie-
jacego w chwili wydawania orzeczenia przez sad rozwodowy. Dlatego tez zasadne wydaje
sie zgloszenie postulatu o zapoznawanie sie przez sady, w kazdym postepowaniu o zmiane
wyroku rozwodowego, w ktérym wydawane jest orzeczenie merytoryczne, z aktami sprawy
o rozwéd, w ktdrej zmienianie orzeczenie zostalo wydane. Pominiecie tego etapu postepo-
wania dowodowego w istocie bowiem uniemozliwia poprawng ocene zgloszonego wniosku.
Skrajnie nieprawidtowe, cho¢ spotykane, s natomiast sytuacje, w ktérych sad opiekuniczy
wydaje orzeczenie merytoryczne o zmianie wyroku rozwodowego, mimo ze nie dysponowat

oryginalem ani odpisem wyroku rozwodowego i opieral swoje ustalenia w zakresie tresci tego
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dokumentu wytaczenie na o§wiadczeniach uczestnikéw. Przypadki takie w analizowanych
sprawach stanowily co prawda problem marginalny, niemniej jednak warty odnotowania.
Dowodem najczesciej prowadzonym przez sady opiekunicze w sprawach o zmiane wyroku
rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej byt dowdd z dokumentéw, ktéry wykorzy-
stano niemal we wszystkich sprawach - 170 (94,4%, zob. tabela 29). Dowodem réwnie po-
pularnym, bo wykorzystanym w 80% spraw (144) byt dowéd z zeznati uczestnikéw. Czesto
sady decydowaly sie takze na zlecenie przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego. Wywiad
$rodowiskowy prowadzono tacznie w 111 sprawach (61,7%). Z 68 wywiadéw wynikato, ze ma-
toletni jest zaopiekowany prawidtowo, ma stworzone wtasciwe warunki do zycia i rozwoju.
Tylko w jednej sprawie kurator zwrécit uwage na razace nieprawidtowos$ci w sprawowaniu
opieki. W 42 przypadkach wywiad stanowil w istocie przedstawienie stanowiska w spra-
wie kazdego z rodzicéw i co do zasady by}, moim zdaniem, nieprzydatny do oceny sytuacji
dziecka. Zaskakuje niewielka liczba spraw, w ktérych sad decydowat sie na skorzystanie
z wiedzy bieglych specjalistéw, dowdd z ich opinii lub opinii OZSS przeprowadzono tacznie
w tylko 23,9% spraw. Niepokoi takze nieznaczna ilo$¢ postepowan (10,6%), w ktérych sady
wystuchaly matoletniego lub matoletnich, ktérych wniosek dotyczyl. Sytuacja ta jest tym
bardziej niepokojaca, jesli wezmie sie pod uwage, ze 60,9% matoletnich, ktérych postepo-
wanie dotyczylo, miato 10 i wiecej lat (zob. tabela 27), a zatem mozna zatozyé¢, ze byli oni
w stanie z uwagi na wiek i stopient dojrzatosci wyrazié swoje stanowisko w sprawie. Tyl-
ko w jednej sprawie maloletni wprost odméwit udziatu w postepowaniu (zob. tabela 30).
Arbitralne pomijalnie przez sad gtosu dzieci, w sprawach tak dla nich waznych jak wykony-
wanie nad nimi wtadzy rodzicielskiej prowadzi niestety do uprzedmiotowienia matoletniego

i musi by¢ uznane za sytuacje jawnie godzaca w jego dobro*.

Tabela 29. Rodzaj prowadzonych przez sad dowodow.

L. bezwzgledna Procent
1. | Z dokumentéw 170 944
2. | Zzeznan Swiadkow 49 27,2
3. | Z zeznan uczestnikéw postepowania 144 80,0
4. | Z wystuchania mataletnich, ktorych wniosek dotyczy 19 10,6
5| Zwywiadu Srodowiskowego 1 61,7
6. | Z opinii biegtych 15 83
7. | Opinia sadowo-psychologiczna/opinia 0255 28 15,6
8. | Inne 2 I

Zrédto: opracowanie wilasne.
*Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz w jednej sprawie mégl by¢ prowadzony wiecej niz jeden dowoddw.

 Wiecej na ten temat zob. rozdziat 5.
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Tabela 30. Czy sad prowadzi w sprawie dowdd z wystuchania matoletniego?

| (zestost | Procent

Tak 19 106

Nie 137 76

Matoletni nie chciat pojawic sie w sadzie 1 06

Nie prowadzano rozprawy 23 12,7

Ogotem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

3.4. Podsumowanie

Jak wskazano na wstepie rozwazan rozdziatu 3, celem prowadzonego przez sad opiekuniczy
postepowania dowodowego jest przede wszystkim ustalenie, czy zadania wniosku i stanowi-
ska uczestnikéw postepowania sg zgodne z szeroko rozumianym dobrem dziecka. Ponadto
sad powinien zweryfikowaé, czy w sprawie doszlo do zmiany okolicznosci tego rodzaju, ze
uzasadniajg one zgdanie modyfikacji rozstrzygniecia sadu rozwodowego w zakresie wtadzy
rodzicielskiej.

Przeprowadzona analiza pozwala na wysnucie kilku wnioskéw dotyczacych przede wszyst-
kim postepowania dowodowego w sprawach o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie
wtadzy rodzicielskiej.

Ogélny wniosek jaki jawi sie z badania to fakt, ze sprawy tego rodzaju nie naleza do
postepowan obszernych. Sady opiekuinicze nie prowadza szerokiego postepowania dowodo-
wego. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze akta spraw licza §rednio 105,2 karty, przy czym sprawa
o najwiekszej liczbie kart liczyta ich 1077, a 0 najmniejszej 13 kart. Ponadto sady korzystaja
raczej z doé¢ podstawowych srodkéw dowodowych, tj. dowodu z dokumentéw, ktéry prze-
prowadzono w 170 ze 180 analizowanych spraw oraz zeznan uczestnikéw - prowadzony
w 144 ze 180 analizowanych spraw.

Pewnym standardem wydaje sie takze zlecanie przez sady opiekunicze sporzadzania przez
kuratora sgdowego wywiadu srodowiskowego - w miejscu zamieszkania obojga rodzicéw.
Wywiad zlecono bowiem w 111 sprawach (52,8% wszystkich analizowanych postepowar).
Jako$¢ przygotowanych wywiadéw budzi jednak pewne zastrzezenia. Niewatpliwie wptyw
na sposéb ich opracowania miat fakt obowigzywania na terenie kraju epidemii SAR-CoV-2 -
wywiady pochodzace z tego okresu byty bowiem sporzadzane nie w formie osobistej wizyty
kuratora w miejscu zamieszkania rodzicéw, ale w formie prowadzonych z nimi rozméw
telefonicznych. Niemniej wydaje sie, ze nawet tak specyficzna forma opracowania wywiadu

nie uzasadnia treéci zawartych w 42 z nich (a zatem 37,8% wszystkich przeprowadzonych
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wywiadéw), przedstawiajacych jedynie stanowisko w sprawie kazdego z rodzicéw, gdy
tymczasem ich celem byto okreslenie sytuacji w jakiej zyje, dorasta i rozwija sie maloletni.

Na krytyczna oceng zastuguje takze sposéb prowadzenia przez sad dowodéw osobowych,
tj. pomijanie wynikajacego z art. 576 § 2 k.p.c. prawa matoletniego do bycia wystuchanym.
W 180 analizowanych postepowaniach sad dopuscit dowdd tego rodzaju tylko w 19 sprawach.
Jedynie zatem w 10,6% spraw sad chcial pozna¢ poglad dziecka na roztrzasany problem.
Sytuacja taka musi by¢ uznana za gleboko nieprawidtowa. Nawet bowiem gdyby przyjaé,
ze opinia maloletniego jest istotna szczegdlnie w sprawach dotyczacych jego kontaktéw
z rodzicem oraz miejsca zamieszkania, to nie mozna nie zauwazy¢, ze kwestia ta byla przez
sady opiekunicze rozstrzygana w 102 postepowaniach, a zatem w 56,7% spraw.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ dziatalnos¢ sadéw opiekuniczych w zakresie wstepnej
organizacji postepowania. Zasadnie bowiem coraz czesciej przewodniczacy wykorzystujg
okres oczekiwania na pierwszy termin rozprawy na przeprowadzenie dowodéw czasochton-
nych, takich jak wywiad $rodowiskowy. Dziatanie takie podjeto w 30% spraw, w kolejnych
22,7% w pierwszej kolejnosci zdecydowano o przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego,
dla jak sie wydaje uzyskania lepszego ogladu sytuacji matoletniego, a dopiero po otrzyma-
niu sprawozdania z wywiadu od kuratora sadowego przewodniczacy decydowat o dalszych
czynno$ciach w sprawie.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi takze postepowanie zabezpieczajace, cho¢ na taka jego
ocene moze wplywaé niewielka liczba dostepnych danych. Wniosek o udzielenie zabezpie-
czenia zgloszono tylko w 37 sprawach, sady co do zasady zajely sie nim bezzwlocznie - tylko
w jednej sprawie postepowanie umorzono, poniewaz rozstrzygnieto wniosek co do meritum

przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia.
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4.1. Uwagi ogélne

Materialnoprawng podstawe zmiany orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej zawartego w wyro-
ku rozwodowym stanowi art. 106 k.r.o. Sprawy o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie
wladzy rodzicielskiej rozstrzygane sa przez sady opiekunicze w postepowaniu nieproce-
sowym. W zwigzku z tym rozstrzygniecie merytoryczne wydawane jest w formie posta-
nowienia. Dazac do jak najpelniejszej ochrony oséb, ktérych postepowanie przed sadem
opiekunczy dotyczy, ustawodawca odchodzi od wynikajacej z art. 521 § 1 k.p.c. zasady
skutecznosci i wykonalnosci postanowient wydanych w postepowaniu nieprocesowym
z chwila ich uprawomocnienia. Zgodnie z art. 578 § 1 k.p.c. postanowienia sagdu opiekun-
czego stajg sie skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogloszenia, a jesli ogloszenia nie byto
- z chwilg ich wydania.

Potrzeba jak najpelniejszej ochrony oséb, ktérych postepowanie dotyczy, stata sie takze
przyczynkiem do wprowadzenia do ustawodawstwa regulacji art. 577 k.p.c., omawiane-
go powyzej, ktéry pozwala sadowi opiekuriczemu na zmiane swoich, nawet prawomoc-
nych, postanowien, jesli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W sprawach
z zakresu wtadzy rodzicielskiej zasada wynikajaca z art. 577 k.p.c. nie doznaje ograniczen.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze regulacja art. 577 k.p.c. skierowana jest tylko do sagdéw opiekun-
czych, tylko zatem sady pierwszej instancji moga w trybie wskazanego przepisu dokona¢
modyfikacji swojego orzeczenia lub orzeczenia sagdu rozwodowego. Wplywu na powyzsze
nie ma fakt, ze orzeczenie poddane bylo kontroli instancyjnej, nie jest jednak dopuszczalna
zmiana orzeczenia tylko z powodu odmiennej oceny tego samego stanu faktycznego podda-
nego kontroli sadu odwotawczego®.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad opie-
kuniczy nie jest jedynym, pozadanym i mozliwym zakoniczeniem postepowania. Sad opiekun-

czy moze bowiem w kazdej sprawie, w ktérej dopuszczalne jest zawarcie ugody, a do takich

%6 Por. Postanowienie SN z 6 listopada 1972 r., III CRN 281/72.
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spraw nalezg postepowania w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej, skierowa¢
uczestnikéw do mediacji (art. 570% k.p.c.).

Niezaleznie od tego czy sprawa rozstrzygana jest przez sad opiekuniczy merytorycznie,
czy tez uczestnikom udaje sie osiagnaé porozumienie i zawrze¢ ugode, kluczowe dla wta-
Sciwej realizacji obowigzku troski o dobro matoletniego wydaje sie sprawne prowadzenie

postepowania i wydawanie niezbednych rozstrzygnieé.

4.2. (zas trwania postepowania

Analizowane postepowania byly przez sady opiekuricze rozstrzygane w wiekszosci w okresie
szczegblnym dla wymiaru sprawiedliwosci, tj. w czasie epidemii SARS-CoV-2. Obowigzujacy stan
epidemii z jednej strony pozostawal nie bez znaczenia dla czasu trwania postepowan, a z drugiej
dla mozliwosci prowadzenia rozpraw sgdowych. W badanych postepowaniach sad zdecydowat
o skierowaniu na rozprawe 157 spraw (87,2%). W 23 (12,8%) orzekano na posiedzeniu niejawnym.

W 67,8% spraw czas oczekiwania na pierwszg rozprawe byl nie dtuzszy niz 6 miesiecy.
Wisréd analizowanych spraw odnotowano jednak trzy, w ktérych pierwsza rozprawa odbyta sie
po 22,24 i 25 miesigcach (zob. tabela 31). Sytuacja taka miata miejsce w sprawie nr 83, w ktérej
dziecko wyprowadzito sie do ojca i chciato z nim mieszkaé. Matka nie ztozyta odpowiedzi na
wniosek, ale nie oponowata przeciwko temu, wyjasniajac na rozprawie, ze szanuje decyzje
maloletniego. Postepowanie zainicjowane wnioskiem z 10 lipca 2019 r. miata zatem pozwoli¢
na usankcjonowanie istniejgcego stanu rzeczy. W toku sprawy sad zlecit sporzadzenie wy-
wiadu $rodowiskowego, w ktérym odniesiono sie tylko do stanowiska rodzicéw w sprawie.
Czas rozstrzygniecia sprawy przypadl na poczatek epidemii SARS-CoV-2, co przetozyto sie
bezposrednio na mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, na ktérg oczekiwano 25 miesiecy.
W sprawie nr 87 na pierwszy termin rozprawy oczekiwano 22 miesigce. Postepowanie zaini-
cjowal wniosek matki z 14 listopada 2019 r., w ktérym domagata sie przywrdcenia jej pelni
wladzy rodzicielskiej i oznaczenia miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki. Rodzice pozostawali zgodni co do wniosku, szanujgc decyzje matolet-
niej. Z uwagi jednak na okres epidemii termin rozpoznania sprawy znaczaco sie wydtuzyt.
Ta sama okolicznosc, tj. epidemia SARS-CoV-2, wptyneta na 24-miesieczny okres oczekiwania
na pierwszg rozprawe w sprawie nr 105, cho¢ tutaj, inaczej niz w dwéch poprzednich spra-
wach, rodzice pozostawali w silnym konflikcie. Inicjatorem postepowania byta matka, ktéra
chciata, aby sad oznaczyt miejsce zamieszkania matoletniego w kazdorazowym jej miejscu
zamieszkania, w miejsce obwiazujacej opieki naprzemiennej. Ostatecznie rodzice zawarli
ugode co do opieki w §wieta i wakacje, a kobieta odstgpita od dalszych zadan. Majac jednak

na uwadze stopien skonfliktowania rodzicéw, sad z urzedu ustanowit dla rodziny kuratora.

Ly
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Tabela 31. Czas oczekiwania na pierwszg rozprawe.

Miesigce

L. bezwzgledna

2

Procent

1

21

n7

32

178

20

111

18

10,0

17

94

6,7

50

33

16

2,7

06

16

0,6

0,6

16

22

06

24

06

25

06

Sad nie prowadzit rozprawy

23

128

Ogétem

180

100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Najczeéciej analizowane postepowania, w ktérych sad prowadzit rozprawe (157), koticzy-
ty sie po przeprowadzeniu jednej rozprawy - w 80 sprawach (blisko 51%). Dwie rozprawy
prowadzono w 34 (21,7%) postepowaniach, a trzy w 29 (18,5%). 4 rozprawy prowadzono
w 4 (2,5%) sprawach, 5 w 2 (1,3%). Po trzy (1,9%) sprawy potrzebowaty odpowiednio do
ich rozstrzygniecia szeéciu i siedmiu rozpraw. W jednej (0,6%) sprawie sad prowadzit az
10 rozpraw i takze w jednej (0,6%) - 11 rozpraw.

Jak wynika z tabeli 32, najczestszg przyczyna odroczenia rozprawy byla koniecznosé
kontynuowania postepowania dowodowego (66 spraw), przy czym w 4 sprawach dodatkowa

przyczyna wystepujaca wraz ze wskazanym powodem odroczenia byty problemy z dorecze-

niami, ktére stanowity samodzielng przyczyna odroczenia w jeszcze 6 sprawach.
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Tabela 32. Przyczyna odraczania rozprawy.

Przyczyna odroczenia | L. bezwzgledna | Procent
Niestawiennictwo wnioskodawcy 1 06
Niestawiennictwo uczestnika 5 28
Problemy z doreczeniami 10 56
Koniecznos¢ uzupetnienia materiatu dowodowego 66 36,7
Whiosek stran 5 28
Inne 3 17

Zrédlo: opracowanie wlasne.
*Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz w jednej sprawie mogta wystapi¢ wiecej niz jedna przyczyna odro-
czenia rozprawy.

Decyzja sadu o odroczeniu rozprawy zdaje sie mie¢ bezposrednie przetozenie na czas
trwania postepowania. Fakt, ze okres oczekiwania na kolejna rozprawe to co najmniej mie-
sigc, jest powszechnie znany. W tym kontekscie na uznanie zastuguje zakoniczenie przez sady
opiekuricze 79 spraw na pierwszej rozprawie - wéwczas pierwsza rozprawa staje sie zarazem
ostatnig. Wéréd analizowanych spraw tylko w 4 postepowaniach okres miedzy pierwsza
a ostatnia rozprawa, jesli w sprawie prowadzono wiecej niz jedng rozprawe, byt krétszy niz
miesigc (zob. tabela 33). Najdtuzszy odnotowany odstep czasu to 53 i 62 miesigce, przy czym
w pierwszym przypadku przeprowadzono w sprawie 11 rozpraw, a w drugim 10 rozpraw.
W sprawie nr 95, w ktdrej sad prowadzit 10 rozpraw, przyczyna odroczen byta koniecznosé
kontynuowania postepowania dowodowego, problemy z doreczeniami i niestawiennictwo
wnioskodawczyni, ktérej postawa w toku sprawy zasadniczo przyczynita sie do wydtuzenia
postepowania. Matka, ktéra domagala sie ograniczenia wladzy rodzicielskiej ojca, zarzu-
cajac mu problem z uzaleznieniami i uregulowania kwestii kontaktéw, ostatecznie stracita
zainteresowania sprawa. Uniemozliwila przeprowadzenia badania przez OZSS i koricowo
nie stawiata sie na posiedzenia sadu. Sad ostatecznie wniosek oddalil, wnioskodawczyni nie
apelowala. Natomiast 11 rozpraw przeprowadzono w sprawie nr 79, w ktérej wystepowat
silny konflikt pomiedzy rodzicami. Postepowanie zainicjowat ojciec, domagajac sie ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej matce oraz zobowigzania jej do przekazywania mu informacji
o dziecku. Wskazywat, ze byla Zona uniemozliwia mu realizacje kontaktéw z matoletnisg,
nastawia ja do niego negatywnie, co wptywa destrukcyjnie na relacje ojca z dzieckiem.
W sprawie braty udziat organizacje pozarzadowe oraz Rzecznik Praw Dziecka, ktéry wnidst
o ograniczenie ojcu wladzy rodzicielskiej do wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka
oraz zobowigzanie matki do skierowania dziecka do psychologa w celu odbudowania relacji
z ojcem a ponadto do podjecia terapii przez rodzicéw w celu zwiekszenia ich kompetencji
rodzicielskich. Sad uwzglednit dwa pierwsze postulaty Rzecznika Praw Dziecka i takie tez

rozstrzygniecie zapadlo w sprawie. W analizowanej sprawie przeprowadzono jednak dos¢
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szerokie postepowanie dowodowe, co przelozyto sie bezposrednio na liczbe rozpraw i czas
trwania postgpowania.

Oczywisty trend wydtuzenia czasu miedzy pierwsza a ostatnia rozprawa wraz ze wzrostem
liczby posiedzen w sprawie potwierdzajg dane z tabeli 34. Pozytywnie ocenié nalezy jednak fakt,
ze spraw rozpatrywanych na kilku rozprawach, tj. powyzej 3, byto zdecydowanie mniej. Badanie
liczby rozpraw w danej sprawie wykazalo, ze 80 spraw zakoniczylo sie na 1 rozprawie, 34 spraw
- na 2, 29 spraw - na 3. Zatem postepowania dtuzsze mozna uznaé za rzadziej spotykane.

Naturalng konsekwencja wiekszej liczby rozpraw jest takze wydtuzenie czasu trwania
postepowania. Choé, jak pokazuja dane z tabeli 35 liczba rozpraw w danej sprawie nie ma
prostego przetozenia na czas trwania sprawy w ogélnosci. Najdtuzsze postepowania to oczy-
wiScie oméwione powyzej sprawy nr 95179, pierwsza trwala 65 miesiecy, druga 64 miesiace
i przeprowadzono w nich odpowiednio 10 i 11 rozpraw. Kolejne najdtuzsze postepowanie
trwato 31 miesiecy i przeprowadzono w nim 7 rozpraw, tyle samo rozpraw przeprowadzono
w sprawie trwajacej 29 miesiecy. Zaprzeczeniem tezy o prostym przektadaniu sie liczby
rozpraw na czas trwania postepowania jest sprawa nr 12, ktéra takze trwata 29 miesiecy,
cho¢ sad prowadzil w niej tylko dwie rozprawy. Postepowanie to zostalo zainicjowane przez
matke, ktéra domagala sie pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej lub jej zawieszenia. Prowa-
dzone w sprawie postepowanie dowodowe, w tym przede wszystkim opinia OZSS i wywiad
srodowiskowy wykazaly, ze matka przenosi na dziecko swoje obawy dotyczace bylego meza.
Ostatecznie wniosek zostat cofniety, a uczestnicy zawarli ugode regulujaca kwestie kontaktéw
zgodnie z oczekiwaniami matki, tj. raz w miesigcu przez 2h w jej obecnosci, poza jej miejscem
zamieszkania. Na dtugo$¢ trwania postepowania wptyw miato, poza epidemia SARS-CoV-2,
stosunkowe obszerne postepowanie dowodowe. Kolejne to 28-miesieczne i 27-miesieczne
postepowania, w ktérych prowadzono tylko trzy rozprawy. Oczywiscie nie oznacza to, ze
liczba rozpraw w ogéle nie wptywa na czas trwania postepowania, wystarczy bowiem zwrécié
uwage, ze wérdd postepowan trwajacych do 10 miesiecy sa tylko takie, w ktérych prowadzono
nie wiecej niz trzy rozprawy. W obecnych realiach wymiaru sprawiedliwosci trudno bowiem
o szybsze rozstrzygniecie sprawy, przy wiekszej liczbie rozpraw. Nie zawsze jednak sam fakt
odraczania rozprawy jest czynnikiem bezposrednio przekladajacym sie na czas trwania po-
stepowania. Wydaje sie, ze kwestia ta jest zdecydowanie bardziej ztozona i zalezna od szeroko

rozumianej dynamiki i sprawnosci prowadzenia postepowania dowodowego.

Tabela 33. Czas od pierwszej do ostatniej rozprawy.

Miesigce Czestost Procent

1 12 76

2 5 32
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Miesigce | Czestost | Procent
3 5 3.2
4 6 38
5 4 26
6 8 50
7 8 50
8 3 19
9 3 19
10 2 19
1 3 17
3 1 0,6
17 1 0,6
18 3 19
19 2 13
20 1 0,6
22 2 13
24 1 0,6
27 1 0,6
28 1 0,6
53 1 0,6
62 1 0,6
Ogatem 157 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
*W tym 80 spraw zakornczyto sie na pierwszej rozprawie, co oznacza, ze pierwsza rozprawa byta zarazem ostatnia.
**Sprawy sumuja sie do 157, poniewaz w tylu postepowaniach sad prowadzit rozprawe.

Tabela 34. Liczba rozpraw a czas od pierwszej do ostatniej rozprawy.

taczna liczba rozpraw

(zas od pierwszej do ostatniej

rozprawy w miesigcach

1 0 0 0 12 0 0 0 0 0 12
2 0 0 0 1 3 1 0 0 0 5
3 0 0 0 3 2 0 0 0 0 5
4 0 0 0 3 2 1 0 0 0 6
5 0 0 0 1 3 0 0 0 0 4
6 0 0 0 5 2 1 0 0 0 8
7 0 0 0 2 6 0 0 0 0 8
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(zas od pierwszej do ostatniej
rozprawy w miesigcach

taczna liczba rozpraw

8 0 2 0 0 1 0 0 3
9 0 0 3 0 0 0 0 3
10 0 0 0 1 0 1 0 2
1 0 1 1 0 0 1 0 3
13 0 0 1 0 0 0 0 1
17 0 0 0 0 1 0 0 1
18 0 0 3 0 0 0 0 3
9 0 0 2 0 0 0 0 2
20 0 0 0 0 0 1 0 1
22 0 1 0 0 0 0 1 2
24 0 0 1 0 0 0 0 1
27 0 0 0 0 0 0 1 1
28 0 0 0 0 0 0 1 1
53 0 0 0 0 0 0 0 1
62 0 0 0 0 0 0 0 1
Ogotemn 80 34 29 4 2 3 3 157

Zrédlo: opracowanie wlasne.
*Sprawy sumujg sie do 157, poniewaz w tylu postepowaniach sad prowadzit rozprawe.

Tabela 35. Wptyw liczby rozpraw na czas trwania postepowania (do prawomocnego rozstrzygniecia).

(zas od wptywu wniosku do
uprawomocnienia w miesigcach

Ile tacznie byto rozpraw

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
1 2 2 0 0 0 0 0 0 4
2 2 13 0 0 0 0 0 0 15
3 2 16 2 0 0 0 0 0 20
4 1 5 0 0 0 0 0 0 6
5 1 8 5 1 0 0 0 0 15
6 2 b 2 2 0 0 0 0 12
7 2 7 2 0 0 0 0 0 1
8 1 3 4 1 0 0 0 0 9
9 1 2 3 7 0 0 0 0 13
10 0 1 2 3 1 1 0 0 8
1 1 4 2 0 1 0 0 0 8
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Ile tacznie byto rozpraw

(zas od wptywu wniosku do

uprawomocnienia w miesigcach

13 2 1 0 0 2 2 1 0 0 0 8
14 1 2 0 0 1 1 0 0 1 0 b
15 1 1 0 0 2 0 0 0 1 0 5
16 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
17 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 3
18 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 4
19 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 4
21 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2
22 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
23 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
24 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 4
25 0 1 0 0 1 2 0 0 1 1 6
27 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
28 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
29 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
64 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
65 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ogotem 23 80 1 1 34 29 4 2 3 3 180

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Odnoszac sie do kwestii szybkosci analizowanych postepowan), nalezy zwrdcic¢ takze uwage
na ogélne dane o czasie ich trwania. Postepowanie pierwszoinstancyjne w 131 ze 180 badanych
spraw trwalo nie dtuzej niz rok, co wydaje sie by¢ dos¢ zaskakujace, jesli wezmie sie pod uwa-
ge, ze wszystkie postepowania prowadzone byly przynajmniej czesciowo w okresie epidemii
SARS-CoV-2, ktéra miala bez watpienia negatywny wptyw na tempo prowadzenia spraw.
W 80,7% wszystkich analizowanych spraw postepowanie od chwili ztozenia wniosku do wydania
orzeczenia przez sad pierwszej instancji trwato nie dtuzej niz 14 miesiecy (zob. tabela nr 36).

Postepowanie odwotawcze prowadzone byto tylko w 5 analizowanych sprawach, dlatego
tez liczba postepowan trwajacych nie dtuzej niz rok, liczac od dnia ztozenia wniosku do upra-
womocnienia orzeczenia, jest zblizona do wskazanej powyzej i wnosi 126 spraw. Najdluzsze
postepowania trwaly 64 i 65 miesiecy, tj. okoto 5,5 roku (opisane powyzej sprawy nr 95i79),
ale juz kolejne najdtuzsze postepowanie trwato 31 miesiecy, a zatem 2,5 roku. W 80,3% spraw

postepowanie trwato do 15 miesiecy, co nalezy uzna¢ za sytuacje co do zasady prawidlows.
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Tabela 36. Czas trwania postepowania od wptywu wniosku do wydania orzeczenia
przez sad pierwszej instancji.

Miesigce | L. bezwzgledna | Procent
0 3 17
1 8 44
2 22 122
3 10 55
4 1 6,1
5 13 72
6 13 72
7 n 6,1
8 7 39
9 10 55
10 12 6,5
1 3 17
12 8 44
3 8 44
14 7 39
15 1 0,6
16 4 22
17 2 11
18 6 33
19 3 17
21 1 0,6
22 3 17
23 3 17
24 2 11
25 3 17
28 2 11
29 1 0,6
31 1 0,6
61 1 0,6
64 1 0,6
Ogétem 180 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Tabela 37. Czas od wplywu wniosku do uprawomocnienia sie orzeczenia.

Miesigce | L. bezwzgledna | Procent
0 1 0,6
1 4 22
2 15 83
3 20 11
4 6 33
5 15 84
6 12 6,7
7 n 6.1
8 9 50
9 13 72
10 8 44
n 8 44
12 4 22
3 8 44
14 6 33
5 5 28
16 2 11
17 3 17
18 4 2.2
19 4 22
21 2 11
22 2 11
23 1 0,6
24 4 22
25 6 33
27 1 0,6
28 1 0,6
29 2 11
31 1 0,6
64 1 0,6
65 1 0,6
Ogotem 180 100,0

-

rédlo: opracowanie wtasne.
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4.3. Rozstrzygniecia sadu pierwszej instanji

Sad opiekunczy rozstrzygnal merytorycznie 131 sposréd 180 analizowanych spraw.
W 18 zawarto ugode, 20 postepowan umorzono, w 10 wydano inny rodzaj rozstrzygniecia -
przede wszystkim zarzadzenia o zwrocie wniosku z uwagi na wystepujace braki formalne.
W sprawie nr 104 ojciec domagat sie okreslenia miejsca zamieszkania matoletnich w kazdo-
razowym miejscu jego zamieszkania, poniewaz matoletni mimo innego rozstrzygniecia sadu
rozwodowego od kilku lat z nim zamieszkiwali i chciat on usankcjonowac istniejacy stan rze-
czy. W toku sprawy matka wniosta o opieke naprzemienna, na ktéra zgodnie z o§wiadczeniem
rodzicéw (sad nie zdecydowat o przestuchaniu dzieci), dzieci wyrazity zgode. W zwigzku
z tym sad wydal postanowienie, w ktérym, kierujac sie¢ wypracowanym przez malzonkéw
porozumieniem, ustanowit opieke naprzemienng nad matoletnimi. Majgc jednak na uwadze,
ze orzeczenie to nie stanowito ani formy zatwierdzenia ugody, ani uwzglednienia wniosku
w calosci lub czesci, zostalo wyodrebnione jako osobny rodzaj rozstrzygniecia.

Dane opisane w tabeli 38 pokazuja, ze, rozstrzygajac sprawy merytorycznie, sady opie-
kunicze zdecydowang wiekszo$¢é wnioskéw uznaly za zasadne co najmniej w czesci. Lacznie
sady uwzglednily w catosci lub w czesci 112 wnioskéw, w tym 91 w catosci. Oddalono nie-
wiele ponad 10% wszystkich roszczen, tj. 10,6%. Nieznaczna jest jednak liczba spraw za-
koniczonych ugoda lub porozumieniem - 10,6%, co moze $wiadczy¢ o silnym konflikcie
istniejacym pomiedzy bylymi malzonkami, ktéry utrudnia wtasciwe wykonywanie przez

nich wladzy rodzicielskiej.

Tabela 38. Sposéb rozstrzygniecia postepowania przez sad pierwszej instancji.

Rozstrzygniecie | L. bezwzgledna | Procent
Oddalenie wniosku 19 106
Uwzglednienie wniosku w catosci 9 50,6
Uwzglednienie wniosku w czesci 21 n7
Zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem b 33
Zatwierdzenie ugody zawartej przed sgdem 12 6,6
Umorzenie 20 n
Rozstrzygniecie zgodne z wypracowanym porozumieniem 1 06
Inne 10 55
Ogotem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ciekawga obserwacja jest takze zestawienie zawarte w tabeli 39, dotyczace rozstrzygniec¢

sadu w odniesieniu do charakteru zadan zglaszanych przez wnioskodawce. Najczestszym
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bylo roszczenie o pozbawienie drugiego rodzica wtadzy rodzicielskiej. Sad uwzglednit w ca-
tosci 40 samodzielnych roszczen tego rodzaju oraz 4 w czesci, tj. ograniczajac wtadze dru-
giego rodzica do prawa dowiadywania sie o sytuacji matoletniego. Ponadto sad uwzglednit
4 wnioski o pozbawienie drugiego rodzica wladzy rodzicielskiej wraz z roszczeniem o innym
charakterze, tj. na przyklad z zadaniem orzeczenia o kontaktach. W catosci sady uwzgledni-
ty takze 14 wnioskéw o przywrécenie petni wiadzy rodzicielskiej, przy czym roszczenie to
w 12 sprawach polaczone bylo z innymi zgdaniami. Oprécz tego jako w pelni zasadne sady
ocenily 27 wnioskéw o okreslenie miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu
zamieszkania wnioskodawcy - samodzielnie roszczenie to byto z sukcesem dochodzone
w 12 sprawach.

Ugody zawierano w sprawach o: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, pozbawienie wta-
dzy rodzicielskiej, przywrdcenie petni wladzy rodzicielskiej, oznaczenie miejsce zamiesz-
kania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy oraz kontakty. Po-

stanowienia zawartych ugéd regulowaty kwestie kontaktéw dziecka lub dzieci z rodzicem.

Tabela 39. Zadanie wniosku a wydane przez sad rozstrzygniecie.

Rozstrzygniecie

Zadanie | Oddalenie Uwzglgdnienie Uwzglgdnienie Zatvrji:cr)(;flenie Zatwierdzenie. : Rozsztgr:)\égnlliecie

wniosku® | wniosku Wn|05|fu. Wmos!“f zawartej przed e el | B Z Wypracowanym

LIE L wezesd mediatorem LA porozumieniem
110 0 0 0 0 0 0 0 1 1
13 0 2 0 0 0 0 0 0 2
145 0 2 0 0 0 0 0 0 2
15 3 3 3 0 0 1 0 1 1
156 0 0 1 0 0 0 0 0 1
16 3 4 2 1 0 1 0 0 11
17 0 1 0 0 0 0 0 0 1
2 3 40 4 0 1 3 0 2 53
23 0 0 0 0 1 0 0 0 1
25 0 0 2 0 0 0 0 0 2
26 0 3 2 0 0 0 0 0 5
28 0 1 0 0 0 0 0 0 1
4 0 2 1 0 0 0 0 1 4
45 1 10 1 0 3 3 0 0 18
4,512 0 0 1 0 0 0 0 0 1
46 0 0 2 0 0 0 0 0 2
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Rozstrzygniecie

- .| Uwzglednienie | Uwzglednienie Zatiierdzenie Zatwierdzenie Rozstrzygnigcie
Zadanie | Oddalenie : : ugody : : zgodne
T ) wniosku wniosku . ugody zawartej | Umorzenie
whiosku whiosku L L. zawartej przed Z wypracowanym
w catosci W Czesci . przed sadem .
mediatorem porozumieniem
5 2 12 1 3 1 7 1 3 30
51 0 0 0 0 1 0 0 0 1
56 0 0 0 0 1 0 0 1 2
6 0 3 1 1 4 3 0 1 13
8 1 0 0 0 0 0 0 0 1
9 2 1 0 0 0 0 0 0 3
Ogdtem 19 91 21 6 12 20 1 10 180

Zrédto: opracowanie wiasne.

*Poszczegblne liczby okreslajg nastepujace zadania:
Ograniczenie wladzy;
Pozbawienie wladzy;
Zawieszenie wiadzy;
Przywrdcenie petni wladzy rodzicielskiej;
Oznaczenie miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy;
Kontakty;
Objecie nadzorem;
Inne ?
Opieka naprzemienna;

. Przekazywanie informacji o dziecku;

. Podwyzszenie alimentéw;

. Alimenty - zasgdzenie.

© PN ;s w

_ = =
N = O

Zgromadzone dane pozwalaja takze na poczynienie ustaler na temat sposobu rozstrzygania
przez sady opiekunicze wnioskéw w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej, w za-
leznosci od osoby wnioskodawcy. Wydaje sie bowiem, ze wcigz zywe pozostaje przekonanie
o uprzywilejowanej pozycji w tego rodzaju postepowaniach matek.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 40 sady oddalily 10,4% wnioskéw matek i doktad-
nie tyle samo procent wnioskéw ojcéw. W catosci uwzgledniono 56,6% wnioskéw matek
i 37,3% wnioskéw ojcéw. Poréwnywalna jest skala wnioskéw uwzglednionych w czesci -
11,4% wnioskéw matek i 13,4% wnioskéw ojcédw. W sprawach inicjowanych przez kobiety
nizszy jest tez procent postepowan zakorniczonych ugoda lub porozumieniem - 8,5%, przy
14,9% postepowan zakoniczonych w ten sposéb wsréd spraw, w ktérych wnioskodawca byt
mezczyzna. Majac na uwadze powyzsze dane mozna by zatem wysnu¢ wniosek, ze sady
cze$ciej uwzgledniaj zadania kobiet. W §wietle jednak wszystkich dostepnych danych teza
taka wydaje sie niezasadna, a uwadze nie moze ujé¢ chocby to, ze w przypadku 106 spraw

zainicjowanych przez matki uczestnik, tj. ojciec nie wzial udzialu w 30 postepowaniach, tj.
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28,3% wszystkich spraw zainicjowanych przez kobiety. Natomiast matki nie wziety udziatu
w tylko 10 postepowaniach sposrdd 67 spraw zainicjowanych przez ojcéw, tj. w 14,9% wszyst-
kich tych postepowan. Tymczasem bezsprzecznie biernos¢ uczestnika moze przyczynic sie
do rozstrzygniecia sprawy na korzys$¢ wnioskodawecy.

W 100% sady uwzglednity jedynie wnioski w sprawach inicjowanych z urzedu, majac
jednak na uwadze ich niewielka liczbe wsréd badanych spraw, nie mozna na tej podstawie

stawia¢ zadnych tez.

Tabela 40. Osoba wnioskodawcy a rozstrzygniecie sprawy.

Whioskodawca

Rozstrzygniecie

Oddalenie wniosku 1l 7 0 1 19
Uwzglednienie wniosku w catosci 60 25 6 0 9
Uwzglednienie wniosku w czesci 12 9 0 0 2
Zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem 3 3 0 0 6
Zatwierdzenie ugody zawartej przed sadem 6 6 0 0 12
Umarzenie 10 10 0 0 20
Inne 4 6 0 0 10
Rozstrzygniecie zgodne z wypracowanym porozumieniem 0 1 0 0 1
Ogétem 106 67 6 1 180

Zrédto: opracowanie wlasne.

4.4, Postepowanie odwotawcze

Apelacje wniesiono tylko w 4 sprawach, co stanowi 2,2% wszystkich analizowanych poste-
powan, z czego 3 apelacje ztozyt wnioskodawca i 2 uczestnicy, przy czym w jednej sprawie -
nr 40 - apelacje zlozyt zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka. W jednej sprawie wnios-
kodawca ztozyl zazalenie.

Z uwagi na niewielkg liczba spraw, niecelowe jest czynienie rozwazan o czasie trwania
postepowania, poniewaz tak niewielka liczba danych jest niewatpliwie niemiarodajna. Za-
znaczy¢ nalezy takze, ze tylko w jednej sprawie (nr 103) sad prowadzit postepowanie dowo-
dowe, rozwazania w tym zakresie takze sg zatem niemozliwe. Majac na uwadze niewielka
liczbe spraw rozstrzyganych przez sad drugiej instancji celowe bedzie odniesienie sie do
kazdej z nich osobno.

W sprawie nr 103 apelacje wniést wnioskodawca. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek

o zmiane miejsca zamieszkania dziecka i ustalenie go w kazdorazowym miejscu zamieszkania
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ojca oraz przywrdcenie mu petni wladzy rodzicielskiej, nie znajdujac ku temu podstaw, zgod-
nie z trescig opinii bieglego psychologa. W toku postepowania drugoinstancyjnego rodzicie
zmienili stanowisko w sprawie - matka nie oponowata przeciwko przywrdéceniu ojcu petni
wtladzy rodzicielskiej. W konsekwencji sad drugiej instancji, majac na uwadze zmienione
stanowisko rodzicéw oraz wnioski z opinii uzupetniajacej, przywrécit ojcu petnie wiadzy
rodzicielskiej, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

W sprawie nr 40 wnioskodawca domagat sie rozszerzenia kontaktéw z matoletnim. Sad
uwzglednil jego wniosek cze$ciowo. Apelacje ztozyta zaréwno uczestniczka, jak i wnioskodaw-
ca. Sad drugiej instancji oddalil w catosci pierwszg apelacje, a na skutek apelacji uczestnika
cze$ciowo zmodyfikowat rozstrzygniecie o kontaktach.

W sprawie nr 33 matka, jako wnioskodawczyni, domagata si¢ okreslenia miejsca zamiesz-
kania cérki i syna w kazdorazowym jej miejscu zamieszkania. Wskazata, ze byta zmuszona
do wyprowadzki z domu i pozostawita dzieci z ojcem, ktéry najpierw w ogéle uniemozliwiat
jej kontakty z dzieémi, a nastepnie wypracowano opieke naprzemienng. W rozmowie ze
specjalistami z OZSS dzieci zajely stanowisko w sprawie - syn chciat zamieszkaé¢ z matka,
dwie cérki z ojcem. Sad pierwszej instancji orzek! zgodnie ze stanowiskiem matoletnich.
Apelacje wnioskodawczyni sad drugiej instancji oddalit.

W sprawie nr 8 ojciec wnosit o okreslenie miejsca zamieszkania cérki w kazdorazowym
jego miejscu zamieszkania, nie zgadzajac sie na wyprowadzke matoletniej wraz z matka do
innego miasta. Sad pierwszej instancji po wystuchaniu matoletniej, ktéra popierata stanowi-
sko ojca, uwzglednit wniosek w catosci. Apelacje matki sad drugiej instancji oddalit w catosci.

W sprawie nr 21 sad pierwszej instancji odrzucit wniosek z uwagi na brak jurysdykcji

krajowej. Sad drugiej instancji oddalit zazalenie.

4.5. Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze analizowa-
ne sprawy, mimo szczeg6lnych warunkéw w jakich byty rozstrzygane -epidemia SARS-CoV-2,
byly prowadzone sprawnie. Wiekszos¢, tj. 80,7% wszystkich analizowanych postepowan trwata
nie dtuzej niz 14 miesiecy, liczac od chwili ztozenia wniosku do wydania orzeczenia przez sad
pierwszej instancji (zob. tabela nr 36). W znacznej czesci spraw, tj. w 43,9%, sady opiekuricze
zrealizowaly wilasciwie zasade szybkosci postepowania, wynikajaca z art. 6 § 1 k.p.c., roz-
strzygajac sprawe na pierwszym posiedzeniu lub po przeprowadzeniu jednego posiedzenia.
Takiemu dziataniu niewatpliwie sprzyja przyjeta przez sad praktyka, oméwiona w rozdziale 3,
przeprowadzenia dowoddéw czasochtonnych, takich jak wywiad $rodowiskowy, w oczekiwaniu

na pierwszy termin rozprawy lub jeszcze przed jego wyznaczeniem.
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Podkreslenia wymaga takze fakt, ze niezaleznie od tresci art. 6 § 1 k.p.c., liczba prowadza-
nych przez sad rozpraw nie stanowi jedynego czynnika wplywajacego na dtugos¢é trwania
postepowania. Dane zgromadzone w tabelach nr 33-35 pokazuja, ze nawet w przypad-
ku prowadzenia w sprawie dwdch lub trzech posiedzen, czas trwania postepowania moze
by¢ znaczny, a wplyw na to ma przede wszystkim obszerno$¢ postepowania dowodowego
oraz postawa uczestnikéw. Dazac zatem do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, sady opie-
kunicze powinny przede wszystkim skupi¢ sie na wlasciwej realizacji zasady dobra rodzica
oraz naleznych mu praw, w tym prawa do bycia wystuchanym, wydajac rozstrzygniecie
w najkrétszym mozliwym terminie. Zasada szybkosci postepowania nie powinna by¢ jednak
traktowana priorytetowo, przed innymi naczelnymi zasadami postepowania cywilnego.
W sprawach opiekuniczych dotyczacych oséb maloletnich sad priorytetowo powinien bowiem
traktowac jedynie zasade dobra dziecka.

Sady opiekuiicze rozstrzygnety merytorycznie 131 spoéréd 180 analizowanych spraw,
oddalajac wnioski w 19 i uwzgledniajac w 112 postepowaniach. Wydawane przez sad roz-
strzygniecia byly niemal w cato$ci akceptowane przez uczestnikéw. Zaledwie bowiem
w 5 sprawach zakwestionowano zasadno$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, sktada-
jac apelacje w 4 postepowaniach i zazalenie w 1 sprawie. Sad drugiej instancji czeSciowo
uwzglednit dwie apelacje, dwie oddalit w catosci, za bezzasadne uznano natomiast zazalenie.
Nieznaczna ilo§¢ dostepnych danych nie pozwala jednak na wycigganie wnioskéw na temat

postepowania odwotawczego.
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5.1. Pozycja dziecka w postepowaniu o zmiane wyroku rozwodowego
w zakresie whadzy rodzicielskiej

5.1.1. Uwagi ogolne

W ustawodawstwie miedzynarodowym juz od blisko 100 lat zwraca sie uwage na szczegdl-
na role jaka w zyciu spoteczenstwa zajmujg osoby matoletnie. W Deklaracji Praw Dziecka
przyjetej przez Rade Generalng Miedzynarodowego Zwigzku Pomocy Dzieciom 13 lutego
1923 r., a nastepnie przez Zgromadzenie Ogélne Ligi Narodéw 16 listopada 1924 r.#” wskazano,
ze dziecko stanowi przedmiot opieki ze strony oséb dorostych, ktére winny zapewnié¢ mu
wszystko najlepsze co posiadajg. Kolejne akty prawa miedzynarodowego trakujace o prawach
dzieci uszczegbtawialy zakres praw i obowigzkéw naleznych osobie matoletniej oraz zakres
powinnosci wobec niej 0séb dorostych. Odnoszono sie przy tym takze do szczegélnej sytuacji,
jaka jest udzial dziecka w postepowaniu sadowym lub wszczecie postepowania dotyczacego
jego osoby. W efekcie dziatan ustawodawcy miedzynarodowego wspéiczesnie przyjmuje sie,
ze dziecko biorace udzial w postepowaniu sadowym lub ktérego osoby postepowanie dotyczy,
musi by¢ podmiotem, a nie przedmiotem tej sprawy. Wspélczesnie najwyrazniej wskazane
rozumienie pozycji dziecka w postepowaniu cywilnym wybija sie z Wytycznych Komitetu
Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom*:, w ktd-
rych szczegétowo okreslono zasady jakimi kierowaé powinien sie ustawodawca krajowy dla
yupodmiotowienie” dziecka w postepowaniu sgdowym.

W analizowanych sprawach mamy do czynienia niestety nie tyle z postepowaniami, ktd-
rych uczestnikiem sg osoby matoletnie, ale ze sprawami, ktére bezposrednio dotycza osoby
dziecka. Mimo bowiem, ze Sad Najwyzszy trafnie wskazywat juz w latach 60-tych XX w.,
ze dziecko powinno by¢ uczestnikiem postepowania o zmiane rozstrzygniecia o wladzy

rodzicielskiej reprezentowanym przez kuratora ustanowionego przez sad opiekunczy®,

# Tzw. Deklaracji Genewskiej, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1959.html (dostep: 26.07.2022 r.).

8 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dzieciom
przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem, w ramach
Programu Rady Europy ,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi, Zrédto: https://publications.europa.eu/pl/
publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71al (dostep: (24.02.2020 r.).

# Uchwala SN z 12 maja 1969 r., III CZP 24/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 213.
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to w zadnej ze 180 przeanalizowanych spraw postulat ten nie doczekat sie realizacji. Majac
jednak na uwadze, ze przedmiot zainteresowania badania stanowi przede wszystkim sposéb
wykonywania wladzy rodzicielskiej, a nie szczegélowa analiza pozycji dziecka w postepowa-
niu nieprocesowym, mozna jedynie stwierdzi¢, ze poglad Sadu Najwyzszego, cho¢ niewatpli-
wie celny - nie ma bowiem watpliwosci, ze dziecko jest osoba bezposrednio zainteresowang
wynikiem postepowania o zmiane orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej - to jednak
nie zostat zaaprobowany przez judykature.

Niezaleznie do sporu na temat pozycji dziecka w postepowaniu o zmiane wyroku rozwo-
dowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej, watpliwosci nie budzi fakt, ze sprawy te dotycza
osoby dziecka. W konsekwencji, zgodnie z powolywanym juz powyzej art. 567 § 2 k.p.c.,
matoletniemu przystugiwato w nich prawo do bycia wystuchanym.

Regulacja wskazanego przepisu czerpie swoje Zrddla z szeregu regulacji miedzynaro-
dowych odnoszacych sie do praw czlowieka i dziecka, poczawszy od art. 19 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka®®, przez art. 19 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®,
art. 10 Konwencji Europejskiej o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci®?, art. 12
i13 Konwencja o Prawach Dziecka z 1989 r.*3, koriczac na Europejskiej Konwencja o wykony-
waniu praw dziecka sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.** oraz powotanych
wyzej Wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom®.

Aktualny ksztatlt art. 576 k.p.c. jest konsekwencja nowelizacji procedury cywilnej do-
konanej w 2008 r.*° Przed jej przeprowadzeniem przepis ten przewidywal wylacznie
mozliwo$¢ wystuchania przedstawiciela ustawowego osoby, ktérej postepowanie dotyczy,
pozostajac tym samym w oczywistej sprzecznosci nie tylko ze wskazanymi regulacjami
miedzynarodowymi, ale takze art. 72 ust. 3 Konstytucji RP¥, ktérym nalozono na organy

wtadzy publicznej i osoby odpowiedzialne za matoletniego, obowigzek jego wystuchania

50 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 24.02.2020 r.).

51 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).

52 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2. (Dz.U.z1993 r. nr 61,
poz. 284 ze zm.).

5% Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526 ze zm.).

¢ Dz.U.z 2000 r. nr 107, poz. 1128.

5 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom
przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem, w ramach
Programu Rady Europy ,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi, Zrédto: https://publications.europa.eu/pl/
publication-detail/-/publication/5f031e5d-9f09-11e5-8781-01aa75ed71al (dostep: 24.02.2020 r.).

s¢ Ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).
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iuwzgledniania w miare mozliwosci jego zdania w procesie ustalania praw dziecka. Przed-
stawiciele nauki wskazuja na wyjatkowy charakter instytucji wystuchania dziecka, ktérej
rola jest przyznanie matoletniemu podmiotowosci procesowej bez przyznawania mu zdol-
nos$ci procesowej. Wystuchanie stanowi zatem rodzaj czynno$ci procesowej wzorowanej
na zajeciu stanowiska w sprawie przez uczestnika®®. Warunkiem dokonania czynnosci
wystuchania jest natomiast spelnienie kryteriéw okre§lonych w art. 576 § 2 k.p.c., tj. osia-
gniecie przez matoletniego adekwatnego poziomu rozwéj umystowego, wlasciwego stanu
zdrowia i stopnia dojrzatosci. Wystuchanie powinno byé dokonane poza salg posiedzen
sadowych, w przyjaznej, odformalizowanej atmosferze. Podczas wystuchania maloletniego
nie powinny by¢ obecne osoby trzecie, z wyjatkiem bieglego specjalisty, np. psychologa.
Szczegélnie wazne jest natomiast aby nieobecni byli rodzice, poniewaz ich obecno$¢ moze

krepowa¢ dziecko w wypowiedzi®.

5.1.2. Wnioski z badan

Nie powielajgc rozwazan na temat niezasadnego pomijania przez sady osoby dziecka w spra-
wach o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej, rozwazania tej czesci
opracowania skupig sie na zagadnieniu prawa dziecka do bycia wystuchany w sprawach
dotyczacych jego osoby, do ktérych niewatpliwie zaliczy¢é mozna postepowania analizowane
w ramach omawianego badania.

Jak przyblizono powyzej, obecne brzmienie art. 576 § 2 k.p.c. ma na celu dostosowanie
polskiego ustawodawstwa do wymogéw i zasad dotyczacych udziatu dziecka w postepo-
waniu sagdowym dotyczacym jego osoby, okreslonych m.in. przez ustawodawce miedzy-
narodowego, ale réwniez przez Konstytucje RP. Zgromadzone dane prowadza do wniosku,
ze w badanych sprawach nie realizowano wynikajacego bezposrednio z art. 576 § 2 k.p.c.
prawa dziecka do bycia wystuchanym. Mozliwo$¢ taka sady opiekunicze stworzylty zaledwie
w 20 analizowanych postepowaniach, a matoletni skorzystali z niej w 19 sprawach. W po-
stepowaniu nr 78 maloletni odmoéwit stawiennictwa w sadzie i udziatu w wystuchaniu,
a sad uszanowat decyzje dziecka.

Jak wskazywano juz powyzej, sytuacja, w ktérej sady nie decyduja sie na wystuchanie
dziecka, ktérego stopien dojrzatosci, rozwoju i stan zdrowia na to pozwalaja, musi by¢ uznana
za wysoce nieprawidlowa, szczegélnie jesli wezmie sie pod uwage przedmiot postepowania,

tj. rozstrzyganie o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Wydaje sie bowiem, ze w sytuacji, gdy

58 Por. K. Weitz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze, art. 216,
red. T. Erecinski, LEX 2016, nb 3; M.M. Ciesliniski, Wystuchanie dziecka w procesie cywilnym (art. 216! k.p.c. ), ,Prze-
glad Sadowy” 2012, nr 6, s. 64.

% J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpowanie rozpoznawcze. Postgpowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 285-287.
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sad opiekuniczy rozstrzyga o kwestiach takich jak forma sprawowania opieki nad dzieckiem,
sposéb realizowania kontaktéw dziecka z rodzicem czy miejsce zamieszkania maloletniego,
uzyskanie opinii dziecka jest co do zasady niezbedne, jesli tylko jest mozliwe. Nie realizujac
zasady wynikajacej z art. 576 § 2 k.p.c., art. 72 ust. 3 Konstytucji RP i regulacji miedzyna-
rodowych, sady naruszajg przede wszystkim zasade dobra dziecka, ktérej ochrona stanowi
nadrzedny cel kazdego postepowania.

Omawiajac sprawy, w ktérych do wystuchania matoletniego lub matoletnich doszto, przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze dzieci nawet jesli wyraza zgode na udziat w wystuchaniu,
to nie zawsze godza sie na zajecie jasnego stanowiska co do wniosku. Jak bowiem wynika
z danych opisanych w tabeli nr 41, mimo wziecia udzialu w wystuchaniu, w dwéch sprawach
maloletni nie zajeli stanowiska co do wniosku. W dwéch sprawach z uwagi na sposéb spo-
rzadzenia protokotu niemozliwe bylo ustalenie stanowiska dziecka co do wniosku w toku
prowadzonych badan. W jednej sprawie postepowanie zostato umorzone. W pozostatych
12 postepowaniach, w ktérych sad prowadzit wystuchanie matoletnich, ich stanowisko zostato

uwzglednione w calosci, co niewatpliwie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Tabela 41. Uwzglednianie stanowisko matoletniego co do wniosku.

Czy sad uwzglednit stanowisko matoletniego co do wniosku?

Czy sad wystuchat Brak mozliwosci
matoletniego .. | Matoletninie zajgt | Matoletni nie byt ustalenia .
2 Tak, w catosci , ; Umorzenie
w celu ustalenia jego HENIE] wystuchany stanowiska
stanowiska w sprawie? matoletniego

Tak 12 4 0 2 1 19
Nie 0 0 137 0 0 137
MaT}oIEIszI nie chtlaf 0 0 i 0 0 .
pojawic sie w sadzie

Ogotem 12 4 138 2 1 157

Zrédto: opracowanie wlasne.
*Sprawy nie sumuja sie do 180, poniewaz w 23 sprawach sad nie prowadzil rozprawy, a tym samym takze wy-
stuchania.

5.2. Rozstrzygniecia sadu rozwodowego dotyczace matoletnich dzieci matzonkéw

W ramach wyroku orzekajacego rozwéd rodzicéw sad, zgodnie z dyspozycja art. 58 § 1-2
k.r.o., jest zobowiazany zawrzeé rozstrzygniecia odnoszace si¢ do matoletnich wspdlnych
dzieci malzonkéw, dotyczace:

1) wiladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw,

2) kontaktéw rodzicéw z dzieckiem;

3) partycypacji kazdego z rodzicéw w kosztach utrzymania i wychowania dziecka.
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Wydawane przez sad rozwodowy rozstrzygniecia, zgodnie z zasada integralnosci
wyroku rozwodowego, pozwalaja na nowo uksztaltowaé zasady funkcjonowania rodzi-
ny, ktéra znalazla si¢ w kryzysie, a przede wszystkim powinny one chroni¢ dobro osoby
matloletniej.

W analizowanych sprawach sady rozwodowe, rozstrzygajac o sposobie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, w okoto potowie spraw (44,5%) powierzyly jej sprawowanie obojgu
rodzicom, ze wskazaniem miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamiesz-
kania matki, analogiczne orzeczenie okreslajace miejsce zamieszkania dziecka w kazdora-
zowym miejscu zamieszkania ojca wydano w 7 sprawach (2,9%). W 27,7% spraw powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczona ojcu do prawa wspétdecydowania
o istotnych sprawach dziecka, przy czym w 1,6% spraw dodatkowo ograniczono wiadze ro-
dzicielska poprzez ustanowienie nadzoru kuratora. Analogiczne orzeczenie powierzajace
wykonywanie wladzy rodzicielskiej ojcu i ograniczajace ja matce do prawa wspdtdecydowania
o istotnych sprawach dziecka wydano w 4,5% spraw, w takiej samej liczbie spraw powierzo-
no wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce i ograniczona ojcu do prawa dowiadywania

o istotnych sprawach dziecka (zob. tabela nr 42).

Tabela 42. Orzeczenie w przedmiocie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie.

‘ L. bezwzgledna ‘ Procent
Powierzona obojgu rodzicom ze wskazaniem miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu 109 M
zamieszkania matki '
Powierzona obojgu rodzicom ze wskazaniem miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu 7 59
zamieszkania ojca '
Powierzona obojgu rodzicom ze wskazaniem miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu 4 16
zamieszkania ojca + kurator dla rodzicow '
Powierzana matce i ograniczona ojcu do prawa wspdtdecydowania o istotnych sprawach dziecka 64 261
Powierzona matce i ograniczona ojcu do prawa wspdtdecydowania o istotnych sprawach dziecka + kurator 4 16
Powierzona ojcu i ograniczona matce do prawa wspotdecydowania o istotnych sprawach dziecka il 45
Powierzona matce i ograniczona ojcu do prawa dowiadywania o istatnych sprawach dziecka n 45
Powierzona ojcu i ograniczona matce do prawa dowiadywania o istotnych sprawach dziecka 2 08
Powierzona ojcu i ograniczona matce do prawa dowiadywania o istotnych sprawach dziecka + kurator 4 16
dla matki ,
Zawieszona ojcu 5 A
Pozbawienie matki wtadzy rodzicielskiej 1 04
Inne 6 25
Brak danych 17 69
Ogatem 245 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 maloletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.
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Rozstrzygniecie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej bezposrednio oddziatuje
takze na rozstrzygniecie dotyczace miejsca zamieszkania dziecka - do kwestii tej odnosza sie
dane zamieszczone w tabeli nr 43. W przewazajacej liczbie badanych spraw - 82% - matolet-
ni powinien zamieszkiwac¢ z matka. W 13,5% z ojcem, a w 3,3% rodzice powinni sprawowac

opieke naprzemienna.

Tabela 43. Z kim maloletni powinien zamieszkiwa¢é zgodnie z tre$cia wyroku rozwodowego?

| L. bezwzgledna | Procent
Matka 201 82,0
Ojcem 33 13,5
Opieka naprzemienna 8 33
Piecza zastepcza 1 04
Brak danych 2 08
Ogatem 245 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
* Dane odnoszg sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

Z uwagi na przewazajaca liczbe postepowan, w ktérych matoletni zgodnie z trescig wyroku
rozwodowego powinien zamieszkiwaé z matka, orzeczenia o kontaktach regulowaty przede
wszystkim relacje ojca z matoletnimi. Kontakt dziecka z rodzicem, z ktérym nie zamieszku-
je, ustalano dla 132 matoletnich. Nie orzekano o nich w odniesieniu do 69 matoletnich, a na

temat 36 matoletnich brak jest w tym przedmiocie danych (zob. tabela 44).

Tabela 44. Czy dziecko ma ustalone kontakty z rodzicem, z ktérym nie mieszka?

| L. bezwzgledna | Procent
Tak 132 539
Nie 69 281
Nie, opieka gniazdowa/naprzemienna 8 33
Brak danych 36 14,7
Ogdtem 245 100,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

Zbadanie kwestii sposobu orzeczenia o miejscu zamieszkania dziecka oraz o kontaktach
pozwolilo na okreslenie stosunku czasu spedzanego przez dziecko z kazdym z rodzicéw.
Majac na uwadze niewielka liczbe dzieci, wobec ktdérych rodzice sprawuja opieke naprze-
mienng - 8 (zob. tabela nr 43), nie dziwi niewielka liczba matoletnich spedzajacych tyle samo
czasu z obojgiem rodzicéw. W sytuacji takiej znajdowato sie tylko 12 matoletnich. Ponownie

korzystniej ksztaltuje sie pozycja matek, ktére spedzaja z matoletnimi wiecej czasu niz ojco-
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wie, na co wskazuja dane zawarte w tabeli 45. W odniesieniu do 20,8% matoletnich stosunek
ten wynosi 10 dni dla ojca do 20 dni dla matki, dla 13,5% matoletnich 5 dni z ojcem do 25 dni
z matka, a dla 4,9% matoletnich 1 dziei z ojcem do 29 dni z matks.

Tabela 45. Stosunek czasu spedzanego przez kazdego z rodzicéw z dzieckiem w miesigcu
wg wyroku rozwodowego.

W dniach | L. bezwzgledna | Procent
15:15 12 49
100jciec:20matka 51 20,8
10matka:20ojciec 5 2,0
5ojciec:25matka 33 13,5
Smatka:250jciec 4 16
Tojciec:29matka 12 49
Imatka:290jciec 3 12
Ustalane indywidualnie 3 53
Brak danych 43 176
Brak orzeczenia o kontaktach 69 28,2
Ogotem 245 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 maloletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

W sytuacji, gdy konflikt pomiedzy bytymi matzonkami - rodzicami jest ciggle dos¢ silny,
korzystne wydaje sie maksymalnie szczegétowe okreslenie zasad realizacji kontaktéw.
Kwestig szczegélng sporna sa dni wolne od pracy i nauki, tj. wszelkie $wieta i wakacje,
ale réwniez dzien urodzin dziecka czy inne §wieta obchodzone w danej kulturze. Z tego
wzgledu warto, aby, regulujac kwestie kontaktéw, szczegétowo okresli¢ sposéb spedzania
czasu przez kazdego z rodzicéw z dzieckiem w takiej szczegélne okazje. Rozstrzygnie-
cia tego rodzaju w badanych sprawach wydano wobec 75 matoletnich - 30,6% spraw, zo-
bacz tabela 46.

Tabela 46. Czy kwestia kontaktéw w Swieta/wakacje itp. jest osobno uregulowana?

| |. bezwzgledna | Procent
Tak 75 30,6
Nie 126 514
Brak danych 44 18,0
Ogotem 245 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 maloletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.
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W odniesieniu do niemal wszystkich matoletnich dzieci sad orzekt o obowigzku alimen-
tacyjnym rodzicoéw - zob. tabela 47. Jedynie dla dwéjki z nich rozstrzygniecia takiego nie
zwarto w wyroku rozwodowym. W sprawie nr 27 orzeczenie takie nie zapadto, a maloletni
zostal umieszczony w pieczy zastepczej i skierowany do szpitala psychiatrycznego. W sprawie
nr 18 powody takiego stanu rzeczy nie byly mozliwe do ustalenia - dziecko zgodnie z orzecze-
niem sadu rozwodowego powinno zamieszkiwac¢ wraz z ojcem, miato uregulowane kontakty
z matka, z ktéra w rzeczywisto$ci zamieszkiwato na stale. W odniesieniu do 223 0séb, tj. 91%
wszystkich matoletnich, kwestia obowigzku alimentacyjnego zostato przez sad rozwodowy
rozstrzygnieta. Ustalenia tej okolicznosci, tj. istnienia lub braku orzeczenia o alimentach,
nie byto mozliwe w stosunku do 5,7% dzieci. Natomiast dla 6 matoletnich alimenty nie byty
orzeczone, poniewaz rodzice sprawowali nad nimi opieke naprzemienng. W tym miejscu
wyjasnié nalezy, ze opieka naprzemienna sprawowana byta w sumie nad 8 matoletnimi, ale
dla dwéch z nich, wobec braku w aktach sprawy odpisu wyroku rozwodowego oraz ustalen
sadu w tym przedmiocie, niemozliwe bylo okreslenie czy sad rozwodowy orzekat o obowigzku

alimentacyjnym.

Tabela 47. Czy w wyroku rozwodowym orzeczono o alimentach?

‘ L. bezwzgledna ‘ Procent
Tak 223 91,0
Nie 2 08
Nie, z uwagi na opieke naprzemienng 6 25
Brak danych 14 57
Ogotem 245 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

5.3. Sytuacja faktyczna matoletniego

Przeprowadzone badania pokazaly, ze stan rzeczy odnoszacy sie do sposobu sprawowania
wladzy rodzicielskiej wykreowany orzeczeniem sadu nie zawsze jest realizowany w rze-
czywistosci.

Kwestig powszechnie znang jest problem ze skuteczna egzekucja alimentéw od zobowia-
zanych. Nie zaskakuje zatem fakt, ze zgodnie ze zgromadzonymi w tabeli 48 danymi, 26,1%
maloletnich prowadzi egzekucje przeciwko rodzicowi zobowigzanemu do alimentéw lub

rezygnuje z mozliwosci ich dochodzenia - 6,9% uprawnionych.
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5. Dziecko w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego

Tabela 48. Czy rodzic zobowiazany z tytutu alimentéw wywiazuje sie ze swojego obowigzku?

| |. bezwzgledna | Procent
Brak danych 34 139
Tak 117 478
Nie, skuteczna egzekucja n 45
Nie, bezskuteczna egzekucja 53 216
Nie, brak egzekucji 17 6,9
Nie, z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania przez dziecko 5 2,0
Nie dotyczy 8 33
Ogotem 245 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaskakuje jednak nierespektowanie rozstrzygniecia w przedmiocie miejsca zamiesz-
kania maloletniego. Z danych zawartych w tabeli 43 wynika, ze 82% matoletnich powinno
zamieszkiwa¢ z matka, a 13,5% z ojcem. Tymczasem zgodnie z rzeczywistym stanem rze-
czy, zobrazowanym danymi tabeli 49, z matka zamieszkuje 64,9% maloletnich, a z ojcem
28,6%. Rozny jest takze procent matoletnich, wobec ktérych rodzice sprawuja opieke na-
przemienng - zgodnie z wyrokiem rozwodowym powinno to byé 3,3% matoletnich (8 oséb);
natomiast w rzeczywisto$ci opieke naprzemienng sprawowano nad 3,7% matoletnich, tj.
9 osobami - dane te zestawiono w tabeli 50. Ponadto w rzeczywisto$ci pojawia sie jeszcze
jeden stan faktyczny, nieprzewidziany w zadnym z analizowanych orzeczen o rozwigzaniu
malzenistwa przez rozwoddéw, tj. wspélne zamieszkiwanie, pomimo orzeczenia rozwodu,
bytych matzonkéw oraz dzieci. Sytuacja taka miata miejsce w sprawie nr 160, zainicjowanej
wnioskiem matki, ktéra domagala sie pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej, wskazujac, ze
nie wywiazuje sie on z obowigzkéw rodzicielskich. Uczestnik oponowat przeciwko wnios-
kowi, kwestionuja twierdzenia bylej Zony. W sprawie prowadzono w sumie trzy rozprawy,
sad nie zdecydowat o przestuchaniu matoletniej, mimo ze miata ona 15 lat. W toku postepo-
wania ustalono jednak, ze malzonkowie mimo rozwodu zamieszkujg wspdlnie, poniewaz
sytuacja ekonomiczna nie pozwala zadnemu z nich na stworzenie osobnego gospodarstwa.
Ojciec pozostaje w nowej relacji partnerskiej, co zdaje sie by¢ zarzewiem silnego konfliktu
pomiedzy bytymi malzonkami. Ostatecznie sad oddalit wniosek, nie znajdujac podstaw do
modyfikacji orzeczenia sadu rozwodowego. Natomiast w sprawie nr 178 matka domagata sie
przywrécenie pelni wtadzy rodzicielskiej, argumentujac, ze chce rozpoczaé nowe zycie bez
bylego meza. Z danych zgromadzonych w sprawie wynikato, ze rodzina od 7 lat pozostaje pod
opieka asystenta rodziny, jest silnie skonfliktowana. Rodzice, mimo rozwodu zamieszkuja
wspdlnie, ojciec uznat najmtodsze dziecko za swoje, choé nie jest jego biologicznym ojcem.
Mezczyzna jest uzalezniony od alkoholu. Sad ostatecznie rozstrzygnat w sprawie, kierujac

sie opinia biegtych specjalistéw oraz opiekuna rodziny, przywracajac obojgu rodzicom wta-
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dze rodzicielska i okreslajac miejsce zamieszkania tréjki najmtodszych w kazdorazowym
miejscu zamieszkania matki, a najstarszej cérki w miejscu zamieszkania ojca. Jednoczes$nie
sad ustanowit kuratora dla rodziny. Kobieta w toku sprawy opusécita dom bytego meza wraz

z tréjka dzieci.

Tabela 49. Z kim matoletni faktycznie zamieszkuje?

| L. bezwzgledna | Procent
7 matka 159 649
/ ojcem 70 28,6
Opieka naprzemienna 9 37
Piecza zastepcza 1 04
Z obojgiem rodzicow 5 2,0
Brak danych 1 04
Ogotem 245 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
* Dane odnoszg sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyly analizowane postepowania.

Tabela 50. Tres¢ wyroku rozwodowego co do miejsca zamieszkania dziecka, a faktyczny stan rzeczy.

stan faktyczny
Orzeczenie sadu : : =
rozwodowego 0p|elfa Piecza Zobo!g{em el
naprzemienna zastepcza rodzicow
7 matka 148 51 2 0 1 0 202
Z ojcem 9 19 1 0 4 0 33
Opieka naprzemienna 2 0 6 0 0 0 8
Piecza zastepcza 0 0 0 1 0 0 1
Brak danych 0 0 0 0 0 1 1
Ogotem 159 70 9 1 5 1 245

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

W tabeli 44 wskazano, ze sad rozwodowy ustalit kontakty z rodzicem dla 132 dzieci. Nieza-
leznie jednak od tego czy wyrok rozwodowy zawiera rozstrzygniecia w tym przedmiocie, czy
tez nie, z uwagi na zgodny wniosek matzonkéw o nieorzekanie o kontaktach, dzieci i rodzice
majg prawo i obowigzek realizowania kontaktéw. W praktyce mozliwo$¢ ta nie zawsze jest
jednak wykorzystywana. Rodzice az 77 maloletnich, uprawnieni do kontaktéw, nie korzystaja
z tej mozliwosci. Z danych zobrazowanych w tabeli 51 wynika, ze stosunkowo rzadko, bo tylko
w 2,5% spraw, to rodzic, z ktérym maloletni zamieszkuje, generuje problemy w tym zakresie.
W przypadku 3 matoletnich Zrédto probleméw stanowili oboje rodzice (1,2% matoletnich).

Czesciej za to sami matoletni odmawiali realizacji kontaktéw - decyzje taka podjeta 9 dzieci.
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5. Dziecko w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego

Tabela 51. Czy kontakty sg realizowane?

| L. bezwzgledna | Procent
Tak 18 482
Nie - prablemy po stronie rodzica, ktéry powinien je realizowat 77 314
Nie, problemy generuje rodzic, z ktérym dziecko zamieszkuje 6 25
Nie, dziecko nie chce kontaktéw 9 37
Brak orzeczenia 17 6,9
Niemozliwe do realizacji 1 04
Nie - problem generuj3 oboje radzice 3 12
Brak danych 14 57
Ogotem 245 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnoszg sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

5.4. Wplyw orzeczenia o zmianie wyroku rozwodowego na sytuacje dziecka

Orzeczenia wydawane przez sad w analizowanych sprawach miaty zazwyczaj istotny wpltyw
na sytuacje prawna i faktyczna oséb matoletnich. Inicjowane postepowania, jak wynika
z tabeli 1, dotyczyly najczesciej zadania pozbawienia drugiego rodzica wladzy rodzicielskiej,
oznaczenia miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania wniosko-
dawcy, ograniczenia wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica, uregulowania kwestii kontaktéw,
a takze zmiany sposobu sprawowania opieki poprzez ustanowienie opieki naprzemienne;j.
Roszczenia te byly dochodzone tacznie lub samodzielnie. Ostatecznie, jak wynika z danych
zwartych w tabeli 52, tylko w stosunku do 86 matoletnich sad w prowadzonym postepo-
waniu nie orzekal o kwestii sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej. Zaskakuje duze
liczba matoletnich, ktérych rodzice zostali w analizowanych sprawach pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej. Rozstrzygniecie takie zapadto w stosunku do ojcéw 54 maloletnich i matek
6 maloletnich, a zatem jeden z rodzicéw co czwartego dziecka, zostal pozbawiony wiladzy
rodzicielskiej (24,4% matoletnich).

Konsekwencja zmiany rozstrzygnie¢ w zakresie wladzy rodzicielskiej byta takze zmia-
na miejsca zamieszkania dziecka. Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 43, stosownie do
rozstrzygnie¢ wyrokéw rozwodowych, 82% maloletnich powinno zamieszkiwaé z mat-
ka, a13,5% z ojcem. Tabela 49 pokazuje, ze zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, z matka
zamieszkuje 64,9% matoletnich, a z ojcem 28,6%. Po prawomocnym rozstrzygnieciu ana-
lizowanych postepowan z matka powinno zamieszkaé 71,8% matoletnich, z ojcem 22,9%,

a wobec 4,5% maloletnich powinna by¢ sprawowana opieka naprzemienna. Brak jest danych
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Tabela 52. Zmiana sposobu orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej

W sprawie o zmiane rozstrzygniecia wyroku rozwodowego w zakresie wiadzy rodzicielskiej

3 (wytaczono paszport, wyjazdy zagraniczne i leczenie)

—
)
=
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o
=
©
=
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©
N
>

=]
N
=
=
=
-
=
o
(=%
N
wv
©
o
(=}
=
o
N
=
©
-
=
=
=
(23]

4 (wykgczono spraw dot. zdrowia i edukacji)

W wyroku rozwodowym
1 + kurator dla rodzicow
2 + kurator dla rodzicow

4 + kurort dla ojca

3

10 o,0,0}0}0}9%40}{0}0}0(0,0}0}0y0]0}0}]0|0|5]3]| W

2+kurator | 0 | 0 | O | O | O 00| 3]0} o,o0(0|0|0|0|0|0,0|CO0]O 4

3 ryo0(3}vryo0 w7} 2(06j00} 1|1 ]4]0]0 1100270 | 64

3+kurator | 0 | O | O | O | O ocj6,2}0}2}0y00}0|0,0|0|0|0,0]0 4

4 0 1 0 0 0 3 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 N
5 0 0 0 0 0 6] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4 0 n
6 0 0 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
6 (kurator

dla matki) 0 0 0 0 0 110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 4
7 ojcu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 5

8 matki 0|0, 0| 0]O0 0/ 0|0 t1feo,0}0}0}0]0|0] 0|0, 0| O0]O 1

9 0,00} 0] o,2,0(0}0}0,0}0}1T]O0O]O0O|0]O0|0] 0?2 6

Ogotem 1 3|61 T 178 | W | 5|15 3 2|1 T8 21|21 6 |54 | 5 | 245

Zrédto: opracowanie wiasne.

*Poszczegblne liczby oznaczaja nastepujacy sposéb orzeczenia o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej:

0 nie orzekano o wtadzy rodzicielskiej i jej wykonywaniu;

1. powierzona obojgu rodzicom ze wskazaniem miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki;

powierzona obojgu rodzicom ze wskazaniem miejsca zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu za-
mieszkania ojca;

powierzona matce i ograniczona ojcu do prawa wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka;
powierzona ojcu i ograniczona matce do prawa wspétdecydowania o istotnych sprawach dziecka;
powierzona matce i ograniczona ojcu do prawa dowiadywania o istotnych sprawach dziecka;

powierzona ojcu i ograniczona matce do prawa dowiadywania o istotnych sprawach dziecka;

zawieszona;

pozbawienie wladzy rodzicielskiej;

. inne;

10. brak danych.

* Dane odnosz3 sie do 245 maloletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.
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o0 jednym dziecku i jedno dziecko pozostato w pieczy zastepczej. W tabeli 53 zobrazowano
zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie miejsca zamieszkania dziecka. Wynika z niej ja-
sno, ze po weryfikacji w praktyce stanu rzeczy okreslonego w wyroku rozwodowym spada
liczba matoletnich zamieszkujacych z matka, a wzrasta zamieszkujacych z ojcem. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze nierzadko to matoletni podejmowali decyzje o wyprowadzce od
jednego z rodzicéw do drugiego. Sytuacja taka miata miejsce m.in. w sprawach nr 19, 22, 41,
45, 80. Zarzewiem probleméw zazwyczaj byt konflikt miedzy dzieckiem a rodzicem, z ktérym
zamieszkuje - w sprawie nr 22 matka przychylata sie do wniosku ojca o oznaczenie miej-
sca zamieszkania w kazdorazowym jego miejscu zamieszkania, wskazujac, ze syn jest wobec
niej agresywny i okrada ja. Ojciec nie miat takich probleméw z matoletnim. Na wzajemne
relacje rodzicéw i dzieci wplyw wywarta takze epidemia SARS-CoV-2. Miedzy innymi w spra-
wie nr 19 maloletni z uwagi na stan epidemii zamieszkat na tydzien z ojcem, aby w ten sposéb
zrealizowaé w sposéb bezpieczny kontakty z nim i po uptywie tego okresu wskazat, ze woli
jednak zamieszkiwaé na stale z ojcem, ktéry ma dla niego wiecej czasu. Matka uszanowata

decyzje dziecka.

Tabela 53. Osoba, z ktdra dziecko zamieszkuje.

Z kim matoletni powinien zamieszkiwat po tej sprawie

Z kim matoletni powinien zamieszkiwa¢ Piecza Opieka

zgodnie z trescig wyroku rozwodowego zastepcza naprzemienna
Z matka 0 163 33 6 0 202
Z ojcem 0 n 2 1 0 33
Opieka naprzemienna 0 2 2 4 0 8
Piecza zastepcza 1 0 0 0 0 1
Brak danych 0 0 0 0 1 1
Ogotem 1 176 56 m 1 245

Zrédlo: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

Modyfikacja rozstrzygnie¢ w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz miejsca
zamieszkania dziecka z oczywistych wzgledéw musiata takze wptyna¢ na kwestie kontak-
tow i czas spedzany przez kazdego z rodzicéw z dzieckiem. Jak wynika z tabeli 54, kwestia
kontaktéw dziecka z rodzicem nie byta przez sad opiekuriczy rozstrzygana w przypadku
114 matoletnich, w odniesieniu do tych oséb w mocy pozostalo rozstrzygniecie sadu rozwo-
dowego. Niezmiennie najliczniejsza grupa wsréd maloletnich pozostali ci, ktérych kontakty
z rodzicami nie byly regulowane na mocy orzeczenia sagdu lub byty ustalane przez rodzicéw
indywidualnie. Odpowiednio po wydaniu wyroku rozwodowego liczba dzieci w takiej sytuacji

wynosila 68113, a po wydaniu orzeczenia przez sad opiekuriczy 76 i 13. Niewielka pozostata
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takze liczba dzieci, ktére w ciagu miesigca spedzaja tyle samo czasu z kazdym z rodzicéw.
Na mocy orzeczen sagdéw rozwodowych byto to 12 oséb, a na mocy orzeczen sadéw opie-
kuniczych 10. Spadla natomiast liczba maloletnich spedzajacych 10 dni w miesigcu z ojcem
i 20 z matka z 51 do 40 oséb. Podobnie jak liczba maloletnich spedzajacych z ojcem 5 dni,
a 25 z matka - redukcja z 34 oséb do 20. Wzrosta natomiast znacznie liczba dzieci, ktére

spedzaja z ojcem tylko jeden dziert w miesigcu z 12 oséb do 20.

Tabela 54. Czas spedzany przez kazdego z rodzicéw z dzieckiem w miesigcu - dane w dniach.

po sprawie o zmiane orzeczenia wyroku rozwodowego

£ = - £

= 2 @ = =
Wg wyroku g - v E E §_ —g
rozwodowego T = :é_’ | &l g| 8 g | = g =

EE sl | E|£|8| & 58|82 E

S5 S| E| 2| B| 2| B| 8| 8|2 E | B | ©

== S 2 2 LA =2 E =3 = o =] =] ==
15:15 0 1 1 3 0 1 1 0 0 0 3 0 0 2 12
100jciec:20matka 23 4 8 0 0 0 3 0 1 3 2 5 0 2 51
10matka:200jciec 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5
Sojciec:25matka 13 0 3 0 1 0 9 2 0 0 0 2 0 4 34
Smatka:250jciec 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
lojciec:29matka 7 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 12
Imatka:290jciec 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3
Ustalane 4 o olo| 20| o0 o3 ]|0o]| 20|21
indywidualnie
Brak danych 25 1 0 0 1 0 0 2 0 2 0 3 2 7 43
Brak orzeczenia 38 a2 0o lo | 1o o o| 1| 3]0 19| 68
o kontaktach
Ogbtem 14 10 17 4 7 1 15 5 1 9 6 16 1 38 245

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnosza sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

Wydawane przez sad opiekuniczy orzeczenia, co wynika z tabeli 52, prowadzily niekiedy
do ograniczenia wladzy rodzicielskiej rodzicéw poprzez ustanowienie nadzoru kuratora nad
wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej. W konsekwencji wydawanych rozstrzygnieé¢ nadzér
kuratora zostat ustanowiony w odniesieniu do 6 matoletnich, a w toku sprawy ustanowiono
go dla 4 dzieci. Jeszcze przed wszczeciem sprawy o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie
wykonywania wladzy rodzicielskiej kurator ustanowiony byt w odniesieniu do 27 matoletnich
iich rodzicéw. Eacznie zatem po prawomocnym zakorniczeniu postepowan nadzér kuratora

sprawowany by} nad 15% rodzicami maloletnich.
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Tabela 55. Czy nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej wobec matoletniego
ustanowiony jest adz6r kuratora?

‘ L. bezwzgledna ‘ Procent
Tak 27 1,0
Nie 200 817
Zostat ustanowiony w toku analizowanega postepowania 4 16
Zostat ustanowiony w kansekwencji wydanego orzeczenia 6 24
Piecza zastepcza 1 04
Brak danych 7 29
Ogotem 245 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Dane odnoszg sie do 245 matoletnich, ktérych dotyczyty analizowane postepowania.

5.5. Podsumowanie

Jak wskazano powyzej, mimo jasnego i trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego co do za-
sadnosci udziatu dziecka w postepowaniu o zmiane rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej
w charakterze uczestnika reprezentowanego przez kuratora, ktérego ustanowi¢ powinien
sad opiekuniczy, w zadnej ze 180 analizowanych spraw sytuacja taka nie miata miejsca.
Uczestnikami postepowania byli zawsze tylko oboje lub jedno z rodzicéw. Sady nie staraly
sie takze, mimo wynikajacego z art. 576 § 2 k.p.c. prawa dziecka do bycia wystuchanym
w postepowaniu dotyczacym jego osoby, uzyskaé od matoletniego informacji na temat jego
pogladu na sprawe. Ostatecznie sady wystuchaty matoletnich tylko w 19 ze 180 zbadanych
spraw.

Uzupelniajac wywody, dotyczace instytucji wystuchania matoletniego, nalezy zwrécié uwa-
ge takze na sposéb ich prowadzenia, ktdry nie zawsze byt zgodny z oczekiwaniami adekwat-
nymi dla wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom. Przede wszystkim nalezy zwréci¢
uwage, ze sad dokonat wystuchania poza salg posiedzen sadowych w 14 postepowaniach.
Oznacza to, ze 5 wystuchan odbyto sie na sali rozpraw, co niewatpliwie nie byto korzystane
dla matoletnich, tak samo jak obecno$¢ podczas wystuchania rodzicéw w przypadku 4 poste-
powan. Z danych w tabeli 56 wynika bowiem, ze tylko w 15 postepowaniach rodzice nie byli
obecni przy wystuchaniu. Na aprobate nie zastuguje takze obecnos¢ oséb trzecich podczas
wystuchania prowadzonego w 9 sprawach. Wydaje sie bowiem, ze dokonanie tej czynnosci
nie jest na tyle skomplikowane, aby sad nie mégl prowadzi¢ jej samodzielnie, wzglednie
w obecnosci psychologa. Zastrzezen nie budzi natomiast fakt, ze psycholog obecny byt tylko
przy wystuchaniach prowadzonych w 8 sprawach, bowiem jego obecno$¢ wymagana jest

tylko wéwczas, gdy sad uznaje to za niezbednie.
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Tabela 56. Czy wystuchanie spetniato standardy wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom.

| L. bezwzgledna | Procent
W odpowiednim pomieszczeniu 14 78
Bez obecnosci rodzicéw 15 83
Przy udziale psychologa 8 44
Bez udziatu osob trzecich 10 56

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz dowodu nie prowadzono we wszystkich analizowanych sprawach,
aw jednej sprawie mégt zostaé spelniony wiecej niz jeden wymog.

Zgromadzone dane pozwolily na ustalenie, ze sady rozwodowe, zgodnie z trescia art. 58
§1-2 k.r.0., zawieraly w swoich rozstrzygnieciach wszystkie obligatoryjne orzeczenia odno-
szace sie do osoby maloletniej. Jednocze$nie jednak wyniki prowadzonych badan prowadza
do wniosku, ze rzeczywisto$¢ tworzona przez sady w wyrokach rozwodowych nie zawsze jest
respektowana, tak przez rodzicéw, jak i osoby matoletnie. Potwierdzaja to przede wszystkim
dane dotyczace faktycznego miejsca zamieszkania os6b maloletnich oraz kwestii realizacji
kontaktéw rodzicéw i dzieci. W tym drugim przypadku zaskakuje przede wszystkim znaczna
liczba matoletnich, ktérych rodzice nie korzystajg z prawa do kontaktu z dzieckiem (zob.
tabela 51). Problemem powszechnie znanym, ktérego obecnoéci potwierdzity takze zgro-
madzone dane, jest kwestia skutecznej egzekucji roszczen alimentacyjnych. Na gruncie
badanych spraw mozna stwierdzié, ze rodzice 33% dzieci nie wywiazuje sie dobrowolnie
ze spoczywajacego na nich obowigzku, a egzekucja prowadzona na rzecz 21,6% matoletnich
okazata sie bezskuteczna. Bioragc natomiast pod uwage, ze uzyskiwane z alimentéw $rodki
uprawniony przeznacza na swoje biezace utrzymanie, takie dziatania zobowigzanych na-
lezy uzna¢ za niezwykle szkodliwe i godzace w dobro osoby maloletniej. Co jednak ciekawe
roszczenia alimentacyjne nie byly dochodzone w zadnym z poddanych badaniu postepowarl.
Wydawane w badanych sprawach orzeczenia regulowaly zazwyczaj na nowo kwestie wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka, a tym samym takze problem
kontaktéw rodzicéw z dzie¢mi, dostosowujac rozstrzygniecia sadéw rozwodowych do fak-

tycznych potrzeb maloletnich.
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6. Relacje rozwiedzionych rodzicow w kontekscie wykonywania
wiadzy rodzicielskiej

6.1. Przyczyny zainicjowania postepowania - zrodto problemow

Jak wskazywano juz kilkukrotnie, majgc na uwadze dane zawarte w tabeli 1, roszczenia zgla-
szane w analizowanych sprawach to gtéwnie dochodzone samodzielnie lub tacznie zgdania:
pozbawienia drugiego rodzica wladzy rodzicielskiej, oznaczenia miejsca zamieszkania dziecka
w kazdorazowym miejscu zamieszkania wnioskodawcy, ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
drugiego rodzica, uregulowania kwestii kontaktéw a takze zmiany sposobu sprawowania
opieki poprzez ustanowienie opieki naprzemiennej. Dla ustalenia Zrdédla probleméw po-
wstalych pomiedzy rodzicami wykonujacymi wiadze rodzicielska wazne sa motywy, jakie
wnioskodawca i uczestnik powotywali dla uzasadnienia swoich pierwszych pism w sprawie,
tj. wniosku i odpowiedzi na wniosek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do motywéw wniosku i szeregujac je wedtug czesto-
tliwo$ci wystepowania, poczawszy od nieczestych nalez wskazaé na:

1. nierealizowanie kontaktéw - 38,3%;
niewywigzanie si¢ z innych obowiazkéw rodzicielskich przez uczestnika - 36,1%;
trudno$¢ w nawigzywaniu kontaktu z uczestnikiem - 33,3%;
niewywigzywanie sie z obowigzku alimentacyjnego - 29,4%;
dziecko artykutuje cheé¢ zmiany formy opieki - 27,2%;
nastgpita faktyczna zmiana sposobu sprawowania opieki - 26,7%;
uzaleznienie - 7,8%;

niesprawowanie faktycznej opieki nad dzieckiem - 5%;

© 0 N o op N

dazenie do rozszerzenia kontaktéw - 5%.

Pozostate okolicznosci, takie jak trudnosci w osiggnieciu porozumienia, przemoc,
niewltasciwe sprawowanie opieki, trudnosci z uzyskaniem informacji na temat dziecka
itd. wystepowaly w mniej niz 5% spraw, a zatem w mniej niz 9 na 180 przebadanych
postepowan.

Rozwazania na temat zarzutéw podnoszonych przez uczestnikéw dla odparcia argumen-

tow wnioskodawcédw nalezy rozpoczaé od zastrzezenia, ze w 46,7% spraw uczestnicy nie
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zdecydowali sie na zlozenie pisemnej odpowiedzi na wniosek. Jesli jednak odpowiedz zosta-
ta ztozona do akt sprawy, najczesciej podnoszono w niej, nastepujace argumenty:

1. zaprzeczano twierdzeniom wniosku i sprzeciwiano sie mu - 18,9%;

2. wskazywano na trudne relacje z dzieckiem - 6,7%;

3. nie dostrzegano probleméw opisanych we wniosku - 6,1%;

4. nieprawidlowe wywiazywanie sie przez drugiego rodzica z obowiazkéw rodzicielskich

- 6,1%;

5. utrudnianie kontaktéw przez drugiego rodzica/opiekuna - 5,6%;

6. odwotywano sie do dobra dziecka - 4,4%.

Poréwnanie zarzutéw podnoszonych przez uczestnikéw postepowania o zmiane wyroku
rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielska prowadzi do wniosku, ze argumenty podno-
szone przez wnioskodawcédw byty zdecydowanie bardziej konkretne, a formutowane przez
nich zadania, nawet jesli niezasadne, oparte byly na stosunkowo racjonalnych i jasnych
argumentach. Uczestnicy, opierajac stawiane im zarzuty, nie skupiali sie natomiast na przed-
stawieniu kontrargumentdéw, ale najczesciej skupiali sie na ogélnym zaprzeczaniu wszelkim
twierdzeniom wniosku. Lektura wskazanych pism, szczegélnie w sprawach prowadzonych
w krétkim odstepie czasu po orzeczeniu rozwodu, najczesciej, cho¢ nie zawsze, prowadzita
do wniosku, ze miedzy rodzicami ciagle zywy pozostaje jeszcze konflikt bedacy przyczyna
rozpadu ich zwigzku, ktéry negatywnie rzutuje na mozliwo$¢ wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej. Wnioski takie pozostawaly szczegélnie aktualne w sprawach, w ktérych jednym
z roszczen byla regulacja kwestii kontaktéw.

Istotnym czynnikiem stanowigcym przyczynek do wszczecia postepowan byta takze po-
stawa matoletnich. Artykulowana przez dziecko potrzeba zmiany rozstrzygniecia w zakre-
sie formy sprawowania nad nim opieki byla piatym najczestszym powodem zainicjowania
postepowania. Wystgpita ona w 27,2% badanych spraw, a zatem w czeSciej niz co czwartej
sprawie. Jak juz wskazywano powyzej, taka wola matoletniego byta nierzadko powodowa-
na konfliktem istniejagcym pomiedzy nim a rodzicem, z ktérym zamieszkuje. Jednoczesnie
jednak nalezy zaznaczy¢, ze opinie i potrzeby dzieci stosunkowo czesto ulegaly zmianie.
Miedzy innymi w sprawach nr: 18, 26, czy 142 matoletni zmienili zdanie w toku sprawy, co
skutkowato umorzeniem dwéch pierwszych postepowan i oddaleniem wniosku w ostatniej.

Odnotowa¢ nalezy takze, ze co do zasady we wszystkich postepowaniach, w ktérych sad
orzek? o pozbawieniu rodzica wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim, powodem wszczecia
postepowania, a péZniej wydanego orzeczenia merytorycznego, byt brak zainteresowania
dzieckiem ze strony rodzica. Sprawy te najczesciej poprzedzal bowiem co najmniej kilkuletni
okres braku kontaktéw pomiedzy maloletnim a rodzicem. Zazwyczaj rodzic nieutrzymujacy
kontaktéw z dzieckiem nie regulowat tez naleznych maloletniemu $wiadczen alimentacyj-

nych. Zdarzenia to motywowaly ostatecznie rodzica sprawujacego wiadze rodzicielska do
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wystapienia z zagdaniem pozbawienia drugiego rodzica wladzy rodzicielskiej. Schemat ta-
ki wystapil miedzy innymi w sprawach nr: 140, 166 czy 113. W sprawie nr 140 ojciec od kilku
lat nie kontaktowat sie z dzieckiem, nie wiedzial nawet. jak matoletni wyglada. Poczatkowo
w postepowaniu ustanowiono dla niego kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktdry
powiadomit go o toczacym sie postepowaniu. Mezczyzna stawil sie na rozprawe i oponowat
co do wniosku, ale nie potrafit odpowiedZ na zadne pytanie dotyczace matoletniego. Sad
uwzglednit wniosek w catosci. Nieobecny w zyciu matoletniego byt takze ojciec w sprawie
nr 166. Dziecko bylo wychowywane przez matke oraz jej drugiego meza, ktérego matoletni
uznawat za ojca, a ktéry chcial przysposobié¢ dziecko. Biologiczny ojciec, mimo prawidtowych
doreczen, nie wziat udziatu w postepowaniu. Sad uwzglednit wniosek w catosci. Z kolei
w sprawie nr 113 wladzy rodzicielskiej pozbawiona zostala matka, ktéra wzieta udziat wy-
tacznie w wywiadzie sSrodowiskowym prowadzonym na zlecenie sagdu opiekuniczego. W jego

trakcie przekazata kuratorowi, ze popiera wniosek i nie zamierza bra¢ udziatu w sprawie.

6.2. Gtowne zrodta konfliktu miedzy rodzicami ujawnione w toku sprawy

Odnoszac sie do problemu zrédet konfliktu miedzy rodzicami, w pierwszej kolejnosci warto
zwrdci¢ uwage na czas, jaki uptynat od orzeczenia rozwodu. Dane zestawione w tabeli 57 po-
kazuja, ze wraz z uptywem czasu od chwili rozwodu maleje liczba inicjowanych postepowan
o zmiane orzeczenia w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej. Oczywiscie jednym z powodéw
takiego stanu rzeczy moze by¢ osiagniecie petnoletnosci przez wspdlne dzieci bytych mat-
zonkéw. Majac jednak na uwadze, ze liczba postepowan zainicjowanych po czterech latach
od orzeczenia rozwodu jest prawie trzykrotnie nizsza od liczby zainicjowanych po roku od
orzeczenia rozwodu, mozna zaryzykowac teze, ze wraz z uptywem czasu wygasza sie konflikt
i negatywne emocje istniejagce pomiedzy rodzicami, co z kolei sprzyja bardziej harmonijnemu

wykonywaniu wladzy rodzicielskiej.

Tabela 57. Czas od orzeczenia rozwodu do zainicjowania postepowania.

Lata | L. bezwzgledna | Procent
Do roku 21 7
1 37 20,6
2 25 139
3 20 1
4 13 72
5 1 61
6 14 77
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Lata | L. bezwzgledna | Procent
7 14 77
8 8 44
9 3 17
10 2 11
1 1 0,6
12 4 22
3 3 17
14 1 0,6
15 1 0,6
Brak danych 2 11
Ogétem 180 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Analiza tre$¢ dalszych pism procesowych oraz wyjasnierr sktadanych sagdowi podczas
przestuchania uczestnikéw pozwolita na okreslenie istniejacych pomiedzy bytymi matzon-
kami probleméw, ktére zdaja sie stanowic jedno ze zrédet powstatego pomiedzy nimi sporu,
nawet jesli okoliczno$ci te nie byly powotywane we wniosku i odpowiedzi na wniosek.

Najczesciej, wedtug danych z tabeli 58, bo az w 45,6% spraw, jawit sie ogélny spér istniejacy
pomiedzy rodzicami, nieposiadajacy zadnego, konkretnego zrédta. Niemozliwe bylo sprecy-
zowanie jakie zagadnienia pozostaja sporne pomiedzy rodzicami, poniewaz w sktadanych
pismach i ustnych wyjasnieniach kwestionowali oni zasadniczo punkt widzenia drugiego
z rodzicéw. W sprawach takich, jesli dochodzito do sporzadzenia opinii przez bieglego spe-
cjaliste lub OZSS, wskazywano czesto na niskie kompetencje rodzicielskie jednego lub obojga
rodzicéw. Sytuacja taka miata miejsce miedzy innymi w sprawie nr 79, w ktérej ojciec za-
rzucal matce nieprzekazywanie informacji dotyczacych dziecka oraz utrudnianie realizacji
kontaktéw®. W sytuacjach skrajanych konflikt pomiedzy rodzicami byt tak silny, ze nie byli
oni w stanie osiagnaé porozumienia w sprawach kluczowych dla dziecka, tj. dotyczacych jego
zdrowia czy edukacji. Zwracano w tym przypadku czesto uwage na trudnosci w nawigzaniu
kontaktu z rodzicem, ktéry nie zamieszkuje z dzieckiem, co w przypadkach naglych, pilnych,
moze uderzaé w dobro i bezpieczenstwo dziecka. Jednoczesnie jednak rodzice stosunkowo
rzadko, nawet w razie silnego konfliktu, podnoszg zarzut nieprzekazywania im informacji
na temat dziecka przez drugiego rodzica. Okolicznosci takie byty poruszane w zaledwie
12 analizowanych sprawach, a zatem 6,8% wszystkich spraw, co w zestawieniu z danymi
o istniejgcym generalnym konflikcie miedzy rodzicami w 48,4% spraw (mowa o ogélnym

konflikcie i braku mozliwo$ci osiggniecia porozumienia w sprawach kluczowych) wydaje sie

% Wiecej na temat tej sprawy zob. rozdziat 4 ppkt 4.2.
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by¢ warto$cig nieduza. Ponadto $wiadczy o tym, ze nawet rodzice skonfliktowani zdajg sobie
sprawe z koniecznosci informowania drugiego z rodzicéw o kwestiach dotyczacych dziecka.

Stosunkowo czesto, tj. w okoto 11-12% spraw, spér wywolywalo: z oczywistych wzgle-
déw - uzaleznienie i/lub problemy z prawem jednego z rodzicéw; odmienne podejscie do
wychowania dziecka oraz brak zainteresowania dzieckiem. Wyjasniajac szerzej drugi ze
wskazanych probleméw nalezy celem przyktadu odwotaé sie do sprawy nr 17, w ktérej ma-
toletnia zamieszkujaca z matka nie chciata uczeszczaé na wizyty do psychologa, mimo ze
zdaniem matki istniaty ku temu podstawy. Ojciec oponowat, uznajac, ze byta zona wymysla
dziecku choroby. Matoletnia uciekta od matki do ojca, po krétkim czasie weszta w konflikt
takze z nim, po czym wrdécita do matki i podjeta prébe samobdjcza, w konsekwencji, ktérej

zostata umieszczona w placéwece leczniczej.

Tabela 58. Kwestie rodzace konflikt pomiedzy rodzicami.

L. bezwzgledna Procent
Nieprzekazywanie informacji dot. zdrowia dziecka 5 28
Nieprzekazywanie informacji dot. edukagji dziecka 3 17
Nieprzekazywanie informacji dot. czasu wolnega dziecka 3 17
Nieprzekazywanie informacji dot. miejsca zamieszkania/pobytu dziecka 1 06
Niewywigzywanie sie z ustalen planu opiekunczego i wychowawczego 1 0,6
Réznice pogladéw na temat praw i obowigzkaw dziecka 8 44
Spory na tle religijnym 1 06
Odmienne stanowiska co do miasta zamieszkania dziecka 8 44
Odmienne podejscie do wychowania dziecka 20 1
Dazenie wnioskodawcy to szerszych kantaktéw z dzieckiem 4 2,2
Ogdlne problemy w porozumieniu; konflikt 82 456
Uzaleznienie, problemy z prawem 23 12,8
Niewywiazywanie sie z obowigzkow rodzicielskich 10 5,6
Rodzic niezainteresowany dzieckiem, bez kontaktu 20 11
Brak mozliwosci osiggniecia porozumienia w sprawie kluczowych 5 2,8
Inne 4 22

Zrédto: opracowanie wlasne.
* Odsetki nie sumuja sie do 100, poniewaz w jednej sprawie mogla wystepowaé wiecej niz jedna kwestia.

Jak wskazywano w poprzednim podrozdziale, Zrédtem konfliktu jest takze brak zainte-
resowania dzieckiem i niewywigzywanie sie wzgledem niego z obowigzkéw rodzicielskich.
Sytuacja taka zdawala sie stanowi¢ Zrédto konfliktu w 16,7% spraw. Niekiedy rodzice uak-
tywniali swoje zainteresowanie dzieckiem w czasie trwania postepowania. Je$li jednak to

nadmiernie przeciagato sie, tracili nim zainteresowanie. Skrajnym przykladem jest w tym
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przypadku sprawa nr 155, w ktérej ojciec oponowal przeciwko wnioskowi o pozbawienie go
wladzy rodzicielskiej, jednak po przeprowadzeniu opinii OZSS, stwierdzajacej jego niskie
kompetencje rodzicielskie, mezczyzna o§wiadczy! na rozprawie, ze: ,Juz mu sie nie chce,

bra¢ w tym udzialu” i popart wniosek.

6.3. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza, z oczywistych wzgledéw, nie pozwala na okreslenie katalogu
okoliczno$ci wptywajacych na wzajemne relacje rozwiedzionych rodzicéw, ktére nastepnie
rzutuja na sposéb sprawowania przez nich wiadzy rodzicielskiej. Pozwolila jednak na wy-
odrebnienie pewnych ogélnych zdarzen, powtarzajacych sie w analizowanych sprawach,
ktére wskazywane sa przez uczestnikéw jako okolicznosci sporne lub ktére rysuja sie jako
takie z catoksztattu okolicznosci sprawy.

Najpopularniejszy problem uniemozlwiajacy zgodne, harmonijne wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej to ciagle istniejacy konflikt pomiedzy rodzicami, ktéry przenoszony jest przez
nich na kwestie dotyczace ich matoletnich dzieci. Dane dotyczace czasu jaki uptynat od za-
koriczenia sprawy rozwodowej pokazuja, ze im krétszy czas dzieli obie sprawy, tym wiecej
postepowan o zmiane orzeczenia jest inicjowanych i tym bardziej aktywny, ze wzgledu na
ciagla aktualno$¢ emocji ze sprawy rozwodowej, jest spér pomiedzy bylymi matzonkami.

Inny, popularny problem, ktéry przewijat sie w kolejnych analizowanych sprawach, to
niewatpliwie kwestie zwigzane z realizowaniem badZ nierealizowaniem kontaktéw. Stad
podnoszony w opracowaniu wielokrotnie postulat o mozliwie jak najbardziej doktadng re-
gulacje tej kwestii w zawieranych porozumieniach rodzicielskich, ugodach czy wydawanych
w tym przedmiocie orzeczeniach.

Zarzewie konfliktéw pomiedzy rodzicami stanowi takze niewywigzywanie sie przez
jedno z nich z obowigzkéw rodzicielskich wzgledem dziecka. Okoliczno$é ta w skrajnych,
ale nierzadkich przypadkach, stanowita podstawy do pozbawienia rodzica wtadzy rodziciel-
skiej nad matoletnim. W analizowanych sprawach rodzic co czwartego matoletniego zostat
wtadzy rodzicielskiej pozbawiony.

Ponadto zrédlem sporéw moze by¢ takze postawa dziecka, ktére, wchodzac w konflikt
z rodzicem, z ktérym zamieszkuje, decyduje sie na wyprowadzke do drugiego rodzica. Przy
czym decyzje maloletniego nie zawsze sg przemyslane, czesto podejmuje je pod wplywem
emocji i chwili, aby po kilku tygodniach/miesigcach zmienié¢ decyzje i nawet w toku sprawy
powraca do rodzica, z ktérym uprzednio zamieszkiwat.

Niezaleznie od zrédet sporéw pomiedzy rodzicami oraz ich intensywnosci kwestia klu-

czowg pozostaje nadal troska o dobro dziecka. Dlatego tez pozytywnie nalezy ocenia¢ decyzje
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sadéw opiekuniczych kierujgce rodzicéw o niskich kompetencjach rodzicielskich, ktérzy
nie potrafig oddzieli¢ wlasnych probleméw od spraw dotyczacych ich maloletnich dzieci,
na kursy zwiekszajace umiejetnosci rodzicielskie lub na specjalistyczne terapie. Wydaje sie
zasadne szersze korzystanie przez sady z tego rodzaju rozwigzan, ktére moglyby z czasem
eliminowa¢ konieczno$¢ sprawowania nadzoru nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej

przez kuratoréw sagdowych.



Whioski

Jak zaznaczono na wstepie, wyrok rozwody ma charakter konstytuowany, ex nunc, a skut-
kiem jego uprawomocnienia jest ustanie wszelkich stosunkéw prawnych taczacych dotad
malzonkéw. Jego celem, poza oczywistym, tj. rozwigzaniem malzeristwa, jest komplek-
sowa regulacja wszelkich kwestii dotyczacych spraw matzenskich, rodzicielskich, ali-
mentacyjnych, mieszkaniowych i majatkowych stron, czynigc tym samym zado$¢ zasa-
dzie integralno$ci wyroku rozwodowego i chronigc dobra matoletnich wspélnych dzieci
malzonkdéwe.

Dazac do ochrony dobra matoletnich wspdlnych dzieci stron ustawodawca w art. 58 § 1-2
k.r.o., zawart katalog co do zasady obligatoryjnych rozstrzygnie¢ wyroku rozwodowego od-
noszacych sie do nich. Sa nimi: orzeczenie o wladzy rodzicielskiej nad wspélnym matoletnim
dzieckiem obojga matzonkéw, orzeczenie o kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeczenie
o zakresie partycypacji kazdego z rodzicéw w kosztach utrzymania i wychowania dziecka.
Przeprowadzona analiza pokazala jednak, ze rozstrzygniecia sadu rozwodowego nie zawsze
w praktyce okazuja sie adekwatne do rzeczywistych potrzeb i oczekiwan matoletnich, ktére
zmieniaja sie miedzy innymi wraz z ich dojrzewaniem. Ustawodawrca, przewidujac mozliwosé
wystapienia sytuacji, w ktérej z uwagi na zmiane okolicznosci faktycznych i/lub koniecz-
nos$¢ ochrony dobra dziecka konieczna bedzie zmiana orzeczenia o wykonywaniu wladzy
rodzicielskiej, uprawnit sady opiekunicze na mocy art. 106 k.r.o. w zw. z art. art. 577 k.p.c.
do zmiany orzeczenia w tym zakresie. Celem prowadzonego przez sad opiekuniczy poste-
powania dowodowego w sprawie o zmiane orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej jest
przede wszystkim ustalenie, czy zadania wniosku i stanowiska uczestnikéw postepowania
sa zgodne z szeroko rozumianym dobrem dziecka.

Analiza akt tego rodzaju postepowania pozwala zatem, poza weryfikacja kwestii zwigza-

nych z jego przebiegiem, ustali¢ takze, w jaki sposéb rozwiedzeni rodzice wykonuja wtadze

6 J. Sasiak, [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas, art. 58, nt I. 1-2.
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rodzicielska, jakie sa najczestsze problemy w jej zgodnym wykonywaniu oraz jak kolej-
ne rozstrzygniecia sadu rzutuja na sytuacje prawna i faktyczna oséb matoletnich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tytulowego zagadnienia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicéw nalezy wskaza¢, ze wspdtczesnie sady roz-
wodowe stosunkowo czesto powierzaty jej wykonywanie obojgu rodzicom, jednak w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéw miejsce zamieszkania matoletniego bylo na tym etapie
okreslone w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Rzadsze byly orzeczenia ograni-
czajace wladze jednego z rodzicéw, czesciej ojca, do prawa decydowania o najwazniejszych
kwestiach dotyczacych dziecka, a zupelnie sporadyczne pozbawiajace wiadzy rodzicielskiej
czy ja zawieszajace.

Zgromadzone dane pozwalajg takze na stwierdzenie, ze sady rozwodowe, co do zasady za-
wierajg w swoich rozstrzygnieciach, w cze$ciach odnoszacych sie do matoletnich, wspdlnych
dzieci matzonkéw, wszystkie orzeczenia wymagane trescig art. 58 § 1-2 k.r.o. Jednoczeénie
jednak, zgodnie z przewidywaniami ustawodawcy, rzeczywisto$¢ rodzinna rekonstruowana
w wyroku rozwodowym nie zawsze jest akceptowana i respektowana, tak przez matoletnie
dzieci, jak i samych rodzicéw.

Maloletni w 27,2% spraw wprost artykulowali potrzebe zmiany orzeczenia w zakresie
wladzy rodzicielska, czynigc to zazwyczaj wraz ze zmiang miejsca zamieszkania, tj. przepro-
wadzka do drugiego z rodzicéw. Rodzice natomiast nie wywiazuja sie ze swoich podstawowych
obowiazkéw rodzicielskich, tj. nie 1ozg na utrzymanie matoletnich zasadzonych alimentéw,
nie interesuja sie losem dzieci, nie uczestnicza w ich wychowaniu, nie realizujg swojego
prawa i obowigzkéw odbywania kontaktéw z matoletnim. Wskazane okolicznosci stanowity
tylko niektére z powodéw zainicjowania postepowania o zmiane orzeczenia rozwodowego
w zakresie wladzy rodzicielskiej.

Stanowiska prezentowane przez rodzicéw w toku spraw pozwolity na ustalenie, ze poste-
powania tego rodzaju niezwykle czesto, bo niemal w 50%, prowadzone sg miedzy rodzica-
mi pozostajagcymi w silnym konflikcie. Niekiedy spér rodzicéw eskaluje do takich rozmiaréw,
ze nie sg oni w stanie osiggnaé porozumienia nawet w sprawach kluczowych dla dziecka.
Rodzice zarzucaja sobie zazwyczaj niewlasciwe wywiazywanie sie z obowigzkéw rodziciel-
skich, prezentuja odmienne spojrzenia na kwestie wychowania matoletniego, jego praw
i obowigzkéw. Rzadziej Zrédtem konfliktéw byly problemy komunikacyjne, tj. zwigzane
z nieprzekazywaniem informacji na temat stanu zdrowia dziecka, edukacji, czasu wolnego
czy miejsca pobytu/zamieszkania. Cho¢ i takie kwestie byly podnoszone przez oboje uczest-
nikéw w toku analizowanych postepowan.

Nie bez znaczenia dla relacji rodzicéw pozostawata takze postawa dziecka. W sytuacji
bowiem, gdy maloletni artykutowat cheé zmiany miejsca zamieszkania, postawy rodzicéw,

z ktérymi dotychczas zamieszkiwal, byty skrajnie rézne. Cze$¢ akceptowata wole maloletnie-



Whnioski

go, nie oponujac wéwczas co do wniosku, druga grupa stanowczo sprzeciwiala sie takiemu
rozwigzaniu, wchodzac w silny konflikt z drugim rodzicem.

Odnotowa¢ nalezy jednak, ze wéréd wszystkich przeanalizowanych spraw byly takze ta-
kie, w ktérych rodzice pozostawali zgodni co do tresci rozstrzygniecia, a uczestnik popierat
zlozony wniosek.

Na uwage i stowa krytyki zastuguja kwestie zwigzane z organizacja i przebiegiem
analizowanych postepowan. Sady opiekuiicze rozstrzygnety merytorycznie 131 sposréd
180 analizowanych spraw, oddalajac wnioski w 19 sprawach i uwzgledniajgc w 112. Wydawane
przez sad rozstrzygniecia byty niemal w catosci akceptowane przez uczestnikéw, apelowano
tylko w 4 sprawach, w jednej wniesiono zazalenie.

Dokonujac oceny kwestii procesowych niewatpliwie nalezy zauwazy¢, ze analizowane
sprawy byly rozpoznawane w okresie szczegélnym, tj. w czasie epidemii SARS-CoV-2, ktdra
W sposéb znaczacy wplywa na prace wymiaru sprawiedliwo$ci, szczegdlnie na szybkos¢
podejmowanych czynnoéci i mozliwo$¢ prowadzenia rozpraw. Mimo tego postepowania
przeprowadzone zostaly co do zasady sprawnie, trwaty w 80,7% przypadkéw nie dtuzej niz
14 miesiecy, liczac od chwili ztozenia wniosku do wydania orzeczenia przez sad pierwszej
instancji (zob. tabela 36). Okres oczekiwania na pierwsza rozprawe w niemal potowie poste-
powan zostal wykorzystany efektywnie przez przewodniczacych, ktérzy zlecali przeprowa-
dzenie w tym czasie wywiadéw $rodowiskowych, co niewatpliwie nalezy ocenié pozytywnie.

Zastrzezenia budza natomiast kwestie zwigzane z postepowaniem dowodowym. Po pierw-
sze watpliwa wydaje sie jako$¢ i przydatno$¢ okoto potowy ze 111 opracowanych na potrzeby
analizowanych spraw wywiadéw srodowiskowych. Bezsprzecznie wplyw na sposéb ich
przygotowania miata wspomniana epidemia, ktéra w pewnych okresach czasu obligowata
kuratoréw do nawigzywania wylgczenie kontaktéw telefonicznych. Niemniej jednak nawet
tak szczegdlna forma zbierania wywiadu nie uzasadnia sytuacji, w ktérej 37,8% wywiadow
Srodowiskowych zawiera tylko przedstawienie stanowiska w sprawie kazdego z rodzicéw,
nie odnoszac sie do w ogéle do sytuacji zyciowej matoletniego.

Na krytyczna oceng zastuguje takze fakt deprecjonowania przez sady opiekunicze pozycji
osoby matoletniej, w postepowaniu ktére w istocie dotyczyto jej osoby. Sady opiekuiicze nie
tylko bowiem nie uznaty za celowe wezwania matoletniego do udziatu w sprawie w cha-
rakterze uczestnika reprezentowanego przez kuratora ustanowionego przez sad opiekun-
czy, ale réwniez nie realizowaty wynikajacego z art. 576 § 2 k.p.c. prawa matoletniego do
bycia wystuchanym. Na 180 zbadanych postepowain maloletni byli stuchani w zaledwie 19,
a sposéb prowadzenia tego dowodu nierzadko pozostawal sprzeczny z wymaganiami jakie
w tym zakresie stawia ustawodawca miedzynarodowy, dazac do realizacji postulatu wymiaru
sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom. Naruszajac wskazane wymogi, sady dokonywaty

wystuchania na sali rozpraw, w obecnoéci rodzicéw czy oséb trzecich, co niewatpliwie mo-
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gto negatywnie wplynaé na komfort dziecka w czasie trwania czynnosci oraz swobode jego
wypowiedzi. Przede wszystkim uderzajacy pozostaje jednak fakt uprzedmiotowiania przez
sady opiekuricze oséb matoletnich, ktére w realiach analizowanych postepowan pozostawaty
jedynie cichymi obserwatorami spraw, w ktérych decydowano o ich osobie. Okolicznos¢ ta
wydaje sie tym bardziej nieprawidtowa, jesli wezmie sie pod uwage, ze blisko 30% postepowan
zostalo zainicjowanych z uwagi na dzialania matoletnich, ktérzy w ponad 60% ukonczyli
10 rok zycia, a zatem, jak pokazuje doswiadczenie zyciowe, byli dostatecznie dojrzali, aby
wrazié¢ swoje stanowisko w sprawie. Odbieranie im prawa gtosu w postepowaniach dotycza-
cych ich osoby, a czasem wrecz prowadzanych posrednio z ich inicjatywy, stanowi oczywiste
naruszenia dobra dziecka, pozostajac z kolei w sprzecznosci z podstawowym celem sprawy
o zmiane rozstrzygniecia w zakresie wladzy rodzicielskiej, okreslonym art. 106 k.r.o. w zw.

z art. 577 k.p.c., tj. ochrona dobra dziecka.
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Wykaz orzecznictwa

Orzeczenia SN

Postanowienie:

z 14 pazdziernika 1970 r., III CRN 181/70, OSNC1971, nr 6, poz. 107;
z 6 listopada 1972 r., ITII CRN 281/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 172;

z 30 sierpnia 1977 r., III CRN 204/77, LEX nr 7986;

z 26 sierpnia 1999 r., III CKN 324/99, LEX nr 528123;

z 5maja 2000 r., I CKN 761/00, LEX nr 51982;

z 3 lutego 2012 r., I CZ 153/11, LEX nr 1130293;

z 24 listopada 2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90.

Uchwata:

z 11 pazdziernika 1963 r., III CO 23/63, OSNC 1964, nr 9, poz. 168;

(cataIzba SN - Izba Cywilna) z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 77;
z 12 maja 1969 r., ITII CZP 24/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 213;

z 30 maja 1985 r., III CZP 26/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 45;

z 13 lipca 1987 r., III CZP 40/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 154;

z 26 lipca 1990 r., ITII CZP 36/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 24;

z 20 marca 1992 r., III CZP 16/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 162;

(w sktadzie 7 sedziéw) z 8 marca 2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158.

Orzeczenie:

z 7 czerwca 1950 r., £.C. 522/50, LEX nr 3247303;

z 10 pazdziernika 1950 r., C 300/50, LEX nr 3247297;

z 28 sierpnia 1951 ., C154/51, OSNC 1952, nr 3, poz. 69;

z 16 listopada 1951 r., C 260/51, OSNC 1951, nr 3, poz. 90.

z 21listopada 1952 r., C 1814/52, OSNCK 1953, nr 3, poz. 92;

z 19 listopada 1956 r., 2 CR 898/56, OSNCK 1957, nr 3, poz. 90.
z 30 stycznia 1957 r., 4 CR 924/55, OSNCK 1958,nr 1, poz. 22.
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Wyrok:
z 9 czerwca 1975 r., III CRN 155/75, LEX nr 4977.

Orzeczenia sadow powszechnych

Wyrok SA w Warszawie z 4 lipca 2018 r., V ACa 484/17, LEX nr 2531598.
Wyrok SA w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., V ACa 776/18, LEX nr 3102213.
Wyrok SA w Poznaniu z 17 grudnia 2009 r., I ACa 906/09, LEX nr 628230.
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Wykaz spraw o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej
(symbol 206) objetych badaniem aktowym

Aneks

L.p. | Sad spadku - sad rejonowy Sygnatura akt
1. Poznan Grunwald i Jezyce IXNs 480/13
2. Poznan Grunwald i Jezyce IX'Ns 1861/16
3. Poznan Grunwald i Jezyce IXNs 2189/15
4, Poznan Grunwald i Jezyce IX'Ns 785/11
5. Poznan Grunwald i Jezyce IX'Ns 149/13
6. w Bytomiu I'Ns 1229/17
7 w Bytomiu I'Ns 2698/15
8. w Bytomiu I'Ns 2525/13
9. w Bytomiu I'Ns 2337/13
10. w Bytomiu I'ns 1500/12
1. w Bytomiu INs 1175/13
12. w Bytomiu I'ns 1024 /15
13. w Bytomiu I'Ns 288/17
14. w Elblagu ['Ns 760/11
15. w Elblagu INs579/13
16. w Elblagu I'Ns 609/16
17. w Elblgu INs 325/14
18. w Elblagu I'Ns 266/12
19. w Elblagu IX'Ns 83212
20. w Cztuchowie I Ns 469/
21 w Cztuchowie INs 203/12
22. w Cztuchowie I Ns 217/15
23, w Czluchowie I Ns 360/13
24, w Cztuchowie I'Ns 235/14
25. w Cztuchowie INs 407/19
26. w Cztuchowie I Ns 536/15
27. w Cztuchowie I Ns 280/18
28. w Czluchowie INs181/19
29. w Gorzowie Wielkopolskim I'Ns 531/
30. w Gorzowie Wielkopolskim I Ns 512/14
31, w Gorzowie Wielkopolskim INs 730/13
32, w Gorzawie Wielkopolskim I Ns 432/17
3. w Bartoszycach I'Ns 3526/12
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Sad spadku - sad rejonowy Sygnatura akt

34, w Biskupcu INs 322/15
35. w Biskupcu INs 375/16
36. w Biskupcu I'Ns 429/16
37 w Biskupcu INs19/17

38. w Biskupcu I'Ns 38/16

39. w Biskupcu I'Ns12/15

40. w Gryficach I'Ns 162/17
41, w Gryficach INs 324/17
42 w Gryficach I'ns 327/18
43, w Gryficach I'Ns 266/18
44, w Gryficach I'Ns134/17
45, w Gryficach INs325/18
46. w Gryficach I'Ns 224/17
47. w Gryficach I'Ns 425/17
48, w Gryficach I'Ns 401/17
49, w Bartoszycach I'Ns 112/18

50. w Bartoszycach INs 1768/15
51, w Bartoszycach I'Ns 2139/16
52. w Bartoszycach I'Ns 523/17
53. w Bartoszycach I'Ns 3432/14
54, w Bartoszycach I'Ns 152/18
55. w Grodzisku Wielkopolskim I Ns 525/17
56. w Grodzisku Wielkopolskim I'Ns 76/20

57. w Grodzisku Wielkopolskim I'Ns 607/17
58. w Grodzisku Wielkopolskim I'Ns 505/18
59. w Biskupcu INs 31/17

60. w Biskupcu I'Ns 24/18

61. w Biskupcu I Ns 25/17

62. Poznan Grunwald i Jezyce I'Ns 275/13
63. Poznan Grunwald i Jezyce I'Ns 27/12

64. Poznan Grunwald i Jezyce I'Ns 1935/15
65. Poznan Grunwald i Jezyce [Ns 1171/15
66. w Chrzanowie I Ns 991/14
67. w Chrzanowie INa417/10
68. w Chrzanowie I Ns 1516/15
69. w Chrzanowie I Ns 249/15
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L.p. | Sad spadku - sad rejonowy | Sygnatura akt
70. w Chrzanowie I Ns 620/17
. w Chrzanowie INs 1194/16
72. w Chrzanowie [Ns1371/13
73. w Chrzanowie I'Ns 101/16
74. w Chrzanowie I'ns1003/15
75. w Chrzanowie I'ns 511/17
76. w Minsku Mazowiecki I'ns 222/15
71. w Minsku Mazowiecki I'ns1086/16
78. w Minsku Mazowiecki INs 527/17
79. w Minsku Mazowiecki I'Ns 1587/14
80. w Minsku Mazowiecki INs 188/13
81. w Minsku Mazowiecki INs 26/1
82. w Minsku Mazowiecki I'Ns 650/18
83. w Minsku Mazowiecki I Ns 694/15
84. w Koscierzynie I'Ns 32/18
85. w Koscierzynie I'Ns 36/18
86. w Koscierzynie I'Ns 171/15
87. w Koécierzynie I'Ns 291/15
88. w Koscierzynie I'Ns 91/15
89. w Koscierzynie I'Ns 86/15
90. w Koscierzynie I'ns 263/17
91, w Koscierzynie I'Ns 1103/15
92. w Koscierzynie I'Ns796/15
93. w Piotrkowie Trybunalskim INs 1409/13
94, w Piotrkowie Trybunalskim INs 293/13
95. w Piotrkowie Trybunalskim I'Ns 955/14
96. w Piotrkowie Trybunalskim I'Ns 1379/13
97. w Piotrkowie Trybunalskim I'Ns 315/18
98. w Piotrkowie Trybunalskim I'Ns 646/19
99, w Piotrkowie Trybunalskim INs 340/20
100. w Piotrkowie Trybunalskim I'Ns 492/20
101. w Piotrkowie Trybunalskim I'Ns 2088/16
102. w Piotrkowie Trybunalskim INs1477/16
103. w Wodzistawiu Slgskim INs112/20
104. w Wodzistawiu Slaskim I'Ns 1949/15
105. w Wodzistawiu Slaskim INs1734/13
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Sad spadku - sad rejonowy Sygnatura akt

106. w Wodzistawiu Slaskim INs 1041/14
107. w Wodzistawiu Slgskim I Ns 574/14
108. w Wodzistawiu Slaskim I'Ns 557/13
108. w Wodzistawiu Slaskim I Ns 568/19
110. w Wodzistawiu Slgskim I Ns 331/12
1. w Wodzistawiu Slaskim I'Ns 1625/15
12. w Siemianowicach Slaskich I'Ns 843/11
3. w Siemianowicach Slqskich I'Ns 519/14
114, w Siemianowicach Slaskich INs 248/12
115. w Siemianowicach Slaskich I'Ns 281/13
116. w Siemianowicach Slqskith I'Ns 76/17

n". w Siemianowicach Slaskich I'Ns 740/13
118. w Siemianowicach Slaskich INs 918/13
119. w Siemianowicach Slaskich I'Ns 306/10
120. w Siemianowicach Slaskich I'Ns 405/09
121 w Siemianowicach Slaskich I'Ns 28/13

122. w Putawach I Ns 1052/13
123. w Putawach INs596/18
124. w Putawach I'Ns 125/17
125. w Putawach I Ns 998/16
126. w Putawach INs12/15

127. w Putawach I'Ns 685/12
128. w Putawach I'Ns 483/1
129. w Putawach I'Ns 661/12
130. w Putawach INs 234/M
131 w Putawach I'Ns 230/M
132. w Strzelcach Opolskich INs192/16
133. w Strzelcach Opolskich I'Ns 896/15
134. w Strzelcach Opolskich I'Ns 896/14
135. w Strzelcach Opolskich INs 537/14
136. w Strzelcach Opolskich I'Ns 638/14
137 w Strzelcach Opolskich I'Ns 587/14
138. w Strzelcach Opolskich INs 618/16
139. w Lubaniu INs38/18

140. w Lubaniu I'Ns 287/19
141. w Lubaniu INs 297/18
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L.p. | Sad spadku - sad rejonowy | Sygnatura akt
142. w Lubaniu I Ns 409/15
143. w Lubaniu INs797/16
144. w ltawie INs 370/18
145. w ltawie I'Ns 99/15
146. w lfawie I Ns 65/15
147. w ltawie I Ns 813/15
148. w ltawie I Ns 653/17
149. w ltawie INs 327/19
150. w ltawie I Ns 483/14
151. w lfawie INs46/M
152. w Tomaszowie Mazowieckim I Ns 492/14
153. w Tomaszowie Mazowieckim I'Ns 247/11
154, w Strzelcach Opolskich INs 506/14
155. w Tomaszowie Mazowieckim I'Ns 979/10
156. w Tomaszowie Mazowieckim INs 448/M
157. w Tomaszowie Mazowieckim I'Ns 144/M
158. w Lipnie I Ns 323/19
159. w Lipnie I'Ns 113/19
160. w Lipnie I Ns 559/14
161. w Lipnie I Ns 260/18
162. w Lipnie INs 136/18
163. w Lipnie I Ns 155/14
164. w Lipnie I'Ns 375/19
165. w Lipnie INs128/16
166. w Skarzysku-Kamiennej INs 264/14
167. w Skarzysku-Kamiennej I'Ns 855/14
168. w Skarzysku-Kamiennej INs1093/16
169. w Skarzysku-Kamiennej I'Ns 86/27
170. w Skarzysku-Kamiennej INs 274/19
. w Skarzysku-Kamiennej INs 816/12
172. w Kielcach INs 804/M
173. w Kielcach VIl Ns 115/15
174. w Kielcach VIIINs 719/14
175. w Kielcach I'Ns 495/12
176. w Kielcach I'Ns 380/13
177. w Kielcach VIl Ns 174/17
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Sad spadku - sad rejonowy Sygnatura akt
178. w Kielcach VIl Ns 374/14
179. w Kielcach VIl Ns 442/13
180. w Kielcach VIIINs 540/15
181, w Kielcach INs1007/13
182. w Jeleniej Gorze I'Ns 2126/15
183. w Jeleniej Gorze I'Ns 534/13
184. w Jeleniej Garze I'Ns 905/17
185. w (ieszynie I'Ns 1151/21
186. w (ieszynie I'Ns 1045/17
187. w (ieszynie I'Ns 1001/17
188. w Cieszynie I'Ns 316/20
189. w Cieszynie I Ns1004/19
190. w Cieszynie I'Ns 1196/
191. w (ieszynie I'Ns 200/12
192. w (ieszynie INs124/17
193. w Qlsztynie XNs 788/14
194. w Qlsztynie XNs752/17
195. w Olsztynie XNs 719/14
196. w Qlsztynie X Ns 395/27
197. w Olsztynie XNs1223/16
198. w Olsztynie I'Ns 146/10
199. w Qlsztynie I'Ns 748/13
200. w Olsztynie INs 276/14
201. w Olsztynie I'Ns 320/19




