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Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego opracowania jest analiza dwéch postepowan, pierwszego - w sprawie
zobowigzania osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazania zblizania sie do mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia', oraz drugiego - zwigzanego z rozpoznawaniem zazalen
od wydanych przez Policje, a takze Zandarmerie Wojskowa nakazéw natychmiastowego
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i zakazéw zblizania si¢ do mieszkania ijego
bezposredniego otoczenia.

Przemoc w rodzinie jest ciagle niewatpliwie aktualnym problemem w polskim spote-
czenstwie. Potwierdzaja to dane statystyczne Policji dotyczace prowadzenia procedury

»Niebieskie Karty” (wykres 1)

Wykres 1., Niebieska Karta” - statystki

Liczba wypetnionych formularzy "Niebieska Karta"

76 000
75500
75000
74500
74000
73 500
73000
72500
72000
71500
71000

2017 r. 2018r. 2019r. 2020r.

—— Liczba wypetnionych formularzy "Niebieska Karta"

! Dalej: sprawy o zobowigzanie.

Zob. Sprawozdanie z podjetych przez Policje dziatart wobec przemocy w rodzinie dotyczace procedury
»Niebieskiej Karty”, https://statystyka.policja.pl/download/20/361533/przemoc-w-rodzinie-2012-2020.pdf,
dostep: 24 listopada 2021 r.; dalej: Sprawozdanie Policji dot. procedury , Niebieskiej Karty”.
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Obowigzkiem Panistwa wynikajgcym m.in. z art. 18, 71 i 72 Konstytucji® jest przeciwdzia-
tanie przemocy. W celu realizacji tego obowigzku ustawodawca uchwalit ustawe z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie*, w ktdrej przewidziano szereg rozwigzan
majacych skutecznie przeciwdziata¢ wystepowaniu przemocy w rodzinie. Jednym z nich
jest przewidziana w art. 11a u.p.p.r. mozliwosé¢ zazadania przez ofiare przemocy, aby sad
zobowiazat czlonka rodziny stosujacego przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zaj-
mowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazat zblizania si¢ do miesz-
kania ijego bezposredniego otoczenia®. Przepis ten stanowi niezalezng od przepiséw prawa
cywilnego i prawa karnego samoistng podstawe do wydania przez sad nakazéw i zakazéw
tam wskazanych®. Oznacza to, ze moga by¢ one wydane niezaleznie od tego, komu przystu-
guje tytul prawny do lokalu, oraz czy zachowanie sprawcy przemocy moze by¢ uznane za
przestepstwo. Sprawy wszczete zlozonym na podstawie art. 11a ust. 1 u.p.p.r. wnioskiem
rozpoznawane s w cywilnym postepowaniu nieprocesowym. Pierwotnie postepowania
w powyzszych sprawach toczyly sie, z pewnymi odstepstwami wynikajgcymi z art. 11a
u.p.p.r., na podstawie ogélnych przepiséw o postepowaniu nieprocesowym. Istotne zmiany
wprowadzita w tym zakresie ustawa z 30 kwietnia 2020 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’. Przede wszystkim dodata ona do
Kodeksu postepowania cywilnego® przepisy wlasciwe dla powyzszych spraw (art. 560%-
560" k.p.c.)’. W uzasadnieniu projektu powyzszej nowelizacji wskazano, ze samo dodanie
spraw wszczynanych na podstawie art. 11a u.p.p.r. do kategorii spraw pilnych okazato sie
niewystarczajace do osiagniecia zamierzonego celu, dlatego niezbedne jest wprowadzenie
rozwigzan szczegdlnych, ktére pozwolg sagdowi na sprawne przeprowadzenie postepowa-
nia'®. W przepisach tych wprowadzono szereg rozwigzan majacych na celu przyspieszenie
rozpoznawania wnioskéw sktadanych na podstawie art. 11a u.p.p.r. Nowelizacja ta weszta

w zycie 30 listopada 2020 r. (art. 9 nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r.)".

3

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); dalej: Kon-
stytucja.

* Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1249; dalej: u.p.p.r.
Przepis ten zostal dodany ustawsa z 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842).

¢ P. Piskozub, Eksmisja sprawcy przemocy na podstawie art. 11a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie [w:] Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie, Legalis 2021.

” Dz.U. poz. 956; dalej: nowelizacja z 30 kwietnia 2020 r.
Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.); dalej: k.p.c.

° Dalej: postepowanie o zobowigzanie.
Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 279, https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/0/50579853AD7D46
3DC12585340032C2C1/%24File/279.pdf, dostep: 2 listopada 2021 1., 5. 1-2.

' Niemniej w przypadku spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w jej zycie stosuje
sie przepisy dotychczasowe (art. 8 nowelizacji z 30 kwietnia 2020 1.).
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UWAGI WPROWADZAJACE 7

W nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r. wprowadzono réwniez zupelnie nowe rozwigzanie
majgce stuzyé przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie - mozliwo$¢ wydania przez Policje'?
oraz Zandarmerie Wojskowa'® nakazu natychmiastowego opuszczenia wspélnie zajmowa-
nego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia. Jak wynika z uzasadnienia projektu przedmiotowej nowelizacji,
funkcjonariusze powyzszych stuzb jako pierwsi zazwyczaj sg informowani o stosowaniu
przemocy w rodzinie i aby mogli efektywnie chronié¢ ofiary przemocy, ,nalezy im przyzna¢
uprawnienia do podjecia dziatait umozliwiajacych natychmiastowe usuniecie osoby sto-
sujacej przemoc z domu i odizolowanie jej od dotknietych ta przemoca”**. Rozpoznawanie
zazaleri na powyzsze nakazy oraz zakazy zostato powierzone sgdom rejonowym (wydzialom
cywilnym) wlasciwym ze wzgledu na miejsce potozenia wspélnie zajmowanego mieszkania
(art. 15aj ust. 1 zd. 1 u.P. oraz art. 18j ust. 1 u.ZW). Sady cywilne moga réwniez przedtuzy¢é
obowigzywanie powyzszych nakazéw/zakazéw poprzez udzielenie zabezpieczenia.

Do analizy wskazanych postepowan zostala wykorzystana przede wszystkim metoda
dogmatycznoprawna oraz empiryczna. Metoda empiryczna polegata na badaniu akt powyz-
szych spraw. Analiza objeta 192 akt prawomocnie zakoriczonych spraw o zobowigzanie
nadestanych z 34 sadéw rejonowych wylosowanych z obszaru catej Polski, ktére orzekaty
w [ instancji oraz 4 akta prawomocnie zakorficzonych postepowan, w ktérych rozpoznano
zazalenia na zakaz/nakaz wydany przez Policje, nadestanych z 3 sadéw rejonowych wylo-
sowanych z obszaru catej Polski. W przypadku akt spraw o zobowigzanie - w 51 postepowa-
niach (26,56%) zastosowanie miaty przepisy wprowadzone nowelizacja z 30 kwietnia 20207,
w pozostalych przypadkach sady orzekaly na podstawie art. 11a u.p.p.r. w pierwotnym
brzmieniu (73,44%). Akta przedmiotowych spraw badano na podstawie kwestionariusza
opracowanego na potrzeby niniejszego opracowania.

Majac na uwadze konieczno$¢ jak najszybszej izolacji sprawcéw przemocy od ich ofiar,
przyjeto hipoteze badawcza o szczegdlnej istotnosci zasady szybkosci postepowania w powyz-
szych sprawach. W tym konteks$cie zbadano, jakie okoliczno$ci w praktyce najczesciej przy-
czyniaja sie do ich wydtuzenia. Jednoczesnie jednak zwrdcono uwage, czy przez dazenie do
jak najszybszego wydania rozstrzygniecia nie dochodzi do naruszen praw jego uczestnikéw.
Zbadano réwniez wpltyw nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r. na bieg wskazanych postepowan
oraz czy wszystkie przyjete w niej rozwiazania sg realizowane przez sady. Na tej podstawie
dokonano ustaleit w zakresie przebiegu postepowania sagdowego, czasu jego trwania, pro-

wadzenia postepowania dowodowego oraz wydanych rozstrzygniec.

2 Art. 15aa ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882); dalej: u.P.

13 Art. 18austawy z 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1214); dalej: u.ZW.

1 Uzasadnienie..., s. 11.






1. Whiosek

1.1. Wymogi formalne wniosku

Whniosek zlozony na podstawie art. 11a u.p.p.r. powinien spetniaé ogélne wymogi pisma
procesowego przewidziane w art. 126 k.p.c. oraz te przewidziane dla pozwu (art. 511 w zw.
zart. 187 k.p.c.), z tym ze zamiast pozwanego nalezy wymienié zainteresowanych w sprawie.
Whnioskodawca powinien ponadto dotaczy¢ do wniosku jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (art. 128 k.p.c.). Niespelnienie ktéregos
z powyzszych wymogéw wigze sie z wezwaniem osoby sktadajacej pismo do uzupetnienia
brakéw formalnych, a w razie ich nieuzupetnienia zwrotem pisma procesowego (art. 130
k.p.c.). W przypadku wniosku sktadanego na podstawie art. 11a u.p.p.r. przewidziano od
tego jeden wyjatek. Stosownie do art. 560" § 2 k.p.c., jezeli do wniosku lub innych pism nie
zostang dotaczone ich odpisy, sad sporzadzi je z urzedu i doreczy uczestnikom postepowania.
Analogiczne rozwigzanie przewidziano w stosunku do apelacji (art. 560" k.p.c.). De lege lata
niedotgczenie do wniosku odpowiedniej liczby jego odpiséw nie skutkuje wezwaniem do ich
uzupelnienia. Nalezy przy tym podkreslié, ze dotyczy to wszystkich pism, w tym réwniez
sktadanych przez uczestnikéw-sprawcéw przemocy.

Sad, oprécz badania, czy zlozony wniosek spelnia wszystkie wymogi formalne, weryfikuje
réwniez kwestie fiskalng, a wiec czy osoba wnoszaca wniosek uiscita nalezna optate. Od 21
sierpnia 2019 r. optata od wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego (art. 23 pkt
1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych'®) wynosi 100 zt*®.
W stanie prawnym do 30 listopada 2020 r. w razie jej nieuiszczenia wnioskodawca byt
wzywany do jej uiszczenia (art. 130 k.p.c.). Ewentualnie w przypadku braku $rodkéw na
uiszczenie optaty wnioskodawca mogt ztozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Niemniej jego zlozenie tamowato merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad w pierwszej kolej-
nos$ci musiat bowiem orzec w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw. Natomiast
w sytuacji odmowy zwolnienia musiat wezwaé wnioskodawce do uiszczenia optaty. Istotne

zmiany w tym zakresie wprowadzita nowelizacja z 30 kwietnia 2020 r. Poszerzono w niej

' Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2257; dalej: u.k.s.c.
¢ Zob. ustawe z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.); dalej: nowelizacja k.p.c. z 2019 .
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katalog 0séb zwolnionych od kosztéw sadowych o osoby sktadajace wniosek na podstawie

art. 11au.p.p.r. (art. 96 ust. 1 pkt 15 u.k.s.c.). De lege lata osoba sktadajaca wniosek na powyz-

szej podstawie jest ex lege zwolniona z koniecznosci uiszczenia optaty.

Braki formalne we wnioskach przedstawiaja tabele 1-3.

Tabela 1. Braki formalne we wnioskach

| bezwzgl. | Procenty
Braki formalne we wnioskach wniesionych przed 30 listopada 2020 . 75/14117 | 53,19
Braki formalne we wnioskach wniesionych po 30 listopada 2020 . 15/5118 29,41

Tabela 2. Braki formalne wnioskéw ztozonych przed 30 listopada 2020 r.

Stwierdzone braki \bezwagl. | 4F w;:;stt\{“(gi" ST
Optata 60 42,55
Odpis wniosku 23 16,31
PESEL wnioskadawcy 12 8,51
Podpisanie wniosku 2 1,42
Wskazanie tytutu prawnego do lokalu 1 0,71
Zatkyczniki do wniosku 1 071
Odpis ksiegi wieczyste] 2 1,42
Wartos¢ przedmiotu sporu 4 2,84
Wskazanie wszystkich zainteresowanych oraz ich danych 1 0,71
Sprecyzowanie zadania przez wskazanie, czy wnioskodawca wnosi zgdanie 1 0,71
eksmisyjne oparte na Kodeksie cywilnym, czy na podstawie art. 11a u.p.p.r.

Dane wszystkich aséb zajmujacych lokal oraz dane sprawcy 1 0,71
Petnomacnictwo 1 0,71
Ogotem 109 -

Tabela 3. Braki formalne wnioskéw ztozonych po 30 listopada 2020 .

Stwierdzone braki |. bezwzgl. dtr w;:;:t .(271 ﬁgisgs"kkﬁuw)
Opfata 8 15,67

Odpis wniosku 7 13,73

PESEL wnioskodawcy 3 5,88

PESEL uczestnika-sprawcy przemocy 1 196

Adres uczestnika-sprawcy przemocy 2 3,92

Wartos¢ przedmiotu sporu 1 1,96

Ogotem 22 -

7 Liczba wnioskéw ztozonych przed 30 listopada 2020 r.
®  Liczba wnioskéw ztozonych po 30 listopada 2020 1.




1.1. WYMOGI FORMALNE WNIOSKU

Z powyzszych danych wynika, ze wnioski sktadane na podstawie art. 11a u.p.p.r. sto-
sunkowo czesto dotkniete sg brakami formalnymi. Najczesciej wystepujacymi brakami
formalnymi, w przypadku wnioskéw zlozonych zaréwno przed, jak i po 30 listopada 20201,
sa: brak optaty od wniosku, brak dolaczenia odpisu wniosku oraz niewskazanie numeru
PESEL wnioskodawecy. Jest to o tyle interesujace, ze w przypadku wnioskéw ztozonych po
30 listopada 2020 r. sady nie powinny wzywacé do uzupetnienia dwéch pierwszych brakéw.
Analiza przedmiotowych danych potwierdza pozytywny wptyw nowelizacji z 30 kwietnia
2020 r. Zmniejszyta sie przede wszystkim o 23,8% liczba wnioskéw dotknietych brakami
formalnymi oraz o 26,9% liczba wnioskéw, w przypadku ktérych stwierdzono brak w postaci
niewniesienia oplaty od wniosku. Mniejszy spadek dotyczy wnioskéw dotknietych bra-
kami w postaci niedotgczenia odpiséw wniosku (o0 2,6%). Wymogiem, ktérego nie dotyczyta
nowelizacja z 30 kwietnia 2020 r., jest konieczno$¢ wskazania we wniosku numeru PESEL
wnioskodawcy. Ustawodawca powinien rozwazy¢, czy sad w sprawach o zobowigzanie
nie powinien z urzedu - analogicznie do przypadku pozwanego - ustala¢ numeru PESEL
wnioskodawcy.

Cze$¢ przypadkéw, w ktérych sad stwierdzit brak formalny wniosku, nalezy uzna¢é za
niedopuszczalne. Dotyczy to: wskazania tytutu prawnego do lokalu, doreczenia odpisu ksiegi
wieczystej, wskazania warto$ci przedmiotu sporu oraz numeru PESEL uczestnika-sprawcy
przemocy. Niemniej wezwanie do doreczenia odpisu ksiegi wieczystej oraz wskazania tytutu
prawnego do lokalu byto zwigzane z tym, Ze sprawa zostata pierwotnie zarejestrowana jako
sprawa o eksmisje.

Z przebadanych spraw wynika, Ze reprezentowanie wnioskodawcy przez profesjonal-
nego pelnomocnika nie ma zasadniczego wptywu na wystepowanie brakéw formalnych.
Na 40 wnioskéw ztozonych przez profesjonalnych petnomocnikéw 14 (35%) z nich miato
braki formalne. Nie odbiega to zatem od danych zaprezentowanych w tabeli 1.

Braki nie zostaty uzupelnione w 24 przypadkach na 9o wezwan, a wiec w 26,67%. W przy-
padku nieuzupelnienia brakéw formalnych w 19 przypadkach zwrécono wniosek, nato-
miast w 5 przypadkach postepowanie umorzono ze wzgledu na cofniecie wniosku juz po
przestaniu wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych. Zadne z zarzadzen o zwrocie
wniosku nie zostato zaskarzone.

Wzywanie do uzupelnienia brakéw formalnych niewatpliwe wydtuza postepowanie,
gtéwnie ze wzgledu na to, ze wezwania te nie zawsze sg przesylane do wnioskodawcy nie-

zwlocznie (tabele 41 5).

11
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Tabela 4. Uptyw czasu od wptywu wniosku do sagdu do przestania wezwania do uzupetnienia
brakéw formalnych

Przedziat czasu I bezwzgl. | Procenty
1-7 dni 35 38,89
8-14 dni 26 28,89
15-22 dni 9 10
23-30dni 7 7,78
31-60 dni 8 8,89
61-90 dni 5 5,56
Ogotem 90 100

Tabela 5. Uplyw czasu od przestania wezwania do uzupelnienia brakéw?°

Przedziat czasu I bezwzgl. | Procenty
1-7 dni 5 7,58
8-15 dni 16 24,24
16-23 dni 15 22,73
24-31 dni 13 19,70
32-39 dni 5 7,58
40-47 dni 3 4,55
48-55 dni 3 4,55
56-70 dni 1 1,52
71-85 dni 5 7,58
Ogotem 66 100

1.2. Urzedowe formularze

Stosownie do art. 560° § 1 k.p.c. wniosek o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzi-
nie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub
zakazanie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia moze by¢ ztozony na
urzedowym formularzu. Ratio legis tego rozwigzania jest niewatpliwie ulatwienie sktadania
ofiarom przemocy pozbawionych brakéw formalnych wnioskéw na podstawie art. 11a u.p.p.r.
Ponadto na ich podstawie ofiary przemocy zyskuja wiedze, jakie okolicznosci faktycznie
powinny zostaé wskazane we wniosku (np. oznaczenie mieszkania), a takze, iz moga sktadaé
wnioski dowodowe oraz zada¢ udzielenia zabezpieczenia.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 51 postepowaniach wszczetych po 30 listopada

2020 1. tylko w 6 (11,76%) wniosek zostal wniesiony na urzedowym formularzu. Oznacza to,

¥ Zlozonego zaréwno przed, jak i po 30 listopada 2020 1.
20 Zlozonego zaréwno przed, jak i po 30 listopada 2020 1.
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ze ofiary przemocy bardzo rzadko korzystajg z formularzy, a w konsekwencji ich potencjat

nie jest w praktyce wykorzystywany.

1.3. Zadania zawarte we wnioskach

Wnioskodawca na podstawie art. 11a u.p.p.r. w brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada
2020 r. mégt domaga¢ sie od sadu, aby zobowigzal sprawce przemocy do opuszczenia wspél-
nie zajmowanego mieszkania przez sprawce przemocy. Po wejsciu w zycie nowelizacji
z 30 kwietnia 2020 r. wnioskodawca moze zazadac od sadu, aby nakazat sprawcy przemocy
opuszczenie wspélnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazat

mu zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia (zob. tabele 6 i 7).

Tabela 6. Zadania zawarte we wnioskach wniesionych przed 30 listopada 2020 .

Z3dania |. bezwzgl. | Procenty
Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 114 82,01
Inne 25 1799
Ogotem 139 100

Do innych zalicza sie: ,,eksmisje” (w 15 wnioskach), ,nakazanie opuszczenia i opréznie-

nia z rzeczy lokalu mieszkalnego” (w 7 wnioskach), ,zakaz zblizania sie” (w 1 wniosku),
. . . 7 . . . »” . . .

~podjecie dziatari majacych na celu eksmisje z domu” (w 1 wniosku), ,rozwigzanie umowy

mieszkaniowej” (w 1 wniosku).

Tabela 7. Zadania zawarte we wnioskach zlozonych po 30 listopada 2020 .

Z3dania | bezwzgl. | Procenty
Zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania

i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazanie osobie stosujgcej przemoc w rodzinie zblizania sie do 4 7,84
mieszkania i jego bezpoSredniego otoczenia

Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 1 784
i jego bezposredniego otoczenia '
Zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 31 60,78
Zakazanie osobie stosujacej przemoc w rodzinie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego 5 39
otoczenia ,
Przedtuzenie zakazu lub nakazu wydanego przez Palicje 3 5,88
Inne 7 13,73
Ogotem 51 100

Do innych zalicza sie: ,wymeldowanie” (w 2 wnioskach), ,eksmisje” (w 2 wnioskach),

,eksmisje i opréznienie z rzeczy” (w 1 wniosku), opuszczenie lokalu i opréznienie z rzeczy”
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(w 2 wnioskach). W 4 przypadkach, kiedy wnioskodawca wnioskowat o zobowigzanie osoby
stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania, zgdat
réwniez orzeczenia: nakazu opréznienia lokalu z rzeczy (w 2 wnioskach); ,ze wniosko-
dawcy nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego” (w 1 wniosku); zakazu zblizania sie do
wnioskodawcy i mieszkaricéw (w 1 wniosku).

Z powyzszych danych wynika, ze pomimo wejcia w Zycie nowelizacji z 30 kwietnia 2020 .
wnioskodawcy, w przypadku wiekszosci wnioskéw, w dalszym ciggu okre$laja zadanie na
podstawie art. 11a u.p.p.r. w jego pierwotnym brzmieniu, a wiec wnosza o ,zobowigzanie
osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania”
bez wskazywania na bezposrednie otoczenie. Rzadko wnosza réwniez o ,,zakazanie osobie
stosujacej przemoc w rodzinie zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otocze-
nia”. Jest to o tyle ciekawe, ze w przypadku postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r.
w 21 przypadkach uczestnik-sprawca przemocy w momencie sktadania wniosku przez ofiare
przemocy nie zajmowat wspdlnie z nig lokalu.

Wspélnym mianownikiem wnioskéw zlozonych zaréwno przed, jak i po nowelizacji
z 30 kwietnia 2020 r., jest taki sposéb formulowania zadan, z ktérego nie wynika jedno-
znacznie, czy majg one podstawe w art. 11a u.p.p.r., czy w art. 13 ust. 1 ustawy z 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego®. Przyktadem tego jest zadanie ,eksmisji” czy ,nakazanie opuszczenia i opréz-
nienia z rzeczy lokalu mieszkalnego”. Nakaz opuszczenia lokalu oraz opréznienia z rzeczy,
czy tez nakaz opréznienia lokalu wraz z osobami i rzeczami prawa jego reprezentujacymi,
czesto orzekane sa w wyrokach wydawanych wiasnie na podstawie art. 13 u.o.p.l. Znajduje
to po czesci odzwierciedlenie w przebadanych sprawach. Sposréd 192 przebadanych akt
spraw, w 14 (7,3%) przypadkach sprawa pierwotnie zostala zarejestrowana w repertorium

C, a wiec jako rozpoznawana w trybie procesowym.

1.4. Cofniecie wniosku

W postepowaniu nieprocesowym mozliwe jest cofniecie wniosku inicjujacego postepowanie.
Prawo to przystuguje wylacznie osobie, ktdra go zlozyta. Wniosek moze by¢ skutecznie cof-
niety bez zgody pozostalych uczestnikéw przed rozpoczeciem posiedzenia pod warunkiem,
ze zaden z uczestnikéw nie zlozyl o§wiadczenia na pi$mie (art. 512 § 1 k.p.c.). W innym
przypadku taka zgoda jest wymagana. Wnioskodaweca nie jest jednak uprawniony do cof-
niecia wniosku w sprawie, ktérej wszczecie mogto nastapié¢ z urzedu (art. 512 § 2 k.p.c.).

Cofniecie wniosku, na podstawie art. 203 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podlega kontroli sadu,

2! Tekstjedn. Dz.U. z 2020 . poz. 611 ze zm.; dalej: u.o.p.l.
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nawet jezeli nie narusza warunkéw przewidzianych w art. 512 k.p.c.?* Sad powinien zbadaé
jego dopuszczalno$é pod wzgledem sprzecznosci z prawem lub zasadami wspétzycia spo-
tecznego albo czy nie zmierza ono do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W odniesieniu do
postepowania o zobowigzanie nie przewidziano zadnego przepisu szczegblnego dotyczacego
przedmiotowej kwestii.

Ze 192 przebadanych spraw w 43 (22,40%) cofnieto wniosek. W zadnej z nich sad nie
stwierdzit niedopuszczalnosci cofniecia wniosku. Takze w zadnej ze spraw uczestnicy
postepowania nie wyrazili sprzeciwu wobec cofniecia wniosku. W 26 przypadkach sad -
mimo ze w mieszkaniu przebywaty osoby matoletnie, w zaden sposéb nie zareagowat, w tym
przyktadowo nie zawiadomit sadu rodzinnego.

Przyczyny cofnigcia wniosku udato sie ustali¢ w 33 przypadkach (zob. tabela 8).

Tabela 8. Przyczyny cofniecia wniosku

Przyczyny cofniecia wniosku |. bezwzgl. | Procenty
Dobrowolne opuszczenie lokalu przez sprawce przemocy 17 51,52
Porozumienie miedzy uczestnikami postepowania 7 21,21
Opuszczenie lokalu przez wnioskodawce 2 6,06
Zastosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego w postepowaniu karnym 1 3,03
Zakonczenie sprawy rozwodowej 1 3,03
Wydanie decyzji administracyjnej o wymeldowaniu sprawcy przemocy 1 3,03
Ztozenie przez wnioskadawce wniosku o podziat majatku 1 3,03
Zniesienie wspotwiasnosci lokalu 1 3,03
Umieszczenie sprawcy przemocy w zakfadzie karnym 1 3,03
Smier¢ sprawcy przemocy 1 3,03
Ogotem 33 100

Z powyzszych danych wynika, Ze najczestsza ustalong przyczyna cofniecia wniosku
jest opuszczenie lokalu przez uczestnika-sprawce przemocy. Nie mozna jednak wykluczyé
podejmowania tej decyzji w braku pelnego uswiadomienia jej konsekwencji prawnych.
Sprawca przemocy moze bowiem wrdci¢ do wspdlnie zajmowanego lokalu i wnioskodawca

bedzie zmuszony rozpoczyna¢ cala procedure od nowa.

2 Zob. postanowienie SN z 25 czerwca 1981 r., I PR 94/80, OSNCP 1981, nr 12, poz. 247.






2. Sad wiasciwy do rozpoznania wniosku

Sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku na podstawie art. 11a u.p.p.r. jest sad rejonowy
miejsca zamieszkania wnioskodawcy, a w braku miejsca zamieszkania - sad miejsca jego
pobytu (art. 508 k.p.c.). W zadnej z 192 przebadanych spraw wniosek nie zostat ztozony
w niewlasciwym sadzie. Niemniej w 3 (1,56%) przypadkach wniosek pierwotnie wptynat
do prokuratury i dopiero péZzniej zostat przestany do wydziatu cywilnego.

Z powyzsza kwestig zwigzane jest zagadnienie dotyczace wydziatu wiasciwego do roz-
poznania przedmiotowego wniosku. Kwestia tworzenia i wiasciwosci wydziatéw zostata
uregulowana w art. 12 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych?.
Na jego podstawie w sgdach rejonowych mozna tworzy¢ m.in. wydziaty cywilne?** oraz
rodzinne i nieletnich®. Problem ten byl przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich (dalej: RPO) kierowanego do Ministra Sprawiedliwo$ci®. Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazat, ze ani z art. 11a u.p.p.r., ani z art. 12 p.u.s.p., ani z uzasadnienia projektu
nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r. nie wynika jednoznacznie, ktéry z wydziatéw - cywilny
czy rodzinny i nieletnich jest wtasciwy?®”. Przywotat przy tym poglad Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Warszawie przedstawiony w pismie z 2011 r. W piSmie tym stwierdzono,
ze istnieje spér kompetencyjny miedzy wydziatami poszczegélnych sadéw rejonowych
w sprawach o zobowigzanie. Wskazano, Zze sprawy z art. 11a u.p.p.r. nie naleza do spraw
stricte cywilnych ani rodzinnych. Niemniej wzgledy merytoryczne przemawiajg za tym,
zeby byly one rozpoznawane przez wydziaty rodzinne, poniewaz sg one zwigzane z rodzing
i jej funkcjonowaniem. Sedziowie orzekajacy w wydziatach rodzinnych sa ponadto lepiej

przygotowani do orzekania w tym sprawach - sa czesto zorientowani w faktycznej sytuacji

23

Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.

?* Do ich wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuniczego,
sprawy dotyczace demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych od alkoholu
oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz sprawy nalezace do sadu opiekunczego na podstawie
odrebnych ustaw (art. 12 § 1 pkt 1 p.u.s.p.).

%% Do ich wtasciwosci naleza sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, sprawy dotyczace
demoralizacji i czynéw karalnych nieletnich, leczenia 0séb uzaleznionych od alkoholu oraz od srodkéw
odurzajacychipsychotropowych oraz sprawy nalezace do sagdu opiekuriczego na podstawie odrebnych ustaw
(art. 12 § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

¢ Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 6 lutego 2017 r., http://
bityl.pl/duFLr, dostep: 3 listopada 2021 r.

*” Wystapienie..., s. 2-3.
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danej rodziny oraz posiadaja wiedze z zakresu prawa rodzinnego®®. Rzecznik Praw Obywa-
telskich, aprobujac powyzsze stanowisko, zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci o doko-
nanie takich zmian w prawie, aby nie budzito watpliwosci, ze sprawy o zobowigzanie naleza
do wtasciwosci wydziatéw rodzinnych i nieletnich. Odnoszac sie do powyzszego postulatu,
Minister Sprawiedliwosci w czerwcu 2017 r. oraz w styczniu 2019 r. poinformowat RPO, ze
trwaja prace analityczne dotyczace przedmiotowego zagadnienia®.

Sposréd 192 przebadanych spraw tylko 2 (1,04%) byty rozpoznane w ramach wydziatu
rodzinnego i nieletnich, reszta natomiast w wydziatach cywilnych. Wskazane dwie
sprawy byly rozpoznane przez wydzial rodzinny i nieletnich tego samego sadu rejono-
wego. W 3 (1,56%) przypadkach wnioski pierwotnie przekazane do wydziatu rodzinnego,
po stwierdzeniu niewtasciwosci tych wydziatéw zostaty przekazane do poszczegdélnych

wydzialéw cywilnych.

*®  Wystapienie...
% Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ms-nadal-analizuje-badanie-spraw-o-przemoc-przez-sedzio-
w-rodzinnych, dostep: 3 listopada 2021 r.



3. Uczestnicy i zainteresowani

3.1. Uwagi ogolne

W postepowaniu nieprocesowym wyrdznia sie zainteresowanych oraz uczestnikéw. Prze-
stanka uznania danego podmiotu za zainteresowanego w sprawie jest posiadanie przez
niego interesu prawnego w konkretnym rozstrzygnieciu danej sprawy (art. 510 § 1 k.p.c.).
Uczestnikiem postepowania jest z kolei zainteresowany, ktéry: ztozyt wniosek wszczynajacy
postepowanie, wzigt udzial w postepowaniu z wlasnej inicjatywy, zostal wezwany przez
sad w charakterze uczestnikalub z mocy samego prawa. Sad powinien czuwaé nad tym, aby
kazda osoba zainteresowana byta uczestnikiem postepowania®’. Gdyby okazalo sie, ze zain-
teresowany nie jest uczestnikiem postepowania, sad powinien wezwaé go do wziecia udziatu
w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.). Niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpo-
znawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje jednak niewaznosci postepowania®.

W postepowaniu nieprocesowym, w tym o zobowigzanie sprawcy, moze réwniez wziaé¢
udziat prokurator (art. 7 k.p.c.) oraz podmioty dziatajace na takich samych zasadach jak
prokurator, w tym RPO oraz Rzecznik Praw Dziecka (dalej: RPD). Podmioty te moga zadaé
wszczecialub wzigé udzial w toczacym sie postepowaniu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sad
zurzedu powinien doreczy¢ prokuratorowi odpis wniosku oraz zawiadomienie o rozprawie
(art. 560" k.p.c.). Niemniej z dokonanej analizy wynika, ze obowigzek ten nie zawsze jest reali-

zowany. Powyzsze pisma zostaty doreczone prokuratorowiw 28 z 42 przypadkach (66,67%)*

3.2. Wnioskodawcy i ofiary przemocy

Zainteresowanym w postepowaniu o zobowiazanie jest ofiara przemocy wspdlnie zajmujaca
mieszkanie z czlonkiem rodziny, ktéry swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu

przemocy w rodzinie czyni szczegélnie ucigzliwym wspélne zamieszkiwanie. Sktadajac

30

Postanowienie SN z 7 lipca 2011 r., Il CSK 684/10, LEX nr 1050460.

3 Uchwata SN (7) z 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98.

8 Liczba postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r., w ktérych nie zwrdcono wniosku oraz nie zostat
on wniesiony przez prokuratora.
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wniosek na podstawie art. 11a u.p.p.r., osoba ta staje sie uczestnikiem postepowania. Sto-
sownie do art. 2 pkt 1 u.p.p.r. cztonkiem rodziny jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115
§ 11 Kodeksu karnego®, tj. matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu, a takze inna osoba wspdlnie zamieszkujaca
lub gospodarujaca. W doktrynie w odniesieniu do ,,innych oséb wspédlnie zamieszkujacych
lub gospodarujacych” wskazuje sie, ze intencja ustawodawcy bylo objecie ochrong ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oséb, ktére wprawdzie nie pozostaja w relacjach
rodzinnych, ale np. ze wzgledu na trudnosci lokalowe sg ofiarami przemocy ze strony oséb
wspélnie z nimi zamieszkujacych, co dotyczy w szczegélnosci rozwiedzionych matzonkéw?>.
Tak szeroka definicja czlonka rodziny jest krytykowana w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze
czlonkami rodziny w rozumieniu wspomnianej ustawy jest przyktadowo grupa studentéw
wspdlnie wynajmujaca lokal mieszkalny®.

Z dokonanej analizy akt spraw wynika, ze spo$réd 188 spraw 183°¢ (97,34%) zostalo zaini-
cjonowanych wnioskiem ofiary przemocy, natomiast w 5 wnioskiem prokuratora (2,66%).
Prokurator przystapit do postepowania w przypadku 20 spoéréd 168 postepowani (11,90%)”.
W zdecydowanej wiekszosci, tj. w 173 przypadkach, wniosek zostal ztozony przez 1 ofiare
przemocy (94,54%). Pozostate przypadki nalezy uznaé za marginalne i dotyczace odpo-
wiednio 8 przypadkéw (4,37%), w ktérych wniosek zostat ztozony przez 2 ofiary przemocy,
oraz 2 przypadkéw (1,09%), kiedy zostat ztozony odpowiednio przez 3 oraz 4 ofiary przemocy.

Dane dotyczace wnioskodawcéw-ofiar przemocy przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Dane dotyczace wnioskodawcéw-ofiar przemocy

. , |. bez. 154/189%° , |. bez. 35/189
Ptec kobieta mezczyzna
Pracent: 81,48 Procent: 18,52
. . bez. 184/189 , . bez. 5/189
Narodowos¢*° polska inna
Procent: 97,35 Procent: 2,65

33

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444 ze zm.); dalej: k.k.
S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, LEX 2019, komentarz do art. 2 u.p.p.r.
K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2006, nr 2, s. 44.

8¢ Liczba spraw, w ktérych nie zwrécono fizycznie wniosku i mozliwe byto ustalenie osoby wnioskodawcy.
Liczba spraw, w ktérych nie zwrécono wniosku oraz nie cofnieto wniosku na samym poczatku poste-
powania.

%8 Nie wliczajac wnioskéw ztozonych przez prokuratora.
Liczba wszystkich wnioskodawcéw.

*® W zwiagzku z tym, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw we wniosku nie wskazywano na naro-
dowo$¢ wnioskodawcy ani kwestia ta nie byta ustalana w toku postepowania, dane dotyczace narodowosci
wnioskodawcy byty ustalane przede wszystkim na podstawie imienia i nazwiska wnioskodawcy.
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Profesjonalny ak . bez. 43*/189 e . bez. 146/189
petnomocnik Procent: 22,75 Procent: 77,25
. . bez. 0/189 , . bez. 189/189
Osoba matoletnia tak nie
Procent: 0 Procent: 100

Z powyzszych danych wynika, ze wniosek, w zdecydowanej wiekszosci, sktadany jest
osobiscie przez petnoletnie kobiety polskiej narodowosci. Dane te sg zblizone do statystyk
Policji dotyczacych dziatan podjetych w ramach procedury , Niebieskiej Karty”*%. W 2020 .,
sposréd wszystkich oséb podejrzewanych o bycie osobg dotknieta przemoca 73,4% bylo
kobietami. W Zadnej ze spraw wnioskodawca nie byta osoba maloletnia. Tymczasem ze wska-
zanych statystyk Policji wynika, ze w 2020 1. 13,7% 0s6b podejrzanych o bycie osoba dotknieta
przemoca byly osobami matoletnimi*®. Réznica ta zwigzania jest z tym, ze w przypadku
sktadania wniosku na podstawie art. 11a u.p.p.r. przedstawiciele oséb matoletnich oznaczaja
wylacznie siebie jako ofiary przemocy, a nie swoje dzieci, czesto réwniez dotkniete przemoca.

Zwiazek pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem-sprawca przemocy przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Zwigzek pomiedzy wnioskodawcsg a uczestnikiem-sprawcg przemocy.

Zwigzek I bezwzgl. | Procenty
Pokrewienstwo 73 41,01
Powinowactwo 1 0,56
Matzenstwo 76 42,70
Rozwodnicy 13 7,30
Konkubinat 10 5,62
Nie dotyczy, wnioskodawca byt prokurator 5 2,81
Ogotem 178%* 100

Z przedmiotowych danych wynika, ze wnioskodawca oraz uczestnik-sprawca przemocy
sa najczesciej ze soba spokrewnieni lub pozostajg w zwigzku matzenskim. W zadnej ze spraw
nie stwierdzono braku istnienia jakiegokolwiek zwigzku (oprécz wspélnego zajmowania
mieszkania) pomiedzy sprawcg a uczestnikiem postepowania.

W badanych sprawach wnioskodawecy, przedstawiajac we wniosku stan faktyczny, czesto
wskazuja, ze dany lokal, oprécz nich i sprawcy przemocy, zajmowany jest takze przez inne
osoby, w tym ich matoletnie dzieci. Wydaje sie, ze osoby te nalezy uznac za osoby zainte-
resowane, ktére sad powinien wezwaé¢ w charakterze uczestnikéw. Niemniej analiza akt

spraw nie potwierdza istnienia takiej praktyki. Sposrdd 168 zbadanych spraw, w ktérych

W 7 (16,28%) przypadkach profesjonalny pelnomocnik ustanowiony zostat z urzedu przez sad orzeka-
jacy, natomiast w 36 zostat ustanowiony z wyboru (83,72%).

**  Sprawozdanie Policji dot. procedury , Niebieskiej Karty”.

**  Sprawozdanie Policji dot. procedury , Niebieskiej Karty”.

**  Liczba spraw, w ktérych mozliwe bylo ustalenie zwigzku pomiedzy sprawca przemocy a wnioskodawca.
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nie zwrécono ani nie cofnieto wniosku na samym poczatku postepowania, w 108 (64,29%)
przypadkach nie wszystkie osoby zajmujace lokal wspélnie z wnioskodaweca i ofiarg prze-
mocy braty udzial w postepowaniu*®’. W tych przypadkach sad, zyskujac wiedze o takich
osobach (z wniosku, pisma procesowego lub w toku rozprawy), nie wzywat ich w charak-
terze uczestnikéw postepowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w 77 przypadkach bylty to
osoby maloletnie, najczesciej dzieci sprawcy i ofiary przemocy. Sady w tych przypadkach
ewentualnie przestuchiwaly te osoby w charakterze swiadkow.

Sposrdd 168 postepowan, w ktérych nie zwrdcono wniosku oraz nie cofnieto wniosku
na samym poczatku postepowania, dodatkowych uczestnikéw, oprécz wnioskodawcéw,
sprawcéw, prokuratora, stwierdzono w 11 z nich. W 8 przypadkach stwierdzono 1 dodat-
kowego uczestnika, natomiast w 3 przypadkach 2 uczestnikéw. W 13 przypadkach byty to
osoby fizyczne, natomiast w 1 byta to gmina.

Dane dotyczace wnioskodawcéw-oséb fizycznych przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Dane o0séb fizycznych bedacych uczestnikami innymi niz wnioskodawca, sprawca
przemocy oraz prokurator.

i , l.bez. 7/13 , . bez. 6/13
Plec kobieta mezczyzna
Procent: 53,85 Procent:6,15
.. . bez. 13/13 _ . bez. 0/13
Narodowosé polska inna
Procent: 100 Procent: 0
Profesjonalny tak [.bez. 1/13 e [.bez. 12/13
petnomocnik Procent: 7,69 Procent: 92,31
. l.bez. 1/13 , . bez. 12/13
Osoba matoletnia tak nie
Procent: 7,69 Procent: 92,31

W kazdym powyzszym przypadku uczestnik byt osoba zajmujaca lokal wspélnie z wnio-
skodaweca i ofiarg przemocy oraz réwniez do§wiadczajaca przemocy. W 12 przypadkach
uczestnik byt spokrewniony ze sprawca przemocy, natomiast w 1 pozostawat w konkubi-
nacie ze sprawca.

Osoby te staly sie uczestnikami w nastepujacy sposéb:

W pierwszym przypadku osoby zainteresowane skladaly zeznania jako §wiadkowie
i dopiero po przeprowadzenia tego dowodu sad postanowit wezwac ich w charakterze
uczestnika.

W drugim sad zobowiazat wnioskodawce do wskazania wszystkich zainteresowanych
lokatoréw, co wnioskodawca w pismie procesowym uczynit.

W trzecim przypadku fakt, ze lokal mieszkalny jest zajmowany przez osobe matoletnis,

wyniknal z odpowiedzi na wniosek. Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy wnidst

** Wynikatlo to najczesciej z wniosku lub ustalono w toku postepowania.
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o odroczenie rozprawy i wezwanie tej osoby w charakterze uczestnika. Sad przychylit sie
do wniosku.

W 4 przypadkach zainteresowani zostali oznaczeni przez wnioskodawce-ofiare przemocy.

W 4 przypadkach wniosek zostat wniesiony przez prokuratura, ktéry wskazat ofiary
przemocy we wniosku.

Odnoénie do gminy-uczestnika postepowania - zostala ona wezwana przez sad jako

podmiot, ktéry ewentualnie udostepni lokal socjalny sprawcy przemocy.

3.3. Sprawcy przemocy

Niewatpliwe zainteresowanym jest réwniez sprawca przemocy - poniewaz to jego ma doty-
czy¢ nakaz lub zakaz. Wezwanie go przez sad w charakterze uczestnika skutkuje przyzna-
niem mu tego statusu. W zdecydowanej wiekszosci, tj. w 179 przypadkach, w postepowaniu
brat udziat 1 uczestnik-sprawca przemocy (95,21%). Pozostate przypadki nalezy uznaé za
marginalne - w 7 postepowaniach bralo udziat 2 sprawcéw przemocy (3,73%), w 2 poste-
powaniach brato udziat 3 sprawcéw przemocy (1,06%)*°.

Dane dotyczace sprawcéw przemocy przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Dane dotyczace uczestnikéw-sprawcdéw przemocy.

. , . bez. 15/199 , . bez. 184/199
Ptet kobieta mezczyzna
Procent: 7,54 Procent: 92,46
. . bez. 198/199 , . bez. 1/199
Narodowosé polska inna
Procent: 99,50 Procent: 0,50
Profesjonalny ak . bez. 25*7/168*® o . bez. 143/168
petnomocnik Procent: 14,88 Procent: 85,12
. . bez. 0/199 , . bez. 199/199
0Osoba matoletnia tak nie
Procent: 0 Procent: 100
Pozbawienie ak |. bez. 25/168*° e . bez. 143/168
wolnosci Procen: 14,88 Procent: 85,12

*¢ W sprawach, w ktérych nie zwrécono fizycznie wniosku i mozliwe byto ustalenie danych dotyczacych

sprawcy.

#  Profesjonalny petnomocnik w 7 (28%) przypadkach ustawiony zostat z urzedu przez sad orzekajacy,

natomiast w pozostatych zostal ustanowiony z wyboru - 18 (72%).

*%  Liczba spraw, w ktérych uczestnik-sprawca przemocy dokonat jakiejkolwiek czynnosci procesowe;j
i na tej podstawie mozliwe byto ustalenie, czy jest on reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,

czy nie.

*° Liczba spraw, w ktérych mozliwe byto ustalenie, czy w momencie sktadania wniosku sprawca przemocy

byt pozbawiony wolnosci.
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Z powyzszych danych wynika, ze sprawcami przemocy w zdecydowanej wiekszosci sa
pelnoletni mezczyzni polskiej narodowosci. Dane te, podobnie jak w przypadku wniosko-
dawcéw, pokrywaja sie ze statystykami Policji dotyczacymi dziatan podjetych w ramach

780, W 2020 r. spoérdd wszystkich oséb podejrzanych o bycie

procedury , Niebieskiej Karty
sprawcg przemocy 90,3% bylo mezczyznami®. W zadnej ze spraw uczestnikiem-sprawca
przemocy nie byta osoba matoletnia. Potwierdzajg to dane zawarte w powyzszych staty-
stykach Policji, gdzie procent liczby 0séb podejrzanych w 2020 r. o stosowanie przemocy
w rodzinie bedacych osobami matoletnimi ma charakter marginalny, tj. 0,4%. Analizujac
powyzsze dane, nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage na liczbe uczestnikéw-sprawcéw przemocy
odbywajacych kary pozbawienia wolnosci lub bedacych tymczasowo aresztowanych. W 22
przypadkach wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci lub stosowanie tymczasowego
aresztowania mialo miejsce juz w dniu sktadania wniosku, natomiast w 3 nastapito to w toku
postepowania. W 6 przypadkach sprawca przemocy wyszed! na wolno$¢ w toku postepowa-
nia. Wydaje sie prawdopodobne, ze w tych przypadkach ofiary przemocy ztozyty wnioski

na podstawie art. 11a u.p.p.r. w obawie przed powrotem sprawcy przemocy do mieszkania.

»

®¢  Sprawozdanie Policji dot. procedury , Niebieskiej Karty”.
1 Sprawozdanie Policji dot. procedury , Niebieskiej Karty”.
52 Sprawozdanie Policji dot. procedury , Niebieskiej Karty”.



4. Przebieg postepowania

4.1. Doreczenia

Przepisy ogélne wtasciwe dla postepowania nieprocesowego nie odnosza sie do kwestii
doreczen. Oznacza to, ze w postepowaniu nieprocesowym beda miaty zastosowanie przepisy
o doreczeniu w procesie (art. 13 § 2 w zw. z art. 131-147 k.p.c.).

Sad moze dokonywacé doreczen przez operatora pocztowego, osoby zatrudnione w sadzie,
sadowg stuzbe doreczeniowg lub za posrednictwem komornika sgdowego (art. 131 § 1 k.p.c.),
atakze - w przypadkach wskazanych w ustawie - przez Policje lub Zandarmerie Wojskowsa
(zob. tabele 11 2). Wypadek ten zostat przewidziany wtasnie w postepowaniu o zobowigzanie
sprawcy przemocy. Sad moze skorzysta¢ z tego trybu doreczenia, gdy jest to niezbedne dla
zapewnienia szybko$ci postepowania (art. 560°§ 1 k.p.c.). Doreczenie w powyzszym trybie
powinno odby¢ sie w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zlecenia przez Policje lub Zandarmerie
Wojskows (art. 560° § 2 k.p.c.). Gdyby jednak adresata nie zastano przy prébie doreczenia,
Policja lub Zandarmeria Wojskowa powinna ustalié, czy zamieszkuje on pod wskazanym
przez sad adresem. Z dokonanych ustalert powinna zosta¢ sporzadzona notatka, ktéra
nastepnie powinna zostaé przekazana sagdowi zlecajagcemu doreczenie (art. 560° § 3 k.p.c.).
W sytuacji, w ktérej préba doreczenia okaze sie bezskuteczna, a Policja lub Zandarmeria
ustalily, ze adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem, w oddawczej skrzynce pocztowej
adresata powinno zosta¢ umieszczone zawiadomienie o podjetej préobie doreczenia wraz
z pouczeniem, ze pismo lub odpis postanowienia nalezy odebra¢ z sadu w terminie 7 dni od
dnia umieszczenia zawiadomienia. Jezeli pismo nie zostanie odebrane w powyzszym ter-
minie, doreczenie uwaza sie za dokonane w ostatnim dniu tego terminu (art. 560° § 4 k.p.c.).
W sytuacji natomiast, gdy - przy bezskutecznej prébie doreczenia - ustalono, ze adresat nie
zamieszkuje pod wskazanym adresem, Policja lub Zandarmeria Wojskowa zwraca pisma lub
odpisy postanowien sadowi, informujac go o dokonanych ustaleniach. Dotyczy to réwniez
przypadku, gdy mimo podjecia wymaganych czynnosci nie udato sie ustalié, czy adresat

zamieszkuje pod wskazanym adresem (art. 560° § 5 k.p.c.).
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Tabela 1. Doreczenia dokonane w postepowaniach wszczetych przed 30 listopada 2020 r.

Doreczenia . bezwzgl.>® | Procenty®*
Poczta Polska 141 100

Palicja 6 4,25
Komornik sadowy 4 2,84
Ogotem 151 107,09

Tabela 2. Doreczenia dokonane w postepowaniach wszczetych po 30 listopada 2020 r.

Doreczenia | bezwzgl.>® | Procenty®®
Poczta Polska 47 92,16
Palicja 19 37,25
Zandarmeria 1 196
Ogotem 67 131,37

Policji w 25 postepowaniach zlecono 43 doreczenia. Dotyczyto to odpowiednio: 21 wezwan
narozprawe kierowanych do uczestnika-sprawcy przemocy, 12 odpiséw postanowieri co od
istoty sprawy kierowanych do sprawcy, 6 wezwan na rozprawe kierowanych do wniosko-
dawcy, 4 postanowien w przedmiocie zabezpieczenia. Skutecznie doreczono 38, co wskazuje
na stosunkowo wysoka, bo 88,37% skuteczno$¢ doreczeri. Zandarmerii Wojskowej zlecono
doreczenie wytacznie 1 przesyltki, co tez skutecznie uczyniono. Sredni czas doreczen przez
Policje oraz Zandarmerie Wojskowg od dnia przestania zlecenia do doreczenia adresatowi
wyniést 5 dni. Powyzsze dane wskazujg na wysoka efektywnos$¢ oraz sprawnos¢ doreczen
dokonywanych przez Policje. W zadnym postepowaniu nie dokonywano doreczeti wylgcznie
za poérednictwem Policji lub Zandarmerii Wojskowe;j.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowanych nalezy stwierdzi¢, ze jednym
z probleméw zwiazanych z doreczaniem korespondencji z sadu przez operatora pocztowego
jest jej doreczanie, zamiast adresatom, dorostym domownikom, ktérzy sg jego przeciw-
nikami w rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. Przepis ten - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - ma
odpowiednie zastosowanie do postepowania nieprocesowego. Sposréd 188° przebadanych
spraw w 18 (9,57%) z nich stwierdzono doreczenie korespondencji przeciwnikowi proce-
sowemu. Dotyczylo to odpowiednio: zawiadomienia o rozprawie, ktére zamiast sprawcy

zostato doreczone wnioskodawcy (w 11 przypadkach)®®; odpisu postanowienia co do istoty

3 Liczba postepowan, w ktérych dokonano doreczenia.

W stosunku do liczby wszystkich zbadanych postepowan wszczetych przed 30 listopada 2020 . (141).
Liczba postepowan, w ktérych dokonano doreczenia.
W stosunku do liczby wszystkich zbadanych postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 . (51).
Liczba spraw, w ktérych nie zwrdcono fizycznie wniosku i mozliwe byto ustalenie relacji pomiedzy
adresatem pisma a osobg, ktérej faktycznie ja doreczono.

*%  Sad w 7 przypadkach uznal, ze nie doszto do prawidlowego doreczenia i zarzadzit ponowne doreczenie.
W 4 przypadkach sad natomiast nie stwierdzit nieprawidtowosci w doreczeniu.

54

55

56

57
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sprawy, ktére zamiast sprawcy zostato doreczone wnioskodawcy (w 6 przypadkach)®®; odpisu

postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktére zamiast sprawcy zostato doreczone wniosko-
dawcy®’. Rozwigzaniem tego problemu bytoby zaznaczanie w zarzadzeniach o doreczeniu, ze

korespondencja ma zosta¢ doreczona do rak wlasnych adresata. Taka praktyka byta zreszta

stosowana przez poszczegélne sady w badanych sprawach.

W ramach niniejszej analizy nalezy odnie$¢ sie jeszcze do art. 139' k.p.c., wprowadzanego
do Kodeksu postepowania cywilnego nowelizacja k.p.c. z 2019 r., przewidujacego specjalny
tryb doreczenia. Przepis ten stanowi, ze jezeli pozwany, ktéremu wczeéniej nie doreczono
zadnego pisma w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajacych i nie ma zastosowa-
niaart. 139 § 2-3' k.p.c. lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, mimo
powtérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2 k.p.c., nie odebrat pozwu lub innego
pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, przewodniczacy
zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowia-
zujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika. Wéwczas powéd -
pod rygorem zawieszenia postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. - w terminie
2 miesiecy od doreczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa powyzej, powinien ztozy¢ do
akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwré-
ci¢ sagdowi pismo i wskazaé aktualny adres pozwanego lub przedstawi¢ dowdd, ze pozwany
przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Ratio legis tego rozwigzania jest zapobieganie
sytuacji, w ktdrej przesytka kierowana do pozwanego - nawet pomimo dwukrotnej awizacji
iwzwigzku z tym uznania jej za prawidtowo doreczona - nie mogta by¢ przez niego odebrana
w zwigzku z nieaktualno$cia adresu wskazanego w pozwie®. W konsekwencji prowadzito
to do naruszenia prawa do obrony pozwanego. Jest to zatem rozwigzanie korzystne dla
pozwanego. Stanowi to jednak dodatkowe obcigzenie dla powoda - ktéry w czesci przypad-
kéw bedzie musiat zwrécié sie do komornika o dokonanie doreczenia. Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze art. 139' k.p.c. ma zastosowanie do uczestnika postepowania-sprawcy prze-
mocy, ktéremu ma zosta¢ doreczony odpis wniosku ztozony na podstawie art. 11a u.p.p.r.

Z analizy akt spraw wynika, ze art. 139" k.p.c. miat zastosowanie w 7 (4,05%) ze 173 spraw®>
W 3 z nich sad zawiesit postepowanie, a nastepnie je umorzyt ze wzgledu na niewykonanie
przez wnioskodawce zobowigzania, o ktérym mowa w art. 139" k.p.c. Odnosnie do pozo-
statych 4 przypadkéw, w 1 sprawie wnioskodawca wskazat, ze nie wie, gdzie przebywa

uczestnik-sprawca przemocy, ale w postepowaniu rozwodowym, w ktérym sg stronami,

* Sad w 3 przypadkach zarzadzil ponowne doreczenie postanowienia, natomiast w 3 przypadkach

w zaden sposéb nie zareagowat.

% Sad zarzadzil ponowne doreczenie postanowienia.
Zob. A. Rewerska, Zobowiazanie do doreczenia pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego
potrzebe podjecia obrony praw pozwanego za posrednictwem komornika - art. 139" k.p.c., [w:] Nowelizacja
postepowania cywilnego. Wptyw zmian na praktyke sadowa, red. M. Bialecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Mani-
kowski, E. Szczepanowska, LEX 2021.

% Liczba spraw, w ktérych nie zwrécono wniosku.

61
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dla uczestnika-sprawcy przemocy ma by¢ ustanowiony kurator. Sad orzekajgcy zwrdcit sie
do wydziatu rodzinnego o akta sprawy rozwodowej, a nastepnie matki uczestnika-sprawcy
przemocy o wskazanie jego adresu, a jezeli go nie zna, to o wskazanie, czy zgadza sie by¢
jego kuratorem. Matka sprawcy zgodzila sie, w wyniku czego sad ustanowit dla uczestni-
ka-sprawcy kuratora. W 2 przypadkach wnioskodawca przestal potwierdzenie doreczenia
korespondencji przez komornika. W ostatniej sprawie wnioskodawca w odpowiedzi na
wezwanie sagdu wnidst o przeprowadzenie dowodu z postanowienia wydanego w innym
postepowaniu na okoliczno$¢, ze uczestnik-sprawca przemocy nadal mieszka w mieszkaniu.
Sad zwrdcil sie o wypozyczenie tych akt i na tej podstawie uznal, ze doszto do skutecznego
doreczenia.

4.2. Posiedzenie przygotowawcze

Posiedzenie przygotowawcze jest jedng z istotnych nowosci wprowadzonych w nowelizacji
k.p.c. z 2019 r. Podstawowym celem jego przeprowadzenia jest umozliwienie rozwigzania
sporu bez potrzeby prowadzenia dalszych posiedzeni, w tym rozprawy. Natomiast drugim -
w przypadku niezrealizowania pierwszego - jest zaplanowanie rozprawy (art. 205° § 1 k.p.c.).
Wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego w procesie jest obligatoryjne, chyba ze jego
przeprowadzenie ,,nie przyczyni sie do sprawniejszego rozpoznania sprawy” (art. 205*
§ 3 k.p.c.). W przypadku postepowania nieprocesowego ustawodawca uznal, ze wyznaczenie
posiedzenia przygotowawczego ma charakter fakultatywny (art. 5112 § 2 k.p.c.). W zadnej

ze zbadanych spraw posiedzenie przygotowawcze sie nie odbyto.

4.3. Rozprawa

Whniosek ztozony na podstawie art. 11a u.p.p.r., zaréwno w stanie prawnym sprzed®’, jak i po
nowelizacji, powinien by¢ rozpoznany na rozprawie®*. Sad moze jednak nie przeprowadzi¢
rozprawy i nie wzywac zainteresowanych w sprawie, gdy z wniosku wynika oczywisty
brak uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2 k.p.c.). Wéwczas postanowienie oddalajace
wniosek wydawane jest na posiedzeniu niejawnym.

Na 192 przebadane sprawy rozprawe wyznaczono w 160 (83,33%). Niewyznaczenie roz-
praw w 32 sprawach bylo zwigzane z: nieuzupetnieniem brakéw formalnych wniosku i jego
zwrotem (19), umorzeniem postepowania w zwigzku z cofnieciem wniosku przed wyznacze-

niem rozprawy (8), umorzeniem postepowania w zwigzku z zastosowaniem art. 139' k.p.c. (3),

¢ Art. 11 ust. 2 u.p.p.r. w brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada 2020 1.
¢ Art.560*§ 1 k.p.c.
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rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 514 § 2 k.p.c. (1), rozpozna-
niem sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie regulacji covidowych (1)®*. Rozprawa
powinna by¢ wyznaczona w ciggu miesigca od dnia wptywu wniosku do sadu, tak zeby sad
mogl pojejzamknieciu wydaé rozstrzygniecie®®. Z analizy badanych spraw wynika, ze postulat

ten jest bardzo rzadko realizowany (zob. tabela 3).

Tabela 3. Liczba posiedzert wyznaczonych na rozprawe w przypadku postepowan wszczetych
zaréwno przed, jak i po 30 listopada 2020 .

I&I(:w;zﬂglcggn‘;vapr}m;:mymku . bezwzgl. | Procenty
1-30 dni 37 23,13
31-60 dni 50 31,25
61-90 dni 29 18,13
91-120 dni 20 12,50
121-150 dni 11 6,88
151-180 dni 2 1,25
181-210 dni 2 1,25
211-240 dni 2 1,25
241-270 dni 4 2,50
Powyzej 271 dni 3 1,88
Ogotem 160 100

Za skrajne przypadkinalezy uznacé te, w ktérych rozprawe wyznaczono na ponad 9o dni
po wptynieciu wniosku do sadu.

W 3 najbardziej skrajnych przypadkach rozprawe wyznaczono 435, 351 oraz 320 dni od
wplywu wniosku do sadu. Bylo to odpowiednio zwigzane z ustanowieniem kuratora dla
uczestnika-sprawcy (osoby nieznanej z miejsca pobytu), zwréceniem sie do sagdu rodzinnego
o ustanowienie kuratora dla sprawcy, ktéry jest osoba niepelnosprawna oraz zastosowaniem
w sprawie art. 139" k.p.c.

W przedziale 241-270 dni znalazly sie 4 sprawy. PéZne wyznaczenie rozprawy bylo
zwigzane z:

1. konieczno$cig rozpoznania wniosku ofiary przemocy o zwolnienie od kosztéw, ktéry
byt dodatkowo dotkniety brakami, wypozyczaniem akt do sadu rodzinnego oraz zto-
zeniem wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu (1);

2. zarzadzeniami prezesa sadu dotyczacymi odwotania z wokand spraw w zwigzku

z zagrozeniem epidemicznym oraz stanem epidemii (1);

5 Zagadnienie te bedzie oméwione w dalszej czesci niniejszego raportu.
¢ Odpowiednio art. 11a ust. 2 u.p.p.r. w brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada 2020 r. oraz art. 560°

k.p.c.
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3.

konieczno$cia rozpoznania wniosku ofiary przemocy o zwolnienie od kosztéw, ktéry
byt dodatkowo dotkniety brakami, odmowa zwolnienia od kosztéw i wezwaniem do
whiesienia oplaty (1);

zarejestrowaniem sprawy jako sprawy o eksmisje rozpoznawang w trybie proceso-
wym oraz dwukrotnym przestaniem postanowienia w przedmiocie zmiany trybu
postepowania (1)%".

W przedziale 211-240 dni znalazly sie 2 sprawy. PéZzne wyznaczenie rozprawy byto

zwigzane z:

1.

zarzadzeniami prezesa sadu dotyczacymi odwotania z wokand spraw w zwigzku

z zagrozeniem epidemicznym oraz stanem epidemii (1);

. zarejestrowaniem sprawy jako sprawy o eksmisje rozpoznawang w trybie proceso-

wym (1).

W przedziale 181-210 dni znalazly sie 2 sprawy. Pézne wyznaczenie rozprawy byto

zwigzane z:

1.

konieczno$cig rozpoznania wniosku ofiary przemocy o zwolnienie od kosztéw, ktéry
dodatkowo byt dotkniety brakami, odmowa zwolnienia od kosztéw i wezwaniem do
wniesienia optaty (1);

. wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych; konieczno$cia rozpoznania wnio-

sku sprawcy o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz zlozonego w pézZniejszym czasie
wniosku sprawcy o ustanowienie peltnomocnika z urzedu. Oba wnioski byty dotkniete
brakami formalnymi (1).

W przedziale 151-180 dni znalazly sie 2 sprawy. Pézne wyznaczenie rozprawy byto

zwigzane w jednym przypadku z koniecznos$cia rozpoznania wniosku ofiary przemocy

o zwolnienie od kosztéw, ktéry byt dodatkowo dotkniety brakami. W drugim przypadku

nie znaleziono zadnej potencjalnej przyczyny péZnego wyznaczenia rozprawy.

W przedziale 121-150 dni znalazlo si¢ 11 spraw. PéZne wyznaczenie rozprawy bylo zwia-

zane z:

1.

2.
3.

sporami co do wtadciwosci, ktéry z wydziatéw ma rozpoznaé wniosek;
choroba sedziego referenta;
zajetymi terminami wokandowymi oraz zaplanowanym urlopem wypoczynkowym

sedziego referenta (2 sprawy);

. wezwaniem do uzupetnienia brakéw formalnych oraz oczekiwaniem na wywiad

$rodowiskowy;

. wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych oraz zarejestrowaniem sprawy jako

sprawy o eksmisje rozpoznawang w trybie procesowym,;

zastosowaniem w sprawie art. 139' k.p.c,;

67

Pierwsze postanowienie przestano z btednym pouczeniem.
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7. koniecznoscig rozpoznania wniosku ofiary przemocy o zwolnienie od kosztéw, ktéry
byt dodatkowo dotkniety brakami, odmowa zwolnienia od kosztéw i wezwaniem do
whniesienia oplaty.

W 3 przypadkach nie ustalono zadnego potencjalnego powodu péznego wyznaczenia

rozprawy. W sprawach tych wezwano jedynie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku.

W przedziale 91-120 dni znalazlo sie 20 spraw. Pézne wyznaczenie rozprawy byto zwia-

zane z:

1. zarejestrowaniem sprawy jako sprawy o eksmisje rozpoznawang w trybie proceso-
wym (3 sprawy);

2. przebywaniem na urlopie przez wnioskodawce, co zostato wskazane we wniosku
(1 sprawa);

3. koniecznoscia rozpoznania wniosku ofiary przemocy o zwolnienie od kosztéw, ktéry
byt dodatkowo dotkniety brakami (1 sprawa);

4. wezwaniem do uzupetnienia brakéw oraz urlopem referenta (1 sprawa);

5. zarejestrowaniem sprawy jako sprawy o eksmisje rozpoznawang w trybie procesowym,
koniecznoscig rozpoznania wniosku ofiary przemocy o zwolnienie od kosztéw, ktéry
byt dodatkowo dotkniety brakami (1 sprawa);

6. zarzadzeniem prezesa sadu o odwolaniu rozpraw na podstawie regulacji covidowych
(3 sprawy);

7. choroba peltnomocnika uczestnika postepowania - COVID.

W 9 przypadkach nie ustalono zadnego potencjalnego powodu péznego wyznaczenia

rozprawy. W sprawach tych wezwano jedynie do uzupetniania brakéw formalnych wniosku.

Odnoénie do rozpraw, ktére zostaty wyznaczone od 31 do 91 dni po wplynieciu wniosku

do sadu, nie badano konkretnej tego przyczyny. Niemniej analizujac inne dane dotyczace
tych postepowan oraz zestawiajac je z terminem wyznaczenia rozprawy, widoczny jest
zwiagzek miedzy dokonaniem w tych postepowaniach okreslonych czynnosci a wyznacze-

niem rozprawy w pézniejszym terminie (zob. tabela 4).
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Tabela 4. Brakiformalne, wniosek o zwolnienie od kosztéw, wyznaczenie rozprawy

a wyznaczenie rozprawy.

Czy w sprawie wzywano do uzupetnienia | Czy wnioskodawca wnosit o zwolnienie
Wyznaczenie brakéw formalnych? od kosztow sadowych?

e Tak Nie Tak Nie
1-30 dni 7 30 3 31
31-60 dni 16 34 14 34
61-90 dni 17 12 5 24
91-120 dni 8 12 5 14
121-150dni 8 3 3 8
151-180 dni 1 1 1 1
181-210dni 2 0 2 0
211-240 dni 1 1 1 1
241-270 dni 3 1 3 1
Powyzej 271 dni 3 0 2 1
Ogotem 66 94 39 115

Z powyzszych danych jednoznacznie wynika zwiazek pomiedzy wezwaniem do uzupet-
nieniabrakéw formalnych wniosku, ztozeniem przez wnioskodawce wniosku o zwolnienie
od kosztéw sagdowych a wyznaczeniem rozprawy powyzej 30 dniod wptywu wniosku do sadu.

Poréwnanie uptywu czasu od wptywu wniosku do wyznaczenia rozprawy w postepowa-
niach wszczetych przed i po 30 listopada 2020 r. wskazuje pozytywny wptyw nowelizacji
z 30 kwietnia 2020 r. w tym zakresie (zob. tabela 5). Jest to zwigzane przede wszystkim
z ograniczeniem wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych oraz brakiem koniecznosci

sktadania wnioskéw o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

Tabela 5. Poréwnanie uptywu czasu od wptywu wniosku do wyznaczenia rozprawy
w postepowaniach wszczetych przed i po 30 listopada 2020 r.

Wyznaczenie Postt;powamlaJ :\'Ijsazczzagztg Erzed 30 listo- | Postepowania wszz|]c§3t: po 30 listopada
e I. bezwzgl. Procenty |. bezwzgl. Procenty
1-30 dni 15 13,15 22 47,82
31-60 dni 32 28,07 18 39,13
61-90 dni 28 24,56 1 2,17
91-120 dni 17 1491 3 6,52
121-150 dni 9 7,89 2 435
151-180 dni 2 1,75 0 0
181-210dni 2 1,75 0 0
211-240 dni 2 1,75 0 0
241-270 dni 4 3,50 0 0
Powyzej 271 dni 3 2,63 0 0
Ogotem 114 100 46 100
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Terminy rozpraw w zbadanych aktach spraw byty wielokrotnie zmieniane (zob. tabela 6).
W przypadku postepowan wszczetych przed 30 listopada 2020 r. miato to miejsce w 24 (21.05%)
na 114 spraw, w ktérych przeprowadzono rozprawe, natomiast w przypadku postepowan

wszczetych po tej dacie dotyczyto to odpowiednio 2 (4,35%) z 46 postepowar.

Tabela 6. Przyczyny zmiany/odwotania terminéw rozpraw w postepowaniach wszczetych
przed 30 listopada 2020 .

Przyczyny zmiany/odwotania terminu rozprawy |. bezwzgl. | Procenty
Zarzadzenia prezesa sadu o odwotaniu rozprawy w zwigzku z COVID-19 10 41,67
Usprawiedliwiona nieobecnosé sedziego referenta w zwigzku z chorobg sedziego 9 37,50
Cofniecie wniosku 2 8,33

Przedtuzenie terminu na przeprowadzenie mediacji na wniosek uczestnikow

i mediatorow w zwigzku z COVID L 17
Brak wskazania powodu 1 417
Whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu 1 4,17
Ogotem 24 100

Z powyzszych danych wynika, ze w ponad 40% przypadkéw zmiana/odwolanie terminu

rozprawy byly zwigzane z zarzadzeniami prezeséw poszczegdélnych sadéw o odwotaniu

rozpraw na podstawie regulacji covidowych®®. Co wiecej mozna przypuszczaé, ze réwniez

przynajmniej cze$¢ przypadkéw nieobecnosci sedzidw referentéw byta zwigzana z kwa-
rantanng lub zakazeniem koronawirusem.

W przypadku postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r. odwotanie/zmiana terminu

rozprawy byla odpowiednio zwigzana z choroba pelnomocnika oraz z wnioskiem o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad rozpoznajacy wniosek powinien dazy¢ do tego, by rozstrzygniecie sprawy nastapito na

pierwszym posiedzeniu, o ile jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy (art. 6 § 1
k.p.c.). Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 206' k.p.c. odnoszacym sie bezposrednio do

rozprawy. Stosownie do tego przepisu rozprawa powinna by¢ przygotowana tak, aby mozna

byto rozstrzygnaé sprawe na pierwszym posiedzeniu na nig wyznaczonym. Wyznaczenie

wiekszej liczby posiedzen jest dopuszczalne tylko w razie koniecznosci, zwlaszcza gdy nie

mozna bylo przeprowadzi¢ na jednym posiedzeniu wszystkich dowodéw. W tym przypadku

art. 206" k.p.c. stanowi, ze posiedzenia powinny sie odbywa¢ w kolejnych dniach, a jezeli

nie jest to mozliwe - tak, aby uptyw czasu miedzy nimi nie byt nadmierny.

Dazenie do jak najszybszego rozpoznawania sprawy ma szczegdlne znaczenie w postepo-
waniu o zobowiazanie, ktérego celem jest niezwloczna izolacja sprawcy przemocy od ofiar

przemocy. Niemniej w praktyce postulat ten rzadko jest realizowany i czesto do dochodzi

8 Zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej cze$ci niniejszego raportu.
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do odraczania rozpraw. Rozprawa byta odraczana w 75 na 160 spraw, w ktérych przepro-
wadzono rozprawe, a wiec w prawie polowie przypadkéw (46,88%). Jak wynika z tabeli 7

rozprawa w poszczegélnych sprawach byla odraczana co najmniej kilkukrotnie.

Tabela 7. Liczba posiedzen wyznaczonych na rozprawe w sprawach wszczetych
przed i po 30 listopada 2020 r.

Ucabaposidret | 2 ci0 ictopats 3090 .| _po 30 istopata 2020
A s . bezwzgl. | Procenty | I bezwzgl. | Procenty
1 60 52,63 25 54,35
2 37 32,46 18 39,13
3 9 7,89 3 6,52
4 7 6,14 0 0
5 1 0,88 0 0
Ogotem 114 100 46 100

Do obligatoryjnych przestanek odroczenia rozprawy wprost wskazanych w Kodeksie
postepowania cywilnego zalicza sie m.in. stwierdzenie przez sad nieprawidtowosci wezwa-
nia uczestnika na rozprawe (art. 214 § 1 k.p.c.); nieobecnoéé uczestnika wywotang nadzwy-
czajnym wydarzeniem lub inna znang sagdowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢
(art. 214 § 1 k.p.c.); wezwanie do wziecia udzialu w sprawie zainteresowanych, ktérzy
dotychczas nie wystepowali w postepowaniu jako jego uczestnicy (art. 215 k.p.c.). Z kolei do
fakultatywnych zalicza sie m.in. ztozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
(art. 124 § 1 k.p.c.). W innych przypadkach sad moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny, nawet na zgodny wniosek stron (art. 156 k.p.c.). Do tych waznych przyczyn
zalicza sie m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu majgcego istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy®’, choroba sedziego czy podjecie przez strony pertraktacji ugodowych
dajacych szanse na zawarcie ugody’®. Brak stawiennictwa uczestnikéw na rozprawie nie
tamuje rozpoznania sprawy (art. 513 zd. 1 k.p.c.). W tym przypadku nie stosuje sie przepiséw
o wyroku zaocznym (art. 513 zd. 2 k.p.c.).

Przyczyny odroczenia rozpraw przedstawia tabela 8.

% Wyrok SN z 22 sierpnia 2013 r., [ UK 15/13, LEX nr 1375190.
7 Wyrok SA w Lodzi z 23 kwietnia 2013 r., I ACa 1361/12, LEX nr 1322504.
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arzed 30 stopaa 2030 .| o 30 istopads 30201
Przyczyny odroczenia I. bez. procenty l. bez. procenty
Egléslltjrlljil?;iijr;(\;\éld;;gvvsa[jr]ti);eczenie zawiadomienia o rozprawie 79 2929 4 1739
Przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka 24 24,24 6 26,09
ﬂ%psféfjﬁz;tisr[\jlowodu z dokumentow znajdujgcych sie aktach Policji 5 5.05 4 1739
Ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu 6 6,06 0 0
Niestawiennictwo wezwanych swiadkow 6 6,06 0 0
Dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestnikow 6 6,06 0 0
Inne 57 5,05 172 4,35
Ejrsl;\r/;ityr\;vtt;jyokumenmw znajdujacych sie w aktach Policji A 404 1 435
Nieobecnos¢ sprawcy i wnioskadawcy 3 3,03 1 4,35
Na wniosek uczestnikdw - informacja o rozmowach ugodowych 3 3,03 1 4,35
Brak informacji o wyznaczeniu petnomacnika z urzedu 2 2,02 1 4,35
Cofniecie wniosku 2 2,02 1 4,35
Usprawiedliwiona nieobecnosc uczestnika-sprawcy przemocy 2 2,02 1 4,35
Usprawiedliwiona nieobecnos¢ wnioskodawcy 1 1,01 1 4,35
Zawiadomienie prokuratora o postepowaniu 1 1,01 1 4,35
Ogotem”® 99 100 23 100

Z powyzszych danych wynika, ze najczestsza przyczyna odraczania rozpraw jest brak

lub nieprawidtowe doreczenie wezwania uczestnikom postepowania. Nalezy przy tym

zauwazy¢, ze spoéréd 33 przypadkéw az 28 (84,85%) dotyczyto wezwania na rozprawe, kté-

rego adresatem byt uczestnik-sprawca przemocy. Najczesciej bylo to spowodowane: zmiang

adresu sprawcy przemocy po ztozeniu wniosku w danej sprawie (9 przypadkéw) - w tym

w 5 przypadkach doszto do tymczasowego aresztowania sprawcy po zlozeniu wniosku;

wskazaniem btednego adresu sprawcy przez wnioskodawce (8 przypadkéw)™, odebraniem

wezwania przez innych niz sprawca przemocy uczestnikéw postepowania (6 przypadkéw),

brakiem nadejécia w dniu rozprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru (5 przypadkéw).

"L Wniosek uczestnika-sprawcy o dowiezienie na rozprawe; zmiana powddztwa, wezwanie nowych
uczestnikéw; wniosek uczestnikéw o zawieszenie postepowania; na wniosek wnioskodawcéw w zwigzku ze
ztym samopoczuciem; nieuzyskanie zgody na doprowadzenie sprawcy na rozprawe; umozliwienie zlozenia

odpowiedzi na wniosek przez profesjonalnego petnomocnika.
Brak doreczenia odpowiedzi na wniosek wnioskodawcy.
Rozprawa w poszczegdlnych rozprawach byta odraczana z kilku powodéw jednoczesénie.

72

73

7 W 4 przypadkach wnioskodawca, okreslajac w petitum wniosku miejsce zamieszkania uczestnika-
-sprawcy przemocy, wskazywat na lokal, ktérego dotyczyto zadanie, niemniej w uzasadnieniu wskazywano,
ze uczestnik-sprawca przemocy obecnie nie przebywa w tym lokalu. Brak doreczenia sprawcy wezwania na
rozprawe w tych przypadkach wynikat zatem z nieprzeczytania przez sktad orzekajacy tresci uzasadnienia

wniosku.
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W kazdym powyzszym przypadku doreczenia dokonywat operator pocztowy. Rozwigzaniem
tego problemu mogloby by¢ czestsze dokonywanie doreczen przez Policje lub Zandarmerie
Wojskowa oraz ustalanie przez sad z urzedu, przed pierwsza rozprawg, aktualnego miejsca
pobytu sprawcy, np. przy wykorzystywaniu systeméw PESEL-SAD oraz NOE-SAD. Druga
najczestsza przyczyna byta konieczno$é przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dowody, ktére byty przeprowadzane na poszczegélnych
rozprawach (tabela 9).

Tabela 9. Srodki dowodowe przeprowadzane na poszczegélnych rozprawach

. 1 rozprawa 2 rozprawa 3 rozprawa 4 rozprawa
Srodki dowodowe”®
|.bez. | procent | I.bez. | procent | I.bez. | Procent | I bez. | procent

Tylko dowad z zeznan Swiadka 12 779 12 21,82 6 50 2 28,57
Tylko dowdd z przestuchania stron 33 2143 | 16 29,09 1 8,33 2 28,57
Dowad z zeznan §W|adl<ow 31 20.13 16 29,09 3 5 0 0
oraz przestuchania stron
Nie przeprowadzono zadnych dowoddw 78 5065| 11 20 2 16,67 3 42,86
Ogétem 154 100 55 100 12 100 7 100

Z powyzszych danych uwage zwraca liczba pierwszych posiedzert wyznaczonych na
rozprawe, w ktérych nie przeprowadzono zadnych dowodéw. Po czesci jest to niewatpliwie
zwigzane z odraczaniem rozpraw z przyczyn, ktére jednoczesnie uniemozliwiaja przepro-
wadzenie na danym posiedzeniu jakiegokolwiek dowodu. Jak juz wskazano, najczestszym
tego powodem jest brak lub nieprawidlowe doreczenie zawiadomienia o rozprawie uczest-
nikom postepowania. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na czeste przeprowadzanie dowodu
z zeznan §wiadkéw na drugim posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe. Powodem tego jest
z jednej strony brak mozliwosci przestuchania wszystkich swiadkéw na pierwszym posie-
dzeniu, natomiast z drugiej strony zgltaszaniem wnioskéw dowodowych w tym przedmiocie
tuz przed pierwszym posiedzeniem albo w jego toku. W tym aspekcie kluczowa wydaje sie
kwestia koncentracji materiatu dowodowego. Sad powinien zobowigzywaé uczestnikéw,
aby zglaszali wszystkie wnioski dowodowe przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe oraz pomijaé te spdéznione. W tym kontekscie nalezy réwniez zwréci¢ uwage
na pismo przygotowawcze, jakim jest odpowiedZ na wniosek. Stuzy ono koncentracji mate-
riatu procesowego. Uczestnik postepowania powinien zawrze¢ w niej wiasne twierdzenia
faktyczne oraz wnioski dowodowe, a takze wszelkie zarzuty materialnoprawne oraz pro-

cesowe’®. Zarzadzenie zlozenia odpowiedzi na wniosek w postepowaniu nieprocesowym

> W badanych aktach spraw nie przeprowadzono zadnego dowodu z opinii bieglego ani dowodu z ogledzin.

76  G.Kara$, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.07.2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Legalis 2019,
komentarz do art. 205° k.p.c.



4.3.ROZPRAWA

ma - w przeciwiefistwie do postepowania procesowego - charakter fakultatywny (art. 511

§ 1 k.p.c.). W doktrynie wskazuje sie, ze odejécie od obligatoryjnego zarzadzania odpowiedzi
na wniosek podyktowane jest tym, ze w postepowaniu tym brak jest wyraZnie zaznaczonych
przeciwstawnych ,stron””’”. Ponadto zgdanie zlozenia odpowiedzi od wszystkich uczestnikéw
postepowania mogloby prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia okresu jego trwania’®.

Dane dotyczace zarzadzenia odpowiedzi na wniosek oraz jej wniesienia przedstawia

tabela 10.

Tabela 10. OdpowiedZ na wniosek.

. bezwzgl. | Procenty”

Wezwanie do ztozenia odpowiedzi na wniosek | 102/160 63,75
Whiesienie odpowiedzi na wniosek 38/160 23,75

Z powyzszych danych wynika, ze sad w ponad potowie przypadkéw wezwat uczestnika-
-sprawce do zlozenia odpowiedzi na pozew. Wnidst on jg jednak w niewiele ponad 20%
przypadkéw.

Analizujac akta spraw, zbadano réwniez frekwencje uczestnikéw na rozprawach.

W 160 postepowaniach, w ktérych wyznaczono rozprawe, uczestnik-sprawca przemocy
nie brat udzialu w zadnym z posiedzent wyznaczonych na rozprawe w 65 przypadkach
(40,63%). Odnoszac sie do wszystkich posiedzeri wyznaczonych na rozprawe, uczestnik-
-sprawca przemocy nie brat udzialt w 125 z 263 posiedzen, a wiec jego absencja dotyczyla
47,53% wszystkich posiedzent wyznaczonych na rozprawe. Z kolei wnioskodawca wytacznie
w 10 przypadkach (6,25%) nie brat udziatu w zadnym posiedzeniu wyznaczonym na roz-
prawe. Odnoszac sie do wszystkich posiedzen, wnioskodawca nie brat udziatu w 38 na 263
posiedzen wyznaczonych na rozprawe, a wiec jego absencja dotyczyta 14,45% wszystkich
posiedzen. Brak udziatu uczestnika-sprawcy przemocy w tak stosunkowo duzej liczbie
posiedzen wyznaczonych na rozprawe z jednej strony zwigzany jest ze wskazanymi juz
problemami dotyczacymi prawidlowego doreczania zawiadomienia o rozprawie, a z drugiej
strony brakiem zainteresowania uczestnikéw-sprawcéw przemocy w aktywnym braniu
udzialu w postepowania. Potwierdzaja to chociazby dane dotyczace ich aktywnosci dowo-
dowej®® oraz liczby wnoszonych apelacji®.

Omawiajac kwestie rozprawy, nalezy odnies¢ sie do réwniez do regulacji prawnych

wprowadzonych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Zagadnienie to

7”7 0.M. Piaskowska, T. Partyk, [w:] Komentarz do niektérych zmian Kodeksu postegpowania cywilnego, red.
O.M. Piaskowska, LEX 2019, komentarz do art. 511* k.p.c.
78 0.M. Piaskowska, T. Partyk, [w:] Komentarz..., komentarz do art. 511> k.p.c.
W stosunku do liczby postepowan.
Zagadnienie to zostalo oméwione w pkt 4.4. niniejszego raportu.
Zagadnienie to zostalo oméwione w pkt 8 niniejszego raportu.
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zostalo uregulowane w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®’. W art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID-19%,
obowigzujacym od 31 marca 2020 r., wskazano, ze bieg terminéw procesowych i sadowych
w postepowaniach sadowych w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epide-
mii ogloszonego z powodu COVID-19 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
na ten okres. Stan zagrozenia epidemicznego trwat od 13 do 19 marca 2020 r.**, natomiast
stan epidemii trwa od 20 marca 2021 r. do dnia przygotowania niniejszego raportu®®. Sam
art. 15zzs zostal uchylony 16 maja 2020 r. ustawa z 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2°°.
Oznacza to, ze powyzsze ograniczenia obowigzywatly od 31 marca do 15 maja 2020 r. Sad
w tym czasie nie mégl przeprowadzaé rozpraw ani posiedzen jawnych (art. 15zzs ust. 6
ustawy o COVID-19). Niemniej w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
sad mégt z urzedu uwzglednié¢ zadanie strony lub uczestnika postepowania (art. 15zzs ust.
9 ustawy o COVID-19). Powyzsze ograniczenia nie dotyczyly jednak spraw wymienionych
w art. 14a ust. 41 5 ustawy o COVID-19*”. W art. 14a ust. 41 5 ustawy o COVID-19 wskazano
katalog spraw pilnych, ktdre - w razie catkowitego zaprzestania czynnosci przez wiasciwy
dla nich sad powszechny - powinny zosta¢ rozpatrzone przez inny wyznaczony sad. Pier-
wotnie, w wymienionych ustepach, nie wskazano wprost spraw z art. 11a u.p.p.r. Nalezy
jednak uznaé, ze sprawa ta mogtaby zosta¢ uznana za sprawe pilng w rozumieniu art. 14a
ust. 5 ustawy o COVID-19, w ktérym wskazano na ,sprawy, w przypadku ktérych ustawa
okresla termin ich rozpatrzenia przez sad oraz sprawy wnioskéw o wstrzymanie wykonania
aktu lub czynnosci”, a takie z pewnos$cia sg sprawy okre$lone w art. 11a u.p.p.r., dla ktérych
przewidziano miesieczny termin ich rozpoznania. Niemniej ustawodawca ustawa z 16 kwiet-
nia 2020 r. 0 szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2%, ktéra weszta w zycie 18 kwietnia 2020 r., do katalogu z art. 14a ust.
4 ustawy o COVID-19 dodat wprost sprawy z art. 11a u.p.p.r.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze w ustawie o COVID-19 w sprawach o zobowigzanie

nie przewidziano wstrzymania terminéw sagdowych ani procesowych, jak réwniez nie

8 Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.; dalej: ustawa o COVID-19.

Dodanym ustawg z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.).

8  Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433 ze zm.), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20
marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. poz. 490).

5 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491 ze zm.).

8¢ Dz.U. poz. 875 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca z 14 maja 2020 1.

Stanowil o tym o tym art. 15zzs ust. 2 oraz art. 15zzs ust. 6 ustawy o COVID-19 w brzmieniu obowia-
zujacym do 15 maja 2020 I.
8 Dz.U.z2021r. poz. 737 ze zm.
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zakazano przeprowadzania rozpraw ani posiedzen jawnych. Jak juz wyjasniono, art. 15zzs
ustawy o COVID-19 zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. Na podstawie ustawy zmienia-
jacej z 14 maja 2020 r. do ustawy o COVID-19 wprowadzono szereg rozwigzan, ktére maja
umozliwié¢ prowadzenie postepowar sgdowych.

Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

1. mozliwo$¢ - w przypadku przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci -
zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na pi$mie (art. 15zzs>
ustawy o COVID-19%°);

2. obowiazek, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego
z nich, prowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w formie zdalnej, z tym Ze osoby
w nich uczestniczace nie muszg przebywaé¢ w budynku sadu, chyba ze ich przeprowa-
dzenie nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim uczestniczacych
(art. 15zzs' pkt 1 ustawy o COVID-19);

3. mozliwo$¢ zarzadzenia przez przewodniczacego rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym, w przypadku gdy przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy
lub posiedzenia jawnego mogloby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb
w nich uczestniczacych, a jednoczenie nie mozna przeprowadzi¢ w formie zdalnej,
pod warunkiem ze zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu posiedzenia
niejawnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia (art. 15zzs' pkt 2
ustawy o COVID-19);

4. mozliwo$¢ zarzadzenia przez prezesa sadu wziecia udziatu w posiedzeniu przez czton-
kéw sktadu orzekajacego, z wyjatkiem przewodniczacego i referenta sprawy, za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 15zzs" pkt 3 ustawy o COVID-19).

CzeSciowe zmiany powyzszych rozwigzan zostaly przewidziane w ustawie z 28 maja

2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®°.
I tak, w odniesieniu do pkt 2 powyzej - zaznaczono, ze takze czlonkowie sktadu orzekaja-
cego nie musza przebywaé w budynku sadu oraz wskazano, ze sad moze odstapi¢ od formy
zdalnej, gdy uzna, ze przeprowadzenie posiedzenia jawnego lub rozprawy jest konieczne,
a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia
0s6b w nich uczestniczacych. W zwigzku z powyzszym uchylono art. 15zzs* pkt 1-2 ustawy
o COVID-19 (pkt 4 powyzej). W przypadku pkt 3 wskazano, ze przestanka do rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest brak mozliwos$ci przeprowadzenia posiedzenia zdal-
nego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne (art. 15zzs’

ust. 1 pkt 3 ustawy o COVID-19).

8 Przepis wszedl w zycie 16 maja 2020 .

°® Dz.U. poz. 1090.
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W przebadanych sprawach brak jest widocznego wiekszego wptywu powyzszych regu-
lacji na poszczegdlne postepowania. W 1 przypadku wniosek zostal rozpoznany w calosci
na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o COVID-19). W 2 przypad-
kach sad, po uprzednim odebraniu od uczestnikéw postepowania stanowisk na pismie,
zamknat rozprawe i wydal postanowienie na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs> ustawy
o COVID-19). W 10 przypadkach odwotano/zmieniono termin rozprawy (art. 15zzs ust. 6
ustawy o COVID-19 w brzmieniu obowigzujacym do 15 maja 2020 r.). Ostatnie przypadki -

z powodéw przytoczonych w poprzednich akapitach - nalezy uzna¢ za kontrowersyjne.

4.4. Postepowanie dowodowe

Wsrdd przepiséw ogdlnych wiasciwych dla postepowania nieprocesowego wyltacznie art. 515
k.p.c. odnosi sie do postepowania dowodowego. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przestu-
chania §wiadkéw i bieglych bez przyrzeczenia oraz w nieobecnosci uczestnikéw, jak réwniez
zazadania od oséb, ktére nie sg uczestnikami, ztozenia wyjasnien na pismie. W pozostatym
zakresie - w postepowaniu nieprocesowym - majg zastosowanie przepisy o postepowaniu
dowodowym w procesie. Dotyczy to w szczegdlnosci katalogu §rodkéw dowodowych (zob.
tabela 11).

Tabela 11. Liczba postepowan, w ktérych przeprowadzono poszczegdlne dowody.

Srodki dowodowe Liczba bezwzgl.* | Procenty®>
Dowad z dokumentu 151 94,38
Dowad z przestuchania stron 100 62,50
Dowad z zeznan Swiadka 75 46,88
Wywiad srodowiskowy 1 0,63
Dowad z opinii biegtego 0 0
Dowad z ogledzin 0 0

Dane te potwierdzajg, ze dowdd z dokumentu jest jednym z najczesciej przeprowadza-
nych dowodéw w postepowaniu cywilnym. Dokumenty te, co wynika z tabeli nr 12, czesto
uzyskiwane sg od Policji, prokuratury, wydziatéw karnych sadéw oraz podmiotéw pro-
wadzacych procedure ,Niebieskiej Karty”. Dokumenty pochodzgce od pierwszych 3 pod-
miotéw stanowity dowdd w tacznie 111 postepowaniach, co stanowi 69,38% wszystkich
postepowan, w ktérych wyznaczono rozprawe. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia, poniewaz

mozna uznaé, ze sa to dokumenty wiarygodne, ktére z cala pewnosciag moga potwierdza¢é

! Liczba postepowan, w ktérych przeprowadzono dany dowdd.
°2 W stosunku do liczby wszystkich postepowani, w ktérych przeprowadzono rozprawe (160).
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stosowanie przemocy w danej rodzinie. Mozna w zasadzie uznadé, ze sa to jedyne dokumenty,
ktére moga Swiadczy¢ o stosowaniu przemocy. W 23 postepowaniach dowéd z dokumentu
stanowil jedyny dowdd w postepowaniu. Inne dokumenty, takie jak umowa najmu czy akt
notarialny, moga ewentualnie potwierdzaé¢ wspélne zajmowanie mieszkania przez uczest-

nikéw postepowania.

Tabela 12. Dokumenty znajdujace sie z aktach Policji, postepowan karnych oraz zwigzane
z prowadzeniem , Niebieskiej Karty”.

Dowod z dokumentu Liczba bezwzgl.”® Procenty®*
Dokumentacja zwigzana z Niebieskg Karta 66 41,25
Dokumenty z Policji 76 475
Dokumenty znajdujace sie aktach spraw karnych 55 34,37

Odnoszac sie do liczby postepowan, w ktérych przeprowadzono dowdd z zeznan swiadka
oraz dowdd z przestuchania stron, to réwniez nalezy wskazad¢, ze sg to jedne z najczesciej
wystepujacych dowodéw w postepowaniu cywilnym. Niemniej zwraca uwage fakt, ze dowéd
z przestuchania uczestnikéw przeprowadzono w wiekszej liczbie postepowan niz dowéd
z zeznan $wiadkéw. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze w 35 postepowaniach, w kté-
rych przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, nie przeprowadzono dowodu z zeznan
swiadkéw. Odwrotna sytuacja dotyczyta wylacznie 9 przypadkdéw. Okolicznosé ta prawdo-
podobnie wynika z faktu, ze przemoc wobec czlonkéw rodziny jest stosowana wylacznie
w zaciszu domowym, w ukryciu przed otoczeniem i dowdd z przestuchania uczestnikéw
moze by¢ jedynym dowodem potwierdzajacym wystepowanie przemocy domowej.

W 1 postepowaniu zostal przeprowadzony wywiad srodowiskowy. Dowdd ten zostat
przeprowadzony w sprawie rozpoznawanej w ramach wydziatu rodzinnego i nieletnich.

W badanych sprawach nie stwierdzono ponadto przeprowadzenia innych dowodéw niz
tych wskazanych powyzej.

Wskazano juz, ze - w postepowaniu nieprocesowym - maja zastosowanie przepisy o poste-
powaniu dowodowym w procesie. Niemniej w doktrynie wskazuje sie na pewne odrebnosci
w powyzszych trybach postepowania. Najwazniejsza odrebno$¢ zwigzana jest z zasada
kontradyktoryjnosci, ktéra w postepowaniu nieprocesowym ma zastosowanie w sposéb
ograniczony®®. Zgodnie z ta zasada miedzy stronami toczy sie spér i to na nich spoczywa
ciezar udowodnienia swoich racji. Oznacza to, ze aktywno$¢é dowodowa sagdu powinna mieé

charakter wyjatkowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci

% Liczba postepowani, w ktérych przeprowadzono dany dowéd.

°* W stosunku do liczby wszystkich postepowan, w ktérych przeprowadzono rozprawe.
°  F.Blaszczak, Zasada kontradyktoryjnosci, [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 2, Dowody w postepowaniu
cywilnym, red. k. Blaszczak, Legalis 2020 i przywotana tam literatura.
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w postepowaniu nieprocesowym dotyczy przede wszystkim postepowan, ktére moga by¢
wszczete z urzedu oraz postepowan, w ktérych brak jest sprzecznych, przeciwstawnych
intereséw’®. Tymczasem postepowanie w sprawie o zobowigzanie nie nalezy do zadnego
z nich. Nie moze by¢ wszczete z urzedu, a jego uczestnicy niewatpliwie maja sprzeczne,
przeciwstawne interesy. Ustawodawca nie przewidziat réwniez w tym postepowaniu zad-
nych szczegdlnych rozwigzan dotyczacych aktywnosci dowodowej sadu. De lege lata zasada
kontradyktoryjnosci nie doznaje w tym postepowaniu zadnych ograniczen. Nie oznacza
to jednak, ze sad w kazdym przypadku musi pozostawaé bierny, poniewaz - na podstawie
art. 232 zd. 2 k.p.c. - moze dopusci¢ dowéd z urzedu. Pomimo ze w orzecznictwie podkresla
sie, iz wlasnie ze wzgledu na obowigzujaca w procesie cywilnym zasade kontradykcyjnosci -
sad powinien korzysta¢ z tego uprawnienia jedynie wyjatkowo”’, to jednak judykatura stwo-
rzyta stosunkowo szeroki katalog przypadkéw, ktére uzasadniajg dziatanie sagdu z urzedu.
Zalicza sie do nich: razaca nieporadnos¢ strony®®, wysokie prawdopodobienistwo zasadno$ci
dochodzonego roszczenia®, potrzeba przeciwstawienia sie niebezpieczenistwu wydania
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia'®®, gdy jest to niezbedne do wydania stusznego
wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy lub gdy moze to zapobiec pozbawieniu

powoda ochrony prawnej w zakresie stusznego co do zasady roszczenia'®

. Cze$¢ tych przy-
padkéw ma niewatpliwie zastosowanie do postepowania o zobowigzanie.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze z analizy akt sadowych wynika, iz uczestnicy
postepowania w wiekszosci przypadkéw albo nie wykazuja zadnej aktywnosci dowodowej,

albo jest ona niska (tabela 13).

Tabela 13. Aktywno$¢é dowodowa wnioskodawcy oraz uczestnika-sprawcy przemocy.

Ocena Whioskodawca Uczestnik-sprawca przemocy
aktywnosci

dowodowej'®* | |. bezwzgl. Procent . bezwzgl. Procent

1 53 33,13 120 75

2 8 5 11 6,88
3 21 13,13 2 1,25

% L. Blaszczak, Zasada...

Zob. wyroki SN z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208 i 5 listopada 1997 r., III
CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, a takze postanowienie SN z 15 czerwca 2020 r., I CSK 542/19, LEX
nr 3157588.

8  Wyrok SN z 13 czerwca 2019 r., V CSK 153/18, LEX nr 2687747.
Wyrok SN z 13 czerwca 2019 1., V CSK 153/18.
Wyrok SN z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 570114.
Wyrok SN z 22 marca 2012 r., IV CSK 330/11, LEX nr 1169839.
1 - wnioskodawca/uczestnik nie ztozyt zadnego wniosku dowodowego; 2 - wnioskodawca/uczestnik
wykazuje sie - w stosunku do przedstawionego stanu faktycznego - niskg aktywnoscig dowodowa, niemniej
ztozyt chociaz 1 wniosek dowodowy; 3 - wnioskodawca/uczestnik wykazuje sie - w stosunku do przedsta-
wionego stanu faktycznego - $rednig aktywnoscig dowodowa; 4 - wnioskodawca/uczestnik - w stosunku
do przedstawionego stanu faktycznego - wykazuje sie wysoka aktywnoscig dowodowa; 5 - wnioskodawca/
uczestnik - w stosunku do przedstawionego stanu faktycznego - wykazuje sie bardzo wysoka aktywnoscia
dowodowa.
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4 23 14,37 2 1,25
5 55 34,38 25 15,63
Ogotem 160 100 160 100
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Ocena aktywno$¢ dowodowej uczestnikdéw objeta sprawy, w ktérych wyznaczono roz-
prawe. Dokonano ja na podstawie liczby sktadanych wnioskéw dowodowych w odniesie-
niu do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego. Z powyzszych danych prima facie
dostrzegalna jest réznica w aktywnosci dowodowej wnioskodawcy oraz uczestnika-sprawcy
przemocy. W zdecydowanej wiekszo$ci postepowan uczestnicy-sprawcy przemocy, w prze-
ciwienstwie do wnioskodawcéw, nie wykazujg zadnej aktywnosci dowodowej. Potwierdzaja
toréwniez dane dotyczace ich udziatu w poszczegélnych rozprawach'®® oraz dotyczace wno-
szenia przez nich odpowiedzi na wniosek. Brak aktywnosci dowodowej w ponad 30% przy-
padkéw dotyczyt réwniez wnioskodawcéw. Moze to prawdopodobnie wynikaé z braku
$wiadomosci co do koniecznosci przedstawiania dowodéw na poparcie wysuwanych przed
siebie twierdzen, a wiec wlasnie nieporadnosci.

Analiza akt spraw wskazuje, ze sady w postepowaniach o zobowigzanie sprawcy wyka-
zuja stosunkowo wysoka aktywnos¢é dowodowsa. Widoczne jest to na przykladzie sytuacii,
w ktérej we wniosku wskazano, ze toczy sie lub toczyto sie postepowania karne wobec
uczestnika-sprawcy przemocy lub w mieszkaniu interweniowata Policja, a wnioskodawca
nie zalaczyt do wniosku zadnych odpiséw ani nie zwrdcit sie sadu, aby ten zazadat przesta-
nia dokumentéw z akt sprawy. W 65 na 81 (80,25%) takich sytuacji sad z urzedu zwrécit sie
o wskazane dokumenty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na 137 przypadkéw, w ktérych we
wniosku wskazano na postepowanie karne lub interwencje Policji, jedynie w 56 przypadkach
(40,88%) wnioskodawca zatgczyt odpowiednie dokumenty lub zwrécit sie do sadu, aby ten ich
zazadal. Potwierdza to - w pewnym zakresie - nieporadno$¢ wnioskodawcéw. Analogiczna
aktywno$¢ sadu widoczna jest w przypadku wskazywania we wniosku na prowadzenie,
z udziatem wnioskodawcy i uczestnika-sprawcy przemocy, procedury , Niebieskiej Karty”.
W 25 na 38 (65,79%) takich sytuacji sad z urzedu zwrdécit sie o dokumenty zwigzane z ta
procedura. Oprécz przypadkéw, w ktérych sad z urzedu dopuscit dowédd z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach Policji, aktach postepowan karnych czy zwiazanych z procedura

»Niebieskiej Karty”, sad dopuscit dowdd z urzedu ponadto w 31 postepowaniach. W 10 przy-
padkach dotyczylo to dowodu z zeznan §wiadka, natomiast w 21 dokumentéw znajdujacych
sie w aktach spraw cywilnych.

Powyzsze dane potwierdzajg, ze sad w sprawach o zobowigzanie wykazuje wysoka aktyw-
no$¢ dowodowa. Jak juz wskazano, jest to prawdopodobnie zwigzane z nieporadnoscia

uczestnikéw postepowania i w zwigzku z tym ich niskg aktywnoscig dowodowa.

193 Zob. dane przedstawione w pkt 4.3. niniejszego raportu.
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4.5. Zawieszenie postepowania

W doktrynie wskazuje sie, ze zawieszenie postepowania powinno mie¢ charakter wyjatkowy,
poniewaz tamuje gtéwny cel postepowania, jakim jest merytoryczne rozpoznanie sprawy'**.
Postepowanie zostalo zawieszone w 14 spoéréd zbadanych 173 spraw (8,09%), w ktérych nie

zwrécono wniosku (zob. tabela 14).

Tabela 14. Przyczyny zawieszenia postepowania.

Przyczyny zawieszenia |. bezwzgl. | Procenty
Niewykonanie zobowigzania, o ktarym mowa w art. 1391 k.p.c. 3 21,43
Brak odpowiedzi na zarzadzenie przewodniczacego dotyczace tego, czy wnioskodawca podtrzymuje 3 21,43
wniosek w zwigzku z brakiem udziatu w pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe
Niewskazane w toku postepowania - mimo zarzadzenia przewodniczacego - adresu uczestnika- 3 21,43
-Sprawcy przemacy
Zgodny wniosek uczestnikow 4 28,57
Zawieszenie postepowania w zwigzku z toczagcym sie postepowaniem karnym o znecanie 1 7,14
Ogotem 14 100

Postanowienie zawieszajace postepowanie w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
karnym zostato uchylone przez sad Il instancji. Decyzje te nalezy uzna¢ za stuszng. Postepo-
wania karne w przedmiocie znecania si¢ oraz postepowanie o zobowigzanie sg niezaleznymi
od siebie postepowaniami.

Prawie potowa przypadkéw zawieszenia byta zwigzana z brakiem mozliwosci doreczenia
sprawcy korespondenciji z sagdu (niewykonanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 139"
k.p.c. oraz niewskazanie w toku postepowania - mimo zarzadzenia przewodniczacego -
adresu uczestnika-sprawcy przemocy). Powyzsze potwierdza, ze jest to jeden z najwazniej-

szych probleméw w postepowaniu o zobowiazanie.

104 M.J. Kaczyniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1a, Komentarz. Art. 1-424', red. A. Géra-Blasz-
czykowska, Legalis 2020, komentarz do art. 173 k.p.c.
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5.1. Sposoby zakonczenia postepowania przed sadem I instancji

W postepowaniu nieprocesowym sad - co do zasady - wydaje orzeczenia w formie posta-
nowien, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 516 k.p.c.). Przepisy regulujace
przebieg postepowania o zobowigzanie takiego przepisu nie zawieraja, co oznacza, ze sad
orzeka w tym postepowaniu w formie postanowienia. Postanowienia te moga mie¢ charak-
ter merytoryczny (co do istoty sprawy) lub procesowy. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢
postanowienia oddalajace lub uwzgledniajace wniosek. Do postanowienl tych bedg miaty
zastosowanie art. 316-332 oraz art. 350-353 k.p.c."'® Do drugiej natomiast postanowie-
nia 0 umorzeniu postepowania oraz odrzuceniu wniosku. W tym przypadku bedg miaty
zastosowanie art. 354-362" k.p.c."'°® Ponadto postepowanie przed sagdem I instancji moze
zakonczy¢ sie przez zwrot wniosku w zwigzku z nieusunieciem jego brakéw formalnych'®”.

Sad oddala wniosek w razie jego bezzasadno$ci, natomiast w razie zasadnosci uwzgled-
nia. Uwzgledniajac wniosek, sad - w zaleznosci od zadania zawartego we wniosku i stanu
prawnego - moze: zobowigzaé sprawce przemocy do opuszczenia mieszkania'®®, zobowigzaé
sprawce przemocy do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia'®® lub zakazaé zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia'*®.
Podobnie jak w przypadku postepowania procesowego sad, wydajac postanowienie, jest
zwigzany zadaniem zawartym we wniosku (art. 321 § 1 k.p.c.).

Dane dotyczgce sposobéw zakorniczenia postepowari wszczetych przed 30 listopada 2020r.

przedstawia tabela 1, natomiast wszczetych po 30 listopada tabela 3.

105 p, Pru$, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX 2021,
komentarz do art. 516 k.p.c.

196 P, Prus, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 516 k.p.c.

197 Zagadnienie to zostalo szczegélowo oméwione w pkt 1.1. niniejszego raportu.

198 W stanie prawnym do 30 listopada 2020 r. bylo to jedyne dopuszczalne rozstrzygniecie uwzgledniajace
whniosek.

199 W stanie prawnym od 30 listopada 2020 r.

1% W stanie prawnym od 30 listopada 2020 1.
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Tabela 1. Sposoby zakoriczenia postepowan wszczetych przed 30 listopada 2020 r.

Zakonczenie postepowania | bezwzgl. | Procenty
Oddalenie wniosku 17 12,14
Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie

do opuszczenia wspélnie zajmowanego mieszkania b5 1643
Umorzenie postepowania 43 30,71
Zwrot wniosku 15 10,71
Ogotem 140 100

Sad, zobowigzujac osobe stosujaca przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmowa-
nego mieszkania w: 9 przypadkach stwierdzit natychmiastowa wykonalnos¢ postanowienia
(13,84%); 5 - zobowigzal sprawce przemocy do opréznienia lokalu z rzeczy (7,69%), 2 - orzekl,
ze sprawcy przemocy nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego (3,07%).

Dane dotyczace przyczyn umorzen postepowan wszczetych przed 3o listopada 2020 r.

przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Przyczyny umorzenia postepowan wszczetych przed 30 listopada 2020 r.

Przyczyny umorzenia postepowania |. bezwzgl. | Procenty
Cofniecie wniosku 29 67,44
Zawarcie ugody 4 9,30
Umorzenie zawieszonego postepowania w wyniku zastosowania art. 1391 k.p.c. 2 4,65
Umorzenie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron 2 4,65
Smier¢ uczestnika-sprawcy przemocy 2 4,65
Umor;enie zawieszonegg postepowania w wyniku niewskazania przez wniosko- 5 465
dawcow aktualnego miejsca pobytu sprawcy ’
Niestawiermictwo wniosko.dawcy i sprawcy oraz b.rak Oonwiedzi na zarzadzenie 1 533
przewodniczacego, czy wnioskodawca podtrzymuje wniosek '
Umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego w wyniku wyprowadzki 1 233
Sprawcy przemacy

Ogotem 43 100

Tabela 3. Sposoby zakoriczenia postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r.

Rozstrzygniecie sadu | bezwzgl. | Procenty
Oddalenie wniosku 2 3,92
Zobowigzanie osaby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie

zajmowanego mieszkania oraz zakaz zblizania sie do mieszkania i jego bezpo- 2 3,92

Sredniego otoczenia

Zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakaz zblizania 3 5,88
sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia

Zobowigzanie osaby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie

. . . 14 27,45
zajmowanego mieszkania
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Rozstrzygniecie sadu |. bezwzgl. | Procenty
Zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie . 39
zajmowanego mieszkania oraz zakaz zblizania sie do wnioskodawczyni '
Zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie 10 1961
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia ’
Umorzenie postepowania w zwiazku z cofnieciem wniosku 14 27,45
Zwrot wniosku 4 7,84
Ogdtem 51 100

Sad, zobowigzujac osobe stosujaca przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie zajmo-
wanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, w 1 przypadku oddalit wniosek o orze-
czenie zakazu zblizania sie do wnioskodawcy. Uwzgledniajac wniosek sad w: 2 przypadkach
nadal postanowieniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, 4 - stwierdzil, Ze postanowie-
nie jest natychmiast wykonalne; 2 - zobowigzatl sprawce przemocy do opréznienia lokalu
z rzeczy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do rozstrzygnie¢ niezawartych w tabelach nr
11i3.Itak, w przypadku zobowigzania sprawcy przemocy do opréznienia lokalu z rzeczy,
nalezy uznaé, ze takie rozstrzygniecie nie znajduje uzasadnienia w art. 11a u.p.p.r. Jak wska-
zano w pkt 1.3. niniejszego raportu, tego rodzaju rozstrzygniecia wydawane sg na podsta-
wie art. 13 u.o.p.l. Odnoszac sie z kolei do orzekania przez sad o prawie sprawcy przemocy
do lokalu socjalnego, to prawdopodobnie znajduje to uzasadnienie w art. 14 u.o.p.l., ktéry
zobowiazuje sad nakazujacy opréznienie lokalu do orzeczenia o prawie oséb, ktérych nakaz
dotyczy, do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu albo braku takiego uprawnienia'*’.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 17 u.o.p.l. wylacza stosowanie art. 14 u.o.p.l. w sytuaciji,
gdy powodem opréznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie. De lege lata sad,
wydajac nakaz lub zakaz na podstawie art. 11a u.p.p.r., nie powinien orzekaé w przedmiocie
uprawnienia sprawcy przemocy do lokalu socjalnego. Niemniej w doktrynie podnoszone
jest, ze nie stanowi to przeszkody do stwierdzenia przez sad braku uprawnienia do lokalu
socjalnego przez osoby wskazane w art. 17 u.o.p.1.'*

W drugiej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do sposobéw zakoniczenia postepowania przed
sadem I instancji wskazanych w tabelach nr 11i 3.

Najczestszym sposobem zakoniczenia postepowan przed sadem I instancji wszczetych
zaréwno przed, jak i po 30 listopada 2020 1., jest wydanie postanowienia uwzgledniajacego
whniosek.

Sady uwzglednily w sumie 98 wnioskéw. Stanowi to odpowiednio 85,22% postanowien

co do istoty sprawy (115), 56,98% postanowien koriczacych postepowanie przed sadem

" W zwigzku z brakiem uzasadnienia postanowient mozna jedynie domniemywa¢, jaka byta podstawa
prawna tych rozstrzygnieé.

112 Zob. A. Gola, L. Myczkowski, Komentarz do ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, [w:] Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz, LEX

2003, komentarz doart. 17 u.o.p.l; K. Siwiec, Eksmisja na nowych zasadach, ,Nieruchomo$ci” 2014, nr 6, s. 15.
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I instancji (172) i 51,31% wszystkich sposobéw zakoriczenia postepowania przed sagdem
I instancji (191). W przypadku postanowielt wydanych w postepowaniach wszczetych po
30 listopada 2020 r. zwraca uwage fakt matej liczby postanowien uwzgledniajacych art. 11a
u.p.p.r. w jego brzmieniu po nowelizacji. Dotyczy to odpowiednio zakazu zblizania sie do
mieszkania oraz wskazywania w sentencji na bezposrednie otoczenie. Niewatpliwie jest to
po czesci zwigzane z zagdaniami zawartymi w samych wnioskach. Ze statystyk wskazanych
w pkt 1.3. niniejszego raportu wynika, ze w wiekszosci przypadkéw wnioskodawcy okreslaja
swoje zadanie na podstawie art. 11a u.p.p.r. w jego pierwotnym brzmieniu, a wiec wnosza
wylacznie o ,,zobowigzanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania”. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych sprawca przemocy opuscit
mieszkanie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z wyktadni jezykowej art. 11a ust. 1 u.p.p.r.,
a w szczegbélnosci uzycia w tym przepisie alternatywy zwyktej, wynika dopuszczalnosé
orzeczenia lacznie powyzszego nakazu lub zakazu'*®.

Drugim najczesciej wydawanym postanowieniem jest postanowienie o umorzeniu
postepowania. Sad wydat 57 takich postanowien, co stanowi odpowiednio 33,14% posta-
nowien koniczacych postepowanie przed sadem I instancji oraz 29,84% wszystkich sposobéw
zakoniczenia postepowania przed sadem I instancji. W zdecydowanej wiekszo$ci przyczyna
umorzenia postepowania bylo cofniecie wniosku, dotyczylo bowiem 43 z 57 postanowiei
o umorzeniu postepowania (75,44%)""*. Dane te sg zblizone w odniesieniu do postepowan
wszczetych zaréwno przed, jak i po 30 listopada 2020 1.

Ex aequo na trzecim miejscu znajduja sie zarzadzenie o zwrocie wniosku oraz postano-
wienie oddalajace wniosek.

Zarzadzenie o zwrocie wniosku wydano w 19 postepowaniach, co stanowi 9,95% wszyst-
kich sposobéw zakonczenia postepowania przed sadem I instancji. Dane te sg zblizone
w odniesieniu do postepowan wszczetych zaréwno przed, jak i po 30 listopada 2020 1.

Sad wydal postanowienie o oddaleniu wniosku w 19 postepowaniach, co stanowi odpo-
wiednio: 16,52% postanowieni co do istoty sprawy, 11,05% postanowien kornczacych postepo-
wanie przed sagdem I instancji oraz 9,95% wszystkich sposobéw zakoriczenia postepowania
przed sagdem I instancji.

W odniesieniu do postanowien uwzgledniajacych i oddalajacych zauwazalna jest najwaz-
niejsza réznica w postepowaniach wszczetych przed i po 30 listopada 2020 r. W pierwszej
grupie postepowan postanowienia uwzgledniajace stanowity 79,27% wszystkich posta-
nowien co do istoty sprawy, natomiast oddalajace 20,73%. W drugiej grupie postepowan
postanowienia uwzgledniajace stanowily 93,94%, oddalajace natomiast 6,06%. Niemniej

zagadnieniu temu zostal po§wiecony nastepny punkt niniejszego raportu.

1 Wskazuje na to uzycie w art. 11a ust. 1 u.p.p.r. spdjnika ,lub”.
14 Zagadnieniu temu zostat po§wiecony pkt 1.4. niniejszego raportu.
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5.2. Oddalenie oraz uwzglednienie wniosku

Do przestanek wydania nakazu lub zakazu na podstawie art. 11a u.p.p.r. zalicza sie: wspélne

zajmowanie mieszkania przez bedacych czlonkami rodziny wnioskodawce i uczestnika

postepowania oraz zachowanie cztonka rodziny polegajace na stosowaniu przemocy w rodzi-
nie, ktére czyni szczegdlnie uciazliwym wspdlne zamieszkiwanie.

Odnoszac sie do przestanki wspélnego zamieszkiwania'’®, nalezy zauwazyé, ze art. 11a
u.p.p.r. w pierwotnym brzmieniu przewidywat, iz ofiara przemocy mogta zadaé, aby sad
zobowigzal sprawce przemocy do opuszczenia mieszkania pod warunkiem, Ze sprawca
i ofiara przemocy wspélnie zajmowali mieszkanie. W nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r.
poszerzono zakres przedmiotowy powyzszego przepisu o 3 kolejne stany faktyczne - po
pierwsze, gdy ofiara w zwiazku ze stosowaniem wobec niej przemocy opuscita mieszkanie
(art. 11a ust. 2 pkt 1), po drugie - gdy cztonek rodziny stosujacy przemoc upuscit mieszkanie
(art. 11a ust. 2 pkt 2), po trzecie - gdy sprawca przemocy okresowo lub nieregularnie prze-
bywa w mieszkaniu wspélnie z osobg dotknieta przemoca w rodzinie (art. 11a ust. 2 pkt 3).
W uzasadnieniu projektu nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r. wskazano, ze bedzie to stanowito
rozwigzanie probleméw, ,jakie pojawialy sie przy dotychczasowym rozpoznawaniu spraw
tego rodzaju, a dotyczacych wtasnie mozliwo$ci wydania orzeczenia nakazujacego opuszcze-
nie lokalu, w sytuacji gdy wnioskodawca badz tez osoba stosujaca przemoc nie zamieszkiwali
w nim, choéby czasowo, lub przebywali jedynie okresowo badz nieregularnie. W intencji
projektodawcy art. 11a ust. 1 u.p.p.r. ma by¢ stosowany takze w takiej sytuacji, co nalezato
jednoznacznie wskazaé w ustawie”*.

Stosowanie przemocy w rodzinie jest druga przestanka wydania nakazu lub zakazu
okreslonego w art. 11a u.p.p.r. Jej definicja legalna zostata okreslona w art. 2 pkt 2 u.p.p.r.,
stosownie do ktérej przez przemoc w rodzinie nalezy rozumie¢ ,jednorazowe albo powta-
rzajace sie umy$lne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste oséb
wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenistwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolno$é, w tym seksualna,
powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cier-
pieniaikrzywdy moralne u 0oséb dotknietych przemoca”. W doktrynie podkresla sie, ze sad
badajac, czy w sprawie doszto do przemocy w rodzinie, nie powinien odnosi¢ sie do znamion
czynu zabronionego okreslonego w art. 207 k.k.''” Sad moze wyda¢ nakaz lub zakaz okre-

Slony w art. 11a u.p.p.r. niezaleznie od tego, czy zachowanie sprawcy wypelnia znamiona

1% Pojecie cztonka rodziny zostato oméwione w pkt 3.2. niniejszego raportu.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
z 11 lipca 2020 r., Sejm IX kadencji, druk sejmowy nr 279, https://orka.sejm.gov.pl/Drukigka.nsf/o/5057985
3AD7D463DC12585340032C2C1/%24File/279.pdf, s. 17 (dostep: 4 listopada 2021 r.).

W7 S. Spurek, Przeciwdziatanie..., komentarz do art. 2 u.p.p.r.
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okreslone w tym przepisie. Stosownie do art. 11a u.p.p.r. przemoc ta musi czyni¢ wspdlne
zamieszkiwanie szczegdlnie ucigzliwym.

Z ustalenl dokonanych w niniejszym raporcie wynika, ze sady w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw uwzgledniaja wnioski wniesione na podstawie art. 11a u.p.p.r., a w konsekwencji
uznajg spelnienie przestanek, o ktérych mowa w dwdch poprzednich akapitach. W zbada-
nych sprawach wydano jedynie 19 postanowien oddalajacych wniosek, co stanowi 16,24%
wszystkich postanowien wydanych co do istoty sprawy. Sposréd postanowienn uwzgled-
niajacych wnioski ewentualne watpliwosci moga budzi¢ te, w ktérych orzeczono tacznie
nakaz opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania oraz zakaz zblizania sie do niego.
Na tej podstawie za zasadne uznano przede wszystkim ustalenie, z jakich powodéw sady
oddalajg wnioski.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jedynie w 2 przypadkach postanowienia te
wydano w postepowaniach wszczetych po 30 listopada 2020 r. Do 6 postanowier sporzg-
dzono uzasadnienie, co pozwolilo na ustalenie przyczyny oddalenia wnioskéw. W przypadku
12 postanowien, do ktérych nie sporzadzono uzasadnienia, byto to mozliwe wylacznie na
podstawie przebiegu postepowan, w ktérych je wydano. Niemniej - w przeciwienstwie do
postanowien, do ktérych sporzadzono uzasadnienie - sa to jedynie prawdopodobne przyczyny
oddalenia wnioskéw. W 2 przypadkach nie udato sie ustali¢ przyczyny oddalenia wniosku.

Odnoszac sie do postanowient wydanych w postepowaniach wszczetych po 30 listopada
2020 ., to do zadnego z nich nie sporzadzono uzasadnienia. Niemniej w ich przypadku moz-
liwe jest ustalenie prawdopodobnej przyczyny oddalenia wniosku na podstawie przebiegu
tych postepowan.

W pierwszym postepowaniu wniosek zostatl wniesiony przez prokuratora. Uczestnik-
-ofiara przemocy, na rzecz ktdérego ztozono wniosek, wniést o jego oddalenie. Na tej pod-
stawie mozna domniemywa¢, ze sad oddalil wniosek wlasnie ze wzgledu na stanowisko
uczestnika-ofiary przemocy.

W drugim przypadku uczestnik-sprawca przemocy w toku postepowania o§wiadczyl,
ze zgadza sie z wnioskiem oraz ze wyprowadzil sie z mieszkania i nie zamierza tam wra-
ca¢. Wnioskodawca potwierdzit fakt wyprowadzki uczestnika-sprawcy przemocy. Na tej
podstawie mozna domniemywag, ze sad oddalit wniosek ze wzgledu na odpadniecie jednej
z przestanek wydania zakazu lub nakazu wskazanego w art. 11a u.p.p.r., tj. wspélnego zaj-
mowania mieszkania.

W przypadku postanowient wydanych w postepowaniach wszczetych po 30 listopada
2020 r. sporzadzono 6 uzasadnien. W stosunku natomiast do 9 mozliwe bylo ustalenie przy-
czyny oddalenia na podstawie przebiegu poszczegélnych postepowan. W pierwszej kolejnosci
zostang oméwione postanowienia, do ktérych sporzadzono uzasadnienia.

W pierwszym przypadku sad stwierdzit, ze wnioskodawca nie udowodnit, iz dochodzi do

przemocy w rodzinie. Sad wyjasnil, ze miedzy uczestnikami dochodzi do ktétni, niemniej
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nie mozna uznad, iz jest to przemoc w rodzinie. W ocenie sagdu kiétnie bylty wywotywane
przez obie strony. Sad wskazal, ze interwencje Policji, do ktérych dochodzito w lokalu zaj-
mowanym przez uczestnikéw, mialy charakter incydentalny i mialy miejsce rok przed zto-
zeniem wniosku. Sad wyjasnit réwniez, ze samo zatozenie , Niebieskiej Karty” nie §wiadczy
jeszcze o wystepowaniu przemocy. Jej zalozenie - w ocenie sagdu - stanowi jedynie powinno$é
funkcjonariusza w przypadku podejrzenia przemocy w rodzinie.

W drugim sad stwierdzit, ze - w stosunku do sprawcy - nie wykazano w postepowaniu
stosowania przemocy psychicznej, natomiast przemoc fizyczna miata miejsce 7 lat przed
zlozeniem wniosku, co nie moze by¢ podstawa do wydania postanowienia na podstawie
art. 11a u.p.p.r. Sad wyjasnil, ze o ile za przemoc w rodzinie mozna uznaé jednorazowe
negatywne zachowanie, to wskazana jednorazowo$¢ powinna uzasadnié ryzyko pojawienia
sie takich zachowan w przysztosci. Zachowania te tymczasem - jak podkreslit sad - obecnie
sie nie powtarzajg. Sad zaznaczyl, ze zachowanie sprawcy i uczestnika nie wykracza poza
normy konfliktu rodzinnego.

W trzecim przypadku sad oddalit wniosek ze wzgledu na brak zamieszkiwania razem
przez wnioskodawce i uczestnika postepowania. W ocenie sagdu sporadycznych wizyt uczest-
nika w lokalu zajmowanym przez wnioskodawce nie mozna uznaé za wspdlne zamieszkiwa-
nie. Niezaleznie od powyzszego sad podkreslil, ze zaniedbywanie mieszkania, picie alkoholu
czy branie narkotykéw samo przez sie nie stanowi przemocy w rodzinie''.

W czwartym przypadku sad stwierdzit, ze w postepowaniu nie wykazano, aby zachowa-
nie uczestnika polegalo na stosowaniu przemocy. W szczegdlnosci nie sposéb zarzuci¢ mu
umyslnosci w dziataniu. Sad wyjasnit, ze niewatpliwie - po orzeczeniu rozwodu - pomiedzy
uczestnikamijest konflikt, niemniej zaden z nich nie podjat dziatan w celu wyprowadzenia
sie. Nie bez znaczenia - zdaniem sadu - jest fakt, ze rozwéd zostat orzeczony z winy obu
stron. Niezaleznie od tego sad stwierdzil, ze samo spozywanie alkoholu nie spetnia definicji
przemocy. Wyjasnit réwniez, ze z zeznan §wiadkéw wynika, iz uczestnik postepowania nie
jest osobg agresywna, a awantury sa wszczynane przez wnioskodawce. Sad wskazat takze,
ze pomimo iz wnioskodawca podaje, ze przemoc wystepuje od wielu lat, to ,Niebieskg Karte”
zalozono stosunkowo niedawno. W tym konteks$cie sad odnidst sie do postepowania rozwo-
dowego, w trakcie ktérego wnioskodawca nie podnosil, ze jest ofiarg przemocy w rodzinie.
Sad wyjasnil, ze przeciwko wnioskodawczyni przemawia fakt, iz od jakiego$ czasu wraz
z nig i uczestnikiem mieszka wnuczka, gdy tymczasem do$wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze zadna babcia nie wprowadzitaby dziecka do domu, gdzie stosowania jest przemoc.

W piatym przypadku sad wyjasnit, Ze w postepowaniu nie wykazano stosowania prze-
mocy. Wskazywane przez wnioskodawce ,zbieractwo” nie stanowi przemocy. Niezaleznie

od tego kiétnie oraz konflikty byly inicjowane wzajemnie przez wnioskodawce i sprawce.

1®  Postanowienie to zostato uchylone przez sad II instancji.
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W szdstym przypadku sad stwierdzil, ze kiétnie, zaczepki i wulgarne stownictwo stoso-
wane sg na zasadzie wzajemnosci. W ocenie sadu z zebranego materiatu dowodowego wynika,
ze wnioskodawca réwniez nieodpowiednio zachowuje sie w stosunku do domownikéw.

Ponizej zostang przedstawione prawdopodobne przyczyny oddalenia wniosku ustalone
na podstawie poszczegdlnych postepowan.

W 7 przypadkach wnioskodawca, w toku postepowania, wskazal, ze uczestnik-sprawca
przemocy wyprowadzil sie z mieszkania, co potwierdzit réwniez uczestnik-sprawca prze-
mocy, wskazujac ponadto, ze nie zamierza wraca¢ do mieszkania. Na tej podstawie mozna
domniemywad, ze sad oddalil wnioski w tych sprawach ze wzgledu na powyzsza okolicznos¢.

W 2 przypadkach wnioskodawcy - pomimo pouczenia, ze muszg wykazaé wystepowa-
nie przemocy w rodzinie i zakre$lenia im terminu do przedstawienia wnioskéw dowodo-
wych - nie przedstawili zadnego wniosku dowodowego. Prawdopodobnie ze wzgledu na
brak aktywno$ci wnioskodawcéw sad oddalit wniosek.

W przypadku 2 postepowan nie ustalono przyczyn oddalenia.

Z powyzszych informacji wynika, ze najczestsza przyczyna oddalenia wniosku jest opusz-
czenie lokalu przez sprawce przemocy w toku postepowania z zamiarem niewracania do
niego, co byto potwierdzane w toku postepowania przez samego wnioskodawce. Dotyczylo to
bowiem 8 (42,11%) z 19 postanowieni. Odnoszac powyzsza okoliczno$é do przestanek wydania
nakazu lub zakazu wskazanego w art. 11a u.p.p.r., nalezy stwierdzié, ze przyczyna oddale-
nia wniosku byt brak wspdlnego zajmowania mieszkania przez ofiare i sprawce przemocy.
Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze opuszczenie lokalu przez sprawce przemocy stanowi

%, Niemniej we wskazanych wyzej postepowa-

najczestsza przyczyne cofniecia wnioskéw
niach nie doszto do cofniecia wniosku. W §wietle uwag poczynionych na poczatku niniejszego
punktu nalezy uznaé, ze samo opuszczenie mieszkania przez sprawce przemocy, nawet
potwierdzone przez wnioskodawce, nie powinno skutkowaé automatycznym oddaleniem
whniosku, w szczegdlnosci, ze sprawca przemocy - po oddaleniu wniosku - moze wréci¢ do
mieszkania. W tych sytuacjach sad orzekajacy, oceniajac spetnienie przestanki wspélnego
zamieszkiwania, powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6l-
nosci fakt, ze wnioskodawca mimo opuszczenia lokalu przez sprawce przemocy nie cofnat
wniosku, oraz okolicznosci, ktére towarzyszyly opuszczeniu mieszkania przez sprawce
przemocy. W 7 z powyzszych przypadkéw'*° mozna przypuszczaé, ze sady oddality wnioski
ze wzgledu na pierwotne brzmienie art. 11a u.p.p.r., na podstawie ktérego - jak juz wska-
zywano w niniejszym raporcie - istniaty watpliwosci co do tego, czy ma on zastosowanie
w przypadku, gdy sprawca przemocy opuscit mieszkanie. Jest to jednak jedynie przypusz-
czenie, poniewaz w zwigzku z brakiem uzasadniert powyzszych postanowien niemozliwe

jest odtworzenie toku rozumowania sadu I instancji. Niemniej nalezy jednak zauwazy¢, ze

19 Zob. dane wskazane w pkt 1.4. niniejszego raportu.

120 Wnioski te zostaty ztozone przed 30 listopada 2020 .
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na 22 przypadki, w ktérych z o§wiadczen uczestnikéw oraz doreczen dokonywanych w toku
postepowania wynikalo, ze mieszkanie zajmowane jest wytacznie przez wnioskodawce,

121 Nie wydaje si¢ zatem zasadne stawianie tezy, ze

sad uwzglednit 16 wnioskéw (72,73%)
przed 30 listopada 2020 r. oddalanie wnioskéw ze wzgledu na opuszczanie mieszkan przez
sprawcéw przemocy byto powszechnym zjawiskiem.

Druga najczestsza przyczyng oddalenia wniosku bylo niestwierdzenie wystepowania
przemocy. Stanowilo to podstawe oddalenia 5 (26,31%) wnioskéw. Sposréd powyzszych
przypadkéw ewentualne watpliwos$ci moga budzic te, w ktérych sad stwierdzit brak wystepo-
wania przemocy w rodzinie m.in. w zwiagzku z tym, Zze zachowania wnioskodawcy i sprawcy
miaty charakter wzajemny. W doktrynie podkresla sie, ze w przeciwienstwie do pojecia
znecania sie uzytego w art. 207 k.k., w definicji przemocy w rodzinie zrezygnowano z ele-
mentu przewagi sprawcy nad osobg dotknieta przemocg'*?.

Trzecia najczesciej wystepujaca przyczyna byt catkowity brak aktywnosci dowodowej
wnioskodawcy. Okoliczno$é te stwierdzono w przypadku 4 postanowieti (21,05%). Zagadnie-
nie to zostalo szczegbétowo oméwione w pkt 4.4. niniejszego raportu, w ktérym wskazano, ze
w wyniku nieporadnosci wnioskodawcy niekiedy uzasadnione jest dziatanie sadu z urzedu.

Ostanie 2 przypadki byly zwigzane odpowiednio ze stwierdzeniem przez sad braku spet-
nienia przestanki wspélnego zamieszkiwania (5,26%) oraz o§wiadczeniem uczestnika-ofiary
przemocy, ze nie popiera wniosku zlozonego przez prokuratora (5,26%). Ostatni przypadek
Swiadczy prawdopodobnie o tym, ze prokurator przed zlozeniem wniosku nie odebrat od

ofiary przemocy zgody na zlozenie wniosku.

5.3. Sentencja

Sentencja postanowienia co do istoty sprawy powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziéw,
protokolanta oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania
sprawy i wydania postanowienia, wymienienie uczestnikéw i oznaczenie przedmiotu sprawy
oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.). W przypadku postanowienia
o zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspélnie zajmowanego
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazaniu zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia jego sentencja powinna dodatkowo zawiera¢ wskazanie obszaru
lub odlegtosci od wspélnie zajmowanego mieszkania, ktéra osoba stosujaca przemoc w rodzi-
nie jest obowigzana zachowaé (art. 560’ § 1 k.p.c.). Spoéréd 15 postanowieri, w ktérych

w sentencji sad powinien zawrzeé ten element, tylko jedno go nie zawierato (6,67%). W tych

21 Dotyczy postepowan wszczetych przed 30 listopada 2020 1.

G. Wrona, Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Legalis 2021, komentarz do art. 2
U.p.p.I.

122
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postanowieniach, w ktérych zawarto ten element, bezposrednia odleglosé okreslono na
odpowiednio: 200 metréw (1 przypadek), 100 metréw (8 przypadkéw), 50 metréw (3 przy-
padki), 20 metréw (1 przypadek), 10 metréw (1 przypadek).

Sad powinien w postanowieniu co do istoty sprawy rozstrzygnac¢ réwniez o zabezpiecze-
niu, jezeli byto udzielone (art. 560° k.p.c.). Obowiazek ten zostal zrealizowany w przypadku

3 na 9 postanowien, wydanych w postepowaniach, w ktérych udzielono zabezpieczenia'®.

5.4. Doreczenie postanowienia

Postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniach wszczetych przed 30 listopada 2020 .
powinny by¢ z urzedu doreczone przez sad uczestnikom postepowania, prokuratorowi, Poli-
cjilub Zandarmerii Wojskowej oraz wtasciwemu miejscowo zespotowi interdyscyplinarnemu,
a gdy w mieszkaniu zamieszkuje osoba maloletnia takze sadowi opiekuiczemu (art. 560° § 1
k.p.c.) (zob. tabela 4). Stanowi to wyjatek od zasady, ze postanowienia co do istoty sprawy

wydane po przeprowadzeniu rozprawy dorecza sie wylacznie na wniosek (art. 327 § 1 k.p.c.).

Tabela 4. Doreczenia postanowien co do istoty sprawy w postepowaniach
wszczetych po 30 listopada 2020 r.

Doreczenia |. bezwzgl. | Procenty
Whnioskodawca 23/33'** 69,70
Uczestnik-sprawca przemocy 23/33 69,70
Prokurator 24/33 72,73
Policja lub Zandarmeria 24/33 72,73
Wiasciwy miejscowo zespot dyscyplinarny 21/33 63,64
Wydziat rodzinny i nieletnich 5/33 15,16
Wydziat karny 1/33 3,03

Z powyzszych danych wynika, ze obowigzek przewidziany w art. 560° § 1 k.p.c. nie
zawsze jest realizowany przez sady.

Przed 30 listopada 2020 r. postanowienia wydawane na podstawie art. 11a u.p.p.r. byty
doreczane na wniosek uczestnika postepowania. Wyjatek dotyczyt sytuacji, w ktérej w spra-
wie bral udzial uczestnik niezastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na

skutek pozbawienia wolnoéci nie byt obecny przy ogloszeniu postanowienia (art. 327 § 2k.p.c.).

23 Dotyczy postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 1.

124 Liczba postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r., w ktérych wydano postanowienie co do istoty
sprawy.
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5.5. Uzasadnienie postanowienia

Przepisy ogélne wtasciwe dla postepowania nieprocesowego nie regulujg kwestii uzasadnien
postanowien, co oznacza, ze - w przypadku postanowien co do istoty sprawy - odpowiednie
zastosowanie maja przepisy dotyczace uzasadnienia wyrokéw w postepowaniu procesowym.

Delege lata sad sporzadza uzasadnienie postanowienia na wniosek uczestnika postepowa-
nia o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Wniosek ten powinien
by¢ ztozony w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia postanowienia lub - gdy postanowienie
dorecza sie z urzedu - od jego doreczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W postepowaniu w sprawie
o zobowigzanie przewidziano odstepstwo od powyzszej zasady. Jak juz wyjasniono, postano-
wienie co do istoty sprawy wydane w tym postepowaniu doreczane jest z urzedu uczestnikom
postepowania, co oznacza, ze zgodnie z ogdlng zasada termin do ztozenia wniosku powinien
by¢liczony od dnia doreczenia postanowienia. Niemniej w art. 560° § 2 k.p.c. przewidziano,
ze termin ten biegnie od dnia ogloszenia postanowienia.

Uzasadnienie zostato sporzadzone w 18 ze 113 postanowieni co do istoty sprawy (15,93%).
Dotyczyto to odpowiednio 4 postanowien oddalajacych wniosek oraz 14 uwzgledniajacych.

Termin do sporzadzenia uzasadnienia wynosi 2 tygodnie od dnia wptywu wniosku do
wiaéciwego sadu (art. 329 § 2 k.p.c.). Jest to termin instrukcyjny nieobwarowany zadnymi

sankcjami (zob. tabela 5).

Tabela 5. Uplyw czasu od wptywu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do jego przestania

wnioskodawcy
Przedziat czasu l. bezwzgl. | Procenty
1-30 dni 14 77,78
31-40 dni 2 1111
41-50 dni 2 1111
Ogotem 18 100

Z powyzszych danych wynika, ze wiekszo$¢ uzasadnien sporzadzana jest w terminie
przewidzianym w art. 329 § 2 k.p.c.
Od 21 sierpnia 2019 r. optata za wniosek o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem

wynosi 100 z1'*°

. Wczeéniej nie podlegat on optacie.

Do obligatoryjnych elementéw uzasadnienia zalicza sie: wskazanie podstawy faktycznej
postanowienia, obejmujacej ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej (art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.).

125 Art. 25b u.k.s.c. dodany nowelizacjg k.p.c. z 2019 1.
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Doreczenie postanowienia wraz uzasadnieniem od 7 listopada 2019 r.'*®¢ warunkuje

dopuszczalno$é wniesienia apelacji.

5.6. Zmiana lub uchylenie postanowienia

Wskazano juz, ze sad w sentencji postanowienia nie okresla czasu trwania zakazu lub nakazu.
Niemniej ma on charakter czasowy, poniewaz - stosownie do art. 560’ § 2 k.p.c. moze by¢
zmieniony lub uchylony w razie zmiany okoliczno$ci'?”. Jest to rozwigzanie szczegdlne, o kté-
rym mowa w art. 523 zd. 1 k.p.c., stanowiace, ze prawomocne postanowienie orzekajace co
do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegélny stanowi
inaczej. Jednoczesnie art. 523 zd. 2 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zmiany prawomocnego
postanowienia wylacznie oddalajacego wniosek. Rozwigzanie przewidziane w art. 560’ § 2
k.p.c. wzorowano na postanowieniach wydawanych przez sad opiekuniczy na podstawie
art. 577 oraz art. 578 § 1 k.p.c.'*®* W zadnej ze zbadanych spraw nie wnioskowano o zmiane
aninie zmieniono postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy. W jednej sprawie uczest-
nik-sprawca przemocy wniést o uchylenie postanowienia na podstawie art. 11a ust. 2 u.p.p.r.
Sad w tym przypadku uznat jednak, ze wniosek ten stanowi apelacje. Niemniej w krétkim
odstepie czasu uczestnik wniést drugie pismo zatytulowane ,apelacja”. Sad II instancji,
otrzymawszy akta, wezwal uczestnika do wskazania, jaki charakter ma pierwsze z wnie-
sionych pism. W odpowiedzi uczestnik wskazat, ze jest to wniosek ztozony w trybie art. 11a
ust. 2 u.p.p.r., a wiec o uchylenie postanowienia. Podkreslit jednoczesnie, ze podtrzymuje
wniesiong apelacje. Sad II instancji rozpoznat wniesiong apelacje (drugie z wniesionych
pism), oddalit j i w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazat, ze w aktach sprawy
znajduje sie wniosek o uchylenie postanowienia, ktéry powinien by¢ rozpoznany przez
sad I instancji. Sad I instancji, do ktérego wrécily akta sprawy, zarejestrowat wniosek pod

nowa sygnatura. Niemniej wniosek zostat zwrécony w zwigzku z nieuiszczeniem optaty.

126 W zwigzku z wej$ciem w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 1.

Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r. stanowit o tym art. 11a ust. 2 u.p.p.r.
128 M. Strus-Wotos, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Art. 506-729, red. T. Wisniewski,
LEX 2021, komentarz do art. 560" k.p.c.
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5.7. Czas trwania postepowania przed sadem | instancji

SadIinstancji powinien orzec w przedmiocie wniosku ztozonego na podstawie art. 11a u.p.p.r.

w ciggu miesigca od wptywu wniosku do sadu

jest bardzo rzadko przestrzegany.

12° Termin ten, jak wynika z ponizszej tabeli,

Tabela 6. Uplyw czasu od wptywu wniosku do sagdu do wydania postanowienia
co do istoty sprawy

. PosttI g\lryania wszczete Posteﬂpgwania wszczzte
Przedzialy czasu | PrZe istopada 2020 r.| po 30 listopada 2020 r.
|. bezwzgl. | Procenty | I.bezwzgl. | Procenty
1-31dni130 5 6,10 9 2727
31-60 dni 15 18,29 15 45,45
61-90 dni 17 20,73 4 12,12
91-120 dni 14 17,07 2 6,06
121-150 dni 8 9,76 2 6,06
151-180 dni 9 10,98 1 3,03
181-210 dni 3 3,66 0 0
211-240 dni 5 6,10 0 0
241-270 dni 1 1,22 0 0
271-300 dni 1 1,22 0 0
301-330 dni 1 1,22 0 0
331-360 dni 1 1,22 0 0
361-390 dni 1 1,22 0 0
391-1052 dni 0 0 0 0
1053 dni 1 1,22 0 0
Ogotem 82 100 33 100

Z powyzszych danych wynika, ze w przypadku postepowan wszczetych przed 3o listopada

2020 r. dochowano miesiecznego terminu w 6,10% przypadkdéw, natomiast w odniesieniu

do postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r. w 27,27%. Za naganne przypadki nalezy

uznac te, w ktérych postanowienie wydano po uptywie 9o dni od wptywu wniosku do sadu.

Dotyczylo to odpowiednio 45 postepowan wszczetych przed 30 listopada 2020 r. (54,88%)

i 5 postepowan wszczetych po tej dacie (15,15%). Widoczny jest w tym przypadku pozytywny

wplyw nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r. Niemniej analizujac te dane, nalezy mie¢ na uwadze,

ze przedmiotem analizy w niniejszym raporcie sa wylacznie akta prawomocnie zakonczo-

nych spraw. Ich badania odbywaty sie od czerwca do wrzeénia 2021 r. W przypadku poste-

powan wszczetych po 30 listopada 2020 r. oznacza to, ze akta tych spraw mogty dotyczy¢

122 W stanie prawnym obowigzujacym do 30 listopada 2020 r. stanowit o tym art. 11a u.p.p.r., de lege lata

stanowi o tym art. 560° k.p.c.
130 Dla ulatwienia uznano, ze miesiac liczy 31 dni.
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postepowan, ktére de facto nie mogty trwa¢é dtuzej niz okoto 200 dni. Z tego wtasnie powodu
brak jest postepowan wszczetych po 30 listopada 2020 r., a trwajacych powyzej 200 dni.

Przekraczanie wskazanego terminu nalezy przede wszystkim wigza¢ z czestym, jak
wynika z danych zawartych w pkt 4.3. niniejszego raportu, péZnym wyznaczaniem pierw-
szego posiedzenia, odraczaniem oraz zmienianiem terminu poszczegélnych rozpraw.
Wszystkie te okolicznosci zostaty szczegélowo oméwione w pkt 4.3. raportu. W punkcie
tym wskazano réwniez ewentualne rozwiazania tych probleméw.

W najbardziej skrajnym przypadku, tj. gdy postepowanie przed sadem I instancji trwato
1053 dni, wyznaczono w sumie 5 rozpraw, w tym odwotano 6 terminéw rozprawy na pod-
stawie regulacji covidowych i wydano postanowienie co do istoty sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Wyznaczenie tak wielu rozpraw w tym postepowaniu byto zwigzane z ciaglym
zglaszaniem przez uczestnikéw postepowania nowych wnioskéw dowodowych i uwzgled-
nianiem ich przez sad. Przerwy pomiedzy poszczegdlnymi rozprawami wynosity od miesigca

do 5 miesiecy.



6. Ugoda sadowa

Ugoda moze byé zawarta w ramach: mediacji (art. 183'-183" k.p.c.), arbitrazu, postepowania
pojednawczego (art. 184-186 k.p.c.), posiedzenia przygotowawczego (art. 205'-205" k.p.c.)
oraz w toku postepowania rozpoznawczego (art. 223 k.p.c.). W zwigzku z tym, ze w analizo-
wanych sprawach ugody zostaly zawierane wytacznie w ostatni z przewidzianych sposobéw,
tylko ten sposéb zostanie przedstawiony.

Ugoda sadowa, a do takich nalezy zaliczy¢ ugode zawartg w toku postepowania rozpo-
znawczego, jest definiowana jako ,,czynno$[¢] procesow|a] stron lub uczestnikéw postepowa-
nia podjeta w celu osiggniecia skutkéw materialnoprawnych przewidzianych wart. 917 k.c.
(w szczegdlnosci dla uchylenia sporu miedzy stronamii w drodze wzajemnego porozumienia
sie, poczynienia sobie wzajemnych ustepstw) oraz w celu osiggniecia skutku procesowego
w postaci umorzenia postepowania sadowego lub wylaczenia tego sporu spod rozstrzygnie-
cia sadu”*®. Jej zawarcie jest dopuszczalne w sprawach cywilnych, ktére charakteryzuja
sie tzw. zdatno$cia ugodowa, a wiec w takich sprawach, w ktérych strony moga swobodnie

132

dysponowa¢ swoim prawem podmiotowym lub stosunkiem prawnym'? Brak tej mozliwosci

moze wynika¢ z przepiséw prawa materialnego lub procesowego'*®. W doktrynie nie budzi

134

watpliwosci dopuszczalnosé zawarcia ugody w postepowaniu nieprocesowym'*. W mojej
ocenie nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby wylaczy¢ dopuszczalnosé zawarcia ugody
w sprawach o zobowigzanie. Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego ani przepis
prawa materialnego nie ograniczajg uczestnikéw tego postepowania w dysponowaniu ich
prawami. Na podstawie art. 203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. zawarcie ugody sadowej polega
ex officio na kontroli sagdu. Sad powinien zbadaé, czy ugoda ta nie jest sprzeczna z prawem
lub zasadami wspétzycia spotecznego albo czy zmierza do obejscia prawa.

2135

Ugoda zostata zawarta w 4 (2,3%) na 173 postepowan'’. W zadnej z tych spraw sad nie

stwierdzit niedopuszczalno$ci zawarcia ugody.

131 T, Ereciniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, LEX 2016, komentarz do art. 10 k.p.c.

132 0.M. Piaskowska, [w:] K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz, LEX 2017, komentarz do art. 10 k.p.c.

138 P, Fik, Zakres przedmiotowy mediacji w polskim postepowaniu cywilnym, [w:] Mediacja w praktyce
mediatora i petnomocnika, red. C. Rogula, A. Zemke-Gérecka, LEX 2021.

3% M. Manowska, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 10 k.p.c.

135 Liczba postepowan, w ktérych nie zwrdécono wniosku.






7. Postepowanie zabezpieczajgce

Jednym z celéw postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie tymczasowej natychmia-
stowej ochrony zainteresowanym podmiotom, tak aby postepowanie w sprawie osiggneto
swoj cel**®. Zabezpieczenie moze by¢ udzielone w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny (art. 730 k.p.c.), a zatem réwniez w przypadku
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W konsekwencji de lege lata
zabezpieczenie moze by¢ udzielone w sprawie o zobowiazanie sprawcy przemocy.

Zabezpieczenie w sprawach o zobowigzanie moze by¢ udzielone na wniosek uczestnika
postepowania, jezeli uprawdopodobni on roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia (art. 730" oraz art. 732 k.p.c.), jak réwniez na wniosek prokuratora, RPO
oraz RPD. Wniosek ten moze by¢ zlozony zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak
i w jego toku (art. 730 § 2 k.p.c.). Niemniej udzielajgc zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania, sad powinien wyznaczy¢ wnioskodawcy termin nie dtuzszy niz 2 tygodnie
do zlozenia wniosku wszczynajace postepowanie pod rygorem upadku zabezpieczenia
(art. 733 k.p.c.). Postepowanie zabezpieczajace moze by¢ réwniez wszczete z urzedu przez
sad opiekuriczy - w zwigzku z zawiadomieniem Policji lub Zandarmerii o wydaniu nakazu
lub zakazu, gdy w mieszkaniu przebywa osoba matoletnia (art. 15ad ust. 4 u.P. lub art. 18d
ust. 4 u.ZW). W tej sytuacji sad ten powinien wszczaé postepowanie z urzedu i bezzwtocznie
orzec w przedmiocie zabezpieczenia (art. 560* § 2 w zw. z art. 755> § 3 k.p.c.).

Sposrdd przebadanych 192 spraw wniosek o zabezpieczenie zostat ztozony w 18 z nich
(9,4%). W zadnym przypadku postepowanie zabezpieczajace nie zostato wszczete z urzedu.
Wynika z tego, ze ofiary przemocy stosunkowo rzadko wnosza o udzielenie zabezpiecze-
nia. Budzi to o tyle zdziwienie, Ze ofiarom przemocy powinno zaleze¢ na natychmiastowej
izolacji sprawcy przemocy, co mozliwe jest wlasnie w postepowaniu zabezpieczajacym.
Prawdopodobnie wynika to z ich braku swiadomosci odnosnie do mozliwosci zlozenia
przedmiotowego wniosku.

W 14 przypadkach wniosek o zabezpieczenie zostat zawarty we wniosku ztozonym na

podstawie art. 11a u.p.p.r. (77,8%), w 1 przed wszczeciem postepowania (5,6%) oraz 3 w toku

13¢ T, Ereciniski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 730 k.p.c.
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postepowania (16,7%). 16 wnioskéw zostato ztozonych po wejéciu w zycie nowelizacji z 30
kwietnia 2020 r. (88,89%).

Przedmiotem zabezpieczenia w postepowaniu o zobowigzanie sprawcy jest roszczenie nie-
pieniezne. W tym przypadku - stosownie do art. 755 § 1 k.p.c. - sad powinien udzieli¢ zabez-
pieczenia w taki sposdb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni. W kolejnych
przepisach, tj. art. 755'-757 k.p.c., wskazano jedynie przyktadowe sposoby zabezpieczenia
roszczen niepienieznych. W stanie prawnym do 30 listopada 2020 r. w powyzszym katalogu
nie wymieniono zadnego sposobu zabezpieczenia, ktéry dotyczytby stricte spraw o zobowia-
zanie sprawcy przemocy. W przedmiotowej nowelizacji dodano do Kodeksu postepowania
cywilnego art. 755% przewidujacy konkretny sposéb zabezpieczenia roszczenia w sprawach
o zobowiazanie. Jego dodanie zwiazane jest z wprowadzeniem w nowelizacji z 30 kwietnia
2020 r. mozliwo$ci wydawania przez Policje (art. 15aa u.P.) oraz Zandarmerie Wojskowa
(art. 18a ust. 1 u.ZW), wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie, nakazu natychmiastowego
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazu
zblizania sie do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Na podstawie art. 755 k.p.c.
sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przez przedtuzenie powyzszego nakazu lub zakazu. Jest
to rozwigzanie skorelowane z art. 15ak ust. 1 u.P. oraz odpowiednio art. 18k u.ZW, stosow-
nie do ktérych nakaz lub zakaz wydany przez Policje/Zandarmerie Wojskowg traci moc po
uplywie 14 dni od chwili wydania, chyba ze sad udzielit zabezpieczenia, ktérym nakaz lub
zakaz zostaly przedtuzone. Z wyktadni art. 755% § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci zwrotu ,,sad
moze udzieli¢ zabezpieczenia réwniez przez [...]”, wynika, ze w sprawach o zobowigzanie
sprawcy sad moze udzieli¢ zabezpieczenia zaréwno na podstawie art. 7557 jak iart. 755 k.p.c.
Sposéb zabezpieczenia przewidziany w art. 755> § 1 k.p.c. zostat wskazany w 7 z 18 wnio-
skéw o udzielenie zabezpieczenia (38,9%).

Sad udzielit zabezpieczenia w odniesieniu do 10 z 18 wnioskéw o zabezpieczenie (55,6%),
w 5 oddalit (27,8%), natomiast w stosunku do 3 (16,7%) w ogéle nie wydat postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia. Brak wydania postanowienia w 2 przypadkach zwigzany
byt z cofnieciem wniosku ztozonego na podstawie art. 11a u.p.p.r. Udzielone sposoby zabez-

pieczenia przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Udzielony sposéb zabezpieczenia

Sposab zabezpieczenia |. bezwzgl. | Procenty
Nakaz opuszczenia lokalu i bezposredniego otoczenia 4 40
Nakaz opuszczenia lokalu i zakaz zblizania sie do wnioskadawczyni 1 10

Przedtuzenie policyjnego nakazu opuszczenia lokalu i jego bezposred-
niego otoczenia i zakazu zblizania sie do niego

Ogotem 10 100

5 50
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Zasada szybkosci postepowania, jak juz wyjasniono wczeéniej, ma szczegdlne znacze-
nie w sprawach o zobowigzanie. Dotyczy to zaréwno postepowania rozpoznawczego, jak
i zabezpieczajacego. W zwigzku z powyzszym ustawodawca w obu tych postepowaniach
wprowadzit zblizone rozwigzania, ktérych celem jest urzeczywistnienie tej zasady.

Pierwszym jest wprowadzenie terminu instrukcyjnego rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Sad - na podstawie art. 755 § 4 k.p.c. - powinien rozpoznaé go niezwlocz-
nie, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego wptywu do sadu. Termin ten, jak

wynika z ponizszej tabeli, nie zawsze jest dotrzymywany.

Tabela 2. Uplyw czasu od ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia do wydania
postanowienia w tym przedmiocie

Przedziat czasu I. bezwzgl. | Procenty
1-3 dni 7 46,67
4-7 dni 4 26,67
8-11dni 1 6,67
12-15 dni 1 6,67
16-26 dni 0 0
27-35 dni 2 13,33
Ogotem 15 100

Dtugie rozpoznawanie wniosku o zabezpieczenie (w przedziale 27-35) w jednym z poste-
powan zwiagzane bylo z tym, Ze wniosek zostal pierwotnie przestany do wydziatu rodzin-
nego i nieletnich, a nastepnie przestany - jako do wtasciwego - do wydziatu cywilnego.
W pozostalych przypadkach nie stwierdzono zadnej uzasadnionej przyczyny przewlektego
rozpoznania wniosku.

Drugim rozwigzaniem jest rezygnacja z wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych,
w sytuacji gdy osoba wnoszaca wniosek lub inne pismo nie dotaczy odpowiedniej liczby odpi-
séw (art. 560" § 2 w zw. z art. 755 § 3 k.p.c.). W zadnej ze spraw wniosek o zabezpieczenie
nie miat brakéw formalnych.

Trzecie zwigzane jest z mozliwo$ciag dokonywania doreczen przez Policje lub Zandarmerie
Wojskowa (art. 560° w zw. z art. 755% § 3 k.p.c.). Sad skorzystat z tej mozliwo$ci w przypadku
4 postanowien, w ktérych udzielono zabezpieczenia.

Udzielajac zabezpieczenia na podstawie art. 755> § 1 k.p.c., sad nie jest zwigzany wska-
zanym w nakazie lub zakazie obszarem lub odlegloicia od mieszkania, ktére osoba stosu-
jaca przemoc w rodzinie jest obowiazana zachowa¢, i moze je zmieni¢. W postanowieniu
oudzielenie zabezpieczenia na powyzszej podstawie sad, majgc na uwadze art. 15ai ust. 1 u.P.
oraz art. 18i ust. 1 u.ZW, powinien okre§li¢ czestotliwo$é dokonywania przez Policje lub
Zandarmerie Wojskowga sprawdzenia, czy przedtuzony nakaz lub zakaz nie s3 naruszane

(art. 7552 § 2 k.p.c.). Wskazane powyzej przepisy przewiduja, ze w okresie obowigzywania
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nakazu lub zakazu Policja lub Zandarmeria Wojskowa powinna przynajmniej trzykrotnie
sprawdzié, czy nakaz lub zakaz nie sg naruszane, przy tym pierwsze sprawdzenie powinno
odby¢ sie nastepnego dnia po wydaniu nakazu lub zakazu. Wymogu tego nie spetniato
1 (20%) z 5 postanowieni, w ktérych udzielono zabezpieczenia na podstawie art. 755> k.p.c.

Sad powinien wskazaé réwniez okres, na ktéry udzielone jest zabezpieczenie (art. 755°
k.p.c.). Nalezy jednak zaznaczyé, ze powyzszy wymdg dotyczy zaréwno postanowienia
wydanego na podstawie art. 7557 jak i art. 755 k.p.c. Wymdg ten spetnialy wszystkie posta-
nowienia wydane w postepowaniach wszczetych po 30 listopada 2020 r. Zabezpieczenia
udzielono odpowiednio: do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania (6 postanowien),
do czasu zakoriczenia postepowania (2 postanowienia), na czas rozpoznawania wniosku
w sprawie (2 postanowienia).

Odpis postanowienia wydanego na podstawie art. 755> k.p.c. powinien by¢ doreczony
uczestnikom postepowania, prokuratorowi i Policji lub Zandarmerii Wojskowej, wtasciwemu
miejscowo zespotowi interdyscyplinarnemu, a w przypadku, gdy w mieszkaniu zamieszkuja
osoby matoletnie - takze wtasciwemu miejscowo sadowi opiekuticzemu (art. 755§ 5 k.p.c.).
W kazdej ze zbadanych spraw wymogi te zostaty spetnione.

Na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741
k.p.c.). Zazalenie zostalo wniesione wytacznie od 1 (6,67%) na 15 postanowien, z tym ze

zostato ono odrzucone przez sad.



8. Postepowanie przed sadem Il instancji

Od postanowienia co do istoty sprawy wydanego przez sad I instancji w postepowaniu nie-
procesowym przystuguje apelacja (art. 518 k.p.c.). Do apelacji i postepowania nig wszcze-
tego - na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. - stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji w procesie.

Apelacja zostala wniesiona od 13 z 115 postanowieri co do istoty sprawy (11,30%). W 5 przy-
padkach zostata wniesiona przez wnioskodawce od postanowienia oddalajacego wnio-
sek, natomiast w 8 przez uczestnika-sprawce przemocy na postanowienie uwzgledniajace
wniosek. Wynika z tego, ze postanowienia co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu
o zobowigzanie sa bardzo rzadko zaskarzane. Potwierdza to wskazywana juz w niniejszym
raporcie niska aktywno$¢ procesowa uczestnikéw-sprawcéw przemocy. Oznacza to bowiem,
ze zaskarzono tylko 9,47% wszystkich postanowien uwzgledniajacych wniosek (96). W przy-
padku postanowieni oddalajacych wniosek (19) dotyczyto to odpowiednio 26,32% z nich.

Analizujac bieg postepowania przed sadem II instancji, nalezy zwréci¢ uwage na zmiany
wprowadzone nowelizacjg k.p.c. z 2019 r., ktére w duzej mierze dotyczyly tez postepowania
przed sagdem II instancji.

Po pierwsze, zlikwidowano postepowania miedzyinstancyjne toczace sie przed sagdem
I instancji po wniesieniu apelacji, a przed przekazaniem jej wraz z aktami sprawy do sadu
ITinstancji. W ramach tego postepowania sad I instancji badat, czy apelacja spetnia wymogi
formalne, zostata wniesiona w terminie oraz jej dopuszczalno$é. W przypadku nieuzupetnie-
nia brakéw formalnych apelacji, stwierdzenia, ze zostata wniesiona po terminie lub jej niedo-
puszczalnodci, sad I instancji wydawal postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 370 k.p.c.).
Na postanowienie to przystugiwato zazalenie do sadu Il instancji (art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.).
Apelacja spelniajaca wszystkie wymogi byta przekazywana do sadu II instancji, gdzie pod-
legata ponownej kontroli przez ten sad (art. 375 k.p.c.). W stanie prawnym obowigzujagcym
po nowelizacji - sad I instancji, do ktérego wptywa apelacja, nie bada powyzszych kwestii
i niezwlocznie przekazuje akta sprawy wraz z apelacja sadowi II instancji (art. 371 k.p.c.).

Wptyw tej zmiany jest widoczny w przypadku badanych spraw (tabela ponizej).
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Tabela 1. Uplyw czasu od wptywu apelacji do sadu I instancji do przekazania jej
wraz z aktami sprawy do sadu Il instancji

Przedziat czasu l. bezwzgl. | Procenty
1-7 dni 9 69,23
8-15 dni 1 7,69
16-23 dni 1 7,69
24-31 dni 1 7,69
32-56 dni 0 0

57 dni 1 7,69
Ogotem 13 100

Wszystkie 4 przypadki, kiedy apelacje przekazano do sadu Il instancji po uptywie 7 dni od
jej wptywu do sadu, dotycza postepowan, w ktérych mialy zastosowanie przepisy o poste-
powaniu miedzyinstancyjnym.

Po drugie, uzalezniono mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wczeéniejszego doreczenia
stronie (uczestnikowi) wyroku (postanowienia) wraz z uzasadnieniem. W stanie prawnym
sprzed nowelizacji apelacja mogta by¢ wniesiona niezaleznie od powyzszej okolicznosci.

Po trzecie, zmieniono przepisy dotyczace rozpoznawania samej apelacji. Przede wszyst-
kim znacznie rozszerzono mozliwo$¢ rozpoznawania apelacji na posiedzeniu niejawnym.
W poprzednim stanie prawnym sad moég} rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym
w przypadku cofniecia pozwu, cofniecia apelacji albo jezeli zachodzila niewazno$¢ poste-
powania (art. 374 k.p.c.). Po wejéciu w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r. rozpoznawanie
apelacji na posiedzeniu niejawnym stalo sie zasadg. Sad rozpoznaje apelacje na rozprawie
wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne (a contrario art. 374 k.p.c.) lub gdy w apelacji lub

(art. 374 k.p.c.).
W analizowanych sprawach sad II instancji wyznaczyt rozprawe w przypadku 5 (38,46%)

odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o przeprowadzenie rozprawy'*’

z 13 postepowan, w tym 4 z nich wyznaczono po wejsciu w zycie nowelizacji k.p.c. z 2019 r.
Rozprawa byta odraczana w jednej sprawie w zwigzku ze zwrdceniem sie przez sad o doku-
menty znajdujace sie w aktach Policji. Brak wyznaczenia rozprawy w 4 przypadkach byt
zwiagzany z odrzuceniem apelacj.

W przepisach regulujacych postepowanie o zobowigzanie przewidziano 3 rozwigzania
szczegdblne dotyczace apelacji wzgledem przepiséw ogélnych. Pierwszym jest skrocenie ter-
minu do wniesienia odpowiedzi na apelacje z 2 tygodni do tygodnia (art. 560" k.p.c.). Pozo-
stale 2 sg analogiczne do tych przewidzianych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. I tak,
pierwsze zwigzane jest z wprowadzeniem miesiecznego terminu do rozpoznania apelacji
liczonego od dnia przedstawienia akt sprawy przez sad I instancji wraz z apelacja (art. 560"

k.p.c.). Drugie dotyczy rezygnacji z wzywania do uzupelnienia braku formalnego apelacji

137 Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ poste-
powania, woéwczas sad niezaleznie od wniosku uczestnika rozpoznaje apelacje na posiedzeniu niejawnym.
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polegajacego na niedotaczeniu odpowiedniej liczby odpiséw (art. 560" k.p.c.). Powyzsze
przepisy mialy zastosowanie wytgcznie do 1 postepowania, w ktérym wniesiono apelacje.
Apelacja nie miata brakéw formalnych, niemniej zostata odrzucona w zwigzku z brakiem
doreczenia uczestnikowi wnoszacemu apelacje postanowienia co do istoty sprawy wyda-
nego przez sad I instancji wraz z uzasadnieniem. W przypadku apelacji, do ktérych nie
mialy zastosowania powyzsze przepisy (12 apelacji), braki formalne stwierdzono w 3 z nich
i dotyczyty odpowiednio: optaty od apelacji, odpisu apelacji oraz podpisu; optaty od apelacji;
odpisu apelacji. W kazdym powyzszym przypadku apelacja zostata wniesiona przez uczest-
nika-sprawce przemocy. Wszystkie powyzsze braki zostaly uzupetnione.

W zwiazku z przyjetym w polskiej procedurze cywilnej systemem apelacji petnej sad
IT instancji rozpoznaje sprawe na podstawie materiatu zgromadzonego zaréwno przed
sagdem I, jak i II instancji (art. 384 k.p.c.). Oznacza to, ze sad II instancji powinien poczy-
ni¢ wlasne ustalenia faktyczne, a w razie potrzeby uzupelnié¢ postepowanie dowodowe

w zakresie pominietym przez sad I instancji'*®

. Wsrdd 9 postepowani, w ktérych nie odrzu-
cono apelacji, sad przeprowadzit postepowanie dowodowe w 2 z nich. W pierwszej sprawie
sad II instancji - na wniosek osoby wnoszacej apelacje - zwrdécit sie do Policji o przestanie
dokumentacji zwigzanej z interwencjami, ktére miaty miejsce po zamknieciu rozprawy
W postepowaniu pierszoinstancyjnym oraz uzupelniajaco przestuchat uczestnika-sprawce
przemocy. W drugiej sprawie sad II instancji - z urzedu - zwrdcit sie o dokumentacje zwia-
zang z procedura , Niebieskiej Karty”.

W wyniku rozpoznania apelacji sad II instancji moze (art. 386 k.p.c.):

1. oddali¢ apelacje jako bezzasadna;

2. uwzgledni¢ apelacje, zmienié zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy;

3. uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia

i przekazaé sprawe sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania;
4. uchyli¢ wyrok oraz odrzuci¢ pozew lub umorzy¢ postepowanie;
5. uchyli¢ wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecia sadu Il instancji przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Rozstrzygniecia sadu II instancji

Rozstrzygniecie sadu Il instancji . bezwzgl. | Procenty
Oddalenie 8 61,54
Odrzucenie 4 30,77
Uwzglednienie 1 7,69
Ogotem 13 100

138 Uchwata SN (7) z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 oraz wyroki SN z: 6 listo-
pada 20201.,I CSK 709/18, LEX nr 3076411; 24 lipca 2020 r., I CSK 673/18, LEX nr 3081269.
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Przyczyna odrzucania w przypadku 4 apelacji byt brak doreczenia uczestnikowi wno-
szacemu apelacje postanowienia co do istoty sprawy wydanego przez sad I instancji wraz
z uzasadnieniem.

Apelacje uwzgledniono w odniesieniu do postanowienia sadu I instancji oddalajacego
whniosek. Sad II instancji uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Przyczyna tego rozstrzygniecia byto nierozpoznanie istoty sprawy przez
sad I instancji.

Dane dotyczace uptywu czasu od wniesienia apelacji do wydania merytorycznego posta-

nowienia przez sad Il instancji przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Uplyw czasu od wniesienia apelacji do wydania merytorycznego postanowienia
przez sad I instancji

Przedziat czasu I bezwzgl. | Procenty
1-30 dni 0 0
31-60 dni 1 1111
61-93 dni 0 0
94-120 dni 1 1111
121-160dni 4 44,44
161-190 dni 2 22,22
191-287 dni 0 0
288 dni 1 1111
Ogotem 9 100

Z powyzszych danych wynika, Zze postepowanie przed sadem II instancji trwa bardzo
dtugo i w wiekszosci przypadkéw nie ma to zadnego uzasadnienia, w szczegdlnosci, ze
tylko w dwéch przypadkach przeprowadzono postepowanie dowodowe (postepowania te
trwaty odpowiednio 169 i 126 dni). Dodatkowo w postepowaniu trwajacym 169 dni dtugie
rozpoznawanie apelacji moze wynika¢ z wystapienia przez sedziego orzekajacego do prezesa
sadu, na podstawie art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o COVID-19, o zarzadzenie rozpoznania
sprawy w sktadzie 3 sedzidw, co tez prezes sadu uczynit.

W 2 analizowanych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci w doreczeniach w toku
postepowania przed sadem Il instancji. Pierwszy z przypadkéw dotyczyt doreczenia odpisu
postanowienia o odrzuceniu apelacji, ktéry zamiast uczestnikowi-sprawcy przemocy zostat
doreczony wnioskodawcy. Sad I instancji zwrécil na to uwage i ponownie przestat wskazany
odpis postanowienia. Drugi przypadek dotyczyt zawiadomienia o rozprawie, ktére zamiast
uczestnikowi-sprawcy przemocy zostato doreczone wnioskodawcy. Niemniej uczestnik-

-sprawca przemocy mimo nieprawidtowego doreczenia wziat udziat w rozprawie.



9, Srodki nadzwyczajne

Do nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia zalicza sie skarge kasacyjna, skarge o wznowienie
postepowania, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
oraz skarge nadzwyczajna. Wiréd powyzszych jedynie skarge o wznowienie postepowania
mozna uznaé za dopuszczalng w sprawie o zobowigzanie sprawcy przemocy.

Kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym zostata
uregulowana w art. 519" k.p.c. W przepisie tym wskazano katalog zakresu spraw, w ktérych
przystuguje ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Ma on charakter zamkniety'*. I tak,
skarga kasacyjna przystuguje od postanowienia sagdu Il instancji co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczacych
postepowanie w sprawach z zakresu: prawa osobowego, rzeczowego (z wylgczeniem spraw
wskazanych w art. 519" § 4 k.p.c.) i spadkowego (art. 519" § 1 k.p.c.; z wylaczeniem spraw
wskazanych w art. 519' § 4 k.p.c.); prawa rodzinnego i opiekuticzego (art. 519" § 2 k.p.c.)**°
oraz postepowania rejestrowego**..

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o zobowigzanie sprawcy
wypowiedziat sie Sagd Najwyzszy. W postanowieniu z 3 marca 2017 r., I CZ 28/17'*?, wyjasnit
on, ze skarga kasacyjna nie przystuguje od postanowien sadu II instancji zobowiazujacego
czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania, poniewaz nie miesci sie w sprawach wyszcze-
gblnionych wart. 519'§ 21 3 k.p.c. oraz nie jest sprawg z zakresu prawa osobowego. Wskazat
ponadto, ze najwazniejsze znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku ztozonego na podstawie
art. 11au.p.p.r. majg ustalenia faktyczne, ktére - zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. - nie podlegaja
kontroli w ramach skargi kasacyjnej. Zaznaczyt takze, ze wobec dynamiki tych postepowan -
o czym $§wiadczy dopuszczalno$¢ zmiany lub uchylenia postanowienia, jezeli okolicznosci
sprawy ulegna zmianie - kontrola kasacyjna moglaby by¢ bezprzedmiotowa. Stanowisko

to nalezy uzna¢ za zasadne.

139

Postanowienie SN z 30 stycznia 2013 r., I CSK 477/12, LEX nr 1293728.
Od postanowient w przedmiocie przysposobienia oraz o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspélno-
$ci majatkowej miedzy matzonkami, chyba ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 100 tys. ztotych.
1 0d postanowieni sagdu II instancji w przedmiocie wpisu lub wykreélenia z rejestru podmiotu podlega-
jacego rejestracji.
2 OSNC 2017, nr 10, poz. 118.
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Do wznowienia postepowania nieprocesowego odnosi sie art. 524 § 1 k.p.c., stosownie
do ktérego uczestnik postepowania moze zada¢ wznowienia postepowania zakoriczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, o ile postanowienie to nie
moze by¢ zmienione lub uchylone. Prima facie wznowienie postepowania w sprawie o zobo-
wigzanie jest niedopuszczalne. Jak juz wskazano w niniejszym raporcie, postanowienie
wydane w tym postepowaniu, nawet prawomocne, moze by¢ zmienione lub uchylone w razie
zmiany okolicznodci (art. 560’ § 2 k.p.c.). Niemniej w doktrynie zostat wyrazony poglad, ze
wylaczenie mozliwosci wznowienia postepowania z powyzszego powodu nie ma charakteru
bezwzglednego'*®. Sad, badajac dopuszczalnosé skargi, powinien ocenié, czy okolicznosci
wskazane przez osobe ja wnoszaca moglyby stanowié podstawe do uchylenia lub zmiany
postanowienia stosownie do przepisu to przewidujacego - w tym przypadku art. 560’ § 2 k.p.c.
Wytacznie pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie powinna skutkowaé odrzuceniem
skargi o wznowienie jako niedopuszczalnej. W konsekwencji nie mozna a priori uznaé, ze
skarga o wznowienie postepowania w sprawie o zobowigzanie sprawcy jest niedopuszczalna.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna wnies¢
od postanowienia co do istoty sprawy sadu II instancji koficzacego postepowanie w spra-
wie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie

tego postanowienia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo i nie

)144 145

jest mozliwe (art. 519% § 1 k.p.c.)"**. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego'*® oraz doktry-
nie'*® przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia postanowienia w razie zmiany
okolicznosci stanowi o niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Brak jest przy tym gtoséw analogicznych do tych w przypadku
skargi o wznowienie postepowania, ze niedopuszczalno$¢ skargi zwigzana z mozliwoscia
zmiany lub uchylenia postanowienia nie ma charakteru bezwzglednego. W konsekwencji
nalezy uzna¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie przystuguje w sprawach o zobowigzanie.

Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustawa

147

z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym'*’. Moze by¢ ona wniesiona od prawomocnego

orzeczenia sagdu powszechnego lub sadu wojskowego koniczacego postepowanie w sprawie,

143

P. Prus, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 524 k.p.c.
Niemniej zgodnie z § 2 przedmiotowego artykutu: ,W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo
praw czlowieka i obywatela, mozna takze zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego posta-
nowienia co do istoty sprawy sadu pierwszej lub drugiej instancji koficzacego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
postanowienia w drodze innych przystugujacych stronie §srodkéw prawnych”.

#5 Postanowienie SN z 20 grudnia 2013 r., IV CNP 68/13, LEX nr 1405357.
E. Gapska, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, [w:] E. Gapska,
J. Studzinska, Postepowanie nieprocesowe, LEX 2020; ]J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, LEX 2016, komentarz do art. 424" k.p.c.

7 Dz.U.z 2018 r. poz. 5, obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904; dalej: u.SN.
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jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w przypadku gdy:
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa czltowieka i obywatela okreslone w Kon-
stytucji, orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez btedna jego wyktadnie lub nie-
wlasciwe zastosowanie lub zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 u.SN). Dodatkowym warunkiem
dopuszczalnos$ci wniesienia skargi jest brak mozliwosci uchylenia lub zmiany orzeczenia
w trybie innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia (art. 89 § 1 u.SN). Na tej podstawie
w doktrynie zostal wyrazony poglad, ze przewidziana w postepowaniu nieprocesowym
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia w razie zmiany okolicznosci
sprawy $wiadczy o niedopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej**®. W konsekwencji nalezy

uznad, ze skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna w sprawach o zobowigzanie.

1457, Stasiak, Przestanki formalne dopuszczalnoéci i zasadnosci skargi nadzwyczajnej, [w:] Skarga nad-
zwyczajna w postepowaniu cywilnym, Legalis 2021.
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10. Zazalenie na nakaz lub zakaz wydany przez Policje
lub Zandarmerie Wojskowa

Zazalenie na nakaz lub zakazy wydany przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa przy-
stuguje wylacznie osobie stosujacej przemoc w rodzinie, wobec ktérej wydano nakaz lub
zakaz (art. 15aj ust. 1 zd. 1 u.P.iart. 18j ust. 1 zd. 1 u.ZW). Wnosi sie je w terminie 3 dni od
doreczenia nakazu lub zakazu (art. 15aj ust. 1 zd. 2 u.P. i art. 18j ust. 1 zd. 2 u.ZW). Wno-
szacy zazalenie moze domagac sie od sadu zbadania prawidlowosci prowadzenia czynnosci,
zasadno$ci oraz legalno$ci wydanego nakazu lub zakazu (art. 15aj ust. 1 zd. 3 u.P.iart. 18;
ust. 1 zd. 3 u. ZW). Przez legalno$é nalezy rozumieé zgodno$é wydanego zakazu/nakazu

149

z obowigzujagcym prawem'*’. Zasadno$¢ nalezy wigza¢ z koniecznoscig oraz proporcjonal-

no$cig nakazu lub zakazu'®°

. Z kolei prawidtowos$¢ dotyczy wytacznie sfery wykonawczej
czynnoéci podjetych zaréwno przed, jak i po wydaniu nakazu/zakazu'.

Do rozpoznania zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace zazalenie w poste-
powaniu cywilnym. Zazalenie powinno by¢ rozpoznane niezwlocznie nie pézniej jednak niz
w terminie 3 dni od wptywu do sadu (art. 15aj ust. 2 u.P. i art. 18j ust. 2 u.ZW). Sad, rozpo-
znajac zazalenie, moze je oddali¢ jako bezzasadne lub uwzglednié w przypadku, gdy zakaz
lub zakaz byt bezzasadny lub nielegalny (art. 15aj ust. 3 u.P.iart. 18j ust. 3 u.ZW) i uchyli¢
wydany nakaz/zakaz. Sad, uwzgledniwszy zazalenie, powinien niezwtocznie zawiadomi¢
osobe dotknietg przemoca w rodzinie, prokuratora, wtaéciwg jednostke Policji lub Zandarme-
rii Wojskowej oraz zespét interdyscyplinarny (art. 15aj ust. 3 u.p. oraz art. 18j ust. 3 u.z.w.).

Przedmiotem badania byly akta 4 spraw, w ramach ktérych rozpoznawano zazalenie na
zakaz lub nakaz wydany przez Policje.

Pierwsze zazalenie zostalo wniesione od wydanego przez Policje nakazu opuszczenia
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazu zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia. Zazalenie zostato wniesione przez pelnomocnika osoby, wobec
ktérej wydano nakaz/zakaz (sprawce przemocy). Zazalenie wniesiono we wlasciwym sadzie.
Domagano sie¢ w nim uchylenia nakazu/zakazu. Nie mialo zadnych brakéw formalnych.

Sad rozpoznajacy zazalenie po 2 dniach od wptywu zazalenia zwrdcit sie do komisariatu

149 ], Karazniewicz, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, red. K. Chatubiriska-Jentkiewicz, J. Kurek, Legalis

2021, komentarz do art. 15aj u.P.
150 J Karazniewicz, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15aj u.P.
151 J. Karazniewicz, [w:] Ustawa..., komentarz do art. 15aj u.P.
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10. ZAZALENIE NA NAKAZ LUB ZAKAZ WYDANY PRZEZ POLICJE LUB ZANDARMERIE WOJSKOWA

Policji o nadestanie dokumentacji zwigzanej z interwencjami, ,Niebieska Kartg” i wydanym
nakazem/zakazem opuszczenia lokalu. W zarzadzeniu wydanym w powyzszym przedmiocie
zaznaczono, ze o dokumenty te nalezy wystapi¢ réwniez droga telefonicznga. Zarzadzenie
zostalo wykonane tego samego dnia. Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej, zostata zto-
zona osobiscie przez funkcjonariusza Policji tego samego dnia w sadzie. Sad na posiedzeniu
niejawnym oddalil zazalenie. Od wptywu zazalenia do sagdu do wydania postanowienia
uplyneto 6 dni. Sad z urzedu doreczy! postanowienie osobie wnoszacej zazalenie, Policji
oraz ofierze przemocy, ktéra wspélnie zajmowata mieszkanie wraz ze sprawca przemocy.
Odpisy zostaly doreczone za posrednictwem operatora pocztowego. Postanowienie to nie
zostalo zaskarzone.

Drugie zazalenie zostato wniesione od wydanego przez Policje nakazu opuszczenia miesz-
kania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazu zblizania sie do mieszkania i jego bez-
posredniego otoczenia. Zostato ono wniesione przez osobe, wobec ktdrej wydano nakaz/
zakaz (sprawce przemocy). Zazalenie wniesiono we wlasciwym sadzie. Domagano sie w nim
uchylenia nakazu/zakazu. Nie miato zadnych brakéw formalnych. Sad orzekajacy po upty-
wie 3 dni zobowigzat komende powiatowa Policji, aby faksem przestata kopie materiatéw
dotyczacych procedury ,Niebieskiej Karty” oraz wszystkich materialéw sprawy odnosza-
cych sie do wydanego nakazu/zakazu, a takze do przestania zatagcznika do nakazu w postaci
wykazu placéwek zapewniajacych miejsca noclegowe. Zarzadzenie wydane w tym przed-
miocie wykonano tego samego dnia. Dokumenty te przestano do sadu faksem nastepnego
dnia. Sad na posiedzeniu niejawnym oddalil zazalenie. Od wplywu zazalenia do sadu do
wydania postanowienia uptynely 4 dni. Sad z urzedu doreczyt odpis postanowienia wno-
szacemu zazalenie (za po$rednictwem operatora pocztowego oraz mailem), prokuratorowi
(za po$rednictwem operatora pocztowego), Policji (mailem), wlagciwemu miejscowo zespo-
towi interdyscyplinarnemu (mailem), miejskiemu oérodkowi pomocy spotecznej (mailem).
Postanowienie to nie zostato zaskarzone.

Trzecie zazalenie zostalo wniesione od wydanego przez Policje nakazu opuszczenia
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazu zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia. Zostalo wniesione przez osobe, wobec ktérej wydano nakaz/zakaz
(sprawce przemocy). Zazalenie wniesiono we wla$ciwym sadzie. Domagano sie w nim uchy-
lenia nakazu/zakazu. Nie miato zadnych brakéw formalnych. Sad rozpoznajacy zazalenie po
2 dniach od wptywu zazalenia zwrdcit sie do komisariatu Policji o nadestanie dokumentacji
zwigzanej z interwencjami, ,Niebieskg Kartg” i wydanym nakazem/zakazem opuszczenia
lokalu. W zarzadzeniu wydanym w tym przedmiocie wskazano, ze nalezy wystapi¢ o te
dokumenty niezwlocznie droga mailowg oraz telefoniczng, co wykonano tego samego dnia.
Dokumentacja, o ktérej mowa powyzej, zostata zlozona osobiscie przez funkcjonariusza
Policji tego samego dnia w sadzie. Sad na posiedzeniu niejawnym oddalit zazalenie. Od

wplywu zazalenia do sadu do wydania postanowienia uptynety 3 dni. Sad z urzedu doreczyt
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odpis postanowienia: wnoszgcemu zazalenie (za posrednictwem Policji), ofierze przemocy
wspdlnie zajmujgcej mieszkanie wraz ze sprawcg przemocy, prokuratorowi oraz Policji.
Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

Czwarte zazalenie zostato wniesione od wydanego przez Policje nakazu opuszczenia
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazu zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia. Zostalo wniesione przez osobe, wobec ktdérej wydano nakaz/
zakaz (sprawce przemocy). Zazalenie wniesiono we wlasciwym sadzie. Domagano si¢ w nim
uchylenia nakazu/zakazu. Miato ono braki formalne w postaci niedotaczenia odpisu oraz
uiszczenia oplaty. W tym przedmiocie wydano 2 odrebne zarzadzenia. Pierwsze dotyczace
oplaty zostalo przestane po 8 dniach, drugie dotyczace odpisu natomiast po 13 dniach od
wplywu zazalenia. Braki uzupelniono po uptywie 20 dni od wptywu zazalenia do sagdu roz-
poznajacego zazalenia. W tym samym dniu sad zwrdcil sie do prokuratury o wypozyczenie
akt sprawy karnej, w ktérej sprawca przemocy byt oskarzony, oraz do Policji o dokumentacje
zwigzang z interwencjami oraz wydanym nakazem/zakazem. Zarzadzenie wykonano tego
samego dnia. Wystano je do wskazanych podmiotéw za posrednictwem operatora poczto-
wego. Dokumenty te wplynety odpowiednio po 6 i 8 dniach od wydania zarzadzenia. Sad
na posiedzeniu niejawnym oddalit zazalenie. Od wptywu zazalenia do sagdu do wydania
postanowienia uptyneto 26 dni. Sad z urzedu doreczyt odpis postanowienia: wnoszgcemu
zazalenie oraz ofierze przemocy wspdélnie zajmujacej mieszkanie wraz ze sprawca przemocy.

Sposrdéd powyzszych spraw, jedynie w ostatnim przypadku stwierdzono znaczne prze-
kroczenie 3-dniowego terminu rozpoznania zazalenia. Z jednej strony, bylo to zwigzane
z wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych, natomiast z drugiej strony, stosunkowo
dtugim oczekiwaniem na dokumenty od Policji oraz prokuratury. W zadnym z postepowan

nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze jednym z najwazniejszych probleméw
zwigzanych z postepowaniem o zobowigzanie jest czas jego trwania. Przewidziany mie-
sieczny termin na wydanie rozstrzygniecia w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie
jest przestrzegany. Stwierdzono przy tym kilka tego przyczyn.

Po pierwsze, wnioski sktadane na podstawie art. 11a u.p.p.r. czesto sg dotkniete brakami
formalnymi, co skutkuje wzywaniem wnioskodawcéw do ich uzupetnienia. Czynnosci te
tymczasem znacznie wydtuzajg postepowanie, zwtaszcza ze - jak wynika z dokonanej ana-
lizy - wezwania sg przesylane czesto powyzej tygodnia od wptywu wniosku do sadu. Sady
do czasu uzupelnienia brakéw nie dokonuja zadnych czynnosci procesowych. Dostrzegalny
jest przy tym pozytywny wplyw nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r., w ktérej wprowadzono
rozwigzania ograniczajace wzywanie do uzupelnienia brakéw formalnych (odpisy, zwol-
nienie od kosztéw sagdowych). Niemniej liczba wnioskéw dotknietych brakami formalnymi
w dalszym ciaggu jest stosunkowo wysoka. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze sady
w badanych sprawach nie zawsze stosowaly powyzsze rozwigzania. Jako postulat de lege
ferenda wskazano mozliwo$¢ dalszej rezygnacji z wzywania do uzupelniania brakéw for-
malnych, w tym przyktadowo wskazania numeru PESEL wnioskodawcy.

Po drugie, wnioskodawcy czesto formutuja zagdanie w sposéb niekonkretny, niewska-
zujacy, ze podstawa ich wniosku znajduje si¢ w art. 11a u.p.p.r. W konsekwencji sprawy
te czesto pierwotnie rejestrowane sg jako sprawy o eksmisje rozpoznawane w trybie pro-
cesowym, a wiec nie jako sprawy pilne. W tym przypadku to na sadach spoczywa ciezar
szczegblowej analizy uzasadnien takich wnioskéw, tak zeby wykluczyé mozliwo$é btednej
rejestracji sprawy.

Po trzecie, stwierdzono liczne problemy zwigzane z doreczaniem korespondencji z sadu
uczestnikom postepowania, a w szczegélnosci sprawcom przemocy, co skutkowato czestym
odraczaniem rozpraw. Przyczynami tego byly najczesciej: zmiana adresu sprawcy przemocy
po zlozeniu wniosku, wskazanie btednego adresu sprawcy przez wnioskodawce, odebranie
wezwania przez innych niz sprawca przemocy uczestnikéw postepowania, brak nadejscia
w dniu rozprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru. Zwrdécono przy tym uwage na pozy-
tywny wptyw nowelizacji z 30 kwietnia 2020 r., a w szczeg6lnosci wprowadzenia mozliwosci

dokonywania doreczeri przez Policje oraz Zandarmerie Wojskowa. Stwierdzono, ze podmioty
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te dokonuja doreczen szybko oraz skutecznie. Jako rozwiazanie tego problemu wskazano:
czestsze dokonywanie doreczen przez Policje lub Zandarmerie Wojskowa, ustalanie przez
sad z urzedu aktualnego miejsca pobytu sprawcy, np. przy wykorzystywaniu systeméw
PESEL-SAD oraz NOE-SAD oraz zaznaczanie przez sady, ze korespondencja powinna zosta¢
odebrana osobiscie przez adresata.

Po czwarte, w cze$ci przypadkéw stwierdzono niewystarczajaca koncentracje materiatu
procesowego. Wskazujg na to czestsze przypadki przeprowadzania dowodéw osobowych
na drugich z kolei i kolejnych posiedzeniach wyznaczanych na rozprawe. Cze$ciowo jest to
zwigzane z niska aktywnosciag dowodowa uczestnikéw postepowania, a w szczegdlnosci
sprawcéw przemocy. Przejawem tego jest chociazby rzadkie wnoszenie przez uczestnikdw-

-sprawcéw przemocy odpowiedzi na wniosek, mimo wezwania do tego przez przewodnicza-
cego. W konsekwencji czesto wnioski dowodowe sg sktadane dopiero na pierwszej rozprawie.

Po piate, w niektérych z postepowan toczacych sie w latach 2020 i 2021 dtugie trwanie
postepowania zwigzane byto z trwajaca pandemia COVID-19. Z jednej strony, na podstawie
ustawy COVID-19, odwolywano czes¢ rozpraw, z drugiej strony - rozprawy byty odraczane
w zwigzku z nieobecnoscia sedzidéw, swiadkéw, uczestnikéw postepowania oraz ich petno-
mocnikéw.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sa najczestszymi przyczynami przekraczania miesiecznego
terminu rozpatrzenia wniosku zlozonego na podstawie art. 11a u.p.p.r.

Oprécz problemu dtugosci powyzszych postepowan stwierdzono réwniez problem zwia-
zany z brakiem wzywania zainteresowanych w sprawie do wziecia udziatu w postepowaniu.
W ponad polowie przypadkéw, w ktérych stwierdzono, ze oprécz wnioskodawcy i uczest-
nika-sprawcy przemocy mieszkanie jest zajmowane réwniez przez inne osoby bedace ofia-
rami przemocy, osoby te nie byty wzywane w charakterze uczestnikéw. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze czesto dotyczylo to oséb matoletnich.

Zwrdcono réwniez uwage na czeste cofanie wnioskéw przez ofiary przemocy. Najczestsza
tego przyczyna bylo opuszczenie lokalu przez uczestnika-sprawce przemocy. W zadnym
przypadku sad nie stwierdzil niedopuszczalnosci cofniecia wniosku. W ponad potowie
przypadkow, gdy cofnieto wniosek, w mieszkaniu przebywaly osoby maloletnie, co jednak
w zaden sposéb nie spotkalo sie z reakcja sadu orzekajacego.

W prawie 10% postepowan stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z doreczeniem kore-
spondencji z sadu polegajace na doreczeniu korespondencji przeciwnikowi adresata. Z jednej
strony, jak juz wskazano, w wielu przypadkach skutkowato to koniecznoscia odroczenia
rozprawy, z drugiej natomiast, w przypadku niestwierdzenia przez sad nieprawidtowosci
w doreczeniu - pozbawieniem mozliwosci obrony uczestnika-adresata tej korespondenc;ji.
Sady w sprawach o zobowigzanie powinny zatem szczegétowo weryfikowaé, komu zostata

doreczona korespondencja.
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Abstrahujac od powyzszych probleméw, z dokonanej analizy wynika, ze postepowanie
o zobowigzanie cechuje sie niska aktywnoscig procesowa jego uczestnikéw postepowania.
Dotyczy to w szczegdlnosci sprawcéw przemocy, ktérzy w prawie 50% przypadkéw nie
biora udzialu w zadnej rozprawie wyznaczonej w danym postepowaniu. W mniejszym
stopniu dotyczy to wnioskodawcdw, niemniej w prawie 40% przypadkéw postepowan nie
wykazali oni zadnej aktywnos$ci dowodowej lub byta ona bardzo niska. Wskazywany brak
aktywno$ci skutkuje zazwyczaj zwiekszeniem aktywnosci samego sadu orzekajacego. Doty-
czy to w szczegdlnosci dopuszczania z urzedu dowoddédw znajdujacych sie w aktach Policji,
prokuratury, wydzialéw karnych sagdéw powszechnych oraz zwigzanych z prowadzeniem
procedury , Niebieskiej Karty”.

Odnoszac sie do sposobdw zakoriczenia postepowania przed sadem I instancji - posta-
nowienia co do istoty sprawy stanowity 60,21% wszystkich sposobéw zakoniczenia poste-
powania pierwszoinstancyjnego. W dalszej kolejnosci byty to postanowienia o umorzeniu
postepowania (29,84%) oraz zarzadzenia o zwrocie wniosku (9,95%). W przypadku posta-
nowien co do istoty sprawy ponad 80% z nich stanowity postanowienia uwzgledniajace
wniosek. Tak stosunkowo wysoki procent uwzgledniania wnioskéw spowodowany jest m.in.
bardzo niska aktywnoécig uczestnikéw-sprawcéw przemocy. Swiadczy réwniez o tym, ze
opisywane we wnioskach zachowania sprawcéw przemocy w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow spelniaja wszystkie przestanki wydania nakazu lub zakazu przewidziane
w art. 11a u.p.p.r. i w zwigzku z tym przestanki te nie sg rozumiane zbyt wasko przez sady.

Wylacznie od 11% postanowien co do istoty sprawy zostata wniesiona apelacja. Dotyczyto
to odpowiednio 9,47% wszystkich postanowien uwzgledniajacych wniosek oraz 26,32%
postanowieni oddalajacych. Okolicznos¢ ta potwierdza niskg aktywno$¢ procesowsg uczest-
nikéw-sprawcédw przemocy. Z danych wskazanych w pkt 8 niniejszego raportu wynika, ze
rozpoznawanie apelacji trwa bardzo dtugo, co w wiekszosci przypadkéw nie jest niczym
uzasadnione. Apelacje uwzgledniono tylko w 1 przypadku w zwigzku z nierozpoznaniem
istoty sprawy. Od zadnego z postanowien nie wniesiono nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia.

Odnoszac sie do rozpoznawania zazaler od wydawanych przez Policje oraz Zandarmerie
Wojskowa nakazéw oraz zakazéw - w zwigzku z nadestaniem wylacznie 4 akt tych spraw,
brak jest mozliwo$ci wysuwania na podstawie ich analizy uogélnionych twierdzen, ktére
z duzym prawdopodobieistwem odnosityby sie do wiekszosci postepowan. W przypadku
przestanych akt nie stwierdzono wiekszych nieprawidtowosci.
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