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|. Wprowadzenie

Dobro dziecka jest nadrzedng warto$cia lezacg u podstaw rozwigzan ustawowych dotycza-
cych instytucji przysposobienia. Na przestrzeni lat udato sie wyksztatci¢ miedzynarodowe
standardy ochrony dobra dziecka przysposabianego, ktére oddziatuja na rozwigzania usta-
wowe w poszczegblnych systemach normatywnych!. Cho¢ wspélczesnie przysposobienie
jest w gtéwnej mierze konstrukcja prawng stuzaca zapewnieniu matoletnim pozbawionym
$rodowiska rodzinnego nowej rodziny (ewentualnie uformowania pelnej rodziny w razie
przysposobienia pasierba), niektére ustawodawstwa dopuszczajg mozliwo$é przyspo-
sobienia takze 0s6b pelnoletnich. Nie nalezy przy tym traktowaé takich rozwigzan jako
konkurencyjnych w stosunku do przysposobienia maloletnich, a tym bardziej jako sta-
nowigcych zagrozenie dla aprobowanego powszechnie modelu przysposobienia opartego
na przyznaniu dobru dziecka prymatu nad interesami innych podmiotéw?. Historycznie
rzecz ujmujac, instytucja przysposobienia dorostych miata czesto podloze majatkowe,

a zatem sprzeczne z istotg dzisiejszego pojmowania adopcji®. Aktualne funkcje przyspo-

! Zob.: Deklaracja o spotecznych i prawnych zasadach ochrony dobra dzieci ze szczegélnym uwzglednieniem
praktyki w zakresie przysposobienia i umieszczania w rodzinie zastepczej w skali krajowej i miedzynarodowej
z 3.12.1986 1., Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 41/85 z 3.12.1986 r.; Europejska konwencja o przysposobieniu
dzieci, sporzadzona w Strasburgu 24.04.1967r. (ETS Nr 58, 1967/1968, Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz. 1157); Konwencja
o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r. (Dz.U. z 1991 .
Nr 120, poz. 526 ze zm.); Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodo-
wego, sporzadzona w Hadze 29.05.1993 r.(Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448); Zrewidowana Europejska konwencja
o przysposobieniu dzieci, sporzadzona w Strasburgu 27.11.2008 r. (ETS Nr 202, 2008).

2 Szerzej: R. bukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych podmiotow w polskiej regulacji prawnej przysposobienia,
Warszawa 2019. Dobro dziecka przysposabianego bylo tez przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego,
m.in. orzeczenie SN z dnia 15.09.1951 r., C 715/51, PiP Nr 2; orzeczenie SN z dnia 30.09.1952 r., C 1513/52, OSN
1954, Nr 1, poz. 5; uchwata SN z dnia 12.06.1992 r., III CZP 48/92, Nr 10, poz. 179.

® M.in.: A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 11-48; B. Walaszek,
Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzynarodowym prywatnym i procesowym,
Warszawa 1966, s. 5-12; J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.St. Pigtowski, Wroctaw
- Warszawa - Krakéw - Gdarisk - £6dZ 1985, s. 913-921; R. Lukasiewicz, Dobro dziecka..., s. 22-33.
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. Wprowadzenie

sobienia 0séb pelnoletnich nie musza by¢ jednak takie same, a niejednokrotnie dopusz-
czenie takiej mozliwo$ci moze da¢ wymierne korzysci w sferze stosunkéw o charakterze
niemajatkowym.

Debata na temat przysposobienia oséb dorostych ozyta niedawno w zwigzku z wystapie-
niem Rzecznika Praw Dziecka, w ktérym wskazano na potrzebe podjecia praclegislacyjnych
w zakresie rozszerzenia mozliwosci przysposobienia takze oséb dorostych®. Skargi, ktére byly
asumptem do wystapienia RPO, pochodzity od rodzicéw zastepczych, ktérzy chcieli przy-
sposobi¢ niepetnosprawnych petnoletnich, nad ktérymi sprawowali piecze jeszcze w okresie
maloletnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat dodanie przepisu szczegdlnego,
zgodnie z ktérym mozna w wyjatkowych okoliczno$ciach przysposobi¢ osobe petnoletnia,
jezeli przemawiaja za tym potrzeby wynikajace z zasad wspélzycia spolecznego. Rozwia-
zanie takie mogloby znalezZ¢ zastosowanie np. w sytuacjach, gdy przysposabiana osoba jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji lub wymaga wsparcia®.

Celem niniejszego raportu jest analiza instytucji przysposobienia oséb peinoletnich
w wybranych panstwach europejskich®. Zalozeniem opracowania nie jest przeprowadzenie
doglebnych badain na temat regulacji prawa obcego, ale préba podjecia dyskusji na temat
zasadno$ci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego tej instytucji. Refleksje na te-
mat ewentualnej mozliwosci wkomponowania do polskiego systemu prawnego konstrukcji
przysposobienia oséb pelnoletnich zostang jednak poprzedzone przedstawieniem zasad,
na ktérych opieraja sie analogiczne rozwiagzania prawne w wybranych europejskich sys-
temach prawnych. Rozwigzania prawne tam obowigzujace réznia sie znaczaco, poczawszy
od przepiséw dopuszczajacych przysposobienie 0séb petnoletnich jedynie na podstawie
klauzul generalnych oraz zwrotéw niedookreslonych, a skoiczywszy na unormowaniach
okreslajacych w szczegétowy sposéb katalog stanéw faktycznych, w ktérych przysposo-
bienie 0séb pelnoletnich jest dopuszczalne. Rozmaite s takze unormowania dotyczace
przestanek oraz skutkéw przysposobienia 0séb dorostych - od modeli, w ktérych dopusz-
czono takie przysposobienie bez odrebnego, szczegétowego ujecia szeregu kwestii, do
przyjecia regulacji prawnych obejmujacych wiele zagadnieri odrebnie dla przysposobienia

pelnoletnich. Ze wzgledu na istotne réznice uwaga zostanie skoncentrowana w gtéwnej

* Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2019 r. w spra-
wie adopcji 0s6b dorostych, IV.7023.11.2019.MK, dalej: Wystgpienie RPO. Por. OdpowiedZ Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, DLPC-IV.053.5.2019.

> Wystapienie RPO, s. 2.

¢ Szerzej na temat podstawowych informacji o przysposobieniu w wybranych panistwach: K. Bagan-Kurluta,
Adopcja dzieci. Rozwigzania prawne w wybranych paristwach, Biatystok 2009; Y. Brulard, L. Dumont, Comparative
Study Relating to Procedures for Adoption Among the Member States of the European Union, Practical Difficulties
Encountered in this Field by European Citizens Within the Context of the European Pillar of Justice and Civil Matters
and Means of Solving These Problems and of Protecting Children’s Rights, JLS/2007/C4/017-30-CE-0157325/00-64
(badanie zlecone przez Dyrekcje Generalna ds. Sprawiedliwosci, Wolnoéci i Bezpieczeristwa Komisji Euro-
pejskiej).



. Wprowadzenie

mierze na ustaleniu, w jakich okolicznos$ciach moze dojs$¢ do przysposobienia oséb pet-
noletnich, a nie jakie sg skutki prawne takiego rozstrzygniecia. Pominieta zostanie tez

problematyka dotyczaca rozwigzania przysposobienia.



Il. Przysposobienie osob petnoletnich
- perspektywa miedzynarodowa’

1. Uwagi wstepne

Dopuszczalno$¢ przysposobienia oséb petnoletnich nie jest zjawiskiem rzadkim. Cho¢ po-
nizsze badania obejmowa¢ bedg jedynie rozwigzania europejskie, ktére zazwyczaj cechuja
sie nadaniem decydujacego znaczenia istniejacej juz miedzy przysposabiajacymi a dorostym
przysposobionym wiezi wiasciwej relacji rodzic-dziecko, to jednak w perspektywie ogdlno-
Swiatowej mozna dostrzec wiele odmiennych celéw, jakim moze stuzy¢ adopcja oséb pelnolet-
nich. Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, ze czes$¢ z nich cechuje przede wszystkim cheé ominie-
cia aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa®. W doktrynie dostrzezono zjawisko tworze-
nia prawnie uznanej rodziny przez zwiazki oséb jednoptciowych z zastosowaniem instytucji
przysposobienia osoby petnoletniej w sytuacjach, gdy zawarcie matzenistwa przez takie osoby
nie jest dopuszczalne w danym systemie prawnym?’. Przysposobienie oséb pelnoletnich jest
takze czasami stosowane jako sposéb ustanowienia partnera beneficjentem trustu'®. Szcze-
gblnie glosne medialnie sg przypadki przysposobienia ziecia w Japonii. Zazwyczaj wystepuja
one w ramach dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez rodzine, w ktérej aktualna gltowa
rodziny adoptuje przyszlego ziecia (zazwyczaj sposréd aktualnych pracownikéw) jako konty-
nuatora rodziny (meza cérki) oraz przysztego szefa rodzinnego przedsiebiorstwa!’.

Powyzej nakreslone przyklady zastosowania przysposobienia 0séb dorostych nalezy skon-

frontowac z dominujacym w europejskich systemach prawnych przeswiadczeniem, ze celem

7 Wszystkie ttumaczenia w tekscie pochodza od autora.

8 Szerzej: B.E. McCabe, Adult Adoption: The Varying Motives, Potential Consequences, and Ethical Considerations,
“Quinnipiac Probate Law Journal” 2009, vol. 22, no. 3, s. 300-319.

° P.N. Fowler, Adult Adoption: A New Legal Tool for Lesbians and Gay Men, “Golden Gate University Law Review”
1984, no. 14, s. 667-708; G.L. Snodgrass, Creating Family without Marriage: The Advantages and Disadvantages of
Adult Adoption among Gay and Lesbian Partners, “Journal of Family Law” 1997, no. 36, s. 75-94; B.E. McCabe, Adult
Adoption... s. 306-311; S. Ratliff, Adult Adoption: Intestate Succession and Class Gifts under the Uniform Probate Code,
“Northwestern University Law Review” 2011, vol. 105, no. 4, s. 1784-1787.

10 B.E. McCabe, Adult Adoption..., s. 311-314.

' Szerzej: R. bukasiewicz, Muko-yoshi - japoriska adopcja ziecia jako sposéb przekazania przedsiebiorstwa,
[w:] Prawo i kultura we wspétczesnej Japonii, red. M. Bidziniski, ]. Marszatek-Kawa, Torufi 2017, s. 42-55.
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przysposobienia 0séb petnoletnich powinno by¢ w zasadzie stworzenie relacji prawnej mie-
dzy podmiotami, ktére faktycznie taczy juz wiez wlasciwa dla stosunkéw miedzy rodzicami
i dzie¢mi. Nie oznacza to jednak, ze réwniez w europejskich systemach prawnych instytucja
ta nie bywa w praktyce wykorzystana dla innych potrzeb, np. ominiecia przepiséw podat-
kowych. Z tych przyczyn w ustawodawstwach europejskich zdaje sie przewazaé ostroznos¢
w regulacjach dotyczacych przysposobienia dorostych, polegajaca na takim sformutowa-
niu przepiséw, aby dominowaty w nich przestanki ktadace nacisk na uczuciowa wiez miedzy

przyszlymi stronami stosunku przysposobienia.

2. Austria

W ostatnich latach austriackie regulacje dotyczace przysposobienia oséb dorostych ulegly
zmianom. Najpierw wprowadzono przepisy, ktére mialy na celu takie ujecie wymagan
przysposobienia dorostych, aby zapobiec wystepujacym przypadkom naduzy¢, zwtaszcza
dotyczacych uzyskania zezwolenia na pobyt lub prace przez cudzoziemca®. Nastepnie poto-
zono nacisk na istniejacy juz bliski zwigzek miedzy przysztymi stronami przysposobienia.
Pomimo dlugiej tradycji przysposabiania oséb petnoletnich w Austrii aktualnie instytucja
ta stuzy¢ ma przede wszystkim legalizacji istniejacej juz wiezi, ktéra wlasciwa jest relacji
wystepujacej miedzy rodzicem i dzieckiem i ktdra stracita wystepujace w przesztosci podtoze
majatkowe. Tworzenie wspdlnoty domowej jest tutaj istotnym elementem, zwlaszcza w od-
niesieniu do oséb chorych lub niepetnosprawnych. Dlatego odwiedziny przysposabianego
przez przysposabiajacych kilka razy w miesigcu nie moga by¢ traktowane jako swiadczace
o istnieniu bliskiej wiezi®. Utrzymywanie stosunkéw seksualnych miedzy stronami przy-
sztego stosunku przysposobienia wyklucza przysposobienie, gdyz nie spetnia kryteriéw
wiezi wlasciwej dla rodzicéw i dzieci®.

Zgodnie z § 194 ust. 1 zd. 2 austriackiego kodeksu cywilnego® jezeli wybrane dziecko jest
pelnoletnie, przysposobienie moze zostaé zatwierdzone tylko wtedy, gdy wnioskodawcy udo-
wodnig, Ze istnieje juz bliski zwigzek, ktéry odpowiada relacji miedzy biologicznymi rodzi-
cami a dzie¢mi, zwlaszcza jesli wybrane dziecko i adoptujacy mieszkali w tym samym gospo-
darstwie domowym lub przez pie¢ lat udzielali sobie nawzajem pomocy poréwnywalnie do

bliskiej wspélnoty. Prawo austriackie reguluje tez kwestie kolizji intereséw dzieci biologicznych

2 Familien- und Erbrechts-Anderungsgesetz 2004 - FamErbRAG 2004 (202/BNR).

18 A, Deixler-Hiibner, [w:] ABGB-ON1.06, red. A. Kletec¢ka, M. Schauer, (Stand 15.1.2021, rdb.at), § 194.

4 Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 (2004 d.B.); LGZ Wien 11.1.1990, 47 R 16/90, EFSlg
62.961.

15 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, StF: JGS Nr. 946/1811, z pézn. zm., dalej: ABGB.
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przysposabiajacych z dokonaniem przysposobienia. Zgodnie z § 194 ust. 2 ABGB, z wyjatkiem
braku przestanek okreslonych w ust. 1, wydania zezwolenia nalezy odméwié, jezeli koliduje to
z nadrzedna troska o dziecko biologiczne osoby przysposabiajacej, w szczegélnosci jezeli jego
utrzymanie lub wychowanie bytoby zagrozone; w przeciwnym razie nie bierze sie pod uwage
kwestii ekonomicznych, chyba ze przysposabiajacy dziata z wylgcznym lub dominujgcym za-
miarem skrzywdzenia dziecka biologicznego. Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérej
alimenty na dzieci biologiczne juz przed dokonaniem przysposobienia sa ponizej standardo-
wej wysoko$ci'®. Natomiast samo zmniejszenie przysztego spadku po przysposabiajagcym nie
moze przemawia¢ samo w sobie za odmowga przysposobienia osoby petnoletniej”.

Zgodnie z prawem austriackim przysposobié¢ mogg zasadniczo tylko matzonkowie (§ 191
ust. 2 ABGB); przysposobienie jest dokonywane na podstawie umowy, ktéra petnoletni
przysposobiony zawiera samodzielnie (§ 192 ust. 2 ABGB); przysposabiajacy musza mieé co
najmniej 25 lat i byé starsi od przysposobionego (§ 193 ABGB); do przysposobienia niezbedna
jest zgoda okreslonych podmiotéw, w tym pelnoletniego przysposobionego, ktéry nie jest
zdolny do podjecia decyzji, tj. zawarcia umowy adopcyjnej (§ 195 ust. 1 pkt 4 ABGB) oraz
wystuchanie okreslonych o0séb, w tym rodzicéw dorostego przysposabianego (§ 196 ABGB).
Przysposobienie w prawie austriackim nalezy zakwalifikowac jako przysposobienie niepetne.
Zgodnie z § 197 ABGB miedzy przysposabiajacymi i ich zstepnymi a przysposabianym i jego
zstepnymi z chwili dokonania przysposobienia powstaja takie same prawa jak w przypadku
pokrewienistwa. Przysposobienie nie powoduje jednak zerwania relacji prawnych z rodzina
biologiczng przysposobionego w zakresie prawa alimentacyjnego (§ 198 ABGB) czy spadko-
wego (§ 199 ABGB).

3. Belgia

Ustawodaweca belgijski postuguje sie niedookreslonym zwrotem waznych przyczyn jako
podstawowej przestanki przysposobienia, w tym przysposobienia 0séb pelnoletnich!®. Réw-
noczesnie w odniesieniu do przysposobienia matoletnich prawo belgijskie expressis verbis
wskazuje na przestanke najlepszego interesu dziecka i poszanowania praw podstawowych

uznanych w prawie miedzynarodowym (art. 344-1belgijskiego kodeksu cywilnego®). Przez

6 LG Linz 6.3.2003, 15 R 321/02k, EFSlg 104.473; LGZ Wien 7.2.2003, 43 R 70/03t, EFSIg 104.473.

17 F. Kerschner, Biirgerliches Recht, Band V: Familienrecht, Linz 2013, s. 170.

18 Szerzej: B. Bertrand, I. Lammerant, M. Verwilghen, Les lignes de faite de la réforme du droit belge de l'adoption,
“Revue trimestrielle de droit familial” 2006, no. 1, s. 13-76; I. Lammerant, A. Ottevaere, M. Verwilghen, Le nouveau
droit fédéral de l'adoption, “Revue trimestrielle de droit familial” 2006, no. 1, s. 77-169.

19 Code Civil. - Titre Preliminaire et Livre I : Des Personnes (Art. 1-515). (Intitulé Modifié Par .2019-04-13/28,
Art. 2, 090; En Vigueur: 01-11-2020), dalej: BKC.
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wazne przyczyny nalezy rozumie¢ przede wszystkich utworzenie wiezi wlasciwej dla relacji
rodzic-dziecko miedzy przysposabiajacym a przysposobionym?.

W prawie belgijskim wystepuja dwa przedmiotowe rodzaje przysposobienia - przysposo-
bienie petne oraz przysposobienie proste (art. 343 § BKC). W odniesieniu do przysposobienia
0s6b pelnoletnich dopuszczalne jest wytgcznie przysposobienie proste (a contrario art. 355 BKC),
ktére pod wieloma wzgledami przypomina znane prawu polskiemu przysposobienie niepeine
(art. 353-1-354-3 BKC). Polega ono przede wszystkim na powstaniu stosunku przysposobienia
miedzy przysposabiajacym a przysposobionym oraz rozciggnieciu powstalej w ten sposéb wiezi
rodzinnej takze na zstepnych przysposobionego. Przysposobienie proste nie tworzy jednak,
w przeciwienstwie do przysposobienia pelnego, relacji prawnorodzinnych miedzy rodzing
przysposabiajacego a przysposobionym oraz nie ustajg wiezi przysposobionego z jego rodzi-
ng biologiczng. W odniesieniu do kwestii majatkowych przysposobienie proste nie prowa-
dzi do zerwania stosunkéw alimentacyjnych z rodzing biologiczng, a jedynie do zmiany ko-
lejnosci obowigzku alimentacyjnego i wiaczenia do kregu podmiotéw zobowigzanych takze
przysposabiajacych. Podobng konstrukcje przyjeto takze w odniesieniu do dziedziczenia.

Belgijski kodeks cywilny reguluje niektére kwestie odrebnie w stosunku do przyspo-
sobienia 0séb pelnoletnich. Przede wszystkim w szczegélny sposéb uregulowana zostata
kwestia wymogu zgody pelnoletniego na przysposobienie. Zgodnie z art. 348-1 BKC zgoda nie
jest wymagana, jezeli sad uzna, ze wzgledu na okolicznosci faktyczne ustalone w umotywo-
wanym sprawozdaniu, ze osoba pelnoletnia nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli. To samo
dotyczy sytuacji, gdy zarzadzenie sedziego pokoju wydane na podstawie artykutu 492-1 BKC
stwierdza, ze osoba dorosta jest niezdolna do wyrazenia zgody na przysposobienie. Petnoletnia
osobe, ktéra jest w stanie samodzielnie wyrazié¢ opinie, przestuchuje bezposrednio sedzia.
W stosownych przypadkach osoba zaufania wyraza opinie osoby dorostej, jesli ta ostatnia
nie jest w stanie wyrazi¢ wtasnej opinii. Sedzia przywigzuje do tej opinii odpowiednig wage.
Ze wzgledu na fakt, Ze osoba pelnoletnia, ktéra ma by¢ przysposobiona, moze pozostawaé
juz w zwiazku matzeniskim albo konkubinacie, art. 348-2 BKC wymaga do przysposobienia
zgody matzonka (konkubenta) przysposabianego.

Prawo belgijskie szczegétowo reguluje problematyke zmiany nazwiska w rezultacie przy-
sposobienia (art. 352-1 oraz 352-6 BKC). Niemniej jednak w odniesieniu do przysposobienia
0s6b pelnoletnich wprowadzono w tym zakresie wyjatek. Zgodnie z art. 353-3 BKC, jesli
przysposobiony ukoniczy? 18 lat, strony moga zada¢ od sadu, aby nie dokonywaé zadnych
zmian w nazwisku przysposobionego. Istotne znaczenie w kontekscie przysposobienia oséb
pelnoletnich ma takze art. 353-6 BKC, zgodnie z ktérym zmiana nazwiska przysposobionego

wynikajaca z przysposobienia obejmuje réwniez jego zstepnych, nawet urodzonych przed

20 1. Lammerant, A. Ottevaere, M. Verwilghen, Le nouveau..., s. 82.

"
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przysposobieniem. Jednak zstepni pierwszego stopnia w wieku powyzej 18 lat moga zazada¢é

zachowania swojego nazwiska dla siebie i swoich zstepnych.

4. Czechy”

Prawo czeskie wprowadzilo instytucje przysposobienia oséb petnoletnich relatywnie niedaw-
no, w ramach nowego Kodeksu cywilnego, ktéry wszed! w zycie 1 stycznia 2014 r.?2. Oznacza
to, ze instytucja przysposobienia 0séb pelnoletnich zostala po ponad 60 latach ponownie
uwzgledniona przez czeski system prawny.

Podstawowg przestanke przysposobienia dorostego wskazuje § 846 CKC, zgodnie z ktérym
moze ono nastapi¢, o ile nie jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami®. Wskazana klauzula
generalna jest interpretowana przez pryzmat dwdéch okolicznoéci. Przede wszystkim przy-
sposobienie osoby pelnoletniej nie moze mie¢ na celu osiagniecia celéw wtasciwych dla innej
instytucji prawnej, np. nie moze wigzac¢ sie z powstaniem zawoalowanego malzenstwa?.
Ponadto zazwyczaj na zgodno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wskazywacé juz istniejaca wiez
miedzy przysposabiajacym a przysposobionym?®. Jak zauwaza sie w doktrynie, z punktu
widzenia konfliktu przysposobienia z dobrymi obyczajami istotna jest kwestia stworzenia
prawdziwej relacji rodzic-dziecko, czyli spotecznej wiezilub zwigzku rodzinnego, ktéry jest
bliski relacji tworzonej przez gotowo$¢ do wzajemnego wsparcia lub pomocy. Natomiast inne
motywy, w tym ekonomiczne, nie moga by¢ decydujacym celem przysposobienia®.

W prawie czeskim przysposobienie 0séb pelnoletnich wystepuje w dwéch wariantach:
przysposobienia, ktére jest podobne do przysposobienia matoletniego (§ 847 CKC), oraz przy-
sposobienia, ktére nie jest podobne do przysposobienia matoletniego (§ 848 CKC).

Pierwszy ze wskazanych rodzajéw przysposobienia reguluje § 847 ust. 1 CKC, zgodnie
z ktérym osoba dorosta moze zostaé¢ adoptowana, jezeli a) rodzenistwo biologiczne osoby

przysposobionej zostato przysposobione przez tego samego przysposabiajacego; b) w chwili

2 Materialy, na podstawie ktérych opracowano czeéé¢ poswiecong prawu czeskiemu, zostaty zgromadzo-
ne podczas stazu na Uniwersytecie Karola w Pradze w dniach 23.04.2019 . - 30.04.2019 r. W tym miejscu pragne
podziekowaé Profesorowi Ondtejowi Frincie z Katedry Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze za wsparcie i pomoc w organizacji stazu.

22 Zgkon ob&ansky zakonik (Zdkon ¢&. 89/2012 Sb), z pézn. zm., dalej: CKC.

2 Odno$nie do podmiotéw, ktérych dotyczy ta instytucja por. § 854 CKC, zgodnie z ktérym do przysposobienia
matoletniego, ktéremu przyznano niezalezno$¢, przepisy o przysposobieniu dorostych stosuje sie odpowiednio.

2 (0, Simarkova [w] Obcansky zdkonik. Komentdr, Jan Petrov, Michal Vytisk, Vladimir Beran et al., Praha 2017 s. 863.

% Rozsudek Okresniho soudu Hradec Kralové ze dne 24. dubna 2014, sp. zn. 20 C 31/2014-20, ASPI ID:
JUD253193CZ; Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. zaf'i 2014, sp. zn. 26 C 31/2014, ASPIID: JUD278239CZ;
Rozsudek Okresniho soudu Jihlava ze dne 22. dubna 2015, sp. zn. 6Nc 1053/2014-84, ASPI ID: JUD286091CZ.

% J. Grygar, [w:] Obéansky zdkonik: velky komentdr, Svazek IV: § 794-975 a souvisejici a pfechodnd ustanoven,
F. Melzer, P. Tégl et al., Praha 2016, s. 1285.
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zlozenia wniosku o przysposobienie przysposobiony byt matoletni; c) przysposabiajacy spra-
wowat piecze nad przysposobionym w czasie jego maloletnosci; d) przysposabiajacy zamierza
przysposobié¢ dziecko swojego matzonka. Oznacza to, ze przysposobienie to stanowi jeden
z wystepujacych czesto w panistwach europejskich modeli, opartych na legalizacji aktualnie
istniejacych relacji miedzy przysposobionym a osoba, ktéra ma by¢ przysposobiona. Usta-
wodawca wprowadzil przy tym w § 847 ust. 2 CKC przestanke braku sprzecznosci takiego
przysposobienia z uzasadnionym interesem rodzicéw biologicznych. Zgodnie z § 847 ust. 3
CKC przepisy dotyczace przysposobienia matoletniego, w tym przepisy dotyczace skutkéw
adopdji, stosuje sie analogicznie, z wyjatkiem § 838 CKC (dotyczacego prawa do zapoznania
sie przysposobionego z tredcig akt dotyczacych postepowania adopcyjnego) i § 839 CKC (do-
tyczacego kwestii ewentualnego nadzoru nad przebiegiem dokonanego przysposobienia).

Przestanki drugiego ze wskazanych rodzajéw przysposobienia 0séb petnoletnich wska-
zuje § 848 ust. 1 CKC, zgodnie z ktérym jezeli nie szkodzi to istotnym interesom potomstwa
przysposabiajacego lub potomstwa przysposobionego, wyjatkowo mozna przysposobi¢ osobe
dorosta z powoddéw zastugujacych na szczegdlng uwage, jezeli jest to korzystne dla przyspo-
sabiajacego i samych przysposobionych lub w uzasadnionych przypadkach przynajmniej dla
jednego z nich. Wéwczas przepisy o przysposobieniu matoletniego, w tym o jego skutkach,
stosuje sie odpowiednio (§ 848 ust. 1 CKC). Wyjatek od ogélnych zasad wprowadza jednak
§ 849 CKC, zgodnie z ktérym: przysposobiony i jego zstepni nie tworza wiezi rodzinnych
z cztonkami rodziny osoby przysposabiajacej i nie nabywajg wobec nich zadnych praw
majatkowych (§ 849 ust. 1 CKC). Przysposabiajacy nie nabywa zadnych praw majatkowych
w stosunku do przysposobionego i jego zstepnych; przysposobiony i jego zstepni nie traca
swoich praw we wlasnej rodzinie (§ 849 ust. 2 CKC).

Czeski kodeks cywilny wprowadza tez dodatkowe regulacje wspdlne dla obu wskazanych
rodzajéw przysposobienia oséb dorostych, m.in. wymdég zgody matzonka przysposabianego
(§ 850 ust. 2 CKC), zasade braku zmiany nazwiska przysposabianego oraz wyjatki od tej za-
sady (§ 851 CKC), a takze zasade rozciagniecia skutkéw prawnych przysposobienia na jego
zstepnych urodzonych po dokonaniu przysposobienia (§ 852 CKC). W § 853 CKC ustawo-
dawca czeski wprowadzit reguty dotyczace kolejnosci obowiazku alimentacyjnego oraz dzie-
dziczenia. Zgodnie z § 853 ust. 1 CKC obowiazek alimentacyjny przysposobionego wzgledem
jego wstepnych lub zstepnych trwa tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim nie ma innych
o0s6b zobowigzanych lub osoby te nie sa w stanie wypetnié tego obowigzku. Przysposobiony
ma prawo do alimentéw i utrzymania ze strony wstepnych i zstepnych tylko wtedy i tylko
w zakresie, w jakim przysposabiajacy nie jest w stanie wypetnié obowigzku alimentacyjne-
go. W odniesieniu do dziedziczenia ustawowego, zgodnie z § 853 ust. 2 CKC, przysposobio-
ny dziedziczy po przysposabiajacym w pierwszej ustawowej grupie spadkobiercéw, ale nie

uczestniczy w prawach spadkowych przysposabiajacego wobec innych oséb. Natomiast

13
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na podstawie § 853 ust. 2 CKC jezeli przysposobienie ma réwniez skutki prawne dla zstepnych

przysposobionego dziecka, ustepy 11i 2 stosuje sie odpowiednio.

5. Finlandia

Kolejnym europejskim systemem prawnym, ktéry dopuszcza mozliwos¢ przysposobienia
osoby pelnoletniej, jest ustawodawstwo firiskie. Zgodnie z § 4 fifiskiej ustawy adopcyjnej*
przysposobienie dorostego moze by¢ potwierdzone, jezeli zostanie ustalone, ze przysposobiony
byt maloletnim pod opieka i wychowaniem wnioskodawcy albo w inny sposéb powstata mie-
dzy przysposabianym a wnioskodawca ustabilizowana relacja poréwnywalna do relacji
miedzy rodzicem a dzieckiem. Przysposobienie 0séb pelnoletnich odnosi sie w szczegdlnosci
do przypadkéw, w ktérych dziecko pozostawalo w okresie matoletnosci pod piecza zastepcza
przysposabiajacych, np. wéwczas, gdy opiekunowie prawni nie wyrazili zgody na przysposobie-
nie, kiedy dziecko bylo matloletnie?. Dane statystyczne pokazuja, ze adopcje 0séb pelnoletnich
sa z kazdym rokiem coraz czestszym zjawiskiem - przyktadowo w grupie wiekowej obejmu-
jacej przysposobionych w wieku 20-39 lat liczba przysposobien zwiekszyla sie w ostatnich
latach niemal dwukrotnie (w roku 2010 - 42, w roku 2018 - 81)%. Prawo firiskie nie przewiduje
znacznych odstepstw od regut ogélnych przysposobienia w odniesieniu do sytuacji, gdy do-
tyczy ono osoby petnoletniej. Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim brak ustawowo
okreslonego maksymalnego wieku przysposabiajacego (§ 6 fu.a.) oraz brak zmiany nazwiska

przysposobionego (a contrario § 8 fifiskiej ustawy o imieniu i nazwisku)®.

6. Francja

W ostatnim czasie we francuskim systemie prawnym doszlo do istotnych zmian w zakresie
instytucji przysposobienia. Przysposobienie oséb petnoletnich byto dotychczas dopuszczalne
w formie przysposobienia prostego, co wynikalo z poprzedniej tresci art. 360 francuskiego
kodeksu cywilnego®, zgodnie z ktérym adopcja prosta byta dopuszczalna niezaleznie od
wieku przysposabianego. Analiza francuskiego orzecznictwa juz wéwczas wskazywala, ze

przysposobienie pelnoletniego nie byto mozliwe, jezeli: istnialy relacje seksualne miedzy

7 Adoptilaki, 20.1.2012/22, dalej: f.u.a.

28 U. Kangas, Perhe- ja perintoikeuden alkeet, Helsinki 2012, s. 87.

» Adoptioiden mairi pysyi ennallaan, Tilastokeskus, 21.8.2019: https://www.stat.fi/til/adopt/2018/ad-
opt_2018_2019-08-21_tie_001_fi.html (dostep: 16.03.2021).

%0 Etu- ja sukunimilaki, 19.12.2017/946.

%1 Code Civile, En vigueur depuis le 15 mars 1803, ze zm., dalej: FKC.
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stronami stosunku przysposobienia®; celem przysposobienia byto uzyskanie prawa do po-
bytu we Francji; celem przysposobienia byto unikniecie wydalenia z kraju; gtéwnym celem
przysposobienia byly korzysci spadkowe czy podatkowe®. Orzecznictwo juz pod rzadami
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego wypracowato stanowisko, ze zgoda rodzicéw
na przysposobienie ich petnoletniego dziecka nie jest wymagana®.

Nowelizacja francuskiego kodeksu cywilnego®, ktéra wchodzi w zycie 1 stycznia 2023 r.,
doprowadzita do daleko idgcych zmian w zakresie instytucji przysposobienia, w tym przyspo-
sobienia 0sdéb pelnoletnich. Na podstawie art. 344 pkt 4 FKC przysposobienie 0séb pelnolet-
nich jest dopuszczalne takze w formie petnej w przypadkach przewidzianych w art. 345 FKC.
Oznacza to mozliwo$¢ przysposobienia osoby petnoletniej zaréwno w formie przysposobienia
prostego, jak i petnego. Artykul 345 FKC wskazuje, ze w okresie trzech lat od osiggniecia pet-
noletnosci przez przysposabianego istnieje mozliwo$¢ orzeczenia przysposobienia pelnego,
jezeli spelnione s3 dodatkowe przestanki, tj. gdy dziecko zostalo przyjete przed ukonczeniem
pietnastego roku zycia przez osoby, ktére nie spelniaty warunkéw prawnych do przysposobie-
nia; gdy dziecko zostalo przed ukoriczeniem pietnastego roku zycia przysposobione w formie
zwyklej; w przypadkach przewidzianych w art. 344 punkt 2 i 3 (dotyczacych m.in. dzieci po-
rzuconych, czy urodzonych anonimowo); w przypadkach przewidzianych w art. 370-1-3 FKC
(dotyczacego przysposobienia petnego dziecka matzonka, partnera w ramach PASC, czy kon-
kubenta). Do art. 345-1 FKC przeniesiona zostata regulacja dozwalajaca orzeczenie przyspo-
sobienia prostego niezaleznie od wieku przysposabianego, ktére uprzednio znajdowato sie
w art. 360 FKC. Podstawowa réznica miedzy przysposobieniem prostym, a przysposobieniem
pelnym polega na tym, ze w pierwszym przypadku przysposobienie prowadzi do uzupetnienia
dotychczasowego pochodzenia dziecka o pochodzenie od 0séb przysposabiajacych, co oznacza
ze utrzymuje ono prawa w swojej rodzinie pochodzenia (art. 360 FKC). W drugim przypadku
(adopcja petna) pochodzenie od przysposabiajacych zastepuje jego pochodzenie od rodzicéw
i przestaje nalezeé do ich rodziny (art. 356 FKC). Prawo francuskie nie reguluje osobno przy-
sposobienia osoby pelnoletniej, wobec czego zastosowanie znajdujg przepisy regulujace
przysposobienie proste oraz pelne. Na zasadach ogdlnych, jezeli przysposabiajacy ma zstepnych,

sad sprawdza, czy przysposobienie nie zagraza zyciu rodzinnemu (art. 353-1 FKC).

32 Cour d’appel de Versailles, 4 novembre 1999, Dr. Fam., 2000, no. 141; Cour de cassation, civile, Chambre civi-
le 1, 4 mai 2011, 10-13.996; K. Pfeifer-Chomiczewska Adopcja prosta - kontrowersyjny sposéb na stworzenie wiezi praw-
nej miedzy konkubentami. Analiza prawa francuskiego, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2014, t. 13, z. 2, s. 314-334.

% Cour d’appel de Paris, 24 Septembre 1996; Cour d’appel de Riom, 22 Novembre 1993. Zobacz wyjatek: Cour
d’appel de Reims, 13 juin 2002; Cour de Cassation, Chambre civile 1, 16 Octobre 2001, 00-10.665, za: M.C. Canini,
Adopter un enfant... majeur! 16.09.2012 https://www.legavox.fr/blog/maitre-claudia-canini/adopter-enfant-ma-
jeur-9523.htm (dostep: 6.04.2021).

3¢ Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 20 mars 2013, 12-16.401.

% Ordonnance n°® 2022-1292 du 5 octobre 2022 prise en application de l'article 18 de la loi n® 2022-219 du
21 février 2022 visant & réformer l'adoption.
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7. Grecja

Prawo greckie do niedawna wyrézniato sie na tle innych ustawodawstw w zakresie instytucji
przysposobienia oséb petnoletnich. Zgodnie z art. 1579 greckiego kodeksu cywilnego® przy-
sposobienie osoby dorostej bylo dopuszczalne tylko wtedy, gdy przysposobiony jest krew-
nym lub powinowatym przysposabiajacego do czwartego stopnia. Po niedawnej nowelizacji
art. 1579 GKC przysposobienie osoby pelnoletniej jest dopuszczalne takze, gdy przysposa-
biajacy byt rodzicem zastepczym przysposabianego®.

Zgodnie z art. 1580 GKC przy przysposobieniu osoby dorostej przepisy dotyczace przy-
sposobienia maloletniego stosuje sie odpowiednio, chyba ze przepisy stanowig odmiennie.
Réznice miedzy przysposobieniem matoletnich i petnoletnich dotycza: wymogu wspdlnego
wniosku przysposabiajacego i przysposobionego (art. 1581 GKC); wymogu minimalnego wieku
przysposabiajacego, réznicy wieku miedzy stronami stosunku przysposobienia (art. 1582
GKC); wymogu zgody matzonka przysposabianego (art. 1583 GKC) czy skutkéw przyspo-
sobienia. Przysposobienie osoby dorostej prowadzi do powstania relacji prawnych miedzy
przysposabiajacym a przysposobionym oraz jego zstepnymi urodzonymi po przysposobieniu,
natomiast przysposobienie nie rozciaga sie na zstepnych przysposobionego, ktérzy urodzili
sie przed przysposobieniem. W przypadku przysposobienia petnoletniego nie ulegaja ze-
rwaniu jego relacje z rodzing biologiczna. Przysposobienie osoby petnoletniej nie powoduje
powstania relacji miedzy przysposobionym i krewnymi przysposabiajacego i na odwrét
(art. 1584-1585 GKC). Obowigzek alimentacyjny przysposabiajacego wyprzedza obowigzek
krewnych (art. 1587 GKC). W odniesieniu do zmiany nazwiska przysposabianego, zgodnie
z art. 1586 GKC, nabywa on nazwisko przysposabiajacego, do ktérego ma prawo dodaé swo-
je nazwisko sprzed przysposobienia. Jezeli to jego nazwisko lub nazwisko przysposabiajacego
sktada sie z dwdch cztonéw, wéwczas pierwszy z nich jest uzywany do utworzenia nazwiska

zlozonego przysposobionego.

8. Hiszpania

Prawo hiszpanskie dopuszcza przysposobienie 0séb petnoletnich na zasadzie wyjatku,
uwzgledniajac istnienie pewnej wiezi miedzy przysztymi stronami stosunku przysposo-
bienia. Zgodnie z art. 175 ust. 2 hiszpanskiego kodeksu cywilnego®® przysposobi¢ mozna

tylko nieletnich, ktérzy nie s3 emancypowani. W drodze wyjatku przysposobienie osoby

3% AXTIKOZ KQAIKAE, ®EK: A 164 19841024, Té9nue ot 1o 0: 23.02.1946 ze zm, dalej: GKC.
37 ApYpo 51 NOMOZ 4837/2021 pie Loy trv 1/10/2021.
% Cddigo Civil, 24-07-1889, Boletin Oficial del Estado 69730142, ze zm., dalej: HKC.
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pelnoletniej lub wyemancypowanego matoletniego bedzie mozliwe, gdy bezposrednio
przed emancypacja zaistniata sytuacja pieczy zastepczej z przysztymi przysposabiajacymi
lub stabilnego wspéizycia z nimi przez co najmniej rok. Przestanka stabilnego wspétzycia
byta przedmiotem analizy licznych orzeczen sadéw hiszpanskich, w ktérych wskazywano
m.in. na wyjatkowy charakter przysposobienia 0séb petnoletnich, na konieczno$é po-
wstania wiezi jeszcze przed osiggnieciem przez przysposobionego 14 roku zycia oraz na
nieprzerwane istnienie tej wiezi od okresu przed osiagnieciem tego wieku do momentu
przysposobienia®.

Ustawodaweca hiszpanski przewidzial szereg szczegétowych regulacji dotyczacych przy-
sposobienia, m.in. w zakresie réznicy wieku miedzy stronami stosunku przysposobienia
oraz minimalnego oraz maksymalnego wieku przysposabiajacych (art. 175 ust. 1 HKC),
podstawowych zatozen procedury przysposobienia (art. 176 i 176a HKC), zgody okre$lo-
nych podmiotéw na przysposobienie (art. 177 HKC) oraz skutkéw przysposobienia w odnie-
sieniu do relacji przysposobionego z jego rodzing biologiczna, ktére wskazuja, ze jest to przy-
sposobienie petne (178 HKC). Prawo hiszpaniskie nie przewiduje przy tym odrebnego rezimu
w zakresie przestanek i skutkéw przysposobienia osoby pelnoletniej. Jednym z nielicznych
wyjatkéw, bedacym zreszta naturalng konsekwencja tego, ze przysposobiony nie pozostaje
i nie bedzie pozostawatl pod wtadza rodzicielska, jest tre$¢ art. 176 ust. 2 pkt 4 HKC, zgod-
nie z ktérym w przypadku przysposobionego, ktdry jest petnoletni lub wyemancypowa-
ny, nie jest wymagane stwierdzenie przez podmiot publiczny, ze przysposabiajacy sa odpo-

wiedni do sprawowania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem.

9. Niemcy

Prawo niemieckie reguluje podstawowe przestanki przysposobienia oséb petnoletnich
w § 1767 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego*°, zgodnie z ktérym osoba dorosta moze

zostaé przysposobiona, jezeli przysposobienie jest moralnie uzasadnione; nalezy to za-

3 Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 122, Auto de 28 Feb. 1997, Audiencia Provincial de Les Illes
Balears, Seccién 42, Auto de 29 Sep. 1999, Rec. 785/1998; Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 182, Auto
de 15 Feb. 2001, Rec. 939/2000; Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccién 42, Auto 303/2003 de 23 May. 2003,
Rec. 29/2003; Audiencia Provincial de Badajoz, Seccién 32, Sentencia 498/2003 de 30 Sep. 2003, Rec. 98/2003;
Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién 12, Auto 51/2004 de 5 Mar. 2004, Rec. 58/2004; Audiencia Provin-
cial de Almeria, Seccién 12, Auto 63/2006 de 18 Sep. 2006, Rec. 219/2006; Audiencia Provincial de A Coruiia,
Seccién 47, Sentencia 169/2006 de 13 Dic. 2006, Rec. 689/2006; Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 182,
Auto 224/2007 de 14 Nov. 2007, Rec. 602/2007; Audiencia Provincial de Valladolid, Seccién 12, Auto 38/2008 de
26 May. 2008, Rec. 23/2008; Audiencia Provincial de Guiptizcoa, Seccién 32, Sentencia 129/2014 de 6 Jun. 2014,
Rec. 3117/2014.

‘0 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909;
20031S.738) ze zm., dalej: BGB.
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tozy¢ w szczegdlnosci, gdy miedzy przysposabiajacym a przysposobionym juz zaistniata
relacja rodzic-dziecko. Majac na uwadze postuzenie sie¢ przez ustawodawce niemieckie-
go niedookre§lonym zwrotem , moralnie uzasadnione” oraz odniesieniem sie do relacji
rodzic-dziecko, nalezy poswieci¢ nieco wiecej miejsca praktycznemu rozumieniu tych
sformutowan®.

Wiez istniejagca miedzy przyszlymi stronami stosunku przysposobienia powinna odpo-
wiadaé relacji miedzy rodzicamii dzie¢mi, a jedynie przyjacielskie stosunki sa niewystar-
czajace dla jej stwierdzenia*. Kluczowe znaczenie ma gotowo$¢ do wzajemnego wsparcia
przez cate zycie®. Jednakze, w przeciwienstwie do niektdérych innych ustawodawstw,
w prawie niemieckim przyjmuje sie, ze wieZ wlasciwa relacji rodzic-dziecko nie musi
by¢ uksztaltowana juz na etapie dokonywania przysposobienia, a moze by¢ wiezig, ktéra
dopiero sie ksztattuje*.

W orzecznictwie sadéw niemieckich mozna wskazaé szereg rozstrzygnie¢, ktére kwe-
stionuja mozliwo$¢ przysposobienia, gdy jego celem nie jest wcale zalegalizowanie ist-
niejacej wiezi odpowiadajacej relacji rodzic-dziecko miedzy dorostymi osobami. Do przy-
czyn takich nalezy zaliczy¢ przysposobienie w celu: uzyskania szlacheckiego nazwiska*,
uzyskania prawa do statego pobytu w Niemczech przez cudzoziemca*, ominiecia przepi-
séw prawa podatkowego®. Ostatnia ze wskazanych motywacji moze wystepowac czesto ze
wzgledu na istotne réznice w odniesieniu do podatku od spadkéw i darowizn. Przysposo-
bienie osoby pelnoletniej umozliwia skorzystanie ze zwolnienia podatkowego do kwoty
400 000 euro, co w szczegblnosci w relacji do niewielkiej kwoty zwolnienia (20 000 euro)
dla innych oséb, w tym dalszych krewnych, moze by¢ atrakcyjna opcja zaoszczedzenia
wiekszych §rodkéw pienieznych. Nie oznacza to jednak, Ze istnienie wzgledéw ekonomicz-
nych obok innych, niemajatkowych motywéw wyklucza zawsze przysposobienie®. Poza
powyzszymi przypadkami nalezy podkreslié, ze istnienie okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze miedzy stronami stosunku przysposobienia istnieje inny rodzaj wiezi, wlasciwy raczej
zwigzkowi partnerskiemu czy matzenristwu (podobny wiek, utrzymywanie kontaktéw seksual-

nych) powinien wykluczaé mozliwo$é przysposobienia®.

4 Szerzej: S. Teklote, [w:] Erman, Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar mit AGG, EGBGB (Auszug), ErbbauRG,
LPartG, ProdHaftG, VBVG, VersAusglG und WEG, Kéln 2020, § 1767 BGB; C. Kramer, K. Voigt, Voraussetzungen und
Konsequenzen der Erwachsenenadoption mitschwacher Wirkung, ZEV 2020 nr 8, s. 468-474; M. ]. Zimmermann,
Die Adoption Erwachsener, Neue Zeitschrift fiir Familienrecht 2015, s. 1134-1138.

2 BayObLG Miinchen v. 16.04.1997, 1Z BR 202/96.

48 BayObLG Miinchen v. 24.07.2002, 1Z BR 9/02.

# OLG Schleswig v. 03.06.2009, 2 W 26/09.

5 BayObLG, Beschluss v. 31.7.1992, 1 Z BR 69/92.

6 BayObLG, Beschluss v. 16.11.1999, 1 Z BR 115/99.

47 OLG Karlsruhe, Beschluss v. 22.7.2005, 14 Wx 31/05.

48 OLG Nurnberg v. 12.06.2015, 10 UF 272/15.

4 QLG Minchen, Beschluss v. 16.11.2005, 31 Wx 082/05.
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Zasadniczo do przysposobienia 0oséb petnoletnich stosuje sie odpowiednio przepisy o przy-
sposobieniu 0séb matoletnich (§ 1767 ust. 2 zd. 1 BGB), choé ustawodawca niemiecki wprowadza
réwniez szereg przepiséw szczegdlnych (§ 1768 ust. 2 BGB expressis verbis wylacza stosowanie
§ 1742, § 1744, § 1745, § 1746 ust. 1, 2, § 1747). Prawo niemieckie zaktada mozliwo$éé przy-
sposobienia osoby pelnoletniej, ktéra pozostaje juz w zwigzku matzeniskim lub w zwigzku
partnerskim. W takim przypadku do przysposobienia potrzebna jest zgoda matzonka (za-
legalizowanego partnera) przysposobionego (§ 1767 ust. 2 zd. 2 BGB). Ze wzgledu na to, ze
przysposobienie osoby pelnoletniej moze prowadzi¢ do zmiany nazwiska, uregulowano tak-
ze kwestie skutkéw prawnych zmiany nazwiska na nazwisko matzonka (zalegalizowanego
partnera) przysposobionego. Zgodnie z § 1767 ust. 2 zd. 3 in principio BGB zmiana nazwiska
rodowego rozciaga sie na matzonka lub zalegalizowanego partnera przysposobionego, tylko
jesli matzonek lub partner wyrazi na to zgode. Nie mozna takze wykluczy¢, ze przysposobienie
osoby pelnoletniej dotyczy osoby, ktdra nie jest zdolna do wyrazenia zgody. Wéwczas wniosek
o przysposobienie moze ztozy¢ tylko jej przedstawiciel prawny (§ 1768 ust. 2 BGB).

Oprdcz niespelnienia przestanek przysposobienia osoby pelnoletniej, o ktérych mowa
w § 1767 ust. 1 BGB (uzasadnienie moralne, wiez jak miedzy rodzicem i dzieckiem), przy-
sposobienie nie moze nastgpié, jezeli bytoby to sprzeczne z nadrzednymi interesami dzieci
przysposabiajacego lub przysposabianego (§ 1769 BGB). Nie mozna przy tym pomijaé faktu,
ze dzieci przysposabiajacych otrzymaly juz od nich istotne $rodki majatkowe®°.

Na uwage zastuguja takze podstawowe skutki przysposobienia osoby petnoletniej, ktére
zostaly uregulowane normatywnie w § 1770 BGB. Przede wszystkim skutki przysposobienia
dorostego nie rozciaggaja sie na krewnych przysposabiajacego (§ 1770 ust. 1 zd. 1 BGB), przy-
sposobienie nie wptywa na prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienistwa przysposobionego
i jego zstepnych wobec ich krewnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 1770 ust. 2 BGB).
Przysposabiajacy jest zobowigzany zapewni¢ utrzymanie przysposobionemu i jego zstep-
nym przed biologicznymi krewnymi przysposobionego (§ 1770 ust. 3 BGB).

Prawo niemieckie dopuszcza jednak mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o przysposobie-
niu osoby matoletniej do przysposobienia osoby pelnoletniej, jezeli zostana spelnione $cisle
okreslone przestanki. Oznacza to, ze cho¢ zasadniczo przysposobienie osoby peinoletniej
jest przysposobieniem niepelnym, to moze ono w wyliczonych sytuacjach by¢ takze przy-
sposobieniem pelnym (art. 1772 ust. 1 zd. 1 BGB). Nalezg do nich: 1) przysposobienie osoby
pelnoletniej po uprzednim przysposobieniu jego matoletniego brata lub siostry albo ich
przysposobieniu w tym samym czasie; 2) przysposobienie w sytuacji, gdy przysposobiony
zostat juz jako maloletni przyjety do rodziny przysposabiajacej; 3) przysposobienie pasierba;

4) przysposobienie osoby petnoletniej, gdy wniosek o przysposobienie zostat ztozony, gdy

50 AG Backnang v. 14.10.1999, 1 XVI 8/99.
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byl jeszcze maloletni. Powyzsze rozstrzygniecia sadu nie moga jednak sprzeciwia¢ sie nad-

rzednym interesom rodzicéw przysposobionego (art. 1772 ust. 1zd. 2 BGB).

10. Rumunia

Prawo rumunskie dopuszcza mozliwo$¢ przysposobienia oséb pelnoletnich na podstawie
ogélnego w swojej tresci art. 455 ust. 2 rumunskiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
osoba, ktéra nabyta peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych moze by¢ adoptowana, jezeli byta
wychowywana w okresie matoletnosci przez osobe, ktéra chce jg adoptowaé®. W prawie
rumunskim nie przewidziano odrebnych przestanek oraz skutkéw przysposobienia oséb
pelnoletnich, a regulacja dotyczaca tej problematyki sprowadza sie wlasciwie do okreslenia
ww. ogélnych warunkéw takich przysposobien. Znajduja tutaj zastosowanie m.in. prze-
pisy o minimalnej réznicy wieku wynoszacej zasadniczo 18 lat (art. 460 RKC), o wymogu
zgody okre$lonych podmiotéw na przysposobienie (art. 464-468 RKC) czy skutkach przyspo-
sobienia, ktére wskazujg na to, ze jest to przysposobienie petne (art. 470-471 RKC). Zgodnie
z art. 473 ust. 1 RKC przysposobiony nabywa przez przysposobienie nazwisko przysposa-
biajacego, zgodnie za$ z art. 473 ust. 4 RKC w przypadku przysposobienia osoby pozostajacej
w zwigzku matzeniskim, ktéra nosi wspdlne nazwisko z drugim matzonkiem, przysposobiony
matzonek moze otrzymac nazwisko przysposabiajacego za zgoda drugiego matzonka udzie-

long przed sadem zatwierdzajacym przysposobienie.

11. Szwaijcaria

W Szwajcarii instytucja przysposobienia oséb pelnoletnich jest traktowana jako wyjatek, kté-
ry moze wystapi¢ jedynie w $cisle wyliczonych przez ustawodawce przypadkach®2. Zgodnie
z art. 266 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu cywilnego® osoba pelnoletnia moze zostaé przyspo-
sobiona, jezeli: 1) stale potrzebuje pomocy ze wzgledéw fizycznych, psychicznych lub psy-
chologicznych, a przysposabiajacy opiekowali sie nig przez co najmniej rok; 2) przysposabiaja-
cy sprawowali nad nig opieke i wychowanie przez co najmniej rok w okresie jej matoletnosci;
3) istnieja inne wazne powody i mieszkata ona w tym samym gospodarstwie domowym z przy-

sposabiajacymi przez co najmniej rok. Wskazane wyzej przestanki przysposobienia oséb pet-

51 Codul Civil, Parte integranta din Lege 287/2009, ze zm., dalej: RKC.

52 Szerzej: A. Biichler, Z. Raveane, Die Volljihrigenadoption nach revidiertem Recht, “Aktuelle Juristische Praxis”
2018, vol. 27, no. 6, s. 689-699.

5% Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 z péZn. zm., dalej: ZGB.
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noletnich nalezy przy tym interpretowaé zawezajaco, gdyz stanowia one wyjatek od ogdlnej zasa-
dy przysposobienia matoletnich®. Zgodnie z orzecznictwem w kazdym z powyzszych przypad-
kéw przysposabiajacy i przysposobiony musza mieszka¢ w jednym gospodarstwie domowym?®.

Pomimo Ze poczatkowo obowigzywal zakaz przysposobienia osoby petnoletniej w sytu-
acji, w ktdrej przysposabiajacy maja juz wtasnych zstepnych, wymég ten zostat zniesiony
z dniem 1 stycznia 2018 r. Moze to stanowi¢ jedna z przyczyn naglego wzrostu przypadkéw
przysposobienia 0s6b powyzej 20 roku zycia (z 80 przypadkéw w roku 2017 do 158 przypad-
kéw w roku 2018 i 200 przypadkéw w roku 2019)%. Ta sama nowelizacja doprowadzita do
skrécenia terminéw wskazanych w art. 266 ZGB z pieciu lat do jednego roku.

Prawo szwajcarskie nie przewiduje szczegdlnego unormowania przysposobienia oséb
pelnoletnich w stosunku do ogélnych regulacji dotyczacych przysposobienia maloletnich.
W przypadku przysposobienia osoby petnoletniej wymagana jest jednak zgoda nastepujacych
podmiotéw: matzonka lub zarejestrowanego partnera przysposabianego; zstepnych przysposa-
bianego, chyba ze ich wiek lub inne wazne powody przemawiaja przeciwko temu (art. 268ad=
ust. 2 ZGB). Nie jest natomiast wymagana zgoda rodzicéw pelnoletniego przysposabianego
(art. 266 ust. 2 w zw. z art. 268a%“>*" ust. 2 ZGB). Réznica wieku miedzy stronami stosunku
przysposobienia powinna wynosié zasadniczo od 16 do 45 lat (art. 264d ZGB). Przysposobiony
uzyskuje status dziecka przysposabiajacych oraz ulegaja zerwaniu jego dotychczasowe wiezi
rodzinne, z wyjatkiem sytuacji przysposobienia przez partnera rodzica dziecka, ktérym moze
by¢ matzonek, zarejestrowany partner, jak réwniez osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu
(art. 267 ZGB). Kwestia nazwiska regulowana jest na podstawie odpowiednich przepiséw
dotyczacych skutkéw pokrewienistwa, z tym ze wlasciwy organ moze zezwoli¢ dorostemu
przysposobionemu na dalsze uzywanie poprzedniego nazwiska, jesli istniejg ku temu uza-
sadnione powody. Ponadto zmiana nazwiska osoby dorostej, ktéra ma by¢ adoptowana, nie
ma wplywu na nazwisko oséb, ktérych nazwisko pochodzi od poprzedniego nazwiska przy-
sposabianego, chyba ze wyraznie zgodza sie na zmiane nazwiska (art. 267a ZGB). Utrzymanie
dotychczasowego nazwiska jest jednak traktowane jako absolutny wyjatek, na co wskazu-
je orzeczenie Schweizerischen Bundesgerichts, ktéry potwierdzit stanowisko przyjete uprzed-
nio przez sad administracyjny, ze za utrzymaniem dotychczasowego nazwiska przysposabia-
jacego nie przemawiajg takie fakty jak postugiwanie sie dotychczasowym nazwiskiem przez
56 lat, che¢ unikniecia niedogodnosci zwigzanych ze zmiang nazwiska, np. wymiana doku-

mentéw, jak réwniez zamiar dyskretnego lub potajemnego potraktowania przysposobienia®.

5 BGer 5A 803/2008, Urteil vom 26/05/2009.

5% BGE 10111 7 E. 2, Urteil vom 20/03/1975.

¢ Adoptionen, 1980-2019, Schweizerische Eidgenossenschaft, Bundesamt fur Statistik, 25.06.2020:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/geburten-todesfaelle/adoptionen.assetde-
tail.13187105.html (dostep: 23.03.2021)

5 BGer 5A 477/2010, Urteil vom 27/01/2011.
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12. Szwecja

Osobne regulacje prawne dotyczace przysposobienia oséb petnoletnich pojawity sie w szwedz-
kim systemie prawnym relatywnie niedawno (1 wrze$nia 2018 r.)*. Nie oznacza to jednak, ze
takie przysposobienie nie wystepowato w okresie poprzedzajacym wspomniang nowelizacje.
Opieralo sie ono jednak na odpowiednim stosowaniu przepiséw o przysposobieniu oséb ma-
toletnich. Zgodnie z paragrafem 4 rozdziatu 4 szwedzkiego Kodeksu Rodzicielskiego® osoba,
ktéra ukoniczyla 18 lat, moze zostaé przysposobiona tylko wtedy, gdy istnieje szczegélny powdd
do przysposobienia ze wzgledu na stosunek osobisty miedzy wnioskodawca a osoba, ktéra
wnioskodawca chce przysposobié, oraz jesli przysposobienie jest odpowiednie z réwniez
innych wzgledéw. Oceniajac, czy istnieje szczegblny powdd przysposobienia, nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na to, czy wnioskodawca wychowywat osobe, ktéra wnioskodawca chce
przysposobié, lub czy przysposobienie ma w inny sposéb potwierdzié zwigzek odpowiadajacy
relacji miedzy dzieckiem a rodzicem. Powyzszy przepis stanowi takze odzwierciedlenie po-
gladéw judykatury, ktére zostaly wypracowane na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego. W szczegdlnosci kluczowe znaczenie powinny odgrywaé wzgledy niemajatkowe,
tj. istniejacy stosunek osobisty miedzy przyszlymi stronami stosunku przysposobienia,
a nie interesy o charakterze majgtkowym. Przyktadowo, przysposobienie przez starszego
bezdzietnego mezczyzne, ktéry chciat zostawié swéj majatek dorostemu siostrzenicowi, takze
w $wietle poprzedniego stanu prawnego prawa szwedzkiego nie moglo dojs¢ do skutku, jezeli
wniosek o przysposobienie nie zostat ztozony w celu utrwalenia bliskich osobistych rela-
cji miedzy wnioskodawca a przysposabianym®. Szwedzki Kodeks Rodzicielski nie przewi-
duje szczegdlnych regulacji dotyczacych przysposobienia oséb pelnoletnich z wyjatkiem
wskazanych wyzej przestanek. Przysposobienie oséb pelnoletnich nalezy zakwalifikowaé

jako przysposobienie pelne.

13. Turcja

W prawie tureckim przysposobienie oséb pelnoletnich jest dopuszczalne w Scisle okreslo-
nych przypadkach (art. 313 tureckiego kodeksu cywilnego)®. Po pierwsze, moze ono dotyczy¢

sytuacji oséb niepetnosprawnych fizycznie lub umystowo, gdy wymagaja one statej pomocy

58 Regeringens proposition Modernare adoptionsregler 2017/18:121.

5 Foraldrabalk (1949:381), z pé2n. zm.

50 NJA 1986 s. 604, 01088-85 (14/11/1986). Por. NJA 2015 s. 546. 02282-13 (30/06/2015).

¢! Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721 Kabul Tarihi: 22/11/2001 Yayimlandigi, z pézn. zm., dalej:
TKC. Szerzej: U.N. ince Akman, Alman ve Tiirk Hukukunda Ergin veya Kisithlarin Evlat Edinilmesi, ,D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi” 2019, C.21, Ozel S., s. 2375-2387.
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i przysposobienie bedzie temu stuzy¢ oraz przysposabiany pozostawat pod piecza przysposa-
biajacego co najmniej od pieciu lat. Po drugie, dotyczy powszechnie wystepujacego w wielu
ustawodawstwach przypadku, w ktérym petnoletni przysposobiony pozostawat pod piecza
przysposabiajacego jeszcze w okresie matoletnosci, przy czym okres ten musi wynosié¢ co
najmniej pie¢ lat. Po trzecie, przysposobienie oséb pelnoletnich jest mozliwe, gdy istnieja
inne uzasadnione powody oraz osoba przysposobiona mieszka od co najmniej pieciu lat
z przysposabiajacymi jak rodzina®. Ustawodawca turecki uwzglednia przypadek, w ktérym
przysposabiany pozostaje juz w zwigzku matzeniskim. Wéwczas wymagana jest takze zgoda
wspoétmalzonka na przysposobienie®®. W pozostaltym zakresie stosuje sie przepisy dotyczace
przysposobienia oséb maloletnich dotyczace np. zgody okreslonych podmiotéw czy réznicy
wieku miedzy stronami stosunku przysposobienia.

Podstawowym skutkiem przysposobienia jest przejécie praw i obowigzkdéw matki i ojca
na przysposabiajacych oraz nabycie przez przysposobionego statusu ich spadkobiercy.
Dorosly przysposabiany moze na swdj wniosek przyjaé¢ nazwisko przysposabiajacego
(art. 314 TKC). Zgodnie z art. 316 TKC decyzja o przysposobieniu nastepuje jedynie po zba-
daniu wszystkich okoliczno$ci i warunkdéw, ktére uwaza sie za konieczne, wystuchaniu
przysposabiajacego i przysposabianego oraz uzyskaniu opinii biegtych, jezeli jest wyma-
gana. Konieczna jest ocena osobowosci i zdrowia przysposabiajacego i przysposobionego,
wzajemnych relacji, warunkéw ekonomicznych, zdolnosci wychowawczych przysposabia-
jacego, przyczyn adopcji oraz rozwoju stosunkéw rodzinnych i opiekunczych. Ustawodaw-
ca przy analizie stanu faktycznego sprawy nakazuje uwzgledni¢ takze opinie zstepnych
przysposabiajacego o przysposobieniu. W 2016 roku Sad Najwyzszy (Anayasa Mahkemesi)
utrzymat ten wymog, odrzucajac stanowisko niezgodnos$ci ww. normy z art. 2 i 35 tureckiej

konstytucji®.

14. Ukraina

Prawo ukrainskie dopuszcza mozliwo$¢ przysposobienia osoby dorostej. Odnosi sie to jednak
wylacznie do przysposobionych, ktérzy nie majg rodzicéw albo zostali oni pozbawieni pie-
czy rodzicielskiej, a przysposobienie stanowi jedynie potwierdzenie faktycznie istniejacej

przez dtuzszy czas relacji, ktéra powstata juz miedzy stronami stosunku przysposobienia.

¢ Na temat wymogu piecioletniego wspélnego zamieszkiwania wypowiedziat sie Turecki Sad Najwyzszy:
Yargitay 2. HD. 21.03.2006, E. 2005/19285, K.2006/3858; Yargitay 2. HD. 11.05.2010, E. 2009/340, K. 2010/9485.

¢ Yargitay 2. HD. 25.02.2008, E. 2007/1913, K. 2008/2226; Yargitay 2. HD. 26.10.2005, E. 2005/12256,
K.2005/14885.

¢ Anayasa Mahkemesi E. 2016/46, K. 2016/178 23.11.2016, Bu karar 13.12.2016 tarihli Resmi.
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Zgodnie z art. 208 ust. 2 Kodeksu rodzinnego Ukrainy® w wyjatkowych przypadkach sad
moze postanowic o adopcji osoby dorostej, ktéra nie ma matki, ojca lub ktérej rodzice zostali
pozbawieni pieczy rodzicielskiej. W takim przypadku sad bierze pod uwage stan cywilny
przysposabiajacego, w szczegdlnosci brak jego dzieci oraz inne istotne okolicznosci. Choé
cytowany przepis nie odwotuje sie expressis verbis do juz istniejacej wiezi miedzy przysposa-
biajacym a przysposobionym, to w doktrynie wskazuje sie, ze czynnik ten powinien zajmowa¢
prymarne miejsce w ocenie, czy przysposobienie osoby pelnoletniej moze by¢ orzeczone®.

Do specyfiki przysposobienia oséb pelnoletnich odnidst sie takze Sad Najwyzszy Ukrainy,
ktéry w uchwale z dnia 30 marca 2007 o praktyce stosowania przez sady ustawodawstwa
w sprawach o adopcje i pozbawienie oraz przywrdcenie praw rodzicielskich stwierdzit, ze
»biorac pod uwage wyjatkowy charakter prawa do przysposobienia osoby dorostej, sady
powinny ustali¢ dodatkowe okolicznosci przy rozpatrywaniu spraw z tej kategorii, w tym
konieczno$¢ przysposobienia i niemozno$¢ nawigzania innego stosunku prawnego miedzy
osobg zamierzajacg przysposobié a osobg, ktéra chce to zrobié¢ (sporzadzenie testamentu
itp.). Jednocze$nie zwrécenie sie do sagdu z wnioskiem o przysposobienie nie powinno by¢é
uwarunkowane checig uzyskania innego skutku prawnego niz prawna rejestracja wiezéw
rodzinnych (by¢ moze juz istniejacych). (...) Prawo nie zabrania adopcji osoby dorostej przez
osobe, ktéra ma wlasne dzieci, ale fakt ten nalezy wziagé pod uwage w oparciu o okolicznosci,
ktére decyduja o zdolnosci rodzimych dzieci do dziedziczenia™".

Zgodnie z art. 211 ust. 2 zd. 2 Kodeksu rodzinnego Ukrainy w przypadku adopcji osoby
dorostej réznica wieku nie moze by¢ mniejsza niz osiemnascie lat, co stanowi wyjatek od
zasady przewidzianej dla przysposobienia maloletnich (réznica co najmniej 15 lat). Przy-
sposobienie osoby doroslej nie wiaze sie takze ze zmiang ex lege jej imienia, nazwiska oraz
patronimii, gdyz nastepuje to wylacznie na wniosek przysposabiajacego i przysposobione-
go (art. 231 ust. 3 Kodeksu rodzinnego Ukrainy). Poza wskazanymi wyzej odmienno$ciami
prawo ukrainiskie nie reguluje skutkéw przysposobienia osoby dorostej inaczej niz skut-

kéw przysposobienia os6b matoletnich.

15. Whochy

Ustawodawstwo wtoskie nie zawiera przepiséw, ktdére expressis verbis okreslatyby, w jakich

przypadkach moze doj$é do przysposobienia 0séb petnoletnich (art. 291-310 wtoskiego ko-

65 Cimeiiumii Komekc Ykpainy, (Bimomocti BepxosHoi Panu Yrpainu (BBP), 2002, Ne 21-22, cT.135) z pézn.
zmianami.

% B.1. Tpyba, YcurosneHHs nogHoRimHix: numaHHs 3akonodascmea i npakmuxku, ,IIpasosa fepxxasa’ 2014, no. 17, . 72.

¢ Ilnerym Bepxosroro Cyzny Ykpainm, IIpo IpakTMKy 3aCTOCYyBaHHS CyJaMy 32aKOHOJaBCTBA TP PO3IILA]
CIIpaB PO YCUHOBIEHHS i IO m036aBIeHHS Ta IOHOBAEHHS b6aTbKiBCchKMX mpas (30.03.2007 N 3).
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deksu cywilnego)®®. Nie ulega watpliwosci, ze przysposobienie 0séb pelnoletnich moze by¢
sposobem wigczenia do rodziny osoby, ktéra z réznych przyczyn pozbawiona jest wtasnej
rodziny. Ze wzgledu na ogdlne brzmienie przepiséw WKC uzasadnione wydaje sie odnie-
sienie do orzecznictwa wloskich saddéw, ktére w swojej praktyce jurydycznej wypracowaly
reguly, na ktérych opiera sie przysposobienie oséb dorostych. Analiza poszczegdlnych
orzeczen wloskich sadéw moze prowadzi¢ do wniosku, ze wtoski model przysposobienia
0s6b dorostych opiera sie na przeswiadczeniu, ze taki rodzaj przysposobienia powinien
w gltéwnej mierze stuzy¢ prawnemu unormowaniu faktycznie istniejacych wiezi miedzy
przysposabiajacym a przysposobionym, ktéra odpowiada relacji miedzy rodzicem i dziec-
kiem. Réwnocze$nie gtéwnym celem przysposobienia nie moga by¢ wzgledy majatkowe,
choé¢ moga one by¢ réwniez dalszym skutkiem dokonanego przysposobienia, np. gdy
przysposobienie przez dalszego cztonka rodziny prowadzi do zakwalifikowania do innej
grupy podatkowe;j.

Istniejaca miedzy przysposabiajacym a przysposobionym wieZ wlasciwa relacji miedzy
rodzicem i dzieckiem jest najwazniejsza wystepujaca w praktyce okolicznoscia przemawiajaca
za przysposobieniem. W orzecznictwie dostrzegalne jest elastyczne podejscie do przestanek
przysposobienia w sytuacji, gdy powyzsze wzgledy przemawiajg za tym, aby orzec przyspo-
sobienie. W orzeczeniu Tribunale di Trento z dnia 10 marca 2005 r.*° sad stwierdzil, ze maz
moze przysposobi¢ doroste dziecko swojej zony z poprzedniego matzenistwa, nawet jesli ojciec
przysposabianej nie wyrazil na to zgody, jak réwniez gdy istnieja inni zstepni przysposa-
biajacego (por. 291 WKC). Kluczowe znaczenie przyznano w tym orzeczeniu istniejgcym juz
wieziom osobistym i uczuciowym miedzy przysposabiajacym a przysposobiona. Na dazenie
sadéw do utrwalania istniejacych relacji rodzinnych pomimo braku spetnienia pewnych
formalnych przestanek przysposobienia wskazuje takze orzeczenie Corte di Cassazione
z dnia 3 kwietnia 2020 r.”°, zgodnie z ktérym mozna odstapi¢ od wymaganej réznicy wieku
miedzy stronami stosunku przysposobienia (por. art. 291 WKC), jezeli istnieje juz miedzy
nimi utrwalona wiez rodzinna.

Na aktualny ksztalt instytucji przysposobienia 0séb petnoletnich wplywa nie tylko tresé
przepiséw wloskiego kodeksu cywilnego, ale takze orzecznictwo Wtoskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Uwzgledniajac charakter niniejszego opracowania, w ktérym analiza
zagranicznych porzadkéw prawnych ma z zalozenia by¢ zwiezla, uwaga zostanie skoncen-
trowana na tych zagadnieniach, ktére w $cisty sposéb odnosza sie do funkeji, jaka ma petnié

przysposobienie oséb petnoletnich.

¢ Codice civile - Regio Decreto 16 marzo 1942-XX, n. 262, z pézn. zm., dalej: WKC.

% Tribunale di Trento, sentenza 10/03/2005. Por: Tribunale di Torino, sentenza 25/07/2014.

70 Corte di Cassazione, Sez. I Civile - Sentenza 3/04/2020, N.7667. Szerzej: E. Bellisario, Ancora sul supera-
mento dei limiti delladozione di maggiorenni: la lettura costituzionalmente orientata (e disapplicazione immediata)
dell’art. 291 c.c., “Il Corriere Giuridico” 2020, no. 11, s. 1342-1350.
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Pierwotnie przysposobienie 0séb pelnoletnich nie byto dozwolone w sytuacji, w ktérej
przysposabiajacy mieli wlasnych zstepnych. Regula ta jednak zostata uchylona przez wyroki
La Corte Constituzionale”. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sama okoliczno$¢ istnienia zstepnych
przysposabiajacych nie powinna mie¢ wptywu na niedopuszczalno$é przysposobienia osoby
pelnoletniej, jezeli okolicznos$ci wskazujg, ze przysposabiany faktycznie jest juz traktowa-
ny jak cztonek rodziny. Uwzglednia sie tu zatem interes przysposabianego w legalizacji ak-
tualnego stanu rzeczy, nawet kosztem intereséw innych dzieci przysposabiajacego.

Kwestia nazwiska dziecka jest uregulowana przy uwzglednieniu réznych czynnikéw
- pozostawania przysposabiajacego w matzenistwie, przysposobienia przez jednego tylko
z matzonkéw (w tym jedynie przez zone) albo przysposobienia wspélnego, wobec tego przy-
sposobiony czasami bedzie nosit nazwisko dwuczlonowe, a czasami jednocztonowe (art. 299
WKC)™. Zgodnie z art. 300 WKC przysposobiony zachowuje wszelkie prawa i obowigzki wobec
swojej rodziny, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie. Przysposobienie nie
rodzi zadnego stosunku cywilnego miedzy przysposabiajacym a rodzing przysposobionego
ani miedzy przysposobionym a krewnymi przysposabiajacego, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych w ustawie. Oznacza to, ze przysposobienie osoby pelnoletniej prowadzi
do powstania relacji prawnych jedynie miedzy stronami stosunku przysposobienia. Aby
unikna¢ przysposabiania oséb petnoletnich w celu uzyskania korzysci majatkowych przez
przysposabiajacego, ustawodawca wytaczyt przysposabiajacego z kregu spadkobiercéw

ustawowych po przysposobionym (art. 304 WKC).

16. Podsumowanie

Przysposobienie 0séb petnoletnich nie jest konstrukcja normatywng obowiazujaca we wszyst-
kich europejskich systemach prawnych. Wsréd tych ustawodawstw, ktére dopuszczajg moz-
liwo$¢ przysposobienia nie tylko oséb matoletnich, ale takze oséb petnoletnich, wskazaé
mozna na szereg podobienstw i réznic. Podstawowe przestanki przysposobienia zostaly ujete
w ponizszej tabeli. Taka forma prezentacji jest jednak daleko idgcym uproszczeniem oraz
uwzglednia jedynie najwazniejsze przestanki przysposobienia oséb petnoletnich. Czasami

takze te same przestanki sg okreslane w inny sposéb, np. istnienie wiezi takiej jak miedzy

" La Corte Costituzionale, sentenza 19/05/1988, n. 557; La Corte Costituzionale, sentenza 8-20/07/2004,
n. 245. Szerzej: G. Ballarani, Lart. 291 c.c. di nuovo al vaglio di legittimita® costituzionale: riflessioni in ordine alla
natura dellistituto dell'adozione civile ed ai profili di rilevanza del consenso, “Il Diritto di Famiglia e Delle Persone”
2005, no. 34, s. 9-22.

72 Nalezy przy tym uwzglednié¢ nie tylko tres¢ art. 2909 WKC, ale takze orzeczenia La Corte Constituzionale:
sentenza 7-11/05/2001, n. 120, w ktérym zakwestionowano brak mozliwosci zachowania nazwiska nadanego
przysposobionemu oraz sentenza 8/11/2016-21/12/2016, n. 286, w ktérym dopuszczono takze mozliwos¢ przy-
jecia nazwiska przysposabiajacej za obopé6lna zgoda matzonkéw.
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rodzicami i dzieckiem jest wskazywane expressis verbis jako warunek przysposobienia, innym
razem przez uzycie takich zwrotéw jak bliski zwiazek czy stosunek osobisty, a czasem przy
uzyciu zwrotéw niedookreslonych, takich jak wazne przyczyny czy wyjatkowe przypadki.
W tabeli brak takze poréwnania bardziej szczegétowych wymogéw dotyczacych przyspo-
sobienia 0séb pelnoletnich, takich jak zgoda malzonka przysposabianego, zgoda zstepnych
przysposabianego, brak sprzecznosci z interesami niektérych podmiotéw (np. dzieci przy-
sposabiajacego) czy brak rodzicéw przysposabianego, ktére wystepuja w niektérych pari-
stwach. Pominieto takze dodatkowe przestanki dla dalej idacych skutkéw przysposobienia
osoby petnoletniej, a wiec sytuacji, gdy ich spetnienie jest konieczne nie tyle dla powsta-
nia stosunku przysposobienia w ogéle, ale powstania stosunku przysposobienia pelnego
zamiast niepetnego (prostego). Ponizsze opracowanie graficzne obejmuje tylko wymogi usta-
wowe. W tabeli nie wskazano zatem sposobu interpretacji okreslonych zwrotéw w praktyce,
zwlaszcza niedookreslonych zwrotéw, ktérych wykladnia doczekata sie niejednokrotnie

bogatego orzecznictwa doprecyzowujacego ich znaczenie.

Tabela 1. Podstawowe ustawowe przestanki przysposobienia petnoletnich
w europejskich systemach prawnych.

Pozostawanie L — Koniecznost
, \ Istnienie minimalnego | Istnienie o . ;
Relacja pod piecza/ ) , , udzielania pomocy Niedookreslone zwroty,
e ) okresu, np. wspélnego | wzajemnej .
rodzic-dziecko wspdlne , ) przysposobionemu, w tym klauzule generalne
) ) mieszkania pomocy )
mieszkanie np. niepetnosprawnemu
Austria X X X (5lat) X
) X
Belgia i (wazne przyczyny)
X
L) i (dobre obyczaje)
Finlandia X X
Francja -
Gregja - X
Hiszpania - X X (1rok)
Niemc X i
Y (moralne uzasadnienie)
Rumunia - X
. X
Szwajcaria - X X (1rok) - X (waine poiody)
X
Szwegja X - - - - (odpowiedniost
zinnych wzgledow)
X
Turcja - X X (5lat) - X (inne uzasadnione
powady)
) X
e i ) ’ ’ i (wyjatkowe przypadki)
Wiachy - - - - - -

2]



1. Przysposobienie osob petnoletnich a prawo polskie

1. Uwagi wstepne

Dyskusja na temat przysposobienia 0séb petnoletnich rozpoczaé musi sie od spostrzezenia, ze
prawo polskie dopuszczalo taka mozliwo$¢ w przesztosci. Polska mysl prawnicza poczatkowo
podazata za majgcym swoje zrédlo jeszcze w kodyfikacjach XIX-wiecznych przeswiadczeniem,
ze przysposobienie nie musi dotyczy¢ wytacznie matoletnich™. Mozna w tym miejscu przytoczy¢
pierwsze propozycje unormowania tej problematyki w okresie miedzywojennym™. W pro-
jektach kodeksu cywilnego (z 1934 i 1938 roku) opracowanych przez S. Gotgba dopuszczono
zaréwno adopcje oséb pelnoletnich, jak i matoletnich”™. W dekrecie Prawo rodzinne z 1946 r.”°
takze obecne byto przysposobienie oséb matoletnich i petnoletnich. Dopiero Kodeks rodzinny
21950 r.” expressis verbis ograniczyl mozliwos¢ przysposobienia wytacznie do oséb matoletnich
(art. 65 Kodeksu rodzinnego). Takze projekt kodeksu cywilnego z 1960 r., ktéry miat objaé swoim
zakresem prawo rodzinne, ograniczyt przysposobienie jedynie do 0séb matoletnich (art. 959

projektu z 1960 r.”8). Kodeks rodzinny i opiekuticzy z 1964 r.” w $lad za Kodeksem rodzinnym

7”* Najdalej idacy w tym wzgledzie byt Kodeks Napoleona, ktéry dopuszczat wylacznie przysposobienie
0séb petnoletnich. Wzorowany na Kodeksie Napoleona Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego takze regulowat
mozliwo$¢ przysposobienia wylacznie oséb petnoletnich. W okresie zaboréw istotne znaczenie odgrywaty tez
ustawodawstwa panistw zaborczych, ktére dopuszczaly przysposobienie oséb matoletnich oraz pelnoletnich
(niemiecki kodeks cywilny, austriacki kodeks cywilny, rosyjski zwéd praw).

" W okresie miedzywojennym wypracowano polskie rozwiazania ustawowe odnoszace sie wylacznie do
adopcji matoletnich (ustawa z dnia 13 listopada 1939 r. o utatwieniu przysposobienia matoletnich, Dz.U. 1939
nr 63, poz. 416), ale nalezy pamietaé, ze w tym czasie nie udalo sie jeszcze zunifikowaé prawa polskiego w za-
kresie prawa rodzinnego, a wiec wciaz obowigzywato prawo panstw zaborczych.

75 S. Golab (referent Komisji), Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw
i dzieci, [w:] Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewieristwa i opieki, z. 1, Warszawa 1934,
s.42-43; S. Golab (referent Komisji), Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci
do dziatati prawnych, [w:] Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewieristwa i opieki,
z. 2, Warszawa 1938, s. 25-27.

76 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne, Dz.U. 1946 nr 6, poz. 52.

77 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950 nr 34, poz. 308.

78 J. Wasilkowski, A. Wolter (referenci zespotu), Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Warszawa 1960.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), dalej: k.r.o.



Il Przysposabienie os6b petnoletnich a prawo polskie

réwniez przyjat, ze przysposobienie ma dotyczy¢ oséb matoletnich (w chwili ztozenia wniosku
o przysposobienie).

Refleksje na temat zasadno$ci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przyspo-
sobienia 0séb pelnoletnich oraz ewentualnego ksztattu unormowan tej sfery nalezy poprze-
dzi¢ stwierdzeniem, ze wspdtczesnie inne wzgledy moga przemawiaé za przyjeciem takich
rozwigzan, anizeli miato to miejsce w przesztosci. Na podstawie analizy prawodawstwa po-
szczegblnych krajéw europejskich mozna przyjac teze, zgodnie z ktéra przysposobienie oséb
pelnoletnich stuzy dzisiaj w gléwnej mierze utrwaleniu istniejacej wiezi uczuciowej miedzy
przysztymi stronami stosunku przysposobienia, a czesto dotyczy takze tych sytuacji, w kté-
rych przysposabiany jest osoba o szczegdlnych potrzebach. Wskazane we wstepie wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich odwotywato sie do postulatéw zmiany prawa w kierunku
uwzglednienia pewnych szczegélnych wypadkéw, w ktérych przysposobienie osoby pelnoletniej
moze zosta¢ uznane za uzasadnione. Jedynie przyktadowo warto przytoczy¢ przypadek, kiedy
doszto do rozwiazania przysposobienia po osiagnieciu przez przysposobionego pelnoletno-
Sci, a ponowne przysposobienie jest juz niemozliwe, nawet gdyby byty osoby, ktére pozostaja
z przysposobionym w bliskiej wiezi i gotowe bytyby ztozy¢ wniosek o przysposobienie®®.

Jako egzemplifikacje sytuacji zyciowych, w ktérych szereg wzgledéw przemawia za przyspo-
sobieniem osoby petnoletniej, mozna poda¢ stan faktyczny, w ktérym matzeristwo M., pelnigce
funkcje rodziny zastepczej, chciato przysposobié niepelnosprawng i pelnoletnia kobiete (A.),
ktora pozostawata pod ich pieczg od 14. roku zycia, ale nie zlozyli wniosku o przysposobienie
przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci®. Ponizsze informacje zostaly uzyskane w rezultacie
bezposredniej komunikacji z wnioskodawca w niniejszej sprawie. Intencja matzenstwa M. byta
piecza nad dzieckiem takze po osiagnieciu przez nie pelnoletnosci®?. Maloletnia byla niepetno-
sprawna w stopniu umiarkowanym z powodu urazéw i schorzen kregostupa, a takze z powodu
probleméw psychicznych zwigzanych z traumatycznym dziecinstwem. Dziecko byto gwalcone
przez partnera matki oraz przez ojca, za co obaj zostali skazani i odbywali kare pozbawienia
wolno$ci. Wymagato ono specjalnego nauczania, byto opéZznione w rozwoju w poréwnaniu
ze swoimi réwiesnikami. Dziecko miato problemy z liczeniem, rozumieniem znaczenia pod-
stawowych stéw, czytaniem, pisaniem. W wieku 19 lat kobieta uczyta sie matematyki niemal
od podstaw, gdyz konieczne bylo nauczanie od poziomu pieciolatka. Samookaleczenia, autoa-

gresja, agresja, lek przed obcymi oraz przed porzuceniem wymagaly szczegdlnego podejscia

8 E. Ochmaniska, Adopcja dorostych - sposéb nie tylko na samotnosé, IgiMag, 15.02.2018: https://igimag.
pl/2018/02/adopcja-doroslych-sposob-nie-tylko-na-samotnosc/ (dostep: 6.04.2021).

8 M. Suchodolska, Chce by¢ waszym dorostym dzieckiem. W Polsce adopcja osoby petnoletniej jest niemozliwa.
Nawet niepetnosprawnej, ,Dziennik Gazeta Prawna” [online], 15.11.2019: https://prawo.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/1439732,adopcja-osob-pelnoletnich-niepelnosprawnych-w-polsce.html (dostep: 6.04.2021).

8 W tym miejscu pragne podziekowaé Pani M. za zyczliwo$¢ i przekazane mi informacje. Dane matzenistwa
M. oraz pelnoletniej A. zostaly celowo zanonimizowane.
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od sprawujacych nad nig piecze zastepcza. Dzieki staraniom matzeristwa M. stan A. znaczaco
sie poprawil, co pozwolilo jej ukoriczy¢ szkote zawodowa oraz uczestniczyé w praktykach
zawodowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze A. nie bedzie nigdy w pelni samodzielna. Mal-
zenstwo M. jest gotowe wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za jej przysztos¢. Przysposabiajacy
nie dopetnili ustawowej przestanki ztozenia wniosku o przysposobienie przed osiggnieciem
przez przysposabiang petnoletnosci, co doprowadzilto do tego, ze przysposobienie w §wietle
prawa polskiego okazalo sie juz niemozliwe. Jeszcze przed osiagnieciem petnoletnosci przez
A. malzenistwo M konsultowato sie z prawnikiem, ktéry doradzit im doprowadzenie do zmia-
ny nazwiska oraz sporzadzenie testamentu. Brak wiedzy prawniczej doprowadzit do tego, ze
poprzestali na tych dziataniach i nie ztozyli wniosku o przysposobienie w wymaganym ter-
minie. W rezultacie, cho¢ A. nosi ich nazwisko, faktycznie pozostaje pod ich piecza oraz moze
dziedziczy¢ po matzonkach, nie jest z punktu widzenia prawa ich dzieckiem i nie moze sie to
zmieni¢. W dowodzie osobistym ciggle widnieja dane rodzicéw biologicznych A., co biorac pod
uwage jej dotychczasowe doswiadczenia, jest dla niej bolesne. Ma zal do matzenstwa M., ze
nie zadbali o to, aby zostata formalnie ich dzieckiem. Malzeristwo M. bezskutecznie wnosito
o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o przysposobienie®:.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna postawic teze, ze wyjatek, o ktérym mowa w art. 114
§ 2 k.r.o. (wymaganie matoletno$ci powinno byé spetnione w dniu ztozenia wniosku o przyspo-
sobienie), jest niewystarczajacy. Istnieje wiele specyficznych stanéw faktycznych, w ktérych
przysposobienie osoby dorostej powinno by¢ co najmniej rozwazone przez sad, niezaleznie
od tego, ile czasu mineto od osiggniecia petnoletnosci, np. w razie wniosku o przysposobie-
nie pelnoletniego ubezwlasnowolnionego catkowicie czy przysposobienie petnoletniego, gdy
weczeéniejsze przysposobienie zostato rozwigzane (zwtaszcza w okresie petnoletnosci).

Postuzenie sie instytucja ubezwlasnowolnienia catkowitego i ustanowienie opiekuna
(ubezwtasnowolnienia cze$ciowego i ustanowienie kuratora) nie czynitoby zadoéé interesom
dorostej osoby, ktéra moglaby by¢ przysposobiona. Wynika to przede wszystkim z zupelnie
odmiennego statusu przysposabiajacego i opiekuna, w szczegélnosci w zakresie prawa
alimentacyjnego czy prawa spadkowego oraz funkcji, jakie pelnig te instytucje®*. Majac na
uwadze rozwigzania przyjete w innych systemach prawnych, uzasadnione jest takze roz-
wazenie dopuszczalnosci przysposobienia wéwczas, gdy instytucja opieki, ze wzgledu na

sytuacje faktyczna, w ogéle nie wchodzi w rachube. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze miedzy

8 Postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. III Nsm 945/18; Postano-
wienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. V Cz 222/19.

8 W doktrynie pojawiaja sie coraz czesciej glosy krytyczne w stosunku do aktualnie obowigzujacej kon-
strukcji ubezwtasnowolnienia. Szerzej m.in.: Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia os6b
z niepetnosprawnoscig intelektualng, red. K. Kedziora, Warszawa 2012; M. Domaniski, Ubezwlasnowolnienie w prawie
polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,Prawo w dzialaniu” 2014, nr 17, s. 7-48.
Zob. tez: Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich, IV/7024.23.2018.MK; Uchwata SN z 21.12.2017 r.,
III CZP 66/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 61.
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potencjalnymi stronami stosunku przysposobienia wytworzyla sie wieZ wlasciwa dla rela-
cji miedzy rodzicami a dzieckiem, ale réwnoczes$nie brak jest przestanek do zastosowania
instytucji opieki. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze rodzice zastepczy chcieli przysposobié
matoletniego, ktérego rodzice byli jedynie ograniczeni we wtadzy rodzicielskiej, ale nie
chcieli wyrazi¢ zgody na przysposobienie.

Nie mozna takze ignorowa¢ faktu, ze osoby przebywajace w pieczy zastepczej czesto nie
moga liczy¢ na wystarczajace wsparcie po osiggnieciu pelnoletnosci (wyjatkowo, w przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej®, okres przebywania w pieczy zastepczej moze by¢ przedtuzony do 25. roku
zycia)®. Dopuszczenie przysposobienia oséb petnoletnich moze by¢ dodatkowym instru-
mentem pozwalajagcym na ,zabezpieczenie na przyszio$¢” oséb, ktére przebywaty w pieczy
zastepczej, przez rodzicéw zastepczych?”.

Ponizsza analiza bedzie odnosi¢ sie do préby zaproponowania modelu przysposobienia
0s6b pelnoletnich w kontekscie obowigzujacych przepiséw prawa adopcyjnego. Rozwa-
zania te wypada jednak poprzedzi¢ refleksja, ze stworzenie peltnego modelu przysposobie-
nia oséb pelnoletnich z pewnoscia zastuguje na opracowanie monograficzne, a ponizsze uwagi,
ze wzgledu na ograniczony zakres raportu, moga jedynie dotknaé¢ najbardziej kluczowych

aspektéw zwigzanych z tym zagadnieniem.

2. Przestanki przysposobienia osob petnoletnich

2.1. Ujecie nowej przestanki przysposobienia osob petnoletnich

Podjecie dyskusji na temat wigczenia do polskiego systemu prawa rodzinnego konstrukeji

przysposobienia oséb petnoletnich nalezy rozpoczaé od wskazania ratio legis takiej zmiany

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 821 ze zm.).

8 Zob. m.in.: Informacja o wynikach kontroli NIK, Pomoc w usamodzielnianiu sie petnoletnich wychowan-
kéw pieczy zastepczej, KPS-4101-001-00/2014, Nr ewid. 189/2014/P/14/45/KPS. Rzecznik Praw Obywatelskich
postulowal stworzenie pieczy zastepczej dtugoterminowej w celu poprawienia sytuacji dorostych dzieci z nie-
pelnosprawnoéciami, ktére przebywaja w pieczy zastepczej. (Pismo z dnia 24.05.2021 r., I11.554.2.2021.JA).

% Jednym z przejawéw dostrzezenia tego problemu sg zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1043). Zgodnie z art. 14 ust. 4a tej ustawy za zstepnych w rozumie-
niu ustawy uwaza sie réwniez osoby, ktére przebywaja lub przebywaty w rodzinie zastepczej, w rodzinnym domu
dziecka, w placéwce opiekuniczo-wychowawczej lub w regionalnej placéwce opiekuniczo-terapeutycznej, o kté-
rych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.z 2020r.,
poz. 821 oraz z 2021 ., poz. 159), a za wstepnych takze odpowiednio osoby tworzace rodzine zastepcza, prowa-
dzace rodzinny dom dziecka lub pracujace z dzie¢mi w placéwce opiekurniczo-wychowawczej lub w regional-
nej placéwce opiekuniczo-terapeutycznej. Ma to kluczowe znaczenie z punktu widzenia przynaleznoéci do
pierwszej grupy podatkowej, a co za tym idzie zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn.
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ustawowej. Mozna przyjaé, ze stanowitaby ona uzupelnienie przestanki podmiotowej leza-
cej po stronie przysposabianego do takich oséb, ktére pomimo osiagniecia pelnoletnosci,
z okres$lonych przyczyn, moglyby by¢ przysposobione. Trudno$¢ polega przy tym na takim
ujeciu przepiséw, aby z jednej strony czynily zados¢ tym potrzebom, z drugiej zas strony
nie prowadzily do naduzywania tej instytucji do realizacji innych, niezamierzonych przez
ustawodawce celéw. Przede wszystkim, nalezy zastanowi¢ sie, ktéry z modeli powinien
zostaé wybrany - ten oparty na sformutowaniu przepisu dopuszczajacego przysposobienie
0s6b pelnoletnich w oparciu o niedookreélone zwroty (np. wazne powody), czy moze model,
w ktérym zostaja wyliczone przypadki, kiedy do takiego przysposobienia moze doj$¢. Mozna
przy tym a priori zatozy¢, ze kluczowe znacznie w obu modelach odgrywataby istniejaca juz
wiez miedzy stronami stosunku przysposobienia.

Pierwsze z zaprezentowanych rozwigzan z calg pewnoscig cechuje elastyczno$é, pozwa-
lajaca orzec sadowi przysposobienie osoby pelnoletniej przy uwzglednieniu caloksztattu,
niekiedy bardzo specyficznych, okoliczno$ci. Wiaze sie ono takze z przeniesieniem ciezaru
doprecyzowania przypadkéw, w ktérych przepis miatby zastosowanie, na dziatalno$é orzecz-
nicza sadéw. Rozwazajac potencjalne brzmienie takiego przepisu, warto poddac analizie tres¢
regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z zakresu przysposobienia. Siegnaé mozna
w szczegblnosci do art. 117 § 3 k.r.o., ktéry stanowi wyjatek od zasady niedopuszczalnosci
przysposobienia po $§mierci przysposabiajacego. Ze wzgledu na to, ze przysposobienie 0séb
pelnoletnich stanowiloby wyjatek od zasady przysposobienia oséb maloletnich, analogia
miedzy tymi przypadkami wydaje sie w pewnym stopniu uzasadniona. Zgodnie z art. 117
§ 3 k.r.o. po $mierci przysposabiajacego orzeczenie o przysposobieniu moze by¢ wydane
wyjatkowo, jezeli z zadaniem przysposobienia wystapili oboje matzonkowie, jeden z nich
zmart po wszczeciu postepowania, a drugi zadanie przysposobienia wspélnie przez matzon-
kéw podtrzymuje oraz gdy przez dtuzszy czas przed wszczeciem postepowania przysposa-
biany pozostawal pod piecza wnioskodawcéw lub tylko zmartego wnioskodawcy i miedzy
stronami powstata wieZ taka jak miedzy rodzicami a dzieckiem. Sposéb skonstruowania po-
wyzszego wyjatku méglby stanowié inspiracje dla unormowania przestanki przysposobienia
o0séb petnoletnich, np. w ten sposéb, ze przysposobienie osoby pelnoletniej bytoby mozliwe,
jezeli przysposobiony przez dtuzszy czas przed wszczeciem postepowania (zwlaszcza w okre-
sie maloletno$ci) pozostawat pod piecza przysposabiajacego i miedzy stronami powstata
wieZ taka jak miedzy rodzicami i dzieckiem. Z jednej strony stanowitoby to nawigzanie do
sposobu sformutowania przepisu obowiazujacego juz na gruncie prawa polskiego, z drugiej
za$ strony mozna w nim dostrzec pewne podobieristwa do rozwigzan zagranicznych, w kté-
rych tez czesto nastepuje odwolanie do istnienia takiej wiezi miedzy stronami stosunku
przysposobienia jak miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz pozostawania przez przysposobio-

nego przez pewien czas pod piecza przysposabiajacych.
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Drugie z mozliwych rozwiazan zaklada enumeratywne wskazanie w przepisie przypad-
kéw, w ktérych mozliwe byloby przysposobienie osoby pelnoletniej. Przysposobienie oséb
pelnoletnich powinno by¢ traktowane jako wyjatek od zasady, ze przysposabia sie dzieci.
Wobec tego precyzyjne ujecie stanéw faktycznych, w ktérych mogloby dojé¢ do takiego przy-
sposobienia, miatoby te zalete, ze rozwiewatoby watpliwosci odno$nie do tego, jak szerokie
zastosowanie powinno mieé przysposobienie oséb pelnoletnich. Majac na wzgledzie zasade,
ze wyjatkéw nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco, umocnitoby to wyjatkowy charakter
takich rozstrzygnie¢. W niektdrych systemach prawnych wyliczenie takie odwotuje sie do
wielu kwestii szczegétowych, takich jak doktadnie wskazany minimalny okres przebywania
pod piecza przysposabiajacych czy niepelnosprawnos¢ przysposabianego. Ujecie dopusz-
czalno$ci przysposobienia w ww. sposéb mialoby te zalete, ze pozwalaloby w wiekszym
stopniu unikng¢ majatkowych motywacji dokonania przysposobienia. Wadg takiego sfor-
mutowania przepiséw mégtby by¢ zarzut braku elastycznosci i mozliwosci dostosowania do
bardzo specyficznych i zréznicowanych sytuacji zyciowych. Zagrozenia takiego udatoby sie
uniknaé, gdyby przy formulowaniu szczegétowo okreslonych przestanek przysposobienia
oséb pelnoletnich, np. niepelnosprawnosci przysposabianego czy $cisle okreslonego okresu
pozostawania pod piecza przysposabiajacych przed przysposobieniem, w tym w formie pieczy
zastepczej, ustawodawca postuzyt sie takze sformutowaniem ,innych waznych powodéw”,
co pozwolitoby traktowa¢ wymienione przestanki jako przyktadowe wyliczenie oraz podpo-
wiedZ przy wykladni przepiséw, réwnoczesnie nie zamykajac drogi przysposobienia osoby

pelnoletniej w innych szczegdlnych przypadkach.

2.2. Aktualnie obowigzujgce przestanki a przysposobienie osab petnoletnich

Polskie normy dotyczace adopcji skoncentrowane sg na ochronie dobra dziecka przy-
sposabianego. W odniesieniu do analizowanego przedmiotu badan nie powinno bu-
dzié sprzeciwu stwierdzenie, Ze szereg instrumentéw, ktére stusznie znalazly zastoso-
wanie w ramach adopcji dzieci, nie bytoby adekwatnych do przysposobienia oséb pel-
noletnich. Pewne sposoby ochrony dobra dziecka moglyby jednak znalezé zastosowanie
w tych przypadkach, w ktérych dochodzitoby do przysposobienia osoby niezdolnej do
samodzielnego decydowania o swoim losie, a wiec w szczegdlnosci dorostych catkowicie
ubezwtasnowolnionych.

Przestanki przysposobienia dzieli sie w doktrynie na dotyczace przysposabiajacych, do-
tyczace przysposobionego oraz dotyczace innych oséb. Nalezy wobec tego odpowiedzieé na
pytanie, ktére przestanki powinny zachowaé aktualno$é w odniesieniu do przysposobienia
0s6b petnoletnich, a ktére powinny ulec modyfikacji albo w ogéle nie powinny w takich

przypadkach obowigzywacé.
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W odniesieniu do przysposobienia 0séb pelnoletnich nalezatoby utrzymaé nastepujace
przestanki dotyczace przysposabiajacych: petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych przyspo-
sabiajacego (art. 114'k.r.0. § 1 in principio); odpowiednig réznice wieku miedzy przysposa-
biajagcym a przysposobionym (art. 114! § 2 k.r.0.); zgode przysposabiajacego (art. 117 k.r.o.
§ 1) oraz pozostawanie przysposabiajacego przy zyciu (art. 117 § 2 k.r.0.). Wiecej uwagi nalezy
jednak poswiecié przestankom odpowiednich kwalifikacji podmiotowych przysposabiajacego,
posiadania opinii kwalifikacyjnej oraz zasadniczo swiadectwa ukonczenia szkolenia orga-
nizowanego przez oérodek adopcyjny (art. 114! § 1 k.r.0.). Wskazane wymogi stawiane przed
przysposabiajacymi wynikaja z dazenia do ochrony dobra dziecka przysposabianego. Prze-
stanki te nie powinny obowigzywaé, gdyby przysposobiony byt osoba majaca petng zdolnosé
do czynnosci prawnych, gdyz wéwczas sam powinien decydowacé o tym, czy przysposobienie
jest zgodne z jego interesem. Dotyczyloby to np. sytuacji, w ktérych przysposobienie ma by¢
dokonane przez osoby, ktére przez dtuzszy czas sprawowaly piecze nad przysposabianym
w okresie maloletnosci, ale do samego przysposobienia ma dojs¢, gdy jest on juz osoba majaca
pelng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych. W razie za$ sytuacji, kiedy przysposobienie miatoby
dotyczy¢ osoby, ktéra nie jest w stanie decydowaé o swoim losie (zwtaszcza przysposabia-
nych ubezwtasnowolnionych catkowicie), mozna bytoby rozwazy¢ analogiczne stosowanie
tych regulacji. Podobnie nalezatoby sie odnie$¢ do przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych potozono
nacisk na zbadanie kwalifikacji przysposabiajacych.

Z oczywistych wzgledéw w przypadku przysposobienia osoby petnoletniej nie znajdo-
walby zastosowania art. 1192 k.r.o., zgodnie z ktérym zgoda rodzicéw na przysposobienie
dziecka nie moze by¢ wyrazona wcze$niej niz po uplywie szesciu tygodni od urodzenia
sie dziecka. Réwniez przestanka (fakultatywna przy adopcji krajowej i obligatoryjna przy
adopcji miedzynarodowej) okreélenia sposobu i okresu osobistej styczno$ci przysposabiaja-
cego i przysposobionego (art. 120 k.r.0.) nie znajdowataby raczej zastosowania w odniesieniu
do przysposobienia oséb petnoletnich, zwazywszy na to, ze prawdopodobnie uprzednie po-
zostawanie pod pieczg przysposabiajacych stanowitoby warunek sine qua non takiej adopcji
(wynikajacy czy to z bezposredniego wskazania ustawodawcy, czy stosowania klauzuli
generalnej, na ktérej opieralby sie przepis dopuszczajacy takie adopcje).

Mozna przyjaé, ze nie rodzi wigkszych trudnosci analiza zasadno$ci stosowania przesta-
nek dotyczacych przysposobionego. Podstawowe przestanki okreslone w art. 114 § 1 k.r.o.,
a wiec maloletno$¢ oraz zgodnos¢ z dobrem dziecka, z natury rzeczy nie bytyby aktual-
ne w odniesieniu do przysposobienia 0séb pelnoletnich. Mozna przy tym podja¢ dyskusje,
w jaki sposéb w zakresie zgody przysposabianego miatyby by¢ chronione interesy podmio-
téw, ktdére dzie¢mi juz nie sg, ale zostaly ubezwtasnowolnione catkowicie lub czesciowo.

Zgodnie z art. 118 § 1 k.r.o. do przysposobienia potrzebna jest zgoda przysposabianego, ktory
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ukonczyl lat trzynascie, za$ na podstawie art. 118 § 2 k.r.o. sad opiekuriczy powinien wystu-
chaé przysposabianego, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, jezeli moze on pojaé znaczenie
przysposobienia. W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzié, ze w razie ubezwtasnowolnienia
catkowitego zgoda przysposabianego nie powinna by¢ wymagana, sytuacja prawna takiej
osoby jest bowiem zblizona do pozycji dziecka ponizej 13. roku zycia. Natomiast zasadniczo
nie powinno by¢ przeszkéd, aby wystucha¢ przysposabianego. Sytuacja jest nieco bardziej
skomplikowana w odniesieniu do 0séb ubezwtasnowolnionych czesciowo. Ich pozycja jest
zblizona do o0séb, ktére ukonczyty 13 lat i nie zostaly ubezwtasnowolnione catkowicie. Wobec
tego nalezatoby przyja¢é, ze powinny one wyrazi¢ zgode na przysposobienie.

Powstaje pytanie, czy w przypadku przysposobienia oséb pelnoletnich zastosowanie
moglby znaleZ¢ art. 118 § 3 in principio k.r.o., zgodnie z ktérym sad opiekuniczy moze wyjat-
kowo orzec przysposobienie bez zadania zgody przysposabianego lub bez jego wystuchania,
jezeli nie jest on zdolny do wyrazenia zgody. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okolicznosci
$wiadczace o braku zdolnosci do wyrazenia zgody na przysposobienie przewaznie bylyby
tozsame z okoliczno$ciami mogacymi leze¢ u podstaw ubezwlasnowolnienia catkowitego,
aw takich przypadkach, jak wskazano wyzej, zgoda nie bytaby wymagana. Zasadniczo nawet
w przypadku ubezwlasnowolnienia catkowitego sad powinien wystuchaé przysposabiane-
go, niemniej jednak biorac pod uwage okolicznosci, mégiby od tego odstapi¢ na podstawie
ww. regulacji. Dalsza cze$¢ tego przepisu, odwolujaca sie do sytuacji, gdy z oceny stosunku
miedzy przysposabiajacym a przysposabianym wynika, ze uwaza sie on za dziecko przyspo-
sabiajacego, a zagdanie zgody lub wystuchanie byloby sprzeczne z dobrem przysposabianego,
raczej nie bedzie mie¢ zastosowania do przysposobienia 0oséb petnoletnich, cho¢ mozna sobie
wyobrazié np. sytuacje pelnoletniego ubezwlasnowolnionego catkowicie, ktéry od wielu lat
jest w pieczy zastepczej i uwaza sie za dziecko oséb sprawujacych nad nim piecze zastepcza,
ktérzy chca go przysposobié. Przy zatozeniu, ze instytucja przysposobienia oséb pelnoletnich
miataby stuzy¢ gtéwnie realizacji intereséw niemajatkowych, nalezatoby pozostawi¢ w od-
niesieniu do takich adopcji regulacje art. 117 § 2 k.r.o., dotyczaca przestanki pozostawania
przysposabianego przy zyciu, bez zmian.

Przestanki dotyczace 0séb trzecich odnosza sie do kwestii wolicjonalnych. W pierwszej
kolejnoéci uwage nalezy skoncentrowaé na zgodzie rodzicéw na przysposobienie (art. 119
§ 1k.r.o.). Problem ten uzalezniony jest w gléwnej mierze od przyjetego przez ustawodawce
modelu przysposobienia 0séb petnoletnich. W niektérych krajach przysposobienie takie
wchodzi w rachube wylacznie wéwczas, gdy przysposabiany nie ma rodziny lub, gdy rodzice
zostali pozbawieni wtadzy rodzicielskiej (np. Ukraina). W innych taki warunek nie musi by¢
spelniony (np. Austria). Mozna takze przyjaé, ze niejednokrotnie przysposobienie osoby
pelnoletniej mogloby dotyczyé sytuacji, w ktérych wczesniejsza adopcja nie byta mozli-

wa z uwagi na to, ze rodzice nie wyrazili zgody na przysposobienie, a byla ona wymagana.
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Mowa chociazby o przypadkach, gdy rodzice byli jedynie ograniczeni we wtadzy rodzicielskiej
i z tego powodu dziecko pozostawato w pieczy zastepczej oséb, ktére po osiagnieciu przez
dziecko pelnoletnosci chea je przysposobi¢, a dziecko chce by¢ przez nich przysposobione.
Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy zgoda rodzicéw bytaby wymagana, w razie gdyby usta-
wodawca dopuscit mozliwo$¢ przysposobienia 0séb petnoletnich. W doktrynie dominuje
przeswiadczenie, zgodnie z ktérym zgoda rodzicéw na przysposobienia nie ma swojego zré-
dta wytgcznie (albo wcale) we wladzy rodzicielskiej®s. Przyjmujac takie stanowisko, mozna
bytoby uznaé, ze kompetencja do wyrazenia zgody na przysposobienie nie wygasnie z tej
przyczyny z chwilg uzyskania przez dziecko petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a tym
samym ustania wtadzy rodzicielskiej. Nie oznacza to jednak, ze z innych przyczyn zgoda ro-
dzicéw na przysposobienie moglaby by¢ w takich sytuacjach niewymagana. Nalezy przyjac¢,
ze wéwczas, gdy zgoda rodzicéw nie byta wymagana w okresie matoletnosci, nie bytaby ona
wymagana takze po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnosci. Wiecej uwagi nalezy poswieci¢
tym sytuacjom, w ktérych zgoda byta wymagana w okresie matoletnosci. Przysposobienie
prowadziloby wéwczas do bardziej lub mniej istotnych zmian w dotychczasowej strukturze
rodziny, réwniez bez uwzglednienia woli rodzicéw, co miatoby swoje implikacje dla takich
kwestii jak dziedziczenie czy alimentacja. Ze wzgledu na to, ze wystgpi¢ moze tu potencjal-
ny konflikt intereséw miedzy stronami przyszlego stosunku przysposobienia z jednej strony
arodzicami dziecka z drugiej, nalezaloby rozwazy¢, jaka konstrukcja normatywna pozwa-
lataby na wywazong ochrone tych podmiotéw. Nalezy uznaé, ze zbyt daleko idace bytoby
przysposobienie pelnoletniego dziecka w sytuacji, gdy rodzice sprawowali przez cate zycie
nad nim piecze. Dotyczyloby to chociazby przysposobienia w przypadku, w ktérym przy-
sposabiajacy jest mentorem dla przysposobionego i chce mu przekazaé swéj majatek, a dla
przysposabianego jest to rozwiazanie atrakcyjne ze wzgledu na pochodzenie z biednej ro-
dziny. Takie przypadki nie bytyby jednak mozliwe, zaktadajac odpowiednie sformutowanie
przepisu dopuszczajacego przysposobienie oséb petnoletnich. Ustawodawca mégtby wytaczy¢
ww. sytuacje na dwa sposoby: przez wyliczenie stanéw faktycznych, w ktérych przysposo-
bienie osoby jest mozliwe (ktadac nacisk na wzgledy niemajatkowe, w tym istniejaca juz
wiez czy przebywanie pod piecza przysposabiajacych), albo przez uzycie klauzul generalnych
czy zwrotéw niedookreslonych, ktére réwniez w praktyce odwotywatyby sie do istniejacej juz

wiezi wlasciwej dla rodzicéw i dzieci. Wprowadzenie takiej przestanki nie pozwala jednak

88 Przeciwko pogladowi, ze zgoda rodzicéw na przysposobienie wynika z wladzy rodzicielskiej, m.in.
M. Goettel, W sprawie charakteru prawnego zgody rodzicéw na przysposobienie, ,,Nowe Prawo” 1990, nr 1-3, s. 56-58;
A. Stelmachowski, Przysposobienie..., s. 186-193. Za uznaniem, ze zrédtem zgody rodzicéw na przysposobienie
jest zaréwno wladza rodzicielska, jak i prawo osobiste rodzicéw, m.in.: B. Walaszek, Przysposobienie..., 158;
H. Dolecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 838-839; J. Igna-
towicz, [w:] System..., red. J.S. Pigtowski, s. 938. Poglad konkurencyjny wzgledem powyzszych zob.: E. Budna,
W sprawie charakteru prawnego zgody rodzicéw na przysposobienie anonimowe dziecka, ,Przeglad Sadowy” 1996
nr 3, s. 50-51.
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odpowiedzieé na pytanie, czy zgoda rodzicéw bylaby mimo wszystko konieczna. W wielu
krajach wymég zgody rodzicéw dotyczy tylko maloletnich przysposabianych (np. w Austrii,
Szwajcarii). Czasami tez wobec milczenia ustawodawcy praktyka wypracowuje stanowisko,
ze zgoda rodzicéw, nawet jezeli nie zostata formalnie wylgczona, nie jest wymagana w od-
niesieniu do petnoletniego przysposabianego (np. we Wiloszech).

Nalezy przyjaé, ze prawo polskie de lege ferenda powinno przewidywaé przysposobienie
o0s6b petnoletnich oraz wytaczaé w tym zakresie przestanke zgody rodzicéw na przysposobie-
nie. Trzeba przy tym wzia¢ pod uwage, ze, orzekajac o przysposobieniu osoby pelnoletniej,
sad bratby pod uwage czy miedzy przysposabiajacym a przysposobionym wytworzyla sie
wieZ wiladciwa dla relacji rodzic-dziecko, co wigzatoby sie takze z konieczno$cig zbadania
relacji przysposabianego z jego rodzicami biologicznymi. Nie wyklucza to takze mozliwosci
wystuchania rodzicéw przysposabianego. Warto tez przypomnie¢, ze w ustawodawstwach
niektdérych panstw jedna z przestanek przysposobienia oséb petnoletnich jest brak sprzecz-
noéci z interesami rodzicéw biologicznych (np. w Czechach).

W praktyce przysposobienie oséb petnoletnich znajdowatoby zastosowanie w sytuacjach,
w ktérych rodzice dziecka nie interesowali sie nim w okresie matoletnosci (nie wykonywali
cigzacych na nich obowigzkéw rodzicielskich), a wiec mogtoby ono wchodzié w rachube
zaréwno wtedy, gdy dziecko nie zostalo przysposobione w okresie matoletnosci, pomimo
ze zgoda rodzicéw nie byla juz wymagana, jak i w sytuacjach, gdy co prawda zgoda ta byla
wymagana, ale juz wéwczas uzasadnione bylo zastosowanie art. 111 § 1a k.r.o., zgodnie z kt6-
rym sad moze pozbawi¢ rodzicéw wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie
ustaly przyczyny zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., a w szczegdlnosci - gdy rodzice trwale
nie interesuja sie dzieckiem.

Zgodnie z art. 120 in principio k.r.o. jezeli dziecko pozostaje pod opieka, do przysposobie-
nia potrzebna jest zgoda opiekuna. Przepis ten moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku
dopuszczenia przez ustawodawce przysposobienia oséb pelnoletnich w razie ich ubezwta-
snowolnienia catkowitego. Wéwczas osoba pelnoletnia pozostaje pod opieka, choé rézni sie
ona pod pewnymi wzgledami od opieki sprawowanej nad maloletnim, nad ktérym wtadzy
rodzicielskiej nie sprawujg rodzice. W takich przypadkach konieczne powinno by¢ uzyskanie
zgody opiekuna, ktéry dobrze zna sytuacje przysposobionego oraz jego szczegdlne potrze-
by. W odniesieniu za$ do osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo, pozostajacej pod kuratela
nalezaloby rozwazy¢, czy charakter kurateli w takich przypadkach przemawia réwniez za
uwzglednieniem zgody kuratora na przysposobienie ubezwlasnowolnionego czesciowo
pelnoletniego.

Nie mozna ignorowaé¢ mogacego wystepowaé czesto w praktyce przypadku, kiedy pet-
noletni, ale ubezwlasnowolniony catkowicie przysposabiany pozostaje pod opieka osoby,

ktéra zamierza go przysposobi¢. Wéwczas moze dojé¢ do kolizji intereséw, przysposabiajacy
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wystepowalby bowiem w podwdjnej roli - osoby, ktéra wyraza zgode jako wnioskodawca
W postepowaniu o przysposobienie, oraz opiekun, ktéry takze ma kompetencje do wyrazenia
zgody na przysposobienie. Problem ten byt juz dostrzezony w odniesieniu do przysposobie-
nia 0séb matoletnich i nie doczekat sie jednolitego stanowiska. Wedtug jednego z pogladéw
w sytuacjach takich powinien by¢ ustanowiony kurator®. Wedtug drugiego pogladu zgoda
opiekuna nie jest w ogéle wymagana®®.

W zwigzku z tym, ze ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ przysposobienia dziecka przez
jednego z matzonkdw, jedna z przestanek przysposobienia jest wyrazenie zgody przez dru-
giego malzonka, ktéry nie przysposabia dziecka. Pozostawiajac na marginesie zasadnos¢
dopuszczalno$ci przysposobienia przez jednego tylko z matzonkéw w sytuacjach innych niz
adopcja pasierba, nalezy uznaé, ze w przypadku przysposobienia oséb petnoletnich zasady
w tym wzgledzie powinny by¢ takie same jak przy adopcji matoletnich.

W ustawodawstwach wielu panstw, w ktérych dopuszczono przysposobienie oséb petnolet-
nich, wymagane s3 jeszcze zgody dwéch kategorii podmiotéw - matzonka przysposabianego
(np. w Czechach, Grecji, Niemczech) oraz zstepnych przysposabianego (np. w Szwajcarii).
Wobec tego nalezatoby sie zastanowié, czy podobne rozwigzania normatywne powinny zostaé
przyjete w polskim systemie prawa w razie rozszerzenia mozliwosci przysposobienia takze na
osoby doroste. Nawet przy przyjeciu bardzo waskiego ujecia instytucji przysposobienia oséb
dorostych nie mozna wykluczy¢, ze pozostawalyby one w stosunku matzeristwa. Przyktadowo,
osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym moze zawrze¢ zwia-
zek malzeniski za zezwoleniem sadu, jezeli stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza
malzenistwu ani zdrowiu przyszlego potomstwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowol-
niona catkowicie (art. 12 § 1 k.r.0.). Przysposobienie osoby pelnoletniej mogtoby tez dotyczy¢
osoby pozostajacej uprzednio pod piecza zastepcza przysposabiajacych, ktéra po osiaggnieciu
pelnoletno$ci zawarta zwigzek malzenski. Mozna zastanawiac¢ sie, czy ochrona intereséw
malzonka przysposabianego wplywa na jego sytuacje tak dalece, ze powinna by¢ wymagana
jego zgoda na przysposobienie. Warto zauwazy¢, ze cho¢ w innych warunkach i przy innym
charakterze instytucji przysposobienia oséb petnoletnich, ustawodawca polski w art. 79 § 2
dekretu Prawo rodzinne z 1946 r. wymagat jednak zgody wspétmatzonka przysposabianego
na przysposobienie. Réwnoczesénie zgoda nie byta wymagana, jezeli matzonkowie nie po-
zostawali we wspélnoéci matzeniskiej (art. 79 § 3 dekretu). Kwestia ta niewatpliwie wymaga
szerszej analizy, na co nie pozwala zakres niniejszego opracowania. Z jednej strony zgoda
matlzonka przysposabianego wydaje si¢ nieuzasadniona ze wzgledu na to, ze przysposobienie

pelnoletniego dotyczy legalizacji istniejacej juz wiezi wtasciwej relacji rodzic-dziecko mie-

8 M.in. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 207.
% E. Plonka, Przysposobienie catkowite w prawie polskim, Wroctaw 1986, s. 66-67; E. Holewinska-tapinska,
[w:] System prawa prywatnego, t. 12, red. T. Smyczytiski, Warszawa 2011, s. 584.



Il Przysposabienie os6b petnoletnich a prawo polskie

dzy przyszlymi stronami przysposobienia i motywowana powinna by¢ w gléwniej mierze
ochrong niemajgtkowych intereséw przysposabianego (odrebng kwestig jest sprawa ewen-
tualnej zmiany nazwiska matzonka, zob. rozdziat I11.3.2.). Na marginesie trzeba wskazaé,
ze cho¢ jest to odmienna sytuacja, to jednak w sprawach z zakresu prawa filiacyjnego dla
zaprzeczenia czy ustalenia pochodzenia peinoletniego dziecka od okreslonych oséb nie jest
wymagana zgoda matzonka. Z drugiej strony, wiele ustawodawstw, wprowadzajac przestanke
zgody matzonka przysposabianego na przysposobienie, daje wyraz temu, ze przysposobienie
malzonka wplywa tak dalece na strukture catej rodziny, w szczegélnosci sytuacje prawna
dzieci (przysztych dzieci) przysposobionego, ze zgoda taka jest uzasadniona.

Kolejne watpliwosci moga pojawiaé sie w odniesieniu do zgody zstepnych petnoletnie-
go przysposabianego na przysposobienie. Interesujacym przyktadem ochrony zstepnych
przysposabianego jest prawo czeskie, w ktérym ustawodawca konstruuje przestanke braku
sprzeczno$ci przysposobienia z interesami zstepnych przysposabianego oraz uzaleznia
rozciggniecie skutkéw przysposobienia na zstepnych urodzonych przed przysposobie-
niem od ich zgody. Z jednej strony zgoda chronitaby w gléwnej mierze interesy majatkowe
zstepnych przysposobionego, gdyz jej udzielenie, albo jej brak, miatoby istotne implika-
cje w zakresie dziedziczenia ustawowego. Z drugiej strony ochrona intereséw majatkowych
niekoniecznie powinna mie¢ znaczenie decydujace dla powstania stosunku przysposo-
bienia, ktdre - jak juz wczesniej wskazano - dotyczytoby pelnoletnich przysposabianych,
ktérzy pozostaja z przysposabiajacymi w wiezi wlasciwej relacji rodzicéw i dzieci. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze odmowa zgody zstepnych przysposabianego na przysposo-
bienie moglaby by¢ oparta na wartosciach niemajatkowych i stuzytaby ochronie np. wiezi
z rodzicami biologicznymi przysposabianego albo dalszymi krewnymi. Odrebna kwestia
pozostaja oczywidcie potencjalne konsekwencje w zakresie zmiany nazwiska (zob. roz-
dziatI11.3.2.). Pewnym wyjéciem kompromisowym byloby przyjecie rozwigzania, zgodnie
z ktérym zgoda zstepnych pelnoletniego przysposabianego nie jest konieczna, ale bez ich
zgody skutki przysposobienia nie rozciagaja sie na nich. Analiza tej problematyki réwniez
wymaga znacznie szerszego omoéwienia potencjalnie kolidujacych ze sobg intereséw, na
co nie pozwala zakres niniejszego opracowania.

Niektére systemy prawne wprowadzajg takze przestanke braku sprzecznosci przyspo-
sobienia z interesami dzieci przysposabiajacych (np. w Austrii, Czechach) czy konieczno$é
wystuchania ich opinii (np. w Turcji). Przysposobienie osoby pelnoletniej nie powinno
nastapié, jezeli w ten sposéb zostanie naruszone dobro matoletnich dzieci przysposabia-
jacego, np. gdy przysposabiajacy juz nie spetnia cigzacych na nim $wiadczen alimentacyj-
nych w stosunku do swoich matoletnich dzieci (patrz: orzecznictwo austriackie). Jednak
w takich przypadkach to nie przestanka zgody dziecka przysposabiajacego powinna by¢ de-

cydujaca, ale to sad orzekajacy o przysposobieniu powinien wzigé pod uwage te okolicznosci.
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Przysposobienie 0séb petnoletnich powinno prowadzi¢ do legalizacji pewnych faktycz-
nych relacji miedzy przysposabianym a przysposabiajacymi. Istniejagca miedzy nimi wiez
miesci sie w obrebie sfery niemajatkowej i ujecie jej w ramy prawne nie powinno by¢ deter-
minowane brakiem naruszenia intereséw majatkowych innych podmiotéw. Mozna przy-
jaé, ze jezeli instytucja ta pojawitaby sie w prawie polskim, bytaby zaprojektowana w ten
sposéb, aby dotyczyta absolutnie szczegdlnych przypadkéw. Przypuszczalnie dotyczytaby
o0s6b, ktére pozostaja w silnej wiezi z przysztymi przysposabiajacymii w wiekszosci przypad-
kéw nie pozostaja jeszcze w zwigzku matzeriskim oraz nie maja wtasnych dzieci. Teoretycznie
jednak taka mozliwo$¢ zapewne by istniata, wobec tego warto przynajmniej zasygnalizowaé
potrzebe rozwazenia tych kwestii na etapie ewentualnego przygotowywania projektu ustawy

wprowadzajacej przysposobienie oséb petnoletnich.

3. Skutki przysposobienia osob petnoletnich

3.1. Rodzaje przysposobienia a przysposobienie oséb petnoletnich

Analiza skutkéw prawnych przysposobienia oséb pelnoletnich wigze sie $cile z zagadnieniem
przedmiotowych rodzajéw przysposobienia (przysposobienie catkowite, pelne, niepetne).
Badania dotyczace ewentualnych konsekwencji w sferze praw i obowigzkéw stron stosunku
przysposobienia bedg opierac sie na rozstrzygnieciu, ktdre z przedmiotowych rodzajéw przy-
sposobienia moga by¢ brane pod uwage. Prima facie mozna stwierdzié, ze przysposobienie
0séb pelnoletnich nie mogtoby by¢ przysposobieniem catkowitym, gdyz sprzeczne bytoby to
z jego istota. Wobec powyzszego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przysposobienie oséb
pelnoletnich powinno by¢ ograniczone jedynie do jednego z dwdch pozostatych rodzajow
przysposobienia - albo pelnego, albo niepelnego - czy ustawodawca powinien pozosta-
wi¢ w tym zakresie obie te mozliwo$ci. Rozwigzania normatywne przyjete w poszczegdl-
nych systemach prawnych mozna podzieli¢ na trzy grupy - panstwa, ktére dopuszczaja tylko
przysposobienie niepetne (np. Austria, Belgia), paristwa, ktére dopuszczaja tylko przyspo-
sobienie pelne (np. Hiszpania) oraz paniistwa, w ktérych zasadniczo przysposobienie oséb
pelnoletnich jest adopcja niepeina, ale pod pewnymi warunkami stosuje sie przepisy o przy-
sposobieniu pelnym (np. Czechy, Niemcy). Mozna przyjaé, ze trzeci ze wskazanych wariantéw
jest najwtasciwszy, gdyz zapewnia mozliwo$¢ dostosowania instytucji przysposobienia oséb
pelnoletnich do réznych stanéw faktycznych. Kwestiag wymagajaca doprecyzowania bytoby
przy tym okreslenie, kiedy moze dojs¢ do orzeczenia przysposobienia petnego. W prawie
czeskim i niemieckim przestanki orzeczenia przysposobienia petnego osoby petnoletniej sg

zblizone i dotycza takich przypadkéw jak: przysposobienie pelnoletniego, ktérego rodzernstwo
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zostalo uprzednio przysposobione przez przysposabiajacych, pozostawanie pod pieczg przy-
sposabiajgcych w okresie matoletnosci, przysposobienie pasierba czy matoletno$¢ w chwili
zlozenia wniosku o przysposobienie. Mozna takze przyjaé, ze przysposobienie petne mogloby
by¢ uzasadnione réwniez wéwczas, gdy przysposabiany nie ma zadnych zwigzkdéw ze swoja
rodzing. Przysposobienie niepetne mogloby wchodzié¢ w rachube na przyktad wtedy, gdy
przysposabiany nie ma co prawda zadnych wiezi z rodzicami, ktérzy sie nim trwale nie inte-
resowali, ale zalezy mu na utrzymaniu relacji prawnych z dalsza rodzing. Wprowadzenie in-
stytucji przysposobienia oséb peinoletnich mogloby doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby
przysposobienl niepelnych, ktére w aktualnym stanie prawnym sg orzekane raczej rzadko.
Przysposobienie oséb dorostych nie opieratoby sie takze na dziatalnosci osrodkéw adop-
cyjnych w zakresie doboru stron stosunku przysposobienia, gdyz dotyczytoby podmiotéw,
ktére juz sie znaja i taczy je wiez wtasciwa relacji miedzy rodzicem i dzieckiem. W tym kon-
tekscie powraca poruszany czesto w doktrynie problem zakresu instytucji przysposobienia
ze wskazaniem (art. 119%k.r.0.) oraz mozliwoéci doboru stron stosunku przysposobienia poza
dziatalnoscig oérodka adopcyjnego. Nalezy przychyli¢ sie do reprezentowanego przez znacz-
ng cze$¢ doktryny prawa rodzinnego stanowiska, ze art. 119" k.r.o. nie wytgcza mozliwosci
zlozenia wniosku o przysposobienie przez osoby, ktére nie pozostaja z przysposobionym
w relacjach wskazanych w tym przepisie (krewni rodzicéw dziecka, matzonek jednego z ro-
dzicéw)®’. Ma to kluczowe znacznie z punktu widzenia ewentualnego dopuszczenia przy-
sposobienia 0séb petnoletnich z dwdch powodéw; po pierwsze, w tych przypadkach nigdy
nie dochodzitoby do posrednictwa osrodka adopcyjnego w zakresie doboru stron stosunku
przysposobienia, po drugie, niekoniecznie bytaby to adopcja wewnatrzrodzinna®. Nie moz-
na przy tym zapomina¢, ze wprowadzenie art. 119** k.r.o. bylo argumentowane koniecznoscia
ochrony matoletnich przed problemem omijania procedur adopcyjnych i handlem dzie¢mi,
wobec czego w odniesieniu do przysposobienia 0séb petnoletnich przepis ten, niezaleznie

od jego wykltadni, nie powinien mieé zastosowania.

%! J. Gajda, ,Adopcja ze wskazaniem” w Swietle art. 119 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Metryka” 2016, nr 1,
s. 52, 57; R. Lukasiewicz, Prawna regulacja przysposobienia ze wskazaniem a problem handlu dzie¢mi, ,Monitor Praw-
niczy” 2016, nr 3, s. 126; tenze, Dobro dziecka..., s. 128-129; tenze, Adopcja ze wskazaniem - postulaty de lege ferenda,
[w:] Piecza zastepcza i przysposobienie w polskim systemie prawa, red. .M. Eukasiewicz, R. Eukasiewicz, Torui
2019, s. 236-244; A. Wilk, Co nowego w przysposobieniu? Nowelizacja prawa o przysposobieniu, ,Metryka” 2015, nr 2,
s.189; E. Holewiriska-Eapiniska, ,Wskazanie” osoby przysposabiajgcego (art. 1191a Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego),
Warszawa 2020, s. 19-23; M. Pomaraiiska-Bielecka, Czy ograniczenie instytucji adopcji ze wskazaniem zmniejsza
skale ,nielegalnych adopcji”?, [w:] Piecza zastepcza i przysposobienie w polskim systemie prawa, red. .M. bukasiewicz,
R. kukasiewicz, Torun 2019,, s. 270-283; K. Tryniszewska, Adopcja ze wskazaniem w $wietle ustawowego modelu
przysposobienia [w:], Piecza zastepcza i przysposobienie, w polskim systemie prawa, red. .M. Lukasiewicz, R. tuka-
siewicz, Toruni 2019, s. 299-309. Odmiennie: ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa, 2016, s. 59, 473;
K. Mularski, W sprawie probleméw intertemporalnych zwigzanych z wejsciem w zycie art. 1191a Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2016, nr 2, s. 36.

°2 Nie mozna przy tym wykluczy¢ takich przypadkéw. Dla poréwnania w Grecji przysposobienie 0séb pet-
noletnich bylo do niedawna ograniczone tylko do adopcji wewnatrzrodzinnej.
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Odnoszac sie do podziatu na przysposobienie krajowe oraz przysposobienie zagraniczne,
nalezatoby takze wprowadzi¢ instrumenty, ktére wykluczatyby zastosowanie instytucji przy-
sposobienia oséb petnoletnich wytacznie w celu uzyskiwania pewnych praw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez cudzoziemcéw?. Ze zjawiskiem takim zetkneto sie chociazby
orzecznictwo niemieckie, zgodnie z ktérym przysposobienie imigranta nie powoduje, ze
nabywa on obywatelstwo niemieckie®. Zakladajac, ze ustawodawca polski nie ograniczytby
przysposobienia oséb petnoletnich tylko do obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, nalezato-
by réwniez odstapi¢ od pewnych zasad przysposobienia zagranicznego, ktére maja na celu
ochrone dobra dziecka. Mowa w szczegdlnosci o traktowaniu przysposobienia zagranicz-
nego jako srodka ultima ratio®. Réwniez nie znajdowatyby tutaj zastosowania uregulowania
miedzynarodowe majace na celu takie uksztaltowanie przysposobienia zagranicznego, aby

chronié dobro dziecka®.

3.2. Wykaczenie oraz modyfikacja niektorych skutkow adopcji a przysposobienie 0séb petnoletnich

Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym przysposobienie 0séb pelnoletnich powinno by¢
dopuszczalne w prawie polskim oraz opiera¢ sie zaréwno na konstrukcji przysposobienia
pelnego, jak i przysposobienia niepelnego, nakazuje postawi¢ pytanie, czy wszystkie skutki
tych przedmiotowych rodzajéw adopcji nalezatoby tu stosowaé. Jako punkt wyjscia nalezatoby
potraktowac zasade, ze do przysposobienia 0séb petnoletnich powinny znalezé zastosowanie
ogblne reguly dotyczace skutkdéw przysposobienia matoletnich, przy zatozeniu ze wykluczone
bytoby w takich sytuacjach przysposobienie catkowite.

Prima facie nalezy odrzucié¢ jakiekolwiek skutki w zakresie wtadzy rodzicielskiej, osig-

gniecie przez przysposobionego pelnoletnosci prowadzi bowiem do ustania stosunku

* Termin , przysposobienie zagraniczne” ma przy tym rézne znaczenie na gruncie Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego (istotna jest zmiana dotychczasowego miejsca zamieszkania przysposabianego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym pafistwie) oraz ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe
(strony stosunku przysposobienia maja rézne obywatelstwa). Jak zauwaza K. Bagan-Kurluta, ,to, co z punktu
widzenia polskiego prawa rodzinnego jest uwazane za przysposobienie zagraniczne, z punktu widzenia prawa
prywatnego miedzynarodowego jest tylko jedna, i to nie jedyna, okolicznos$cia, ktéra decyduje o zastosowaniu
norm kolizyjnych do wskazania prawa wlasciwego dla przysposobienia” (K. Bagan-Kurluta, Celowosé powojennych
zmian w polskim prawie w kontekscie realizacji dobra dziecka przy przysposobieniu zagranicznym, [w:] Prawo blisko
cztowieka. Z dziejéw prawa rodzinnego i spadkowego. Materiaty konferencyjne (Krakéw 7-8.03.20071.), red. M. Mikuta,
Krakéw 2008, s. 103. Szerzej na temat przysposobienia zagranicznego (miedzynarodowego) K. Bagan-Kurluta,
Przysposobienie miedzynarodowe dzieci, Biatystok 2009.

°* BVerwG, Entscheidung von 21.11.2006, AZ: 5 C19/05.

% Zob.: postanowienie SN z 5.07.2006 r., IV CSK 127/06, LEX nr 232819; A. Zielinski, Przysposobienie miedzyna-
rodowe, ,,Studia luridica” 1994, t. XXI, s. 220; uchwata SN z12.06.1992 ., III CZP 48/92, OSNC 1992 nr 10, poz. 179.

% Zob.: art. 211it. b Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120, poz. 526 ze zm.); Konwencja o ochronie dzieci i wspétpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz.U. 2000
nr 39, poz. 448 ze zm.).
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wtladzy rodzicielskiej. Nie wptywa to oczywiscie na mozliwo$¢ pozostawania przysposo-
bionego pod opieka albo kuratela, jezeli s3 spelnione ku temu przestanki (art. 13 i art. 16
Kodeksu cywilnego”). Podobnie nalezy postrzegaé kwestie prawa i obowigzku kontaktéw
z dzieckiem (art. 113-113°k.r.0.). Wedtug przyjetego w niniejszym raporcie pogladu przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczace kontaktéw odnosza sie do relacji matoletni
- inna osoba, a po osiagnieciu petnoletnosci stosuje sie art. 87 k.r.o. regulujacy obowiazek
wzajemnego szacunku i wspierania sie®®. Niemniej jednak, przy przyjeciu zapatrywania,
zgodnie z ktérym obowigzek i prawo kontaktéw z dzieckiem nie ustaje po osiggnieciu przez
nie petnoletnosci, stosunek ten taczytby dorostego przysposobionego i przysposabiajacych.
Podazajgc za tym sposobem my$lenia dodatkowe watpliwo$ci napotkamy przy prébie usta-
lenia, czy prawo i obowigzek kontaktéw wystepowatoby na linii dorosty przysposobiony
- rodzic biologiczny. Przy zalozeniu, ze obowiazek i prawo kontaktéw nie wygasajg wraz
z osiggnieciem przez dziecko pelnoletnosci, kwestie te nalezatoby rozwazy¢ odrebnie dla
przysposobienia petnego oraz przysposobienia niepelnego. Przyjmuje sie, ze przysposobie-
nie pelne prowadzi do ustania obowigzku i prawa kontaktéw miedzy dzieckiem a rodzicami
biologicznymi®. W doktrynie reprezentowane jest takze stanowisko odmienne, zgodnie
z ktérym w pewnych przypadkach przysposobienia petnego sad moze utrzymac kontakty
rodzica biologicznego z przysposobionym!'°. Natomiast jezeli mowa o przysposobieniu
niepelnym, kontakty rodzicéw biologicznych i dziecka zostajg w zasadzie utrzymane takze
po orzeczeniu przysposobienia'®.

Jednym z najbardziej dostrzegalnych skutkéw przysposobienia jest zmiana imienia i na-
zwiska osoby przysposobionej. W pierwszej kolejnosci uwaga winna skoncentrowacé sie
na kwestii nazwiska. Zgodnie z art. 122 § 1 k.r.o. przysposobiony otrzymuje nazwisko przy-
sposabiajacego, a jezeli zostal przysposobiony przez matzonkéw wspélnie albo jezeli jeden
z matzonkéw przysposobit dziecko drugiego matzonka - nazwisko, ktére nosza albo nosi-
tyby dzieci zrodzone z tego matzenstwa. Wyjatek od tej reguty przewiduje art. 122 § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktérym na zadanie osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona, i za zgoda przysposabia-

jacego sad opiekuriczy w orzeczeniu o przysposobieniu postanawia, ze przysposobiony nosi¢

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

% Problem ustania prawa i obowiazku kontaktéw wraz z osiagnieciem przez dziecko pelnoletnosci jest
przedmiotem rozwazan doktryny, w ktérej mozna zauwazy¢ niejednolito$¢ pogladéw. Szerzej: J. Zajaczkowska-
-Burtowy, Kontakty z dzieckiem. Prawa i obowigzki, Warszawa 2020, s. 94-95 wraz z przywotana tam literatura.

> M.in. T. Justyniski. Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 61, 63.
E. Holewinska-tapinska, [w:] System..., red. T. Smyczytiski, s. 654-656.

100 H. Ciepta, [w:] H. Ciepla, J. Ignaczewski, J. Skibiriska-Adamowicz, Komentarz do spraw rodzinnych, War-
szawa 2012, s. 373. Zob. réwniez orzeczenie ETPC z 5.06.2014 r. w sprawie L.S. v. Niemcy, skarga nr 31021/08.

101 . Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentare, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 961;
B. Walaszek, Przysposobienie..., s. 273; J. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim prawie cywilnym,
Przemys$l - Rzeszéw 2012, s. 204-205; R. Zegadto, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercinski,
Warszawa 2014, s. 859; T. Justyniski, Prawo do kontaktéw..., s. 61.
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bedzie nazwisko zloZone z jego dotychczasowego nazwiska i nazwiska przysposabiajacego.
Jezeli przysposabiajacy albo przysposobiony nosi ztozone nazwisko, sad opiekuniczy roz-
strzyga, ktdry czlon tego nazwiska wejdzie w sktad nazwiska przysposobionego. Przepisu
tego nie stosuje sie w razie sporzadzenia nowego aktu urodzenia przysposobionego z wpisa-
niem przysposabiajacych jako jego rodzicéw. Wydaje sie, ze przyjeta w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym zasada, ze przysposobiony nabywa nazwisko przysposabiajacych, a jedynie
wskutek zgody stron stosunku przysposobienia moze nosi¢ nazwisko taczone, jest zasad-
niczo poprawna. Warto tez przypomnie¢, ze niektére systemy prawne przewidujg wyjatki
od ogdlnych skutkéw przysposobienia w odniesieniu do nazwiska osoby przysposabianej
i umozliwiajg utrzymanie dotychczasowego nazwiska, np. jako zasada w Czechach czy wy-
jatek w Szwajcarii. Moze to prowadzi¢ do podjecia debaty, czy prawo powinno dopuszczaé
mozliwo$¢ utrzymania dotychczasowego nazwiska petnoletniego przysposabianego, ktéremu
moze zaleze¢ na wejsciu do rodziny przysposabiajacych, ale z pewnych przyczyn nie chce
dokonywa¢ zmiany nazwiska, ktére nosit przez cale zycie.

W dyskusji na temat zmiany nazwiska petnoletniego przysposabianego nie mozna takze
zignorowac¢ faktu, ze jego sytuacja niejednokrotnie bedzie rézni¢ sie dalece od sytuacji adopcji
osoby matoletniej, gdyz moze pozostawaé juz w zwigzku matzeniskim oraz mieé zstepnych.
Kwestie te zostaly rozstrzygniete przez niektére ustawodawstwa. Czasami wymagana jest
zgoda matzonka przysposabianego na zmiane nazwiska (np. w Niemczech). W odniesieniu do
nazwiska dziecka na przyktad prawo belgijskie rozcigga zmiane nazwiska przysposabianego
takze na jego zstepnych, jednak zstepni pierwszego stopnia w wieku powyzej 18 lat moga
zazadaé zachowania swojego nazwiska dla siebie i zstepnych. W Szwajcarii zasadniczo zmiana
nazwiska przysposabianego nie wptywa na nazwisko oséb, ktérych nazwiska pochodza od
poprzedniego nazwiska przysposabianego, chyba ze wyraznie wyraza na to zgode.

Z perspektywy historycznej skutki przysposobienia petnoletniego w zakresie nazwiska
rozciagaly sie takze na matzonka oraz zstepnych przysposobionego (art. 82 § 2 dekretu
Prawo rodzinne). Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska'®>zmiana
nazwiska lub nazwiska rodowego jednego z rodzicéw rozciaga sie na matoletnie dzieci
i na dzieci, ktére pochodza od tych samych rodzicéw, pod warunkiem ze drugi z rodzicéw
wyrazil na to zgode, chyba Ze nie ma on petnej zdolnosci do czynnosci prawnych lub jest
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej albo nie zyje. Jezeli w chwili zmiany nazwiska dziecko
ukonczylo 13 lat, potrzebne jest takze wyrazenie zgody przez dziecko. Jezeli za§ chodzi
o kwestie nazwiska malzonka, wydaje sie, ze nalezatoby przyja¢ zasade, zgodnie z ktéra
jezeli matzonek dorostego przysposobionego przyjal jego nazwisko przy zawarciu zwigzku

malzenskiego, zmiana nazwiska, ktéra nastgpita w rezultacie przysposobienia, nie wpty-

102 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1988).
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wa ex lege na zmiane nazwiska matzonka przysposabianego, ale moze to nastapi¢ w trybie
administracyjnym, z powolaniem sie na wazne powody (uzyskanie przez matzonkéw tego
samego nazwiska).

Zmiana imienia przysposabianego wywotuje pewne kontrowersje w polskiej literaturze
prawniczej'®. Argumenty przytaczane na rzecz ograniczenia albo wylaczenia mozliwosci
zmiany imienia dziecka przysposabianego nie znajduja zastosowania do przypadkéw przy-
sposobienia 0séb petnoletnich. Zgodnie z art. 122 § 3 k.r.o. na wniosek przysposabiajacego
sad opiekuniczy moze w orzeczeniu o przysposobieniu zmieni¢ imie lub imiona przysposo-
bionego. Jezeli przysposobiony ukoniczyt lat trzynascie, moze to nastapic tylko za jego zgoda.
Przepis art. 118 § 2 k.r.o. stosuje sie odpowiednio. Wydaje sie, ze w wiekszo$ci przypadkéw
nie ma racjonalnych wzgledéw, ktére przemawiatyby za zmiang imienia w zwiazku z przy-
sposobieniem osoby petnoletniej, ktéra przez cale swoje zycie postugiwata sie okreslonym
imieniem, cho¢ oczywiscie nie mozna wykluczy¢ zmiany imienia na zasadach ogdlnych, np.
gdy jest ono imieniem uzywanym przez przysposabianego.

Mozna przyjaé, ze rozwiazania prawne dotyczace skutkéw przysposobienia w zakresie
dziedziczenia oraz obowiagzku alimentacyjnego mogtyby by¢ stosowane takze w odniesieniu
do przysposobienia oséb pelnoletnich, gdyby ustawodawca wprowadzit te instytucje do
polskiego porzadku prawnego. Przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym przysposobienie osoby
pelnoletniej mogtoby by¢ adopcja petng albo niepelng, samo w sobie pozwala na dostosowa-
nie skutkéw w zakresie dziedziczenia i obowigzku alimentacyjnego do konkretnego stanu
faktycznego. Przysposobienie 0séb pelnoletnich rodzi¢ moze jednak dodatkowe proble-
my. Sa one w duzej mierze determinowane tym, w jakich przypadkach w ogdle do takie-
go przysposobienia mogloby dojs¢. Jak juz wskazano, w niektdérych systemach prawnych
przysposobienie takie moze wchodzi¢ w rachube tylko wtedy, gdy dziecko nie ma rodzicéw
lub zostali oni pozbawieni wladzy rodzicielskiej, np. w Ukrainie. W analogicznych sytuacjach
prawo polskie mogtoby dopuszczaé przysposobienie petne petnoletniego. W przypadkach,
w ktérych przysposobiony petnoletni miat rodzicéw (a zwlaszcza, gdy do przysposobienia
dziecka w okresie maloletnosci byta wymagana ich zgoda), w zaleznosci od okolicznosci
mozna byloby rozwazy¢ zastosowanie przysposobienia niepetnego albo petnego, np. wéw-
czas, gdy dziecko trafilo do pieczy zastepczej na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o. i rodzice
sie nim trwale nie interesowali. Kwestie te zostaly dostrzezone réwniez w innych systemach
prawnych. Na przyklad w prawie austriackim przy ustalaniu obowigzku alimentacyjnego

przysposobionego wzgledem rodzicéw biologicznych bierze sie pod uwage, czy nie zaniedby-

105 Szerzej: A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebiniczyk, Zmiany w prawie rodzinnym w celu wzmocnienia ochro-
ny dobra dziecka, ,Nowe Prawo” 1990 nr 10-12, s. 74-76; ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 333,
E. Czyz, ]. Szymaniczak, Prawa dziecka w rodzinie, [w:] Wokét praw dziecka, cz. 1, Warszawa 1993, s. 5-6, ]. Mazur-
kiewicz, Zanim pomysty nasze sczeznqg wraz z nami. Wroctawskie projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw
2016, s. 342-345; ]. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng..., s. 199-203.
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wali oni razaco obowiagzku alimentacyjnego wobec dziecka, ktére nie ukonczylo czternastu
lat w okresie poprzedzajacym przysposobienie (§ 198 ust. 2 ABGB).

Tajemnica przysposobienia stanowi jeden z istotnych czynnikéw wpltywajacych na ksztatt
rozwigzan normatywnych dotyczacych adopcji'®. Pojecie to nalezy rozwazaé na dwéch
plaszczyznach - wewnetrznej, ktéra dotyczy relacji przysposobiony - przysposabiajacy,
oraz zewnetrznej, ktéra odnosi sie do 0séb trzecich!®. Prawo polskie przewiduje szereg in-
strumentéw prawnych, ktére majg stuzy¢ zachowaniu tajemnicy przysposobienia w ujeciu
zewnetrznym, w tym przede wszystkim przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego*®
umozliwiajace sporzadzenie nowego aktu urodzenia dziecka przy przysposobieniu catkowi-
tym oraz w pewnych przypadkach przysposobienia pelnego (art. 71 i art. 72 ust. 2 p.a.s.c.).
Natomiast jezeli chodzi o tajemnice przysposobienia w ujeciu wewnetrznym, osoba przyspo-
sobiona ma prawo poznaé imie i nazwisko swoich rodzicéw biologicznych (art. 73 p.a.s.c.).
W przypadku przysposobienia osoby pelnoletniej trudno przypuszczaé, ze przysposobiony
nie jest §wiadomy tego, ze przysposabiajacy nie sa jego rodzicami. Tego rodzaju sytuacja
moze istnie¢ jedynie w stosunku do przysposabianych, ktérzy ze wzgledu na stan zdro-
wia nie sg w stanie zrozumie¢ swojej sytuacji rodzinnej. Wobec tego wydaje sie, ze nieza-
leznie od tego, jaki model ustawowy zostalby przyjety w zakresie przysposobienia oséb
pelnoletnich, problematyka ta nie stanowi weztowego zagadnienia w odniesieniu do tego

rodzaju przysposobienia.

4. Podsumowanie

Podjecie krokéw legislacyjnych w celu wprowadzenia do systemu prawnego nowej instytucji
powinno by¢ zawsze poprzedzone doglebng analizg przyczyn oraz skutkéw takich dzia-
tan. Przysposobienie oséb petnoletnich ma swojg europejska tradycje, osadzona jednak na
innych funkcjach niz te, ktére dzisiaj wioda prym w zakresie regulacji tej problematyki.
Prowadzi¢ to powinno do ponownej poglebionej refleksji nad stworzeniem ram prawnych
dla dopuszczalnosci przysposobienia oséb pelnoletnich w nowej rzeczywistosci prawnej.
Towarzyszy¢ temu powinno spojrzenie na ewolucje oraz aktualny ksztalt przysposobienia
pelnoletnich w innych krajach.

Dokonujac syntezy poczynionych wyzej rozwazan, nalezy podkresli¢, ze przysposobie-

nie 0séb petnoletnich powinno stuzy¢ realizacji gtéwnie celéw niemajatkowych. Punktem

104 Szerzej: ]. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona..., wraz z powotang tam literatura.

105 E. Holewinska-Eapiniska, [w:] System prawa prywatnego..., red. T. Smyczyniski, s. 674. Por. S.R. Piechocki,
Ochrona tajemnicy przysposobienia, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 5.

106 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 709 ze zm.),
dalej: p.a.s.c.
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wyjscia powinno by¢ sformutowanie przepisu, ktéry dopuszczatby przysposobienie 0séb
petnoletnich. Wydaje sie, ze odwolanie sie do zamknietego wyliczenia przypadkéw, w ktérych
byloby to mozliwe, jest rozwigzaniem zbyt krepujacym sady i mogloby by¢ niewystarczajace
dla rozmaitych stanéw faktycznych, ktére moga zaistnie¢. Wobec tego ustawodawca polski
powinien albo uzalezni¢ mozliwo$¢ przysposobienia 0séb pelnoletnich od zgodnosci z okres-
long klauzulg generalna, albo skonstruowaé przepis oparty na wyliczeniu przyktadowych
sytuacji, w ktérych takie przysposobienie mogloby nastapi¢. Pewna podpowiedzig mogto-
by by¢ odwotanie sie do sposobu ujecia wyjatkéw od zasady, ze w chwili przysposobienia
przysposabiajacy powinien pozostawaé przy zyciu (art. 117 § 3 k.r.0.). Przepis ten uzaleznia
mozliwoé¢ przysposobienia po $mierci przysposabiajacego m.in. od powstania takiej wiezi
jak miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz pozostawania przez dtuzszy czas pod piecza przys-
posabiajacego. Wprowadzenie przysposobienia oséb petnoletnich mogloby polegaé na po-
przestaniu na ww. ogélnej przestance albo na uregulowaniu dalszych przestanek i skutkéw
takiego przysposobienia. W szczegdlnosci nalezatoby rozwazy¢ takie kwestie jak: zasadnosé¢
wymogu zgody rodzicéw przysposabianego, zgody matzonka przysposabianego, zgody zstep-
nych przysposabiajacego czy zgody zstepnych przysposobionego.

Pomimo istotnych réznic w zakresie przedmiotowych rodzajéw przysposobienia oséb
pelnoletnich w réznych systemach prawnych nalezy przychyli¢ sie do dopuszczalnos-
ci przysposobienia zaréwno pelnego, jak i niepetnego oséb pelnoletnich. Prima facie zale-
ta takiego rozwigzania jest mozliwo$é dostosowania skutkéw przysposobienia (w tym ali-
mentacyjnych i spadkowych) do konkretnej sytuacji faktycznej, wystepujacej nie tylko na
linii przysposabiajacy - przysposobiony, ale przede wszystkim w relacji przysposabianego
z jego rodzing biologiczng. Ponadto zaréwno kwestia nazwiska przysposabianego, jak i na-
zwiska jego matzonka oraz zstepnych w zasadzie powinna by¢ regulowana z uwzglednieniem

istniejacych przepiséw.
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Fundamentalne znaczenie dla odpowiedzi na pytanie, czy przysposobienie 0séb petnoletnich
powinno by¢ uregulowane w polskim systemie prawa, ma §wiadomo$¢, ze wspétczesnie
instytucja ta moglaby czynié zado$¢ innym celom, anizeli miato to miejsce w przesztosci.
Utozsamianie adopcji oséb dorostych z realizacja funkcji majatkowych jest daleko idacym
uproszeniem, cho¢ historycznie rzecz ujmujac, takie argumenty wydaja sie trafne. Réwniez
wspbtczednie mozna podaé liczne przyktady, w ktérych przysposobienie 0séb petnoletnich
jest droga do osiagniecia skutkéw prawnych innych anizeli zgodne z paremia adoptio naturam
imitatur. W niniejszym raporcie wykazano, ze cho¢ istnieje niebezpieczenistwo stosowania
przysposobienia pelnoletnich do celéw majatkowych czy tworzenia prawnej wiezi rodzinnej
miedzy osobami tej samej plci (gdy dany system prawny tego zakazuje), to jednak wspét-
czesne unormowanie tej problematyki oraz dorobek orzeczniczy w wielu pafistwach nace-
chowane sg dbatoscia 0 maksymalne ograniczenie tego typu przypadkéw. Modele regulacji
przysposobienia oséb pelnoletnich sg dos¢ zréznicowane. W jednych systemach prawnych
rozwigzania prawne dotyczace tej sfery sg lakoniczne, w innych - bardzo szczegétowe.
Niejednokrotnie ustawodawcy postuguja sie zwrotami niedookreslonymi czy siegaja do
kryteriéw odnoszacych sie do czasu, zwlaszcza pozostawania przez przysposabiajacego pod
piecza przysposabiajacych. Rozmaicie tez regulowane sg przestanki przysposobienia oséb
pelnoletnich (w szczegdlnosci w zakresie uwzglednienia aspektéw wolicjonalnych potencjal-
nie zainteresowanych podmiotéw) oraz skutkéw przysposobienia. Wyniki przeprowadzonej
analizy komparatystycznej prowadza jednak do jednej zasadniczej konkluzji - wspétczesnie
przysposobienie 0séb pelnoletnich ma na celu przede wszystkim zalegalizowanie faktycz-
nie istniejacej wiezi odpowiadajacej relacji rodzic-dziecko. Czasami tez stanowi narzedzie
pozwalajace na zapewnienie ochrony prawnej dorostym osobom o szczegélnych potrzebach.

Przeprowadzone badania prawno-poréwnawcze miaty na celu sklonienie Czytelnikéw

do dyskusji na temat zasadnos$ci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego przyspo-
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sobienia 0séb pelnoletnich. A priori nalezy stwierdzié, Ze przysposobienie oséb pelnoletnich
mogloby stanowi¢ odpowiedz na rézne potrzeby, ktére nie sg dostrzegane przez polskiego
ustawodawce. W pracy wskazano, nie tylko rodzajowo, sprawy, ktére moga by¢ przyktadem
powyzszego zapatrywania, ale takze przedstawiono konkretny stan faktyczny, ktéry ukazuje,
ze czasami bariery normatywne uniemozliwiaja doprowadzenie do ujecia w ramy prawne
faktycznie istniejacej miedzy okre§lonymi podmiotami relacji, takiej samej, jaka wystepu-
je miedzy rodzicami i dzie¢mi (préba adopcji dorostej A. przez matzefistwo M.). Potrzeba
rozszerzenia podmiotowego instytucji przysposobienia o petnoletnich przysposabiajacych
zostata takze dostrzezona przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym przysposobienie 0séb pelnoletnich powinno
by¢ dopuszczalne w prawie polskim, otwiera pole do dyskusji nad jego ksztattem. Klu-
czowe znacznie w tym kontek$cie ma wybdr ujecia tej instytucji - albo przez relatywnie
ogélnie ujete przestanki (np. wazne powody, istniejaca wiez), albo przez szczegétowe wyli-
czenie przypadkéw, w ktérych do takiej adopcji moze dojéé (np. odwotanie sie do czasu
pozostawania pod piecza, zlego stanu zdrowia przysposabianego). Oprécz tego rozwazenia
wymagatoby ustalenie, czy konieczne bytoby spetnienie pewnych dodatkowych przestanek,
ktére nie rozciggatyby sie na adopcje oséb maloletnich, np. zgody matzonka przysposobio-
nego czy jego zstepnych. Dla okreslenia skutkéw przysposobienia nalezatoby takze dokonaé
ustalenia w zakresie wyboru przedmiotowego rodzaju przysposobienia (petne lub niepetne)
oraz rozwazy¢ skutki przysposobienia osoby pelnoletniej.

W raporcie podjeto prébe syntetycznego oméwienia problematyki przysposobienia oséb
pelnoletnich. Rozwazania na temat prawa polskiego poprzedzono analizg rozwigzan praw-
nych w wybranych krajach europejskich. Pozwolilo to nie tylko spojrze¢ na te instytucje
z innej perspektywy, ale takze ukazaé, ze przysposobienie 0séb pelnoletnich nie musi wigza¢
sie z licznymi, wskazywanymi na przestrzeni ostatnich dekad, zagrozeniami. Wskazano
takze na rézne modele unormowania tej problematyki, ktére moglyby - w przypadku woli
podjecia dziatan legislacyjnych - stanowi¢ inspiracje dla polskiego ustawodawcy. Przedsta-
wienie doglebnych badan na temat ksztaltu przysposobienia oséb pelnoletnich wykracza
poza ramy niniejszego opracowania. Zasygnalizowano tu jednak najbardziej istotne pro-
blemy badawcze oraz podjeto prébe zwieztego ich rozstrzygniecia. Nalezy zywié¢ nadzieje,
ze ewentualna nowelizacja prawa polskiego w kierunku dopuszczenia przysposobienia

bedzie poprzedzona ozywiong debata naukowa.
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