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1. Ocena efektywnosci ochrony konsumenckiej
w przypadku roszczen konsumenckich

wzgledem dostawcow tresci i ustug cyfrowych

Przedmiotem analizy jest wskazanie czynnikéw wptywajacych na rzeczywisty poziom
ochrony konsumenta w przypadku roszczen wzgledem dostawcéw tresci i ustug cyfrowych
zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem uméw, o dostawe tresci lub ustug cyfrowych,
wobec braku szczegélowego uregulowania tej materii w obecnym stanie prawnym i, na tej
podstawie, ocena efektywnosci! dochodzenia przez konsumentéw wskazanych roszczen.
W prawie polskim dotychczas nie byto przepiséw regulujacych odrebnie umowy o do-
starczanie tresci lub ustug cyfrowych?. Umowy te moga by¢ uksztattowane rozmaicie, jako
umowy nazwane lub nienazwane. Tam, gdzie regulacja ustawowa danego typu umowy nie
réznicuje ochrony konsumenckiej i niekonsumenckiej oraz w przypadku uméw, do ktérych
nie znajduja zastosowania przepisy regulujace konkretny rodzaj umowy, konsekwencje
prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania takiej umowy, niezaleznie od kwalifi-
kacji podmiotowej stron, regulowane sa przez te same przepisy o naruszeniu zobowiazania.
Woéweczas zwigzane ze statusem réznice w sytuacji prawnej osoby, ktérej majg zostaé

dostarczone wspomniane treéci lub ustuga, moga pojawié sie w dwdch kontekstach. Po

! Szeroko na temat efektywnosci w kontekscie europejskiego prawa konsumenckiego zob. M. Grochowski,
M. Taborowski, Chapter 16: Effectiveness and EU consumer law: the blurriness in judicial dialogue, [w:] F. Casaro-
sa, M. Moraru (red.), The Practice of Judicial Interaction in the Field of Fundamental Rights, Cheltenham-Nor-
thhamption 2022, s. 235.

2 Zob. A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady EU 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspektéw umoéw sprzedazy
towaréw, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 4, s. 926; M. Namystowska, A. Jablonowska, F. Wiaderek,
Implementation of the Digital Content Directive in Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike against the Traffic, ,Journal
of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021, nr 2, nb 13. Podczas dyskusji nad
transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz.
UE L 304 z 22.11.2011 1., 5. 64) - dalej dyrektywa 2011/83/UE - rozwazana byta mozliwoéé odpowiedniego sto-
sowania przepiséw dotyczacych sprzedazy do uméw o dostarczanie ustug cyfrowych, jednak art. 555 ustawy
z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.) - dalej k.c. -. w proponowanym
brzmieniu nie zostal przyjety. Zob. T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie treci cyfrowych a umowa sprzedazy.
Uwagi na tle projektu nowelizacji art. 555 kodeksu cywilnego, ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 1, s. 20.
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1. Ocena efektywnosci ochrony konsumenckiej w przypadku roszczen kansumenckich wzgledem dostawcow tresci i ustug cyfrowych

pierwsze, tam, gdzie zastosowanie znajdzie ustawa o prawach konsumenta?, réznice moga
dotyczyé przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych drugiej strony (art. 8 lub 12
u.p.k.). To moze mie¢ znaczenie przede wszystkim w kontekscie ochrony przed wprowadza-
jacymi w btad praktykami rynkowymi (art. 5 i 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym?*) oraz, ewentualnie, prawa do odstapienia (art. 27, art. 40 u.p.k.). Po
drugie, przypisanie statusu konsumenta osobie zawierajacej umowe o dostarczenie tresci lub
ustug cyfrowych otwiera mozliwos¢ kontroli nieuzgodnionych indywidualnie postanowien
umownych®.

Wtasnie 6w drugi przypadek ma szczegélne znaczenie z perspektywy oceny efektywnosci
ochrony konsumenckiej w wypadku roszczen konsumenckich wzgledem dostawcéw tres-
ciiustug cyfrowych. Kontroli na gruncie art. 385' k.c. podlegaja takze postanowienia, ktére
wplywaja na odpowiedzialno$¢ dostarczajacego tresci lub ustugi cyfrowe w razie niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ocena, czy dane postanowienie umowne
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy, jest jednak szczegélnie trudna, jezeli brak jest punktu odniesienia
w postaci dyspozytywnej regulacji danej grupy uméw, pozwalajacej ustalié¢, w jaki sposéb
powinny zostaé zbalansowane prawa i obowigzki stron. W ten sposéb problemy zwigzane
z kwalifikacja umowy o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowej wptywaja takze na efektyw-
nos$¢ ochrony konsumenckiej.

W doktrynie wskazuje sie, ze celem ochrony konsumenckiej jest obecnie przede wszyst-
kim umozliwienie konsumentowi niezakiéconego korzystania z przedmiotu §wiadczenia®.
W raporcie zostaly uwzglednione zatem takze czynniki wplywajace na realizacje powyzsze-
go celu: w szczegéblnosci przestanki powstania uprawnien po stronie konsumenta w razie
niewlasciwego wykonania zobowigzania oraz ich tres¢.

Na koniec pokrétce zasygnalizowane zostaly te z klasycznych okolicznosci poza-
prawnych, zwykle ograniczajacych efektywnosé mechanizméw ochrony konsumenc-
kiej, ktére w przypadku omawianej grupy uméw moga powodowaé, ze dochodzenie
roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie ekonomicznie nie-

uzasadnione.

3 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.) - dalej u.p.k.
Znaczna cze$¢ uméw o dostarczenie tresci i ustug cyfrowych jest wytaczona spoza zakresu ustawy z uwagi
na art. 3 ust. 1 pkt 10 u.p.k., w mys$l ktérego ,przepiséw ustawy nie stosuje sie do uméw: zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa, jezeli konsument jest zobowigzany do zaptaty kwoty nieprzekraczajqcej piecdziesieciu ztotych”.

¢ Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2070 ze zm.) - dalej u.p.n.p.r.

5 Przepisy art. 385!-3853 k.c. maja zastosowanie do uméw konsumenckich niezaleznie od ich przedmiotu;
zob. P. Ruchata, R. Sikorski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, Legalis 2022,
komentarz do art. 385%, nb 7.

¢ M. Jagielska, Od konsumenta do uzytkownika (o istotnej zmianie wspétczesnego prawa konsumenckiego), , Pari-
stwo i Prawo” 2021, nr 11, s. 32.



1. Ocena efektywnosci ochrony kansumenckiej w przypadku roszczen kansumenckich wzgledem dostawcow tresci i ustug cyfrowych

Wraz z rozwojem prawa europejskiego, przede wszystkim z uwagi na dyrektywe 2019/7707,
sytuacja prawna konsumenta bedacego strong takiej umowy w systemie prawa polskiego
zmienia sie. Pierwsza fala zmian zwigzana jest z obowigzkiem stosowania 0od 1.01.2022 r. przez
panstwa cztonkowskie przepiséw transponujacych dyrektywe?, co wobec braku transpozycji
na gruncie polskim rodzi obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z dyrektywa®.

Kolejne zmiany zwigzane sg z dokonaniem transpozycji dyrektywy 2019/770 do porzadku
krajowego. Ustawa, w my$l ktérej dyrektywy 2019/770 1 2019/771 zostaly transponowane do

ustawy o prawach konsumenta, weszla w zycie 1.01.2023 r.°

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z 20.05.2019 r. w sprawie niektérych aspektéw
uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 1., 5. 1) - dalej dyrek-
tywa 2019/770.

8 Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2019/770 do 1.07.2021 r. panistwa cztonkowskie byly zobowiazane przyja¢iopu-
blikowa¢ przepisy niezbedne do wykonania dyrektywy, natomiast przepisy te miaty wej$¢ w zycie 1.01.2022 r.

° Szerzej, ale w kontekscie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z 20.05.2019 .
w sprawie niektérych aspektéw uméw sprzedazy towaréw, zmieniajgcej rozporzadzenie (UE) 2017/2394
oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajacej dyrektywe 1999/44/WE (Dz.Urz. UE L 136 z 22.05.2019 ., s. 28) -
dalej dyrektywa 2019/771 - F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Poland, [w:] Harmonizing Digital Contract
Law, The Impact of EU Directives 2019/770 and 2019/771 and the Regulation of Online Platforms, A. De Franceschi,
R. Schulze (red.), C. H. Beck, Hart, Nomos (w druku), passim.

10 Ustawa z 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. poz. 2337) - dalej nowelizacja z 4.11.2022 r. Nowe przepisy weszly
w zycie 1.01.2023 r. Prace nad projektem ustawy transponujacej dyrektywy 2019/770 i 2019/711 wzbudzi-
ty zywa dyskusje w doktrynie, zaproponowany tez zostat alternatywny projekt transpozycji; zob. Akademicki
projekt zmiany kodeksu cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 2; B. Gnela, Uwagi na temat wybiérczego
rozszerzania zakresu ochrony konsumenckiej na niektorych przedsiebiorcow bedqcych osobami fizycznymi, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 2022, nr 4101; M. Jakubik, T. Swietnicki, Oméwienie dyrektywy 2019/770 w odniesieniu
do niektérych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, ,Prawo Nowych Technologii” 2022,
nr 1; A. Kotodziej, Wptyw zastosowania metody harmonizacji petnej w zakresie uprawnieri konsumenta w dyrektywie
2019/771 na przyszlq zmiang kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi (czes¢ I), , Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2021, nr 4072; A. Kotodziej, Wplyw zastosowania metody harmonizacji pelnej uprawnieri konsumenta
w dyrektywie 2019/771 na przyszlq zmiane kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi (czesé I1), , Przeglad
Prawa i Administracji” (w druku); K. Koman, Srodki ochrony prawnej konsumentéw w przypadku braku
zgodnosci tresci lub ustug cyfrowych z umows, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2020, nr 7; M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., passim; M. Pecyna, Implementacja
dyrektywy o umowach o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej — wyzwania dla ustawodawcy krajowego,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 3; M.. Radwaniski, Implementacja dyrektywy 2019/771 do polskiego porzqdku
prawnego - wybrane problemy, [w:] Z. Dtugosz, K. Podgérski, E. Stugocka-Krupa (red.), Reklamacje, mediacje i inne
postepowania w sprawach konsumenckich, Legalis 2021; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz,
W. Banczyk, Transpozycja..., passim.



2. Czynniki wptywajace na efektywnosc ochrony konsumenckiej
w przypadku uméw o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych

Znaczenie modeli nieopartych na tradycyjnym nabywaniu towaréw na wtasno$¢ przez
konsumentéw rosnie, o czym $wiadczy coraz wieksza powszechno$¢ uméw, ktére maja
stuzy¢ zaspokojeniu potrzeby konsumenta bez nabycia okreslonego dobra na wiasnos¢"
(przyktadowo popularne staly sie hulajnogi, rowery, samochody do wypozyczenia na
minuty'?, uzyczanie odziezy®, wynajem mebli**, konsumenci sg réwniez zainteresowa-
ni wylacznie czasowym dostepem do treéci cyfrowych'). Natomiast tradycyjne $rodki
ochrony w prawie konsumenckim zostalty zaprojektowane w odniesieniu do konstrukeji
umowy sprzedazy'. Powoduje to, Ze moga one okaza¢ sie nieadekwatne” do ochrony
intereséw podmiotu stabszego w przypadku uméw opartych na innych konstrukcjach,
w szczegdlnosci wyksztalconych w zwigzku z digitalizacjg débr oraz rozwojem ekonomii
wspdtdzielenia'®.

W tej czesci pracy zostaly wyrdznione gléwne czynniki wplywajace na efektywno$é regu-
lacji mogacej znaleZ¢ zastosowanie w przypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
umoéw o dostawe tresci lub ustug cyfrowych w obrocie konsumenckim. Poza czynnikami

o charakterze prawnym zostaty takze pokrétce oméwione okolicznosci pozaprawne.

I M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 35.

12 Na rynku polskim przyktadowo: Traficar, Panek, Tier, Lime, Hive, Bird, Volt Scooters, Quick, CityBee.

¥ MUD Jeans; zob. V. Mak, E. Lujinovic, Towards a Circular Economy in EU Consumer Markets - Legal Possi-
bilities and Legal Challenges and the Dutch Example, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2019,
nr4,s.11.

14 Zob. https://www.ikea.com/us/en/newsroom/corporate-news/ikea-will-test-furniture-leasing-in-30-mar-
kets-during-2020-pub1d2281d7 (dostep: 10.11.2022 r.); https://www.ikea.com/es/en/ikea-business/ikea-ren-
tal-furniture-rental-for-businesses-pub266478f0 (dostep: 10.11.2022 r.).

15 Przyktadowo: Spotify, Netflix, AmazonPrime, HboGo, Audioteka.pl.

16 M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 33; E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004,
s.19.

7' W. Bariczyk, Alokacja ryzyka zmiany okolicznosci podczas wykonywania dtugoterminowej umowy o dzieto
i o roboty budowlane - w kierunku umowy rozwijajacej sie, Krakéw 2017, s. 12-13.

18 M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 32; E. Terryn, The sharing economy in Belgium - a case for requlation?,
yJournal of European Consumer and Market Law” 2016, nr 1, s. 49.



2. Czynniki wptywajace na efektywnos¢ ochrony kansumenckiej w przypadku umaéw o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych

2.1. Roznorodnos¢ uktadow podmiotowych
- ocena, czy osobie przystuguje status konsumenta

W przypadku uméw zawieranych za posrednictwem platform internetowych ocena, czy danej
osobie przystuguje w danej relacji status konsumenta, moze by¢ utrudniona®. Swiadczenie
polegajace na dostarczaniu tresci lub ustug cyfrowych moze by¢ wykonywane w ramach sto-
sunku tréjstronnego®, co utrudnia ocene statusu poszczegélnych podmiotéw w ramach takiej
relacji*. To, czy osobe, na ktérej rzecz ma zosta¢ spetnione Swiadczenie specyficzne, przede
wszystkim w postaci wykonania okreslonej ustugi, za posrednictwem platformy internetowej
nalezy uzna¢ za konsumenta, zalezy od modelu funkcjonowania platformy. W zalezno$ci
od wptywu platformy na dziatania podejmowane przez jej uzytkownikéw zwykle wyréznia
sie platformy typu ,search engine” oraz ,uber”?. W tym drugim przypadku niezaleznie od
tego, czy podmiot spelniajacy §wiadczenie jest przedsiebiorca, nalezy przyjaé, ze mozliwosé
przypisania statusu konsumenta (a w konsekwencji objecie jej szczegélng ochrong) w relacji
tréjstronnej osobie, na ktérej rzecz dane swiadczenie jest spelniane, otwiera to, ze platforme
typu Uber nalezy uzna¢ za przedsiebiorce (status uzytkownika spetniajacego $wiadczenie
specyficzne pozostaje bez znaczenia).

Problem okreslenia, czy w danych okolicznosciach osobie, ktérej majg by¢ dostarcza-
ne tresci lub ustugi cyfrowe, przystuguje status konsumenta, jest w pewnym zakresie
mitygowany przez cigzacy na dostawcach ustug posrednictwa internetowego obowiazek
zapewnienia, aby informacje identyfikujace uzytkownika biznesowego, ktéry dostarcza
towary lub §wiadczy ustugi w ramach ustug posrednictwa internetowego, byly wyraznie
widoczne?, dzieki czemu osoba dokonujaca czynno$ci prawnej za po$rednictwem plat-
formy oceni, czy w powstajacej relacji prawnej bedzie miala status konsumenta. Dodat-
kowo, dostawcy internetowych platform handlowych powinni informowaé konsumentéw

o tym, czy osoba trzecia oferujaca towary, ustugi lub tresci cyfrowe jest przedsiebiorca czy

1 M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 41.

20 V. Katz, Regulating the Sharing Economy, ,Berkeley Technology Law Journal” 2015/4, passim; J. Pisulifiski,
Internet platforms under Polish law, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2016, nr 5; P. Tereszkiewicz,
Digital Platforms: Regulation and Liability in the EU Law, ,European Review of Private Law” 2018, nr 6, s. 2-4;
Research Group on the Law of Digital Services, Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms,
,Journal of European Consumer and Market Law” 2016, nr 5, s. 164.

21 V. Katz, Regulating..., s. 1080.

22 C. Busch, H. Schulte-Nolke, A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, The Rise of the Platform Economy: A New
Challenge for EU Consumer Law?, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2016, nr 5, s. 3, 7-9. Szeroko
na temat zréznicowania modeli platform internetowych: P. Tereszkiewicz, Digital..., passim, zob. tez: wyrok TS
z20.12.2017 1., C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi przeciwko Uber Systems Spain SL, ECLI:EU:C:2017:981;
wyrok TS z10.04.2018 ., C-320/16, Uber France, ECLI:UE:C:2018:221.

23 Art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z 20.06.2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posred-
nictwa internetowego, Dz.Urz. UE L 186 z 11.07.2019 r., s. 57.
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podmiotem niebedacym przedsiebiorca, na podstawie zlozonego im przez osobe trzecia
o$wiadczenia - w tym drugim przypadku dodatkowo dostawcy sa obowiazani informowac,
ze przy zawarciu umowy z tym podmiotem zadna ze stron nie jest objeta ochrong przewi-
dziang w prawie konsumenckim?.

Wraz ze zmiang stanu prawnego w zwigzku z wej$ciem w zycie dyrektywy i jej transpozycja
do prawa krajowego, podczas weryfikacji, czy dana osoba objeta jest ochrong przewidziana
w prawie konsumenckim, pojawia sie takze trudnosci zwigzane z zaistnieniem rozbieznosci
co do rozumienia pojecia konsumenta w zakresie regulacji dyrektywy 2019/770 i poza nim

(zob. szerzej pkt 5 opracowania).

2.2. Réznorodnosc uméw dotyczacych tresci i ustug cyfrowych

Podobnie jak w przypadku uméw o §wiadczenie ustug?, réznorodnosé uméw o dostarczanie
tresci i ustug cyfrowych? sprawia, ze interesy, ktére nalezaloby zbalansowaé podczas ich
regulacji, s bardzo zréznicowane. Pomimo to, na gruncie unijnym juz od pewnego czasu
podejmowane byly dziatania zmierzajgce do zmniejszenia réznic pomiedzy regulacjg uméw
sprzedazy i o §wiadczenie ustug®.

Préby utworzenia definicji pozytywnej umowy o §wiadczenie ustug, a takze szczegéto-

wej regulacji praw i obowigzkéw stron takich uméw nie doprowadzity do zamierzonego

2 Motyw 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z 27.11.2019 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE
w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsu-
menta (Dz.Urz. UE L 328 z18.12.2019 1. 5. 7); art. 7 ust. 4 lit. f dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 11.05.2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 149 z 11.06.2005 r., s. 22); art. 6a ust. 1 lit. b-c dyrektywy
2011/83/UE. Zmiany wprowadzone w dyrektywach unijnych dyrektywa 2019/2161 powinny zosta¢ transpono-
wane do prawa krajowego do 28.11.2021 r., nowe przepisy powinny znaleZ¢ zastosowanie od 28.05.2022 r. Zob.
art.12au.p.k.iart. 6 ust. 4 pkt 6 u.p.n.p.r. dodane ustawa z 1.12.2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2581), ktéra weszla w zycie 1.01.2023 r.

2 F. Zoll, Die Normung im Bereich der Dienstleistungen als Zeichen des Versagens moderner Gesetzgeber? Auf dem
Weg in ein modernes Mittelalter, [w:] J. Stelmach, R. Schmidt, P. Hellwege, M. Soniewicka (red.), Normschaffung,
Warszawa 2017, s. 89-98.

2% Na temat rosnacych probleméw z uchwyceniem istoty §wiadczenia w data economy zob. American Law
Institute and the European Law Institute, ALI-ELI PRINCIPLES FOR A DATA ECONOMY. DATA TRANSACTIONS
AND DATA RIGHTS, s. 6, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Projects/Data_Eco-
nomy/Principles_for_a_Data_Economy_Final_Council_Draft.pdf (dostep: 22.11.2022 r.).

27 Motyw 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z 25.10.2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej, zmieniajacego dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE,
2009/23/WE12009/105/WE oraz uchylajacego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr1673/2006/WE (Dz.Urz. UE L 316 z 14.11.2012 1., 5.12), obecnie - w pewnym zakresie - siostrzana regulacja sprze-
dazy konsumenckiej (dyrektywa 2019/771) i uméw o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych (dyrektywa 2019/770).
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rezultatu®® ani na ptaszczyZnie unijnej®, ani krajowe;j*°. Z podobnych przyczyn, dotychczas
w prawie polskim brak byto definicji uméw o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych czy regu-
lacji praw ich stron. Konsekwencja tego, ze ta grupa umow nie byla dotychczas w szczegdlny
sposéb regulowana w prawie polskim, byto to, Ze strony miaty znaczna swobode na etapie
ksztattowania tresci takich stosunkéw prawnych.

Umowy te moga zatem by¢ uksztattowane jako rézne typy uméw nazwanych (np. na-
jem, sprzedaz, $wiadczenie ustug, darowizna®) badz jako umowy nienazwane®. Sytuacje,
w ktérych umowa taka bedzie stanowita umowe nienazwang, beda co do zasady wystepo-
wac¢ incydentalnie, bowiem wiekszo$¢é uméw o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych
bedzie wykazywata znaczne podobieristwa do uméw sprzedazy, o §wiadczenie ustug, lub be-
dzie stanowila umowy mieszane, w ktérych réwnorzednie potaczone sg swiadczenia cha-
rakterystyczne dla réznych typéw uméw nazwanych®.

Kwalifikacja umowy, ktérej przedmiotem jest dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej,
moze nie by¢ oczywista®, co w rezultacie moze powodowa¢ problemy podczas okre$lania,
ktére przepisy powinny w jej przypadku znalez¢ zastosowanie®.

W przypadku uméw dotyczacych tresci lub ustug cyfrowych majacych charakter uméw
mieszanych bedzie nalezalo oceni¢, czy sposéb uksztattowania praw i obowigzkéw stron

sprawia, Ze umowa wyraznie zbliza sie do ktérego$ z rodzajéw uméw nazwanych - woéwczas

28 F. Zoll, Die Normung..., s. 93.

29 Zob. propozycje definicji uméw o $wiadczenie ustug w IV. C. - 1:101 DCFR (,,A contract for services is
a contract under which one party, the service provider, undertakes to supply a service to the other party, the
client”) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR) Outline Edition 2009, s. 566, https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf (dostep: 7.02.2023 r.).

30 Zespdl Problemowy Komisji Kodyfikacyjnej, Projekt zobowigzari swiadczenia ustug, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2014, nr 4, s. 75-88; M. Pecyna, F. Zoll, Zatozenia projektu zobowigzari swiadczenia ustug w nowym
kodeksie cywilnym; ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2014, nr 4, s. 71-74 (umowa o $wiadczenie ustug jako
umowa, ktérej przedmiotem s $wiadczenia o wartoéci tworzonej w procesie ich spetniania). Przy takim rozu-
mieniu ustugi zakres uméw, ktére bylyby kwalifikowane jako umowy o $wiadczenie ustug, ulega znaczacemu
zawezeniu. Postulowano tez wprowadzenie definicji negatywnej - zob. M. Pecyna, F. Zoll, Regulacja Swiadczenia
ustug jako wyzwanie legislacyjne, [w:] J. Haberko, A. Olejniczak, A. Pyrzyriska, D. Sokotowska (red.), Wspétczesne
problemy prawa zobowigzari, LEX 2015, pkt 1.2.

8 M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 14.

%2 B. Kaczmarek-Templin, Rozdziat II. Specyfika uméw o dostarczanie tresci cyfrowych w Swietle ustawy o prawach
konsumenta, [w:], T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namystowska (red.), Ustawa o prawach konsumenta, Legalis 2015,
pkt 4.4. Przyktadowo zob. uwagi na temat klasyfikacji typologicznej uméw przechowywania danych w chmurze:
K. Wisniewska, Przechowywanie danych w chmurze w perspektywie dyrektywy w sprawie niektérych aspektéw umow
o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, Warszawa 2021, s. 38-54.

% Na temat uméw mieszanych zob. B. Gawlik, Umowy mieszane. Konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra” 1974,
nr 5, s. 25-32.

8 V. Mak, E. Lujinovic, Towards..., s. 12; M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 39; T. Targosz, M. Wyrwinski,
Dostarczanie..., s. 19; A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych w zakresie
sprzedazy konsumenckiej, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2014, nr 20, s. 278.

35 A.Brzozowski, P. Machnikowski, Rozdziat V. Umowy, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzari
- czg$¢ ogélna, K. Osajda (red.), Warszawa 2021, s. 500-501, zob. na przyktadzie uméw o przechowywanie danych
w chmurze - K. Wisniewska, Przechowywanie..., s. 38-54, 103-106.

"
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znajda zastosowanie przepisy regulujace dany rodzaj umowy?*. Jesli natomiast umowa zawiera
elementy charakterystyczne dla réznych typéw uméw nazwanych, bedzie nalezato stosowa¢
do nich odpowiednio (a nawet niekiedy wprost) przepisy regulujace pokrewne typy uméw®.

Btedna kwalifikacja moze mie¢ daleko idace konsekwencje praktyczne: wptywaé bedzie
nie tylko na wynik procesu ustalania tresci stosunku prawnego (a w konsekwencji - punkt
odniesienia podczas oceny, czy zobowigzanie zostato zrealizowane zgodnie z jego treécia),
ale takze na zakres praw konsumenta w przypadku niewykonania zobowigzania lub niena-
lezytego wykonania, skoro odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest uksztaltowana odmiennie w przypadku réznych typéw uméw?:.

Bedzie to negatywnie wplywaé na sytuacje prawna konsumenta zawierajacego umowe
o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej na dwdch etapach. Po pierwsze, konsument, nie
majac pewnosci co do zakresu przystugujacych mu praw, bedzie mniej sktonny do podejmo-
wania wysitkéw i ponoszenia kosztéw zwigzanych z préba dochodzenia praw®. Po drugie,
trudno$ci kwalifikacyjne po stronie podmiotéw stosujacych prawo*® zwiekszaja ryzyko
odméwienia konsumentowi naleznej ochrony, jezeli juz zdecyduje sie na podjecie dalszych
krokéw przed odpowiednimi organami panistwa. W konsekwencji réznorodnos¢ postaci
umow o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych przektadaja sie na zmniejszenie efektywnos-

ci dostepnej ochrony prawne;j.

2.3. Mylne przekonania konsumenta na temat praw i obowigzkéw umownych

Wraz z postepujaca digitalizacja débr konsumenci coraz czeéciej, zamiast kupowaé okreslong
rzecz, decyduja sie zaspokoi¢ swojg potrzebe poprzez zawarcie umowy uprawniajgcej do
skorzystania z danego dobra (tresci). O ile z perspektywy konsumenta to, czy np. ksigzka
jest w postaci papierowej czy elektronicznej, moze wydawadé sie nie mieé znaczenia (w obu
przypadkach zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest ksigzka, ma na celu umozliwie-

nie jej przeczytania), to jednak sytuacja prawna kupujacego i osoby zawierajacej umowe

% A. Brzozowski, P. Machnikowski, Rozdziat V. Umowy..., s. 503.

% B. Gawlik, Umowy..., s. 29.

% M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 14.

% Analogiczny problem pojawia sie¢ w przypadku préb uzycia instrumentéw opartych na pojeciach niedo-
okreslonych i klauzul generalnych w celu ochrony intereséw konsumentéw. Zob. M. Grochowski, Obowigzki
informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw a nadmierny formalizm prawa, [w:] M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk,
A. Wiewiérowska-Domagalska (red.), Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego. Wplyw europejskiego
prawa konsumenckiego na prawo krajowe, Warszawa 2012, s. 195; K. Potudniak-Gierz, Eco-reasonableness. Possibi-
lity of incorporating green principles into general private law clauses, [w:] M. Andenas, M. Heidemann (red.), Quo
vadis Commercial Contract?: Reflections on Sustainability, Ethics and Technology in the Emerging Law and Practice of
Global Commerce, Springer 2023, passim.

%0 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 19; A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 278.
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uprawniajaca do korzystania z okreslonego dobra rézni sie znaczaco. Brak §wiadomosci co
do réznic w tym zakresie prowadzi do mylnego przekonania po stronie konsumenta co do
zakresu jego praw i obowigzkéw*. Konsument moze by¢ btednie przekonany, ze nabywa dang
tres¢ cyfrowa na wlasnosé, co niejednokrotnie sugeruje stownictwo uzyte przez podmiot
prowadzacy strone, za ktdérej posrednictwem dochodzi do zawarcia umowy*? albo ze skoro
przedmiotem §wiadczenia jest ustuga cyfrowa, to umowa ma charakter umowy o §wiadczenie
ustug®. Szczegdlnie problematyczne w tym kontekscie jest zakladanie przez konsumenta,
ze w przypadku zawarcia umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej jest chroniony
w analogiczny sposéb jak przy zawarciu umowy sprzedazy*“.

Tradycyjnie umowy sprzedazy sg zawierane w obrocie konsumenckim w sposéb niesfor-
malizowany. Inaczej jest w przypadku uméw, ktérych przedmiotem jest dostarczanie tresci
cyfrowej lub $wiadczenie ustugi cyfrowej, gdzie prawa i obowigzki stron umowy okreslone sa
zwykle w ramach ustandaryzowanych wzorcéw umownych (standard contracts)*. Utrudnia
to zrozumienie tre$ci stosunku prawnego, ktéry powstaje wskutek zawarcia takiej umowy.
Umowy te moga zostaé réznie uksztaltowane*.

W takich okoliczno$ciach trudno o wyksztatcenie si¢ standardu co do zakresu praw i obo-
wigzkéw konsumenta w przypadku uméw o dostarczanie tresci cyfrowych lub §wiadczenie
ustug cyfrowych.

Nawet jesli konsument przeczyta i zrozumie umowe uprawniajaca go do skorzystania
z okreslonej tresci cyfrowej* (audiobook ,Quo vadis”) zawarta z podmiotem A, to wcale
nie znaczy, ze gdy bedzie chcial zawrze¢ umowe uprawniajacg go do skorzystania z tresci
cyfrowej tego samego rodzaju (audiobook ,,Pan Wotodyjowski”) z podmiotem B, to stosunek
prawny zostanie uksztaltowany analogicznie. Tak wiec oczekiwania konsumenta co do tre-
$ci umoéw o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych czesto nie beda mogty zosta¢ uznane
za usprawiedliwione i nie beda chronione przez prawo. Prowadzi to do nastepujacego para-
doksu: konsument, chcac wiedzie¢, jaki zakres praw i obowigzkéw przystuguje mu w mysl
umowy o dostarczenie treci lub ustug cyfrowych, kazdorazowo bedzie musiat dokonywa¢
réwnie duzych naktadéw (rozumianych jako wysitki i koszty) w celu zrozumienia jej tresci.

Wyciaganie przez niego wnioskéw w tym zakresie, w oparciu o dotychczasowe doswiadcze-

# M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 40; A. Perzanowski, C.J. Hoofnagle, What We Buy When We Buy Now,
,University of Pennsylvania Law Review” 2017, nr 165, s. 321; Raport U.S. Department of Commerce’s Internet
Policy Task Force, White Paper on Remixes, First Sale, and Statutory Damages 2016, s. 69, https://www.uspto.gov/
sites/default/files/documents/copyrightwhitepaper.pdf (dostep: 10.11.2022 r.).

#2 M. Pecyna, Implementacja..., s. 612, 614.

# M. Pecyna, Implementacja..., s. 614.

4 K. Koman, Srodki..., s. 25.

# M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 40.

M. Pecyna, Implementacja..., s. 612.

7 Co generalnie bedzie wymagato od niego znacznych naktadéw, szczegélnie jesli umowa ta zostanie uksztat-
towana jako umowa licencyjna; zob. B. Kaczmarek-Templin, Rozdziat II. Specyfika..., pkt 4.3.
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nie zyciowe, bedzie nieuprawnione. Konieczno$é¢ poczynienia znacznych naktadéw w celu
zrozumienia wlasnej sytuacji prawnej bedzie zniechecaé konsumentéw do dokonania oceny,
czy w danych okoliczno$ciach faktycznych rzeczywiscie doszto do nienalezytego wykonania
umowy przez kontrahenta. Co wiecej, szczegdtowos¢ regulacji umownej i brak tatwego do
znalezienia dla nie-prawnika punktu odniesienia w ustawie bedzie sktanial konsumentéw
do przyjmowania, ze przystuguja im wylacznie uprawnienia wyraznie wskazane w umowie.

Powoduje to dwojakie skutki. Po pierwsze, trudniej jest okresli¢ standard uzasadnionych
oczekiwan konsumenta w tym zakresie, co moze odbija¢ sie negatywnie na sytuacji konsu-
menta na etapie ustalania tresci stosunku zobowigzaniowego. Przyktadowo moze okaza¢
sie, ze z uwagi na wielo$¢ funkcjonujacych w obrocie modeli uméw dotyczacych podobnych
$wiadczen ustalenie abstrakcyjnego standardu bedzie problematyczne, natomiast rzeczy-
wiste oczekiwania konsumenta nie bedg chronione, bowiem bedg oczywiscie nieuzasadnione
(np. przekonanie o nabyciu treéci cyfrowej ,na wtasnoé¢”). Po drugie, niska powtarzalnoéé
zmniejsza tez prawdopodobieristwo uregulowania uméw o dostarczenie tresci lub ustug

cyfrowych jako nowego typu umowy nazwanej*.

2.4. Przeglad wybranych przepisow mogacych stanowic podstawe roszczen

W zaleznosci od tego, jak stosunek zobowigzaniowy zostal uksztalttowany, umowa doty-
czaca tresci lub ustug cyfrowych moze stanowi¢ umowe nazwang albo umowe nienazwa-
na. W przypadku tej pierwszej - poza postanowieniami umownymi - zastosowanie znajda
przepisy regulujace dany typ umowy, obok badz wraz z przepisami ogélnymi dotyczacymi
zobowigzan®. Jesli natomiast umowa o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowej jest umowsa
nienazwang, konieczne jest rozstrzygniecie, czy w tresci umowy nie przewazaja elementy
charakterystyczne dla okreslonego rodzaju uméw nazwanych, co otwiera mozliwos¢ zasto-
sowania przepiséw go regulujacych, badz czy w umowie nie zostaly zastrzezone réwnorzed-
nie §wiadczenia charakterystyczne dla réznych typéw kontraktéw (wéwczas odpowiednie
zastosowanie znalaztyby przepisy regulujace te typy uméw nazwanych). W pozostatych
przypadkach konsekwencje prawne zawarcia umowy beda oceniane w oparciu o tre§¢ umowy

oraz przepisy ogdlne prawa zobowigzan*°.

* A. Brzozowski, P. Machnikowski, Rozdziat V. Umowy..., s. 502.

# Przykladowo, jesli umowa, ktéra zostata nienalezycie wykonana, jest umowsa sprzedazy, w gre wchodzi
odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi (jako wycinek ogélnego rezimu odpowiedzialnosci) oraz ogélny rezim odpo-
wiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Kazdorazowo nalezy jednak
takze uwzglednié, jaka relacja zachodzi pomiedzy poszczegélnymi przepisami w ramach rekojmi a ogélnym
rezimem odpowiedzialnosci; zob. F. Zoll, Rekojmia: odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 178.

50 A. Brzozowski, P. Machnikowski, Rozdziat V. Umowy..., s. 502.
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W konsekwencji, rézne beda takze roszczenia, ktére moga powstaé po stronie konsu-
menta w przypadku niewykonania takiej umowy lub nienalezytego jej wykonania. W tej
czesci pracy przedstawionych zostanie kilka typowych podstaw roszczen konsumenckich
w sprawach dotyczacych niewtasciwego wykonania umowy o dostarczenie tresci lub ustugi
cyfrowej. Na tym tle zostang wskazane gtéwne grupy zagadnien wptywajacych na adekwat-
nos¢ przepiséw, uksztattowanych bez uwzgledniania specyfiki uméw o dostarczanie tresci
i ustug cyfrowych, do ochrony intereséw konsumenta zawierajacego umowe o dostarczenie

takiej tresci lub ustugi.

2.4.1. Odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych

W przypadku uméw nienazwanych kwestie odpowiedzialnosci za niewykonanie badz nie-
nalezyte wykonanie zobowigzan z nich wynikajacych reguluja (poza postanowieniami
umowy) przepisy ogélne dotyczace zobowigzan. Konsument bedzie zatem mégt domagaé
sie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia na podstawie art. 471 k.c.

Problem polega na tym, Ze roszczenie odszkodowawcze nie jest odpowiednim narzedziem
typowego interesu konsumenta w przypadku uméw o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowe;.

Przede wszystkim nie pozwala ono na uzyskanie §wiadczenia zgodnie z tre$cig zobowia-
zania (potrzeba konsumenta, ktéra sktonita go do zawarcia umowy pozostanie niezaspoko-
jona). Dodatkowo, w typowych okoliczno$ciach odszkodowanie, ktére konsument mégiby
uzyskaé, nie bedzie pozwalalo mu na zrealizowanie tej potrzeby. Przede wszystkim kwo-
ta uzyskana jako odszkodowanie czesto moze okaza¢ sie zbyt niska, by pozwoli¢ na uzyskanie
dostepu do tresci lub ustugi cyfrowe;.

Ponadto, w zaleznosci od okolicznosci (jesli umowa zaktada $wiadczenie ciggte albo wa-
dliwos¢ tresci nie pozwala na zaspokojenie potrzeby konsumenta w stopniu zadawalajgcym,
np. w audiobooku brakuje ostatniego rozdziatu ksigzki) konsument moze nie chcieé pozostawaé
w stosunku umownym - szczegdlnie, gdy tres¢ lub ustuga cyfrowa zgodna z jego oczekiwaniami
jest oferowana takze przez inny podmiot. Wéwczas, zamiast odszkodowania, znaczaco bar-
dziej adekwatnym mechanizmem ochronnym byloby odstapienie od umowy. Przepisy ogdlne
dotyczace zobowigzan przewiduja powstanie takiego uprawnienia w przypadku szczegélnej
postaci niewtasciwego wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej, a mianowicie, jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy (art. 491 § 1 k.c.)
lub jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe (art. 493, 495 k.c.). Wéwczas,
gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania przyjmuje inng posta¢, uprawnienie to nie powstaje.

Jesli konsument bedacy strong umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej zdecyduje

sie na skorzystanie z ochrony przewidzianej w art. 471 k.c., wykazanie zaistnienia przestanek,

15
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od ktérych uzalezniona jest ochrona, okazuje sie relatywnie skomplikowane. Jedna z przesta-
nek powstania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest szkoda, co oznacza, ze konsument
bedzie musiat wykazaé szkode, jaka poniést w zwigzku z niewykonaniem badz nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania z tytutu takiej umowy. Bedzie to czesto problematyczne
(przyktadowo, jesli okaze sie, ze wbrew tresci umowy do niektérych filméw dostepnych na
platformie streamingowej, do ktérej konsument wykupit dostep, nie ma napiséw w jezyku
hiszpariskim). Niezgodno$¢ §wiadczenia z umows nie zawsze bedzie w sposéb oczywisty
wplywaé na jego warto$§c¢®'.

Okolicznosci te sprawiajg, ze mechanizm ochrony przewidziany w art. 471 k.c. okazuje
sie niedostosowany do ochrony typowych intereséw konsumenta bedacego strong umowy

o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowe;.

2.4.2. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w przepisach regulujgcych dany rodzaj umowy

- kazus umowy darowizny i uméw podobnych

Kwestia, czy umowa, w ktdrej swiadczenie przedsiebiorcy jest dokonywane w zamian za
wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych konsumenta, jest umowga pod tytutem
darmym, budzita dotychczas kontrowersje®.

W ocenie autorki raportu umowa taka nie powinna by¢é uznawana za umowe darma,
w szczegdlnosci nie stanowi ona darowizny. Nie oznacza to jednak, ze przepisy regulu-
jace ten typ umowy nigdy nie znajda zastosowania w przypadku umoéw o dostarczenie
tresci lub ustugi cyfrowej. Wyjatek stanowic¢ beda sytuacje, w ktérych model biznesowy
przedsiebiorcy oferujacego takie §wiadczenie jest oparty na finansowaniu poprzez np.

rozpowszechnianie reklam, ale konsument nie ptaci ceny ani nie wyraza zgody na prze-

5! Problem oméwiony w kontekscie uprawnienia do obnizenia ceny na gruncie dyrektywy 2019/770 -
K. Koman, Srodki..., s. 30-31.

52 Za uznaniem takiej umowy za umowe pod tytulem darmym na tle prawa niemieckiego - np. LG Berlin,
16.01.2018 . - 16 O 341/15, BeckRS 2018, 1060, ECLI: DE:LGBE:2018:0116.160341.15.0A; wyrok ten zostal podtrzyma-
ny przez KG (5th Zivilsenat) oraz 20.12.2019 1. - 5 U 9/18, BeckRS 2019, 35233; ECLI:DE:KG:2019:1220.5U9.18.0A;
prawa wegierskiego - np. wyrok sagdu odwotawczego Kuria, numer sprawy: Kfv.11.37.243/2021/11 z 6.10.2021 1.,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/
Vj085_2016__Kuria.pdfi&inline=true (dostep: 5.11.2022 r.), odmienne: F. Szil4gyi, Personal Data .as Consideration
for the Facebook Service. Case Note on Facebook Ireland Ltd. v Gazdasdgi Versenyhivatal (Hungarian Competition Autho-
rity) (Case BH2022.24), ,Journal of European Consumer and Market Law” 2022, nr 4, s. 154; M. Narciso, ‘Gratuitous’
Digital Content Contracts in EU Consumer Law, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2017, nr 5, s. 206;
C. Langhanke, M. Schmidt-Kessel, Consumer Data as Consideration, ,Journal of European Consumer and Market
Law” 2015, nr 6, s. 220; I. Matobecka, Prawna ochrona konsumenta w sieci na przyktadzie zagadnienia darmowych
ustug platform internetowych, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy I Regulacyjny” 2017, nr 3(6), s. 35-36.
Zmiane w zakresie postrzegania wymaganego poziomu ochrony konsumentéw, ktérzy uzyskuja swiadczenie
w postaci dostarczenia tresci lub ustugi cyfrowej w zamian za dane osobowe, przyniést art. 3 ust. 1 dyrektywy
2019/770, przewidujacy ten sam poziom ochrony nienaleznie, czy konsument zobowiazuje sie zaplacié¢ cene,
czy udostepni¢ swoje dane osobowe w zamian za §wiadczenie drugiej strony, o czym szerzej w pkt 4.1 raportu.
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twarzanie swoich danych osobowych, natomiast przedsiebiorca pobiera wynagrodzenie
od reklamodawcéw. Takie przypadki jednak majg wcigz charakter incydentalny, bowiem
sa uzaleznione od mozliwosci technologicznych targetowania reklam do wybranego przez
ustugodawce grona adresatéw w oparciu o inne dane niz dane osobowe (tak np. przy tar-
getowaniu kontekstowym®).

W tym kontekscie jednak kwalifikacja uméw jako darowizna lub umowa mieszana, w przy-
padku ktdrej zastosowanie znajduja przepisy regulujace ten typ umowy, bedzie, co do zasady,
dla konsumenta niekorzystna® - spowoduje obnizenie poziomu ochrony konsumenta wzgle-
dem regut ogélnych. Zgodnie z art. 891 k.c. odpowiedzialno$é darczyricy ograniczona jest
w stosunku do reguly ogélnej zawartej w art. 471 k.c. w ten sposéb, ze darczyrica obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania, tylko jezeli szkoda zostata wyrzadzona umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa®.
Dodatkowo, przepis ten przerzuca ciezar dowodu na obdarowanego (brak domniemania
winy)%, co stanowi dodatkowe obciazenie, szczegélnie dotkliwe dla konsumenta z uwagi na
dysproporcje informacyjna pomiedzy nim a podmiotem profesjonalnym.

Zatem w praktyce kluczowym, z perspektywy ochrony intereséw konsumenta, proble-

mem bedzie sprawdzenie, czy ,darmy” charakter §wiadczenia nie jest wylgcznie pozorny.

2.4.3. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w przepisach regulujacych dany rodzaj umowy

- kazus umowy sprzedazy i uméw podobnych

Nie ma przeszkdd prawnych, aby strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem jest tres¢ cy-
frowa, w oparciu o typ umowy sprzedazy. Jednak takie uksztaltowanie umowy dotyczacej
tresci cyfrowej nie jest sytuacja typowa - co do zasady celem takich uméw jest umozliwienie
konsumentowi korzystania z treci cyfrowej bez przenoszenia praw na konsumenta.
Podczas dyskusji nad transpozycja dyrektywy 2011/83/UE rozwazana byta mozliwosé

odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych sprzedazy do uméw o dostarczanie ustug

5% K. Potudniak-Gierz, P.A. Olechowski, Personalizacja reklam produktéw ubezpieczeniowych - miedzy teorig
a praktykq, [w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne. Nowe wyzwania, Warszawa 2022, passim.

¢ Powszechnie przyjmuje sie, Ze uznawanie tej grupy uméw za umowy pod tytutem darmym bedzie miato
negatywny wplyw na sytuacje prawng konsumenta - zob. M. Narciso, ‘Gratuitous’..., s. 204-205; M. Narcisco,
Consumer Expectations in Digital Content Contracts - An Empirical Study, Tilburg Private Law Working Paper Series
2017/1, s. 2-3, https://ssrn.com/abstract=2954491 (dostep: 10.11.2022 r.).

55 M. Zatucki, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, komentarz do art. 891. nb 1, 3;
K. Mularski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, Legalis 2022, komentarz do
art. 891, nb 2; J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, komentarz do art. 891,
nb 2; M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowa-
dzajgce, Legalis 2021, komentarz do art. 891, nb 1.

% . Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 891, nb 3; M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks..., t. 2, komentarz do art. 891, nb 1.
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cyfrowych¥, jednak propozycja wprowadzenia art. 555 k.c., nakazujacego stosowaé przepisy
o sprzedazy odpowiednio do uméw o dostarczanie treici cyfrowych, zostata odrzucona®.

W literaturze, jako uzasadnienie, wskazywano problemy zwiazane z samym pojeciem
tresci cyfrowych®, a takze fakt, ze umowy sprzedazy przewidujg jednorazowe spetnienie
$wiadczenia (przeniesienie wlasnoéci rzeczy), podczas gdy umowy o dostarczanie tresci
cyfrowych, cho¢ moga by¢ uksztaltowane jako umowy o §wiadczenie jednorazowe, to jednak
czestokroé przewiduja $wiadczenie o charakterze ciagglym (dostep do tresci)®. W tym dru-
gim przypadku, jezeli wystapia zaktécenia w dostepie, to pojawia sie dodatkowo potrzeba
uwzglednienia roli posrednikéw uczestniczacych w transferze tresci®.

Nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw o sprzedazy do uméw o dostarczenie tre-
Sci cyfrowych oznaczalby, ze przepisy te powinny znalez¢ zastosowanie wylacznie wtedy,
gdy umowa o dostarczanie treéci cyfrowych wykazuje znaczace podobieistwo do umowy
sprzedazy®?. Jednak z uwagi na réznorodno$¢ uméw o dostarczanie tresci cyfrowych przepis,
zamiast utatwiaé stosowanie prawa, stanowitby przyczyne sporéw i kontrowersji w obrocie®.
Pojawitaby sie takze konieczno$é rozstrzygniecia o kolizji przepiséw prawa autorskiego
i prawa sprzedazy®:.

Watpliwosci te pojawiajg sie takze w przypadku, gdy umowa o dostarczanie tresci lub
ustugi cyfrowej jest umowsa mieszana, w ramach ktérej dominujg elementy typowe dla
umowy sprzedazy. W takich okoliczno$ciach mozna rozwaza¢ dopuszczalno$é zastosowania
przepiséw dotyczacych rekojmi przy sprzedazy per analogiam. Jednak, co do zasady, w dok-
trynie dotychczas przyjmowano brak mozliwosci zastosowania przepiséw regulujacych
rekojmie przy sprzedazy w przypadku uméw o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych® -
wskazuje sie®, ze jezeli tresci cyfrowe zostaly udostepnione bez przeniesienia materialnego
nos$nika, to nie dochodzi do przeniesienia praw na nabywce, ktére otwieratoby mozliwosé
argumentowania, ze w umowie dominujg elementy typowe dla umowy sprzedazy. Sytuacja

konsumenta bedacego strong takiej umowy nie jest poréwnywalna z sytuacja konsumenta

5 Projektowany art. 555 k.c. (zob. rzagdowy projekt ustawy o prawach konsumenta, Sejm VII kadencji, druk
sejmowy nr 2076 z 17.01.2014 r. w pierwotnym brzmieniu) https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2076
(dostep: 20.11.2022 1.).

58 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 20.

% Brak definicji kodeksowej, rozbieznos¢ tresciowa definicji w prawie europejskim, trudnoséci na etapie
wypracowania jednej definicji - zob. T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 21.

60 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 23-24.

¢ T. Targosz, M. Wyrwiniski, Dostarczanie..., s. 24.

62 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 24.

¢¢ T. Targosz, M. Wyrwiniski, Dostarczanie..., s. 24.

¢4 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 25-28.

¢ M. Jagielska, Od konsumenta..., s. 39.

¢ T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 26. Inaczej wyrok TS z 3.07.2012 r., C-128/11, UsedSoft,
ECLI:EU:C:2012:407, pkt 48, 84, w ktérym TS uznal umowe, ktérej przedmiotem byto pobranie za posrednictwem
sieci internetowej za wynagrodzeniem programu komputerowego, za umowe sprzedazy.
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zawierajacego umowe sprzedazy takze, jesli wziaé¢ pod uwage zakres, w jakim moze on ko-
rzysta¢ z przedmiotu umowy.

Tutaj jednak nalezy zauwazy¢, ze pojecie umowy sprzedazy na gruncie przepiséw prawa
krajowego i unijnego rézni sie®”. Na gruncie prawa unijnego obejmuje ono te umowy, ktére
z perspektywy ekonomicznej moga by¢ traktowane na réwni z umowa sprzedazy®. Na
gruncie dyrektywy 1999/44/WE® pojecie sprzedazy obejmowato takze umowy dotyczace
towaréw, ktére mialy zostaé¢ wyprodukowane lub wytworzone (art. 1 ust. 4 dyrektywy
1999/44/WE), takze z materialéw konsumenta. Wskazywalo to, ze w zakresie regula-
cji dyrektywy 1999/44/WE odpowiedzialno$¢ za niezgodnosé rzeczy z umowa nie byta
nierozerwalnie powigzana z przej$ciem wiasnosci rzeczy. Zatem argument, ze przepisy
o odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie moga znaleZ¢ zasto-
sowania do tych uméw, ktére nie przewiduja przej$cia wlasnosci rzeczy na konsumenta,
nalezy uznac za chybiony.

Ustawodawca unijny w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/771 definiuje umowe sprzedazy jako
umowe, na podstawie ktdrej sprzedawca przenosi lub zobowigzuje sie do przeniesienia na
konsumenta wlasnosci towardéw, a konsument ptaci lub zobowigzuje sie do zaptacenia ich
ceny. Réwnoczeénie jednak w motywie 17 wskazuje, ze zakres stosowania niniejszej dyrekty-
wy powinien réwniez obja¢ umowy dotyczace towaréw, ktdre majg zosta¢ wyprodukowane
lub wytworzone w przysztoci (niezaleznie, czy ma dojéé do przejécia wiasnosci). Powyz-
sze moze wskazywa¢, ze normy regulujace odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnosé
z umowa rzeczy sprzedanej nadal mozna stosowac takze wtedy, gdy umowa nie przewiduje
przejécia wlasnosci rzeczy.

Zatem w okresie przed wejsciem w zycie dyrektyw 2019/770 i 2019/771 dopuszczal-
ne byto uznanie, ze umowa o dostarczanie tresci lub ustugi wykazuje podobienistwo do
umowy sprzedazy, uzasadniajgce, w razie niezgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umo-
wa, zastosowanie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady rzeczy
sprzedane;j.

Sytuacja ta nie ulegla zmianie z dniem 1.01.2022 r. (od tego dnia nalezato stosowaé przepi-
sy transponujace dyrektywy 2019/770 i 2019/771). Co wiecej, podczas oceny, ktére przepisy
powinny znalezé zastosowanie w razie niezgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowsa,
kluczowe stalo sie znalezienie w prawie krajowym regulacji najbardziej zblizonej do rezi-

mu odpowiedzialnosci dostawcy tresci lub ustugi cyfrowej przewidzianego w dyrektywie

¢ A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 211-213.

68 W. Katner, J. Pisulifiski, Rozdziat I. Sprzedaz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzari - czesé
szczegdtowa, J. Rajski (red), Legalis 2018, nb 461.

¢ Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie niektdérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 1712 7.07.1999 r., 5. 12) - dalej
dyrektywa 1999/44/WE; utracita moc.
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2019/770. Za taka nalezato uznaé kodeksowa regulacje odpowiedzialnoéci za wady rzeczy
sprzedanej”. Tak wiec w pierwszej kolejnosci to wiasnie te przepisy nalezato podda¢ wy-

kadni zgodnej z dyrektywa”.

2.4.4. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w przepisach regulujacych dany rodzaj umowy

- kazus umowy o Swiadczenie ustug i umow podobnych

Doktryna wskazuje, ze w praktyce umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych cze-
sto traktuje sie jako umowy o §wiadczenie ustug’. Zasadniczy problem polega na tym, ze
art. 750 k.c. nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, ta regulacja za$
nie przystaje do tej grupy uméw?’.

Typowe problemy pojawiajace sie w przypadku umowy zlecenia, w tym zwigzane z nie-
nalezytym jej wykonaniem, obejmuja: utrate lub uszkodzenie rzeczy nalezacej do dajacego
zlecenie - art. 739 k.c.; uzywanie rzeczy i pieniedzy zleceniodawcy w interesie zleceniobiorcy
- art. 741 k.c.; sposéb rozliczenia po wykonaniu zlecenia - art. 742 k.c.; solidarno$¢ dtuzni-
kéw w przypadku wspélnego przyjecia zlecenia - art. 745 k.c.” Natomiast gtéwnym proble-
mem w przypadku umowy o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowej jest ryzyko wystapienia
niezgodnosci tresci lub ustugi z umows, z powodu ktérej korzystanie z niej jest utrudnione
i/lub nie prowadzi do zaspokojenia potrzeby konsumenta. Prowadzi to do wniosku, ze typowe
ryzyka i problemy pojawiajace sie¢ w przypadku tych dwéch grup uméw sa odmienne, stad
tez przepisy dotyczace umowy zlecenia majg ograniczong uzytecznos¢ do ochrony intereséw

konsumenta, ktéry zawart umowe o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowe;j.

70 Te same zalozenia podstawowe (koncepcja niezgodnosci $wiadczenia z umowa), analogiczne wymogi
zgodnosci, podobne skutki braku zgodnosci z umowsg (uprawnienia obejmujace roszczenie o doprowadzenie
przedmiotu umowy do zgodno$ci z umows, obnizenie ceny lub odstapienie). Por. uwagi na temat podobieristw
pomiedzy regulacja odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ z umows rzeczy sprzedanej na gruncie dyrektywy
2019/771 i tresci cyfrowej na gruncie dyrektywy 2019/770 - M. Pecyna, Implementacja..., s. 610; R. Schulze,
F. Zoll, European..., s. 256.

" Szeroko: F. Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baniczyk, Poland..., passim.

72 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie..., s. 31. Z uwagi na szerokie ujecie ustugi, kategoria uméw
o $wiadczenie ustug moze obejmowaé umowy rézniace sie znaczaco zaréwno co do przedmiotu $wiadczenia,
jak i zakresu praw oraz obowiazkéw jej stron.

3 M. Pecyna, Implementacja..., s. 613. Tutaj jednak nalezy podkresli¢, ze art. 750 k.c. nie powinien znalezé
zastosowania tam, gdzie mozna uzna¢, iz dane zobowigzanie polegajace na czynieniu jest regulowane przez
inne przepisy (,postanowienia art. 750 nie powinny znalez¢ zastosowania do konkretnych uméw i zobowigzan ustug
dajqcych sie subsumowa¢ pod przepisy: o umowie rachunku bankowego, o zleceniu, o agencji, o komisie, o spedyciji,
o przewozie, o przechowaniu, o sktadzie czy pod przepisy pozakodeksowe regulujgce umowy o Swiadczenie ustug” -
L. Ogiegto, Rozdziat IX. Zlecenie, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzari - czesé szczegétowa, J. Rajski
(red.), Legalis 2018, nb 59).

" W przypadku innych niz wskazane w tytule XXI ksiegi trzeciej k.c. postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania zastosowanie znajduja przepisy ogélne dotyczace zobowigzan. Adekwatno$¢ ochrony
przewidzianej w ramach tego mechanizmu do ochrony typowych intereséw konsumenta zawierajacego umowe
dotyczaca tresci lub ustugi cyfrowej zostata oceniona w pkt 2.4.1.
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2.4.5. Odpowiedzialnos¢ przewidziana w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych

- kazus umowy licencyjnej

Jezeli tres¢ cyfrowa, ktéra jest udostepniana, jest utworem?, umowa moze obejmowac licencje,
ewentualnie zastosowanie moga znalez¢ przepisy o dozwolonym uzytku’. Osig tych regulacji
jestjednak nie ochrona konsumenta, ktéremu utwér zostat udostepniony, a zabezpieczenie
intereséw twércy utworu’”, natomiast problematyka odpowiedzialnosci stron umowy licen-
cyjnej jest uregulowana wasko’.

Zgodnie z art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, ,jezeli zaméwiony
utwér ma usterki, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ twércy odpowiedni termin do ich usuniecia, a po
jego bezskutecznym uptywie moze od umowy odstqpic¢ lub zgda¢ odpowiedniego obnizenia umé-
wionego wynagrodzenia, chyba ze usterki sq wynikiem okolicznosci, za ktére twérca nie ponosi od-
powiedzialnosci”. Natomiast, gdy ,,utwér ma wady prawne, zamawiajgcy moze od umowy odstqpic¢
i zgdaé naprawienia poniesionej szkody”. Celem tego przepisu jest wyznaczenie minimalnego
zakresu ochrony intereséw twdrcy®°. Artykut 55 ust. 1 pr. aut. przewiduje odpowiedzialno$é
tworcy tylko, gdy usterka utworu jest wynikiem okolicznosci, za ktdre twérca ponosi od-
powiedzialno$¢®. Dodatkowo, cho¢ definicja usterki zasadniczo odpowiada definicji wady
fizycznej na gruncie przepiséw regulujacych rekojmie przy sprzedazy®?, z uwagi na fakt, ze
to twoérce uznaje sie za stabszg strone umowy, przyjmuje sie, ze to na zamawiajgcym, a nie
na tworcy, ciazy ryzyko nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu umowy®. W przypadku

usterek hierarchia uprawnient zamawiajacego jest uksztaltowana w sposéb, ktéry ma umoz-

7> Na temat odpowiedzialnoéci kontraktowej w przypadku typowych konstrukeji uméw (umowa licencyjna,
wdrozeniowa, o stworzenie oprogramowania w modelu ,,zwinnego oprogramowania’, serwisowej o gwaranto-
wanym poziomie ustug, SaaS), ktérych przedmiotem jest oprogramowanie komputerowe - zob. A. Michalak,
Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji, Legalis
2021, rozdziat V.

76 T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, LEX 2021, komentarz do art. 2. Krytycznie na temat tego, ze
sytuacja konsumenta bedacego strong umowy o dostarczanie tresci cyfrowej ksztattowana jest przez przepisy
prawa autorskiego - B. Kaczmarek-Templin, Rozdziat II. Specyfika..., pkt 4.3.

7 D. Bezakova, The Consumer Rights Directive and Its Implications for Consumer Protection Regarding Intangible
Digital Content, ,Masaryk University Journal of Law and Technology” 2013, nr 2, s. 186. Twérca utworu uwazany
jest za podmiot stabszy - zob. J. Szyjewska-Bagiofiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis 2021, komentarz do art. 41, nb 3.

7% S. Sottysiniski, Rozdziat XV. Umowy licencyjne, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo wlasnosci prze-
mystowej, R. Skubisz (red.), Legalis 2017, nb 57.

7 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2509)
- dalej pr. aut.

8¢ A. Michalak, Odpowiedzialnosé..., rozdzial V, § 2.1V.2.

8 Cze$¢ doktryny twierdzi, Ze oznacza to, iz art. 55 pr. aut. przewiduje odpowiedzialno$é na zasadzie
winy - zob. J. Szyjewska-Bagifiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa..., komentarz do art. 55, nb 5. Inaczej
K. Glisciriski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Legalis 2019,
komentarz do art. 55, nb. 12.

& K. Glidciniski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa..., komentarz do art. 55, nb 14.

8 K. Glidciniski, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa..., komentarz do art. 55, nb 14.
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liwi¢ twércy podjecie proby usuniecia usterki. Ponadto, w razie odstgpienia od umowy lub
zadania odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia, twérca jednak w kazdych okolicznosciach
zachowuje prawo do otrzymanej cze$ci wynagrodzenia, nie wyzszej niz 25% wynagrodze-
nia umownego (art. 55 ust. 1zd. 2 pr. aut.). Powyzsze sprawia, ze art. 55 pr. aut. okazuje sie
drastycznie nie przystawac do realizacji celu polegajacego na ochronie interesu konsumenta
zawierajacego umowe o dostarczenie tresci cyfrowej. Przepis ten jednak stosuje sie wylacznie
w sytuacjach, gdy strong umowy jest twérca utworu®, co w kontekscie uméw konsumenckich
o dostarczenie tresci cyfrowej bedzie miato miejsce tylko wyjatkowo.

Jesli podmiotem zawierajacym umowe z konsumentem nie jest autor, skutki niewykonania
lub nienalezytego wykonania uméw licencyjnych okresla sie w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego - przede wszystkim ocenia sie, czy umowa wykazuje podobienistwo do ktérego$s
z kodeksowych rodzajéw uméw, co uzasadniatoby zastosowanie przepiséw regulujacych dany
typ umowy per analogiam®. W doktrynie jednak wskazuje sie, ze te typy uméw nazwanych,
ktére s3 potencjalnie najbardziej zblizone do uméw licencji (sprzedaz, dzierzawa, najem), s3
dostosowane do przedmiotu umowy bedacego rzecza materialna®. W konsekwencji, skutki
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy okresla sie przede wszystkim w oparciu

o przepisy ogdlne Kodeksu cywilnego®.

2.5. Uksztattowanie umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej
jako umowy rezultatu lub umowy starannego dziatania

W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja prawna konsumenta moze sie rézni¢ takze w za-
leznosci od tego, czy umowa o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej zostata uksztatto-
wana jako umowa rezultatu lub umowa starannego dziatania®®. W przypadku uméw re-
zultatu dtuznik odpowiada za nieosiggniecie zamierzonego celu, niezaleznie od tego, czy
doszlo do naruszenia regul postepowania okre§lonych w umowie badZ wynikajacych

z zasad wspoétzycia spotecznego. Moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze

8 ], Szyjewska-Baginiska, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa... komentarz do art. 55, nb 2.

8 S. Sottysinski, Rozdziat XV. Umowy..., nb 57.

8 S. Sottysinski, Rozdziat XV. Umowy..., nb 57.

¥ S. Sottysiriski, Rozdziat XV. Umowy..., nb 56-69 (na temat odpowiedzialnosci licencjodawcy), nb 70 (na
temat odpowiedzialnosci licencjobiorcy).

8 M. Namystowska, A. Jabtonowska, F. Wiaderek, Implementation..., nb 14. Generalnie na temat tego podziatu
i konsekwencji okres$lonej kwalifikacji umowy z perspektywy odpowiedzialno$ci dtuznika zob. przyktadowo:
Z.K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1959, nr 21,
s.98-102, 104-105; natomiast krytycznie na temat tego podziatu: T. Dybowski, A. Pyrzyriska, Rozdziat III. Swiad-
czenie, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogélna, K. Osajda (red.), Warszawa 2021,
s. 216-219, 222. Cho¢ w doktrynie pojawila sie teza, w mysl ktérej podziat ten nie ma znaczenia praktycznego,
jest nadal obecny w orzecznictwie.
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie od-
powiada. Jesli natomiast umowa nalezy do uméw starannego dziatania, dtuznik ponosi
odpowiedzialno$é, jedli naruszy! reguly postepowania (te wynikaé moga z umowy, ustawy,

zZwyczajéw itp.).

2.6. Kontrola postanowien nieuzgodnionych indywidualnie

Gléwna réznica w sytuacji prawnej oséb majacych i niemajacych statusu konsumenta w przy-
padku uméw o dostarczanie tresci cyfrowych polega na tym, ze w przypadku tych pierwszych
zastosowanie znajduje art. 385' k.c. Kontroli podlega tres¢ umowy, w tym sposéb uksztatto-
wania przez strony w umowie kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci za jej niewykonanie
lub niewtasciwe wykonanie.

W przypadku tej grupy uméw wskazany mechanizm kontrolny ma szczegélne znaczenie,
bowiem umowy o dostarczanie treci lub ustug cyfrowych zwykle sg umowami przystapie-
nia, konsument nie ma za$ rzeczywistego wptywu na ich tre§¢®. Stopien skomplikowania
tresci umowy, relatywnie niewielka warto$¢ swiadczenia oraz czestotliwo$¢ zawierania tego
typu umoéw na rynku konsumenckim sprawiaja, ze konsumenci czesto rezygnuja z zapozna-
wania sie z ich postanowieniami®.

Podstawowym mechanizmem ochrony intereséw konsumenta jest w takich przypad-
kach kontrola tresci umowy®. Przestanka uznania klauzuli za niedozwolong jest to, ze
ksztattuje ona prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
- przede wszystkim narusza réwnowage kontraktowa na niekorzys$¢ konsumenta®?. Jednak
w przypadku tego mechanizmu ochronnego kluczowe jest istnienie punktu odniesienia,

pozwalajace sgdom okresli¢, w jaki sposéb - modelowo - powinny zostaé¢ utozone prawa

& P, Ruchala, R. Sikorski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 385!, nb 11-12.

°° Koszty, ktére konsument musiatby ponie$¢ w celu zrozumienia informacji oraz brak lub nieznaczna ko-
rzy$¢, jaka méglby odnie$é, zapoznawszy sie z nia, sprawiaja, ze czytanie uméw w catosci jest z perspektywy
konsumenta nieuzasadnione ekonomicznie. Problem ten szeroko jest dyskutowany w literaturze prawniczej:
w kontek$cie modelu ochrony przez informacje - zob. np.: M. Elshout, M. Elsen, J. Leenheer, M. Loos, J. Luzak,
Study on Consumers’ Attitudes Towards Terms Conditions (T&Cs) Final Report, Amsterdam 2016, https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2847546? (dostep: 16.11.2022 r.); C. Busch, Implementing Personalized
Law: Personalized Disclosures in Consumer Law and Data Privacy Law, , The University of Chicago Law Review”
2019, nr 2(86), s. 315-319; S. Issacharoff, M. Engel, J. Stark, Buttons, Boxes, Ticks, and Trust: On the Narrow Limits of
Consumer Choice, [w:] K. Mathis (red.), European Perspectives on Behavioural Law and Economics, Economic Analysis
of Law in European Legal Scholarship, 2, Springer 2015, s. 118-121; A.-L. Sibony, Can EU Consumer Law Benefit from
Behavioural Insights? An Analysis of the Unfair Practices Directive, ,,European Review of Private Law” 2014, nr 6,
s.901, 902-903; O. Ben-Shahar, C.E. Schneider, More than You Wanted to Know: The Failure of Mandated Disclosure,
Princeton University Press 2014, s. 33-55.

°! K. Poludniak-Gierz, Wady oswiadczenia woli w umowach zawieranych na internetowym rynku konsumenckim,
Warszawa 2020, s. 180.

%2 P, Ruchata, R. Sikorski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 385, nb 21.
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i obowiazki stron umowy z danej grupy®®. Zwykle punktem odniesienia jest regulacja usta-
wowa danego rodzaju umowy (normy o charakterze dyspozytywnym)®. W przypadku uméw
o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych znalezienie takiego punktu odniesienia moze
byé utrudnione (zob. pkt 2.2.-2.4). Zmniejsza to transparentno$¢é mechanizmu ochronnego
- trudno bedzie ocenié, jakie jest prawdopodobienistwo, ze konkretna klauzula umowna
zostanie uznana za abuzywna, co de facto moze zniechecaé¢ konsumentéw do dochodze-
nia ich praw®.

Powyzsze ma szczegélne znaczenie w kontekscie ochrony konsumenckiej w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z takiej umowy
w sytuacjach, gdy w umowie znalazty sie postanowienia majace na celu ksztattowanie rezimu
odpowiedzialnoéci przedsiebiorcy.

Gdy juz zostanie ustalony punkt odniesienia w postaci modelu wiezi obligacyjnej zwia-
zanego z okre§lonym typem umowy, wptyw postanowien przewidujacych odejscie od tego
standardu na sytuacje konsumenta powinien by¢ relatywnie prosty do oceny (fatwo dostrzec
modyfikacje majace doprowadzi¢ do uksztaltowania relacji kontraktowej w sposéb odbiega-
jacy od standardu na niekorzy$¢ konsumenta).

Jesli natomiast do umowy o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowej nie stosuje sie przepiséw
regulujacych konkretny typ umowy nazwanej®, punktem odniesienia beda reguty ogélne
dotyczace zobowigzan. Pojawia sie zatem watpliwo$¢, czy nalezy przyjaé, ze dopuszczal-
ne jest woéwczas ograniczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy w zakresie dozwolonym na
gruncie przepiséw ogdlnych®. W obrocie tego typu klauzule, przede wszystkim przewidujace

ograniczenie odpowiedzialnosci za jako$¢ swiadczenia®®, moga przyktadowo wylaczac lub

% A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 217.

°¢ P, Ruchata, R. Sikorski, [w:], M. Gutowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 385", nb 23; P. Miklaszewicz,
[w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), t. 3a,. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czgs¢ ogélna,
Legalis 2022, komentarz do art. 3852, nb 5; wyrok TS z 14.03.2013 r., C-415/11, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68;
wyrok TS z 26.04.2012 r., C-472/10, Invitel, ECLI:EU:C:2012:242, pkt 30.

% Negatywnym skutkom braku transparentnosci nie zapobiega obowigzek badania przez sad abuzywnosé
nieuzgodnionych indywidualnie z urzedu (A. Kubiak-Cyrul, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2023, komentarz do art. 385!, nb 4; P. Ruchata, R. Sikorski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., komen-
tarz do art. 385?, nb 20; W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449°,
Legalis 2020, komentarz do art. 385*, nb 16; wyrok ETS z 27.06.2000 r., sprawy polaczone C-240/98 do C-244/98,
Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, ECLI:EU:C:2000:346) - brak transparentnosci mechanizmu ochronnego
i brak pewnosci co do zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu dostarczajacego tresé lub ustuge bedzie bowiem znie-
checat konsumenta do wszczynania postepowania, w ktérym postanowienia te mogtyby zosta¢ poddane ocenie.

% Beda to jednak sytuacje wyjatkowe, zob. uwagi do pkt 2.2. raportu.

% Za dopuszczalno$ciag takich ograniczen w umowach niekonsumenckich - A. Michalak, Odpowiedzialnosé...,
rozdziat II, § 6. Na temat typowych probleméw (np. kwotowego limitu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
mozliwoéci zastapienia sankcji odszkodowawczej w przypadku szkéd niewynikajacych z winy umyslne;j)
zwigzanych z ograniczeniem odpowiedzialnosci w kontekscie uméw dotyczacych programéw komputerowych
szeroko - A. Michalak, Odpowiedzialnosé..., rozdziat I, § 6.

% Zob. uwagi na temat klauzul abuzywnych wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych - A. Michalak,
Odpowiedzialnos¢..., rozdziat 11, § 4.
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ograniczaé¢ odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy za przerwy lub ograniczenia w dostarczaniu
ustug w ogéle lub w razie ich niezgloszenia przez konsumenta.

W $wietle art. 385° k.c. nalezy przyjaé, ze wszelkie te postanowienia, ktére wylaczaja
lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 385° pkt 2 k.c.) lub przewiduja obowigzek wyko-
nania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez jego kontrahenta (art. 385 pkt 22 k.c.), powinny zostaé uznane za
niedozwolone, chyba ze w konkretnych okolicznosciach nie ma watpliwosci, ze oceniane
postanowienie nie narusza stanu réwnowagi kontraktowej (okreslonego - w braku punk-
tu odniesienia w postaci modelu wiezi obligacyjnej zwigzanej z danym typem umowy -
przede wszystkim przez odwotanie do regut etycznych uczciwego i lojalnego postepowania
w obrocie®).

Ponadto ocene dopuszczalnosci poszczegélnym postanowienn umownych utrudnia tak-
ze konieczno$¢ kazdorazowej weryfikacji, czy dane postanowienie nie okre$la gtéwnych
$wiadczen stron (w tym ceny, wynagrodzenia lub udostepnienia danych osobowych). W tym
zakresie bowiem kontroli podlegaja tylko te postanowienia, ktére zostaty sformutowane

W sposéb niejasny.

2.7. Niska wartos¢ przedmiotu sporu
a naktady zwigzane z postepowaniem sadowym

Generalnie w przypadku sporéw konsumenckich czynnikiem wptywajacym na efektywno$é
dochodzenia roszczen jest niska warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra - przy stosunkowo wyso-
kich naktadach zwigzanych z postepowaniem sagdowym - moze zniechecaé¢ konsumentéw
do dochodzenia swoich praw w ten sposéb'®. Ten sam problem pojawia sie, gdy roszczenia
konsumenta zwigzane sg z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy konsu-
menckiej o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej - przy czym tutaj dysproporcja pomiedzy
tym, co konsument moze uzyskaé wskutek rozstrzygniecia sprawy na swoja korzy$¢é (odszko-
dowanie, ktérego wysoko$¢é nie pozwala na uzyskanie $wiadczenia zgodnie z oczekiwaniami)
anaktadami, ktére bedzie musiat ponie$é¢ (naktady zwigzane z ustaleniem, czy $wiadczenie
przedsiebiorcy byto nalezyte oraz jakie §rodki ochrony prawnej przystuguja konsumentowi
w takich okoliczno$ciach, koszty pomocy prawnej, naktady zwigzane z samym postepowa-

niem sadowym) bedzie jeszcze wieksza.

% P, Ruchata, R. Sikorski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 385%, nb 21.
100 T...] érodek ochrony intereséw prawnych, jakim jest spér sadowy, nie jest w petni wtasciwy ani dogodny
dla stosunkéw konsumenckich” - M. Grochowski, Obowigzki..., s. 194.
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2.8. Trudnosci zwigzane ze stosowaniem modelu opartego na fragmentacji

Jako jeden z faktoréw negatywnie wptywajacych na rozwéj jednolitego rynku cyfrowego
wskazuje sie rozdrobnienie prawne. Analiza przeprowadzona w pkt 2.1.-2.6. prowadzi do
wniosku, ze fragmentacja regulacji w przypadku uméw o dostarczenie tresci lub ustugi
cyfrowej na gruncie polskim jest na tyle gleboka, ze moze znaczaco ostabia¢ sytuacje kon-
sumenta. Wysoko$¢ naktadéw, ktére musza zostaé poniesione, aby ustalié, czy §wiadczenie
jest nalezyte oraz jakie uprawnienia przystuguja konsumentowsi, jesli zobowigzanie zostato
wykonane nienalezycie - nawet bez uwzgledniania kosztéw ewentualnego postepowania
sadowego - znaczaco przekracza mozliwe do uzyskania korzysci.

Popularyzacja w obrocie konsumenckim uméw o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej
pchneta ustawodawce unijnego do podjecia krokéw regulacyjnych w tym zakresie (na temat
dyrektywy 2019/770 zob. pkt 4.1). Zamierzeniem ustawodawcy unijnego (przynajmniej na
gruncie prawa konsumenckiego) byto przeciwdziatanie ,,rozdrobnieniu prawnemu, ktére wy-

niktoby z przyjecia nowych przepiséw krajowych dotyczqcych tresci cyfrowych i ustug cyfrowych™°.

101 Motyw 7 dyrektywy 2019/770.



3. Ocena efektywnosci dochodzenia reszczen zwigzanych
z nienalezytym wykonywaniem umoéw dotyczacych tresci
lub ustug cyfrowych z perspektywy interesow konsumenta

Brak mozliwo$ci wyodrebnienia spraw konsumenckich, ktérych przedmiotem byly tre-
Sci lub ustugi cyfrowe w ramach obecnie dostepnych na rynku baz orzeczen'*?, utrudnia
przeprowadzenie kompleksowych i wyczerpujacych badan orzecznictwa sadéw polskich,
w celu oceny efektywnosci dochodzenia roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonywa-
niem umoéw o dostarczenie treéci lub ustug cyfrowych z perspektywy intereséw konsumen-
ta. Analiza wylacznie czesci orzeczenn w sprawach dotyczacych nienalezytego wykonania
umowy, ktérej przedmiotem jest dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej, przy braku moz-
liwo$ci wybrania préby reprezentatywnej, moze prowadzi¢ do sformutowania btednych
wnioskéw co do efektywnosci dochodzenia roszczen przez konsumentéw w przypadku tej
grupy umoéw. Z tej przyczyny autorka raportu zrezygnowala z formutowania tez na podsta-
wie analizy orzecznictwa.

Natomiast przedstawiona w pkt 2.4.-2.6. opracowania analiza dogmatyczna pozwala
zweryfikowaé, czy dotychczasowe mechanizmy ochronne, ktére mogty znalez¢é zastosowa-
nie w przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy dotyczacej treéci lub
ustug cyfrowych, z teoretycznoprawnej perspektywy, byty dopasowane do ochrony intere-
séw konsumenta w takich sytuacjach. Z kolei uwzglednienie innych, typowych okolicznosci
zwigzanych z umowami, ktérych przedmiotem jest dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych
(pkt 2.2.-2.3., 2.7.), umozliwia ocene wptywu okolicznosci faktycznych na efektywno$é
wspomnianych mechanizméw ochronnych.

W przypadku nienalezytego spelnienia §wiadczenia wobec konsumenta bedacego strona
umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej, zakres jego uprawnien zaleze¢ bedzie od
ksztattu umowy. Przed wejéciem w zycie dyrektywy 2019/770 w prawie polskim ochrona,
z ktérej w takich sytuacjach mogtly skorzysta¢ osoby, na ktérych rzecz takie §wiadczenie

miato zostaé spetnione, w tym majace statusu konsumenta, byta co do zasady niedopasowana.

102 T egalis.pl, Lex.pl, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych (https://orzeczenia.ms.gov.pl/), Wyszukiwarka
Orzeczeni SAOS (https://www.saos.org.pl/search).
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Ocena efektywnosci dochodzenia roszczen zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem umow...

Gléwne elementy wpltywajace na efektywno$é ewentualnych roszczen dotyczyly: przesta-
nek powstania roszczenia (np. trudnoéci zwigzane z wykazaniem szkody, gdy niezgodno$é
$wiadczenia z umowa nie wplywa w oczywisty sposéb na jego warto$¢); zakresu roszczenia
(wysokos’c’ odszkodowania - art. 471 k.c.; zakres okolicznosci, za ktére druga strona odpowia-
da - art. 891 k.c., art. 55 pr. aut.); przedmiotu roszczenia (odszkodowanie jako instrument
niepozwalajacy na skuteczng ochrone interesu konsumenta); sposobu okreslenia podmiotu
chronionego (kontrahent konsumenta jako podmiot wymagajacy szczegélnej ochrony - art. 55
pr. aut.); odmiennosci typowych ryzyk pojawiajacych sie w przypadku uméw o dostarczenie
tresci lub ustugi cyfrowej i w przypadku przepiséw, ktére moga do nich znalez¢ zastosowa-
nie wprost lub przez analogie (regulacja uméw o §wiadczenie ustug).

Réznice w sytuacji prawnej osoby, ktérej dostarczana jest tre$¢ lub ustuga, zwiazane z jej
statusem pojawialy sie tam, gdzie zastosowanie znajdzie ustawa o prawach konsumenta
oraz w przypadku postanowien nieuzgodnionych indywidualnie - w ramach kontroli ich
abuzywnosci. Ow drugi mechanizm w zatozeniu powinien posrednio wptywaé na efektyw-
no$¢ dochodzenia roszczen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, poniewaz powinien przeciwdziata¢ niedopuszczalnego ograniczaniu odpo-
wiedzialnosci dostawcy w tym zakresie. Jednak spowodowany fragmentacjg prawna brak
transparentnoéci tego mechanizmu zmniejszatl jego rzeczywista uzytecznos¢.

Dodatkowo, generalnie na mozliwo$¢ skutecznej ochrony praw konsumenta, bedacego
strong wskazanych roszczen wplywaja takze naklady, ktére musza zosta¢ poniesione, aby
ustalié, czy Swiadczenie jest wykonane nalezycie oraz jakie uprawnienia przystuguja konsu-
mentowi, jesli zobowigzanie zostalo wykonane nienalezycie. Koszty te byty szczegdlnie wy-
sokie w przypadku uméw, ktérych przedmiotem jest dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowe;.
Ponadto, fragmentacja prawa zwiekszata ryzyko procesowe. Zasadniczym problemem byto
takze to, ze regulacja prawna (fragmentacja systemu, powszechne przyjmowanie w doktrynie
tezy o braku mozliwoéci zastosowania przepiséw dotyczacych rekojmi przy sprzedazy)
nie odpowiadata standardowym oczekiwaniom konsumenta zawierajacego umowe o do-
starczenie tresci lub ustugi cyfrowej co do przystugujacej mu ochrony (oczekiwana ochrona

analogiczna do umowy sprzedazy).
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4.1. Wptyw dyrektywy 2019/770 na poziom ochrony konsumenta
bedacego strong umowy o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych

Co do zasady, w kontekscie uméw konsumenckich przyjmuje sie, ze brak wzorca norma-
tywnego w postaci regulacji ustawowej, np. okreslonego modelu umownego (timeshare
przed transpozycja'® dyrektywy o timeshare®*) lub grupy uméw (kredyt konsumen-
cki'®® przed transpozycja'*¢ dyrektywy o kredycie konsumenckim'”’), moze wplywaé nega-
tywnie na pozycje prawna konsumentéw'®. Regulacja, chocby o charakterze dyspozytyw-
nym, moze stanowi¢ punkt odniesienia podczas oceny, czy dany stosunek umowny zostat
uksztaltowany w sposéb dopuszczalny w $wietle prawa'®, przede wszystkim, czy w umowie
nie znalazly sie niedozwolone postanowienia umowne.

Dodatkowo, w przypadku uméw o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowej pojawiaja sie
pewne typowe problemy, ktérych rozstrzygniecie mogto dotychczas przysparzaé trudnosci
w prawie polskim. Dotyczyly one przede wszystkim kwalifikacji umowy'°, okreélenia, czy
$wiadczenie jest zgodne z umowg (w zaleznoéci od tego, jakie przepisy znajduja zastosowa-
nie, odmienny bedzie sposéb wyktadni umowy); réznych aspektéw aktualizacji tresci lub

ustugi; problemu kwalifikacji uméw opartych na modelu ,$wiadczenie za dane™; uprawnien

13 Ustawa z 16.09.2011 . o timeshare (Dz.U. Nr 230, poz. 1370 ze zm.); przeciwko uznaniu umowy timeshare
za umowe nazwana - K. Krélikowska, [w:] K. Osajda (red. serii), P. Miklaszewicz (red. tomu), Ustawa o timeshare.
Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 2, A pkt 1.

104 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z 14.01.2009 r. w sprawie ochrony konsumen-
téw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne,
uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz.Urz. UE L 33 z 3.02.2009 r,, 5. 10).

195 G. Tracz, Kredyt jako typ umowy, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 4, s. 83.

106 Ustawa z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 246 ze zm.).

107 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L 133 z 22.05.2008 r., 5. 66).

108 K. Potudniak-Gierz, Wptyw regulacji dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 z zakresu rekojmi na poziom ochrony
polskich konsumentéw wzgledem rozwiqzari w tym zakresie obowigzujgcych w Kodeksie cywilnym. Implementacja
do polskiego porzqdku prawnego dyrektyw konsumenckich na przyktadzie dyrektyw 2019/770 i 2019/771, Raport dla
IWS, Warszawa 2022, pkt 1.1.1.

109 Tak w kontekscie uméw o §wiadczenie ustug - A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje..., s. 217.

10 B. Kaczmarek-Templin, Rozdziat II. Specyfika..., pkt 4.4.

B, Kaczmarek-Templin, RozdziatII. Specyfika..., pkt 4.5; T. Targosz, M. Wyrwiniski, Dostarczanie..., s. 24-25.
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przystugujacych w razie nienalezytego spetniania §wiadczenia? rozliczen, gdy $wiadczenie
miato charakter ciagly, a konsument od umowy odstapit, w tym w kontekscie uméw opartych
na modelu ,$§wiadczenie za dane”.

Celem uregulowania przez ustawodawce uméw o dostarczanie treéci cyfrowych i ustug
cyfrowych byla poprawa sytuacji prawnej konsumentéw'®. I rzeczywiscie, z perspektywy
wymienionych wczeéniej wyzwan, regulacja w ramach dyrektywy 2019/770 uméw, kté-
rych przedmiotem jest dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej, powinna przynies¢ znacza-
cg poprawe sytuacji prawnej konsumenta oraz zwiekszy¢ efektywno$¢ dochodzenia roszczen
przystugujacych w razie nienalezytego spetniania §wiadczenia™.

W pierwszej kolejnosci, wprowadzenie wymogéw zgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej
z umowg (art. 7-9 oraz dotyczacy wad prawnych art. 10 dyrektywy 2019/770) ulatwia usta-
lenie tre$ci umowy, w szczegdlnosci, jesli tres¢ lub ustuga zostalty opisane jako niemajace
cech standardowych'®. Ustawodawca unijny uregulowat (motywy 44, 47 51, 57, 64, 74, 75,
art. 8 ust. 2-3 dyrektywy 2019/770) takze cze$é" zagadnieni dotyczacych aktualizacji'. Wpro-
wadzenie regulacji w tym zakresie co do zasady"® powinno uprosci¢ ocene, czy swiadczenie
zostalo spelnione zgodnie z tre$cig umowy.

Dyrektywa 2019/770 nie przesadza charakteru prawnego uméw o dostarczenie tresci ani
ustug cyfrowych, pozostawiajac te kwestie ustawodawcom krajowym (motyw 12 dyrektywy
2019/770), w zwigzku z czym jej transpozycja nie usunie trudnosci z tym zwigzanych. Nadal
zatem problematyczna bedzie ocena abuzywnosci postanowient umownych ksztattujacych
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

poza rezimem odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ tresci lub ustugi cyfrowej przewidzianym

12 B. Kaczmarek-Templin, Rozdziat II. Specyfika..., pkt 9.

13 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM/2015/0192 final, pkt 2.1; moty-
wy 5-6 dyrektywy 2019/770.

4 Szczegblowo: K. Potudniak-Gierz, Wplyw..., s. 6-12, 15-19, 26-27.

115 Zejécie ponizej wspomnianych standardéw bedzie dopuszczalne wylgcznie w przypadku kwalifikowanego
konsensu. Zob. R. Schulze, F. Zoll, European Contract Law, Baden-Baden 2021, s. 49. Na temat negatywnego uzgod-
nienia cech przedmiotu umowy w kontekscie rzeczy sprzedanej - zob. F. Zoll, Problem negatywnego uzgodnienia
cechrzeczy sprzedanej — w oczekiwaniu na wspélne europejskie prawo sprzedazy, ,Transformacje Prawa Prywatnego”
2012, nr 2, 5.169-170; F. Zoll, Rekojmia..., s. 119.

e K. Potudniak-Gierz, Wplyw..., s. 17.

7 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 32. Na temat obowiazku aktualizacji w kontekscie rzeczy z elementami
cyfrowymi: P. Kalamees, Goods with Digital Elements And The Seller’s Updating Obligation, ,Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021, nr 12(2), passim; H. Beale, Digital Content Direc-
tive And Rules For Contracts On Continuous Supply, ,Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law” 2021, nr 12(2), pkt 10, 22-23.

118 Pewne problemy w praktyce moze powodowac to, ze wymogi zgodnosci rzeczy sprzedanej i tresci lub
ustugi cyfrowej zostaty sformutowane w sposéb analogiczny, natomiast niekiedy specyfika tresci i ustug
cyfrowych sprawia, ze wymaganie spelnienia tych wymogéw bedzie z perspektywy praktyki obrotu nie-
racjonalne (tak np. przy ,wersjach beta” programéw i gier) - A. Michalak, Odpowiedzialnos¢..., rozdziat V,
§21V.2.
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w dyrektywie. W tym kontekscie stanowczo korzystna, z perspektywy intereséw konsu-
menta, zmiang jest wprowadzenie jednolitego katalogu uprawnien przystugujacych mu
w razie niewykonania umowy oraz niezgodno$ci tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej z umowsg
(art. 13-14 dyrektywy 2019/770). Dzieki temu i w tym przypadku ewentualne trudnosci
zwigzane z kwalifikacja prawng umowy badz jej btedna kwalifikacja przestang tak dalece
wplywaé na sytuacje prawng konsumenta'.

Dodatkowo, ta zmiana regulacyjna prowadzi do dostosowania regulacji prawnych do
obecnych juz w obrocie oczekiwan konsumenckich co do uprawnien przystugujacych w razie
spelnienia $wiadczenia niezgodnie z trescig zobowigzania.

Ustawodawca unijny wprowadza odmienne sposoby obliczenia obnizenia ceny w zalez-
noéci od sposobu dostarczania tresci lub ustugi cyfrowej (§wiadczenie o charakterze ciggtym
lub jednorazowym - zob. art. 14 ust. 5 dyrektywy 2019/770)'?°, co powinno upraszczaé ocene
tych kwestii.

W doktrynie niekiedy podwazana jest adekwatno$¢ §rodkéw ochronnych w przypad-
ku niezgodno$ci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa'?. Przede wszystkim wskazuje sie,
ze hierarchia uprawnien zaktadajaca pierwszenstwo uprawnienia do zgdania doprowa-
dzenia tresci do zgodnoéci z umowa moze niekiedy nie odpowiada¢ potrzebom obrotu'*2.
Gdy konsument ma mozliwo$¢ uzyskania pozadanego swiadczenia od innego podmiotu
w prosty i szybki sposéb, optymalnym srodkiem ochrony z perspektywy jego intereséw
jest odstapienie od umowy'?®. Moze to zniecheca¢ konsumentéw do dochodzenia roszczen,
np. jesli swiadczenie konsumenta jest przezen postrzegane jako niskiej wartosci, z ekono-
micznego punktu widzenia najbardziej optacalne bedzie rezygnacja z dochodzenia swoich
praw wzgledem dostawcy tresci lub ustugi cyfrowej i zawarcie nowej umowy z innym pod-
miotem w celu uzyskania §wiadczenia, ktére pozostaje w peini zgodne z oczekiwaniami
konsumenta.

Dyrektywa 2019/770 powinna réwniez znaczaco przyczynic sie do zwiekszenia efektyw-
nosci ochrony konsumenta tam, gdzie tre$¢ lub ustuga cyfrowa jest dostarczana ,w zamian za
dane” (przepisy dyrektywy pozwalaja rozstrzygnaé czes$é probleméw zwigzanych z rozwojem
takich modeli biznesowych). Przede wszystkim ustawodawca unijny przewiduje ten sam po-

ziom ochrony, jesli umowa zostata zawarta przez konsumenta odplatnie oraz gdy w zamian

19 Podobnie M. Pecyna, Implementacja..., s. 613, ktéra pozytywnie ocenia brak rozréznienia reziméw odpo-
wiedzialno$ci w zaleznosci od tego, czy przedmiotem umowy jest tre$¢ czy ustuga cyfrowa.

120 K. Sein, G. Spindler, The new Directive on Contracts for Supply of Digital Content and Digital Services - Con-
formity Criteria, Remedies and Modifications - Part 2, ,European Review of Contract Law” 2019, nr 15(4); s. 377.

21 M. Pecyna, Implementacja..., s. 608.

22 Tak: K. Havu, Digital Single Market, digital content and consumer protection - critical reflections,
[w:] T. Pihlajarinne, . Vesala, O. Honkkila (red.), Online Distribution of Content in the EU, Cheltenham-Northamp-
ton 2019, s. 172-187.

123 K. Koman, Srodki..., s. 31.

31
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za dostarczenie treéci lub $wiadczenie ustugi konsument udostepnia przedsiebiorcy swoje
dane osobowe (motyw 24, art. 3 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2019/770)*.

W odniesieniu do uprawnien drugiego poziomu (obnizenie ceny i odstapienie od umowy)
ustawodawca unijny wyraznie odnosi sie do sytuacji, w ktérych tresé lub ustuga cyfrowa
dostarczane s3 w zamian za wyrazenie zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych
lub jezeli konsument réwnoczeénie placi cene oraz dostarcza dane osobowe (motyw 67,
art. 14 ust. 6 dyrektywy 2019/770)%5.

Zrédtem watpliwosci prawnych moze by¢ natomiast fakt, ze w dyrektywie 2019/770 zna-
lazlo sie wylacznie ogélne odestanie do RODO (art. 3 ust. 8). Sprawia to, ze kwestie zwigzane
z ustaleniem praw i obowigzkéw stron takich uméw moga powodowa¢ znaczace problemy
w praktyce. Poza konieczno$cig rozstrzygniecia, czy w takich przypadkach moga znalez¢é
zastosowanie przepisy dotyczace uméw wzajemnych', kluczowe jest rozstrzygniecie szeregu
probleméw zwigzanych z relacjg przepiséw o ochronie danych osobowych oraz dotycza-
cych praw i obowigzkéw stron w zobowigzaniu (okreslenie zgody albo danych osobowych
jako przedmiot $wiadczenia, prawo do wycofania zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych a zobowiagzania wynikajace z umowy, cofniecie zgody a trwanie stosunku zobowigza-
niowego, uprawnienie do wypowiedzenia stosunku zobowigzaniowego w przypadku cofniecia
zgody na przetwarzanie danych osobowych'?).

Pewne problemy na etapie stosowania prawa moze powodowa¢ odrebne uregulowanie
odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ z umows rzeczy sprzedanych oraz tresci i ustug cyfro-
wych. Zgodnie z dyrektywa 2019/770 podmiotem odpowiedzialnym za niezgodno$¢ tresci
lub ustugi cyfrowej jest jej dostawca, natomiast w §wietle dyrektywy 2019/771 - sprzedawca

rzeczy, takze takiej, w ktérej zawarta lub z ktéra polaczona jest treéé cyfrowa®. Zeby ustalié,

124 Dyrektywa swoim zakresem zastosowania obejmuje zaréwno te przypadki, gdy konsument zobowigzuje
sie dostarczy¢ dane, jak i te, w ktérych godzi sie na przetwarzanie tych danych przez przedsiebiorce - M. Pecyna,
Implementacja..., s. 621.

125 K. Potudniak-Gierz, Wptyw..., s. 22.

126 p. Hacker, Regulation the Economic Impact of Data as Counter-Performance: From the Illegality Doctrine to the
Unfair Contract Terms Directive, [w:] S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer (red.), Data as Counter-Performance:
Contract Law 2.0.?, Baden-Baden 2020, passim; F. Zoll, Personal Data as Remuneration in the Proposal for a Directive
on Supply of Digital Content, [w:] R. Schulze, D. Staudenmayer, S. Lohsse (red.), Contracts for the Supply of Digital
Content: Regulatory Challenges and Gaps, Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy II, Baden-Baden
2017, 5. 180. Na gruncie prawa polskiego - M. Pecyna, Implementacja..., s. 621-622.

127 M. Pecyna, Implementacja..., s. 622-623.

128 K. Sein, G. Spindler, The new Directive on Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services -
Scope of Application and Trader’s Obligation to Supply - Part 1, ,European Review of Contract Law” 2019, nr 15(3),
s. 271. Poza zakresem dyrektywy 2019/770 sa te umowy dotyczace tresci lub ustug cyfrowych, gdy tresci te
lub ustugi: sg zawarte w rzeczy lub z nig potaczone w taki sposdb, ze brak tych tresci cyfrowych lub ustugi
cyfrowej uniemozliwitby tym towarom wykonywanie ich funkeji, oraz sa dostarczane wraz z rzeczg na pod-
stawie umowy sprzedazy tej rzeczy. Okolicznosé, czy takie tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa sg dostarczane
przez sprzedawce lub osobe trzecig, nie ma znaczenia. We wskazanych przypadkach zastosowanie znajduje
dyrektywa 2019/771.
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ktdry zesp6t norm powinien znaleZ¢ zastosowanie, bedzie trzeba ocenié, czy zostaly spelnione
przestanki kwalifikowalno$ci umowy jako umowa o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych'®.

Pomimo wskazanych wyzwan, prawidlowa transpozycja dyrektywy 2019/770%° przynio-
staby znaczace podwyzszenie poziomu ochrony konsumenta w przypadku nienalezytego
wykonania uméw o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych i w praktyce utatwita dochodzenie

roszczen zwigzanych z ich niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem.

4.2. Konsekwencje braku terminowej transpozycji dyrektywy 2019/770
do prawa polskiego

Generalnie sady paniistw cztonkowskich Unii Europejskiej, stosujac przepisy prawa krajowego,
sa obowigzane do dokonywania jego wykladni zgodnie z brzmieniem i celem dyrektyw!'!.
Z uwagi na brak transpozycji dyrektywy 2019/770 w okresie 1.01.2022 r.-31.12.2022 r. obowia-
zujace przepisy w zakresie regulacji dyrektywy nalezato wykladaé zgodnie z tg dyrektywa's2.

Oznaczato to kolejne trudnosci na etapie stosowania prawa w przypadku uméw konsu-
menckich o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych zawartych w okresie miedzy 1.01.2022 r.
a dniem wejécia w zycie przepiséw transponujacych dyrektywe 2019/770', jesli dostarczanie
tresci lub ustugi cyfrowej miato nastapi¢ lub nastapito do 31.12.2022 r.’** Okreslajac w dro-
dze wykladni przepiséw prawa krajowego normy determinujace sytuacje prawng konsu-
menta, bedzie trzeba podja¢ prébe takiego ich wytozenia, aby jak najpelniej zrealizowaé cele
dyrektywy 2019/770.

129 K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 1, s. 269-270.

130 Ogélnie na temat dyrektywy zob. J.M. Carvalho, Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital
Services - Overview of Directives 2019/770 and 2019/771, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2019,
nr 5; K. Koman, Srodki..., passim; K. Sein, G. Spindler, The new..., Part 1, passim; K. Sein, G. Spindler, The new...,
Part 2, passim; i na temat rekomendowanego sposobu transpozycji do prawa polskiego: M. Jakubik, T. Swietnicki,
Oméwienie...; M. Namystowska, A. Jablonowska, F. Wiaderek, Implementation..., passim; M. Pecyna, Implemen-
tacja..., passim; A. Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., passim.

B Art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zob.
wyroki TS: z10.04.1984 r., 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen,
ECLL:EU:C:1984:153, pkt 28; z 5.10.2004 r., sprawy potgczone C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01),
Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01),
Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias Débele (C-403/01) przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV., ECLI:EU:C:2004:584, pkt 114-118; z 4.07.2006 r., C-212/04, Konstantinos Adeneler i inni przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), ECLI:EU:C:2006:443.

132 N. Baranowska, Stosowanie wyktadni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidtowej
implementacji dyrektywy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 2, s. 9-10; A. Sottys, Relacja zasady bezposredniego
skutku i zasady pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej w $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo-
sci, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 6, s. 13. Szczegélowo w kontekscie rekojmi przy sprzedazy - F. Zoll,
K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Poland..., passim.

133 W mys$l art. 5 nowelizacji z 4.11.2022 r. ustawa ta weszla w zycie 1.01.2023 r.

134 Art. 4 ust. 112 nowelizacji z 4.11.2022 .
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Obowigzek wyktadni zgodnej z dyrektywa bedzie wygasa¢, gdy nie bedzie dato sie pogodzié
jej z literalnym brzmieniem przepisu krajowego (wyktadnia contra legem)'®. Ponizej wskazane
zostaly grupy zagadnien majace najwieksze znaczenie z perspektywy wptywu na efektywnosé

ochrony konsumenckiej w przypadku uméw o dostarczanie treéci lub ustug cyfrowych.

4.2.1. Okreslenie tresci umowy

Juz podczas dekodowania tresci umowy o dostarczanie tresci i ustug cyfrowych bedzie trze-
ba zbadaé¢, czy znajdujace zastosowanie reguty wyktadni pozwalaja na przyjecie, ze trescia
umowy objete s3 wymogi opisane w dyrektywie 2019/770 jako subiektywne i obiektywne
wymogi zgodnoéci z umows (art. 7 i 8 dyrektywy 2019/770). Co do zasady, osiggniecie tego
efektu mogloby by¢ mozliwe w oparciu o standard uzasadnionych oczekiwan w obrocie
konsumenckim'®. Uzasadnione oczekiwania konsumenta co do dostarczanej treci i ustugi
cyfrowej mozna okresli¢, uwzgledniajac unijny standard normatywny wynikajacy z art. 7
i 8 dyrektywy 2019/770.

Dodatkowo, art. 56 k.c., przewidujac, ze: ,Czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajéow”, otwiera mozliwo$¢ uzupetnienia tresci dokonywanej czynnosci prawnej o skutki
wynikajace z ustawy (przepiséw)', w tym z prawa unijnego™. Mozna zatem rozwaza¢ takze
mozliwos¢ wyktadni art. 56 k.c. zgodnie z dyrektywa w taki sposéb, aby przyjaé, ze wymo-
gi zgodnosci z umowg wskazane w dyrektywie 2019/770 réwniez ksztattujg tres¢ umowy
o dostarczanie tresci lub ustugi cyfrowej. W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze
w doktrynie dotychczas przyjmowalo sie, ze przez pojecie ustawy w rozumieniu art. 56 k.c.
uznawato sie wylacznie te akty prawa unijnego, ktére wywotujg bezposredni skutek, nie
wymagajac transpozycji'®’.

Podobnie, mozna argumentowacd, ze takze wymodg kwalifikowanej zgody konsumenta

dla waznosci ustaleri w zakresie negatywnego opisu tresci lub ustugi cyfrowej (art. 8 ust. 5

135 M. Baran, Dyrektywa, [w:] S. Biernat (red.), System Prawa Unii Europejskiej, t. 1, Podstawy i Zrédta prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2020, s. 1046; W. Rowiniski, Nakaz dokonywania wyktadni prounijnej jako dyrekty-
wa wyktadni systemowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1, s. 101; A. Soltys, Obowigzek
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument zapewniania efektywnosci prawa Unii Europej-
skiej, Warszawa 2015, s. 530.

1% Szeroko za stosowaniem wyktadni nakazujacej uwzglednienie uzasadnionych oczekiwan w kontekscie
obrotu konsumenckiego w prawie polskim: A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym,
Warszawa 1992. Zob. tez K. Potudniak-Gierz, Wady..., s. 15, 186-187.

137 M. Swierczyniski, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023, komentarz do art. 56, nb 1.

133 M. Grochowski, [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC,
t. 1, Komentarz, Legalis 2022, komentarz do art. 56, nb 60.

139 M. Swierczyniski, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks..., komentarz do art. 56, nb 5; M. Safjan, [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449, Legalis 2020, komentarz do art. 56, nb 28.
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dyrektywy 2019/770) mozna w drodze wyktadni zgodnej z dyrektywa wyprowadzié z prze-
piséw prawa krajowego, a mianowicie z art. 65 k.c.*® Zatem, skoro wiedza konsumenta
nie bedzie wystarczajaca, aby wytaczy¢ odpowiedzialnosé dostawcy tresci lub ustugi cyfrowej
za jej obnizong w stosunku do standardu jakos$¢, w zakresie regulacji dyrektywy nie bedzie
moégt znalezé zastosowania art. 557 § 1 k.c.'*!

Natomiast przepisy przewidujace dokonywanie wyktadni umowy przy uwzglednieniu
przede wszystkim interesu kontrahenta konsumenta (w szczegélno$ci oparte na zatoze-
niu, Zze to 6w kontrahent jest podmiotem wymagajacym ochrony w tej relacji, tak jak
w przypadku art. 55 pr. aut.), jako niezgodne z dyrektywa, nie beda znajdowaly zastoso-
wania w zakresie jej regulacji'®2.

Co do zasady, wyktadnia umowy w taki sposéb, aby obja¢ wymogi zgodnosci z umowg
ustanowione w dyrektywie, jest zatem mozliwa, wskutek czego, pomimo braku transpozycji
dyrektywy w terminie ocena, czy §wiadczenie zostalo spetnione nalezycie, zgodnie z trescia
zobowigzania wynikajacego z umowy o dostarczenie treéci lub ustugi cyfrowej, moze by¢
dokonana przy zachowaniu standardu wynikajacego z dyrektywy. Jednak sama koniecznos¢
wykladni zgodnej z dyrektywa, w tym wymuszajgca niezastosowanie niektérych przepiséw
prawa krajowego, jest - z perspektywy efektywnosci dochodzenia roszczen przez konsumenta
- niepozadana, bowiem dodatkowo zwieksza zaréwno naklady zwigzane z ustaleniem praw

i obowigzkéw konsumenta, jak i ryzyko prawne.

4.2.2. Uprawnienia w przypadku niezgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej z umowa

Tym, co - nawet wobec zastrzezen sformutowanych w pkt 4.1 opracowania - powinno przy-
nie$¢ znaczaca poprawe sytuacji prawnej konsumenta bedacego strong umowy o dostarczanie
tresci lub ustugi cyfrowej, jest wprowadzenie w dyrektywie 2019/770 regulacji uprawnien
w przypadku wykonania zobowigzania niezgodnie z trescig takiej umowy i jego niewyko-
nania. Jednak, wobec braku transpozycji dyrektywy 2019/770 w terminie, wiadnie koniecz-
no$¢ uwzglednienia celu tej grupy przepiséw dyrektywy 2019/770 powoduje najdalej idace
trudnosci.

Przeglad typowych podstaw roszczen, ktére moga powstaé na gruncie przepiséw kra-
jowych w sytuacji nienalezytego wykonania z umowy o dostarczenie tresci lub ustugi
cyfrowej (pkt 2.4. opracowania) prowadzi do wniosku, ze gtéwna podstawe roszczen
konsumenckich w przypadku nienalezytego wykonania umowy o dostarczanie tresci lub

ustugi cyfrowej dotychczas mogty stanowié przepisy regulujace odpowiedzialno$é sprze-

140 F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baiczyk, Poland..., passim.
141 F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Bariczyk, Poland..., passim.
> M. Baran, Dyrektywa..., s. 1046.
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dawcy za niezgodno$é rzeczy z umowa lub, ewentualnie (przede wszystkim w przypadku
ustug cyfrowych oraz w przypadku zaakceptowania tezy o niemoznosci zastosowania
przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy za niezgodnosé¢ rzeczy z umowa
do uméw o dostarczenie tresci cyfrowej z uwagi na brak podobieistw pomiedzy umo-
wa sprzedazy a umowg o dostarczenie tresci cyfrowej), art. 471 k.c. Wraz z nadejsciem ter-
minu, w ktérym przepisy krajowe transponujace dyrektywe powinny byly weji¢ w zycie,
sytuacja ta ulegta zmianie.

Obecnie, zasadnicza trudno$¢ polega na wskazaniu norm, ktére powinny podlegaé wy-
kiadni zgodnej z dyrektywa w zakresie jej regulacji, w celu osiaggniecia celu dyrektywy.

Wydawac by sie moglo, ze pierwszym krokiem powinno zatem by¢ sprawdzenie, do ktére-
go rodzaju umowy nazwanej konkretna umowa o dostarczanie tresci cyfrowej jest podobna.
Dopiero po okresleniu norm, ktére moga znalez¢ zastosowanie w jej przypadku, nastepowa-
taby préba ich wyktadni zgodnie z dyrektywa.

W prawie krajowym w przypadku tej grupy uméw rézne rezimy odpowiedzialno$ci moga
znaleZ¢ zastosowanie. Jednak generalnie przestanki i ksztatt ochrony na gruncie przepiséw
krajowych, ktére moglyby znaleZ¢ zastosowanie, sg odmienne niz przestanki i ksztatt ochrony
przewidzianej w dyrektywie 2019/770.

Jak wiele watpliwo$ci interpretacyjnych pojawia sie podczas préby wyktadni poszczegél-
nych grup przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania zgodnie z dyrektywa, wyraZznie wida¢ na przyktadzie art. 471 k.c.
Ochrona przewidziana art. 471 k.c. zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: niewy-
konanie lub niewtasciwe wykonanie zobowiazania, szkoda, zwigzek przyczynowy pomie-
dzy niewykonaniem lub niewlasciwym wykonaniem zobowiazania. Na gruncie dyrektywy
przestanka powstania uprawnien po stronie konsumenta jest natomiast niedostarczenie
tredci lub ustugi cyfrowej® badz niezgodno$é tresci lub ustugi cyfrowej z umowsg (art. 14
dyrektywy 2019/770)4.

W zakresie nienalezytego wykonania zobowigzania mozna byloby rozwazaé dopuszczal-
no$¢ redukcji teleologicznej art. 471 k.c. w taki sposéb, by osiagna¢ efekt zgodny z art. 14
dyrektywy 2019/770, tj. przez przyjecie, ze w zakresie regulacji dyrektywy objecie ochrong

powinno nastepowac juz w przypadku niewlasciwego wykonania zobowigzania polegajacego

148 W przypadku niespelnienia §wiadczenia konsumentowi przystuguje uprawnienie do zakoniczenia stosunku
prawnego albo jezeli przedsiebiorca nie dostarczy tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej bez zbednej zwloki po
wezwaniu lub w dodatkowym terminie wyrazZnie uzgodnionym, albo gdy przedsiebiorca o§wiadczyt lub z oko-
liczno$ci jasno wynika, ze nie dostarczy tych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej; konsument i przedsiebiorca
uzgodnili lub z okolicznosci zawarcia umowy jasno wynika, ze okreslony termin dostarczenia ma istotne zna-
czenie dla konsumenta, a przedsiebiorca nie dostarczy? tresci lub ustugi cyfrowej przed uptywem tego terminu
lub w tym terminie (art. 13 dyrektywy 2019/770).

144 Przy czym przedsiebiorca odpowiada za brak zgodno$ci istniejacy w momencie dostawy (art. 11 ust. 2
dyrektywy 2019/770).
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na dostarczeniu tresci lub ustugi cyfrowej niezgodnej z tresciag umowy, bez koniecznosci
wystapienia szkody i konieczno$ci wykazywania zwiagzku przyczynowego.

Zasadnicza watpliwo$¢ pojawia sie jednak w kontekscie uprawnien, ktére miatyby
powstawaé wskutek wystapienia wymienionych przestanek. Otéz dyrektywa przewi-
duje powstanie innych uprawnieri (prawo do domagania sie doprowadzenia tresci lub
ustugi cyfrowej do zgodnosci z umowa w pierwszej kolejnosci, nastepnie, wobec zaistnie-
nia okolicznosci wskazanych w dyrektywie - uprawnienie do obnizenia ceny lub odsta-
pienia od umowy) niz art. 471 k.c. (roszczenie odszkodowawcze). Przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze przewidziane w art. 471 k.c. w przypadku nienalezytego wykonania umo-
wy polegajacego na dostarczeniu niezgodnej z umowsa tresci lub ustugi cyfrowej przyjmuje
postaé¢ uprawnienia do zakoriczenia stosunku prawnego (odstapienia czy wypowiedzenia
umowy), moze budzié watpliwo$ci'.

Niezasadne - pomimo potencjalnie zblizonego skutku ekonomicznego'* - jest natomiast
argumentowanie, ze w przypadku dostarczenia tresci lub ustugi cyfrowej niezgodnych z umo-
wa, w mys$l dyrektywy, roszczenie odszkodowawcze moze przyjmowacé postaé¢ uprawnienia
do obnizenia ceny. Rozwaza¢ natomiast mozna przyjecie w drodze wyktadni zgodnej z dy-
rektywa, ze w zakresie regulacji dyrektywy prawo krajowe przewiduje hierarchie uprawnien
konsumenta, w mys$l ktérej w pierwszej kolejnosci - w przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania - przystuguje mu roszczenie o doprowadzenie §wiadczenia do zgodnosci
z umowa, tj. o doprowadzenie tresci lub ustugi cyfrowej do zgodnosci z umowa, a dopiero
jako uprawnienie drugiego poziomu - roszczenie odszkodowawcze (w tym uprawnienie
do zakoficzenia stosunku prawnego lub odszkodowania)™’.

Ocena, czy dokonanie wyktadni art. 471 k.c. zgodnie z dyrektywa w sposéb, ktéry doprowa-
dzi do realizacji celu zgodnego z dyrektywa, jest mozliwa, jest dodatkowo utrudniona z uwagi

na motyw 73 dyrektywy 2019/770, w ktérym ustawodawca unijny wyraznie wskazuje, ze:

145 Na temat dopuszczalnoéci przyjecia, ze uprawnienie do (domagania sie) zakoriczenia bytu prawnego
stosunku prawnego moze stanowi¢ posta¢ roszczenia odszkodowawczego, szeroko w literaturze w kontekscie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - K. Potudniak-Gierz, Wady...,
s. 237; M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008,
art. 12, pkt 11; W. Jarosiniski, B. Widta, Odpowiedzialnos¢ cywilna wedtug ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 . o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w Swietle dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych,
JTransformacje Prawa Prywatnego” 2009, nr 1-2, s. 45-47; T. Targosz, Wptyw reklamy na prawo uméw na przykladzie
wprowadzenia w btqd co do cechy towaru, [w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012,
s. 166-167; 1. Oleksiewicz, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, LexisNexis
2013, art. 12, pkt 6; F. Zoll, Rekojmia..., s. 175; przeciwko: M. Grochowski, Wadliwos¢é uméw konsumenckich (w swietle
przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych), ,,Patistwo i Prawo” 2009, nr 7 s. 60; A. Michalak, Przeciwdzialanie
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Legalis 2008, komentarz do art. 12, nb 7.

16 F. Zoll, K. Poludniak-Gierz, W. Baniczyk, Sustainable Consumption and Circular Economy in the Directive
2019/771, ,Pravovedenie” 2020, nr 64(4), s. 543.

147 Dotychczas wskazywano, ze uprawnienia takie mogly wynikaé nie z art. 471 k.c., a z przepiséw szcze-
gétowych. Zob. F. Zoll, Rozdziat VI. Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzari,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan - czgs¢ ogélna, A. Olejniczak (red.), Legalis 2020, nb 21.
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~Konsument powinien zatem mie¢ prawo zqda¢ odszkodowania za szkode wynikajqcq z braku zgod-
nosci z umowq lub niedostarczenia tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej. Odszkodowanie powinno
w mozliwie najwiekszym stopniu zblizy¢ konsumenta do sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby
tresci cyfrowe lub ustuga cyfrowa zostaty nalezycie dostarczone i byty zgodne z umowq. Zwazywszy
na fakt, ze prawo do odszkodowania istnieje juz we wszystkich paristwach cztonkowskich, niniejsza
dyrektywa powinna pozostawac bez uszczerbku dla krajowych przepiséw dotyczqcych odszkodowa-
nia dla konsumentéw za szkody wynikajqgce z naruszenia tych przepisow”.

Skoro dyrektywa nie zakazuje roszczen odszkodowawczych, pozostawiajac je prawu
krajowemu, pojawia sie pytanie, czy nie nalezatoby przeprowadza¢ wyktadni art. 471 k.c.
dwutorowo: w zakresie, w jakim stanowi instrument pozwalajacy na dochodzenie napra-
wienia szkody zwigzanej z niedostarczeniem lub niezgodnoscia tresci badZ ustugi cyfrowej;
oraz w zakresie, w jakim przewiduje ustandaryzowang odpowiedzialno$¢é sprzedawcy za
niezgodnos¢ tresci lub ustugi cyfrowej z umowa.

Taki sposéb analizy prawnej nalezy jednak uzna¢ za niewtasciwy.

Nie nalezy poszukiwaé przepiséw majacych podobny zakres regulacji, a przepiséw powo-
tujacych podobnie uksztattowany rezim odpowiedzialnosci za niewykonanie lub/i nienalezyte
wykonanie umowy (przede wszystkim nalezy uwzglednié, ze system odpowiedzialnosci
przewidziany w dyrektywie 2019/770 oparty jest na konstrukcji niezgodnosci §wiadczenia
z umowg, tzw. jednolitej koncepcji naruszenia zobowigzania)™®. Podobnie uksztaltowany
system odpowiedzialnosci przewidziany zostal w ramach kodeksowej regulacji rezimu
odpowiedzialnoéci sprzedawcy za niezgodno$éé¢ rzeczy sprzedanej z umowg (zob. analiza
wczeéniejsza, szczegélnie pkt 2.4.3.) Taki wybér przedmiotu wyktadni sprzyja temu, aby
wykladnia zgodna z dyrektywa rzeczywiscie umozliwita doprowadzenie do zamierzonego
celu.

Nie oznacza to jednak, ze umowy o dostarczanie tresci lub ustug cyfrowych nalezy w zwigz-
ku z tym kwalifikowaé jako umowy sprzedazy w rozumieniu prawa krajowego czy tez unij-
nego. Umowy te nadal moga by¢ uksztaltowane jako umowy innego typu lub jako umowy
nienazwane (przede wszystkim za$ jako umowy mieszane). Zastosowanie zatem znajda,
poza wyktadanymi zgodnie z dyrektywa 2019/770 przepisami regulujacymi odpowiedzial-
no$¢ sprzedawcy za niezgodnos¢ rzeczy sprzedanej z umowa, takze przepisy regulujace typ
umowy, do ktérego konkretny kontrakt przynalezy (czyli np. przepisy dotyczace umowy
najmu). Ich zastosowanie nie bedzie mogto jednak doprowadzié¢ do efektu niezgodnego

z przewidzianym dyrektywa.

148 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 236.

149 Przepisy Kodeksu cywilnego pozwalajace na ocene, czy w konkretnym przypadku rzecz sprzedana jest
niezgodna z umowa, zawieraja reguty wyktadni. W tym zakresie ich uwzglednienie (po poddaniu ich wyktadni
zgodnej z dyrektywg 2019/770) bedzie konieczne takze na etapie ustalania tresci umowy o dostarczanie tresci
lub ustugi cyfrowej.
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Na gruncie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy za niezgodnosé
rzeczy sprzedanej z umowa gltéwna trudnoé¢ zwigzana z wyktadnig zgodna z dyrektywa
dotyczy hierarchii uprawnien. Podczas retranspozycji dyrektywy 1999/44/WE w 2014 r.
ustawodaweca polski zdecydowat sie na skorzystanie ze swobody pozostawionej ustawo-
dawcom krajowym'™° i zréwnal uprawnienia z tytulu niezgodnosci rzeczy sprzedanej
z umowa. Powoduje to, ze co do zasady wyktadnia przepisu art. 560 § 1 k.c. jako przewi-
dujacego hierarchie uprawnien w ksztalcie przewidzianym dyrektywa bytaby wyktadnia

contra legem''.

150 A, Wiewiérowska-Domagalska, F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Transpozycja..., s. 930.
5! Na temat mozliwoéci osiggniecia efektu zblizonego do tego przewidzianego w dyrektywie w drodze wy-
ktadni zob. szczegétowo: F. Zoll, K. Potudniak-Gierz, W. Baficzyk, Poland..., passim.
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Na efektywnos$¢ dochodzenia roszczen w przypadku nienalezytego wykonania umowy
o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej wplynie wejscie w zycie ustawy transponujacej
dyrektywe 2019/770"2, ktére nastgpito 1.01.2023 r.1®

W mysl ustawy dokonujacej transpozycji regulacja uméw o dostarczenie tresci i ustug
cyfrowych zostala wprowadzona w rozdziale 5b ustawy o prawach konsumenta. Wprowa-
dzenie przepiséw transponujacych dyrektywe 2019/770 usunie cze$¢ trudnosci zmniej-
szajacych w praktyce efektywnos$¢ dochodzenia roszczerh w przypadku nienalezytego
wykonania umowy o dostarczenie tre$ci lub ustugi cyfrowej. Odpadnie konieczno$é poszu-
kiwania norm znajdujacych zastosowanie w przypadku tej grupy uméw, ktérych wyklad-
nia zgodna z dyrektywa mogtaby doprowadzié¢ do realizacji celu dyrektywy. Uproszczeniu
powinien ulec proces dekodowania tresci umowy i w konsekwencji takze ocena zgodnosci
tresci lub ustugi cyfrowej z umowa. Prostsze powinno by¢ réwniez wskazanie gtéwnych
uprawnien, przystugujacych konsumentowi w razie niezgodnosci tresci lub ustugi cyfrowej
Z UMOW3.

Réwnoczeénie jednak sposdb transpozycji spowoduje poglebienie sie pewnych problemdéw.

Dotychczas w prawie unijnym definicja pojecia , konsument” obejmowata osoby dziata-
jace w celu mieszanym!'s. Powyzsze uleglo zmianie na gruncie dyrektywy 2019/770 (art. 2
pkt 6 dyrektywy 2019/770), ktéra pozostawia ewentualne rozszerzenie definicji konsumenta

ustawodawcom krajowym!®. Ustawodawca polski nie zdecydowat sie na skorzystanie z moz-

152 Ustawa z 4.11.2022 r. 0 zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. poz. 2337).

1% Problematyka ta pozostaje poza zakresem niniejszego raportu, zostanie zatem wylacznie zasygnalizowana.

1% Krytycznie: Akademicki..., s. 309; K. Potudniak-Gierz, Wplyw..., s. 34-35; M. Namystowska, A. Jabtonowska,
F. Wiaderek, Implementation..., nb 16, 19; M. Pecyna, Implementacja..., s. 611.

155 R. Schulze, F. Zoll, European..., s. 102-106; F. Zoll, O (nie)znowelizowanym pojeciu konsumenta, czyli o checi
uniknigcia niejasnosci i co z tego wyniklo, [w:] B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka (red.), Usus magister est optimus.
Rozprawy prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016, s. 295-297.

1% K. Sein, G. Spindler, The new..., Part1, s. 262.
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liwo$ci rozszerzenia definicji konsumenta na osoby fizyczne podejmujace dziatania ,w celach,
ktore czeSciowo sq zwigzane z dziatalnoscig handlowq danej osoby, a czeSciowo nie, natomiast cel
dziatalnosci handlowej jest do tego stopnia ograniczony, ze nie dominuje w ogélnym kontekscie
umowy” (motyw 17 dyrektywy 2019/770). Zamiast tego wprowadzono do ustawy o prawach
konsumenta art. 7aa, w mysl ktérego: ,,Przepisy dotyczqce konsumenta zawarte w rozdziatach 4,
5a i 5b stosuje sie do osoby fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig
gospodarczq, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego,
wynikajgcego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej, udo-
stepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.”
Oznacza to, ze w zakresie regulacji dyrektywy pojecie konsumenta powinno by¢ wyktadane
jako nieobejmujace 0séb zawierajacych umowy o charakterze mieszanym.

Spowoduje to dalsza fragmentacje systemu prawnego. Umowy o dostarczanie tresci i ustug
cyfrowych zawierane przez te osoby fizyczne, ktére dziataty w celach niezwigzanych ze swoja
dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemie$lniczg ani wykonywaniem wolnego zawodu
(zgodnie z zawezong definicjg konsumenta) oraz osoby fizyczne okreslone w art. 7aa u.p.k.
beda oceniane przez pryzmat przepiséw ustawy o prawach konsumenta transponujacych
dyrektywe 2019/770. Z kolei umowy zawarte przez inne osoby, w tym osoby fizyczne dziala-
jace w celu mieszanym (w innych kontekstach uznawane za konsumentéw) beda podlegaty
dotychczasowej regulacji kodeksowej (w zaleznosci od sposobu uksztattowania umowy za-
stosowanie bedg znajdowaly rézne przepisy Kodeksu cywilnego). Spowoduje to powstanie
mozaiki reziméw odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ tresci lub ustugi cyfrowej z umows.

W zaleznosci od statusu osoby zawierajacej umowe o dostarczenie tresci i ustug cyfrowych
albo zastosowanie znajdg nowe przepisy ustawy o prawach konsumenta, albo nadal bedzie
trzeba okre$laé sytuacje prawna stron wylacznie w oparciu o dotychczasowe przepisy prawa
krajowego (zob. pkt 2.4. opracowania). W przypadkach gdy ocena statusu osoby, ktérej treé
lub ustuga cyfrowa ma zosta¢ dostarczona, nie bedzie oczywista'*’, bedzie to powodowato
zwiekszenie niepewnosci prawnej, szczegdlnie dotkliwe z uwagi na odmienne uksztattowanie
norm regulujacych te grupy umoéw.

Pozostaje takze grupa zagadnien, ktére nadal zostang nierozstrzygniete. Regulacja uméw
o dostarczenie tresci i ustug cyfrowych nie jest kompleksowa, a zatem w kwestiach nieure-
gulowanych (w tym wspomnianych w pkt 4.1. opracowania) bedzie nalezalo rozstrzygnaé,
ktére przepisy powinny znalez¢ zastosowanie (a wiec, w pewnym zakresie, problemy opisane
w pkt 2.4. pozostang aktualne).

Na tym etapie mozna zatem wskazaé gtéwne czynniki zwigzane z przyjeciem ustawy

w tym ksztalcie, ktére moga wplywa¢é na efektywnos¢ dochodzenia wspomnianych rosz-

157 Pkt 2.1. opracowania, szerzej K. Potudniak-Gierz, Wptyw..., s. 9-12.
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czef. Wlasciwg ocene efektywnos$ci dochodzenia roszczen konsumenckich w przypadku
nienalezytego wykonania umowy o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej bedzie mozna
natomiast przeprowadzi¢ w nastepnych latach; wéwczas kluczowe bedzie przeprowadzenie
analizy orzecznictwa sadéw polskich w celu zbadania, w jaki sposéb przepisy transponujace

dyrektywe funkcjonuja w praktyce, na podobieristwo badan opublikowanych w 2014 r.15

158 A. Wiewiérowska-Domagalska, Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych w zakresie sprzedazy kon-
sumenckiej, Raport dla IWS, Warszawa 2014 r., https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Wie-
wi%C3%B3rowska-A-_-sprzeda%C5%BCy-konsumenckiejl.pdf (dostep: 7.02.2023 r.).
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Efektywnos$¢ dochodzenia przez konsumentéw roszczen zwigzanych z nienalezytym wy-
konaniem umoéw o dostarczenie tresci lub ustug cyfrowych przez przedsiebiorcéw wobec
braku szczegétowego uregulowania tej materii w prawie polskim przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2019/770 byta ograniczona. Bylo to spowodowane czynnikami o charakterze
zaréwno prawnym, jak i faktycznym, wérdd ktérych najwieksze znaczenia maja: trud-
nosci z okresleniem statusu stron takiej umowy, zréznicowanie wystepujacych na rynku
umoéw nalezacych do tej grupy, fragmentacja prawna, niedopasowanie regulacji prawnej
do oczekiwan konsumenta co do jego sytuacji prawnej, dysproporcja pomiedzy wysokimi
nakladami zwigzanymi z ustaleniem sytuacji prawnej konsumenta i dochodzeniem jego
praw a korzy$ciami zwigzanymi z uzyskaniem ochrony prawnej w ksztalcie przewidzianym
w ustawie. W okresie miedzy 1.01.2022 r. a 31.12.2022 r., w braku transpozycji dyrektywy
2019/770, problemy te ulegly poglebieniu - choé¢ w prawie europejskim istniaty juz normy,
ktére powinny znaczaco zwiekszy¢ efektywnos¢ ochrony konsumenckiej w tym zakresie,
trudnosci i ograniczenia zwigzane z wykladnia przepiséw krajowych zgodnie z dyrektywa
w praktyce mogly powodowacé dalsze pogorszenie sytuacji konsumenta z uwagi wtasnie na
wzrastajace koszty - rozumiane jako réznego rodzaju naklady zwigzane ze stosowaniem
prawa oraz zwiekszone ryzyko nieuzyskania oczekiwanej ochrony.

Przewidziany w nowelizacji z 4.11.2022 r. sposéb transpozycji dyrektywy w pewnym
zakresie zmniejszy wspomniane naktady, natomiast nie jest oczywiste, czy bedzie to wy-
starczajace, aby skutecznie zwiekszy¢ efektywno$¢ dochodzenia roszczen konsumenckich
w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o dostarczenie tresci lub
ustug cyfrowych. Nalezy zatem kontynuowaé dyskusje nad pozadanym ksztattem regulacji
umoéw o dostarczenie tresci lub ustugi cyfrowej i sposobem jej wdrozenia. W szczegélnosci

celowe byloby rozwazenie wprowadzenia wzglednie*® jednolitej regulacji tej grupy uméw

159 Zob. np. uwagi w kontekscie obowigzku aktualizacji w: K. Potudniak-Gierz, Wptyw..., s. 17-18.
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niezaleznie od kwalifikacji podmiotowej stron, ponowna transpozycja dyrektywy, ale tym
razem do Kodeksu cywilnego, oraz szersze uregulowanie kwestii zwigzanych z modelem

$wiadczenie za dane.



Bibliografia

Akademicki projekt zmiany kodeksu cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 2.

American Law Institute and the European Law Institute, Ali-Eli Principles for a Data Economy.
Data Transactions and Data Rights, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/
user_upload/p_eli/Projects/Data_Economy/Principles_for a_Data_Economy_Final Co-
uncil_Draft.pdf (dostep: 22.11.2022 1.).

Banczyk W., Alokacja ryzyka zmiany okolicznosci podczas wykonywania dtugoterminowej umowy
o dzieto i o roboty budowlane - w kierunku umowy rozwijajgcej sie, Krakéw 2017.

Baran M., Dyrektywa, [w:] S. Biernat (red.), System Prawa Unii Europejskiej, t. 1, Podsta-
wy i Zrédta prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2020.

Baranowska N., Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie
nieprawidtowej implementacji dyrektywy, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 2.

Beale H., Digital Content Directive And Rules For Contracts On Continuous Supply, ,Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021, nr 12(2).

Ben-Shahar O., Schneider C.E., More than You Wanted to Know: The Failure of Mandated Disc-
losure, Princeton University Press 2014.

Bezakova D., The Consumer Rights Directive and Its Implications for Consumer Protection Regarding
Intangible Digital Content, ,Masaryk University Journal of Law and Technology” 2013, nr 2.

Brzozowski A., Machnikowski P., Rozdziat V. Umowy, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzan - czes¢ ogélna, K. Osajda (red.), Warszawa 2021.

Busch C., Implementing Personalized Law: Personalized Disclosures in Consumer Law and Data
Privacy Law, ,,The University of Chicago Law Review” 2019, nr 2(86).

Busch C., Schulte-Nolke H., Wiewiérowska-Domagalska A., Zoll F., The Rise of the Platform
Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?, ,Journal of European Consumer and
Market Law” 2016, nr 5.

Carvalho J.M., Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services - Overview of Direc-
tives 2019/770 and 2019/771, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2019, nr 5.



46

Bibliografia

Czech T., Prawa konsumenta. Komentarz, LEX 2021.

Dybowski T., Pyrzyniska A., Rozdziat II. Swiadczenie, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzan - cze$¢ ogdlna, K. Osajda (red.), Warszawa 2021.

Elshout M., Elsen M., Leenheer J., Loos M., Luzak J., Study on Consumers’ Attitudes Towards
Terms Conditions (T&Cs) Final Report, Amsterdam 2016, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2847546 (dostep: 16.11.2022 r.).

Hacker P., Requlation the Economic Impact of Data as Counter-Performance: From the Illegality
Doctrine to the Unfair Terms Directive, [w:] S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer (red.),
Data as Counter-Performance: Contract Law 2.0.?, Baden-Baden 2020.

Havu K., Digital Single Market, digital content and consumer protection - critical reflections,
[w:] T. Pihlajarinne, J. Vesala, O. Honkkila (red.), Online Distribution of Content in the EU,
Cheltenham-Northampton 2019.

Gliscinski K., [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, Legalis 2019.

Gnela B., Uwagi na temat wybidrczego rozszerzania zakresu ochrony konsumenckiej na niektérych
przedsiebiorcéw bedgcych osobami fizycznymi, , Acta Universitatis Wratislaviensis” 2022,
nr 4101.

Grochowski M., Obowigzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw a nadmierny for-
malizm prawa, [w:] M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiérowska-Domagalska (red.),
Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego. Wptyw europejskiego prawa konsumenckiego
na prawo krajowe, Warszawa 2012.

Grochowski M., Wadliwosé uméw konsumenckich (w swietle przepiséw o nieuczciwych praktykach
rynkowych), ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 7.

Grochowski M., [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy
Ksiegi I KC, t. 1, Komentarz, Legalis 2022.

Grochowski M., Taborowski M., Chapter 16: Effectiveness and EU consumer law: the blurriness
injudicial dialogue, [w:] F. Casarosa, M. Moraru (red.), The Practice of Judicial Interaction in
the Field of Fundamental Rights, Cheltenham-Northhamption 2022.

Issacharoff S., Engel M., Stark J., Buttons,Boxes, Ticks, and Trust: On the Narrow Limits of Con-
sumer Choice, [w:] K. Mathis (red.), European Perspectives on Behavioural Law and Economics,
Economic Analysis of Law in European Legal Scholarship, 2, Springer 2015.

Jagielska M., Od konsumenta do uzytkownika (o istotnej zmianie wspétczesnego prawa konsumenc-
kiego), ,Pafistwo i Prawo” 2021, nr 11.

Jakubik M., Swietnicki T., Oméwienie dyrektywy 2019/770 w odniesieniu do niektérych aspektéw
umoéw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, ,Prawo Nowych Technologii” 2022,

nrl.



Bibliografia

Jarosinski W., Widta B., Odpowiedzialnos¢ cywilna wedtug ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w Swietle dyrektywy 2005/29/WE o nie-
uczciwych praktykach handlowych, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2009, nr 1-2.

Jezioro J., [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021.

Jedrzejewska A., Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992.

Kaczmarek-Templin B., Rozdziat II. Specyfika uméw o dostarczanie tresci cyfrowych w Swietle
ustawy o prawach konsumenta, [w:] T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namystowska (red.),
Ustawa o prawach konsumenta, Legalis 2015.

Kalamees P., Goods with Digital Elements And The Seller’s Updating Obligation, ,Journal of Intel-
lectual Property, Information Technology and E-Commerce Law” 2021, nr 12(2).

Katner W., Pisulifiski J., Rozdziat I. Sprzedaz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobo-
wigzan - cze$¢ szczegtowa, J. Rajski (red.), Legalis 2018.

Katz V., Regulating the Sharing Economy, ,Berkeley Technology Law Journal” 2015, nr 4.

Kolodziej A., Wptyw zastosowania metody harmonizacji petnej w zakresie uprawnieri konsumenta
w dyrektywie 2019/771 na przysztq zmiane kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi
(czes¢1), ,Przeglad Prawa i Administracji” 2021, nr 4072.

Kotodziej A., Wptyw zastosowania metody harmonizacji petnej uprawnien konsumenta w dy-
rektywie 2019/771 na przysztq zmiane kodeksowego poziomu ochrony konsumenta z rekojmi
(czes¢11), ,Przeglad Prawa i Administracji” (w druku).

Koman K., Srodki ochrony prawnej konsumentéw w przypadku braku zgodnosci tresci lub ustug
cyfrowych zumowg, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 7.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy,
COM/2015/0192 final.

Krélikowska K., [w:] K. Osajda (red. serii), P. Miktaszewicz (red. tomu), Ustawa o timeshare.
Komentarz, Legalis 2020.

Kubiak-Cyrul A., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023.

Langhanke C., Schmidt-Kessel M., Consumer Data as Consideration, ,Journal of European
Consumer and Market Law” 2015, nr 6.

Eetowska E., Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004.

Mak V., Lujinovic E., Towards a Circular Economy in EU Consumer Markets - Legal Possibilities
and Legal Challenges and the Dutch Example, ,Journal of European Consumer and Market
Law” 2019, nr 4.

Matobecka I., Prawna ochrona konsumenta w sieci na przyktadzie zagadnienia darmowych ustug
platform internetowych, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017,
nr 3(6).

47



48

Bibliografia

Michalak A., Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym
w erze sztucznej inteligencji, Legalis 2021.

Michalak A., Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Legalis 2008.

Miklaszewicz P., [w:] K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), t. 3a, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Legalis 2022.

Morais Carvalho J., Farinha M., Goods with Digital Elements, Digital Content and Digital Services
in Directives 2019/770 and 2019/771, ,Revista de Direito e Tecnologia” 2020, nr 2.

Mularski K., [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, Legalis 2022.

Namystowska M., Jablonowska A., Wiaderek F., Implementation of the Digital Content Directive
in Poland: A Fast Ride on a Tandem Bike against the Traffic, ,Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law” 2021, nr 12(2).

Narcisco M., Consumer Expectations in Digital Content Contracts - An Empirical Study, Tilburg
Private Law Working Paper Series 2017/1.

Narciso M., ‘Gratuitous’ Digital Content Contracts in EU Consumer Law, ,Journal of European
Consumer and Market Law” 2017, nr 5.

Nowakowski Z.K., Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, ,Ruch Prawniczy i Ekono-
miczny” 1959, nr 21.

Ogiegtlo L., Rozdziat IX. Zlecenie, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzan - czes¢
szczegétowa, J. Rajski (red.), Legalis 2018.

Oleksiewicz I., Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Lexis-
Nexis 2013.

Pecyna M., Implementacja dyrektywy o umowach o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustu-
gi cyfrowej — wyzwania dla ustawodawcy krajowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2021, z. 3.

Pecyna M., Zoll F., Zatozenia projektu zobowigzari Swiadczenia ustug w nowym kodeksie cywilnym;
»Transformacje Prawa Prywatnego” 2014, nr 4.

Pecyna M., Zoll ., Requlacja $wiadczenia ustug jako wyzwanie legislacyjne, [w:] J. Haberko,
A. Olejniczak, A. Pyrzyriska, D. Sokotowska (red.), Wspétczesne problemy prawa zobowigzar,
LEX 2015.

Perzanowski A., Hoofnagle C.J., What We Buy When We Buy Now, ,,University of Pennsylvania
Law Review” 2017, nr 165.

Pisuliniski J., Internet platforms under Polish law, ,Journal of European Consumer and Market
Law” 2016, nr 5.

Potludniak-Gierz K., Eco-reasonableness. Possibility of incorporating green principles into general
private law clauses, [w:] M. Andenas, M. Heidemann (red.), Quo vadis Commercial Contract?:
Reflections on Sustainability, Ethics and Technology in the Emerging Law and Practice of Global

Commerce, Springer 2023.



Bibliografia

Potudniak-Gierz K., Wady oswiadczenia woli w umowach zawieranych na internetowym rynku
konsumenckim, Warszawa 2020.

Potudniak-Gierz K., Wptyw regulacji dyrektyw 2019/770 oraz 2019/771 z zakresu rekojmi na poziom
ochrony polskich konsumentéw wzgledem rozwigzari w tym zakresie obowigzujqcych w Kodeksie
cywilnym. Implementacja do polskiego porzqdku prawnego dyrektyw konsumenckich na przy-
ktadzie dyrektyw 2019/770 i 2019/771, Raport dla IWS, Warszawa 2022.

Potludniak-Gierz K., Olechowski P.A., Personalizacja reklam produktéw ubezpieczeniowych -
miedzy teorig a praktykq, [w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne. Nowe
wyzwania, Warszawa 2022.

Popiotek W., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449°, Legalis
2020.

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition 2009, https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/
dfcr.pdf (dostep: 7.02.2023 r.).

Radwanski M., Implementacja dyrektywy 2019/771 do polskiego porzqdku prawnego - wybrane
problemy, [w:] Z. Dtugosz, K. Podgérski, E. Stugocka-Krupa (red.), Reklamacje, mediacje
i inne postepowania w sprawach konsumenckich, Legalis 2021.

Raport U.S. Department of Commerce’s Internet Policy Task Force, White Paper on Remixes, First
Sale, and Statutory Damages 2016, https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/
copyrightwhitepaper.pdf (dostep: 10.11.2022 1.).

Research Group on the Law of Digital Services, Discussion Draft of a Directive on Online Inter-
mediary Platforms, ,Journal of European Consumer and Market Law” 2016, nr 5.

Ruchata P,, Sikorski R., [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626,
Legalis 2022.

Rowiniski W., Nakaz dokonywania wykladni prounijnej jako dyrektywa wyktadni systemowej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 1.

Safjan M., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449°, Legalis
2020.

Safjan M., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do art. 450-1088. Prze-
pisy wprowadzajqgce, Legalis 2021.

Schulze R., Zoll F., European Contract Law, Baden-Baden 2021.

Sein K., Spindler G., The new Directive on Contracts for the Supply of Digital Content and Digital
Services - Scope of Application and Trader’s Obligation to Supply - Part 1, ,,European Review
of Contract Law” 2019, nr 15(3).

Sein K., Spindler G., The new Directive on Contracts for Supply of Digital Content and Digital
Services - Conformity Criteria, Remedies and Modifications - Part 2, ,European Review of
Contract Law” 2019, nr 15(4).

49



50

Bibliografia

Sibony A.-L., Can EU Consumer Law Benefit from Behavioural Insights? An Analysis of the Unfair
Practices Directive, ,European Review of Private Law” 2014, nr 6.

Sieradzka M., Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, War-
szawa 2008.

Sottys A., Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument za-
pewniania efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015.

Sottys A., Relacja zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej
w Swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2022, nr 6.

Soltysifiski S., Rozdziat XV. Umowy licencyjne, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14a, Prawo
wlasnosci przemystowej, R. Skubisz (red.), Legalis 2017.

Szilagyi F., Personal Data as Consideration for the Facebook Service. Case Note on Facebook Ireland
Ltd. v Gazdasdgi Versenyhivatal (Hungarian Competition Authority) (Case BH2022.24), ,Journal
of European Consumer and Market Law” 2022, nr 4.

Szyjewska-Bagiofiska J., [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Legalis 2021.

Swierczyniski M., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023.

Targosz T., Wptyw reklamy na prawo uméw na przyktadzie wprowadzenia w bigd co do cechy to-
waru, [w:] M. Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012.

Targosz T., Wyrwinski M., Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedazy. Uwagi na tle projektu
nowelizacji art. 555 kodeksu cywilnego, ,Forum Prawnicze” 2015, nr 1.

Tereszkiewicz P., Digital Platforms: Regulation and Liability in the EU Law, ,,European Review
of Private Law” 2018, nr 6.

Terryn E., The sharing economy in Belgium - a case for regulation?, ,Journal of European Con-
sumer and Market Law” 2016, nr 1.

Tracz G., Kredyt jako typ umowy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 4.

Wiewidérowska-Domagalska A., Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych w zakresie
sprzedazy konsumenckiej, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2014, nr 20.

Wiewidérowska-Domagalska A., Refleksje na tle orzecznictwa sqdéw powszechnych w zakresie
sprzedazy konsumenckiej, Raport dla IWS, Warszawa 2014 r., https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/08/ITWS_Wiewi%C3%B3rowska-A-_-sprzeda%C5%BCy-konsumenckiejl.
pdf (dostep: 7.02.2023 r.).

Wiewiérowska-Domagalska A., Zoll F., Potudniak-Gierz K., Bariczyk W., Transpozycja dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady EU 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych
aspektéw umow sprzedazy towaréw, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, z. 4.

Wisniewska K., Przechowywanie danych w chmurze w perspektywie dyrektywy w sprawie nie-

ktorych aspektéw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, Warszawa 2021.



Bibliografia

Zatucki M., [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2023.

Zesp6t Problemowy Komisji Kodyfikacyjnej, Projekt zobowigzarn swiadczenia ustug, , Transfor-
macje Prawa Prywatnego” 2014, nr 4.

Zoll F., Die Normung im Bereich der Dienstleistungen als Zeichen des Versagens moderner Gesetzge-
ber? Auf dem Weg in ein modernes Mittelalter, [w:] J. Stelmach, R. Schmidt, P. Hellwege,
M. Soniewicka (red.), Normschaffung, Warszawa 2017.

Zoll ., O (nie)znowelizowanym pojeciu konsumenta, czyli o checi uniknigcia niejasnosci i co z tego
wynikto, [w:] B. Jelonek-Jarco, R. Kos, ]. Zawadzka (red.), Usus magister est optimus. Rozprawy
prawnicze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, Warszawa 2016.

Zoll F., Personal Data as Remuneration in the Proposal for a Directive on Supply of Digital Con-
tent, [w:] R. Schulze, D. Staudenmayer, S. Lohsse (red.), Contracts for the Supply of Digital
Content: Ragulatory Challenges and Gaps, Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Econo-
my II, Baden-Baden 2017.

Zoll F., Problem negatywnego uzgodnienia cech rzeczy sprzedanej — w oczekiwaniu na wspélne
europejskie prawo sprzedazy, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2.

Zoll F., Rekojmia: odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018.

Zoll F., Rozdziat VI. Wykonanie i skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqgzari,
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzafi - czes¢ ogélna, A. Olejniczak (red.),
Legalis 2020.

Zoll F., Potudniak-Gierz K., Baniczyk W., Sustainable Consumption and Circular Economy in
the Directive 2019/771, ,Pravovedenie” 2020, nr 64(4).

Zoll F., Potudniak-Gierz K., Baficzyk W., Poland, [w:] Harmonizing Digital Contract Law, The
Impact of EU Directives 2019/770 and 2019/771 and the Regulation of Online Platforms, A. De
Franceschi, R. Schulze (red.), C. H. Beck, Hart, Nomos (w druku).

51



