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|. Wprowadzenie

Unormowania oddziatu 3. Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego! pt. Kontakty z dzieckiem dotycza
dziecka jako osoby maloletniej, a wiec pozostajacej pod wtadza rodzicielska (art. 92 k.r.o0.),
a - gdy nie przystuguje ona zadnemu z rodzicéw - pod opieka (art. 94 k.r.0.). Wykonywanie
kompleksu obowigzkéw i uprawnien sktadajacych sie na wiadze rodzicielska (art. 95§ 1k.r.o.)
ma nastepowad ,tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny” (art. 95 § 3 k.r.0.).
Analogiczne obowiazki cigza na opiekunie matoletniego (art. 154 k.r.o., art. 155 § 2 k.r.0.).

Dziecko podlega procesowi wychowania, ktérego celem jest ,fizyczny i duchowy rozwéj”
i nalezyte przygotowanie (odpowiednie do uzdolnien) ,do pracy dla dobra spoteczeristwa”
(art. 96 § 1 k.r.0.). Istotng role w wychowaniu odgrywaja, wéréd wielu innych czynni-
kéw, kontakty z osobami bliskimi. Powinny wiec sprzyja¢ optymalnej realizacji celéw
wychowania.

Przestanka ograniczenia utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem jest ustalenie,
ze wymaga tego dobro dziecka (art. 113% k.r.0.). Celem analizy akt spraw sagdowych, w kt4-
rych zapadly rozstrzygniecia mogace by¢ zakwalifikowane do zbioru orzeczen ograniczajg-
cych kontakty, zleconego Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci, byto ustalenie, na ile wni-
kliwie badana jest wskazana przestanka.

Dokonanie takiej oceny byto, z wielu przyczyn, bardzo zlozonym zadaniem. Zwroty ja-
kimi postuzono sie w art. 1132 k.r.o. majg charakter niedookreslony i cho¢ sa przedmiotem
licznych opracowan komentarzowych i monograficznych, to na tle konkretnych stanéw
faktycznych ocena, nie majaca charakteru jedynie intuicyjnego, jest trudna. W celu jej do-
konania przyjetam kilka hipotez badawczych poddanych weryfikacji w swietle wynikéw
badania przedstawionych w formie opisowej i statystycznej.

Zwazywszy, iz teoretyczne ustalenia czynione w celu skonstruowania ,modelu” do-

bra dziecka w kazdej sprawie musza zosta¢ wypetnione trescig wynikajaca z okolicznosci

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), dalej: k.r.o.
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. Wprowadzenie

stanu faktycznego, przyjetam, iz kluczowe znaczenie ma wnikliwe postepowanie dowo-
dowe przeprowadzone w kazdej sprawie. Z tym zalozeniem wiaza sie ponizsze hipotezy
badawecze.

Hipoteza pierwsza: W sprawach, w ktérych kontakty sa ograniczone, wystepuja okolicz-
nosci zblizone do ustalonych w badaniu spraw o zakazanie kontaktéw, z tym ze okoliczno$ci
potencjalnie szkodliwe dla dobra dziecka majg mniejsze natezenie.

Hipoteza druga: Im wyzszy jest poziom konfliktu pomiedzy osobg uprawniong do kontak-
téw z dzieckiem i osobg zobowigzang do ich umozliwienia, tym bardziej szczegdtowe jest
postepowanie dowodowe.

Hipoteza trzecia: Wystuchanie dziecka przez sad jest wyjatkiem a nie zasadg. Jest uza-
leznione od wieku dziecka. Stanowisko dziecka, zwykle bedacego co najmniej w wieku
wczesnoszkolnym (ukoniczone 6-7 lat), jest ustalane gtéwnie posrednio. Najcze$ciej osobami
wskazujacymi, na podstawie wlasnych obserwacji, jakie jest stanowisko dziecka sg kuratorzy
sadowi, ktérzy przeprowadzili wywiady srodowiskowe w miejscu zamieszkania dziecka oraz
biegli z 0ZSS? lub inni biegli powotani przez sad.

Hipoteza czwarta: Wysoki poziom konfliktu pomiedzy osoba uprawniong do kontak-
téw z dzieckiem i osobg zobowigzang do ich umozliwienia, i/lub trudna do przezwy-
ciezenia nieche¢ dziecka do spotkari z osobg uprawniong, powoduje w przewazajgcej
liczbie spraw skorzystanie przez sad z mozliwosci opisanych w art. 113 k.r.o., co naste-
puje w wiekszo$ci przypadkéw jeszcze przed zakoniczeniem postepowania, w formie za-
bezpieczenia.

Odnoénie do sposobéw ograniczenia kontaktéw sformutowatam ponizsze hipotezy:

Hipoteza pierwsza: Najdalej idaca forma ograniczenia kontaktéw jest zakaz osobistych,
bezposrednich spotkan badZ ustalenie kontaktéw w innych formach niz spotkania, mimo
iz - zwazywszy na sytuacje stron - nie ma obiektywnych przeszkdd uniemozliwiajacych
spotkania. Takie ograniczenie jest stosowane bardzo rzadko.

Hipoteza druga: Najpopularniejsza forma ograniczenia kontaktéw w formie spotkan jest
umozliwienie ich odbywania w okreslonym w orzeczeniu miejscu i w obecnosci osoby trzeciej
(zwykle osoby sprawujacej bezposrednig piecze nad dzieckiem).

Hipoteza trzecia: Gdy poziom konfliktu pomiedzy osoba uprawniong do kontaktéw z dziec-
kiem i osobg zobowigzang do ich umozliwienia jest wysoki, a takze w przypadkach, gdy
osoba uprawniona do kontaktéw dopuszczala sie przemocy w stosunkach rodzinnych, ale
nie zakazano jej spotkan z dzieckiem, najczesciej stosowanym ograniczeniem utrzymywania
kontaktéw sg spotkania w obecnosci kuratora sadowego. Niekiedy rola kuratora sgdowego

jest opisana jako ,,nadzér” nad kontaktami.

2 0ZSS - Opiniodawczy Zespét Sadowych Specjalistéw.



. Wprowadzenie

Hipoteza czwarta: Osoba uprawniong do kontaktowania sie z dzieckiem, ktérej wykony-
wanie tego uprawnienia ograniczono, najczesciej jest ojciec dziecka, zyjacy w roztaczeniu
z jego matka.

Opis wynikéw badania poprzedzajg ogélne ustalenia dotyczace koncepcji ograniczenia
kontaktéw, jakie byly zrealizowane w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym w okresie jego
dotychczasowego obowigzywania.

Kolejnym przedmiotem uwag jest dobro dziecka. Rozwazania na ten temat majg synte-
tyczny charakter. Nalezy bowiem odnotowaé, ze ,dobro dziecka” jest analizowane przez
przedstawicieli réznych nauk spotecznych. Wystepuje w prawie miedzynarodowym i w réz-
nych gateziach polskiego prawa, co powoduje, ze jest traktowane jako miedzygateziowa
konstrukcja normatywna.

Problematyka dobra dziecka zostala oméwiona w licznych opracowaniach prawniczych:
artykutowych, komentarzowych i monograficznych, zaréwno poswieconych okreslonym
instytucjom prawnym?, jak i w ujeciu teoretycznym?*.

Réwnie bogata jest literatura pozaprawna, w szczegélnosci pedagogiczna, za$ badania
nad dziecinstwem sg wspélczesnie postrzegane jako nowa dyscyplina naukowa. Ich wyniki
za$ nalezy wykorzystywac przy prawniczej analizie dobra dziecka.

Ustalenia zawarte w wybranych pozycjach z literatury pedagogicznej zostaly tylko za-
sygnalizowane. Zachecam jednak czytelnika niniejszego opracowania do ich lektury i do
lektury pozycji bibliograficznych, ktére zostaty w tych opracowaniach powotane.

Ocenitam, ze, jako tto dla opisu praktyki sadéw rodzinnych orzekajacych o ograniczeniu
kontaktéw, wystarczajace jest sygnalizacyjne ujecie teoretycznej konstrukeji ,,dobra dziec-
ka” i nieco bardziej szczegétowe uwagi odnoénie takich jego aspektéw, ktére sg zwigzane

z utrzymywaniem kontaktéw z dzie¢mi przez osoby do tego uprawnione.

¢ Przykladowo W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979; M. Arczewska, Dobro dziecka jako
przedmiot troski spotecznej, Krakéw 2017.

* Z ostatnich publikacji zob. K. Hanas, Konstrukcja normatywna ,dobro dziecka” i jej sadowe stosowanie, Lublin
2021.



Il. Ograniczenie kontaktow z dzieckiem - ustalenia ogélne

1. Stan prawny sprzed 13 czerwca 2009 r. - wzmianka

Zaréwno w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ustawie z dnia 25 lutego 1964 r.5, obo-
wiazujacej od dnia 1 stycznia 1965 r. (przed dniem 13 czerwca 2009 r.), jak i we wcze$niej
obwigzujacym Kodeksie rodzinnym, ustawie z dnia 27 czerwca 1950 r.6, ktéra obowigzywata
do 31grudnia 1964 r., uzywano pojecia ,osobista styczno$¢”, ktére mozna uzna¢ za odpowied-
nik terminu ,kontakty” wprowadzonego do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dniem
13 czerwca 2009 r.”

Przed dniem wejscia w zycie (1 pazdziernika 1950 r.) Kodeksu rodzinnego, art. 31
§ 1 dekretu z dnia 25 wrzeénia 1945 r. Prawo matzerniskie® (obowigzujacego od 1 stycznia
1946 r. do 30 wrzeénia 1950 r.), normujacy skutki rozwodu dotyczace wspélnych mato-
letnich dzieci rozwiedzionych matzonkéw, stanowil, ze sad, orzekajac rozwéd, ,zapew-
ni kazdemu z rodzicéw, ktéremu dziecko nie zostalo powierzone, a nie pozbawionemu
wladzy rodzicielskiej, dozér nad wychowaniem i wyksztalceniem dziecka oraz moznosé
utrzymywania z nim stosunkéw osobistych” (art. 31 § 1 pkt 3 p.m.) a matzonkowi, pozba-
wionemu wladzy rodzicielskiej ,moze przyznaé prawo widzenia sie z dzieckiem” (art. 31
§ 1 pkt 4 p.m.). Odnos$nie do dzieci pozamatzeniskich o ustalonym ojcostwie (uznanych oraz
zréwnanych z dzieémi z matzenistwa), art. 74 § 1 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo
rodzinne® stwierdzal, ze ,powierzenie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw nie po-
zbawia drugiego prawa widzenia sie z dzieckiem”. Artykutl 44 § 2 tego dekretu stanowit,
ze wtadza opiekuricza (ktéra byt sad opiekuticzy) moze przyznaé rodzicom pozbawionym

wiladzy rodzicielskiej ,prawo widzenia sie z dzieckiem”.

> Dz.U.Nr9, poz. 59.

¢ Dz. U. Nr 34, poz. 308, dalej tez: k.r.

7 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 220 poz. 1431).

8 Dz.U. 1945 Nr 48 poz. 270, dalej: p.m.

° Dz.U. Nr 6, poz. 52.



II. Ograniczenie kontaktéw z dzieckiem - ustalenia ogélne

W aktach normatywnych z zakresu prawa rodzinnego osobowego wydanych po II wojnie
Swiatowej, obowiazujacych przed 1 pazdziernika 1950 r., pozbawienie wiadzy rodzicielskiej
obejmowato utrate uprawnienia do widywania dziecka. Kodeks rodzinny natomiast nie
przewidywat utraty osobistej stycznosci jako skutku pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Arty-
kut 63 k.r. stanowit, Ze wladza opiekunicza zakaze rodzicom pozbawionym wiladzy rodziciel-
skiej osobistej stycznosci z dzieckiem, ,jezeli wymaga tego dobro dziecka”, z czego Bronistaw
Dobrzanski wywodzit wniosek, iz: ,w zasadzie kazde z rodzicéw, a wiec nawet to, ktére jest
pozbawione wtadzy rodzicielskiej, ma prawo widywania sie z dzieckiem, jezeli mu wtadza
opiekunicza wyraznie tego prawa nie odbierze™.

W pierwotnej wersji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego orzeczenie zakazu osobistej
stycznosci z dzieckiem (art. 113) nastepowalo (,sad opiekuficzy zakaze”), jezeli wymagato
tego dobro dziecka i dotyczyto tylko rodzicéw pozbawionych wtadzy rodzicielskiej. Kodeks
rodzinny i opiekuniczy (analogicznie jak wczeéniejsze akty normatywne regulujace problema-
tyke ,0sobistej stycznosci” i ,widywania si¢” rodzicéw z dzie¢mi) nie normowat ograniczenia
osobistej stycznosci rodzicéw z dzieémi.

Nastapilo to z dniem 1 marca 1976 r., gdy weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r.
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekurniczy". Na mocy wskazanej ustawy dotychcza-
sowa tre$¢ art. 113 k.r.o. zostata oznaczona jako paragraf pierwszy tego artykutu oraz zostat

dodany § 2 o brzmieniu:

W wyjatkowych wypadkach sad opiekuriczy moze ograniczy¢ osobista styczno$¢ z dziec-
kiem rodzicéw, ktérych wiadza rodzicielska zostala ograniczona, przez umieszczenie

dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekuriczo-wychowawczej”.

Najistotniejsze w tym przepisie bylo wskazanie, iz ograniczenie osobistej stycznosci ro-
dzicéw niepozbawionych wiadzy rodzicielskiej z dzieckiem byto mozliwie jedynie w dwéch
doktadnie okreslonych w art. 109 k.r.o. przypadkach ograniczenia wladzy rodzicielskiej,
tzn. przez zarzadzenie o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce, ktéra

w pierwotnym tekscie tego przepisu byla opisana jako ,zaktad wychowawczy”. Umieszcze-

1 B, Dobrzaniski, [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzifiski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959, komen-
tarz do art. 63 k.r., s. 564.

1 Dz. U. Nr 45 poz. 234. ]. Ignatowicz w artykule Donioste zmiany w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, ,Nowe
Prawo” 1976, nr 4, s. 543-559, przedstawiajacym zaréwno ustawe z dnia 19 grudnia 1975 r., jak i historie jej przy-
gotowania, zmianie art. 113 k.r.o. po$wiecit jedynie wzmianke pod koniec pkt. V opracowania. Po przytoczeniu
brzmienia art. 113 § 2 k.r.o. autor stwierdzil: ,ograniczenie osobistej stycznosci na jego podstawie moze by¢
stosowane tylko wyjatkowo, najczesciej bowiem gdy taka potrzeba wystepuje, powstaja przestanki pozbawienia
rodzicéw wiadzy rodzicielskiej”. Ten poglad uznat za trafny Marek Andrzejewski, [w:] System prawa prywatnego,
t. 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2003, s. 413.
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I. Ograniczenie kontaktow z dzieckiem - ustalenia ogtlne

nie takie miato nastepowaé ,na koszt osoby obowigzanej do dostarczania dziecku §rodkéw
utrzymania i wychowania”.

Przestanka wydania jednego ze wskazanych w art. 109 k.r.o. zarzadzen byto wéwczas
nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powodujace zagrozenie dobra dziecka.
Przyjmowano, iz nienalezyte wykonywanie wladzy rodzicielskiej nie musiato by¢ za-
winione, ale moglto wynikaé z obiektywnych trudnosci wychowawczych. W uzasadnie-
niu projektu pézniejszego art. 109 (w projekcie przepis ten byt oznaczony jako art. 104)

wskazano':

,Niemozno$éé przezwyciezenia takich trudnoéci [obiektywnych trudnosci wychowaw-
czych - dop. EH-L] tez kwalifikuje sie jako nienalezyte wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej, a ograniczenie tej wladzy nie jest srodkiem represji w stosunku do niedbatych

rodzicéw, lecz $rodkiem ochrony zagrozonego dobra dziecka”.

Przyjmowano, ze niezawinione nienalezyte wykonywanie wiadzy rodzicielskiej mogto
wynika¢ z braku dostatecznych kwalifikacji wychowawczych, jakie mogly by¢ potrzebne
»ze wzgledu na szczegdlnie trudne usposobienie dziecka™.

Wezes$niej obowigzujacy art. 60 k.r., ktérego odpowiednikiem jest art. 109 k.r.o., byt bar-
dziej syntetycznie sformutowany™ i nie budzito watpliwoéci (choé nie wynikato to z jego
brzmienia), ze ,wtadza opiekunicza moze réwniez rodzicom polecié umieszczenie matolet-
niego w zakladzie wychowawczym™>.

W art. 109 k.r.o. jako przyktady ,odpowiednich zarzadzen” wystowiono dodatkowo umiesz-
czenie dziecka w rodzinie zastepczej lub zaktadzie wychowawczym na koszt osoby obowig-
zanej do dostarczania dziecku §rodkéw utrzymania i wychowania.

Zapis o mozliwo$ci umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej zostal zaproponowany
dopiero podczas obrad Sejmu nad projektem Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego. Stosowna
poprawke do wéwczas projektowanego art. 104 (potem oznaczonego numerem 109) przedsta-
wita Komisja Zdrowia i Opieki Spolecznej, co nastapito ,,pod naciskiem lekarzy i pedagogéw,

ktérzy wychodzili z ogélnego zatozenia, ze wychowanie w rodzinie (nawet nie naturalnej)

2 Cytuje za: J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz,
Warszawa 1975, komentarz do art. 109 k.r.o., s. 687.

18 Tak J. Ignatowicz, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 109 k.r.o., s. 687.

4 Art. 60 Kodeksu rodzinnego brzmiat jak nastepuje: ,Jezeli rodzice nie sprawuja nalezycie wiadzy rodzi-
cielskiej, wtadza opiekunicza wyda odpowiednie zarzadzenie. W szczegélnosci wtadza opiekuiicza moze poddaé
jedno lub oboje rodzicéw ograniczeniom jakim podlega opiekun; moze réwniez powierzy¢ zarzad majatkiem
dziecka kuratorowi”.

15 B, Dobrzanski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 60 k.r., 5. 558.



II. Ograniczenie kontaktéw z dzieckiem - ustalenia ogélne

spelnia lepiej swoje zadania niz wychowanie zbiorowe w placéwkach opiekuniczo-wycho-
wawczych™®.

Zapis o ,,rodzinie zastepczej”, dokonany w art. 109 k.r.o., byt pierwsza wzmianka w ustawie
poswieconej prawu rodzinnemu o instytucji noszacej taka nazwe, cho¢ funkcjonowata ona
od dawna w praktyce spotecznej w Polsce” i byta wykorzystywana w znacznych rozmiarach
w pierwszych latach po zakoriczeniu II wojny $wiatowej (np. w 1946 r. w rodzinach zastep-
czych pozostawato 68 tys. dzieci, w 1949 r. 73 tys., w 1955 r. jeszcze 49 tys.)".

W okresie poprzedzajacym nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego na pod-
stawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., rodziny zastepcze w wiekszo$ci nie byly zainte-
resowane podtrzymywaniem przez ich wychowankéw bezposredniej stycznosci z rodzi-
cami, upatrujac w takich kontaktach czynnika komplikujacego badZ nawet niweczacego
podejmowane dzialania wychowawcze. Zapewne, co najmniej posrednio, bylo to zwigzane
z charakterystyka rodzin pochodzenia dzieci oraz ustaleniem, ze najczesciej wystepujaca
przyczyna umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej byt alkoholizm rodzicéw', a celem
umieszczenia dziecka w takiej rodzinie byla ,potrzeba odizolowania dziecka od rodziny
naturalnej”, ktéra w chwili wydawania stosownego orzeczenia przejawiata sympto-
my niedostosowania spotecznego?®.

W latach 70. ubieglego wieku nie byto unormowania instytucji rodzin zastepczych ani
ustawowego, ani w akcie normatywnym nizszego rzedu niz ustawa o zasiegu ogélnokrajowym.

Podejmowano lokalne préby unormowania obowigzkéw i uprawnien rodzin zastepczych,
nazywanych tez opiekuiczymi. Jedng z nich byta uchwata Nr 185/1278 Prezydium Rady Na-
rodowej m.st. Warszawy z dnia 9 marca 1965 r. w sprawie zasad i trybu powierzania dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej w wieku od 3 do 71at na wychowanie rodzinom opiekun-
czym? zawierajaca trzy grupy obowigzkéw rodziny zastepczej. Dotyczyly: (1) prawidtowego
sprawowania pieczy nad dzieémi, (2) umozliwienia kontroli wykonywania obowigzkéw jaka
z upowaznienia Kuratorium Okregu Szkolnego sprawowato Towarzystwo Przyjaciét Dzieci,
(3) stosunkéw miedzy rodzing generacyjng dziecka i rodzing zastepcza.

Rodzina zastepcza obejmowata obowiazki z chwilg ztozenia w Kuratorium Okregu Szkol-

nego wypelnionej i podpisanej deklaracji bedacej zalacznikiem do uchwaty Prezydium Rady

16 Zob. A. kapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1975, s. 79 i po-
wotlana tam dokumentacja.

7 Przyktadowo zob. Rodziny zastepcze Lodzi, red. A. Majewska, £6dZ 1948; A. Eapinski, Rodziny zastepcze (pro-
blematyka prawno-organizacyjna), ,Problemy Rodziny” 1974, nr 5, s. 49 i n. Rozwéj instytucji rodzin zastepczych
w Polsce w latach 1926-1979 przedstawil w syntetycznej formie z podaniem literatury przedmiotu M. Safjan
w monografii Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1982, s. 12-21.

18 A. kapinski, Ograniczenia..., tablica nr 1: ,Rozwdj iloSciowy rodzin zastepczych” na s.85.

1 M. Safjan, Instytucja..., s. 38-39.

20 M. Safjan, Instytugja..., s. 41.

2 Dziennik Urzedowy Rady Narodowej m. st. Warszawy Nr 9, poz. 43.

"
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Narodowej m.st. Warszawy. Punkt 15 tej deklaracji stanowit: ,Rodzina opiekunicza nie ma
obowigzku umozliwiaé¢ rodzicom lub krewnym kontaktu z dzieckiem” i choé dopuszczal-
no$¢ takiego unormowania byta krytykowana, moze by¢ ono potwierdzeniem podejscia do
realizacji osobistej stycznos$ci rodzicéw z dzie¢mi pozostajacymi w pieczy zastepczej. Czyni
zrozumiatym ,kompromisowe” w tym kontekscie rozwigzanie ustawowe zamieszczone
w art. 113 § 2 k.r.o.

Jerzy Ignatowicz wskazal, iz osobista styczno$¢ stanowi nie tylko przejaw osobistych
uprawnien rodzicéw, ale jest Zrédlem wychowawczego oddzialtywania na dziecko, takze
LW sensie ujemnym”, co moze uzasadniac jej ograniczenie. Ograniczenie styczno$ci moze
polegaé na ,wyltaczeniu” niektérych ,elementéw” stycznoéci (np. osobistego widywania
sie) albo na ,reglamentacji czestotliwosci tych kontaktéw np. do jednego listu w miesigcu.
Nie mozna natomiast przez wprowadzenie dalej idacych ograniczen doprowadzi¢ do tego,
aby ograniczenie osobistej styczno$ci stato sie praktycznie réwnoznaczne z jej zakazem”*.
Podobnie syntetycznie na temat wskazanego przepisu wypowiadali sie inni jego komen-
tatorzy?®.

Krytycznie wprowadzone rozwigzanie ocenit, bezposrednio po jego wejsciu w zycie,
Jozef Stanistaw Pigtowski, przewidujac, ze ograniczenie osobistej styczno$ci nieuchronnie
prowadzi¢ bedzie do pozbawienia wladzy rodzicielskiej, bowiem zmniejszy zainteresowa-
nie rodzicéw dzieckiem i ostabi a nie wzmocni wiezi miedzy nimi?.

Takze krytycznie, cho¢ po kilku latach obowiazywania, ocenit art. 113 § 2 k.r.o. Marek
Safjan. Stwierdzil, Ze ograniczenie osobistej stycznosci z dzieckiem, o ile miatoby $wiadczy¢
o0 rzeczywistej zmianie stanu prawnego, nie mogloby sie sprowadza¢ do prostego uregulo-
wania czestotliwo$ci kontaktéw (bo to mogloby nastapié na podstawie art. 109 k.r.o.), ale
powinno by¢ ograniczeniem ,w znaczacym stopniu”?®. Autor wskazal na niebezpieczenistwo
rozbiezno$ci wyktadni pojecia ,wyjatkowe wypadki”, ktéra moze péjéé w dwéch kierunkach.

Pierwszy kierunek wyktadni sprowadzalby je do sytuacji wybitnie nagannej postawy
rodzicéw wywotujacej potrzebe odseparowania od nich dziecka®. W ocenie M. Safjana nie
bylby on prawidlowy. W istocie podwazalby zasadno$¢ orzeczenia jedynie o ograniczeniu,

a nie o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, mimo jego

2 A. rapinski, Ograniczenia..., s. 90-96.

% A. apinski, Ograniczenia..., s. 93, M. Safjan, Instytugja..., s. 183 in.

24 1. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 252.

% ]. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1993, ko-
mentarz do art. 113 k.r.o., s. 539.

26 Zob. H. Ciepta, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, komentarz
doart. 113 k.r.o., s. 629 oraz w kolejnych wydaniach tej publikacji.

27 ]. St. Pigtowski, Zmiany w prawie rodzinnym, ,Panistwo i Prawo” 1976, nr 4, s. 4.

2 M. Safjan, Instytucja..., s. 185.

20 Taka interpretacje przyjeli A. bapinfiski (Rozbite rodziny a kontakt z dzie¢mi, ,Gazeta Prawnicza” 1976, nr 19
oraz J. Winiarz (Prawo rodzinne, Warszawa 1977, s. 234).
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formy w postaci umieszczenia dziecka poza rodzing, pozostawia rodzicom liczne i wazne
uprawnienia nalezace do tresci wtadzy rodzicielskiej (decydowania o waznych osobistych
i majatkowych sprawach dziecka). Ograniczenie osobistej stycznosci za$ ,de facto zamyka
droge do realizacji tychze uprawnient”*°.

Drugi kierunek wyktadni za ,wyjatkowe wypadki” uznawatby wszelkie okolicznosci majace
istotne znaczenie dla funkcjonowania rodziny zastepczej badz placéwki, w ktérej przeby-
walo dziecko, aby ograniczenie kontaktéw stuzylo wyeliminowaniu konfliktéw pomiedzy
rodzicami a podmiotem sprawujacym piecze zastepcza na tle spraw wychowawczych. Taka
wyktadnia tez nie zastugiwataby, zdaniem M. Safjana, na aprobate, gdyz bytaby réwnoznacz-
na z kolizjg ,,interesu” rodzicéw i podmiotu sprawujacego piecze zastepcza, a w konsekwencji
poddawataby w watpliwo$¢ zasadno$¢ wybranej formy ingerencji w wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej®..

Autor dostrzegt niespéjno$é unormowan zawartych w art. 112* k.r.o. (dotyczacych podziatu
obowigzkéw i praw miedzy rodzicami a rodzing zastepcza albo placéwka opiekuniczo-wy-
chowawcz3)®*i113 § 2 k.r.0., wprowadzonych do Kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego przez
nowele z 19 grudnia 1975 r. Powolujac sie na rézne ustalenia z zakresu praktyki pedagogicznej
ocenil, ze brak byto ,dostatecznie przekonujacych racji merytorycznych przemawiajacych

za takim [art. 113 § 2 k.r.o. - dop. EH-L] rozwigzaniem”®. Powinny byé bowiem raczej:

»podejmowane nie tyle $rodki, ktére ochronig skutecznie rodzine zastepcza przed nad-
mierng ingerencja rodziny naturalnej w sprawy wychowania dziecka, lecz takie, ktére
«zaktywizowalyby» rodzicéw i zapewnity podtrzymywanie ich wiezi z dzieckiem [...]**
rodzi sie uzasadniona obawa, ze wprowadzone rozwigzanie przyczyni sie do bardzo
restryktywnego traktowania w praktyce prawa rodzicéw do kontaktéw z dzieckiem,
co w rezultacie sprzyja¢ bedzie tendencji do izolowania dziecka od rodziny naturalnej

i preferowania nadal rodzin zastepczych okreslonych [...] jako quasi-adopcyjne”.

% M. Safjan, Instytugja..., s. 185.

1 M. Safjan, Instytucja..., s. 186.

%2 Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 1975 nr 45
poz. 234, wprowadzita art. 112*, ktéry stanowil: ,Jezeli sad opiekuriczy nie postanowi inaczej, obowiazek i prawo
wykonywania biezacej pieczy nad osobg matoletniego umieszczonego w rodzinie zastepczej albo w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej, jego wychowania oraz reprezentowania w dochodzeniu §wiadczen przeznaczonych
na zaspokojenie potrzeb jego utrzymania nalezg do rodziny zastepczej albo placéwki opiekuniczo-wychowawczej.
Inne obowiazki i prawa wynikajgce z wladzy rodzicielskiej nalezg do rodzicéw matoletniego”.

% M. Safjan, Instytucja..., s. 186.

8 Z badan autora nad kontaktami rodzicéw z dzieé¢mi umieszczonymi w rodzinach zastepczych, przepro-
wadzonego przed wejSciem w zycia art. 113 § 2 k.r.o. wynikato, ze 28,7% rodzicéw, ktérych wiadza rodzicielska
byla co najmniej ograniczona, nie utrzymywato w ogéle kontaktéw z dzieémi, natomiast 36,5% rodzicéw
w takiej sytuacji kontaktowalo sie z dzieémi nie rzadziej niz raz w miesigcu (M. Safjan, dzielo cyt., tabe-
la XXII nas. 188).

% M. Safjan, Instytucja..., s.189.

13
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W okresie od 1 marca 1976 r. (gdy wszedt w zycie oméwiony art. 113 § 2 k.r.0. umozliwiajacy
orzeczenie ograniczenia osobistej stycznosci z dzieckiem rodzicéw, ktérych wladza rodzi-
cielska zostata ograniczona przez umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéw-
ce opiekuficzo-wychowawczej) do wejcia w zycie nowego unormowania przewidujacego
ograniczenie utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem nastgpity liczne zmiany stanu
prawnego rzutujgce na postrzeganie stycznoéci osobistej (kontaktéw) pomiedzy rodzicami
i dzie¢mi. Takze nauki pozaprawne® dostarczyly w tym okresie szeregu argumentéw na
rzecz celowoéci podtrzymywania wiezi emocjonalnych pomiedzy rodzicami (innymi krew-
nymi) a dzieémi.

Poczawszy od drugiej potowy lat 70. XX w. zaczeto wprowadza¢ ogdlnopolskie unormo-
wania w sprawie organizacji i funkcjonowania rodzinnych doméw dziecka, rodzin zastep-
czych, paiistwowych doméw dziecka®. Zdecydowanie pézniej wprowadzono unormowania
ustawowe® majace wpltyw na postrzeganie roli osobistej stycznosci rodzicéw i ich dzieci
pozostajacych w pieczy zastepczej jako szczegélnie istotnej dla powodzenia dziatan na rzecz
reintegracji rodziny.

Na przelomie wiekéw istotnej zmianie uleglo postrzeganie roli rodziny w zyciu dziecka®,
co miato wptyw na podejscie do realizacji styczno$ci pomiedzy rodzicami a ich dzie¢mi
pozostajacymi w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Na rodziny
zastepcze i kierownictwo placéwek natozono obowiazek wspétpracy z rodzicami wycho-
wanka i wspierania ich celu umozliwienia powrotu dziecka do rodziny*°. W konsekwencji
na poczatku biezacego stulecia przyjmowano, ze zaréwno zakaz, jak i ograniczenie osobistej
stycznosci z dzieckiem dotyczy¢ moze jedynie przypadkéw skrajnie nagannego postepowania
rodzicéw, za$ sam stres dziecka zwigzany ze styczno$cig nie powinien by¢ traktowany jako

wystarczajacy powéd do wydania takiego orzeczenia®.

% Jak trafnie stwierdzil M. Andrzejewski (Ewolucja pieczy zastepczej przez pryzmat nowych regulacji prawnych,
,Teologia i Moralno§¢” 2012, t. 11, s. 105): ,Prawo nie jest najwazniejszym aspektem funkcjonowania zjawisk
spotecznych.[...] W funkcjonowaniu rodzin zastepczych i placéwek opiekuriczo-wychowawczych wazniejsza jest
psychologia, wszak skumulowanych jest tam wiele emocji, praca socjalna, od ktérej zalezy odbudowa wycho-
wawczych kompetencji rodziny, czy pedagogika, ktérej dorobek pomaga przetrwac dzieciom, a wychowawcom
daje narzedzia do ich wspierania”.

¥ M. Andrzejewski, [w:] System..., s. 397 i n., oraz tenze Ewolugja..., s. 105-125 i powotana literatura.

%8 Szczegblnarola przypisywana jest ustawie z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej
oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spotecznych (Dz. U. nr 19, poz. 238). Wprowa-
dzono do niej rozdziat 1a ,Opieka nad rodzing i dzieckiem” realizujacy zasade pomocniczosci, jako dyrektywe
wyznaczajacg kierunek dla tworzenia prawa - tak M. Andrzejewski, [w:] System prawa..., s. 4011 powotani tam
inni autorzy.

39 Zob. publikacje z tego okresu, przyktadowo: Z. W Stelmaszuk, Nowe spojrzenie na rodzine, [w:] Wspét-
czesne kierunki w opiece nad dzieckiem, red. Z. W. Stelmaszuk, Warszawa 1999, s. 163-184; A. N. Maluccio,
R. Warsh, B. A. Pine, Zalozenia i praktyka reintegracji rodziny, [w:] Wspélczesne kierunki w opiece nad dzieckiem.
red. Z. W. Stelmaszuk, Warszawa 1999, s. 196-216.

4 M. Andrzejewski, [w:] System prawa prywatnego, tom 12 Prawo rodzinne i opiekuricze (red. T. Smyczytiski,
Warszawa 2003, s. 413.

4 M. Andrzejewski, System..., s. 415.
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2. Unormowanie kontaktow rodzicow i dzieci oraz ograniczenie kontaktow z dzieckiem
(art. 1132 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego)

2.1. Pojecie (,,tres¢”) kontaktow

Obecnie obowigzujace unormowanie prawa i obowiagzku utrzymywania ze soba kontaktéw
przez rodzicéw i ich dzieci (oddziatl 3. rozdziatu II Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego),
uchwalone ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy
oraz niektérych innych ustaw*?, weszto w zycie z dniem 13 czerwca 2009 r.

W uzasadnieniu projektu®, ktdry stal sie ww. ustawg nowelizujaca Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy w omawianym przedmiocie*, wskazano, iz kontaktowanie sie rodzicéw z dzie¢mi jest
jednym z ,,praw rodzicielskich”, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przy formulowaniu stosownych przepiséw, miedzy innymi, wzieto pod uwage tresé
Konwencji w sprawie kontaktéw z dzieé¢mi, przyjetej przez panstwa cztonkowskie Rady
Europy w 2003 r.*®

Wskazana, nie obowiazujaca w Polsce, Konwencja w art. 2 pkt a zawiera definicje pojecia
Jkontakt”, stwierdzajac, ze oznacza on:

i. ,pobyt dziecka przez okreslony czas albo jego spotkanie z osoba wymieniong w art. 4

lub 5%, z ktéra dziecko stale nie mieszka;

ii. kazda forme komunikacji miedzy dzieckiem i taka osoba;

iii.dostarczanie takiej osobie informacji o dziecku, albo dziecku o tej osobie”.

Przytoczona definicja, sformutowana na uzytek wskazanej Konwencji, mimo niewatpli-
wej inspiracji Konwencja twércéw nowego unormowania kontaktéw w Kodeksie rodzinnym

. . 7 . . . ”»
i opiekuniczym, nie zostata przez nich , przejeta”.

# Dz.U. nr 220, poz. 1431.

% Rzadowy projekt ustawy ,,0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw”,
Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 888

# Omoéwienie tej ustawy zawiera opracowanie: W. Stojanowska, M. Kosek, Nowelizacja prawa rodzinnego
na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska,
Warszawa 2011.

# Chodzi o Konwencje w sprawie kontaktéw z dzie¢mi Rady Europy, sporzadzona w Strasbourgu w dniu
15 maja 2003 r. (dalej: Konwencja). Projektodawca nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego zaktadat
wysokie prawdopodobienistwo ratyfikacji Konwencji przez Polske. Projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji w dniu
15 maja 2003 r. przedstawit Sejmowi VI kadencji Prezes Rady Ministréw (druk sejmowy nr 895), a Sejm wyrazit
oczekiwana zgode w ustawie z dnia 23 kwietnia 2009 r. (Dz. U. 2009, nr 68, poz. 576). Dotychczas ratyfikacja
przez Polske, mimo podpisania Konwencji 24 wrze$nia 2003 r., nie nastapita. Konwencje ratyfikowato dotychczas
(stan na dzieni 29 kwietnia 2022 r.) 9 pafistw (Albania, Boénia i Hercegowina, Chorwacja, Republika Czeska,
Malta, Rumunia, San Marino, Turcja, Ukraina). Zob. Tablica podpiséw i ratyfikacji Traktatu 192, https://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192 (dostep: 29.04.2022). Na ten temat
zob. A. Bodnar, M. Kopczyiiski, Konwencja w sprawie kontaktéw z dziecmi z 2003 roku - ratyfikacyjne btedne koto,
Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Analizy i Rekomendacje nr 9/2015.

 Art. 4 Konwencji dotyczy kontaktéw dziecka z rodzicami, a art. 5 - kontaktéw z innymi osobami.

15
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W art. 113 § 2 k.r.o. zostaly przyktadowo wymienione sposoby kontaktowania sie o cha-
rakterze bezpoérednim, czyli przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie
dziecka poza miejsce jego statego pobytu), bezposrednie porozumiewanie sie oraz porozu-
miewanie sie na odlegtoéé (utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $§rodkéw
porozumiewania sie na odlegtoéé, w tym ze srodkéw komunikacji elektronicznej).

W art. 113% § 2 k.r.o. wymieniono przyktadowe sposoby ograniczenia utrzymywania kon-
taktéw w formie: zakazu spotykania sie z dzieckiem, zakazu zabierania dziecka poza miejsce
jego stalego pobytu, zezwolenia na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego
z rodzicéw albo opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad, ograni-
czenia kontaktéw do okreslonych sposobéw porozumiewania sie na odleglos¢ oraz zakazu
porozumiewania sie na odlegtos¢.

Joanna Zajaczkowska-Burtowy ocenita, ze art. 1132 § 2 k.r.o. zawiera quasi definicje kontak-
téw, gdyz wskazuje on ,,sume elementéw sktadajacych sie na catoéé tego prawa i obowigzku”.

Ograniczenie za$ nastepuje ,,poprzez odwotanie do czastkowych elementéw tej instytucji”.

2.2. Orzeczenie ograniczenia utrzymywania kontaktow rodzica z dzieckiem

jako forma ingerencji sadu w wykonywanie kontaktow

Przepisy o kontaktach z dzieckiem umozliwiajg ustalenie adekwatnej do stanu faktycznego
formy kontaktowania sie. Wskazéwki, jakie podstawowe formy kontaktéw moga zostac za-
stosowane, zawiera przyktadowy ich opis w art. 113 § 2 k.r.o.

Potrzeba ustalenia kontaktéw rodzica z dzieckiem powstaje, gdy rodzice, zyjac w roziacze-
niu, nie sprawuja nad dzieckiem pieczy naprzemiennej, a takze gdy dziecko pozostaje w pieczy
zastepczej. W takiej sytuacji jest oczywiste, ze sposoby kontaktowania sie z dzieckiem rodzica,
ktéry stale z nim nie mieszka i w konsekwencji tego faktu nie sprawuje biezacej pieczy nad
dzieckiem, oraz czestotliwo$¢ poszczegdlnych form kontaktowania sie musza by¢ ustalane
z uwzglednieniem caloksztattu stanu faktycznego, w tym wieku dziecka, stanu zdrowia, sta-
tych faktycznie wykonywanych zaje¢, ktére stuza jego nalezytemu wychowaniu (art. art. 96
§ 1 k.r.o.) i innych okolicznosci dotyczacych dziecka, a takze miejsca zamieszkania, stanu
zdrowia, obowigzkéw zawodowych, rodzinnych i innych okolicznosci dotyczacych rodzica
majacego sie z dzieckiem kontaktowaé i rodzica (innej osoby) sprawujacego biezaca piecze.

Z istoty rzeczy kontakty musza by¢ ,uporzadkowane” a zarazem limitowane. Jest to ko-
nieczne, aby mozliwe bylo efektywne zorganizowanie czasu dziecka, zachowanie rytmu
jego dnia i tygodnia, zaplanowanie wypoczynku, w tym wyjazdéw wakacyjnych itp. Owo

uporzadkowanie, zaplanowanie np. spotkan z dzieckiem w okreslonych terminach i ramach

4 ]. Zajaczkowska-Burtowy, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2021,
komentarz do art. 113 k.r.o.
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czasowych jest ze swej istoty ,,ograniczajace” dla rodzica uprawnionego do kontaktéw, ktéry
w czeéci stanéw faktycznych chcialby wiekszo$é swojego czasu ,wolnego” (tzn. poza praca
i innymi obowigzkami statymi, zwtaszcza weekendy) spedzaé z dzieckiem (w szczegélnosci
bedacym w wieku przedszkolnym badz mtodszym szkolnym), z ktérym nie mieszka.

Niekiedy okreslone formy kontaktéw (w tym w szczegélnosci spotkania) w zwigzku z oko-
licznosciami obiektywnymi nie moga by¢ realizowane w ogéle badZ moze do nich dochodzié
z niewielkg czestotliwoscig (np. gdy rodzic i dziecko mieszkaja na state w duzej odlegtosci od
siebie, zwtaszcza w réznych paristwach, w tym niekiedy polozonych na réznych kontynentach).

W oddziale ,Kontakty z dzieckiem” zostalo przewidziane, poza ustaleniem kontak-
téw, ich ograniczenie (art. 1132 k.r.0.) oraz zakazanie (art. 113* k.r.0.).

Obok dotychczas znanej, cho¢ nieco inaczej unormowanej, instytucji zakazu kontaktéw
(zakaz ,0sobistej stycznosci”) wprowadzono instytucje ograniczenia kontaktéw réznigca
sie w istotny sposéb od ograniczenia osobistej stycznosci z dzieckiem rodzicéw, ktérym
ograniczono wladze rodzicielska w formie umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, jaka
byla przewidziana przed 13 czerwca 2009 r.

Nowe unormowanie ograniczenia i zakazu utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dziec-
kiem sktania do ich poréwnywania z ingerencja sagdu w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
(art. 109 k.r.0., art. 111 k.r.0.)*8. Mimo podobiefistwa, z samego brzmienia przepiséw wynika,
ze nie jest to proste ,powielenie™.

Najbardziej ogélna charakterystyka obowigzujacego unormowania wyraza sie w stwier-
dzeniu, iz ustalenie (uregulowanie) kontaktéw polega na wskazaniu ich form i czestotliwosci
z uwzglednieniem wszystkich obiektywnie wystepujacych okolicznosci sprawy i nie jest

réwnoznaczne z ograniczeniem utrzymywania kontaktéw, o jakim mowa w art. 1132 k.r.o.

8 Art.109 § 1 k.r.o. nakazuje sadowi wydanie ,odpowiedniego zarzadzenia”, ,jezeli dobro dziecka jest zagro-
zone”. W art. 109 § 2 k.r.o. wymieniono przykladowe ,zarzadzenia” pozostajace w dyspozycji sadu. Wskazany
przepis jest traktowany jako podstawa do ograniczenia wladzy rodzicielskiej, cho¢ pojecia ,,ograniczenie” nie
uzywa. Art. 1132 § 1 k.r.o. analogicznie jak art. 109 § 1 k.r.o. nakazuje ograniczenie utrzymywania kontaktéw,
Jjezeli wymaga tego dobro dziecka”. W art. 1132 § 2 k.r.o. przykladowo wymieniono sposoby ograniczenia
utrzymywania kontaktéw. Art. 1132 § 1 k.r.o. przy kontaktach z dzieckiem pelni taka funkcje jak art. 109 § 1 k.r.o.
przy wiladzy rodzicielskiej, a art. 1132 § 2 k.r.o. taka jak art. 109 § 2 k.r.o. Art. 109 § 1 k.r.o. méwi o stanie, gdy
dobro dziecka ,jest zagrozone”. Art. 1132 § 1 k.r.o. nie wskazuje stanu ,zagrozenia” ale potrzebe doprowadzenia
do stanu, jakiego dobro dziecka ,wymaga”.

4 Piotr Mostowik (Komentarz do art. 1132 k.r.0. i do art. 1133 k.r.0. ,,A. Powielenie w art. 1132 i art. 1133 KRO
rozwigzan przewidzianych w art. 109-111 KRO”, [w:] Komentarze prawa prywatnego, t. 5 Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy, Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1350), komentujac przepisy o kontaktach,
wypowiedziat opinie, iz: ,Regulujac ograniczenie albo pozbawienie prawa i obowigzku kontaktéw z dzieckiem
z uwagina zagrozenie dobra dziecka, ustawodawca nie odestat do odpowiedniego stosowania przepiséw o wia-
dzy rodzicielskiej, a szczegbtowo opisat przestanki wydania takiego orzeczenia. Wydaje sie, ze ustawodawca
zamiast wprowadza¢ komentowane rozbudowane przepisy do Kodeksu mégtby postuzy¢ sie odestaniem do
odpowiedniego stosowania tych artykuléw odnoénie do samego prawa do kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Stan
normatywny bytby wéwczas taki sam, a nie nastepowatoby, z natury negatywne, zjawisko rozrostu przepiséw.
Byloby to ujecie prostsze, skoro hipoteza obu grup przepiséw jest naruszenie dobra dziecka, a ich dyspozycja
zredukowanie albo wykluczenie uprawnien rodzicielskich”.
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Ingerencja sadu w utrzymywanie kontaktéw ma charakter stopniowalny, co nie jest
réwnoznaczne z konieczno$cia poprzedzenia w kazdym przypadku zakazu kontaktéw ich
ograniczeniem®. Najdalej idgca wyraza sie w zakazaniu kontaktéw.

Zgodnie z brzmieniem art. 113§ 1 k.r.o., ograniczenie utrzymywania kontaktéw rodzicéw
z dzieckiem nastepuje: ,,jezeli wymaga tego dobro dziecka”, zakazanie za$ (art. 113* § 1 k.r.0.),
jezeli ich utrzymywanie - co najmniej - ,powaznie zagraza dobru dziecka” (mimo, iz jeszcze
go nie naruszyto) badz dotychczasowe utrzymywanie kontaktéw rodzica z dzieckiem dobro
dziecka juz naruszyto. (W tym miejscu niniejszego opracowania pomijam analize pojecia
,dobro dziecka”, ktérej jest poswiecony kolejny jego rozdziat).

Przedstawione wyzej zestawienie upowaznia do wniosku, ze, aby nastgpito zakazanie
utrzymywaniu kontaktéw, nie wystarczy jakikolwiek stan zagrozenia dobra dziecka. Po-
tencjalne zagrozenie, ktérego stan nie jest ,powazny” powinno spowodowaé ograniczenie
kontaktéw, aby stan zagrozenia wyeliminowaé.

W art. 1132 § 1 k.r.o. zapisano, iz ograniczenie utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dziec-
kiem nastepuje: ,jezeli wymaga tego dobro dziecka”, a nie, ,,gdy dobro dziecka jest zagro-
zone”, cho¢ w uzasadnieniu tego rozwigzania projektodawca wskazal na zagrozenie dobra
dziecka (co najmniej w sytuacjach, w ktérych miatby zostaé zastosowany jeden ze §rodkéw
ograniczenia, wymienionych przyktadowo w art. 1132 § 2 k.r.0.%).

Obowiazujacy zapis uprawnia do tezy, iz do ograniczenia kontaktéw nie jest konieczny stan
stwarzajacy zagrozenie dla dobra dziecka. Wystarczajace jest ustalenie, ze osiagniecie stanu
optymalnego z punktu widzenia dobra dziecka nastapi, gdy sad ,,skoryguje” dotychczasowy
sposéb utrzymywania kontaktéw danego rodzica z dzieckiem w sposéb ograniczajacy z punktu
widzenia rodzica uprawnionego do kontaktéw, a zarazem umozliwiajacy lepsze funkcjonowa-
nie dziecka w jakim$ (doktadnie ustalonym w danej sprawie) obszarze - istotnym z punktu
widzenia dobra dziecka, ktérego sprawa dotyczy, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci

stanu faktycznego. (Obowigzek ograniczenia utrzymywania kontaktéw wystepuje w niewat-

50 Przeprowadzone w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci badanie akt spraw o zakaz kontaktéw z dzieémi
nie wykazato, aby zakaz byl, zawsze, badZ w wiekszosci przypadkéw, kolejnym rozstrzygnieciem nastepujacym
po uprzednim ograniczeniu kontaktéw. Nie we wszystkich aktach badanych spraw byly informacje o wcze-
$niejszych orzeczeniach dotyczacych kontaktéw dziecka z osoba, ktérej miat dotyczy¢ zakaz kontaktowania sie.
Ustalono, ze w 11,6% przypadkéw wczeéniej prawomocnie ograniczono kontakty, badz w orzeczeniu (ugodzie)
ustalajacym sposéb i czestotliwosé kontaktéw okreslono takie ich formy, ktére ze swej istoty zawieraty juz
ograniczenia. (E. Holewinska-tapiniska, Orzeczenie zakazu kontaktéw z dzieckiem, Warszawa 2018, s. 173, https://
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/IWS-Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E.Orzeczenie-zaka-
zu-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem.pdf (dostep: 11.07.2022).

51 Stosowny fragment uzasadnienia rzagdowego projektu ustawy (druk Sejmu VI kadencji nr 888, s. 40-41)
brzmi jak nastepuje: ,Rodzice powinni doktadac¢ nalezytych staran o wlasciwg jakosé kontaktéw z dzieckiem.
Postawa rodzica wobec dziecka lub gloszone przez niego poglady moga stanowi¢ zagrozenie prawidlowego
rozwoju dziecka. Jezeli nasilenie takiego negatywnego wptywu bedzie zagrazato dobru dziecka, uzasadniona
bedzie ingerencja sadu. Zawarty w art. 1132 § 2 K.r.o. przykladowy katalog sposobéw ograniczenia utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem powinien utatwié orzekanie w sprawach o kontakty rodzicéw i dzieci”.
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pliwy sposéb, jezeli stan dotychczasowy stwarza zagrozenie dobra dziecka, ktére jednak nie
jest ,powazne”, bowiem ,powazne zagrozenie” zobowigzuje sad do zakazania kontaktéw).
Jest oczywiste, Zze ograniczeniem kontaktéw jest zakazanie pewnych ich form badz
dopuszczenie tylko form $cisle okreslonych (,zezwolenie” na okreélone, sprecyzowane co do
czasu i miejsca realizacji formy kontaktowania sie, co pozwala na przyjecie, ze inne formy
kontaktowania sie sg zakazane). Wskazuje na to brzmienie art. 1132 § 2 k.r.o. (przyktadowo
wymienione zakazy okreslonych form kontaktéw badZ zezwolenia na opisang forme kontak-
tu). Sformutowanie tego przepisu pozwala jednak takze na przyjecie, iz sposéb ograniczenia
kontaktéw w orzeczeniu sadu moze by¢ inny od przyktadowo jedynie opisanego w1132 § 2 k.r.o.
O ile w sentencji orzeczenia w przedmiocie kontaktéw uzyto zwrotéw: ,zakazac”, ,ze-
zwoli¢”, ,ograniczy¢”, ewentualnie uzyto innych (nie tak jednoznacznych) sformutowar, ale
wskazano art. 1132 k.r.o., jako podstawe rozstrzygniecia, jest oczywiste, ze w ocenie sktadu
orzekajacego sadu nastgpito ograniczenie utrzymywania kontaktéw.
Jezeli w orzeczeniu jest zapis o ,ustaleniu” (,uregulowaniu”) kontaktéw, ale ustalono je
w sposéb skrajnie waski (np. przewidziano tylko jedng forme po$redniego kontaktowania
sie), to ocena, czy w danym przypadku nie wystgpilo w istocie ograniczenie utrzymywa-
nia kontaktéw zalezy od okolicznosci faktycznych sprawy.
Na potrzeby badania orzecznictwa, ktérego wyniki zawiera niniejsze opracowanie, przyjmuje,
ze ograniczenie kontaktéw ma miejsce zawsze, gdy w orzeczeniu sagdu w przedmiocie kontaktéw:
« uzyto zwrotéw: ,zakazaé”, ,zezwoli¢” (w odniesieniu do opisanej jednej formy kon-
taktéw lub kilku form kontaktéw), ,,ograniczyé do”, ewentualnie opisano formy i cze-
stotliwo$¢ kontaktéw z jednoczesnym powotaniem art. 1132 k.r.o.,
a takze, gdy:
« nie uzyto formuly, o jakiej mowa wyzej, ale kontakty ,ustalono” z zastosowaniem jednego
z przyktadowo wymienionych w 113% § 2 k.r.o. srodkéw ograniczenia, w szczegélnosci
orzeczono:
o spotkania z dzieckiem w obecno$ci kuratora sadowego lub innej wskazanej osoby,
o spotkania na terenie okreslonej placéwki gwarantujacej nadzorowany charak-
ter stycznoéci i/lub oddziatywanie terapeutyczne (np. w siedzibie Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie, w siedzibie Komitetu Ochrony Praw Dziecka lub innej
podobnej placéwki w obecnoci jej pracownika, w gabinecie psychologa itp.).
Watpliwosci, czy wasko ustalone kontakty, gdy z brzmienia orzeczenia nie wynika - wedtug
przyjetych wyzej kryteriéw - ze chodzi o ich ograniczenie, sg istotnie ograniczone kazdo-
razowo, muszg by¢ wyjasnione na podstawie okolicznosci wystepujacych w danej sprawie.
Wasko ustalone kontakty, w mojej ocenie, nie powinny by¢ kwalifikowane jako ograni-
czone, gdy po stronie rodzica (a niekiedy takze dziecka) wystepuja okoliczno$ci obiektywne

uniemozliwiajace realizacje okreslonych form kontaktowania sie i/badz uniemozliwiaja-
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ce czeste i regularne przebywanie rodzica z dzieckiem. Taka sytuacja przyktadowo ma miej-
sce, gdy rodzic przebywa za granica, najczesciej w zwigzku ze $wiadczeniem tam pracy oraz
gdy jest osadzony w zakladzie penitencjarnym. Potencjalnie obiektywne przyczyny waskiego
ustalenia kontaktéw (np. bez systematycznych spotkan w ciggu roku) moga byé zwigzane
z zyciem rodzicéw w rozlaczeniu w réznych panstwach, ktérego gtéwna przyczyna jest rézna
narodowo$ci rodzicéw (sytuacja, gdy po rozstaniu kazde z rodzice pozostaje w swoim kraju
ojczystym badz w jakim§ panistwie trzecim). Przynajmniej takie sytuacje sg dostrzegane

i opisywane w literaturze, co uzasadnia krétkie ich zasygnalizowanie.

2.3. OkolicznoSci mogace stanowic obiektywna okolicznos¢ ograniczajacg wybor form utrzymywania kontaktow

rodzica z dzieckiem i ich czestotliwosc

2.3.1. Pozostawanie rodzica w zaktadzie penitencjarnym

Na sposéb kontaktowania sie rodzica z dzieckiem wptywa szereg réznych okolicznoéci (obiek-
tywnych i subiektywnych) wiasciwych dla danego stanu faktycznego. Jedna z okoliczno$ci,
zwykle niezaleznych od zachowania rodzica wobec dziecka, wptywajacych na mozliwosé
wykonywania przez rodzica obowigzku kontaktowania sie z dzieckiem, jest stan osadzenia
w zakladzie penitencjarnym. Wyjatkowo, kobiety osadzone moga przebywaé ze swoimi
dzie¢mi (do ukoriczenia przez dziecko trzeciego roku zycia) w Domu dla Matki i Dziecka,

o ile taki jest zorganizowany w danym zaktadzie karnym®2. Tryb przyjmowania dzieci matek

52 Z informacji zawartej w publikacji Stuzby Wieziennej pt. Kobiety w warunkach izolacji penitencjarnej (tekst
ppor. Magdaleny Pytel i ppor. Piotra Hamera), https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/zaklad-karny-w-krzywan-
cu-kobiety-w-warunkach-izolacji-penitencjarnej (dostep: 05.07.2022) wynika, ze ,Kobiety moga posiadaé
wieksza niz mezczyZni trudnosé¢ z przystosowaniem sie do warunkéw izolacji wieziennej. Dlatego tez polski
system penitencjarny stworzyt odstepstwa od ogélnych zasad wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. [...] Do
zakladu karnego typu zamknietego moga by¢ kierowane skazane kobiety, ktére: stwarzaja zagrozenie spotecz-
ne lub zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, a takze te, ktérych wtasciwosci oraz warunki osobiste, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie po dokonaniu przestepstwa, negatywna ocena postawy
oraz zachowania w areszcie §ledczym lub inne szczegdlne okolicznos$ci zwracajg uwage, iz nalezy wykonywa¢
kare w warunkach zwiekszonej izolacji oraz zabezpieczenia. W oddziatywaniach na skazane kobiety réwniez
obowigzuje zasada wolnej progresji, czyli moga by¢ one degradowane lub awansowane, stosownie do postepéw
w procesie resocjalizacji”. W Polsce na terenie dwéch zaktadéw karnych, w Krzywaricu oraz w Grudziadzu,
funkcjonuja Domy dla Matki i Dziecka. W Zakladzie Karnym w Krzywaricu odbywa kare ponad 300 kobiet, co
stanowi okoto 11% populacji kobiet przebywajacych w zaktadach karnych lub aresztach. Dom dla Matki i Dziecka
w Zaktadzie Karnym nr 1 w Grudzigdzu funkcjonuje od 1949 r. Jest tam tez jedyny w kraju oddziat ginekologicz-
no-polozniczy - por. https://www.sw.gov.pl/strona/opis-zaklad-karny-nr-1-w-grudziadzu (dostep: 05.07.2022).
Zob. A. Matysiak-Blaszczyk, Wiezienne macierzyristwo. Studium socjopedagogiczne, Poznai 2016, w szczegdlnosci
rozdziat 5. Organizacja i funkcjonowanie Domu Matki i Dziecka przy Zaktadzie Karnym w Krzywaricu, s. 140-177,
M. Arczewska, Wiezienne matki. Pomiedzy zachowaniem przywigzaniowym a transmisjq miedzypokoleniowg, ,Prawo
w Dzialaniu” 2020, nr 42, s. 9-37. Bardzo syntetycznie na temat odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
kobiety zob. ]. Deputat, Problematyka odbywania kary pozbawienia wolnosci przez kobiety, ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2018, nr 3, s. 1-4. Szarzej na ten temat M. Teleszewska, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
wobec kobiet, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Grazyny B. Szczygiel, Biatystok 2018,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7112/1/M_Teleszewska_Wykonywanie_kary_pozba-
wienia_wolnosci_wobec_kobiet.pdf (dostep: 05.07.2022).
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pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka jest unormowany w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 17 wrze$nia 2003 r.5

Z rocznej informacji statystycznej Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci wynikato, ze w 2021 r. bylo (dane uérednione) tacznie tymczasowo aresz-
towanych, skazanych i ukaranych - 71209 0séb w tym 3352 kobiety. Skazanych byto $rednio
61 648 0s6b, w tym 2782 kobiety*.

Nie ma precyzyjnych informacji, ile matoletnich dzieci majg osoby osadzone. R6zne badania
przeprowadzone w réznym czasie wskazywaly, ze moga to by¢ znaczace liczby*®.

Odbywanie przez rodzica kary pozbawienia wolnosci ma wptyw na wykonywanie takze
innych obowiazkéw i praw rodzicielskich, w szczegélnosci wladzy rodzicielskiej. Nie budzi
watpliwosci, iz osadzenie w zaktadzie penitencjarnym jest przemijajgca przeszkoda w wy-
konywaniu wladzy rodzicielskiej, co najmniej gdy orzeczony okres odbywania kary jest
krétszy od czasu, jaki pozostal do ustania wtadzy rodzicielskiej wskutek osiggniecia przez
dziecko petnoletnoéci (gdy orzeczono kare dtuzsza, zwlaszcza 25 lat pozbawienia wolnoéci,
zwykle fakt osadzenia w zakltadzie penitencjarnym jest oceniany jako trwata przeszkoda
uniemozliwiajagca wykonywanie wladzy rodzicielskiej, o ktérej mowa w art. 111 § 1 k.r.o.).

W razie przemijajacej przeszkody w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej sad opiekunczy
moze orzec jej zawieszenie. O ile nastapi takie orzeczenie, a przeszkoda ustanie - zawieszenie
wiadzy rodzicielskiej zostanie uchylone (art. 110 k.r.0.).

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie przewiduje zawieszenia wzajemnego obowigzku i prawa
kontaktowania sie rodzica z dzieckiem w razie zaistnienia przemijajacej przeszkody w ich
wykonywaniu, przyktadowo odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Uprawnienia os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, w tym bedacych rodzicami,
sa unormowane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy*. Art. 102 pkt 2

k.k.w. stanowi, ze prawem skazanego jest ,utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami

5% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania
dzieci matek pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych zakladach karnych oraz
szczegblowych zasad organizowania i dziatania tych placéwek (Dz.U. Nr 175, poz. 1709). Zob. na ten temat
M. Teleszewska, Wykonywanie.... s. 236-241 i powolang tam literature.

5 Roczna informacja statystyczna za rok 2021, s. 4 tabl. 3. Liczba tymczasowo aresztowanych, skazanych
iukaranych. https://www.sw.gov.pl/assets/19/51/61/a542f3464c6b93a4771c38eac7813b2b3aaee79c.pdf (dostep:
5.07.2022).

55 Z badania opublikowanego w 2003 r. (A. Szymanowska, Wigzienie i co dalej, Warszawa 2003, s. 24.)
wynikalo, ze 43,1% osadzonych mezczyzn deklarowato rodzicielstwo. Z badania opublikowanego w 2010 r.
(A. Matysiak-Btaszczyk, Sytuacja zyciowa kobiet pozbawionych wolnosci, Krakéw 2010, s. 152-153), prowadzonego
w Zakladzie Karnym dla Kobiet w Krzywancu, wynikato, ze tylko 23,6% osadzonych tam kobiet nie miato dzieci.
Pozostale badane kobiety deklarowaly, iz s3 matkami §rednio trojga dzieci. (Badania i dane powotane za J. Cho-
jecka, ,Uwiezione dziecifistwo” - bariery procesu socjalizacji, ,Studia Edukacyjne” 2013, nr 29, 5. 195).

% T.j. Dz. U. 2021 r. poz. 53 ze zm., dalej tez k.k.w. Syntetyczny przeglad uprawnien skazanych bedacych
rodzicami zawiera opracowanie Adama Kwieciniskiego: Skazani-rodzice. Sytuacja prawna osadzonych sprawujg-
cych opieke nad dziecmi, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XXVIII, , Acta Universitatis Wratislaviensis” 2012,
nr 3439, s. 187-202.
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bliskimi”. Art. 87a § 1 k.k.w.” przewiduje z kolei, ze przy wykonywaniu kary wobec skazanych
sprawujacych stalg piecze nad dzieckiem do lat 15 uwzglednia sie w szczegélnosci , potrzebe
inicjowania, podtrzymywania i zacie$niania ich wiezi uczuciowej z dzie¢mi, wywigzywania
sie z obowigzkdéw alimentacyjnych oraz Swiadczenia pomocy materialnej dzieciom”. Aby to
utatwié¢ takim skazanym, ktérych dzieci w zwigzku z ich osadzeniem w zaktadzie peniten-
cjarnym znalazly sie w placéwkach opiekuniczo-wychowawczych, powinni by¢ oni - w miare
mozliwosci - osadzani w odpowiednich zaktadach karnych, potozonych najblizej miejsca
pobytu dzieci (art. 87a § 2 k.kw.).

W praktyce najczesciej o stosowne unormowanie kontaktéw z dzieckiem wystepuje do
sadu rodzic osadzony deklarujacy pragnienie kontaktowania sie z dzieckiem, w tym oczeku-
jacy spotykan na terenie zakladu penitencjarnego®. Ramy dla ustalenia form i czestotliwosci
kontaktéw, na ktére osadzony rodzic nie ma wplywu, wyznaczajg wigzace go unormowania
dotyczace wykonywania kary. Przyktadowo, zgodnie z art. 105a k.k.w., czas trwania widze-
nia wynosi 60 minut, a w tym samym dniu skazanemu, co do zasady, udziela sie tylko jednego
widzenia. Osoby niepelnoletnie moga korzystaé z widzen tylko pod opieka oséb petnoletnich.
Istotne jest, ze nie ma limitu liczby oséb matoletnich, ktére moga uczestniczy¢ w widzeniu,
a skazani, o ktérych mowa w art. 87a k.k.w., majg prawo do dodatkowego widzenia z dzie¢mi.
Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w spra-
wie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci**,
istotny jest rodzaj i typ zakladu karnego, w ktérym skazany rodzic odbywa kare i regulamin
organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Porzadek wewnetrzny zakladu karnego, a w razie potrzeby poszczegélnych oddziatéw,
ustala jego dyrektor, w tym miedzy innymi dni, godziny, miejsce i porzadek przeprowadzania
widzen, godziny i miejsce korzystania z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, godziny

i sposéb przyjmowania i wydawania korespondencji.

57 Przepis zostal dodany do k.kw. w ramach nowelizacji z 2003 r. Analogiczne unormowanie bylo zawarte
wezeéniej w regulaminie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Odnosi sie do skazanych obojga pici.

58 Z badania przeprowadzonego przez M. Teleszewska (Wykonywanie..., s. 253) wynikato, ze wéréd kobiet
osadzonych w zakladzie karnym w Krzywarcu ponad potowa kobiet oraz kobiet z dzieémi, opowiedziala sie za
odwiedzaniem przez dziecko matki w warunkach izolacji penitencjarnej. 25% respondentek zadeklarowato,
ze dziecko powinno mie¢ mozliwo$¢ odwiedzania w zakladzie karnym matki. 1/3 kobiet a takze 1/4 kobiet
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci z dzieémi uznata, ze dziecko nie powinno odwiedzaé matki w zakta-
dzie karnym Z badania autorki wynikato takze, ze kobiety negujace mozliwo$¢ odwiedzania matki w zakladzie
karnym przez dzieci stwierdzity, ze ich dzieci nie wiedzg o odbywaniu przez nie kary pozbawienia wolnosci.
~Ponadto skazane te w wiekszosci wierza, ze ich dzieci myséla, ze matka przebywa i pracuje za granicg. Taka
wersja by¢ moze ma wplynaé na brak napietnowania ze strony srodowiska dziecka, ale takze na sam czynnik
psychologiczny dziecka. Latwiej jest, bowiem zaakceptowac fakt, Ze matka z powodu braku pracy szuka jej poza
granicami paristwa, niz to, ze matka jest zta bo zrobita co$ niezgodnego z prawem [...]".

% Dz.U.2016, poz. 2231. Wskazane w tekscie rozporzadzenie z 2016 r. obowiazywato do dnia 29 grudnia 2022 r.
Po zakoniczeniu pracy nad niniejszym raportem weszto w zycie, z dniem 30 grudnia 2022 r., rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2847).
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W porzadku wewnetrznym zakladu karnego typu pétotwartego lub otwartego mozna
okresli¢ wieksza czestotliwo$¢ korzystania przez skazanego z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego. Realizacja rozméw telefonicznych nastepuje w kolejnosci zgloszen, a czas
korzystania z aparatu telefonicznego jednorazowo nie moze przekracza¢ 5 minut. Porzadek
wewnetrzny zaktadu karnego moze przewidywaé dtuzszy czas korzystania z aparatu tele-
fonicznego.

Jak wynika z powyzszych, jedynie sygnalizacyjnych informacji, mozliwos¢ odwiedzin
w miejscu przebywania skazanego (tzn. przybycie tam dziecka w celu spotkania z osadzonym
rodzicem) oraz posrednich form kontaktowania sie jest relatywnie niewielka.

Gdy wszystkie osoby zainteresowane, tzn. rodzic osadzony w zakltadzie penitencjar-
nym, dziecko i drugi rodzic (inna osoba sprawujaca nad dzieckiem bezposrednig piecze)
pragna, aby kontakty trwaty w formach jakie sg mozliwe, ewentualnie zgodnie pewne
formy wytacza (np. spotkania rodzica z dzieckiem na terenie zaktadu penitencjarnego®),
zapewne kontakty beda realizowane bez potrzeby przedstawienia sprawy do rozstrzygniecia
przez sad.

W penitencjarystyce prezentowany jest poglad, iz o ile rodzic odbywajacy kare pozbawienia
wolnosci nie popelnit przestepstwa na szkode matoletniego lub osoby dziecku najblizszej, to
uzasadnione jest podtrzymywanie jego wiezi z dzie¢mi we wszystkich formach kontaktéw
dopuszczalnych w warunkach zaktadu karnego®'. Stanowi to bowiem wazny element reso-
cjalizacji osadzonego. Sktania go do poprawnego zachowania w zakltadzie karnym, co moze
sprzyja¢ powodzeniu ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia

reszty kary®.

¢ Odnotowywane jest wystepowanie przeszkéd w realizacji spotkan uwiezionych rodzicéw z dzie¢mi
w postaci znacznej odleglosci od miejsca zamieszkania do zakladu penitencjarnego, a takze nieodpowiednich
dla dzieci warunkéw spotkania zwigzanych z ograniczeniami fizycznego kontaktu wiezniéw z ich dzieémi,
brakiem prywatnosci, hatasem itp. Stuzba Wiezienna przychylnie odniosta sie do postulatéw Rzecznika Praw
Obywatelskich odnoénie do organizacji ,kacikéw zabaw” umozliwiajacych osadzonym spotkania z dzie¢mi
w przyjaznych dla matoletnich warunkach. Zob. pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
BP.055.4.2020.AZD z dnia 31 sierpnia 2020 r. do Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich dr Hanny Ma-
chinskiej, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20DGSW%2C%2031.08.2020.pdf
(dostep: 05.07.2022). Zawiera ono miedzy innymi nastepujaca informacje: ,Funkcjonariusze rozumiejg takze, ze
pobyt dziecka w zakladzie karnym lub areszcie to dla niego szczegélna sytuacja, zwigzana z obawami i lekiem.
Dlatego tez staramy sie minimalizowa¢ te emocje. Temu celowi stuzylo zorganizowanie 152 kacikéw zabaw dla
dzieci wyposazonych w certyfikowane meble, zabawki i ksigzki, ktére powstaly dzieki srodkom z Norweskiego
Mechanizmu Finansowego. W tym celu umiejscowiono takze w poczekalniach miejsca do przewijania dzieci.
Ponadto okresowo organizowane sg takze programy polegajace na zagospodarowaniu czasu dzieciom ocze-
kujacym na widzenie z rodzicem np. poprzez czytanie bajek. W celu umozliwienia osadzonym dodatkowych
spotkan z dzieémi na terenie wielu jednostek organizowane sg spotkania rodzinne z okazji dnia $w. Mikolaja,
Dnia Dziecka oraz innych $wiat. [...]”.

st P. Strzelecki, ,Integracja rodzin” - zaciesnianie wiezi pomiedzy osadzonym i jego dzie¢mi, portal internetowy
Stuzby Wieziennej, https://www.sw.gov.pl/galeria/integracja-rodzin-zaciesnianie-wiezi-pomiedzy-osadzo-
nym-i-jego-dziecmi (dostep: 05.07.2022).

¢ Tak A. Kilinska-Pekacz, Prawo rodzicéw oséb osadzonych do opieki i wychowania dzieci, ,Przeglad Wiezien-
nictwa Polskiego” 2018, nr 99, s. 59-60.
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Poza aspektem resocjalizacyjnym podnosi sie takze znaczenie kontaktéw osadzonych ro-
dzicéw z dzie¢mi dla zdrowia psychicznego obu stron® oraz procesu reintegracji spotecznej
osoby skazanej®.

Wskazuje sie tez na badania, z ktérych wynika, ze osadzeni ojcowie decyduja sie na podjecie
terapii uzaleznien ze wzgledu na dziecko, nawet jesli sami nie sg przekonani o jej skuteczno$ci®.

W literaturze przedmiotu dzieci 0s6b osadzonych w zaktadach penitencjarnych sg nazywa-
ne ,niewidoczna/zapomniang populacjg’, ,niewinnymi ofiarami systemu sprawiedliwo$ci”®.
Ocenia sie, ze zawsze konsekwencje uwiezienia rodzica sg dla dziecka powazne®. Zalezg od
wieku, w ktérym ono nastgpito®® i szeregu zréznicowanych okolicznosci.

Zwykle skazanie rodzica na kare pozbawienia wolnosci powoduje negatywne emocje
i poczucie wstydu. Czesto tez jest przyczyna negatywnych zmian w zachowaniu® i innych

zaklécenh dobrostanu dzieci.

¢ K.Jadach, M. Sadowska, Psychologiczne i prawne aspekty kontaktéw osadzonych ojcow z dzie¢mi, Nowa Kodyfi-
kacja Prawa Karnego, t. LIII, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 3953, Wroctaw 2019, s. 109-133.

¢ M. Badowska-Hodyr, Rodzice i ich dzieci w przestrzeni penitencjarnej z perspektywy zasad indywidualizacji oraz
procesu reintegracji spotecznej, ,Probacja” 2018, nr 1. Autorka badata kontakty polskich i czeskich rodzicéw pozba-
wionych wolnosci z ich dzie¢mi w wieku ponizej 15. roku zycia. 82,9% rodzicéw polskich i 79% rodzicéw czeskich
uznawalo utrate wiezi z rodzing (przy jednoczesnym uznawaniu posiadania oséb najblizszych za najwieksza
warto$¢ w zyciu) za powazna dolegliwo$é. W sytuacji utrzymywania satysfakcjonujacego kontaktu z dzieémi
54,5% badanych odczuwato rados¢ z bezposredniego kontaktu z dzieémi, 54% czerpato ze spotkain z nimi site
i wsparcie, 47,1% miato poczucie szczescia. Jednoczesnie bezposrednie oraz posrednie kontakty z dzie¢miu 39% ba-
danych wywolywaly przygnebienie z powodu niemoznoséci codziennego wypetniania roli rodzica, wzmacniaty
tesknote, a u 38% matek i ojcéw potegowaly wyrzuty sumienia z powodu dokonania przestepstwa. Utracie wiezi
z dzieémi towarzyszyt obnizony poziom nastroju u 59,4% badanych, ptaczliwosé u 52,4%, stany depresyjne u 38,0%.

¢ A. Chanko-Kraszewska, Rodzina w percepcji i ocenie oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci,
»Resocjalizacja Polska” 2018, nr 15, s. 175.

66 Zob.]. Chojecka, ,,Uwiezione dzieciristwo” - bariery procesu socjalizagji, ,Studia Edukacyjne” 2013, nr 29, s. 193.

§7 Dzieci wigZnidéw sa zwykle narazone na ubdstwo, wykluczenie spoleczne, stygmatyzacje, konflikty rodzinne,
problemy psychiczne, poczucie winy, osamotnienia, odrzucenia, wstydu, niska samoocene, stabe perspektywy
zyciowe, stabe wyniki w nauce, wycofanie z zycia szkolnego, przyjmowanie postaw antyspotecznych, ,miedzypoko-
leniowsg przestepczo$¢”. Zob. A. Kacprzak, Dzieci 0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci przeglgd badari i analiz
problematyki, [w:] Bieda dzieci, zaniedbanie, wykluczenie, red. W. Warzywoda-Kruszynska, £6dz 2012, s. 103-123).

68 Zob. zestawienie przedstawione przez J. Chojecka (,Uwigzione dziecifistwo”..., s. 200, tabela 1 pt.: Mozliwe
negatywne konsekwencje rodzicielskiej przestepczoéci, aresztowania i uwiezienia).

% Jak podaje J. Chojecka (,Uwiezione dzieciristwo”..., 5. 196), w literaturze przedmiotu s3 rézne teorie ttumacza-
ce zwigzek miedzy uwiezieniem rodzica a niepozadanymi zachowaniami dziecka. Autorka przytoczyla naste-
pujaca klasyfikacje tych teorii, przedstawiong pierwotnie w opracowaniu J. Murray, D.P. Farrington, I. Sekol,
R.F. Olsen, Effects of parental imprisonment on child antisocial behaviour and mental health: a systematic review,
Campbell Systematic Reviews, 2009, nr 4: 1. Teoria wiezi spotecznych wskazuje, ze uwiezienie rodzica powoduje
rozpad relacji rodzic-dziecko, co moze wplyna¢ na zaburzenia w obszarze przywiazania. 2. Teoria napie¢ wyjasnia,
ze aby usuna¢ napiecie i negatywne uczucia, zwigzane z osadzeniem rodzica dzieci ,siegaja po rézne dostepne
im zachowania, ktére nie zawsze sg akceptowane spotecznie”. 3. Teoria kontroli spotecznej thumaczy antyspotecz-
ne zachowania dzieci spadkiem jakoéci opieki i kontroli nad dzieckiem w zwigzku z uwiezieniem rodzica.
4. Teoria naznaczenia spotecznego odwotuje sie do twierdzenia, iz osoba tamigca normy prawne jest spotecznie
napietnowana co rozciaga sie na jej rodzine, ,stygmatyzujac” jg takze. Dla dziecka, , ktére czesto nie wie nawet,
gdzie jego rodzic przebywa, stygmat ten jest tym bardziej dotkliwy”. Wsrdéd innych wyjasnien autorka wskazata
na Model Miedzypokoleniowej Transmisji zachowan, przestepczosci i kary pozbawienia wolnosci.

70 Z relacjonowanych przez Anete Domzalska (Dzieci rodzicéw pozbawionych wolnosci, ,,Forum Pedagogiczne
UKSW” 2011, nr 1, s. 218-219) badani zagranicznych i polskich wynika, miedzy innymi, ze uwiezienie rodzica
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Niekiedy osoby bliskie w niewtasciwy sposéb wyjasniaja dziecku przyczyny aresztowania
badz skazania rodzica”.

Skoro izolacja rodzica osadzonego i dziecka jest konieczna, rola ewentualnego realizo-
wania obowigzku i prawa kontaktowania ze sobg tych oséb nabiera szczegdlnego znacze-
nia. O ile w okresie poprzedzajacym aresztowanie/osadzenie w zakladzie penitencjarnym
kontakty rodzica z dzieckiem nie byly zakazane, sam fakt odbywania kary nie zwalnia od
ich wykonywania, ale wptywa na formy realizacji. Dobro dziecka moze wymagaé w czesci
przypadkéw mozliwie szerokiego utrzymywania kontaktéw, w innych przypadkach zas ich

ograniczenia, a nawet zakazania.

2.3.2. Pozostawanie za granicg rodzica dziecka mieszkajgcego w Polsce

2.3.2.1. Migracja zarobkowa rodzica

Migracja zarobkowa z Polski jest zjawiskiem stalym. Z danych ONZ wynika, ze obecnie prawie
4,5 mln Polakéw mieszka poza granicami kraju’. Gtéwny Urzad Statystyczny ustala szacunkowe
dane dotyczace mieszkaricéw Polski przebywajacych czasowo za granica (tzw. zasoby imigra-
cyjne Polakéw w innych krajach)”. Dane GUS z lat 2004-2020 sg przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba emigrantéw przebywajacych za granica.

Rok 2004 | 2005 | 2010 | 201 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ogotem 1000 | 1450 2000 |2060 | 2130 | 2196 | 2320 | 2397 | 2515 | 2540 | 2455 | 2415 | 2239
W tym Europa 770 | 1200 | 1685 | 1754 | 1816 | 1891 | 2013 | 2098 | 2214 | 2241 | 2155 | 2134 | 1973

wywotywalo u dziecka bél podobny do tego, gdy kto$ umiera, zwtaszcza w poczatkowych etapach po-
zbawienia wolnosci. U dzieci wiezniéw pojawial sie smutek, stany lekowe, niska samoocena, depresja,
moczenie nocne, zaburzenia snu, brak poczucia sensu zycia, brak taknienia, poczucie winy, labilno$¢é emo-
cjonalna, nerwice. Czesto dzieci, po aresztowaniu rodzica, zaczynaja sprawia¢ trudno$ci wychowawcze.
Pojawia sie agresja, ktamstwa, ki6tliwo$é, niepostuszenistwo, bunt. Zmienia sie sytuacja szkolna takich
dzieci. Jest to zwigzane, miedzy innymi, z ich nadmierng agresja wobec réwie$nikéw, badZ apatycznoscia,
co powoduje czesto izolacje a nawet odrzucenie przez klase. Ponadto badane dzieci miaty problemy w na-
uce, powtarzaly lata nauki. Trudnosci z przygotowaniem sie do lekeji, lek przed o$mieszeniem powodowaty
wagarowanie itp.

" A. Domzalska, Dzieci rodzicow pozbawionych wolnosci, ,Forum Pedagogiczne UKSW” 2011, nr 1, s. 215-224.
Jak podaje autorka, cze$¢ rodzicéw, cheac chronié dzieci, zataja skazanie, badZ, informujac o nim, stara sie
umniejszy¢ wine osoby bliskiej, np. obwiniajac policje, organy wymiaru sprawiedliwosci, czy przypadkowe
okolicznoéci. Takie informacje moga wywotaé u dzieci mylng ocene, ze kazdy moze by¢ pozbawiony wolnosci
bez specjalnego powodu.

72 Tak w raporcie Gi Group, Migracje zarobkowe Polakéw, edycja X, listopad 2021, s. 9, https://www.pl.gigroup.
com/raporty/raport-migracje-10 (dostep: 17.06.2022).

3 Pierwszy szacunek uwzgledniat lata 2004-2006 zostat opublikowany w paZdzierniku 2007 r., nastepne
w kolejnych latach. Do 0séb przebywajacych czasowo za granica sa zaliczane takze osoby, ktére nie dokonaty
wymeldowania z pobytu stalego w Polsce w zwigzku z wyjazdem na stale za granice. Wyniki szacunkéw nie
obejmuja emigracji sezonowych trwajacych najczesciej do trzech miesiecy. Gdy sa to wyjazdy do panstw Unii
Europejskiej, podlegaja uproszczonym procedurom lub w ogéle nie sa rejestrowane.
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Rak 2004 | 2005 | 2010 | 20M | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Unia Eurapejska (26 panstw.) 750 | 1170 | 1607 | 1670 | 1720 | 1789 | 1901 | 1983 | 2096 | 2121 | 2031 | 2008 | 1339
Kraje spoza UE 20 30 78 84 96 102 112 115 18 120 124 126 | 634

Zrédto: GUS, Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2020a (Informacja sygnalna z dnia
25.10.2021r. 0 rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2020), file:///C:/Users/ARadzi-
mirska/Desktop/informacja_o_rozmiarach_i_kierunkach_czasowej_emigracji_z_polski_w_latach_2004-2020.
pdf (dostep: 17.06.2022).

Wedtug danych z Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r. emigrantami byto
786 tys. obywateli Polski, wedtug spisu z 2011 r. juz ponad 2 mln. W 2013 r. bylo to
2 mln 300 tys. 0s6b™. Wyniki spisu ludno$ci w 2011 r. wykazaly, ze prawie 78% emigrantéw,
tj. ponad 1,5 mln., przebywalo za granica 12 miesiecy lub dtuzej. W koricu 2020 r. na emigra-
cji pozostawato okoto 2 mln. 239 tys. stalych mieszkaricéw, czyli o 176 tys. (7,3%) mniej niz
w 2019 r.”> Najwiecej Polakéw przebywato czasowo w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii,
Irlandii, Norwegii i Wloszech™.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania doniosta jest skala emigracji
w ostatnich latach mogaca wplywaé na liczbe dzieci pozostawionych w Polsce przez jedno
lub oboje rodzicéw opuszczajacych kraj. W pedagogice funkcjonuje pojecie sieroctwa migra-

cyjnego, ktére oznacza:

~przekazanie dziecka pod piecze zastepcza, wobec niewydolnosci wychowawczej rodziny

przebywajacej na migracji. Jest to [...] szczegélny przypadek sieroctwa spotecznego””.

Nie kazdy przypadek migracji rodzica prowadzi do takiego skutku. Ilustruje to tabela 2,

zestawiajaca cechy charakterystyczne dla rodzin ,migracyjnych” i ,monoparentalnych””.

74 http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_Szacunek_emigracji_z_Polski_lata_2004-2012_XI_2012.pdf (do-
step: 17.06.2022).

7> W Europie przebywato okoto 1 973 tys. 0séb (o 161 tys. mniej niz w 2019 r.), wiekszo$¢ z nich - okoto
1339 tys. - przebywata w krajach cztonkowskich UE. Sposréd krajéw UE, najwiecej polskich emigrantéw prze-
bywato w Niemczech (706 tys.), Holandii (135 tys.) oraz w Irlandii (114 tys.).

76 Rok 2020 byt trzecim z kolei rokiem, w ktérym odnotowano zmniejszenie sie liczby statych mieszkan-
céw Polski przebywajacych w Wielkiej Brytanii. Liczba ta zmniejszyta sig o okolo 164 tys. (24,2%). Stosunkowo
niewielki spadek liczby czasowych emigrantéw z Polski odnotowano m.in. we Wtoszech i Szwecji, a niewielki
wzrost w Irlandii i Niemczech (w obydwu patistwach wzrost o 2 tys. w stosunku do roku 2019). Wigkszy wzrost
odnotowano natomiast dla Holandii i Norwegii - odpowiednio 10 tys. (8%) i 9 tys. (10%). W pozostatych krajach
europejskich nie odnotowano zmian lub zmiany te byly bardzo niewielkie.

7 B. Walczak, Migracje rodzicielskie, [w:] Szkota wobec mobilnosci zawodowej rodzicéw i opiekunéw, red. E. Koz-
drowicz, B. Walczak, ,Zeszyty metodyczne” 8, Warszawa 2008, s. 9.

78 Natemat ,,monoparentalno$é¢i” oraz nazewnictwa wspédtczesnych modeli zycia rodzinnego zob. I. Burkac-
ka, Monoparentalnos¢, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana. Wspétczesne nazwy modeli Zycia rodzinnego, , Artes
Humanae” (UMCS) 2017, vol. 2, s. 61-94.
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Tabela 2. Poréwnanie rodzin migracyjnych i monoparentalnych.

RODZINA MONOPARENTALNA
(w tym rozbita i sieroca)

RODZINA MIGRACYNA

Roztaka wynika z dziatan podejmowanych dla dobra rodziny jako

catocd Roztaka jest efektem rozpadu rodziny.

Roztaka ma charakter ograniczony. Roztaka jest permanentna.

Kontakt z drugim rodzicem jest albo niemozliwy, albo uzalezniony od

Kontakt z migrujacym rodzicem jest zalezny od kwestii technicznych. . . . Lo o
orzeczenia sadu i emacjonalnej relacji pomiedzy rodzicami.

Nie wystepuje efekt odrzucenia. Wystepuje efekt odrzucenia.

Zrédlo: B. Walczak, Migragie..., s. 10.

Skutkami migracji zarobkowej rodzicéw lub jednego z rodzicéw dla ich dzieci pozostawio-
nych w kraju ze szczegélniejszym nasileniem interesowano sie w pierwszym dziesiecioleciu
po przystapienia Polski (1 maja 2004 r.) do Unii Europejskiej.

Zjawisko to bylo nawet nazywane ,eurosieroctwem™, co z pedagogicznego punktu wi-
dzenia nie jest trafne®°, a jest czesto uzywane w opracowaniach prawniczych. Tak uzywanie

tego pojecia ocenit Bartlomiej Walczak®:

,Nazywanie ogétu dzieci z rodzin migracyjnych (euro-)sierotami jest nonsensem. Po
pierwsze, dlatego, Ze migracja nie oznacza automatycznie zaburzenia wiezi miedzy
rodzicem - migrantem a dzieckiem (nie wspominajac o drugim rodzicu, zazwyczaj po-
zostajacym w domu). Formalnie rzecz biorac, o sieroctwie mozemy méwié wtedy, kiedy
dziecko jest przekazane pod opieke rodziny zastepczej lub placéwki opiekuniczo-wycho-

wawczej. Jak podaje Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej liczba umieszczen dzieci

7 W Biuletynie Informacyjnym Rzecznika Praw Dziecka nr 1-2 z 2008 1., s. 2. przedstawiono nastepujaca
definicje tego pojecia: ,Mianem eurosieroctwa psychologowie okreslajg zjawisko pozostawiania w kraju dzieci
przez rodzicéw wyjezdzajacych za granice [...] dzieci pozbawione statego kontaktu nawet z jednym z rodzicéw
czuja sie jak sieroty”. W réznych opracowaniach przedstawiano autorskie definicje ,,eurosieroctwa” i, Eurosie-
rot”. Stanistaw Kozak (Patologie eurosieroctwa w Polsce. Skutki migracji zarobkowej dla dzieci i ich rodzin, Warszawa
2010) podat taka: , Eurosieroty to w szczegdlnosci nieletni w okresie dojrzewania, ktérzy przede wszystkim po-
trzebuja przywiagzania emocjonalnego z rodzicami, uczucia bliskosci i poczucia bezpieczenstwa, mitosci. Kiedy
opiekunowie wyjezdzaja za granice, zostawiajac dziecko (nawet pod najlepsza opieka), zaczyna mu brakowaé
bliskosci rodzicielskiej i czuje sie¢ osamotniony. Uczucie to prowadzi do stosowania réznych mechanizméw
obronnych, ktére wyniszczajg dziecko psychicznie i fizycznie”. Anna Izabela Brzezifiska i Joanna Matejczuk
(Psychologiczne konsekwencje (euro)sieroctwa: funkcjonowanie rodziny, diagnoza i pomoc, ,,Studia Edukacyjne” 2011,
nr 17, s. 71-72) stwierdzity, ze: ,«eurosieroctwo» pojawito sie w zyciu spotecznym wraz z koniecznoscia opisu
coraz wyrazniejszych psychospotecznych konsekwencji wzrastajacej liczby wyjazdéw Polakéw za granice w ce-
lach zarobkowych. Ze wzgledu na szeroka skale problemu, okre$lenie zaczelo szybko funkcjonowaé w jezyku
potocznym i w prasie, na licznych forach internetowych. Ten prasowy neologizm |[...], okrelajacy de facto
réznego typu sieroctwo migracyjne, zaczal réwniez funkcjonowaé w opracowaniach naukowych i urzedowych
[...] W dwucztonowej nazwie, obok kierunku migracji (gtéwnie kraje Unii Europejskiej) zaakcentowana zostata
jedna z najistotniejszych spotecznych konsekwencji masowych wyjazdéw - problemy wynikajace z przej$ciowej
lub dlugotrwalej roztaki rodzicéw z dzie¢mi”.

8 Kontrowersje wokét terminu ,eurosieroctwo” przedstawita syntetycznie Jézefa Bragiel (,Eurosieroctwo”
jako rezultat przemiany wigzi rodzinnych, ,Family Forum” 2013, nr 3, s. 161-163).

8 B. Walczak, Migragje..., s. 9-10.
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w pieczy zastepczej z powodu wyjazdu rodzicéw w 2007 roku wyniosta 1299, z czego
1014 zostato przekazanych rodzinom zastepczym, pozostate 285 placéwkom. Wynika
z tego, ze prasowe doniesienia o grubo ponad stu tysigcach ,euro-sierot” sa ogrom-
ng przesada. Z drugiej strony - jak zobaczymy dalej, - jesli autorzy takich szacunkéw
maja na mysli wszystkie dzieci z rodzin migracyjnych, liczby te sa bardzo (bo mniej
wiecej dziesieciokrotnie) niedoszacowane. Jest jeszcze jeden, wazniejszy powéd, dla
ktérego stowo ,euro-sieroctwo” powinno zniknaé¢ z dyskursu publicznego, nie wspomi-
najac o profesjonalnym jezyku. Jest to pojecie wysoce pejoratywne [...]. Stygmatyzacja

migrantéw ma okreslone konsekwencje:

« Po pierwsze, wigkszo$¢ decyzji migracyjnych to racjonalne dziatania, podejmowane
dla podniesienia jakosci zycia (czasem dla osiggniecia minimum egzystencji) rodziny.

W wigkszosci przypadkéw emigrant dziata dla dobra swoich bliskich [...].

« Po drugie, stygmatyzacja zamyka droge do dziatan diagnostycznych i pomocowych.
Jesli w ogblnym odbiorze migranci beda postrzegani jako jednostki egoistyczne,
dbajace tylko o pieniadze, informacja o migracji ojca lub matki nie wyjdzie poza
obreb rodziny. Nikt nie przyzna sie, ze jest ,,rodzicem sieroty”, zadne dziecko tatwo
nie wskaze na swoje ,sieroctwo”. Proces ten utrudni wydatnie uwazng obserwacje
dzieci z rodzin migracyjnych dla przeciwdziatania ewentualnym negatywnym na-

stepstwom roztaki”.

Problem wplywu migracji zarobkowych rodzica (rodzicéw) na sytuacje dzieci bedacych
uczniami byt badany na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka (opracowania z 2008 r.?2 oraz
z 2014 r.#%). Z ustalen dotyczacych migracji po 1 maja 2004 r. wynikato, ze 65% oséb mi-
grujacych stanowili mezczyzni. Z ogélnopolskiego badania sondazowego zrealizowanego

w 2008 .34, odnoszacego sie do uczniéw w przedziale wiekowym 9-18 lat wynikalo, ze

82 Biuro Rzecznika Praw Dziecka opracowato projekt badawczy zatytutowany Spoteczne, edukacyjne, wycho-
wawcze konsekwencje migracji rodzicéw i opiekunéw prawnych uczniéw szkét podstawowych, gimnazjalnych
oraz ponadgimnazjalnych. Pierwszy etap obejmowat 173 szkoly na terenie Polski (do préby wylosowano technika
doboru systematycznego 30 gmin). W drugim etapie zrealizowano badania sondazowe wéréd 1296 uczniéw szkét
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych z terenu wojewédztwa mazowieckiego. Celem badania
byto okreslenie skali migracji, charakterystyka zjawiska i konsekwencji wyjazdéw zarobkowych rodzicéw dla
calej rodziny i dla dzieci.

8 Wyniki badania, zrealizowanego na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka przez Wyzsza Szkote Nauk Spo-
tecznych ,Pedagogium” w 2014 r., zostaly przedstawione w raporcie: B. Walczak, Dziecko, rodzina i szkota, wobec
migracji rodzicielskich: 10 lat po akcesji do Unii Europejskiej, Warszawa 2014, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/
raport_dziecko_rodzina_i_szkola_wobec_migracji_rodzicielskich_-_10_lat_po_akcesji_do_unii_europejskie;j.
pdf (dostep: 17.06.2022).

8 Wszystkie podawane dane liczbowe i procentowe odnoszace sie do badania przeprowadzonego w 2008 r.
we wspélpracy z Biurem Rzecznika Praw Dziecka pochodza z opracowania B. Walczaka Migragje..., s. 7-20.
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w przypadku migracji rodzicielskich udziat mezczyzn - ojcéw byl wyzszy. Przy uwzgled-
nieniu wszystkich wyjazdéw powyzej dwéch miesiecy, definiowanych juz jako migracje,
wynosit 73%*.

Z kolejnego badania, przeprowadzonego po dziesiecioletniej obecnosci Polski w Unii
Europejskiej na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka®®, wynikato, miedzy innymi, ze roziaki
z przynajmniej jednym z rodzicéw w ciagu trzech lat poprzedzajacych badanie doswiad-
czyla jedna piagta uczniéw. Siedem na dziesie¢ migracji rodzicielskich to wyjazd samego
ojca, 14,8% - migracja matki, 17,2% to migracja obydwojga, w 2/3 przypadkéw o charakterze
naprzemiennym. Na rozlgke przekraczajaca jeden rok kalendarzowy zdecydowato sie 11,7%
sposréd migrujacych matek i 19,7% ojcéw. Takiej dtugotrwatej rozigki doswiadczylto 3,2%
ogétu uczniéw”?".

Ministerstwo Edukacji Narodowej przeprowadzito badania ankietowe dotyczace dzieci,
ktérych rodzice wyjezdzaja za granice w celach zarobkowych, w latach 2010, 2013, 2016%.

W raporcie z 2016 r. stwierdzono, miedzy innymi, ze w ocenie nauczycieli 5,89% populacji
uczniéw byto dotknietych ,syndromem eurosieroctwa” (okoto 190 tys. uczniéw szkét pod-
stawowych z klas od czwartej do szdstej, gimnazjéw, liceéw ogélnoksztatcacych, technikéw
i zasadniczych szkét zawodowych). W ocenie badanych uczniéw ten problem dotyczyt19,9%

sposrdd nich, co oszacowano na 640 tys.®

8 B. Walczak, Migragje..., s. 10-11i tabela nr 2 ze s. 10.

8 Badanie zostalo zrealizowane na losowej prébie 100 szkét, warstwowanej typem szkoty i potozeniem
(wojewédztwo), gdzie w kazdej szkole losowano po jednej klasie z rocznika, a zatem zbierano dane przecietnie
z trzech oddziatéw. W przypadku szkét podstawowych byly to klasy 4-6, w pozostatych 1-3. Zrealizowano an-
kiety audytoryjne z uczniami, ktérych rodzice wyrazili zgode na udziat w badaniu, oraz nauczycielem. Ogétem
zebrano 4169 ankiet od uczniéw i 272 od nauczycieli.

87 B, Walczak, Dziecko...,, s. 92.

8 Raporty z badan Ministerstwo Edukacji Narodowej: K. Ostrowska, Raport o rozmiarach i sytuacji dzieci,
ktérych rodzice w celach zarobkowych wyjechali za granice, Warszawa 2010; K. Ostrowska, Raport o rozmiarach
i sytuacji dzieci, ktérych rodzice w celach zarobkowych wyjechali za granice, Warszawa 2013. Badanie z 2016 r. byto
przeprowadzone w ramach rzgdowego programu na lata 2014-2016 ,,Bezpieczna i Przyjazna Szkola” przez Osro-
dek Rozwoju Edukacji. Wyniki zostaly przedstawione w raporcie: K. Ostrowska, O sytuacji dzieci, ktérych rodzice
wyjechali za granice w celach zarobkowych, Warszawa 2016, http://www.bc.ore.edu.pl/Content/904/Raport+o+sy-
tuacji+dzieci%2C+kt%C3%B3rych+rodzice+wyjechali+za+granic%C4%99+w+celach+zarobkowych+2016..pdf,
(dostep: 17.06.2022). Zob. tez A. Dagbrowska, E. M. Szumilas, Uczniowie z rodzin migracyjnych w szkole, Warszawa
2017 (Osrodek Rozwoju Edukacji. Seria ,Profilaktyka”).

8 Za jedna z prawdopodobnych przyczyn tej rozbiezno$ci uznano mniejsze zainteresowanie nauczycieli
problemem wyjazdéw rodzicéw do pracy za granice, gdy kontakty ,szkota - dom” sa realizowane prawidtowo.
Wskazano tez na domniemywany , psychologiczny opér nauczycieli przed pozyskiwaniem wiedzy o sytuacjach
trudnych - jako mechanizm obrony przed dodawaniem sobie dodatkowej pracy i wzbudzaniem poczucia
winy”. Autorka raportu ocenita, ze jedyng dostrzegalng korzyscia z wyjazdu rodzicéw w niektérych rodzi-
nach byta poprawa sytuacji materialnej. Jednoczesnie stwierdzita, ze daty sie zauwazy¢ podczas zarobkowej
nieobecno$ci rodzicéw u ich dzieci zmiany w rozwoju osobowos$ciowym i nieprawidtowosci w wypetnianiu
roli ucznia wymagajace opracowania ,,programéw wsparcia emocjonalnego, poznawczego i spotecznego do-
stosowanych do etapu rozwojowego dzieci” adresowane do wszystkich dzieci w klasie, aby ,uwrazliwiaty na
potrzeby i przezycia tych, ktérzy odczuwaja smutek, opuszczenie, zaniepokojenie” (K. Ostrowska, O sytuagji...,
s. 57-58).
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Odnotowania wymagaja badania przeprowadzone przez prawnikéw?®’, w tym w szczegdl-
nosci badanie zrealizowane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci, zatytutowane ,Emigracja
zarobkowa rodzicéw i jej wplyw na wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w praktyce polskich
sadéw rodzinnych™.

Systematycznie sa prowadzone badania skali migracji zarobkowych (i planéw takich
migracji), w tym przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (dalej tez CBOS)*.

Przyktadowo badanie z 2018 r. wykazato, ze doswiadczenie pracy za granicg znacza-
co czeéciej maja mezczyzni (25% z nich pracowato lub pracuje za granica) niz kobiety
(15%). Czesciej deklaruja je mtodsi badani (23% majacych od 18 do 40 lat wyjezdzato w celach
zarobkowych) niz starsi (17%). Sposréd tych, ktérzy wyjezdzali w ostatnim dziesiecioleciu,
54% zrobilo to raz, 15% dwa razy, 9% trzy razy, ale az 19% cztery razy lub wiecej. Odnotowano
wzrost odsetka wyjezdzajacych tylko raz, a spadek - wyjezdzajacych dwa lub trzy razy. Moze
to $wiadczy¢, ze dla znacznej czesci Polakéw wyjazd jest jednorazowym doswiadczeniem.
Jesli jednak zdecyduja sie na ponowng czasowa emigracje, istnieje duza szansa, ze beda po-
wtarzaé wyjazdy zarobkowe wielokrotnie®. 45% badanych, ktérzy w ciagu ostatnich dzie-
sieciu lat zdecydowali sie na wyjazd zarobkowy za granice, przebywato tam kilka miesiecy,
a 22% badanych pracowalo za granica nie mniej niz 2 lata. Najczesciej deklarowanym kie-

runkiem emigracji zarobkowej byly Niemcy, a na drugim miejscu Wielka Brytania®.

%0 W. Stojanowska, J. Styk, Ingerencja sqdu w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej a emigracja zarobkowa rodzi-
c6éw, ,RodzinaiPrawo” 2009, nr13, s. 36-43; W. Stojanowska, M. Kosek, Skutki emigracji zarobkowej rodzicéw w aspekcie
zagrozenia dobra dziecka na podstawie badari ankietowych nauczycieli, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2009, nr 9.1, s. 7-26.

°! Badanie to wykazato w szczegélnosci, ze: ,liczba spraw sadowych, w ktérych dochodzi do ingerencji sadu
w zakresie wtadzy rodzicielskiej rodzicéw, ktérzy wyemigrowali, jest niska i nie odpowiada skali zjawiska.
Podejmowana przez sady ingerencja nie wyprzedza probleméw, ktére w wyniku tej emigracji moga sie poja-
wié, ale jest podejmowana dopiero w przypadku ich wystapienia. Chodzi tu o przeszkody natury formalnej
w sprawowaniu pieczy przez osoby, ktérym zostata ona nieformalnie powierzona oraz problemy wychowawcze,
dotykajace pozostawione przez rodzicéw dzieci. Interwencje sadu opiekuriczego mozna ocenié w tych przypad-
kach jako spézniona.|[...] Nie stwierdzono znaczacej liczby przypadkéw przywrécenia wladzy rodzicielskiej
po powrocie rodzicéw z emigracji zarobkowej. Oznacza to, ze w praktyce, emigracja zarobkowa prowadzi do
stalego zerwania wiezi miedzy rodzicami a dzieémi. Analiza poszczegélnych stanéw faktycznych wykazata,
ze w typowej sytuacji emigracja zarobkowa rodzicéw jest réwnoznaczna z porzuceniem dziecka i nie prowadzi do
polepszenia jego sytuacji majgtkowej, natomiast powoduje rozpad rodziny lub jest wrecz jego skutkiem”. J. Styk,
Emigracja zarobkowa rodzicéw i jej wptyw na wykonywanie wladzy rodzicielskiej w praktyce polskich sqdéw rodzinnych,
portal internetowy Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
IWS_S%C5%82yk-]._Emigracja-zarobkowa-rodzic%C3%B3w.pdf (dostep: 17.06.2022), s. 53-54.

°2 Badania ankietowe CBOS dotyczyly trzech grup oséb. Pierwsza stanowily osoby majace bezposrednie
doswiadczenie pracy za granica z wyjazdéw czasowych (osoby, ktére pracowaty poza Polska, ale zdecydowaly
sie wréci¢). Druga badana grupa byty osoby, ktére zdecydowaly sie na wyjazd. Pytano, czy do pracy za granica
wyjechat ktos z gospodarstwa domowego badanych, co pozwolito oszacowaé spoleczny zasieg zjawiska. Badano
tez zainteresowanie podjeciem pracy za granica w przyszloéci. (Zob. CBOS, Komunikat z badari Nr 146/2018
Wyjazdy do pracy za granice, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_146_18.PDF, (dostep: 17.06.2022), s. 1).

% CBOS, Komunikat z badan Nr 146/2018 Wyjazdy do pracy za granice, listopad 2018, s. 2-3.

% CBOS, Komunikat z badan Nr 146/2018..., s. 4-5. W 2019 r. 39% ankietowanych pracowato poza krajem
kilka miesiecy, a 36% 2 lata lub dtuzej (o 14 punktéw procentowych wiecej niz w badaniu z poprzedniego roku),
co oceniono jako ,nasilenie zjawiska powrotéw do Polski po dtugotrwatej emigracji zarobkowe;j” (CBOS, Powroty
z zagranicy?, CBOS News, Newsletter 32/19 (dostep: 17.06.2022)
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W badaniu CBOS z 2019 r. ,Wyjazdy Polakéw do pracy za granice” odnotowano istotny
wzrost (o 14 punktéw procentowych do 36%) w poréwnaniu z badaniem z 2018 r., odsetka
respondentéw twierdzacych, ze ich najdtuzszy wyjazd zarobkowy trwat 2 lata lub dluzej.
Opracowujacy to badanie Antoni Gtowacki ocenil, ze taki wynik moze sugerowa¢: ,ze ob-
serwujemy nasilenie zjawiska powrotéw do Polski po dtugotrwatej emigracji zarobkowe;j”*s.

Z raportu z badan zleconych przez ,Gi Group Poland S.A.” pt. ,Migracje zarobkowe Po-
lakéw”, z listopada 2021 r. wynika, ze 16% Polakéw rozwazato wyjazd za granice w ciagu
najblizszych 12 miesiecy, podczas gdy w 2018 r. byto to 8,6%°. Pandemia miata wptyw na
decyzje wyjazdowe. Wplyw ten nie byt az tak istotny, jak mozna by bylo zakladaé®. Moty-
wacja 79% pytanych byly wyzsze zarobki za granica niz w kraju. 47% oczekiwalo osiagniecia
dzieki pracy za granica wyzszego standardu zycia, 31% wskazato lepsze warunki socjalne.

Wéréd rozwazajacych emigracje przewazaty osoby mtode (24-34 lata), z wyksztatceniem
podstawowym lub zasadniczym, mieszkajace na wsiach lub w mniejszych miastach we
wschodnim rejonie Polski, oceniajace swoja sytuacje finansowg jako bedgca ,na raczej sred-
nim poziomie”. Pracujg przede wszystkim w branzy ustugowej. Zainteresowanymi wyjazdem
byli w 70% mezczyzni. Mniej 0séb planowato wyjazdy trwajace do trzech miesiecy (spadek
z 37% w 2018 r. do 18%), a wiecej na minimum pét roku.

Powyzsze dane wskazuja, iz zjawisko migracji zarobkowej jest nadal aktualne. Moze
wywotywaé rozpad rodzin z dzieémi i powodowaé zainteresowanie rodzica pozostajacego
za granica - w przewazajacej wiekszosci ojca - ustaleniem przez sad kontaktéw z dzieckiem

mieszkajacym w Polsce, gdy rodzice nie osiggneli porozumienia.

2.3.2.2. Rozpad binacjonalnych zwigzkéw rodzicielskich

Z badan zagranicznych wynika, ze wiecej czynnikéw wplywa negatywnie na trwatosé mat-
zenistw binacjonalnych w poréwnaniu z matzefistwami (innymi zwigzkami) 0séb o tej samej
narodowosci. Naleza do nich réznice kulturowe, czestsza réznos¢ religii, problemy komu-
nikacyjne®, presja spoteczna (oczekiwania wobec zwigzku ze strony rodzin i znajomych

kazdego z partneréw wzgledem zawieranego zwigzku). Istotne s3 tez problemy zwigzane

° CBOS, Komunikat z badan Nr 140/2019, listopad 2019, Wyjazdy Polakéw do pracy za granicg, s. 4. https://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_140_19.PDF (dostep: 17.06.2022), s. 4).

% Przed pandemia ,Covid 19” emigracje zarobkowg rozwazalo okoto19% proc. Podczas pandemii liczba oséb
bioracych pod uwage wyjazd zmniejszyla sie tylko o 3 punkty procentowe, wiec ten czynnik, cho¢ mial wptyw na
decyzje migracyjne, to zdecydowanie mniejszy niz przypuszczano. Szczegétowe dane w powotanym Raporcie, s. 13.

°7 31,1% zainteresowanych praca za granica zdecydowaloby sie na wyjazd, nawet gdyby pandemia w kraju
docelowym sie nasilita. W takiej sytuacji w Polsce pozostatoby 65,6% z nich. W przypadku pogorszenia sytuacji
w wyniku COVID-19 - 54,5% badanych wrécitoby do kraju, a 42,2% zostatoby za granica.

°8 Istotny jest jezyk uzywany we wzajemnej komunikacji. Czesto oboje partnerzy/matzonkowie, albo jedno
z nich uzywa jezyka, ktéry nie jest jezykiem najlepiej znanym (,pierwszym”, rdzennym). Istotne s3 takze tzw.
,skrypty zachowan”, ktére nie zawsze sg rozumiane przez przedstawiciela innej kultury.
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z zatrudnieniem i polityki imigracyjne poszczegdlnych panstw. Potwierdzajg to réwniez
badania polskie®.

Po ustaniu binacjonalnego malzenistwa badZ zwigzku kohabitacyjnego, z ktérego pochodza
dzieci, prawdopodobienistwo znalezienia sie kazdego z rodzicéw w swojej ojczyznie, badz
w panistwie trzecim jest znaczne. Najcze$ciej w takich sytuacjach jedno z rodzicéw sprawuje
bezposrednia piecze nad wspélnym dzieckiem, a kontakty dziecka z drugim z rodzicéw maja
charakter transgraniczny.

Binacjonalnych matzenistw 0séb o polskim obywatelstwie, zarejestrowanych w Polsce, byto
przez dtuzszy czas od 3. tys. do 4. tys. rocznie. W ostatnich latach ich liczba wzrosta gléwnie
wskutek znacznej liczby matzenstw zawieranych przez Polakéw z Ukrainkami. Spowodowato
to wzrost udzialu matzenistw binacjonalnych z 1,5-2,0% do 3,2% w 2019 r.1°

Wiadomo, Ze sg zawierane za granicg malzenstwa oséb o polskim obywatelstwie z oso-
bami o obywatelstwie innego panistwa, ale wiedza o ich liczbie nie jest pelna. Zwigzkéw
binacjonalnych zawieranych z obywatelami Europy Zachodniej poza granicami Polski jest

3-4-krotnie wiecej niz zawieranych w kraju.

W syntetycznej formie na ten temat zob. A. Hruzd-Matuszczyk, Malzeristwa mieszane w przestrzeni spotecz-
nej - przeglgd aktualnych doniesien, ,Edukacja Miedzykulturowa” 2021, nr 2 (15), s. 311-325. Zob. tez M. Biedron,
Problemy matzeristw binacjonalnych, ,Wychowanie w Rodzinie” 2017, t. XV, nr 1, s. 93-115. Analiza wypowiedzi
uczestnikéw foréw dyskusyjnych poswieconych tematyce funkcjonowania zwiazkéw binacjonalnych i oficjalnej
strony Stowarzyszenia Matzenistw Polakéw z Obcokrajowcami wykazata problemy dotyczace: (1). relacji miedzy
partnerami (komunikacja, porozumienie, rozwigzywanie konfliktéw, budowanie wspélnoty, definiowanie rél
malzenskich itp.), (2). kontaktéw z otoczeniem spotecznym, (3). relacji z instytucjami, zwtaszcza paristwowy-
mi zajmujacych sie obcokrajowcami. Badania dotyczace jako$ci zwigzku matzenstw wielokulturowych zostaty
przeprowadzone przez Ewe Sowe-Behtane w 2018 r. w grupie 112 Polek pozostajacych w zwigzkach w 39,3%
z Egipcjaninami, w 28,6% z Algierczykami, w 16,1% z Tunezyjczykami, w 7,1% z obywatelami Indii. Pozostali
mezowie reprezentowali 5 innych panstw. Nie byto wéréd badanych Europejczykéw, ani obywateli obu Ameryk
(E. Sowa-Behtane, Dobér matzeriski w matzeristwach miedzykulturowych, ,Studia Paedagogica Ignatiana” 2020,
vol. 23, nr 3, 5. 184). Poza autorskim kwestionariuszem do badania ankietowego, zostal zastosowany Kwestiona-
riusz Dobranego Matzenistwa Mieczystawa Plopy i Jana Rostowskiego. Stwierdzono wysoki poziom satysfakcji
z powodu bycia w bliskiej relacji z partnerami. Wystepowalo tez poczucie wysokiego poziomu zgodnosci waznych
celéw matzenskich i rodzinnych. Badane wykazaly jednak przecietne odczucie mozliwosci samorealizacji. Wysoki
byt poziom rozczarowania matzenstwem wynikajacy z innego wyobrazenia przyszlego meza. Autorka badania
stwierdzila, ze ,w przypadku matzenstw wielokulturowych zaktada sie podobienistwo partnera, zaktada sie ze
reprezentant innej kultury, [...] powinien my$le¢, rozumowaé, postepowaé tak jak my, i w tej kwestii nastepuje
rozczarowanie”. (E. Sowa-Behtane, Jakos¢ zwigzku matzeristw wielokulturowych, ,Edukacja Miedzykulturowa”
2019, nr 2 (11), 5. 195-205).

190 Polacy z obywatelkami Ukrainy zawarli 298 matzeristw w 2011 r., 424 w 2013 r., 573 w 2015 ., 1035 w 2017r.,
1627 w 2019 1. 11435 w 2020 r. P. Szukalski, Matzeristwa Polek i Polakéw z cudzoziemcami: czy krajowe dane sq mia-
rodajne do oceny skali matzeristw binacjonalnych? ,Demografia i Gerontologia Spoteczna - Biuletyn Informacyjny”
2020, nr 10, s. 2 oraz P. Szukalski, [w] Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2020-2021, Warszawa 2021, s. 62.
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Kategoria pojeciowa ,dobro dziecka” jest niejednoznaczna, nieostra [...] To stowo-klucz,
stowo-gwiazda, stowo-zaklecie, mozna nawet powiedzie¢ stowo magiczne [...]. To kategoria
uwiktana w rézne konfiguracje i konteksty spoteczno-kulturowe, ktérych immanentng cechq
jest zmiennos¢, kategoria znaczona wyjgtkowosciq i indywidualnosciq jednostki i jej sytuacji
socjometrycznej [...]

Renata Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa ,,dobro dziecka”,
,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 169.

1. Pojecie ,,dobro dziecka”
1.1. Uwaga wprowadzajaca

W opracowaniach réznych nauk pojawia sie ,,dobro dziecka”, czemu towarzyszy konstatacja,
iz jest to pojecie ,,pojemne”, ,niedookreslone”, ,nieostre”, ,ztozone”, ,wielopostaciowe”, ,wie-
lowymiarowe”, ktérego rozumienie ,wymyka sie pojmowaniu w ramach jednej dyscypliny
naukowej”’, bo ma charakter interdyscyplinarny'.

Odnotowuje sie, ze dobro dziecka to , kategoria uwiktana w rézne konfiguracje i kontek-
sty spoleczno-kulturowe, ktérych immanentna cecha jest zmienno$¢, kategoria znaczona
wyjatkowoscia i indywidualnoscia jednostki i jej sytuacji socjometrycznej, w tym statu-
su”°2. Wydaje sie, ze wiecej formutuje sie pytan, czym jest ,dobro dziecka”, niz udziela sie

na nie skonkretyzowanych odpowiedzi'®.

101 1. Samborska, Perspektywa , dobra dziecka” w badaniach nad dzieciristwem, ,Edukacja Elementarna w Teorii
i Praktyce” 2018, vol. 13, nr 4 (50), s.16.

102 R. Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa , dobro dziecka”, ,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 169.

1% Tlustruje to ponizszy fragment z powolywanego opracowania Renaty Borzyszkowskiej (s. 170): ,Jakie
sensy, jakie znaczenia, jaka ranga byly i sg przypisywane kategorii pojeciowej ,dobro dziecka”? Jak ewolu-
owata kategoria pojeciowa ,dobro dziecka” pod wzgledem zakresu oraz treci jawnej i tresci ukrytej? W jakich
kontekstach i polach tematycznych kategoria pojeciowa ,dobro dziecka” byla i jest aktualnie sytuowana oraz,
jak problematyzuje sie ,dobro dziecka”? Jakie ujecia i watki dochodzg do glosu, ktére sposréd nich stanowia
tre$ciowa dominante, ktdre s sytuowane na obrzezach, a ktére sa marginalizowane? Jakie kontrowersje, dyle-
maty, rozbieznosci, punkty newralgiczne w nich pojawiaja sie? Z punktu widzenia jakich intereséw, jakich opcji
$wiatopogladowych sa formulowane rozstrzygniecia dotyczace ,dobra dziecka” i kogo interesy faktycznie sa
reprezentowane: dziecka (dzieci), dorostych, grup spotecznych, instytucji, innych? Lista pytan szczegétowych
nie jest skoriczona; odpowiedzi na szczegétowe pytania pozostawiam na inng okoliczno$é”.
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1.2. ,,Dobro dziecka” jako konstrukcja normatywna

Pojecie ,,dobro dziecka” (badz inaczej wystowione pojecie uznawane za réwnoznaczne) wy-
stepuje w réznych gateziach polskiego prawa oraz w aktach prawa miedzynarodowego i jest
traktowane jako miedzygateziowa konstrukcja normatywna.

Réznice interpretacyjne tresci dobra dziecka ,,s3 konsekwencja specyfiki danej gatezi
prawa i charakteru stosunkéw, ktére wplywaja na sytuacje dziecka” jako cztonka rodziny,
ucznia, pacjenta, beneficjenta swiadczen socjalnych itp.1°*. Mozna by wiec oczekiwaé, ze
w poszczegdlnych konwencjach i ustawach nalezacych do réznych gatezi prawa, w ktérych
uzywane jest okre$lenie ,dobro dziecka”, beda przedstawione jego definicje legalne, zwigzane
ze specyfika danego aktu normatywnego. Dotychczas to nie nastgpilo'®®. Odnotowania jednak
wymaga, iz w projekcie Kodeksu rodzinnego, przedstawionego opinii publicznej w lipcu
2018 r.%¢ przez éwczesnego Rzecznika Praw Dziecka Marka Michalaka, zamieszczono sto-

sowna definicje. Art. 21 pkt. 2 projektu ma nastepujace brzmienie:

»dobro dziecka - to stan, w ktérym dziecko osigga prawidlowy, calo$ciowy i harmonijny
rozwdj psychiczny, fizyczny i spoleczny, z poszanowaniem jego godnosci i wynikajacych
z niej naturalnych praw. Dobro to jest ksztaltowane w szczegélnosci przez pozytywne

relacje osobiste, relacje rodzinne i sytuacje wychowawcze”.

W literaturze rodzinno-prawnej przedstawiane sg zestawienia aktéw normatywnych i kon-
wencji miedzynarodowych odwotujacych sie do ,,dobra dziecka” a takze do bardzo licznych
autorskich definicji tego pojecia'®. Wszystkie charakteryzuje znaczna ogélnikowosé. Najpo-
pularniejsze (i przyjmowane za wiasne przez licznych autoréw) wydaje sie przedstawienie
dobra dziecka przez nestorke badaczy tego pojecia w polskiej literaturze rodzinno-prawnej

- Wande Stojanowska!®®. Jego syntetyczna forma ma ponizszg postac:

104 Tak K. Hanas, Konstrukcja..., Lublin 2021, s.15i n.

105 By¢ moze jedna z przyczyn tego faktu jest niespelnienie przez pojecie ,,dobro dziecka” zaleceri uzasadniaja-
cych formutowanie w ustawie definicji, jakie sa zawarte w § 146 ust.1 Zasad techniki prawodawczej (zatacznik do
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, t.j.
Dz. U. 2016, poz. 283.). Wynika z nich, ze w ustawie lub innym akcie normatywnym formuluje sie definicje danego
okreélenia, jezeli jego znaczenie nie jest powszechnie zrozumiate badZ ze wzgledu na dziedzine regulowanych
spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreélenia, gdy okreslenie jest wieloznaczne, nieostre,
ajest pozadane ograniczenie jego nieostrosci. Spetnienie oczekiwania ,ograniczenia nieostrosci” okreélenia ,dobra”
w pojeciu ,dobro dziecka” jest zapewne niewykonalne, o ile miatoby nastapié za pomoca zwrotéw jednoznacznych.

106 http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf (dostep: 07.07.2022).

107 Zob. przyktadowo M. Arczewska, Dobro..., s. 79-250; K. Hanas, Konstrukgja..., Lublin 2021, s. 15-41 oraz
s. 46-61; E. Wojtaszek-Mik, Dobro dziecka a odmowa jego wydania na podstawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej doty-
czqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, ,Prawo w Dziataniu 2022”7, nr 50, s 44-72.

108 Zob. wezeéniejsze (w tym bardziej szczegétowe) ujecia dobra dziecka w opracowaniach W. Stojanowskiej:
Rozwéd..., (definicja autorska dobra dziecka s. 27 podana w tym opracowaniu byta nastepujaca: ,,dobro dziecka to
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,Dobro dziecka [...] definiowane [...] jako kompleks wartosci o charakterze niematerial-
nym, jak i materialnym, niezbednych do zapewnienia prawidlowego rozwoju duchowego
i fizycznego dziecka [...] stanowi ,jadro” wszelkich aktéw prawnych dotyczacych dziecka,
zaréwno polskich, jak i miedzynarodowych, bedac przystowiowym ,duchem ustawy”,
a zarazem instrumentem wyktadni poszczegélnych przepiséw. Jest ono réwniez dyrek-
tywa stosowania prawa i zasadniczym kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i intereséw innych

podmiotéw, w tym rodzicéw™%.

Autorka teoretyczno-prawnej monografii poswieconej konstrukcji normatywnej ,dobra
dziecka” i jej sadowemu stosowaniu, Katarzyna Hanas, ocenita, ze na przestrzeni lat: ,,znacze-
nie pojecia dobra dziecka zasadniczo nie zmienia sie, o czym §wiadczy podobne, a w zasadzie
schematyczne traktowanie probleméw dotyczacych dzieci”°.

Analiza opublikowanych orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych (a wiec nie ograniczona do orzecznictwa w spawach rodzinnych) do-
prowadzita K. Hanas do oceny, ze dobro dziecka - co do zasady - jest rozumiane przez
sady w ujeciu przedmiotowym, ,,przez pryzmat intereséw rodzicé6w”. Nie jest interpre-
towane w powigzaniu z ,kryterium praw dziecka”, a takze z ,,prawem dziecka do szcze-
Sliwego dziecinstwa™.

W podmiotowym ujeciu ,dobra dziecka”, zdaniem powotanej autorki, bedzie nastepowa-

to odchodzenie od jego rozumienia jako ,.zespotu intereséw'? o charakterze materialnym

[...] kompleks warto$ci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidtowego
rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego
uzdolnien, przy czym warto$ci te s zdeterminowane przez wiele réznorodnych czynnikéw, ktérych struktura
zalezy od treéci stosowanej normy prawnej i konkretnej aktualnie istniejacej sytuacji dziecka (przy zatozeniu)
zbieznoéci tak pojetego dobra dziecka z interesem spolecznym”); Odpowiedzialnos¢ za dziecko rodzicéw, organizacji
i ciat spotecznych paristwa, [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 26
in.; Dobro dziecka jako instrument wyktadni norm konwencji o prawach dziecka oraz prawa polskiego i jako dyrektywa
jego stosowania, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka - analiza i wykladnia, red. T. Smyczyriski, Poznafi 1999, s. 90-91;
Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej, ,Studia nad Rodzing UKSW” 2000 nr 1(6),
s. 55-65; Dobro dziecka jako negatywna przestanka wylqczajgca dopuszczalnosé rozwodu na tle innych przepiséw prawa
rozwodowego majgcych na celu urzeczywistnienie zasady ochrony tego dobra, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11,
Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2009, s. 589-666.

109 'W. Stojanowska, Dobro dziecka a kolejne nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Jus Matrimoniale”
2018, nr (29) 4, s. 41.

10 K. Hanas, Konstrukgcja..., s. 149.

W K. Hanas, Konstrukgja..., s. 149.

12 Cho¢ K. Hanas jednoznacznie nawiazuje do cytowanej definicji dobra dziecka W. Stojanowskiej, odnotowaé
nalezy, ze wskazana autorka nie uzyta pojecia ,interesy”, a , kompleks wartosci o charakterze niematerialnym,
jak i materialnym, niezbednych do zapewnienia prawidtowego rozwoju duchowego i fizycznego dziecka”. Wydaje
sie wiec, ze uwzglednita takze ,,podmiotowy” aspekt dobra dziecka. Prawa dziecka dotycza réznych aspektéw
jego funkcjonowania, takze majatkowych, co zostalo uwzglednione w ,definicji” W. Stojanowskiej.
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i niematerialnym”. Podmiotowe podejécie do dobra dziecka powinno doprowadzi¢ do jego

rozumienia jako:

»postulowanej i aktualnej sytuacji dziecka z nastawieniem na petna ochrone jego praw
majac na wzgledzie godnosé dziecka, jego rozwéj emocjonalny, a takze szeroko rozumiane

relacje srodowiskowe™ .

Analizy dobra dziecka prowadzone w oparciu o wyktadnie odwotujacych sie do tego
pojecia aktéw prawa krajowego i miedzynarodowego (w tym w ujeciu ,,podmiotowym”) po-
winny uwzgledniaé wyniki badan nad dziecinstwem"* prowadzonych przez przedstawicieli
innych niz prawo dyscyplin naukowych. Formulowanie pojecia ,dobro dziecka” pozostaje
bowiem w zwigzku z badaniami nad dziecinstwem. Wspélczesnie w opracowaniach z zakresu
nauk spolecznych podkresla sie celowo$¢ interdyscyplinarnych badan nad dzieciistwem
uwzgledniajacych aspekt historyczny, socjologiczny, kulturowy, pedagogiczny, prawny,

a nawet polityczny™.

1.3. Badania nad dziecinstwem - wzmianka

Postrzeganie dziecinistwa byto historycznie zmienne"®. Przez bardzo dlugi czas dzieci do-
znawaly spotecznego wykluczenia i dyskryminacji'”. Jak ocenit Tarzycjusz Bulinski, dopiero

w nowoczesnosci'® dziecko postrzegano jako istote rozwijajacg sie, zaréwno

3 K. Hanas, Konstrukgja..., s. 150.

4 Badania nad dziecinistwem bywaja traktowane jako nowa dyscyplina naukowa. Tak M.]. Kehily, Zrozu-
mieé dziecifistwo: wprowadzenie w kluczowe tematy i zagadnienia, [w:] Wprowadzenie do badani nad dzieciristwem,
red. M.J. Kehily, Krakéw 2008, s. 15-16.

5 W ujeciu pedagogicznym podkreslany jest indywidualny i spoteczny wymiar badan, co moze prowadzi¢ do
koncentrowania sie na zagrozeniach zwiazanych z wykluczeniem spotecznym. Ujecie socjologiczne dziecifistwa
nawigzuje do ,teorii socjalizacji”. Badania dotyczg funkcjonowania dziecka w rodzinie, grupie réwie$niczej,
szkole z uwzglednieniem rzeczywistosci spotecznej tworzonej przez same dzieci w relacjach z innymi, a takze
spotecznych konstrukeji ,troski o dziecko” (koncepcja Wendy Stainton Rogers) obejmujacych potrzeby, prawa,
jako$¢ zycia dziecka i promowanie szczesliwego dziecinistwa. W ujeciu syntetycznym zob. na ten temat I. Sam-
borska, Perspektywa..., s. 14-16 i powotang tam literature.

us P, Ariés, Historia dziecifistwa, Gdanisk 1995 (krytycznie o tezie Philippe’a Ariés o postrzeganiu w $rednio-
wieczu dzieci jako ,,matych dorostych” zob. W. Brzeziniski, Obraz dziecka w perspektywie historyczno-poréwnawczej.
Przesztos¢ we wspélczesnosci, wspdtczesnosé w przesztosci, , Przeglad Pedagogiczny” 2012, nr1, s. 141-153 i powolana
literatura). Na temat zmiennej w czasie pozycji dziecka zob. M. Arczewska, Dobro..., rozdziat 1, Spoteczne kon-
struowanie dobra dziecka a historia dzieciristwa (s. 15-78).

7 Zob. E. Jarosz, Spoteczne wykluczenie i dyskryminacja dzieci - marginalizowany obszar nieréwnosci spotecznych,
»Studia Edukacyjne” 2013, nr 24, s. 89-101i powotana tam literature.

18 Autor przyjat (T. Bulifiski, Dzieciristwo jako getto: nowozytny obraz dziecka, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
Badania, Praktyka” 2003, t. 2, nr 2, s. 1 przypis 1), ze: ,narodziny nowozytnoéci przypadaja na XVI-wieczne
odrodzenie europejskie, za$ uksztaltowanie na XVII-XVIII-wieczne o§wiecenie. Wiek nastepny przynosi juz
jej dojrzala wersje zwana nowoczesno$cig, natomiast druga potowa wieku XX (od lat 50. i 60.) charakteryzuje

yys

sie powolnym przeksztatcaniem nowoczesnosci w ponowoczesnos¢”.



I1. Dobro dziecka jako przestanka orzeczenia o ograniczeniu kontaktéw 37

byt warto$ciowy sam w sobie” jak i ze wzgledu na jego przyszte wykorzystanie. W kulturze
nowoczesnej skupiono uwage na prawidlowym wychowaniu dzieci i wyksztatcono norme
spoleczng nakazujaca: ,,obdarza¢ dziecko mitoScig najwyzszego stopnia oraz spostrzega-

jaca je jako istote z natury dobra i niewinna, ktérej zapewnié trzeba swobodny rozwdj .
Przed ponad dekadg Barbara Smoliniska-Theiss trafnie stwierdzila ze:

»[b]adania nad dziecifistwem wyrastaja z okreslonego typu myslenia o dziecku, dziecin-
stwie, o ich roli spotecznej'*°. Naklada sie na to okreslona wizja pedagogiki i psychologii,
a takze wiara w narzedzia poznania i moc naukowego dotarcia do tajemnic rozwoju

dziecka™?.

W nowoczesnych badaniach dziecifistwa (w szczegélnosci pedagogicznych) dzieci sa

traktowane jako podmioty procesu badawczego'®. Za zasadnicza intencje badan wskazuje sie:

,wywarcie wplywu na spoteczno-polityczny kontekst i warunki funkcjonowania dzieci. Sg
to wiec badania ukierunkowane na poprawe sytuacji dzieci oraz na rozwéj przestrzegania

praw dzieci, w tym praw do udziatu spoteczno-publicznego w szerokim znaczeniu™%.

T, Bulifiski, Dzieciristwo..., s. 6.

120 Na temat pozycji dziecka w socjologii zob. przyktadowo t. Albanski, Socjologia dzieciristwa: dyskusja nad
pozycjq dziecka w socjologii, ,Studia Edukacyjne” 2017, nr 46, s. 73-88 i powolang tam literature.

121 B. Smoliniska-Theiss, Rozwdj badari nad dzieciristwem - przetomy i przejscia, ,Chowanna” 2010, nr1, s. 15. We
wezeéniejszym opracowaniu (B. Smoliiska-Theiss, Trzy nurty badafi nad dziecifistwem, ,,Problemy Opiekuriczo-
-Wychowawcze” 1995, nr 10, s. 1i n.), autorka ocenita, ze dziecifistwo, jego ,infantylizacja, idealizacja, instru-
mentalizacja, sakralizacja, swoisty protekcjonizm dorostych i traktowanie dziecka jako narzedzia w réznych
obszarach zycia jest rezultatem i amalgamatem okre$lonej filozofii, ideologii oraz teorii dzieciistwa”. Studia
nad dziecinistwem dotycza historii dziecifistwa, socjologii dzieciristwa, antropologii dzieciristwa. W psychologii
badania koncentruja sie na problematyce rozwoju kognitywnego i moralnego. Przedmiotem badan sg etyczne
zagadnienia dobra dziecka, prawa dziecka, a takze folklor dzieciecy, dziecieca filozofia zycia oraz literatura
i sztuka dziecka i dla dziecka.

122 W latach 90.tych XX w. Allison James i Alan Prout (Constructing and reconstructing childhood: contemporary
issues in the sociological study of childhood, Londyn-Washington 1997) jako kluczowe w badaniach nad dziecifistwem
wymienili [powoluje za Ewg Jarosz, Dziecko i dziecifistwo - pejzaz wspétczesny. Rzecz o badaniach nad dzieciristwem,
,Pedagogika Spoteczna” 2017, nr 2 (64), s. 61]: ,rozumienie dziecifistwa nie jako naturalnej czy uniwersalnej cechy,
lecz jako konstruktu spotecznego, specyficznego komponentu strukturalnego i kulturowego; umiejscowienie
analiz na temat dziecifistwa w pryzmacie zmiennych spotecznych (jak np. pteé czy pochodzenie etniczne), co
implikuje rozumienie dziecinstwa w rozmaitosci jego ujeé; rozpatrywanie dzieciiistwa z perspektywa badaw-
cza wyznaczong wlasng specyfika dzieci, z ich punktu widzenia; spostrzeganie dzieci jako aktywne podmioty
konstruujace i okreslajace swoje zycie spoteczne oraz zycie innych ludzi i spotecznosci w ktérych sg osadzone;
wykorzystanie etnografii jako szczegélnie przydatnej w badaniach dziecinistwa metodologii umozliwiajg-
cej wypowiadanie sie dzieciom w bardziej bezposredni sposéb oraz aktywny udzial w generowaniu danych
socjologicznych; transformacyjny aspekt badan, oznaczajacy ze badaniom musi towarzyszy¢ zaangazowanie
i aktywny udzial w rekonstruowaniu dzieciristwa i dziataniu na rzecz poprawy sytuacji dzieci”.

123 . Jarosz, Badania dotyczqce dzieciristw(a) - perspektywa praw dziecka, ,Problemy Wczesnej Edukacji” 2018,
t. 43, nr 4, s. 8. Dobrostanowi dzieci w ocenie dorostych po§wiecone sa raporty na temat sytuacji zyciowej przy



38

I1l. Dobro dziecka jako przestanka orzeczenia o ograniczeniu kontaktow

W opracowaniach pedagogicznych wypowiadana jest opinia, iz nowoczesne badania do-
tyczace dzieci s ukierunkowane na poprawe samopoczucia dzieci®*. Za jedna z uzytecznych
z praktycznego punktu widzenia'®® przyjmuje sie koncepcje teoretyczng Wendy Stainton
Rogers, wedlug ktérej dobro dziecka analizuje sie przez pryzmat ,troski o dziecko™?, za-
ktadajacej analize jego potrzeb (mitosci, bezpieczeristwa, nowych doswiadczen, pochwaty
i uznania, odpowiedzialnosci), praw, jakosci zycia'?’.

W takim ujeciu jest mowa o zapewnianiu warunkéw do rozwoju i edukacji z uwzgled-
nieniem osobniczych mozliwosci dziecka oraz z uwzglednieniem jego sytuacji spotecznej
i kulturowej. Odnoscie do korzystania z praw eksponowana jest pozycja dzieci jako obywateli
zdolnych do dzialania we wlasnym interesie'®®, uprawnionych do uzyskiwania réznych form
pomocy (przyktadowo w zakresie ochrony zdrowia, wypoczynku, organizacji czasu wolne-
go), chronionych przed krzywdzeniem, wolnych od wszelkich form przemocy. Odnoénie do

sjakosci zycia” wskazuje sie, ze chodzi zaréwno o subiektywnie pojmowany dobrobyt, jak

gotowywane miedzy innymi, przez UNICEF. Od poczatku drugiej dekady biezacego stulecia uwzgledniane
jest takze stanowisko samych dzieci w tej kwestii. Wedtug E. Jarosz, te oceny wykraczaja ,,poza ogranicze-
nia, ktére cechujg »dyskurs potrzeb« czy »dyskurs praw«, gdyz podkresla, ze dobro dziecka, jego komfort
psychospoteczny, jego samopoczucie zwigzane jest z kontekstem spoteczno-kulturowym, czyli opiera sie
na zmienno$ci spolecznej i kulturowej systeméw wartoéci [...] Zasadnicza podstawe dla rozwazania kwestii
metodologicznych w badaniach dotyczacych dziecinistw wyznacza Konwencja o Prawach Dziecka. W szcze-
g6lnosci chodzi tu o szacunek dla dzieci oraz dla ich opinii oraz o uznanie i szacunek dla ich ogladu i oceny
sytuacji oraz o uznanie ich doswiadczen” (E. Jarosz, Badania..., s. 8-9). Podmiotowo$¢ dzieci jest traktowa-
na, jako ,imperatyw badawczy”. W badaniach dzieci sg tez traktowane jako grupa spoteczna. Istotng ce-
cha nowoczesnych badan dotyczacych dzieci jest ,dehomogenizacja obszaru badan”, co oznacza, ze dzieci
sg postrzegane i badane jako zréznicowana zbiorowos¢, a ,,zasadniczg perspektywa badan dziecifistwa
jest jego polimorficzno$¢”. Dostrzega sie w badaniach réznoé¢ przezywania dziecistwa z uwzglednie-
niem plci, stanu zdrowia, poziomu sprawnoéci dzieci a takze miejsca ich zamieszkania (kraj, region, teren
wiejski/miasto).

124 E. Jarosz, Dziecko i dzieciristwo: dialektyka konstruktéw w dyskursie spotecznym i naukowo-badawczym, ,Studia
Edukacyjne” 2018, nr 50, s. 177 i omawiane tam pozycje z literatury.

125 przyktadowo J. Kusztal, Dobro dziecka w procesie resocjalizacji. Aspekty pedagogiczne i prawne, Krakéw 2018,
I. Samborska, Perspektywa.... s. 13-25.

126 W. Stainton Rogers, Promocja lepszego dzieciristwa. Konstrukcje troski o dziecko, [w:] Wprowadzenie do badari
nad dzieciristwem, red. M.J. Kehily, Krakéw 2008, s. 173-197.

127 Badanie do$wiadczania jakosci zycia przez dziecko zaktada dotarcie do réznych wymiaréw jego ,prze-
strzeni i miejsca dziecifistwa”, codzienno$ci dziecka. Codzienno$¢ jest ujmowana w trzech znaczeniach:
1. srodowiska codziennego zycia (przestrzen terytorialno-spoteczna), 2. koncepcji ,§wiata zycia”, czyli ,,swiata
przezywanego~ oraz $wiata tworzacego obiektywne otoczenie, czyli warunki zycia, 3. wymiaru spolecznego,
w tym porzadku spolecznego oraz znaczen nadawanych sytuacjom spotecznym. Za podstawe teoretyczna ba-
dan prowadzonych w perspektywie pedagogicznej przyjmowana bywa koncepcja ,ja” Seymoura Epsteina. Zob.
S. Epstein, Wartoéci z perspektywy poznawczo-przezyciowej teorii ,ja’, [w:] Indywidualne i spoteczne wyznaczniki
wartosciowania, red. J. Reykowski, N. Eisenberg, E. Staub, Wroctaw - Warszawa - Krakéw -Gdansk - £6dZ 1990,
s. 11-32; ]. Pracka, Inteligencja emocjonalna a poznawczo-doswiadczeniowa teoria ,Ja” Seymoura Epsteina, ,Studia
Psychologica UKSW” 2012, nr 12 (1), s. 47-66.

128 Zostaty one okreslone w Konwencji o prawach dziecka a w pedagogicznej literaturze przedmiotu bywaja
okreslane jako ,,3P” (provision, protection, participation) - tak np. E. Jarosz, Dziecko - aktywny obywatel, [w:] Peda-
gogika w spoteczeristwie - spoteczeristwo w pedagogice, red. A. Matysiak-Btaszczyk, E. Wlodarczyk, Poznan 2016,
s. 260. Tak samo I. Samborska, Perspektywa.., s. 18.
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i o stopiefi zadowolenia (,szcze$liwosci”) osiggany dzieki poprawie warunkéw zycia i ela-
stycznosci w radzeniu sobie z przeciwno$ciami.

Poznanie tego, czym jest ,dobro dziecka” z perspektywy dziecka, zaktada prowadzenie
z dzie¢mi swobodnych wywiadéw, obserwowanie ich podczas dowolnych zabaw, interpre-
tacje dzieciecej twdrczosci'®.

Rézne, w tym nowe, pola badan nad dziecinstwem umozliwiaja zidentyfikowanie czyn-
nikéw potencjalnie mogacych wptywaé (pozytywnie badz negatywnie) na dobrostan dzieci
(przyktadowo chodzi o dynamiczne zmiany gospodarcze, technologiczne ale takze w zakresie
modelu zycia rodzin, treéci prawa, roli religii, ochrony zdrowia, systeméw edukacyjnych)™.

Niekiedy formutowane sg nawet ,kodeksy”*' postepowania dorostych wobec dzieci za-
wierajace podstawowe zasady, ktérych realizacja zapewni¢ moze dziecinstwo szczesliwe,

czyli zgodne z dobrem dziecka rozumianym podmiotowo'.

2. Konkretyzacja ,,dobra dziecka” w sprawach dotyczacych kontaktow rodzicow
z dzieckiem

2.1. Ustalenia ogdlne

Przy formulowaniu modelu realizacji praw dziecka przydatne wydaja sie ustalenia poczynio-
ne w Komentarzu Ogélnym nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka'® (dalej tez KPD) wydanym
w dniu 29 maja 2013 r., przyjetym na 62. sesji Zgromadzenia Komitetu Praw Dziecka w dniach

14 stycznia - 1 lutego 2013 r.*, ktdry zostat poswiecony prawu dziecka ,do zabezpieczenia

129 1. Samborska, Perspektywa..., s. 22-23 i podana literatura.

180 Zob. E. Jarosz, Dziecko i dzieciristwo - pejzaz..., w szczegdlnosci wywody o specyfice narracji badawczych i no-
wym dyskursie o prawach i jakosci zycia dzieci oraz o rozwoju tematycznym badai nad dziecinistwem - s. 69-75.

Bl Pojecie ,kodeks” jest rozumiane jako ,zbiér zasad postepowania” a nie akt normatywny. Wieloznaczno$é
stowa ,kodeks” opisuje np. Stownik jezyka polskiego Pafistwowego Wydawnictwa Naukowego, https://sjp.pwn.
pl/sjp/kodeks;2563745.html (dostep: 07.07.2022).

132 Przykiadowo Krystyna Zuchelkowska (Prawa dziecka a dobro dziecka, ,Nauczyciel i Szkota” 2018, t. 2,
nr 66, s. 42) przedstawila nastepujacy kodeks postepowania dorostych wobec dziecka: ,1. Obdarzaj dziecko mi-
toscia. 2. Z szacunkiem odno$ sie do dziecka. 3. Zapewnij dziecku warunki do zabawy i baw sie razem z nim.
4. Wspieraj dziecko w matych i duzych przedsiewzieciach. 5. Nie zto$¢ sie, nie gniewaj sie i nie oskarzaj dziec-
ka za niepowodzenia. 6. Okazuj dziecku cierpliwo$¢ i wyrozumiato$é. 7. Pozwdl dziecku na samodzielno$é.
8. Obdarzaj dziecko uwaga wartosciujaca. 9. Pozwdl dziecku wypowiadaé swoje mysli i uczucia. 10. Nie przeno$
na dziecko swoich niespetnionych aspiracji”.

133 Komitet Praw Dziecka jest organem monitorujacym wypelnianie przez paiistwa postanowien Kon-
wencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka przyjetej 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 ze zm.), dalej: Konwencja o prawach dziecka. Pafistwa zobowigzane sg do przesytania Komitetowi
raportéw opisujacych wprowadzanie Konwencji w zycie. Komitet dokonuje, miedzy innymi, interpretacji tresci
klauzul z zakresu praw cztowieka pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym. Wyktadnia publikowana
jest w postaci Ogélnych Komentarzy i Ogélnych Zalecen.

134 D, Stadniczeriko, Komitet Praw Dziecka ONZ. Rola i znaczenie. Komentarze, Lublin 2019, s. 246-254.
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jego najlepiej pojetego interesu jako sprawy nadrzednej” (art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka).

Pierwszoplanowe znaczenie ma wskazanie przez KPD, ze zadne z praw opisanych w kon-
wencji nie moze zostaé naruszone przez nieprawidtowsa interpretacje najlepiej pojetego inte-
resu dziecka wyrazajacego sie w ,,zabezpieczeniu fizycznej, psychicznej, moralnej i duchowej
integralno$ci dziecka oraz promowaniu jego godnosci ludzkiej” .

Po pierwsze, aby tak ujety najlepszy interes dziecka, czyli jego dobro, byl realizowa-
ny nalezycie w panistwie bedacym strong Konwencji, powinno to by¢ zagwarantowane
w prawie materialnym danego panstwa. Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka po-
winien byé stosowany w sposéb bezpoéredni (mozna sie na ten przepis powotywaé przed
sadem).

Po drugie, gdy jest mozliwa wiecej niz jedna wykladnia przepisu mogacego rzutowaé
na stopien realizacji dobra dziecka, podstawe do jego interpretacji stanowié¢ powinny
prawa gwarantowane w Konwencji o prawach dziecka i w protokotach fakultatywnych.
W konsekwencji powinna by¢ przyjmowana taka wyktadnia, ktéra najskuteczniej stuzy
najlepiej pojetemu interesowi dziecka (zasada podstawowej interpretacji prawnej).

Po trzecie, ocena i ustalenie najlepiej pojetego interesu dziecka wymaga gwarancji pro-
cesowych (procedura postepowania). Komitet zwrécit uwage na doniosto$é prawa dziecka
do wyrazania pogladéw, koniecznos¢ rzetelnej oceny faktéw, angazowania dobrze przygo-
towanych profesjonalistéw, unikania zwtoki w podejmowaniu decyzji dotyczacych dzieci,
zapewnienie dzieciom reprezentacji prawne;j.

Wskazywano na doniosto$¢ zapewnienia mechanizméw oceny i weryfikacji decyzji do-
tyczacych dzieci (z uzasadnienia danej decyzji wyraznie powinno wynikaé, ze najlepszy
interes dziecka/dobro dziecka zostato uwzglednione®) i tworzenia ,,rzetelnych metod oceny
oddziatywania na prawa dzieci, ktére pozwola na wypracowanie przyjaznej dzieciom polityki,
w ktérej ramach bedzie mozna okresli¢ najlepiej pojety interes dziecka™?".

Ustalenie znaczenia dobra dziecka nastepuje w kazdej dotyczacej go sprawie sadowe;j's,
w ktorej jest konkretyzowane przez okoliczno$ci faktyczne. Mimo to jest mozliwe wskaza-

nie plaszczyzn dobrostanu dziecka o charakterze uniwersalnym w sprawach dotyczacych

135 D, Stadniczenko, Komitet..., s. 247.

136 Jak wskazat D. Stadniczeriko (s. Komitet, 147-148): ,Pafistwa-strony powinny wyjasnié, w jaki sposéb
prawo to byto przestrzegane przy podejmowaniu danej decyzji, czyli jakie dziatania zostaly uznane za lezace
w najlepiej pojetym interesie dziecka, jakie przyjeto kryteria i jak interesy dziecka wygladaja w zestawieniu
z innymi rozwigzaniami w ramach szeroko pojmowanej polityki czy rozwigzan w konkretnych przypadkach.
Komentarz zawiera réwniez opis swojej struktury, przy czym podkreslono, ze dotyczy on tylko i wytacznie
art. 3 ust. 1 Konwencji”.

17 H. Op de Beeck, K. Herbots, S. Lembrechts, N. Willems, K. Vlieghe, Najlepiej pojety interes dziecka - miedzy
teorig a praktykq, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2017, t. 16, nr 2, s.144.

138 Trafnie ujat to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 listopada 2016 r., II Ca 1/16, OSNC
2017, nr 7-8, poz. 90, stwierdzajac, ze ustalenie znaczenia zwrotu dobro dziecka: ,,powinno by¢ dokonywane
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kontaktéw (ich ustalenia, ograniczenia i zakazania) z uwzglednieniem zasygnalizowanych
wskazdéwek Komitetu Praw Dziecka.

Na potrzeby badania spraw o zakazanie kontaktéw sformutowatam'®, jako najistotniejsze
z punktu widzenia dobra dziecka, podejmowanie decyzji uwzgledniajacych dbatos¢ o:

(1). bezpieczeristwo fizyczne (ochrona zycia, zdrowia, wolnoéci),

(2). bezpieczeristwo psychiczne (poczucie bezpieczefistwa u dziecka, przeswiadczenie o wia-

snej warto$ci, godnosci),

(3). niezaktécony proces nauki oraz rozwéj sprawnosci ciata i umystu,

(4). ksztattowanie postaw etycznych i rozwéj duchowy (w tym religijny, jezeli taki model
wychowania wynika z wyznawanych wartosci i tradycji rodziny i jest akceptowany
przez rodzicéw, gdy obojgu przystuguje wtadza rodzicielska i to uprawnienie nie
zostato wytgczone w stosunku do jednego lub obojga rodzicéw).

Ustalenia te sa aktualne takze w sprawach o ograniczenie kontaktéw. Przy podejmowaniu
decyzji o ograniczeniu utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem celowe wydaje sie
uwzglednianie, iz utrzymywanie ze sobg kontaktéw przez rodzicéw oraz ich dziecko w sy-
tuacjach typowych jest zgodne z dobrem dziecka.

Konsekwencja domniemania zgodnoséci z dobrem dziecka utrzymywania kontaktéw
przez rodzica z dzieckiem jest uksztaltowanie kontaktéw nie tylko jako prawa, ale i jako
obowigzku obu stron (art. 113 § 1 k.r.0.), w tym obowigzku dziecka'®. Jest to istotne w takim
znaczeniu, iz negatywne stanowisko dziecka wobec kontaktéw, gdy jego rozwéj umystowy,
stan zdrowia i stopienl dojrzatosci pozwala na powziecie i wyrazenie ,rozsadnej” decyzji'*!

w tej kwestii, nie moze ,automatycznie” prowadzi¢ do wniosku ani ze kazde rozstrzygniecie

w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych zwlaszcza, jezeli wskazuja na zaistnienie sytuacji, w jakiej znala-
zlo sie dziecko, wymagajacej ingerencji ze strony innych podmiotéw, w tym takze sadu. Wyszczegdlni¢ nalezy
uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewnié
warunki do spokoju, prawidtowego, niezakléconego rozwoju, poszanowania godnosci i udzialu w procesie
decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczy¢, ze jest to zbiér niewyczerpany”.

139 E. Holewinska-tapiniska, Orzeczenie zakazu kontaktéw z dzieckiem, portal internetowy Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwosci, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/10/IWS-Holewi%C5%84ska-%C5%81a-
pi%C5%84ska-E.Orzeczenie-zakazu-kontakt%C3%B3w-z-dzieckiem.pdf (dostep: 11.07.2022), s. 9-13.

140 Podrednio taki wniosek wynika z tresci uzasadnienia tego rozwiazania ustawowego przedstawionego
przez twércéw jego projektu (druk Sejmu VI kadencji nr 888, s. 15-16). Powotali sie oni na art. 9 ust. 3 Konwencji
o prawach dziecka, ktéry stanowi, ze dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych
i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej
pojetym interesem dziecka oraz na art. 10 tej Konwencji, stanowiacy, ze dziecko, ktérego rodzice przebywaja
w réznych paniistwach, bedzie miato prawo do utrzymywania regularnych (z wyjatkiem okoliczno$ci nadzwy-
czajnych), osobistych stosunkéw i bezposrednich kontaktéw z obojgiem rodzicéw.

141 Wskazane cechy dziecka stanowig kryteria obowigzkowego wystuchania dziecka w sprawie dotyczacej
jego osoby, toczacej sie w postepowaniu nieprocesowym (art. 576 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, t.j.
Dz. U.z 2021 r. poz. 1805 ze zm.). Uwzglednione moga by¢ i to ,w miare mozliwoéci” zyczenia dziecka ocenione
jako ,rozsadne”. Spetnienie przestanek musi by¢ badane przez sad w $wietle okolicznosci sprawy w odniesieniu
do konkretnego matoletniego dziecka. Ze wzgledu na to, ze wystuchanie dziecka stanowi czynnoé¢ procesowa,
zaréwno o jej przeprowadzeniu, jak i pominieciu decyduje sad, a wiec sktad orzekajacy sadu (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r., SNO 35/13, LEX nr 1409019).
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niezgodne z wolg dziecka jest sprzeczne z jego dobrem, ani ze stanowisko dziecka, ktére
odmawia kontaktowania, gdy nie jest racjonalne, powinno zosta¢ zignorowane. W kazdym

przypadku przyczyny takiego stanowiska dziecka powinny zosta¢ doktadnie wyjasnione!*2.

2.2. Konkretyzacja ,,dobra dziecka” w sprawach o zakaz kontaktow

(wzmianka o ustaleniach badania aktowego)

W sprawach, w ktérych orzeczono zakaz utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, sady
uwzglednialy ,profil osobowosciowy” osoby, ktérej zakazano kontaktéw, stopient prawdo-
podobienistwa negatywnego wptywu kontaktéw na dziecko, w wymienionych w poprzednim
punkcie opracowania ptaszczyznach jego dobrostanu, oraz stanowisko samego dziecka.

Najczesciej o zakazaniu utrzymywania kontaktéw z dzie¢mi w §wietle materiatu dowodo-
wego oraz wskazania w uzasadnieniach orzeczen (o ile byly sporzadzone) przesadzity nizej
wskazane okolicznosci. (Zaznaczenia wymaga, iz zwykle w pojedynczych sprawach wyste-
powato kilka okoliczno$ci uzasadniajacych decyzje o zakazaniu utrzymywania kontaktéw,
dlatego podane wielkoéci procentowe nie sumuja sie do 100).

W 40,9% zbadanych spraw osoba uprawniona do kontaktéw stanowita zty wzorzec wy-
chowaweczy dla dziecka. W 30,4% spraw osoba taka stosowata przemoc wobec dziecka lub

wobec innej osoby - najczesciej matki dziecka'®:.

142 Tezeli kontaktowaniu sie dziecka z rodzicem sprzeciwia sie takze osoba sprawujaca bezposrednia piecze
nad dzieckiem (w szczegélnoéci drugie z rodzicéw), to powinno zostaé ustalone, w jakim stopniu osoba matolet-
nia pozostawata w tej kwestii pod wptywem rodzica sprawujacego nad nig bezposrednia piecze. Sad Najwyzszy
analizowat problematyke ,, manipulowania” wolg dziecka w kontekscie sprzeciwu dziecka uprowadzonego za
granice/zatrzymanego za granica wobec powrotu do wczeéniejszego miejsca ,,stalego pobytu” (art. 13 lit. b
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej 25 pazdziernika
1980 r. w Hadze, Dz.U. z 1995 Nr 108, poz. 528 ze zm.) miedzy innymi w sprawie I CSKP 511/21, LEX nr 3258741.
Poczynil tam bardzo trafne ustalenia, ktére majg walor wykraczajacy poza przedmiot sprawy. Stwierdzil, ze
zawsze wystepuje pewien wplyw osoby uprowadzajacej na dziecko. Mozna go uznaé nawet za ,,oczywisty”. Wy-
nika z relacji wiazacej osobe uprowadzajaca, zwykle rodzica, z dzieckiem i z ,naturalnej przewagi dorostego nad
matoletnim”. Chodzi wigc nie oto, czy dziecko pozostaje pod wplywem uprowadzajacego rodzica i innych oséb
z jego otoczenia, ale o to, czy mimo tego wplywu osiagneto wiek i stopien dojrzalosci pozwalajacy na ,,powzie-
cie wlasnej, swobodnej decyzji”. Podobnie jest w sprawach krajowych dotyczacych kontaktéw. Pewien wptyw
rodzica stale sprawujacego bezposrednig piecze nad dzieckiem na jego decyzje wystepuje prawie w kazdym
przypadku. Trzeba ocenié, czy mimo tego dziecko bylo zdolne do wyrazenia wlasnego stanowiska. Na temat
wplywu na dziecko zob. przyktadowo A. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem przez rodzicéw rywalizujqcych
o udzial w opiece, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2008, t. 7, nr 4.

143 Definicje przemocy oraz przeglad badan polskich i zagranicznych na temat przemocy w rodzinie w syn-
tetycznej formie przedstawit T. Szlendak (Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012,
s.274-283). Zob. tez L. Kociucki, Ochrona dziecka przed ztym traktowaniem, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Ana-
liza i wyktadnia, red. T. Smyczyniski, Poznan 1999; S. Wéjcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, ,,Dziecko krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka” 2012, t. 11, nr 2, s. 7-28, B. Banaszak, E. Zukowski, Prawo dziecka do ochrony przed prze-
mocq, okrucieristwem, wyzyskiem i demoralizacjq - rozwigzania polskie na tle standardéw Konwencji o Prawach Dziecka,
[w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnieri (artykuly i komentarze), red. S. L. Stadniczeriko, Warszawa, 2015;
J. Wiodarczyk, Przemoc wobec dzieci, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2017, t. 16 nr 1, s. 192-213.
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W tym kontekscie wymaga odnotowania, ze badania nad przemoca wykazaty miedzypo-
koleniowe jej przenoszenie w formie odwzorowywania w dorostosci znanego z dzieciistwa
przemocowego modelu dzialania rodzica przy rozwigzywaniu konfliktéw w rodzinie, badz
w formie wyuczonej roli ofiary**. W konsekwencji doznawanie przez dziecko przemocy
anawet tylko narazenie na jej posrednie oddzialywanie jest jednym z czynnikéw szczegélnie
silnie zaklécajacych dobro dziecka.

Z badania spraw o zakaz kontaktéw wynikalo, ze dziecko swiadomie, jednoznacznie
odmawiato kontaktowania sie z osoba uprawniong w 26% zbadanych spraw. W 22,1%
zbadanych spraw ustalono, ze dziecko bato sie osoby uprawnionej do kontaktéw i miato
zle wspomnienia z nig zwigzane. Zwykle bylo to konsekwencja stosowania (w okresie
pozostawania z osoba uprawniong do kontaktéw, ktérej dotyczyt zakaz, we wspélnym
gospodarstwie domowym) przemocy wobec innych 0séb, upijania sie przez te osobe, wywo-
tywania przez nig awantur, uzywania ordynarnego, ponizajacego stownictwa, niszczenia
rzeczy itp.

Rzadziej, ale relatywnie czesto, bo w 19,3% spraw, za zakazem kontaktéw przemawiato
udokumentowane przeswiadczenie sktadu orzekajacego i podmiotu oponujacego przeciw-
ko kontaktom, iz utrzymywanie kontaktéw z okreslong osoba zaktéca, badz zaktéci w przy-
sztosci adaptacje dziecka w nowym §rodowisku wychowawczym (przyktadowo, gdy dziecko
pozostawato w pieczy zastepczej i bylo przygotowywane do przysposobienia, a kontaktowaé
z nim chcieli sie dziadkowie).

Z podobnej przyczyny zakazano kontaktéw w 18,2% spraw, w ktérych sad wzigt pod uwage,
ze dziecko nie znato lub nie pamietato osoby, ktéra chciata sie z nim kontaktowaé (w tym
byto przekonane, ze ta osoba od dawna nie zyje) i dopuszczenie do kontaktéw zaburzytoby
ustabilizowany ,$wiat” dziecka.

W blisko 13,8% spraw sady wziely pod uwage wadliwa postawe wychowawczg osoby upraw-
nionej do kontaktéw, zdiagnozowang przez biegltych, a w 12,7% spraw zwazyly, ze konflikt
osoby uprawnionej do kontaktowania sie z dzieckiem z , pierwszoplanowym opiekunem”
dziecka powodowalby przekazywanie dziecku przez te osobe negatywnych tresci o osobie,

pod ktérej bezposrednia piecza pozostawato.

144 B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawnokryminologiczne, Warszawa 2007, s. 26-27.
Wedtug powotanych przez Autorke badan, u dzieci, ktére byly swiadkami przemocy, wystepuje trzykrot-
nie wieksze prawdopodobienistwo stosowania przemocy wobec partneréw w dorostym zyciu niz u dzieci,
ktére nie mialy takiego doswiadczenia. Polskie badania, ktérych wyniki zostaty przedstawione w wymienio-
nej monografii, wykazaly przyktadowo, ze kobiety, ktére doznaly w dziecifistwie przemocy ze strony ojca,
dwukrotnie czesciej doswiadczaly jej od swojego partnera, a te, wobec ktérych matki stosowaty przemoc,
byly bite i krzywdzone przez partneréw dwuipétkrotnie czesciej od kobiet, ktére w dziecinistwie nie doznaty
takiej przemocy (B. Gruszczyriska, Przemoc..., s. 89, 90). Zob. tez M. Romanczuk-Gracka, Syndrom wyuczonej
bezradnosci w kontekscie przestepstwa znecania sie, ,,Studia Prawnicze KUL’ 2022, nr 3 (91), s. 77-92 i powotana
tam literature.
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Bardzo drastyczng okoliczno$cia, ktéra wystapita w 6,1% spraw, bylo ustalenie, ze osoba,
ktérej zakazano kontaktowania sie z dzieckiem, byta sprawca molestowania seksualnego
dziecka, cho¢by innego niz to, do kontaktéw z ktérym byta uprawniona.

Jednym z istotniejszych ustalen byto, ze niekiedy prawdopodobnie zakaz kontaktéw
utozsamiano tylko z zakazem osobistej stycznosci (w formie bezposrednich spotkar i komu-
nikowania sie na odlegltos¢) - co byloby niewatpliwie uzasadnione - nie biorac pod uwage,
ze zakaz ma charakter ,totalny” i obejmuje nawet uzyskiwanie informacji o losach dziecka.
W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze wystarczajace bytoby bardzo radykalne ograni-
czenie kontaktowania sie, a nie zakaz'*’.

Stany faktyczne spraw, w ktérych zostat prawomocnie orzeczony zakaz kontaktowania
sie okreslonej osoby z dzieckiem (najczedciej ojca), zostaty sklasyfikowane w trzech grupach.

Do pierwszej zaliczono przypadki, w ktérych osoba uprawniona do kontaktu w prze-
sztosci skrzywdzita dziecko (dopuécita sie przestepstwa na szkode dziecka, w szczegdlnosci
o podtozu seksualnym, stosowata przemoc oddziatujaca co najmniej posrednio na dziecko,
stworzyla w przeszlosci stan zagrozenia dla dziecka, dopuszczajac sie ryzykownych za-
chowan z powodu zaburzen psychicznych, badz bedac pod wptywem srodka psychoak-
tywnego, gléwnie alkoholu). Dokonujac pewnego uogélnienia - osoba uprawniona do kon-
taktow, ktorej ich zakazano, stanowita zty wzér wychowawczy, stosowata oddziatywania
wychowawczo szkodliwe dla dziecka, stymulujac jego niepostuszenistwo badZ zachowa-
nia aspoteczne.

Do drugiej grupy przyporzadkowano stany faktyczne dtugotrwalego zaniechania kon-
taktéw rodzace u ,pierwszoplanowego opiekuna” dziecka obawe, iz wznowienie kontaktéw
zakldci juz ustabilizowang (w jego ocenie) sytuacje dziecka. W niektérych sprawach stany
faktyczne przynalezaly takze do pierwszej z wymienionych grup (gdy przyczyna braku
kontaktéw byto odbywanie kary pozbawienia wolnosci badz leczenie psychiatryczne, w tym
w warunkach szpitalnych).

Do trzeciej grupy zakwalifikowano przypadki, gdy wskutek (zwykle zawinionych) za-
niedban osoby uprawnionej, dziecko znalazto sie w pieczy zastepczej, a stycznos¢ z osoba
uprawniong do kontaktéw zakldécata proces wychowawczy, badZ zmniejszata szanse na
przysposobienie dziecka, w sytuacji gdy w danym przypadku prawdopodobieristwo po-
wrotu dziecka pod bezposrednia piecze osoby, ktérej zakazano kontaktowania sie, gwa-
rantujaca bezpieczenstwo dziecka i wlasciwe srodowisko wychowawcze, praktycznie nie

wystepowalo.

145 Stopien $wiadomosci prawnej uczestnikéw postepowan nie byt w wiekszosci wysoki. Orzeczenie zakazu
za$ dawatlo ,bezposredniemu opiekunowi” i dziecku poczucie bezpieczenistwa zdecydowanie wyzsze od orzecze-
nia o ograniczeniu kontaktéw. Prawdopodobnie tez stanowito jednoznaczny przekaz dla osoby, ktérej zakazano
kontaktowania sie, aby nie podejmowata préb spotkania sie z dzieckiem.



Il Dobro dziecka jako przestanka orzeczenia o ograniczeniu kontaktow

Zwykle zasadno$¢ zakazu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem nie budzita watpliwosci
w przypadkach z grupy pierwszej. Ocena sytuacji w kolejnych grupach byla zdecydowanie

trudniejsza i niejednoznaczna.

2.3. Konkretyzacja dobra dziecka w sprawach o ograniczenie kontaktow z nim

Punktem wyjscia dla oceny zasadnosci ograniczenia kontaktéw osoby uprawnionej z dziec-
kiem jest ustalenie optymalnego modelu kontaktéw dziecka z okres$long osobg uprawnionga,
przy uwzglednieniu jak najpelniej i najrzetelniej ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Innymi stowy, wstepnie nalezy ocenié, jakie formy kontaktéw z osoba uprawniong (przy
uwzglednieniu takze kontaktowania sie dziecka z innymi osobami do tego uprawnionymi),
w jakim wymiarze czasu i w jakich terminach bytyby optymalne dla dziecka, przy uwzgled-
nieniu w planowaniu kontaktéw potrzeb dziecka w zakresie jego rozwoju, ochrony zdrowia,
wypoczynku, edukacji, réznych aktywno$ci stuzacych najlepszemu rozwojowi fizycznemu,
intelektualnemu, religijnemu (o ile taki model wychowania jest zgodny z przekonaniami
rodzicéw i zostat przez nich uzgodniony). Realizacja tych potrzeb wymaga ustalenia planu
aktywnosci i wypoczynku dziecka w ujeciu dobowym oraz w dtuzszych okresach (tydzien,
miesigc) w sposéb uwzgledniajacy jego wiek, stan zdrowia i inne indywidualnie okre$lone
parametry.

Przy dokonywaniu ,bilansu czasu dziecka” konieczne jest uwzglednienie jego kontaktéw
spotecznych, wérdd ktdrych znajduja sie kontakty stanowigce nie tylko prawo ale i obowig-
zek dziecka (kontakty z rodzicami oraz, odpowiednio mniej intensywne, kontakty z innymi
osobami bliskimi wymienionymi w art. 113¢ k.r.0.).

W konsekwencji kontakty poszczegdlnych oséb uprawnionych do kontaktowania sie
z dzieckiem, zaréwno gdy sa ustalane przez uprawnione osoby bezposrednio, jak i gdy roz-
strzyga o nich sad, zawsze sg limitowane odpowiednio do ,gospodarki czasem dziecka”, ktéra
powinna by¢ optymalna z punktu widzenia jego dobra. Przyjmuje zatozenie, ze o ograniczeniu
kontaktéw mozna méwié dopiero wtedy, gdy sa one wyznaczone w mniejszym zakresie niz to
wynika z owego ,modelu zagospodarowania czasu” dotyczacego okreslonego dziecka. Azeby
byto mozliwe wtasciwe z punktu widzenia dobra dziecka rozstrzygniecie o jego kontaktach
z osobg uprawniong do kontaktowania sie, konieczne jest mozliwie doktadne ustalenie stanu

faktycznego sprawy.
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IV. Ustalenia badania akt spraw,
w ktérych nastapito ograniczenie kontaktow

1. Zbadane sprawy

Przedmiotem analizy byly akta 132 spraw. Zgromadzenie takiej liczby akt nastepowato
stopniowo, gdy okazywato sie, iz pozyskanie odpowiedniej liczby przypadkéw speiniajacych
pierwotne zatozenia badania nie byto mozliwe.

Poczatkowo Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci zwrdcit sie do 31 wylosowanych sadéw
z prosba o nadestanie z kazdego z nich akt pieciu spraw, w ktérych orzeczono na podstawie
art. 1132k.r.o. jednga z form ograniczenia kontaktéw rodzica z matoletnim dzieckiem, ewentu-
alnie zapadlo orzeczenie oddalajace wniosek o ograniczenie kontaktéw, zas wydane w sprawie
orzeczenie uprawomocnilo sie w 2021 r., niezaleznie od terminu wptywu do sagdu wniosku
w danej sprawie. Oczekiwano wiec 155 akt spraw, a pozyskano akta 47 spraw spetniaja-
cych wskazane kryteria. W konsekwencji wylosowanych zostato 14 kolejnych sadéw, do
ktérych Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrdécit sie z taka sama prosba, uzyskujac akta
zaledwie 12 spraw, o jakie chodzito. Podsumowujac: zwrécono sie o akta, o ktérych mowa,
do 45 sadéw, pozyskano akta 59 spraw z 26 sadéw'e.

Odnotowania wymaga, ze sprawom, w ktérych zostal zastosowany art. 1132 k.r.o., nie
przypisano oddzielnego numeru statystycznego i stosowne orzeczenia zapadaty w spra-
wach, w ktérych wnioski dotyczyty ustalenia kontaktéw, zmiany orzeczenia o kontaktach,
zakazu kontaktéw, ograniczenia wladzy rodzicielskiej i ustalenia kontaktéw, zmiany orze-
czenia o wladzy rodzicielskiej i innych. Wiekszo$¢é postepowan trwata dtugo, a akta spraw
liczyty od jednego do siedmiu tomdw, niektdre z nich miaty ponad 1000 kart. Czesto do akt

podstawowych byly dotaczone akta spraw zwigzkowych i akta wykonawcze. W czeéci spraw,

146 Akta, ktére zostaly objete analiza, pochodzily z nastepujacych Sadéw Rejonowych: w Biatymstoku,
w Braniewie, w Bydgoszczy, Gdanisk-Potudnie w Gdansku, w Grodzisku Mazowieckim, w Gréjcu, w Jaworznie,
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, w Kroénie, w Lubaczowie, Lublin-
-Zachéd w Lublinie, dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, w Nowym Tomy$lu, w Pabianicach, Poznan Nowe-Miasto
i Wilda w Poznaniu, w Rzeszowie, w Ole$nie, w Rudzie Slqskiej, Szczecina-Centrum w Szczecinie, w Swiebo-
dzinie, w Wadowicach, dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, w Wieluniu, dla Wroctawia-Srédmieécia we
Wroclawiu, w Zabrzu.
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ktérych akta nadestano, ustalano, na réznych etapach postepowania, w trybie zabezpie-
czenia, o kontaktowanie sie z dzieckiem w sposéb majacy cechy ograniczenia kontaktéw.
Jednakze po dtugotrwalym postepowaniu, w czasie ktérego nastepowaly istotne zmiany
stanu faktycznego, w niektérych sprawach zapadato rozstrzygniecie na innej podstawie niz
art. 1132 k.r.o. Cho¢ takie sprawy dostarczaly wielu bardzo istotnych informacji o praktyce
kontaktowania sie rodzicéw i dzieci, nie mogty by¢ dotaczone do zbioru akt o ogranicze-
nie kontaktéw.

W tej sytuacji w kolejnym etapie pracy wylosowano 20 sadéw (po dwa z obszaru kaz-
dej apelacji) i zwrécono sie ze zmodyfikowang prosba o akta obejmujaca sprawy, w kté-
rych orzeczono o obecnoéci kuratora sadowego przy kontaktach badz inaczej sprecyzowa-
nych w orzeczeniu zadaniach kuratora oraz o sprawy, w ktérych podczas kontaktéw miata by¢
obecna inna osoba niz kurator, majaca wskazane w orzeczeniu kwalifikacje (w szczegélnosci
chodzito o sprawy, w ktérych spotkania z dzieckiem miaty sie odbywaé w obecnosci psycho-
loga, pedagoga, ewentualnie pracownika okreslonej placéwki zajmujacej sie udzielaniem
pomocy dzieciom lub rodzinom). Prosba o udostepnienie akt dotyczyta wszystkich spraw,
w ktérych zostata orzeczona taka forma ograniczenia kontaktéw, a orzeczenie uprawomoc-
nito sie w 2021 r., niezaleznie od terminu wplywu do sadu wniosku w danej sprawie. Jezeli
okazaloby sie, ze nie bylo orzeczen o wskazanej tresci, ktére uprawomocnity sie w 2021 r.,
prosba dotyczyta akt spraw zakoriczonych prawomocnie w 2022 r., badZ w latach 2019-2020,
a nawet wczesniej, tak aby tacznie akt spraw do badania byto nie mniej niz pieé. Oczekiwano
nie mniej niz 100 spraw, a nadestano do badania akta 73 spraw z 17 sagdéw'*".

Modyfikacja prosby wynikata z do§wiadczenia polegajacego na trudnosci z pozyskaniem
akt spraw, w ktdérych istotnie orzeczono o ograniczeniu kontaktéw. Zawezenie jej do spraw
z obecnoscig kuratora badz innego profesjonalisty stwarzato wysokie prawdopodobienistwo, ze
nadestane sprawy beda nalezaly do zbioru spraw o ograniczenie kontaktéw. Druga przyczyna
modyfikacji wynikata z oczekiwania zlecajacego badanie Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby
jednym z aspektéw analizy bylo ustalenie, czy orzeczenie o kontaktach w obecnosci kuratora
nie bylo pochopne, wynikajace przyktadowo ze zgodnego zadania ,stron” postepowania,
ktérego zasadnos¢ nie byla nalezycie zweryfikowana przez poglebiona analize materiatu
dowodowego prowadzaca do oceny, ze obecnos¢ kuratora jest konieczna dla ochrony dobra
dziecka.

Znaczna cze$¢ spraw zostata zakoriczona orzeczeniem sadu pierwszej instancji przed
2021 r. W dwéch z nich byly to orzeczenia z 2017 r., w 0§miu z 2018 r., w dziesieciu z 2019 r.,

w dwudziestu sze$ciu z 2020 r.

147 Akta nadestaly Sady Rejonowe w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu, Kielcach, Koninie,
Koszalinie, Jeleniej Gérze, Olsztynie, Przemyslu, Radomiu, Stupsku, Suwatkach Tarnobrzegu, Tarnowie, Toru-
niu, Zamosciu, Zielonej Gérze.
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Zwazywszy, iz czas zaplanowany na przeprowadzenie analizy zostal w znacznym stop-
niu przekroczony a charakterystyka przeanalizowanych spraw z poszczegdlnych sadéw
byta bardzo zblizona, uznatam, ze analiza akt 132 spraw pozwoli na wylonienie proble-
mow istotnych z punktu widzenia praktyki orzekania o ograniczeniu utrzymywania kon-
taktéw rodzicéw (innych oséb uprawnionych) z dzieckiem, w tym w szczegélnosci sposobu
i zakresu weryfikacji zasadnosci takiego orzeczenia z punktu widzenia dobra dziecka jako

jego przestanki.

2. Dzieci, z ktorymi pragnety sie kontaktowac osoby uprawnione

2.1. Liczba, ptec i wiek dzieci

Najczeéciej, w 112 zbadanych przypadkach (84,8%), sprawy dotyczyly kontaktowania sie
z jednym dzieckiem, w 16 przypadkach (12,1%) z dwojgiem dzieci, w trzech przypadkach
(2,3%) z trojgiem i w jednym przypadku z czworgiem dzieci. Postepowania dotyczyty kon-
taktéw ze stu piecdziesiecioma siedmioma dzieé¢mi, wsréd ktdrych byto 75 dziewczynek
(47,8%).

Najstarsze dziecko mialo 17 lat, najmlodsze 9 miesiecy i bylo to jedyne dziecko, ktére nie
ukoriczyto pierwszego roku zycia. Srednia wieku dzieci wynosita 93,5 miesigca (7,8 roku),

mediana 96 miesiecy (8 lat).

2.2. Stan zdrowia, wyniki edukacyjne i inne informacje o dzieciach

Nieliczne byly w aktach informacje charakteryzujace sytuacje dzieci. Odnosnie do stanu
zdrowia i rozwoju pojawialy sie zwykle wtedy, gdy te aspekty nie byty z jakich$ przyczyn
zadowalajgce.

Wiadomo bylo, ze niewatpliwie (byto to udokumentowane) rozwéj i zdrowie 16 dzieci
byty w pelni zgodne z norma. U jednego z dzieci wystepowala lacznie niepelnospraw-
noé¢ intelektualna, fizyczna oraz powazna nieuleczalna choroba, ktérej towarzyszyly
dodatkowe problemy zdrowotne. Niepelnosprawnos¢ intelektualna byta udziatem troj-
ga dzieci. Takze u trojga wystepowaly rézne przejawy niepetnosprawnosci fizycznej.
Dwoje dzieci cierpialo z powodu powaznych przewlektych choréb o ztych rokowaniach,
a u 34 wystepowatly rézne choroby i problemy zdrowotne nie stwarzajace jednak zagro-
zenia dla zycia. Co do najwiekszej grupy dzieci, liczacej 93 osoby, o ktérych stanie zdrowia
nie bylo zadnych informacji, mozna domniemywadé, ze ich rozwéj fizyczny, intelektualny

oraz stan zdrowia byly zadowalajace.
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Ogélne informacje o wynikach edukacji zawarte w aktach, dotyczyty 71 dzieci (100%) od
7 roku zycia (wyjatkowo dzieci sze$cioletnich). Wynikato z nich (por. tabela 3), ze wigkszo$¢
dzieci (57,8%) uzyskiwata zadowalajace wyniki w nauce, a 40,8% - wyniki dobre i bardzo

dobre. Wyniki tylko jednego z dzieci byty niezadowalajace.

Tabela 3. Wyniki edukacyjne dzieci.

Wyniki edukacyjne dzieci ‘ Liczba ‘ Procent
1. dobre i bardzo dobre 29 40,8
2, zadowalajgce 41 578
3. niezadowalajgce 1 14
4. Ogotem dzieci realizujace obowigzek szkolny n 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Dla ustalenia kontaktéw i ewentualnego ich ograniczenia kluczowe znaczenie ma usta-
lenie ,bilansu czasu” dziecka, czyli, miedzy innymi, statych jego zaje¢ i innych aktywnosci.
W aktach byly informacje dotyczace 68 dzieci (100%). 51 z nich uczestniczylto w zajeciach
pozaszkolnych (sportowych, artystycznych, wspomagajacych nauke: logopedycznych, uzu-
pelniajacych typu korepetycyjnego itp.), 15 dzieci uczyto sie jezykéw obcych indywidualnie
badz na specjalistycznych kursach, a jedno bylo ponadprzecietnie zaangazowane w praktyki
religijne.

Z akt wynikato, ze szescioro dzieci osiggneto sukcesy w podjetej aktywnosci pozaszkolnej
uwieniczone dyplomami, wyréznieniami, nagrodami, a co do 21 mozna byto odnotowa¢ dobre
opinie srodowiskowe.

W aktach byly réwniez negatywne informacje o dzieciach. Szescioro zaniedbywato
obowigzek szkolny (wagary, zte wyniki w nauce). Jedno miato ztg opinie w $rodowisku
wynikajaca z faktu zaniedban obowigzku szkolnego, kontaktéw z osobami prezentuja-
cymi nieakceptowane spotecznie zachowania, stwierdzonymi przypadkami spozywania

alkoholu i zachowaniami, ktére spowodowaly interwencje policji.

2.3. Piecza i whadza rodzicielska nad dzie¢mi w dniu orzekania

Jak wynika z tabeli 4, tylko w trzech przypadkach bezposrednia piecze nad dzie¢mi sprawo-
wali wspdlnie razem mieszkajacy rodzice. Najczesciej dzieci pozostawaly pod piecza matek
zajmujacych sie nimi bez pomocy 0séb trzecich (w 38 sprawach - 28,8%) badZ z pomoca
nowego partnera/meza (w 32 sprawach - 24,2%) albo rodziny generacyjnej (w 40 sprawach
-30,3%).
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Tylko ojciec samotnie sprawowal piecze nad dzieémi w trzech sprawach (2,3%), ojciec
ijego zrekonstruowana (nowa) rodzina w dwéch sprawach (1,5%) a ojciec z pomocg rodziny
generacyjnej - w czterech sprawach (3%).

W pozostatych sprawach dzieci przebywaty w pieczy zastepczej.

Tabela 4. Piecza nad dzieémi w dniu orzekania.

Podmiot sprawujacy piecze nad dziecmi Liczba Procent
1. | Oboje rodzice wspolnie 3 23
2. | Tylko matka 38 28,8
3. | Matkaijej zrekonstruowana (nowa) rodzina 32 24,2
4, Matka z pomocg rodziny generacyjnej 40 30,3
5| Tylko ojciec 3 23
6. Ojciec i jego zrekonstruowana (nowa) rodzina 2 1,5
7. Ojciec z pomocg rodziny generacyjnej 4 3,0
8. | Niespokrewniona rodzina zastepcza 6 45
9. | Spokrewniona rodzina zastepcza 3 23
10. | Placdwka opiekunicza 1 08
1. | Ogotem 132 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Zestawienie w tabeli 5 pokazuje, ze w dacie orzekania pelnia wiadzy rodzicielskiej
przystugiwata matkom w stosunku do 136 dzieci (86,6% dzieci), z tym, ze trzynadcioro
dzieci (8,3%) mieszkato z ojcami. Matki byly pozbawione wtadzy rodzicielskiej nad pie-
ciorgiem dzieci (3,2%), W stosunku do pozostatych dzieci ich wtadza rodzicielska byta

ograniczona.

Tabela 5. Wladza rodzicielska matek w dniu orzekania.

Wiadza rodzicielska matek w dniu orzekania Procent
1. Petna - dziecko mieszka z matkg 123 783
2. Petna - dziecko mieszka z ojcem 13 83
3. Ograniczana w zwigzku z zyciem rodzicow w roztgczeniu 2 13
4 Ograniczana na podstawie art. 109 k.r.o. - mieszka z dzieckiem 8 51
5. | Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. - nie mieszka z dzieckiem 6 38
6. Pozbawiona whadzy rodzicielskiej 5 32
7. Ogétem liczba dzieci - 157=100%; zyjacych matek 128 157 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ograniczone byly informacje o sposobie ustalenia pochodzenia dzieci od ojcéw (124 przypadki
-100%)™. Zaledwie w trzech przypadkach ojcostwo zostato ustalone wskutek orzeczenia sadu.
Najczesciej - w 76 przypadkach (61,3%) mialo miejsce uznanie ojcostwa. W 45 (36,3%) przy-
padkach ustalenie nastgpito wskutek domniemania pochodzenia dziecka od meza matki. Gdy
status ojca mial mezczyzna majacy wiecej niz jedno dziecko, zwykle sposéb ustalenia ojcostwa
w stosunku do wszystkich dzieci byt taki sam. Byla jednak sprawa, w ktérej co do starszego
dziecka nastapito uznanie ojcostwa, a pochodzenie mtodszego nastapito wskutek wyroku.

Zawarte w aktach informacje o wtadzy rodzicielskiej ojcéw (zob. tabela 6) dotyczyty
128 dzieci. Pelna wtadza rodzicielska przystugiwata ojcom nad pieédziesiecioma piecioma
dzieémi (43% dzieci, co do ktérych znane byly informacje o wtadzy rodzicielskiej ojcéw),
z tym ze z ojcami mieszkalo tylko trzynascioro z nich.

Odnoénie do 65 dzieci wtadza rodzicielska ojcéw byta ograniczona, najczesciej (51 przy-
padkéw - 39,8%) w nastepstwie zycia w roztagczeniu z matkami dzieci po orzeczeniu rozwodu

oraz po rozpadzie zwigzku kohabitacyjnego.

Tabela 6. Wtadza rodzicielska ojcéw w dniu orzekania.

Wiadza rodzicielska ojcow w dniu orzekania ‘ Procent
1. Petna - dziecko mieszka z ojcem 13 10,2
2. Petna - dziecko mieszka z matka 4) 32,8
3. Ograniczana w zwigzku z zyciem rodzicow w roztaczeniu 51 39,8
4, Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. - mieszka z dzieckiem 2 16
5. Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.0. - nie mieszka z dzieckiem 12 94
6. | Zawieszona 5 39
7. Pozbawiony wtadzy rodzicielskiej 3 23
8. | Ogotem 128 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3. Rodzice dzieci, ktérych dotyczyty zbadane postepowania

3.1. Matki

Stan cywilny

Zawarte w aktach zbadanych spraw informacje o stanie cywilnym matek w dniu orzekania
(zob. tabela 7) dotyczyty 122 kobiet (100%).

148 Nie we wszystkich aktach byly odpisy aktéw urodzenia dzieci. Nie wszystkie odpisy miaty forme odpiséw
zupelnych. Tylko na podstawie odpiséw zupelnych mozna poznaé sposéb ustalenia ojcostwa. By¢ moze w szeregu
spraw odpisy aktéw urodzenia znajdowaty sie w dotgczonych aktach innych, wezesniejszych spraw dotyczacych
dzieci, ktére jednak nie zostaly przekazane do badania,
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Tabela 7. Stan cywilny matek w dniu orzekania.

Stan cywilny matek w dniu orzekania Liczba Procent
1. Panna 55 45,1
2. Mezatka 22 18,0
3. Rozwiedziona 45 369
4, Ogétem 122 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W wigkszoéci byty to osoby stanu wolnego (55 matek byto pannami, 45 rozwédkami).
W zwigzku matzefiskim (zwykle z innym mezczyzna niz ojciec dziecka, ktérego dotyczyto

postepowanie) pozostawaty 22 matki.

Wiek

W dacie orzekania w czterech zbadanych sprawach matki dzieci nie zyly. W aktach byty
informacje o wieku 125 matek zyjacych w dniu orzekania. Najmlodsza z nich liczyta 19 lat,

a najstarsza 54 lata. Srednia wieku matek wynosita 34,7 roku, mediana 36 lat.

Wyksztatcenie

W aktach byty informacje o wyksztatceniu 115 (100%) zyjacych matek (zob. tabela 8). Co naj-
mniej $rednie wyksztalcenie miato 85 (74%) matek, o ktérych wyksztalceniu byly informacje
w aktach. Najwiecej matek - 59 (51,4%) miato wyksztalcenie wyzsze od $redniego, w tym
27 magisterskie lub réwnorzedne (przyktadowo lekarz medycyny). Wyksztalcenie zawodowe
na poziomie podstawowym uzyskato 19 (16,5%) matek. Taka sama grupa matek (16,5%) miata

$rednie wyksztalcenie zawodowe.

Tabela 8. Wyksztatcenie matek.

Wyksztatcenie matek ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Podstawowe 5 43
2. Gimnazjalne 6 52
3. | Zawodowe (przyuczenie do zawodu) 19 16,5
4. | Srednie ogolne 7 61
5. | Srednie techniczne 19 16,5
6. | Licencjat lub pomaturalne 28 244
7. Wyzsze magisterskie 31 270
8. | Ogotem 115 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Gtéwne Zrodto utrzymania

Informacje o zrédlach utrzymania matek (badz o ich braku) byly zawarte w aktach
116 (100%) spraw (zob. tabela 9). Najwiecej matek, bo az 86 (74,1%) utrzymywalo sie dzieki
wlasnej aktywnosci zarobkowej, w tym 78 pozostawato w stosunku pracy, siedem prowadzito
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek (najczesciej w formie zaktadu fryzjerskiego),
jedna prowadzila wiejskie, tradycyjne gospodarstwo rolne. Pieé matek (4,3%) pobierato renty
i réwniez pie¢ (4,3%) podejmowato prace dorywcze.

Jedna z matek pozostawata w zaktadzie karnym. Dziewietnascie (16,4%) nie miato wlasnego
dochodu. Siedem z nich pozostawato na utrzymaniu innej, wskazanej osoby (np. partnera,
meza, rodzicéw). Dwana$cie utrzymywato sie gtéwnie ze §wiadczen naleznych dzieciom

(alimenty, $wiadczenie z programu ,,500+”).

Tabela 9. Gl6wne zrédio utrzymania matek.

Gtowne Zrodto utrzymania matek ‘ Liczba ‘ Procent
1. Praca 78 672
2. Dziatalnos¢ gospodarcza 7 6,0
3. Gospadarstwao ralne typu wiejskiego 1 09
4. | Renta 5 43
. Prace dorywcze 5 43
6. Na utrzymaniu innej osaby 7 6,0
7. | Zaktad karny 1 09
8. | Formalnie nie ma 12 104
9. | Ogotem 116 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
Inne informacje

Z akt wynikalo, ze w dacie orzekania w pozyciu z innym mezczyzng niz ojciec dziecka po-
zostawatly 53 matki (41,4% zyjacych wéwczas matek). Czterdzieéci matek (31,3%) miato tez
inne matoletnie dzieci niz to/te ze sprawy, a 37 z nich takie dzieci osobiscie wychowywato,
za$ trzy tego nie czynily (dzieci pod piecza innej osoby, placéwki). Jedna z matek przebywa-
ta za granica w celach zarobkowych.

Z 47 akt wynikalo, ze matki dzieci, ktérych dotyczyly te sprawy, miaty pozytywna opi-
nie w srodowisku, a jedna miata opinie negatywna. Co do pozostatych ta kwestia nie byta
sygnalizowana.

W aktach byty tez zawarte inne negatywne informacje o matkach. O pieciu z nich byto
wiadomo, ze nie wykonuja obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Dwie byty karane, jed-

na w dacie orzekania odbywata kare pozbawienia wolnosci. Trzy matki naduzywaty alkoho-
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lu, jedna narkotykéw. Niezaleznie od tego o dwéch byto wiadomo, ze prowadza spotecznie

naganny tryb zycia.

3.2. Ojcowie

Poszczegélne akta nie zawieraly informacji o wszystkich kwestiach dotyczacych znanych,

zyjacych w dacie orzekania, ojcéw.

Stan cywilny

Informacje o stanie cywilnym (zob. tabela 10) dotyczyly 117 ojcéw (100%). Ojcowie dzieci,
podobnie jak ich matki, w wiekszosci (83,8%) byli stanu wolnego (53 kawaleréw, 44 rozwod-

nikéw, jeden wdowiec). Zonatych byto 19 ojcéw.

Tabela 10. Stan cywilny ojcéw w dniu orzekania.

Stan cywilny ojcow w dniu orzekania ‘ Liczba ‘ Procent
1. Kawaler 53 453
2. | Zonaty 19 16,2
3. | Wdowiec 1 09
4, Rozwiedziony 44 376
5. | Ogotem 17 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
Wiek

W dacie orzekania dwéch ojcéw nie zyto. Byty informacje o wieku 123 (100%) ojcéw. Najmtod-
szy z nich liczyt 22 lata, a najstarszy 64. Srednia wieku ojcéw wynosita 38,3 roku, mediana
38 lat.

Wyksztatcenie

W aktach byty informacje o wyksztatceniu 101 (100%) zyjacych ojcéw (zob. tabela 11). Co
najmniej rednie wyksztatcenie miato 55 (54,4% ojcéw, o ktérych wyksztatceniu byty infor-
macje w aktach), w tym licencjackie i magisterskie 28 (27,7%). Najwiecej ojcéw (24) miato

wyksztalcenie zawodowe na poziomie podstawowym oraz $rednie zawodowe (23).

Tabela 11. Wyksztalcenie ojcéw

Wyksztatcenie ojcow ‘ Liczba ‘ Procent

1. Podstawowe 14 139

2. Gimnazjalne 8 79
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Wyksztatcenie ojcow ‘ Liczba ‘ Procent
3. | Zawodowe (przyuczenie do zawodu) 24 23,8
4. | Srednie ogélne 4 39
5. | Srednie techniczne 23 228
6. Licengjat lub inne pomaturalne 9 89
7. Wyzsze magisterskie 19 18,8
8. Ogatem 101 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Gtowne zrodto utrzymania

Informacje o zrédtach utrzymania ojcéw (badz o ich braku) byty zawarte w aktach 119 (100%)
spraw (zob. tabela 12). Najwiecej ojcéw - 89 (74,8%) utrzymywato sie dzieki wiasnej aktyw-
noéci, w tym 71 pozostawato w stosunku pracy, 17 prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek, jeden taczyt takg dziatalnoéé z renta. Pieciu ojcéw (4,2%) pobierato renty.
Dwunastu (10,1%) podejmowato prace dorywcze. Dziewieciu (7,6%) pozostawato w zaktadach

karnych.

Tabela 12. Gléwne zrédto utrzymania ojcéw

Gtéwne Zrodto utrzymania ojcow Procent
1. Praca 71 59,7
2. | Dziatalnost gospodarcza 17 143
3. Renta 5 4,2
4. | Dziatalnos¢ gospodarcza i renta 1 08
5. Prace dorywcze 12 101
6. Zaktad karny 9 76
7. | Formalnie nie ma 4 33
8. Ogotem 19 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Inne informacje

Z akt wynikalo, ze w dacie orzekania 55 (43%) ojcéw pozostawalo w pozyciu z inng kobiet
niz matka dziecka, 16 (12,5%) wychowywalo inne matoletnie dziecko/dzieci niz te, ktérych
dotyczyto badane postepowanie, réwniez 16 (12,5%) miato takie dzieci, ale nie sprawowato
nad nimi bezposredniej pieczy.

Gdy trwalo postepowanie w sprawie, dziesieciu (7,8%) ojcéw przebywalo za granica w ce-

lach zarobkowych.
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Z akt wynikato, ze ogélne opinie na temat ojcéw w ich Srodowisku ustalono odnos$nie do
30 0séb (100%). Pozytywna opinig w §rodowisku cieszylo sie 20 ojcéw (66,7%), negatywna
10 (33,3%).

Wiadomo bylo, ze 11 ojcéw (8,6%) nie wykonywato obowigzku alimentacyjnego na rzecz
swoich dzieci, 33 (25,8%) naduzywato alkoholu, 11 (8,6%) narkotykéw (i/lub tzw. dopalaczy).

Karanych wczeéniej byto 33 (25,8%) ojcéw, a w dacie orzekania dziewieciu (7,0%) pozosta-
wato w zaktadach karnych. Mimo braku informacji o karalnoéci innych pieciu (3,9%) ojcéw,
z akt wynikalo, iz prowadza tryb zycia oceniany jako naruszajacy normy spoteczne i normy

prawa karnego.

3.3. Stosunki pomiedzy rodzicami dzieci w dacie orzekania

Z informacji zaprezentowanych w tabeli 4 wynika, ze zaledwie w czterech (3,1%) sprawach
rodzice, ktérych dzieci dotyczyty analizowane postepowania, pozostawali we wspdlnym
pozyciu. W jednym przypadku pozostawali w zwigzku matzenskim, w trzech w zwigzkach
kohabitacyjnych.

Najczeéciej - w 113 (85,5%) sprawach - wczeéniejszy zwigzek rodzicéw ulegt rozpadowi.
Gdy miat forme matzeristwa, ono ustato wskutek orzeczenia rozwodu (29,5%). Zwiazki ko-

habitacyjne rozpadty sie w 74 (56%) sprawach.

Tabela 13. Zwigzek rodzicéw w dniu orzekania

Zwigzek rodzicow w dniu orzekania ‘ Liczba ‘ Procent
1. Matzenstwo we wspolnym pozyciu 1 08
2. | Matzenstwo zyjace w roztaczeniu 4 31
3. | Porozwodzie 39 295
4. | Jedno z rodzicéw nie zyje 6 45
5. Kohabitacja 3 23
6. Po rozpadzie zwigzku kohabitacyjnego 74 56,0
7. Inna sytuacja 5 38
8. | Ogotem 132 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przypadki okreslone jako ,inna sytuacja” (pie¢ spraw, 3,8%) mozna ogélnie okresli¢ jako
brak zwigzku pomiedzy rodzicami dziecka, gdy do poczecia doszto w nastepstwie krét-
kotrwatej znajomosci, ktérej nie towarzyszyto wspdlne zamieszkanie badZ inne przejawy

wspotdziatania badZ plany na przysztosé.
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Rodzice, ktérych zwigzek ulegl rozpadowi, zwykle pozostawali w nieprzyjaznych a na-
wet wrogich stosunkach. Trauma jaka towarzyszyla rozstaniu nie wygasta. Byla szczegdl-
nie silna u matek, gdy byly ofiarami przemocy stosowanej przez ojcéw podczas trwania
zwigzku.

Ponad 40% rodzicéw w dacie orzekania pozostawalo juz w zwigzkach z nowymi part-
nerami. W pozyciu z innym mezczyzna niz ojciec dziecka pozostawaly 53 matki, czyli
41,4% zyjacych wéwczas matek, a 55 (43%) ojcéw pozostawalo w pozyciu z inng kobietg niz
matka dziecka. Mialo to istotne znaczenie, bowiem czesto rodzic sprawujacy bezposrednia
piecze nad dzieckiem zmierzal do zacie$nienia zwigzku dziecka z jego aktualnym partne-
rem/partnerks, a ta osoba faktycznie wchodzita w role ojczyma/macochy wobec dziecka.
Taka postawa sprzyjata wytworzeniu postawy konfrontacyjnej u drugiego z rodzicéw, gdy

on zabiegal o ustalenie badZ wyegzekwowanie kontaktéw z dzieckiem.

4. Informacje o postepowaniach

4.1. Wnioskodawcy

W 125 sprawach postepowanie zostato wszczete wskutek wniosku osoby fizycznej, w pozo-
statych z urzedu.

Zwazywszy, iz przedmiotem wnioskéw nie bylo ograniczenie kontaktéw, ale inaczej sfor-
mulowane zadanie, za$ ograniczenie nastapito dopiero w orzeczeniu sagdu koniczacym poste-
powanie, wnioskodawcami byty zaréwno osoby uprawnione do kontaktowania sie z dzie¢mi,
jak i osoby zobowiazane do umozliwienia kontaktéw uprawnionym do nich. Szczegétowych

danych w tym zakresie dostarcza tabela 14.

Tabela 14. Wnioskodawcy.

Whioskodawcy ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Matka 46 348
2. Ojciec 66 50,0
3. | Matkai ojciec wspalnie 1 08
4, Inna osoba uprawniona do kontaktow 9 6,8
5. Inny podmiot zobowigzany do umozliwienia kontaktow 2 15
6. Inna sytuacja 1 08
7. Nie dotyczy 7 53
8. | Ogotem 132 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, najczesciej (w 113 sprawach - 85,6%) inicjatorami postepo-
wania byli rodzice dzieci, ktérych dotyczylo orzeczenie ograniczajace kontakty z nimi oséb
uprawnionych. W potowie spraw (66) wnioskodawca byt ojciec dziecka, w 46 (34,8%) matka,
w jednej sprawie (0,8%) oboje rodzice.

Jezeli wnioskodawca byt rodzic dziecka, to w 38 przypadkach ten, ktéry sprawowat bez-
posrednia piecze nad dzieckiem (mieszkat z dzieckiem), a w 72 ten, ktéry nie mieszkat
z dzieckiem i pragnal sie z nim kontaktowac w okreslony przez siebie sposéb. W 4 sprawach
sytuacja byta inna, a w jednym przypadku nie wynikalo to z uzasadnienia wniosku. Jezeli
wnioskodawcg byt inny niz rodzic podmiot uprawniony do kontaktéw, to byta to babcia badz
dziadek dziecka wnioskujacy o ustalenie kontaktéw samodzielnie lub wspélnie. Mialo to

miejsce w 10 analizowanych sprawach, co szczegétowo przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Wnioskodawcy dziadkowie.

Whioskodawcy-dziadkowie ‘ Liczba ‘ Procent
1. Babcia ojczysta 2 20
2. Babcia i dziadek ojczysty wspélnie 3 30
3. Babcia macierzysta 3 30
4. | Babcia i dziadek macierzysty wspélnie 2 20
5. Ogotem 10 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzsza tabela pokazuje, ze oboje dziadkowie byli wnioskodawcami w pieciu sprawach,
tylko babcie tez w pieciu. Nie bylo sytuacji, aby w sprawie dotyczacej kontaktéw w przea-
nalizowanych sprawach wnioskodawcg byt dziadek dziecka wystepujacy samodzielnie.

W dwdch sprawach wniosek ztozyta rodzina zastepcza, ktéra byta zobowigzana do umoz-

liwienia kontaktéw (w jednej z tych spraw rodzice zastepczy sprawowali funkcje opiekunéw

dziecka).

4.2. Sprawy wszczete z urzedu

W siedmiu sprawach (5,3%) postepowanie zostalo wszczete z urzedu, a sad wydat w tym
przedmiocie postanowienie.

Nastapito to wskutek informacji o potrzebie sprawdzenia sytuacji dziecka pochodzacych
z réznych Zrédel, niekiedy z wielu Zrédet jednoczesnie. W trzech sprawach wiedza sadu
o potrzebie zweryfikowania sytuacji dziecka pochodzita z akt innych spraw. W pozostatych
podmiotami przekazujacymi informacje dotyczace dziecka, w ich ocenie wskazujace na

konieczno$é interwencji sadu, byty: Gminny Oérodek Pomocy Rodzinie (w dwéch przypad-
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kach), policja (w dwéch przypadkach), osoba z rodziny dziecka (jeden przypadek), szkota
(jeden przypadek).
W jednej sprawie sad uzyskat ,sygnaly alarmowe” réwnocze$nie od Gminnego O$rodka

Pomocy Rodzinie, szkoly, policji i prokuratury.

4.3. Petnomocnicy ,,stron” postepowania

Profesjonalny peltnomocnik wnioskodawcy w postepowaniu pierwszej instancji wyste-
powal w 94 (71,2%) sprawach. W czterech przypadkach byt to pelnomocnik z urzedu,
aw 90 z wyboru. Profesjonalny petnomocnik przeciwnika wniosku w postepowaniu pierwszej
instancji wystepowat w 93 (75,5%) sprawach. Siedmiokrotnie byt to petnomocnik z urzedu
ustanowiony przez sad. W 86 sprawach pochodzit z wyboru.

W 42 sprawach miata miejsce kontrola instancyjna orzeczenia. W postepowaniu przed
sagdem drugiej instancji wnioskodawcy mieli takich petnomocnikéw w 36 sprawach (w 85,7%
spraw toczacych sie przed sadem odwotawczym) a ,,przeciwnicy wniosku” w 35 sprawach
(83,3%). Podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, byli to gtéwnie petnomocnicy
z wyboru. Wnioskodawcy mieli w 34 sprawach pelnomocnika, a , przeciwnicy wniosku”
w 33 sprawach. W dwéch sprawach kazda ze ,,stron” miata pelnomocnika z urzedu. Udziat
profesjonalnych pelnomocnikéw w postepowaniach odwotawczych byt czestszy o okoto
10 punktéw procentowych w poréwnaniu z ich udzialem w postepowaniach pierwszoin-
stancyjnych.

Mozna oceni¢, iz udzial profesjonalnych pelnomocnikéw w zbadanych postepowaniach
byt bardzo duzy, co posrednio wskazuje na ich spornosé i ,wole walki” o realizacje koncepcji
kontaktéw z dzieckiem, jaka miata zaréwno osoba sprawujaca bezposrednia piecze nad nim,

jak i osoba uprawniona do utrzymywania kontaktéw.

4.4, Przedmiot wniosku/przedmiot sprawy

Zadna ze 132 przeanalizowanych spraw ani w protokotach, ani w orzeczeniach, ani na ob-
wolucie akt nie zostala opisana jako sprawa o ograniczenie utrzymywania kontaktéw
rodzica (innej osoby) z dzieckiem.

Sprawy, w ktdérych ostatecznie zapadto orzeczenie ocenione jako zawierajace ograni-
czenie utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, rozpoczely sie od ztozenia wnioskéw, ktére,
poza jednym wyjatkiem, nie byly formalnie wnioskami o ograniczenia kontaktéw, nawet
gdy wnioskodawca byta osoba sprawujaca bezposrednia piecze nad dzieckiem, zobowia-
zana do umozliwienia kontaktéw, ktéra dgzyta do zminimalizowania kontaktéw osoby

uprawnionej badz zakazania pewnych ich form. Sytuacja taka byla niezalezna od tego, czy
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wniosek byl sporzadzony osobiscie przez wnioskodawce czy tez przez jego pelnomocnika
procesowego.

Mozna przyjaé, ze w 64 sprawach wniosek (pismo potraktowane jako wniosek, nawet
jezeli byto inaczej zatytulowane) zostat sporzadzony osobiscie przez osobe majaca status
wnioskodawcy, choéby wnioskodawca korzystat z jakiego$ wzoru wniosku badZ z pomocy
nieujawnionej osoby trzeciej, na co mogto wskazywaé poréwnanie wniosku z innymi pismami
tej samej osoby badz z jej wypowiedziami udokumentowanymi w aktach. W 58 sprawach
whniosek sporzadzit profesjonalny pelnomocnik procesowy wnioskodawcy.

Ustalono, ze najczeéciej, bo w 57 sprawach (43,2%), byly to wnioski o ustalenie kontaktéw,
nastepnie - w 34 sprawach (25,8%) wnioski o zmiane orzeczenia ustalajacego kontakty oraz,
w 22 sprawach (16,7%), wnioski o zmiane orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej i o kontaktach.

Szczegblowe dane na ten temat przedstawia ponizsza tabela 16.

Tabela 16. Przedmiot wniosku/przedmiot sprawy.

Przedmiot wniosku ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Ograniczenie kantaktow 1 0,8
2. | Ustalenie kontaktow 57 432
3. | Zmiana orzeczenia o kontaktach 34 25,8
4, Zmiana orzeczenia o wkadzy rodzicielskigj i kontaktach 22 16,7
5. Zakaz kontaktow 6 45
6. Inny lub trudny do jednoznacznego zakwalifikowania 12 9,0
7. Ogotem 132 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

4.5. Sposob wystowienia zadania ograniczenia kontaktow

Okoto 99,2% zbadanych spraw nie toczyto sie wskutek zadania ograniczenia kontaktéw. Nie-
mniej, osoba zobowigzana do umozliwienia uprawnionej osobie kontaktowania sie z dziec-
kiem, badz osoba uprawniona do utrzymywania kontaktéw, a niekiedy obydwie przedstawiaty
taki oczekiwany model realizowania uprawnienia do kontaktéw, ktéry zawierat jaka$ postac¢

ich ograniczenia. Informacje na ten temat zestawione zostaty w tabeli 17.

Tabela 17. Zadanie w przedmiocie sposobu ograniczenia kontaktéw.

Zadanie w przedmiocie sposobu ograniczenia kontaktow ‘ Liczba ‘ Procent
1. Zakazat spotykania sie z dzieckiem 6 47
2. Zakazat zabierania dziecka poza miejsce jego statego pobytu 1 07

3. | Spotykanie sie tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw, 13 10,1
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Zadanie w przedmiocie sposobu ograniczenia kontaktow ‘ Liczba ‘ Procent
4, Spotykanie sie tylko w obecnosci rodzica i kuratora 20 155
5. | Spotykanie sie tylka w abecnosci kuratora - bez innych oséb 31 241
6. Spotykanie sie z dzieckiem w obecnosci innej asaby niz rodzic i kurator 4 31
7. Tylko porozumiewanie sie na odlegtos¢ 6 47
8. | Tylko Zadanie ograniczenia bez sprecyzowania sposobu 1 07
9, Inne zadania 8 6,2
10. | Sformutowano inaczej - ustalenie kontaktéw w sposdb ograniczajacy 39 30,2
1. | Ogdtem 129 1000

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Poza zgdaniem zakazu spotkan oraz zakazu zabierania dziecka na spotkania poza miejsce
jego statego pobytu sformutowania stanowiska ,stron” pomijaty stowo zakaz/zakazaé okres-
lonej formy kontaktéw. Nie uzywano takze stowa ,zezwoli¢” na okreslong forme kontaktu.
Nie stosowano wiec formuty przewidzianej w art. 1132 § 2 k.r.o., cho¢by rzeczywistym celem
»strony” byto osiggniecie skutku, jaki wynika z tego przepisu, czyli jednoznacznego okreslenia,
ze ,dozwolone” sg tylko doktadnie okreslone formy i terminy kontaktowania sie, a inne formy

sg zakazane.

4.6. Uzasadnienie zadanego ograniczenia/limitowania kontaktow

4.6.1. ,Bilans czasu” dziecka

Zwazywszy, iz wszystkie rozstrzygniecia w przedmiocie utrzymywania kontaktéw z dziec-
kiem powinny uwzglednia¢ ,bilans czasu” dziecka, oczekiwatam, iz w uzasadnieniach
zadan dotyczacych limitowania/ograniczania kontaktéw zostang wskazane obiektywne
przeszkody do realizowania kontaktéw w pelnym wymiarze, takie jak w szczegdlnosci
plan zajeé edukacyjnych dziecka, okreslone zajecia rozwijajace zainteresowania/pasje
dziecka, korepetycje lub podobne zajecia wspomagajace obowigzkowa edukacje, nauka
jezykow obcych, treningi sportowe, systematyczne kontrole stanu zdrowia, rehabilitacja,
gdy dane dziecko jej wymaga, a u dzieci wychowywanych religijnie rézne aktywnosci
zwigzane z kultem, w tym czasochtonne przygotowania pierwszokomunijne i aktywno$-
ci o charakterze religijnym nastepujace tradycyjnie po przyjeciu sakramentu po raz pierw-
szy. Inne trudne do przewidzenia mogty by¢ tez wymagajace czasu aktywnosci dziecka
zwigzane z jego szczeg6lnymi, indywidualnymi potrzebami, przyktadowo bedace konse-
kwencjami niepetnosprawnosci okreslonego rodzaju. W tabeli 18 zostaly zebrane wszystkie
uzasadnienia zgdan odnos$nie do ograniczenia utrzymywania kontaktéw znajdujace sie

w przebadanych aktach spraw.
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Tabela 18. Uzasadnienie zadanie ograniczenia kontaktéw
ze wzgledu na ,bilans czasu” dziecka.

Uzasadnienie zadanie ze wzgledu na , bilans czasu” dziecka Procent
1. Plan zajet edukacyjnych dziecka, 21 339
2. Okreslone zajecia rozwijajgce zainteresowania/pasje dziecka, 9 14,5
3. Korepetycje lub podobne zajecia wspomagajace obowigzkowa edukacje 4 6,5
4. | Nauka jezykéw obcych 3 48
5. | Treningi sportowe 4 6,5
6. | Przygotowania komunijne lub inne aktywnosci o charakterze religijnym 1 16
7 Systematyczne kontrole stanu zdrowia 5 8,1
8. Rehabilitacja 3 4.8
9. | Szczegblne, nietypowe potrzeby 3 438
10. | Inne 9 14,5
1. | Ogdtem 62 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Przedstawione w tabeli argumenty zostaty odnotowane w 36 sprawach (27,3%). W nie-
ktérych z nich wskazano na kilka z okolicznosci. O ile uzasadnienie ograniczenia kontaktéw
odwotywato sie do ,bilansu czasu dziecka”, to najczesciej (33,9%) wskazywano jego potrzeby
edukacyjne oraz okreslone zajecia rozwijajace zainteresowania dziecka (14,5%).

W 96 sprawach (72,7%) nie przedstawiono jakichkolwiek okolicznoéci na uzasadnienie,

ze ograniczenia kontaktéw jest konieczne z uwagi na ,bilans czasu” dziecka.

4.6.2. Wola dziecka odnosnie do kontaktéw i jego reakcje na niechciane kontakty

Argumenty, iz ograniczenie (a nawet zakazanie wszelkich kontaktéw) jest uzasadnione zwa-
zywszy na wole dziecka oraz reakcje jego organizmu badz zmiany zachowania obserwowane
po kontaktach, zostaly przedstawione w 36 sprawach (27,3%) a pominiete w 96 sprawach
(72,7%).

W 36 sprawach powotano sie¢ na 204 okolicznosci zwigzane z wolg dziecka i negatywnymi
skutkami wynikajacym z kontaktéw, zwlaszcza spotkari (zob. tabela 19). Srednio tacznie
powolywano sie w sprawie na 5-6 argumentéw (5,7%).

Najczesciej (39 razy) wskazywano, ze dziecko w ogéle nie chce sie spotykaé z osobg upraw-
niong i nie uzaleznia akceptacji spotkan od jakiegokolwiek warunku. Dwudziestokrotnie
wskazywano, ze dziecko nie chce sie spotykaé bez obecnosci osoby darzonej szczegélnym
zaufaniem, zwlaszcza rodzica, z ktérym mieszka.

Aby uprawdopodobnié takie twierdzenia najczesciej (23 razy) wskazywano, ze dziec-

ko nie zna osoby uprawnionej, gdyz w ogéle, badz od dtuzszego czasu, nie kontaktowata



IV. Ustalenia badania akt spraw, w ktérych nastapito ograniczenie kontaktow

sie z dzieckiem (np. dlatego, ze nie byta zainteresowana dzieckiem, badZ nie kontakto-
wala sie w zwigzku z pozostawaniem w zakladzie karnym albo dlugotrwatym pobytem
za granicg).

Dwadziescia jeden razy podnoszono, ze dziecko boi sie osoby uprawnionej do kontaktéw
(zwykle dotyczyto to udokumentowanych zachowan przemocowych ze strony osoby upraw-

nionej do kontaktéw, choéby przemoc nie dotyczyta bezposrednio dziecka).

Tabela 19. Uzasadnienie zadania ograniczenia kontaktéw ze wzgledu na wole dziecka
ireakcje na niechciane kontakty.

Uzasadnienie zadania ze wzgledu na wole dziecka i reakcje na kontakty ‘ Liczba ‘ Procent
1. Nie chce sie spatykat 39 19,2
2. Nie chce sie spatykat bez obecnosci osaby darzonej zaufaniem 20 9,8
3. Nie chce rozmawiat przez telefon/skype itp. urzadzenia 4 2,0
4. | Akceptuje spatkania w miejscach subiektywnie ocenianych jako bezpieczne 16 78
5. Boi sie osaby uprawnionej do kontaktow, 21 103
6. | Nie zna asoby uprawnionej do kontaktéw 23 13
7. Przed spotkaniem jest zdenerwowane 23 13
8. Przed spotkaniem ma objawy somatyczne 5 25
9. Po spotkaniu jest zdenerwowane 24 n8
10. | Po spotkaniu ma objawy somatyczne 10 49
11. | Po spotkaniu zachowuije sie nietypowo (np. milczy, ptacze, ztosci sie) 8 39
12. | Zachowania dziecka wskazujgce na mozliwos¢ molestowania seksualnego 2 09
13. | Po spotkaniu okazuje wrogos¢, niepostuszenstwo 2 09
14. | Inne 7 34
15. | Ogadtem 204 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Twierdzenie o potrzebie ograniczenia kontaktéw, w szczegélnosci w formie spotkan,
z uwagi na reakcje dziecka zwigzang z kontaktami, najczesciej uprawdopodabniano poprzez
opis zdenerwowania dziecka po spotkaniu (24 razy) oraz zdenerwowania poprzedzajace

spotkanie (23 razy).

4.6.3. Okolicznosci dotyczace cech, zachowan i sytuacji osoby uprawnionej do kontaktow

Tylko w 21 sprawach (15,9%) wskazano na okoliczno$ci zwigzane z osobg uprawniong do
kontaktéw, ktére mialy przemawiaé za ograniczeniem utrzymywania przez nig kontaktéw

z dzieckiem. Przedstawiono w nich tgcznie 227 takich okolicznosci ($rednio ponad 10 w spra-
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wie), co zostalo szczeg6towo przedstawione w tabeli 20. W 111 sprawach takich okolicznoci
nie przedstawiono.

Najczesciej wystepujaca (53 razy, 23,3%), okoliczno$cia uzasadniajaca ograniczenie kon-
taktéw bylo twierdzenie, Ze sa one wykorzystywane do zachowan konfliktowych (kiétni,
agresji stownej a niekiedy nawet fizycznej) wobec osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem.
Do takich zachowan dochodzito juz w obecno$ci dziecka, co wptywato na wystepowanie
u niego stresu zwigzanego z kontaktami i niecheci do nich.

Dwadziescia sze$¢ (11,5%) razy zarzucano, ze osoba uprawniona do kontaktéw podczas
spotkan z dzieckiem pije alkohol, badZ stosuje inne §rodki psychoaktywne (narkotyki, ,do-
palacze”), co moze wywotywaé liczne, zréznicowane negatywne skutki dla dziecka.

Dwadziescia jeden razy (9,3%) wskazywano na brak zainteresowania dzieckiem, nieumie-
jetno$¢ nawigzania z nim kontaktu.

Siedemnascie razy (7,5%) wskazywano, ze kontakty z dzieckiem byly wykorzystywane
do krytyki osoby sprawujacej bezposrednig piecze i prawdopodobnie tak bedzie nadal, co
negatywnie bedzie wptywalo na jako$¢é wychowania dziecka. Okolicznosci obiektywnie
przemawiajgce za ograniczeniem kontaktéw, na jakie wskazywano w analizowanych
sprawach, to przebywanie osoby uprawnionej za granica (w 13 sprawach - 5,7%) oraz
w zaktadzie karnym (w 10 sprawach - 4,4%). W tabeli 20 przedstawiono jeszcze inne

okolicznoéci.

Tabela 20. Uzasadnienie zadania ograniczenia kontaktéw ze wzgledu na cechy i zachowania osoby
uprawnionej do kontaktéw oraz obiektywne okolicznosci jej dotyczace.

Cechy, zachowania, obiektywne okolicznosci dotyczace osoby uprawnionej ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Wykorzystywanie kontaktu do konfliktu z 0sobg sprawujgca piecze 53 233
2. | Brak zainteresowania dzieckiem, nieumiejetnos¢ nawigzania kontaktu 2 93
3. | Zachowania w obecnosci dziecka stanowiace zty wzorzec wychowawczy 16 70
4. | Przerzucanie pieczy nad dzieckiem podczas kontaktu na inng osobe 6 2,6
5. | Picie alkoholu, uzywanie innych $rodkéw psychoaktywnych 26 15
6. | Narazenie dziecka w przesztosci na niebezpieczenstwo 13 57
7. | Wpajanie dziecku nieakceptowanych pogladéw, ocen 1 05
8. | Krytyka osoby sprawujacej bezposrednig piecze, 17 75
9. | Namawianie do ignorowania wymagan sprawujacego piecze 2 09
10. | Pozostawanie osaby uprawnionej do kontaktow w zaktadzie kamym 10 44
1. | Pozostawanie osoby uprawnionej do kontakt za granicg 13 57
12. | Inne okolicznosci abiektywne uzasadniajace ograniczenie 5 22
13. | Inne 44 194
14. | Ogotem 227 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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4.7. Uzasadnienie zadania obecnosci kuratora sadowego podczas spotkan osoby uprawnionej z dzieckiem

Najczesciej (58 razy) powtarzajacym sie argumentem za orzeczeniem obecnosci kuratora sa-
dowego podczas spotkan bylo prze§wiadczenie, ze sama obecno$é kuratora stanowi gwarancje
prawidlowego przebiegu spotkania. Trzydziestokrotnie wyrazono oczekiwanie, ze kurator
powstrzyma osobe uprawniong do kontaktéw od niepozadanych zachowan i wypowiedzi.
Na kolejnym miejscu, gdy chodzi o czestotliwo$¢ wystepowania, byto przeswiadczenie osoby
uprawnionej do kontaktéw, iz tylko obecnos¢ kuratora moze zmotywowac osobe zobowia-
zana do umozliwienia spotkania z dzieckiem do jego wydania. Szczegétowe informacje na

ten temat przedstawia tabela 21.

Tabela 21. Uzasadnienie zagdania ograniczenia kontaktéw w formie obecnosci kuratora.

Argumenty za obecnoscig kuratora podczas spotkan z dzieckiem ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Obawa przed ,porwaniem”/zatrzymaniem dziecka 7 44
2. | Obawa, ze bez kuratora osoba zobowigzana nie wyda dziecka 28 177
3. | Powstrzymanie osoby uprawnionej od okreslonych zachowan 30 189
4, | Zapewnienie bezpiecznego przebiegu spotkania 58 36,8
5. | Dopilnowanie czasu trwania spotkania 13 83
6. | Oczekiwanie, Ze kurator przerwie spotkanie, chroniac dabro dziecka 3 19
7. | Obawa nagannych zachowan osaby uprawnionej jakie byty wczesniej 9 57
8. | Wymieniono patencjalne zagrozenia ze strony osaby uprawnionej 6 38
9. | Inne 4 25
10. | Ogotem 158 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tylko w pieciu sprawach osoba wnioskujaca o obecnos¢ kuratora podczas spotkan za-
deklarowata gotowos¢ samodzielnego pokrywania zwigzanych z tym kosztéw. Takze pieé
oséb pragnacych obecnosci kuratora zadato, aby nastepowalo to w pelni na koszt ,drugiej
strony”, a czterokrotnie wnioskodawca proponowal, aby koszty obecno$ci kuratora podczas
spotkan osoby uprawnionej z dzieckiem w czesciach réwnych pokrywaty osoby uprawniona
do spotkan i zobowigzana do ich umozliwienia.

Dwukrotnie byl przedstawiony wniosek, aby koszty zwigzane z obecnoscig kuratora
ponosit Skarb Paristwa. Natomiast w 55 przypadkach wnioskowi o obecno$¢ kuratora nie
towarzyszyla jakakolwiek wypowiedZ odnotowana w aktach na temat kosztéw tej obecnosci.
Sktania to do ostroznego przypuszczenia, iz zainteresowani oczekiwali, iz koszty zostang
pokryte ze srodkéw publicznych.

W zadnej sprawie nie byto podstaw do przypuszczenia, iz osoby zainteresowane pra-

gnety obecnosci kuratora bez powaznego powodu, tylko dla swojego komfortu, aby unik-
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na¢ troski o niepozadane zachowania ,drugiej strony” podczas spotkania z dzieckiem
i w sposéb asekuracyjny wnioskowaty o obecno$¢ kuratora z gotowoscia ,zaptaty” za 6w
komfort. Ustalenie to wydaje sie szczegdlne istotne, bowiem wypowiadane byly opinie,
ze relatywnie niskie stawki za obecno$¢ kuratora moga sktaniaé zamoznych rodzicéw do
wnioskéw w tej kwestii, uwzglednianych mimo braku rzeczywistego, powaznego powodu

takiego orzeczenia'®.

4.8. Odpowiedz na wniosek

W 94 sprawach (71,2%) ,,przeciwnik wniosku” zlozyt pisemng odpowiedZ na ten wnios-
ek. W 13 kolejnych sprawach mialo miejsce pisemne wyrazenie stanowiska wobec wniosku,
ktére miato mniej formalng postaé (np. odreczny list do sagdu). Tylko w trzech przypad-
kach odpowiedz mozna byto potraktowac jako w pelni akceptujacg wniosek. W kolejnych
24 sprawach nie bylto akceptacji wniosku w catosci, ale uznanie zasadnosci jego uzasadnienia,
co najmniej czeSciowe. W konsekwencji wyrazono propozycje kompromisowe badZ inaczej
wyrazono gotowos$¢ do wypracowania stanowiska mozliwego do zaakceptowania przez
,strony” (zob. tabela 22).

Tabela 22. Stanowisko , drugiej strony” wobec wniosku.

Stanowisko ,,drugiej strony” wobec wniosku ‘ Liczba ‘ Procent
1. Akceptacja wniosku w catosci 3 28
2. (zesciowa akceptacja - deklaracja d3zenia do kompromisu/parozumienia 24 204
3. | Wniosek , konkurencyjny” badz zadanie zmiany stanu prawnego dotyczacego pieczy 43 40,2
4. Zadanie oddalenia wniosku w catosci 34 31,8
5, Inne bad? trudne do oceny 3 2,8
6. Ogotem 107 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, zdecydowana wiekszos¢ , przeciwnikéw
whniosku”, bo az 72% tych, ktérzy zajeli stanowisko na tym etapie sprawy, miata nastawienie

konfrontacyjne.

149 Takiej oceny mozna sie dopatrze¢ przyktadowo w stanowisku przedstawionym w pismie Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2020 r., IX W-4301-17/20, adresowanym do prezeséw wszystkich
sadéw rejonowych w okregu, majacym charakter bardzo ogélnych zalecen. Odnotowano w nim, ze udziat
kuratora sagdowego w kontaktach ,stat sie w ostatnich latach coraz powszechniejszy [...] zapadaja orzeczenia,
w ktérych sad ustanawia kuratora na zadanie strony lub uczestnika postepowania. Wobec wzrostu zamoznosci
spoleczenstwa i pozostawania ryczattu za udziat kuratora na tym samym poziomie, wydatek z tym zwigzany
stat si¢ coraz latwiejszy do zrealizowania przez strony i uczestnikéw, ktérzy sami wnoszg o udziat kuratora,
nawet w sytuacji gdy nie zachodzg ku temu merytoryczne przestanki”.
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4.9. Przygotowanie rozprawy, orzeczenie o zabezpieczeniu kontaktow na czas postepowania

4.9.1. Przygotowanie rozprawy

Pomiedzy wptywem wniosku do sadu a terminem pierwszego posiedzenia w formie roz-
prawy dokonywanych jest szereg czynno$ci. Zwracatam uwage tylko na takie, ktére mogty
mie¢ wplyw na sprawno$¢ postepowania oraz dostarczaly sadowi informacji o sytua-
cji w rodzinie, ktérej miato dotyczy¢ rozstrzygniecie w przedmiocie kontaktéw z dzie¢mi.
W 12 sprawach nie bylo zadnych zarzadzen w tym przedmiocie. W pozostatych byta ich
rézna liczebno$¢ i przedmiot. Najczesciej - w 87 sprawach - odnotowywane byto zarza-
dzenie o przeprowadzenie przez kuratora sadowego wywiadu srodowiskowego w miejscu
przebywania dziecka oraz - w 57 sprawach - takiegoz wywiadu w miejscu zamieszkania
osoby uprawnionej do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, ktérej dotyczyto postepo-
wanie (zob. tabela 23).

Wywiady $§rodowiskowe byty oparte o zréznicowang liczbe Zrédet. Zwykle jednak byt
wsrdd nich wywiad z osoba, u ktérej zostal zarzadzony. Wynikato z niego, miedzy inny-
mi, stanowisko w sprawie kontaktéw z dzieckiem oraz subiektywna ocena , przeciwnika
wniosku”, jego roli w zyciu dziecka oraz wiezi emocjonalnych miedzy dzieckiem a taka
osobg.

Gdy wywiad byl przeprowadzony u osoby sprawujacej bezposrednia piecze nad dziec-
kiem, ktéra zmierzata do ograniczenia badZ zakazania kontaktéw z nim okreslonej osoby
uprawnionej, zwykle podawata informacje majace uzasadni¢ jej stanowisko. W zaleznosci
od wieku dziecka w rozmowie z nim kurator uzyskiwat informacje na temat kontaktéw
imégt poczynié swoje oceny, niekiedy nawet zawierajace sugestie o potrzebnie pogtebionego

sprawdzenia przez sad sytuacji dziecka.

Tabela 23. Wybrane zarzadzenia sadu poprzedzajace termin rozprawy.

Lp ‘ Zarzadzenia s3du poprzedzajace termin rozprawy ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Wywiad $rodowiskowy kuratora w miejscu przebywania dziecka 87 31,0
2. | Wywiad srodowiskawy kuratora w miejscu zamieszkania uprawnionego 57 203
3. | Badanie osab, ktérych dotyczy sprawa w 0ZSS 26 9,2
4. | Dowod z opinii biegtego sadowego (spoza 0755) 9 32
5. | Informacja policji o wnioskodawcy i/lub uprawnionym do kontaktow 3 11
6. | Zapytanie o karalnos¢ osoby uprawnionej do kantaktow 10 3,6
7. | Informacja o dziecku/rodzinie z odpowiedniej jednostki pomocy rodzinie 3 1
8. | Dofgczenie akt spraw dotyczacych whadzy rodzicielskiej i/lub kontaktow 35 124
9. | Dofaczenie akt wykonawczych dotyczacych kontaktow 13 46

10. | Dotaczenie innych akt 20 A
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Zarzadzenia s3du poprzedzajace termin rozprawy ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Inne 18 64
12. | Ogdtem 281 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Istotna role odgrywato dotaczenie akt innych spraw. Dotaczenie akt spraw w przedmiocie
wtladzy rodzicielskiej i kontaktéw wydaje sie oczywiste. Wéréd akt okreslonych jako ,,inne”
byly akta postepowan karnych o stosowaniu przemocy, w ktérych najczesciej sprawca byt
ojciec dziecka a pokrzywdzona jego matka.

Wymaga tez odnotowania, ze w dziewieciu sprawach (6,8%) sad zawiadomit o sprawie

prokuratora.

4.9.2. Zabezpieczenie kontaktéw na czas postepowania

W 58 (43,9%) sprawach nastgpilo orzeczenie o zabezpieczeniu utrzymywania kontaktéw
osoby uprawnionej z dzieckiem na czas postepowania. W siedmiu przypadkach takie orze-
czenie sad wydat z urzedu. Najczesciej, w 44 sprawach, zabezpieczenie nastgpilo na wniosek
osoby uprawnionej do kontaktéw, a siedmiokrotnie na wniosek osoby zobowigzanej do ich
umozliwienia. Czternastokrotnie sposéb kontaktowania sie byt okre$lony w sposéb zgodny

z zagdaniem odno$nie do ograniczenia tego uprawnienia (zob. tabela 24).

Tabela 24. Zabezpieczenie kontaktéw w relacji do wniosku w tym przedmiocie.

Zabezpieczenie kontaktow na czas postepowania ‘ Liczba ‘ Procent
1. Petne uwzglednienie zadania odnosnie do orzeczenia ograniczenia kantaktow 14 241
2. (zesciowe uwzglednienie zadania ograniczenia kontaktaw 17 293
3. Inny sposab zabezpieczenia niz oczekiwany sposéb ograniczenia kontaktow 15 259
4, Trudno oceni¢/zmienne oczekiwania ,stron” 12 20,7
5. | Ogdtem 58 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Zabezpieczenie kontaktéw przez ich ustalenie z ,udzialem” kuratora miato miejsce
w 38 (65,5%) orzeczeniach o zabezpieczeniu kontaktéw. Najczeéciej - w 33 orzeczeniach,
czyli w 86,8% rozstrzygnie¢ przewidujacych jakas role dla kuratora - kurator miat by¢ obec-
ny podczas spotkania poczawszy od odebrania dziecka na spotkanie do odprowadzenia go
i,przejecia’ po spotkaniu przez uprawniong do tego osobe. W czterech sprawach obecnosé¢
kuratora byta z géry ,limitowana” do oznaczonej liczby spotkarn badz do wszystkich spotkan

we wskazanym okresie czasu. W jednym przypadku kurator miat , przekazywa¢” dziecko na
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spotkanie z osobg uprawniong, oraz po spotkaniu oddawac je pod piecze osoby uprawnionej.
Nie byta przewidziana obecno$é¢ kuratora podczas spotkania.

Kuratorzy sporzadzali sprawozdania (notatki) z przebiegu wykonania powierzonego im
zadania (najczesciej z przebiegu spotkania osoby uprawnionej z dzieckiem).

Najcze$ciej - w 16 sprawach ze sprawozdania wynikato, ze podczas kazdego kontaktu
wystepowaly rézne trudnosci i problemy. Uzasadnialo to domniemanie, iz celowe byloby
ograniczenie spotkan osoby uprawnionej z dzieckiem w formie obecnosci podczas nich
kuratora.

W 11 sprawach ze sprawozdan kuratora wynikato, ze w jego obecnosci zaréwno przekazy-
wanie dziecka, jak i przebieg spotkania z nim odbywaty sie prawidtowo, a skonfliktowane ze
sobg osoby (zwykle rodzice) staraly sie powstrzymywaé od demonstrowania swoich emocji.

Ze sprawozdan w trzech sprawach wynikato, ze pierwszych kilka spotkan odbywato sie
z powaznymi trudnoéciami dotyczacymi réznych ,.etapéw” spotkania (odbieranie-oddawa-
nie dziecka, pokonanie niecheci dziecka do spotkania badZ jego niewtasciwych zachowar).
Z biegiem czasu trudno$ci malaty, badz zostaly wyeliminowane. Nie wydaje sie jednak, aby
w pelni uzasadniony byt wniosek, ze bez udziatu kuratora spotkania beda realizowane po-

prawnie i bezkonfliktowo.

4.9.3. Proby obnizenia poziomu konfliktu miedzy ,,stronami”

Juz samo zadanie ograniczenia utrzymywania kontaktéw z dzieckiem $§wiadczy o sytuacji
konfliktowej miedzy osobg uprawniong do kontaktéw i osobg zobowigzang do ich umozli-
wienia. Zachowanie ,stron”, wyrazane stanowiska, dotaczana do akt korespondencja (takze
obfitujaca w liczne wulgaryzmy), historia zwigzku rodzicéw, niekiedy obejmujaca przemoc
itp. okolicznosci, ujawnione zwykle juz na wczesnym etapie postepowania, potwierdzaty
wysoki poziom konfliktu.

W 27 sprawach (20,5%) mozliwe byto odnotowanie réznych préb ztagodzenia konfliktu.
W jednym przypadku z akt wynikato, Ze miata miejsce mediacja , przedprocesowa”. Okazala
sie nieskuteczna, ale wskazano na nig jako na przejaw ,dobrej woli” zainteresowanych oséb.
Dziewietnastokrotnie podczas postepowania byly podejmowane préby mediacyjne. W jednym
przypadku sad zarzadzit terapie rodzinng, a w trzech przypadkach spotkania skonfliktowa-
nych rodzicéw w obecnosci psychologa. W trzech réznych sprawach byto zastosowanych
tacznie kilka sposobéw obnizenia napiecia. W dwdch z nich zastosowano mediacje w trak-
cie postepowania, terapie rodzinna, spotkania w obecnosci psychologa, w trzeciej terapie
rodzinng i spotkania z psychologiem.

Zadna z tych préb nie spowodowata wygasniecia konfliktu. Stopien jego ztagodzenia byt

trudny do ustalenia.
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4.10. Rola podmiotéw ,,publicznych” w postepowaniu

Zwazywszy na silne konflikty oraz podejmowanie przez osoby zaangazowane w sprawy
kontaktéw z dzieémi réznych dziatati poza procesowych (przyktadowo pisma do organéw
panstwowych, prasy i innych $rodkéw przekazu, poszukiwanie pomocy i interwencji u or-
ganizacji pozarzadowych zaangazowanych w ochrone praw dzieci) celowe wydawato sie
ustalenie, czy spowodowato to jakie$ aktywnosci podmiotéw publicznych w sprawach,
choéby nie przybraty one formy przystapienia do postepowania badz zajmowania oficjalnego
stanowiska adresowanego do sadu.

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw (113 spraw - 85,6%) nie bylo jakiegokolwiek udziatu ani
innej aktywnos$ci podmiotéw publicznych. W siedmiu postepowaniach (5,3%) wzigt udziat
prokurator (byt zawiadomiony w dziewieciu sprawach). W oémiu sprawach sad poinformo-
wat o postepowaniu, badz zwracat sie o informacje do jednostek pomocy spotecznej zaanga-
zowanych w udzielaniu pomocy rodzinie (PCPR, MOPR, GOPR)™°, W czterech sprawach Biuro
Rzecznika Praw Dziecka zwrdcilo sie do sagdu o udostepnienie akt sprawy badz ich kseroko-
pii, ale Rzecznik Praw Dziecka nie przystgpit w zadnej z nich do postepowania. Dwukrotnie
oddziaty Terenowe Komitetu Ochrony Praw Dziecka oferowaty pomoc w doprowadzeniu do
obnizenia poziomu konfliktu, w tym umozliwiaty spotkania z dzieckiem na terenie siedziby
Komitetu, w obecnosci jego pracownika.

Powyzsze sklania do oceny, iz rola podmiotéw publicznych w omawianych sprawach byta

bardzo niewielka.

4.11. Przeprowadzone dowody i inne zrodta wiedzy sadu o sprawie

Kluczowe znaczenie dla skonkretyzowania dobra dziecka jest maksymalnie doktadne, wy-
czerpujace postepowanie dowodowe.

Najczesciej przeprowadzono wystuchanie informacyjne i przestuchanie matek dzieci.
Nastapito to w 126 (95,5%) sprawach. Zwazywszy, iz cztery matki nie zyly, gdy toczyto sie
postepowanie - dowdd ten przeprowadzono w stosunku do 98,4% matek.

Wystuchanie informacyjne i przestuchanie ojcéw dzieci nastapito w 120 sprawach (90,9%).
Gdy toczyto sie postepowanie, dwdch ojcéw nie zylo, a w stosunku do 17 dzieci ojcostwo nie
bylo ustalone.

W 10 sprawach, w ktérych o kontakty ubiegato sie pie¢ par dziadkéw i pie¢ babé, wszystkie

te osoby zostaly przestuchane.

150 PCPR - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie; MOPR - Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie; GOPR - Gminny
Osrodek pomocy Rodzinie.
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Powszechnie przyjmuje sie, iz wyrazem podmiotowego traktowania dziecka w postepo-
waniu sgdowym, ktdre jest istotnym elementem dbatosci o dobro dziecka, jest jego wystucha-
nie przez sad. Jest ono uzaleznione od oceny rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia
dojrzatosci dziecka, a powinno sie odbywaé poza sala posiedzeri sagdowych (art. 216! k.p.c.).
Nastgpito w 15 zbadanych sprawach (11,4% spraw). Gdy zwazy sie, iz chodzilo o kontakto-
wanie sie ze 157 dzie¢mi, to wydaje sie, iz ocena zdolnosci dziecka do bycia wystuchanym
musiata by¢ bardzo rygorystyczna.

Miejsce wystuchania dziecka zostato odnotowane w siedmiu przypadkach. Tylko w trzech
z nich odbylo sie w tzw. ,niebieskim”/, przyjaznym” pokoju, jeden raz w gabinecie sedzie-
go a trzykrotnie - wbrew przepisowi - w sali sadowej, z tym ze tylko w obecnosci sedziego
i psychologa.

W sposéb posredni stanowisko dziecka ustalono w 42 sprawach (31,8%). Niekiedy o stano-
wisku tego samego dziecka wypowiadaly sie rézne podmioty. Najczesciej byli to biegli z OZSS
(w 33 sprawach), biegli psychologowie (w oémiu sprawach), kuratorzy sadowi (w siedmiu
sprawach w wywiadzie Srodowiskowym, a w dwéch sprawach w sprawozdaniach ze spotkan
odbywajacych sie w trybie zabezpieczenia).

Informacje szczegdtowe o czestotliwosci przeprowadzanych dowodéw oraz o innych zZré-

diach wiedzy sadu w sprawach zostaty przedstawione w tabeli 25.

Tabela 25. Przeprowadzone dowody i inne zrédta wiedzy sadu w sprawach.

Przeprowadzone dowody i inne Zrodta wiedzy sadu w sprawach ‘ Liczba ‘ Procent
1. | Wystuchanie/przestuchanie matki 126 955
2. | Wystuchanie/przestuchanie ojca 120 90,9
3. | Wystuchanie/przestuchanie innej osoby uprawnionej niz radzic 15 n4
4. | Wystuchanie dziecka bezposrednio przez sad 15 n4
5. | Posrednie ustalenie stanowiska dziecka w sprawie kontaktaw 42 318
6. | Przestuchanie Swiadkow zawnioskowanych przez matke 72 545
7. | Przestuchanie $wiadkéw zawnioskowanych przez ojca 60 455
8. | Przestuchanie Swiadkow zawnioskawanych przez inng osobe uprawniong 6 45
9. | Przestuchanie kuratara, ktry miat stuzbowy kontakt ze ,strong”/, stronami” n 83
10. | Przestuchanie innej niz rodzic osaby sprawujacej piecze nad dzieckiem 7 53
1. | Przestuchanie innych $wiadkéw 15 n4
12. | Opinia 0ZSS przygotowana do rozpoznawanej sprawy 77 58,3
13. | Opinia OZSS dotyczaca , stron” przygotowana da innej sprawy 22 16,7
14. | Opinia innego biegtego niz z 0ZSS dotyczaca dziecka 27 205
15. | Opinia innego biegtego niz z 0ZSS dotyczaca ,strony”/, stron” 26 197
16. | Opinia o osobie uprawnionej do kantaktw (np. od pracodawcy) 8 61
17. | Opinia o osobie sprawujacej piecze nad dzieckiem 2 15

n
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Przeprowadzone dowody i inne Zrddta wiedzy sadu w sprawach ‘ Liczba ‘ Procent
18. | Opinia o dziecku (np. od wychowawcy w przedszkolu, szkole) 26 19,7
19. | Swiadectwa szkolne dziecka 12 9
20. | Dyplomy, inne dowody osiagniec dziecka 5 3,8
21, | Wywiad $rodowiskowy kuratora w miejscu statego przebywania dziecka 99 75,0
22. | Wywiad srodowiskowy PCPR w miejscu statego przebywania dziecka 4 3,0
23. | Wywiad srodowiskowy kuratora u uprawnionego do kontaktow 66 50,0
24. | Informacja policji o osobie uprawnionej do kontaktow 12 91
25. | Informacja policji o osobie sprawujacej piecze nad dzieckiem 2 1,5
26. | Notatki poliji z interwencji w sprawie kontaktéw z dzieckiem 22 16,7
27. | Odpisy/ksero korespondencji w sprawie kontaktow (takze w formie SMS) 61 46,2
28. | Nagrania z przebiegu kontaktow i dokumentujace, ze sie nie adbyty 34 258
29. | Fotografie, filmy dokumentujace wiez osoby uprawnionej z dzieckiem 28 212
30. | Informacje dotyczace procedury , Niebieskiej Karty” 9 6,8
31. | Odpisy aktdw stanu cywilnego 88 66,7
32. | Odpis wyraku rozwodowega radzicow 37 28,0
33. | Odpisy innych orzeczen niz wyrok rozwodowy dotyczace wadzy rodzicielskiej 25 189
34. | Odpis orzeczenia/ugody w sprawie kontaktow 26 19,7
35. | Akta wykonawcze dotyczace kontaktow 35 26,5
36. | Odpisy orzeczen w sprawach kamych dotyczace osoby uprawnionej do kantaktow 20 15,2
37. | Informacja o karalnosci osoby uprawnionej do kontaktaw 12 91
38. | Inne - Scidle zwigzane ze stanem faktycznym sprawy 4) 31,8

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Ze szczegblng aprobatg nalezy potraktowaé relatywnie czeste korzystanie przez sady
z opinii bieglych, w szczegélnosci z opinii przygotowanych specjalnie do rozpoznawanej
sprawy przez Opiniodawcze Zespoly Sadowych Specjalistéw, zawierajacych odpowie-
dzi na pytania odnoszace sie do catoksztaltu sytuacji rodzinnej (w 77 sprawach - 58,3%).
W 22 sprawach (16,7%) wykorzystane zostaty opinie OZSS dotyczace ,,stron”, ale przygotowa-
ne do innej sprawy (przyktadowo do procesu rozwodowego rodzicéw albo do postepowania
w przedmiocie wladzy rodzicielskiej i/lub kontaktéw z dzieckiem). Gdy od ich sporzadze-
nia upltynal znaczniejszy okres, byly traktowane jako ,, materiat poréwnawczy” dla ustalenia
sytuacji aktualne;j.

W postepowaniach szczegdlnie dtugotrwalych zdarzalo sie sporzadzanie wiecej niz
jednej opinii OZSS. Przeprowadzono takze dowdd z opinii innych biegtych, spoza OZSS
- w 27 sprawach (20,5%) dotyczacy dziecka (najczesciej byta to opinia psychologiczna),
a w 26 sprawach (19,7%) - dotyczacy ,stron” lub osoby uprawnionej do kontaktéw (czesto

byta to opinia sgdowo-psychiatryczna).
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W czesci spraw, w ktérych byta sporzadzona opinia, gdy byty do niej przedstawione za-
rzuty przez jedng z oséb badanych, sady zarzadzaly opinie uzupetniajace w formie pisemnej

badZ ustnej przed sadem na rozprawie.

4.12. Orzeczenie sadu pierwszej instancji

Siedmiokrotnie (5,3%) postepowanie zakoficzylo sie oddaleniem wniosku. W pozostatych
sprawach (125 spraw - 100%) kontakty zostaly ograniczone, z tym ze w 12 z nich (9,6%) sad
zobowigzal rodzica/rodzicéw i dziecko do okreslonego postepowania: w jednym przypadku
do nauczenia sie jezyka migowego, w 11 do poddania sie terapii rodzinnej (art. 113 k.r.0.).
Tylko w jednym orzeczeniu sad uzaleznil mozliwo$¢ realizowania kontaktéw ustalonych
w formie ograniczonej od uprzedniego zrealizowania obowigzku odbycia terapii

W tej sprawie, gdy kontakty miaty sie zaczac¢ po odbyciu terapii rodzinnej, cérka nie odzy-
watla sie do ojca. Gdy odbywaly sie spotkania, w trybie zabezpieczenia, w obecno$ci kuratora
(zwykle trwajace krécej niz ustalono), dziewczynka milczata, nie reagowata na stowa ojca
ani kuratora. Zachowywata catkowitg biernos¢, a mimika twarzy wyrazata niezadowolenie
(byé moze lekcewazenie), dajac do zrozumienia, ze nie chce spotkania i traktuje je jako
sytuacje przymusowa, wywotujaca jej sprzeciw. Mimo podejmowania przez ojca nowych
tematéw w formie monologu, przynoszenia upominkéw, pokazywania fotografii i pamiatek
z przeszlosci, gdy rodzina mieszkata razem a kontakty ojca z cérka byly prawidtowe i wzajem-
nie satysfakcjonujace, trwat, bierny opér” dziecka. Ojciec decydowat o zakorniczeniu takiego
spotkania przed uptywem orzeczonego czasu. Jedyna ,korzyscia” jaka odnosit ze spotkania,
byta mozliwo$¢ zobaczenia cérki i przekonania jej, ze jest wazna, skoro on nie rezygnuje ze
spotkant mimo jej postawy. Ona zapewne te postawe ojca interpretowata inaczej.

Sporadycznie sady stosowaly sformulowania uzyte w art. 1132 § 2 k.r.o., czyli: ,zakazuje/
zakazad”, ,zezwala/zezwoli¢” w odniesieniu do zastosowanej formy ograniczenia kon-
taktu. W jednym tylko orzeczeniu zostato uzyte sformutowanie ,ogranicza do (...)” (zob.
tabela 26).

Tabela 26. Wykorzystanie w orzeczeniach sformulowan z art. 1132 § 2 k.r.o.

Wykorzystanie w orzeczeniach sformutowan z art. 1132 §y 2 k.r.o. ‘ Liczba ‘ Procent™
1. Zezwoli¢ na spotkania tylko w obecnosci rodzica dziecka i kuratora 5 4,0
2, Zezwali¢ na spotkania tylko w obecnosci radzica dziecka 3 24
3. Zezwoli¢ na spotkania tylko w obecnosci kuratora (bez innych os6b) 4 3,2
4, Zezwali¢ na porozumiewanie sie z dzieckiem na odlegtost 8 64
5. | Ogodtem 20 16,0

*Jako 100% sg traktowane orzeczenia z ograniczeniem kontaktéw, ktérych byto 125.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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W 112 orzeczeniach (89,6%) ustalono kontakty ,limitowane” ale bez jednoczesnego stwier-
dzenia, ze sg to jedynie dopuszczone przez sad formy kontaktowania sie, a kontaktowanie sie
z dzieckiem w niewymienionych formach lub nieprzewidzianych terminach jest zakazane

(niedopuszczalne).

4.13. Kontrola instancyjna i ostateczna forma ograniczenia kontaktow

Orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone w 42 sprawach (31,8%). Tylko w jednej
sprawie sad odwotawczy uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Wydane w tym postepowaniu orzeczenie sadu pierwszej instancji ponownie
zostalo zaskarzone, ale apelacja zostata oddalona. W konsekwencji rozstrzygniecie byto
zbiezne z tym, jakie zapadlo przy pierwszym rozpoznaniu sprawy.

W pozostatych sprawach apelacje zostaty oddalone lub sad odwotawczy dokonat niewiel-
kich zmian, ktére jednak nie dotyczyty zastosowanej formy ograniczenia kontaktéw a jedy-
nie przyktadowo czasu trwania jednostkowego spotkania lub innych kwestii (np. kosztéw

postepowania). Ostateczny sposéb ograniczenia kontaktéw zostat przedstawiony w tabeli 27.

Tabela 27. Sposdb ograniczenia kontaktéw.

Sposob ograniczenia kontaktow ‘ Liczba ‘ Procent™
1. Ustalenie spotkan tylka w mieszkaniu dziecka z mozliwoscig spaceru 7 56
2, Ustalenie spotkan tylka w miejscowosci, w ktdrej dziecko mieszka 3 24
3. Spotkania wytgcznie w obecnosci rodzica sprawujgcego piecze 10 8,0
4, Spotkania wytgcznie w jednoczesnej obecnosci rodzica i kuratora 20 16,0
5. Spotkania w obecnosci kuratora bez innych oséb lub inne zadanie kuratora 46 36,8
6. Spotkania wytgcznie w obecnosci innej osaby niz radzic i kurator 10 8,0
7. Tylko porozumiewanie sie na odlegtost 12 9,6
8. Zakaz spotkan i porozumiewania sie na odlegtos¢ 1 0.8
9. Inne ograniczenia 14 1.2
10. Kontakty $cisle limitowane bez stwierdzenia, Ze inne formy s3 zakazane 21 16,8

*W poszczegdlnych orzeczeniach wystapito wiecej niz jedno ograniczenie kontaktéw. Dane procentowe odnoszg
sie do czestotliwoséci wymienionych form ograniczenia w orzeczeniach prawomocnych, ktérych byto 125 (100%).
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze w zbadanych sprawach najczesciej wystepu-
jaca forma ograniczenia kontaktéw byta obecnosé kuratora. Taki wynik jest Scisle zwigzany
z doborem spraw do badania, ktérego przyczyny zostaly opisane wczes$niej.

W sprawach, ktére pozyskano do badania na podstawie prosby o akta dotyczace ograni-
czenia kontaktéw, bez wskazywania jakiejkolwiek formy ograniczenia, udato sie pozyska¢
zbiér 59 spraw = 100%.
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W tym podzbiorze zbadanych spraw w 15 przypadkach (25,4%) formg ograniczenia kon-
taktéw byt udzial kuratora (w czesci spraw takze innej osoby obecnej wraz z kuratorem).
W dziewieciu sprawach (15,3%) sad unormowat tylko jedng forme kontaktéw - porozumie-
wanie sie za pomocg telefonu lub innego komunikatora (np. Skype, WhatsApp) bez jedno-
czesnego stwierdzenia, ze inne formy s3 zakazane. W pigciu sprawach (8,5%) jedyna forma
kontaktowania sie miaty by¢ spotkania w okreslonej placéwce w obecnosci psychologa.
W pozostatych 30 sprawach rozstrzygniecia byly inne, $cile dostosowane do specyfiki ich
stanéw faktycznych. Ograniczenie kontaktéw wyrazalo sie, co najmniej, w bardzo istotnej
zmianie ich form i znaczacym zmniejszeniu czestotliwoéci w poréwnaniu z dotychczas
ustalong, cho¢ taka zmiana nie byta konsekwencja okolicznosci obiektywnych'®! i wspdlnej
decyzji oséb zainteresowanych.

Najcze$ciej forma ograniczenia kontaktéw byla obecnosé¢ innej osoby niz kurator badz
zdecydowane zmniejszenie czestotliwosci kontaktéw w poréwnaniu z weze$niej ustalony-
mi, ograniczenie ich odbywania w $cisle okre§lonym miejscu, odstgpienie od mozliwosci
nocowania dziecka w mieszkaniu osoby uprawnionej do kontaktowania sie.

Dobér pozostatych 73 spraw byt celowy i obejmowat przypadki, w ktérych orzeczono
o0 obecnosci kuratora sgdowego przy kontaktach, badz inaczej sprecyzowanych w orzeczeniu
zadaniach kuratora oraz o sprawy, w ktérych podczas kontaktéw miata by¢ obecna inna osoba
niz kurator, majaca wskazane w orzeczeniu kwalifikacje. Z tej przyczyny w catym zbadanym
zbiorze 132 spraw wystepuje nadreprezentacja takich orzeczen. Dlatego uzasadnione jest
przyjecie, ze prawdopodobnie we wszystkich sprawach, w ktérych nastapito ograniczenie
kontaktowania sie osoby uprawnionej z dzieckiem, obecnoé¢ kuratora podczas spotkan

wystepuje nie czesciej niz w 25,4% orzeczen, a by¢ moze jest nieco rzadsza.

4.14. Motywy dokonanego rozstrzygniecia

4.14.1. Uzasadnienie orzeczenia przez sad

59 (44,7%) orzeczeni zostato uzasadnionych. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowa-
nia istotne byly odniesienia do przestanki dobra dziecka. W uzasadnieniach sagdy w doktadny
sposéb przedstawialy stanowiska wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania oraz ustalenia
stanu faktycznego sprawy ze wskazaniem dowodéw i ich oceny. Opisywaly wczesniejsze

rozstrzygniecia i sytuacje dziecka. Samo odwolanie si¢ do przestanki dobra dziecka miato

151 Przykiadem okoliczno$ci obiektywnej, przesadzajacej o zmianie czestotliwosci kontaktéw w formie
spotkan, jest zmiana miejsca zamieszkania jednej z majacych sie kontaktowacé stron, wskutek ktérej odlegtosé
pomiedzy miejscami ich zamieszkania wynosi kilkaset kilometréw badZ wiecej, gdy jedna ze stron przenosi
sie za granice.
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najczesciej charakter ogélny. Niekiedy w uzasadnieniu byly przytaczane wszystkie przepisy
o kontaktach bez wskazania, ktéry przepis z opisanych zostat zastosowany oraz bez wskazania
jakie elementy stanu faktycznego przesadzity, i w jaki sposéb (odnosnie do jakiej ,sktado-
wej” dobra danego dziecka) o przeswiadczeniu sadu, ze przyjete rozstrzygniecie nastapito
dla dobra dziecka. Ilustruja to przedstawione ponizej fragmenty uzasadnien’*> odnoszace
sie do dobra dziecka. Z uwagi na zachowanie anonimowo$ci oséb wystepujacych w sprawach
pomijam blizsze informacje o nich.

Przyklad pierwszy'*®

~Przyjeta w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym konstrukcja otwartego katalogu elemen-
téw skladajacych sie na kontakty z dzieckiem wskazuje na potrzebe indywidualizowania
formy kontaktéw w zalezno$ci od aktualnej sytuacji, szczegélnie od stanu relacji dziecka
z rodzicem, ktéry dochodzi ustalenia kontaktéw, jak réwniez od wieku matoletniego.
Celem kontaktéw nie moze by¢ formalistyczne podejscie do przystugujacego prawa,
z pominieciem dobra dziecka, ale dgzenie do wychowywania dziecka w atmosferze
miloséci i poczucia bezpieczenstwa.[...] kontakty rodzicéw z dzieckiem stanowig istotny

element zycia rodzinnego, nawet wtedy, gdy nie istnieje zwigzek miedzy rodzicami”.

W uzasadnieniu nastgpilo tez aprobujace przywotanie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1115/00%*:

»,Dobru dziecka nie stuzy zerwanie osobistej stycznosci rodzicow z dzieckiem, nawet
gdy nie wykonuja oni wiadzy rodzicielskiej lub zachodza podstawy do pozbawienia ich
wykonywania tej wladzy (art. 111§ 1 k.r.i.0.). Ze wzgledu na charakter prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem odebranie rodzicom tego prawa moze nastapi¢ wyjatkowo, np.
gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw rodzicéw z dzieckiem zagraza jego zyciu,

zdrowiu, bezpieczenistwu badz wptywa demoralizujaco na dziecko”.

Sad nie uwzglednit wniosku ojca o obecno$¢ kuratora podczas spotkan. Stwierdzit bo-

wiem, ze:

»Rola kuratora nie jest wplyniecie na maloletniego i zachecenie go do spotkania

z ojcem ani udzielanie ojcu wsparcia celem zainteresowania matoletniego”.

152 Wszystkie pogrubienia w cytowanych fragmentach uzasadnieri orzeczen pochodzg od autorki niniejszego
opracowania.

152 Fragmenty uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, VI Nsm 1278/19.

¥ OSNC 2001. nr 3, poz. 50.
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Sad ocenit, ze:

»na obecnym etapie konieczne jest odbudowanie a nawet nawigzanie wiezi wobec oporu
matoletniego do spotkani z ojcem [...] niezbedne jest aktualnie uzyskanie przez [ojca - dop.
EH-1] dodatkowych kompetencji umiejetnosci dotarcia do matoletniego. Dotychczaso-
wa jego postawa zniecheca maloletniego. Uwzglednienie wniosku uczestnika i rozsze-
rzenie kontaktéw przed odbyciem terapii doprowadzitoby do zupetnie odwrotnego efektu.

Matoletni ma 16 lat, oczekuje uwzglednienia jego zdania, liczenia sie z jego potrzebami.”

Przyklad drugi®®

,Kontakty matoletniego dziecka z wnioskodawca na terenie Zakladu karnego s3 -
w ocenie Sadu - ze wszech miar niekorzystne i niedopuszczalne majac na uwadze
wiek dziecka i jego dobro, co niekorzystnie wptynetoby nie tylko na jego psychike,
ale i dalszy jego rozwdj. Nadto dziecko stron, jak zauwaza Sad, nie ma obecnie emo-
cjonalnych wiezi z wnioskodawca, ktéry sam swoim dotychczasowym trybem zycia

doprowadzit do takiej sytuacji”.

Przyktad trzeci®®

»Dokonujac ustalenia kontaktéw maloletniego z wnioskodawca, zauwazy¢ nalezalo
przede wszystkim, ze stan wiezi maloletniego z ojcem i prezentowana wobec niego
postawa, uniemozliwiajg szeroka i natychmiastowsa decyzje o realizowaniu kontaktéw
ojca z maloletnim w oczekiwanym przez niego zakresie. Spowodowatoby to bowiem
protest maloletniego, ktéry wyraza jedynie che¢ telefonicznych kontaktéw z ojcem. Po
pierwsze wskazaé nalezy, iz matoletni ma juz 11 lat, a zatem jest juz na tyle dojrzaty
aby okresli¢ swoje emocje i wole, ktéra nalezalo uwzglednié. Powyzsze potwierdza
opinia psychologiczno-sadowa [...] Sad w petni podziela stanowisko biegtych zawarte
w opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistéw [...], iz kontakty matoletnie-
go z wnioskodawca powinny mieé miejsce, wylacznie wtedy gdy maloletni wyrazi
na to zgode. Sad uznal zatem za niezbedne w pierwszej kolejnosci doprowadzenie do
poprawy relacji syna z ojcem na poziomie umozliwiajacym péZniejsze z nim kontakty.
[...] Istnieje psychologiczne wskazanie do podjecia préby odbudowania zerwanej relacji
ojciec-syn, na nowych obustronnie sformutowanych zasadach, tak by kazdy z nich mégt

na nie wptywaé, ksztattowaé i rozwijaé w sposéb satysfakcjonujacy obie strony. [...] Sad

1% Fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Zabrzu, III Nsm 712/18.
1% Fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Zabrzu, III Nsm 734/18.
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ustalil, iz kontakty [ojca - dop. EH-L] z maloletnim zostang ograniczone do kontaktéw
telefonicznych w co druga sobote kazdego miesiaca od godz. 18:00 do godz. 19:00. Za-
dania przez wnioskodawce bardzo szerokich kontaktéw z synem, przy catkowicie
zerwanej wiezi, staja w sprzecznosci z dobrem dziecka. W pierwszej kolejnosci wnio-
skodawca powinien podja¢ prébe nawigzania zerwanej wiezi z synem, uwzgledniajac
jednoczesnie potrzeby i zdanie syna. Tym pierwszym krokiem w ocenie Sagdu powinien
by¢ wiasnie regularny kontakt telefoniczny matoletniego z ojcem. Kiedy ojciec wzmocni
wiez z synem i matoletni chetnie bedzie podejmowat z nim rozmowy, mozna rozwazaé

rozszerzenie kontaktéw [...]".

Przyktad czwarty'”

»Rozstrzygniecia Sadu winny w najwyzszym stopniu odpowiadaé interesowi dziec-
ka. Poza wszelkim sporem jest to, ze maloletnie dla prawidtowego rozwoju potrzebuja
udziatu ojca w swoim zyciu. Obecno$¢ ojca jest niezbedna dla ksztaltowania postaw
spotecznych, profilowania osobowosci czy budowania wlasciwych relacji miedzyludz-
kich. [...] Postepowanie nie ujawnito zadnych zaniedban rodzicielskich ojca wzgledem
maloletnich cérek. Interesuje sie ich zdrowiem i postepami w szkole [...] przeglada
dziennik elektroniczny i kontaktuje sie osobiscie z wychowawcami cérek. Nie mozna
z tego tytutu robié mu wyrzutu, ze postepuje niewtasciwie [...]. Zaniechanie kontaktéw
ojca z dzie¢mi bedzie niewatpliwie sprzeczne z dobrem dzieci. Sytuacja ta bowiem moze
przyczynic sie do utrwalenia negatywnych nastawienl dziewczynek, zaktécenia ich po-
czucia tozsamosci i catkowitego zerwania ich wiezi z ojcem. [...] X nie jest ojcem, ktéry
nagle po latach pojawit sie w zyciu swoich cérek. On od chwili urodzenia przez wszystkie
lata aktywnie uczestniczyt w ich wychowaniu, nie jest to zatem osoba obca, nieznana
dla maloletnich [...]. Sad doszed! do przekonania, ze z uwagi na lojalno$¢ dziewczynek
wobec matki nawigzanie jakiejkolwiek swobodnej rozmowy dzieci z ojcem moze odby¢

sie tylko bez jej obecnodci [...]”.

Przyklad pigty'*®

»Spraw o uregulowanie kontaktéw nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od ogélnych
zalozen z zakresu wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Przed podjeciem decyzji o zakresie
kontaktéw rodzica z dzieckiem Sad musi wskaza¢é czy prymat maja prawa rodzicow

czy tez dobro dziecka. Nie mozna przeciez realizowaé swego prawa podmiotowego

17 Fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Kielcach, III Nsm 1719/18
158 Fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Czestochowie, V Nsm 1054/19.
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kosztem praw drugiej osoby. To [...] Sad wziat pod uwage przy podejmowaniu decyzji
odnoénie obecnej formy realizacji prawa ojca do kontaktéw z matoletnim synem. Sad
mial na wzgledzie potrzebe realizacji kontaktéw w sposéb zapewniajacy maksymalny
komfort dziecka wylaczajacy okazywanie przez oboje rodzicéow nadmiernych emo-
cji, co wynika z przebiegu dotychczas realizowanych spotkan zakonczonych przeciez
interwencjami policji. Gteboki konflikt uniemozliwia rodzicom realng ocene sytuacji.
Predyspozycje wychowawcze ojca umozliwig jednak nawigzanie z synem satysfakcjonu-
jacych dla chtopca relacji. Ojciec wykazuje otwarto$¢ na przyjmowanie informacji i pod
ich wptywem sklonny jest korygowaé swoje postawy. Ustalone spotkania zapewnia na-
wigzanie, a w pézniejszym okresie ciggtosé relacji emocjonalnej ojca i dziecka, mozliwosé
pozadanej dla obu stron bliskosci. Obecno$¢ matki jest konieczna. Obecnoéé kuratora jest

réwniez sposobem ich ograniczenia (art. 113§ 2 pkt 3 k.r.0.)”.

Odnosnie do kompetencji kuratora sgdowego podczas spotkan ojca z synem sad stwierdzit,

co nastepuje:

»Zdaniem Sadu kurator ma nie tylko obowiazek doprowadzenia do tego, aby kontakty
w ogoéle sie odbywatly, ale réowniez do uksztaltowania pozytywnych relacji miedzy
rodzicami co w niniejszej sprawie ma pierwszorzedne znaczenie. Jezeli za$ zaobser-
wowane nieprawidlowosci przy realizacji kontaktéw stanowi¢ beda zagrozenie dobra

dziecka, konieczna moze byé ingerencja sadu opiekuniczego [...]".

Przyktad szdsty'*
Sad rejonowy odwolywat sie do dobra dziecka, podkreslajac, ze kontakty majg ,stuzyé”

maloletniemu, a, w ocenie sadu, ich pozostawienie w dotychczasowym ksztalcie:

»bedzie prowadzito do dalszych eskalacji konfliktéw pomiedzy stronami, a jest praw-
dopodobne, iz konflikt ten bedzie z czasem naturalnie wygasal, jesli ten kontakt
bedzie ograniczony do niezbednego minimum. Pomimo tego, iz ustawodawca nie
wprowadzit legalnej definicji tego pojecia [dobra dziecka - dop. EH-E.] w doktry-
nie wskazuje sie, iz dobro dziecka koresponduje z pojeciem nadrzednego interesu
dziecka rekonstruowanego na podstawie przepiséw konwencji o prawach dziecka [...].
Podstawa rozstrzygniecia kontaktéw jest zawsze dobro dziecka. Kontakty z ojcem sa
[tak samo - uzup. EH-1] istotne dla prawidlowego rozwoju dziecka jak kontakty z matka.

Ich brak wplywa negatywnie na rozwéj dziecka i prowadzi w efekcie do wygasniecia

1% Fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Suwatkach, III Nsm 87/19.
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wiezi rodzinnych. Fakt jak istotne jest wykonywanie kontaktéw, przesadza réwniez
okoliczno$¢, iz uprawnienie to nie wygasa nawet po ograniczeniu czy pozbawieniu

wtladzy rodzicielskiej”.
Przyktad siédmy'*

»5ad z uwagi na dobro matoletniego, o czym jest mowa w art. 1132 § 1i 2 k.r.o., uznat za
konieczne aby podczas pierwszych trzech kontaktéw byt obecny kurator sagdowy. Zdaniem
Sadu obecno$¢ kuratora bedzie pewnego rodzaju wsparciem tak dla wnioskodawcy jak
iuczestniczki postepowania. Wprawdzie sam kontakt dotyczy bardziej relacji ojciec-syn
to nie mozna traci¢ z horyzontu okresu uptywu czasu od ostatniego kontaktu miedzy
nimi, wieku matoletniego, dotychczasowych negatywnych relacji miedzy jego rodzicami
Kurator - w razie koniecznosci - bedzie dokonywal stosownych korekt zachowan
rodzicéw [...] przyniesie to pozytywny efekt zblizajacy obojga do oczekiwanej w przy-

szlosci sanacji stron jako rodzicéw”.

W tej samej sprawie w uzasadnieniu apelacji matka maloletniego wnosita o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji. W tym uzasadnieniu znalazto sie takze odwolanie do dobra dziecka, ktérego wta-
$ciwa ochrona miataby sie wyraza¢ w podjeciu przez ojca terapii we wtasciwych placéwkach
zdrowia psychicznego i udokumentowanym jej zakoniczeniu z pozytywnym rezultatem. Do
tego czasu, wedtug skarzacej, kontakty ojca z synem powinny by¢ tylko posrednie - listy od
ojca odczytywane dziecku przez matke i przekazywanie ojcu fotografii syna. Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska apelujacej. W uzasadnieniu postanowienia oddalajacego apelacje

stwierdzil:

,Tak ustalone kontakty [w orzeczeniu sagdu pierwszej instancji - dop. EH-L.] de facto
realizuja tre$¢ przepisu art. 1132 k.r.o., w sposéb wlasciwy zabezpieczaja dobro ma-
loletniego dziecka, a jednoczesnie potwierdzaja, ze kontakty dziecka z ojcem leza
w interesie matoletniego [...]. Nie tylko rodzic ma obowigzek i prawo utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem, ale i takie samo prawo ma dziecko do tego, aby méc spotykaé
sie z rodzicem, zwlaszcza gdy ten nie mieszka z dzieckiem na co dziefi. [...] W realiach
niniejszej sprawy dostrzec nalezalo, Ze matka maloletniego zmierzata de facto do tego,
aby zakaza¢ ojcu kontaktowania sie z nim. Takie jej zachowanie jest w istocie niera-

cjonalne [...]. Zgoda na kontakty przez zaproponowanie kontaktu listownego majacego

10 Fragment orzeczenia Sagdu Rejonowego w Stupsku, III Nsm 583/16.
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polegaé na tym, ze to matka odczyta dziecku stowa ojca jest iluzoryczna. W tej sytuacji
stusznie Sad I instancji ograniczajac kontakty wnioskodawcy z jego synem (czyniac to
w sposéb znaczacy) zagrozil uczestniczce wymierzeniem kary pienieznej [...]. Niniejsze
orzeczenie nie neguje istnienia zastrzezen co do postawy i zachowania wnioskodawcy
[...], nie mniej, nalezato mieé na wzgledzie i to, ze od trzech lat istnieje zmiana w zyciu
wnioskodawcy wynikajaca z faktu, ze podjat on dobrowolne leczenie odwykowe w za-
kiadzie zamknietym, ze zachowuje abstynencje, ze pracuje zarobkowo, ze dobrowolnie
tozy na utrzymanie maloletniego stalg kwote, ze wreszcie podejmuje préby spotkania

”»

sie z dzieckiem, a przy tym czyni to w sposéb pojednawczy |...]

Przyktad 6smy®!

»[.-.] dla prawidlowego rozwoju emocjonalnego dziecka konieczny jest kontakt z oboj-
giem rodzicéw. Matoletnia ma 13 lat i potrzebuje dobrej wiezi réwniez z ojcem. [Ojciec
- dop. EH-L] wprawdzie jest osobg impulsywna, jest wobec siebie mato krytyczny,
jednakze nie stanowi zagrozenia dla matoletniej cérki. Nie byt leczony psychiatrycz-
nie, ani odwykowo, nie byt karany. Od wielu lat nie ma kontaktu z dzieckiem, ostatni
raz widziat cérke w maju 2017 r., po jej Komunii i nie jest to z jego winy. Matka ma-
toletniej obecnie stoi na stanowisku, iz wnioskodawca nie powinien mie¢ kontaktéw
z cérka w jakiejkolwiek formie, aczkolwiek podczas rozprawy w dniu [...] podata, iz
widzi mozliwo$¢ ustalenia kontaktéw ojca z cérka w taki sposéb, aby w czasie tych
kontaktéw byla obecna ona i kurator, ale nie w ich miejscu zamieszkania. W trakcie
sprawy rozwodowej wyrazala zgode na to, aby maz miat nieograniczone kontakty
z dzieémi, chociaz w mniejszej sprawie podnosita, iz jeszcze w trakcie wspdlnego za-
mieszkiwania niewta$ciwie postepowal z dzie¢mi. Niezaleznie od subiektywnej oceny
uczestniczki, nalezy podkresli¢, ze dla dobra dziecka uczestniczka jako matka, ktora
jest dla cérki niepodwazalnie w chwili obecnej najwiekszym autorytetem, ma obo-
wigzek ksztaltowaé w §wiadomosci dziecka pozytywny obraz ojca oraz zachecaé
ja, w miare mozliwosci, do kontaktu z ojcem. W ocenie Sagdu brak kontaktéw ojca
z matoletnig bytoby dla niej krzywdzace, mogace wywotaé u dziecka wiele niepozada-
nych zachowan i zaburzen. Kazde dziecko dla swego prawidlowego rozwoju ma prawo
i potrzebuje dobrej wiezi z obojgiem rodzicéw. Ustalajac zaréwno zakres kontaktéw,
ich czestotliwosé, jak réwniez miejsce, w ktérym maja sie odbywaé, Sad winien
braé pod uwage przede wszystkim dobro dziecka, jego komfort, jego poczucie bez-

pieczenstwa. Komfort rodzica ma tutaj znaczenie drugorzedne. Z tych powodéw

el Fragment uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego w Gréjcu, III Nsm 201/19.
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Sad ustalit kontakty ojca z cérka w miejscu neutralnym [...]. Miejsce to oferuje rézne
mozliwo$ci wspdlnego spedzenia czasu ojca z cérka i to niezaleznie od aury pogodowej.
W budynku centrum handlowego miesci sie kino, liczne bary i restauracje, sklepy. Nie
ulega watpliwoéci Sadu, ze [ojciec - dop. EH-E.] bedzie mégt w sposéb nieskrepowany
zaréwno porozmawiac z corka, zje$¢ z nig positek, jak réwniez spedzi¢ czas aktywnie,
co bez watpienia uczyni spotkania z ojcem bardziej atrakcyjne dla matoletniej. Wpraw-
dzie miejsce kontaktu jest znacznie oddalone od miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
jednakze jest to miejsce znane matoletniej, potozone blisko jej miejsca zamieszkania,
a kontakty bedg raz w miesigcu. Zwazywszy na to, ze matoletnia nie widziala sie z ojcem
od dluzszego czasu, nie rozmawiala z nim, jest negatywnie do niego nastawiona, Sad
orzekl, iz kontakty beda w obecnosci matki dziecka. Takze w obecnosci zawodowego
kuratora sagdowego, co jest wskazane z uwagi na wzajemne uprzedzenia i silny kon-
flikt pomiedzy [rodzicami matoletniej - dop. EH-L], a takze zastrzezenia zglaszane

przez uczestniczke co do kontaktéw ojca z cérka po orzeczeniu rozwodu”.

Sad - na podstawie art. 113* k.r.0. - zobowigzat rodzicéw do poddania si¢ wspélnie z ma-
toletnia, niezwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia, terapii rodzinnej w placéw-
ce lub u specjalisty wskazanych przez Sad Opiekuniczy, nakazujac im informowanie sagdu
o postepach terapii przez czas jej trwania do dnia ostatniego kazdego miesiaca, przez kazde

z nich. Uzasadniajac to rozstrzygniecie, sad w ocenil, Ze ono:

»pozwoli na zredukowanie negatywnego wplywu, jaki wywotuje u matoletniej konflikt
pomiedzy rodzicami, pozwoli jej na nawigzanie na nowo kontaktu z ojcem, a z drugiej
strony spowoduje zrozumienie przez rodzicéw potrzeb dziecka i roli obojga biolo-
gicznych rodzicéw w wychowaniu i prawidtowym rozwoju cérki. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz [matka - dop. EH-L] po wydaniu pierwszej opinii w sprawie, pomimo
sugestii bieglych, nie zorganizowata matoletniej cérce stalej, systematycznej terapii

psychologicznej”.

4.14.2. Ustalenia poczynione w sprawach istotne z punktu widzenia dobra dziecka

Wiekszo$¢é orzeczen (56,3%) nie zostata uzasadniona. W uzasadnieniach nie zawsze szcze-
gbétowo zostato oméwione ,przypisanie” poszczegdlnych ustalenn wskazanym elementom
dobrostanu dziecka w kontekscie jego kontaktéw z uprawniong osobg. Mozliwe jest jednak,
na podstawie dokladnej analizy zawarto$ci poszczegélnych akt spraw, wskazanie okolicz-
nosci, ktére zapewne sady uwzglednily, ograniczajac utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem
jego rodzica, babci badz dziadkéw (zob. tabela 28).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, iz sady doceniaty role wiedzy specjalistycznej w doborze form
ograniczenia kontaktéw. Swiadczy o tym wysoka czestotliwoéé przeprowadzania dowodu
z opinii bieglych, w szczegélnosci z OZSS i odwolywanie sie do ich stanowiska, gdy orzecze-
nie byto uzasadnione. Gdy nie byto uzasadnienia, ale wnioski biegtych zostaty uwzglednione
w tresci przyjetego rozstrzygniecia i ten zwiazek nie budzit watpliwosci, przyjetam, ze sad
uwzglednit stanowisko bieglych. Miato ono wplyw na rozstrzygniecie czesciej niz w co dru-

gim orzeczeniu (66 przypadkéw - 52,8%).

Tabela 28. Okoliczno$ci i ustalenia istotne z punktu widzenia dobra dziecka.

Okolicznoéci i ustalenia istotne z punktu widzenia dobra dziecka ‘ Liczba ‘ Procent™
1. Swiadoma, podlegajaca uwzglednieniu wola dziecka 26 20,8
2, Stan psychiki dziecka zwigzany z wykonywaniem kontaktow 49 39,2
3. Potrzeba ochrony zdrowia dziecka 7 5,6
4. | Zapewnienie dziecku poczucia bezpieczenstwa podczas spatkan 88 704
5. Ograniczenie negatywnego wptywu osoby uprawnionej na dziecko 15 12,0
6. | Zapewnienie dziecku bezpieczeAstwa fizycznego 9 72
7. Uzasadnione potrzeby dziecka zwiazane z edukacjg/,bilans czasu dziecka” 10 8,0
8. Dazenie do ograniczenia sytuacji kanfliktowych w obecnosci dziecka 66 52,8
9. Naduzywanie alkoholu, innych $rodkéw psychoaktywnych przez uprawnionego 25 20,0
10. | Negatywne cechy osobowosciowe uprawnionego 19 15,2
11. | Stosowanie przez uprawnionego przemocy, chocby nie wobec dziecka 30 24,0
12. | Pozbawienie uprawnionego whadzy radzicielskiej 7 56
13. | Karalnos¢ osoby uprawnionej do kantaktow 30 24,0
14. | Aspoteczne i/lub naruszajace prawo zachowania 0saby uprawnionej 15 12,0
15. | Przebywanie osoby uprawnionej w zaktadzie penitencjarnym 8 64
16. | Przebywanie osoby uprawnionej za granica 3 24
17. | Dhugotrwaty brak kontaktéw z dzieckiem 48 384
18. | Zapobiezenie ,,porwaniu rodzicielskiemu” 5 4,0
19. | Zapewnienie prawidtowego, ,,nadzorowanego” spotkania 45 36,0
20. | Stanowisko 0ZSS i/lub innego biegtego 66 52,8
21. | Ogblne odwotanie, iz tego wymaga daobra dziecka 8 64
22. | Inne 1 88

* W poszczegdlnych orzeczeniach wystapito wiele okolicznosci wspétprzesadzajacych o formie ograniczenia
kontaktéw. Dane procentowe odnoszg sie do czestotliwoéci wymienionych form ograniczenia w orzeczeniach
prawomocnych ograniczajacych kontakty, ktérych byto 125 (100%)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Kluczowe znaczenie miato dazenie do ochrony psychiki dziecka (obawa o bezpieczenistwo

fizyczne przy realizacji kontaktéw wystepowata rzadko - tylko w dziewieciu przypadkach
- 7,2%). Sady:

uwzglednialy doswiadczenia dziecka zwigzane z wcze$niej realizowanymi spotkaniami
z 0sobg uprawniong (zdenerwowanie, objawy somatyczne - 49 wskazan - 39,2%);
braty pod uwage wole dziecka - jego stanowisko w przedmiocie kontaktéw (26 wska-
zan - 20,8%);

wybieraly taka forme ograniczenia kontaktéw, aby w najpelniejszy sposéb gwaran-
towala subiektywne poczucie bezpieczenistwa dziecka (88 wskazan - 70,4%), w tym
w szczegblnosci stuzyla ograniczeniu sytuacji konfliktowych w obecnosci dziecka
(66 wskazan - 52,8%);

w doborze formy kontaktéw za istotng okolicznos¢ stanu faktycznego uznawaty weze-

$niejszy brak kontaktéw (48 wskazan - 38,4%).

Dbato$¢ o bezpieczenstwo dziecka wyrazala sie, miedzy innymi, w czynieniu ustalen

charakteryzujacych osoba uprawniong do kontaktéw w kontekscie jej postawy spotecznej,

osobowosci, natogéw i innych okolicznosci, w tym wcze$niejszych zaniedban i zachowan

mogacych mie¢ niepozadany wpltyw wychowawczy przez przekazywanie destrukcyjnych

tresci i prezentowanie niewtasciwych postaw i zachowan. W rozstrzygnieciach wskazy-

wano na:

wezesdniejsze stosowanie przemocy przez osobe uprawniong do kontaktéw, choéby nie
byta ona skierowana na dziecko (30 wskazati - 24%);

karalno$¢ osoby uprawnionej (30 wskazati - 24%);

naruszanie norm spotecznych i prawnych, cho¢by nie spowodowalo odpowiedzialnosci
karnej (15 wskazani - 12%);

negatywne cechy osobowosci (19 wskazan - 15,2%);

naduzywanie alkoholu i/lub innych §rodkéw psychoaktywnych zwtaszcza narkotykéw,

»dopalaczy” (25 wskazan - 20%).

Istotnym motywem zapadlego rozstrzygniecia bylo tez dazenie sadu do ograniczenie

negatywnego wplywu osoby uprawnionej na dziecko (15 wskazati 12,0%).

Bardzo istotng role przy zapewnieniu poczucia bezpieczenistwa u dziecka, jego ochrony

przed sytuacjami konfliktowymi miato ustalenie, ze kontakty maja sie odbywa¢ w obecnosci

kuratora sadowego. Niezaleznie od innych okolicznosci sady uwzglednity gtéwnie (popr.
tabela 29):

stanowisko bieglych zalecajacych taka obecno$éé (31 wskazan - 23,3%);
stanowisko osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem (35 wskazani - 26,3%);
wczeéniejsze niewtasciwe zachowania osoby uprawnionej (15 wskazan - 11,3%);

stanowisko kuratoréw, ktérzy pracowali z dang rodzing (tacznie 15 wskazan - 11,3%).
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Tabela 29. Okoliczno$ci brane pod uwage przy orzekaniu o obecnoéci kuratora.

Okolicznosci brane pod uwage przy orzekaniu o obecnosci kuratora Procent
1. Zalecenie apinii 0Z5S i/lub innego biegtego 31 233
2, Zgodne stanowisko ,stron” co do takiej potrzeby n 83
3. Stanowisko osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem 35 263
4, Stanowisko osoby uprawnionej do kantaktow 9 6,7
5. | Stanowisko kuratara w wywiadzie $rodowiskowym 8 6,0
6. Stanowisko kuratora obecnego przy spotkaniach 7 53
7. Opis spotkan przez kuratora obecnego przy spotkaniach w trybie zabezpieczenia 7 53
8. | Wczesniejsze niewtasciwe zachowania osoby uprawnionej 15 13
9. Wezesniejsze niewtasciwe zachowania osaby zobowigzanej do wydania dziecka 8 6,0
10. | Inne 2 15
. Ogotem 133 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W 66 orzeczeniach kontakty miaty byé realizowane przy udziale kuratora (okre§lanym
jako obecno$¢ podczas spotkan, nadzér nad kontaktami, obecno$¢ przy odbieraniu dziecka
na spotkanie i przekazywaniu dziecka po zakoriczenia spotkania).

Odnotowania wymaga (co potwierdzaja zacytowane wczeéniej fragmenty uzasadnien
orzeczen, w ktérych ograniczenie kontaktéw wyrazato sie w obecnoéci kuratora), iz zadania
przypisane przez sady kuratorom co do istoty bywaty rézne.

I tak w przyktadzie pierwszym sad stwierdzil, ze ,Rola kuratora nie jest wptyniecie na
maloletniego i zachecenie go do spotkania z ojcem ani udzielanie ojcu wsparcia celem
zainteresowania matoletniego”. Mozna te wypowiedz zinterpretowac¢ jako oczekiwanie, iz
kurator - co do zasady - powinien zachowa¢ postawe biernego obserwatora, gdyz wszelkie
decyzje naleza do sadu, ktéry powinien by¢ informowany w sprawozdaniach z przebiegu
kontaktéw o zaobserwowanych problemach. W przyktadzie siédmym uzasadnienia sad wy-
razit oczekiwanie, ze ,kurator, w razie koniecznosci, bedzie dokonywat stosownych korekt
zachowari rodzicéw [...]” i powinno to zblizy¢ skonfliktowanych rodzicéw do siebie a w efek-
cie doprowadzi¢ do poprawy ich funkcjonowania w rolach rodzicielskich; ,przyniesie to

pozytywny efekt zblizajacy obojga do oczekiwanej w przysztosci sanacji stron jako rodzicéw”.

4.15. Czas trwania postepowan

W catym zbiorze zbadanych spraw tylko w jednym przypadku sprawa dwukrotnie byta roz-
poznawana przez sad pierwszej instancji i dwukrotnie orzeczenia byly poddawane kontroli

instancyjnej. Postepowanie w tej sprawie trwato - od wptywu wniosku do uprawomocnienia
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sie orzeczenia sadu drugiej instancji po ponownym rozpoznaniu - 6 lat, 7 miesiecy i 28 dni.
Byla to sytuacja nietypowa. Dlatego nie zostala uwzgledniona przy obliczaniu $redniej dtugo-
Sci poste powania w zbadanych sprawach. Poza tym przypadkiem, najdtuzsze postepowanie
trwato 59 miesiecy, a najkrétsze - miesiac.

25% postepowan trwato od dnia wptywu wniosku do sagdu do wydania orzeczenia, ktére
sie uprawomocnito, nie dtuzej niz 10 miesiecy. Pozostate byly dtuzsze.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym najkrétsze trwato miesiac, najdtuzsze 46 miesiecy
(trzy lata i 10 miesiecy). Sredni czas trwania postepowan od wptywu wniosku do sagdu do
wydania orzeczenia koniczacego sprawe w pierwszej instancji wynosit 18,7 miesigca.

Srednia trwania postepowania - od dnia wptywu wniosku do sagdu do wydania orzeczenia,
ktére sie uprawomocnito (z uwzglednieniem kontroli instancyjnej) wynosita 21 miesiecy

(1 rok i 9 miesigcy), mediana 19 miesiecy.
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1. Hipotezy dotyczace ustalania stanu faktycznego sprawy

Hipoteza pierwsza: W sprawach, w ktérych kontakty sa ograniczone, wystepuja
okolicznosci zblizone do ustalonych w badaniu spraw o zakazanie kontaktéw,
z tym ze okolicznosci potencjalnie szkodliwe dla dobra dziecka majg mniejsze

natezenie.

Przypomnienia wymaga, ze zakaz kontaktéw z tego powodu, Ze osoba uprawniona do
kontaktéw stanowita zty wzorzec wychowawczy dla dziecka, orzeczono w 40,9% spraw
zbadanych w ramach analizy poswieconej sprawom o zakaz kontaktéw z dzieémi.

W obecnym badaniu tylko w 12% przypadkéw wskazano na obawe, iz bez ogranicze-
nia kontaktéw osoba uprawniona do kontaktowania sie mogtaby mie¢ negatywny wptyw na
dziecko. Gdyby poprzestaé na tym zestawieniu, to réznica w intensywno$ci roli , zlego wzorca
wychowawczego” bytaby bardzo znaczna. Wydaje sie jednak, ze nie jest az tak intensywna,
gdy wezmie sie pod uwage, ze w prezentowanym badaniu réwniez analizowano postawe i hi-
storie osoby uprawnionej do kontaktéw. Negatywne cechy osobowosci odnotowano w 15,2%
spraw, w ktérych kontakty ograniczono, karalno$¢ w 24%, aspoteczne zachowania w 12%,
uzaleznienia w 25%. Te okolicznosci takze stanowig zty wzorzec wychowawczy dla dziecka.

W 30,4% spraw, w ktérych zakazano kontaktéw, nastgpito to ze wzgledu na stosowanie
przemocy wobec dziecka lub wobec innej osoby - najczesciej matki dziecka. W zbadanych
sprawach, w ktérych ograniczono kontakty, stosowanie przemocy odnotowano w 24% przy-
padkéw, a wiec natezenie tego zjawiska byto mniejsze, ale znaczne.

Z badania spraw, w ktérych zakazano kontaktéw, wynikalo, ze dziecko swiadomie, jed-
noznacznie odmawiato kontaktowania sie z osobg uprawniong w 26% zbadanych spraw.
W 22,1% zbadanych spraw, w ktérych zakazano kontaktéw, ustalono, ze dziecko balo sie
osoby uprawnionej do kontaktéw i miato zte wspomnienia z nig zwigzane, co zniechecato

je do kontaktowania sie.



88 V. Weryfikacja hipotez badawczych

W uzasadnieniu stanowiska za potrzeba ograniczenia kontaktéw, w tym np. przez zakaz
bezposrednich spotkainl z uwagi na strach dziecka, wskazano w 15,9% przypadkéw, co nie jest
réwnoznaczne z potwierdzeniem takiego stanu emocjonalnego dziecka. Przy zalozeniu, iz
to stwierdzenie byto prawdziwe, odnotowania wymaga mniejsza intensywnos¢ przypadkow
strachu dziecka przed osoba uprawniona do kontaktéw, gdy kontakty tylko ograniczono.

Zakazujac kontaktéw, sad uwzglednit w 18,2% spraw, ze dziecko nie znato lub nie pamietato
osoby, ktéra chciata si¢ z nim kontaktowaé. W prezentowanym badaniu dtugotrwaly brak
kontaktéw, ktéry uwzgledniono 38,4% orzeczen, potraktowano jako okolicznosé, ktdéra nie
powinna wykluczaé osoby uprawnionej od kontaktowania sie, ale musi by¢ uwzgledniona,
aby orzeczone ograniczenie kontaktéw sprzyjato budowaniu/odbudowywaniu wiezi emo-
cjonalne;j.

Biorac pod uwage przedstawione informacje, mozna hipoteze pierwsza uznaé, co do za-
sady, za udowodniona. Podkreslenia jednak wymaga, ze podejcie sadéw do oceny stanéw
faktycznych w aktualnie zbadanych sprawach o ograniczenie kontaktéw wydaje sie bardziej

zniuansowane.

Hipoteza druga: Im wyzszy jest poziom konfliktu pomiedzy osobg uprawniong do
kontaktéw z dzieckiem i osobg zobowigzang do ich umozliwienia, tym bardziej

szczegblowe jest postepowanie dowodowe.

Weryfikacja powyzszej hipotezy wymagata analizy spraw, w ktérych poziom konfliktu
byt wysoki. Postepowania uwzglednialy ten fakt, co mozna uzna¢ za potwierdzenie trafnosci
hipotezy. W szczegélnosci sady dopuszczaly dowody osobowe (przestuchania §wiadkéw),
o ktére z wiekszg czestotliwoscia wnioskowaty ,strony”, gdy konflikt byt silniejszy. Liczba
przestuchanych §wiadkéw byta wyzsza niz przecietnie wystepujaca w sprawach mniej kon-
fliktowych. Sady w takich sprawach czesto zasiegaty opinii bieglych. Jednakze w sprawach,
w ktdérych konflikt byl mniej intensywny, réwniez sady korzystaly z opinii bieglych czesciej
niz w sprawach rodzinnych nie dotyczacych kontaktéw. W zwigzku z tym tylko za pomoca

danych statystycznych zasadnos¢ tej hipotezy jest trudna do wykazania.

Hipoteza trzecia: Wystuchanie dziecka przez sad jest wyjatkiem a nie zasada. Jest
uzaleznione od wieku dziecka. Stanowisko dziecka, zwykle bedacego co najmniej
w wieku wezesnoszkolnym (ukoriczone 6-7 lat), jest ustalane gtéwnie posrednio.
NajczesSciej osobami wskazujacymi, na podstawie wlasnych obserwacji, jakie
jest stanowisko dziecka sa kuratorzy sadowi, ktérzy przeprowadzili wywiady
srodowiskowe w miejscu zamieszkania dziecka oraz biegli z OZSS lub inni biegli

powotani przez sad.



V. Weryfikacja hipotez badawczych

Hipoteza ta zostata w pelni zweryfikowana. Bezposrednie wystuchanie przez sad miato
miejsce w 11,4% spraw. Posrednie ustalenie stanowiska dziecka nastapito w 31,8% spraw.

Badanie wykazatlo, ze w pojedynczych sprawach posrednie ustalenie zostato dokona-
ne przez rézne podmioty, jednakze najwieksza role odegraty ustalenia biegtych z OZSS
(64,7% przypadkéw posredniego ustalania stanowiska dziecka). Ustalenie przez kuratoréw

miato miejsce w 17,6% spraw, w ktérych posrednio ustalono stanowisko dziecka

Hipoteza czwarta: Wysoki poziom konfliktu pomiedzy osobg uprawniong do
kontaktéw z dzieckiem i osobg zobowigzang do ich umozliwienia i/lub trudna
do przezwyciezenia niecheé dziecka do spotkan z osoba uprawniong powodu-
je w przewazajacej liczbie spraw skorzystanie przez sad z mozliwosci opisanych
w art. 113*k.r.o., co nastepuje w wiekszosci przypadkéw jeszcze przed zakoncze-

niem postepowania, w formie zabezpieczenia.

Hipoteza ta nie zostal potwierdzona. Korzystanie przez sad z mozliwosci opisanych

w art. 113 k.r.o. miato miejsce rzadko.

2. Hipotezy dotyczace sposobow ograniczenia kontaktow

Hipoteza pierwsza: Najdalej idaca forma ograniczenia kontaktéw jest zakaz
osobistych, bezposrednich spotkan badz ustalenie kontaktéw w innych for-
mach niz spotkania, mimo iz - zwazywszy na sytuacje stron - nie ma obiektyw-
nych przeszkdéd uniemozliwiajacych spotkania. Takie ograniczenie jest stosowane

bardzo rzadko.

Hipoteza zostala pozytywnie zweryfikowana. Zakaz spotkan i porozumiewania sie na

odlegto$¢ orzeczono w 0,8% rozstrzygnieé, a tylko porozumiewanie sie na odlegtosé w 9,6%.

Hipoteza druga: Najpopularniejsza forma ograniczenia kontaktéw w formie
spotkan jest umozliwienie ich odbywania w okre§lonym w orzeczeniu miejscu
i w obecnosci osoby trzeciej (zwykle osoby sprawujacej bezposrednia piecze nad

dzieckiem).

Badanie czesciowo potwierdzito te hipoteze. Ograniczenie odnosnie do miejsca spotkan
i obecnosci osoby trzeciej, innej niz kurator, wystapito w 26% orzeczen. Gdy uwzgledni sie

jednoczesna obecno$¢ rodzica i kuratora, odsetek ten wzrasta do 42%.
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Hipoteza trzecia: Gdy poziom konfliktu pomiedzy osobg uprawniong do kontak-
téw z dzieckiem i osoba zobowigzang do ich umozliwienia jest wysoki, a takze
w przypadkach, gdy osoba uprawniona do kontaktéw dopuszczala sie przemo-
cy w stosunkach rodzinnych, ale nie zakazano jej spotkain z dzieckiem, najczesciej
stosowanym ograniczeniem utrzymywania kontaktéw sg spotkania w obecnosci
kuratora sadowego. Niekiedy rola kuratora sadowego jest opisana jako ,,nadzér”

nad kontaktami.

Hipoteza ta zostata zweryfikowana. ,Nadzér” kuratora nad kontaktami orzekano rzadko.
Z akt wykonawczych dotagczonych w jednej ze spraw wynikato, ze nadzér nad kontaktami byt
wykonywany w sposéb analogiczny jak nadzér nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej,
z zastosowaniem przepiséw normujacych sprawowanie nadzoru w sposéb dostosowany do
specyfiki sprawy (konfliktéw w relacjach osoby zobowigzanej do umozliwienia kontaktéw

i osoby uprawnionej do kontaktowania sie)'>.

Hipoteza czwarta: Osoba uprawniong do kontaktowania sie z dzieckiem, ktérej
wykonywanie tego uprawnienia ograniczono, najczesciej jest ojciec dziecka,

zyjacy w rozlaczeniu z jego matka.

Hipoteza zostala pozytywnie zweryfikowana. Zbadane sprawy dotyczyty kontaktéw ojcéw

z dzie¢mi w 114 sprawach, dziadkéw w 10, a matki w 8.

162 Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegéto-
wego sposobu wykonywania uprawnieri i obowigzkéw kuratoréw sadowych (t.j. Dz.U. 2014. poz. 989) kurator
rodzinny, ktéremu powierzono sprawowanie nadzoru zaznajamia sie z aktami sprawy i innymi niezbednymi
zrédtami informacji o podopiecznym, a w szczegdlnosci z przebiegiem dotychczasowych nadzoréw, nawigzuje
pierwszy kontakt z podopiecznym (tu z osoba zobowigzana do umozliwienia kontaktu i z osobg uprawniona)
nie péZniej niz w ciggu 7 dni od daty wptywu prawomocnego orzeczenia do zespotu kuratorskiej stuzby sagdowej,
odbywa z osobami traktowanymi jako ,podopieczne” rozmowe, podczas ktdrej poucza o prawach i obowiazkach
wynikajacych z orzeczenia sadu oraz omawia sposéb i terminy wykonywania tego orzeczenia. W aktach Opm
do badanej sprawy zostat zamieszczony, przewidziany w powotanym przepisie rozporzadzenia (pkt 4) ,plan
oddzialywania profilaktyczno-resocjalizacyjne i opiekuiiczo-wychowawczego” majacy we wspdlpracy z wy-
mienionymi osobami doprowadzié¢ do petnej realizacji orzeczenia o kontaktach. Uwzgledniono takze (§ 3 pkt 8
rozporzadzenia) wspétdziatanie z wymienionymi organizacjami, aby ,strony” mogly skorzysta¢ z porad, kurséw
badz innych srodkéw podwyzszajacych ich kwalifikacje np. rodzicielskie i wychowawcze oraz wzajemne relacje”.



Podsumowanie

Najmniej oczekiwanym wynikiem przeprowadzonego badania byto ustalenie sposobu for-
mulowania orzeczen ograniczajacych kontakty. Poza nielicznymi wyjatkami, nastapito to
bez wykorzystania formut przyktadowo wskazanych w art. 1132 § 2 k.r.o., a wiec ,,zakaza¢”/
,zezwoli¢”, ,ograniczyé do [...]” odnosnie do wskazanych form kontaktéw.

W konsekwencji powstawaly trudno$ci w rozgraniczaniu przypadkéw, w ktérych kontakty
jedynie ,ustalono”, cho¢ w waskim wymiarze, od kontaktéw ,ograniczonych”. Konieczne jest
podkreslenie, ze wykorzystanie formut ustawowych opisanych w art. 1132 § 2 k.r.o. umoz-
liwia precyzyjne ustalenie stanu prawnego w przypadkach ograniczenia kontaktéw. Inne
sformutowania czestokro¢ moga nasuwaé powazniejsze trudnosci interpretacyjne.

W zbadanych sprawach sady przeprowadzily wiele dowodéw. Sady czesto odwotywaty
sie do wiedzy specjalistycznej biegltych skupionych w OZSS, ktérzy sporzadzili opinie spe-
cjalnie na potrzeby rozpoznawanej sprawy (58,3%) oraz innych bieglych, ktérzy w 20,5%
spraw przygotowali opinie dotyczaca dziecka i w 19,7% spraw dotyczaca ,stron”. Swiad-
czy to o dbatosci o nalezyte ustalenie stanu faktycznego, ktére jest ,bazg” dla oceny, ja-
kie rozstrzygniecie bedzie najkorzystniejsze dla dziecka z punktu widzenia ochrony jego
dobra.

W wiekszosci dtugotrwatych postepowari ($redni czas trwania postepowania od dnia
wplywu wniosku do dnia wydania orzeczenia koriczacego sprawe, z uwzglednieniem kon-
troli instancyjnej, wynosit 21 miesiecy) odbywata sie ,walka” sadowa pomiedzy ,stronami”,
najczesciej rodzicami dziecka, z ktérych jedna ,strona” byla uprawniona do kontaktowania
sie z maloletnim, a druga zobowigzana do umozliwienia tego.

Aprobujacego odnotowania wymaga, ze - cho¢ wobec konfliktu pomiedzy najblizszymi
dziecku osobami realizacja prawa dziecka do ,szczesliwego dziecifistwa” jest obiektywnie
utrudniona - sady podejmowaly powazne starania, aby chroni¢ dziecko przed skutkami
konfliktu przy realizacji obopélnego prawa i obowigzku kontaktowania sie osoby maloletniej

i rodzica, pod ktérego bezposrednia piecza ono nie pozostaje.
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Podsumowanie

Dotyczylo to gtéwnie orzeczen ograniczajacych kontakty w sytuacji przebywania osoby
uprawnionej z dzieckiem podczas bezposrednich spotkan. Jedng z doniostych form reali-
zacji wskazanego dazenia bylto ograniczenie kontaktéw przez obecno$¢ podczas spotkan
z dzieckiem kuratora sgdowego. W zadnym przypadku ta forma ograniczenia uprawnie-
nia do kontaktowania sie nie zostata orzeczona pochopnie badz tylko wskutek zgodnego
stanowiska osoby uprawnionej do kontaktowania sie z dzieckiem i osoby zobowigzanej

do umozliwienia tego.
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Przypadek pierwszy

Przemoc w rodzinie; Zaburzenia osobowosci i zaburzenia urojeniowe osoby uprawnionej do kontaktow

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - chlopiec.

3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoticzone lata) - 9.

4. Sposoéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa.

5. Wtadza rodzicielska matki - pelna, ze sprawowaniem biezacej pieczy nad dzieckiem.

6. Wtladza rodzicielska ojca - ograniczona w konsekwencji zycia rodzicéw w roziaczeniu

do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.
Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztaczeniu po rozpadzie
zwigzku kohabitacyjnego.

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - ojciec; wniosek wzajemny matki.

10.

11.

12.

Przedmiot obu wnioskéw - Zadanie zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i kontak-
tach z dzieckiem. Matka zadata, miedzy innymi, orzeczenia o kontaktach ojca z synem
w obecnosci kuratora sadowego. Sprawy potaczono do wspélnego rozpoznania.
Rozstrzygniecie - ustalenie kontaktéw ojca z synem wylacznie w formie koresponden-
cji listownej, elektronicznej oraz w formie wiadomosci tekstowych, z upowaznieniem
matki matoletniego do weryfikowania tresci przychodzacej korespondencji przed jej
doreczeniem dziecku, celem wykluczenia przekazywania maloletniemu negatywnych
komunikatéw o innych czlonkach rodziny badz tresci urojeniowych.

Kontrola instancyjna - byla.

Stan faktyczny

Maloletni pochodzi z kohabitacyjnego zwigzku rodzicéw, ktéry zostat zakoniczony w sierp-

niu 2019 r. Przez z 7 lat pozostawat pod bezposrednia piecza obojga rodzicéw. W tym czasie

ojciec maloletniego nie pracowat ani nie uzyskiwat przychodéw z innych Zrédet. Koszty
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utrzymania rodziny ponosita wylacznie matka, ktéra pracowata zawodowo i wykonywata
wszystkie obowigzki domowe (pranie, gotowanie, sprzatanie itp.).

Przyczyna zakoniczenia zwigzku rodzicéw byty przemocowe zachowania mezczyzny.
Ofiarg przemocy psychicznej (ublizanie, nieustanna kontrola miejsca przebywania kobiety,
gdy partnerzy nie byli razem w tym samym miejscu) i fizycznej (bicie, duszenie) byta matka
dziecka. Niekiedy ofiara agresji ojca bywat syn (chwytanie za kark, wykrecanie uszu, krzyk,
obrazliwe nazywanie, wulgaryzmy).

W okresie relacjonowanego postepowania w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw
z dzieckiem, trwalo postepowanie karne przeciwko ojcu, nadzorowane przez witasciwg Proku-
rature Rejonowa, o przestepstwo z art. 207 § 1 Kodeksu karnego, ktdre zakoriczyto sie wniesie-
niem aktu oskarzenia obejmujacego okres od 2013 r. do dnia rozstania sie partneréw w sierpniu
2019 1. (jako pokrzywdzeni zostali wskazani byta partnerka oskarzonego i wspélny syn).

Wszczeta zostata takze procedura , Niebieskiej Karty” wobec ojca. Wiadomo z akt sprawy,
ze takze ojciec matoletniego oskarzyt jego matke o znecanie sie nad synem i sprawowanie
pieczy nad dzieckiem pod wptywem alkoholu. W wyniku jego zgloszenia takze w stosunku do
matki wszczeto procedure , Niebieskiej Karty”. Przeprowadzone czynnosci nie potwierdzity
zarzutéw ojca, ktéry twierdzit (bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw i bez powiado-
mienia organéw $cigania), ze partnerka ,konsekwentnie go podtruwata”.

Po opuszczeniu wspélnie zajmowanego mieszkania matka z synem wprowadzita sie do
mieszkania swojej matki, w ktérym przebywaja tez inni czlonkowie jej rodziny generacyjnej
i podjeta terapie dla ofiar przemocy.

Na czas postepowania sad udzielit zabezpieczenia, ustalajac miejsce zamieszkania dziecka
przy matce i ustalit spotkania ojca z synem w kazda pierwsza sobote miesiaca od godziny
12:00 do godziny 15:00 w miejscu zamieszkania dziecka i w obecnosci kuratora.

Kontakty te nie przebiegaly prawidtowo. Kurator wielokrotnie ingerowat w celu przy-
wrdécenia wtasciwego przebiegu spotkania ojca i syna lub zazegnania konfliktu pomiedzy ro-
dzicami matoletniego, gdy ojciec zwracat sie do bylej partnerki w sposéb napastliwy (w jednej
z rozméw telefonicznych nazwat tez babcie dziecka diabtem).

Kurator ingerowal, miedzy innymi, gdy ojciec usitowal pokazaé synowi nagrania, ktére
sporzadzit w celu ,uswiadomienia” dziecku, ze to matka prébuje nastawiaé go negatywnie
do spotkan. A takze, gdy ojciec chcial podarowaé synowi zegarek z funkcja telefonowania,
szeptem przekonujac dziecko, aby nic na temat podarunku nie méwito matce.

Ze sprawozdan kuratora z przebiegu kontaktéw wynika, ze ojciec stawial sie na spotkania
w wyznaczonych terminach, starat sie zacheci¢ maloletniego do zabawy. Chlopiec nie chciat
podejmowa¢ rozmowy na tematy jego codziennego zycia, szkoty, innych cztonkéw rodziny. Py-
tania wywotaty u dziecka dyskomfort. Chiopiec reagowal na nie negatywnie. Chetnie natomiast

rozmawiat o zabawkach i grach komputerowych. Gdy czut sie niepewnie, uciekat do matki.
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Sam maloletni podczas wystuchania stwierdzit, ze cieszy sie ze spotkan z ojcem i ,troche
za nim teskni”, ale wyrazat tez strach w zwigzku z zapamietanym zdarzeniem, kt6tni ro-
dzicéw, w toku ktérej ojciec zaczal dusié i szarpaé matke, a on pospieszyt matce na ratunek
i odepchnat ojca.

Chlopiec wspominat o piciu przez ojca piwa lub wédki, gdy to ojciec sie nim opiekowat
podczas wspélnego zamieszkiwania. Matoletni wyrazil obawy co do wspélnego wyijscia
z ojcem poza mieszkanie, zwlaszcza bez obecnosci jeszcze innych cztonkéw rodziny.

Sad ocenit, ze cho¢ maloletni jest uczuciowo zwigzany przede wszystkim z matka, to
wiezi z ojcem nie zostaly zerwane. Odczuwa potrzebe kontaktu z nim, jednakze ojciec nie
zabezpiecza mu poczucia bezpieczenistwa.

Postawy matki: wychowawczg i opiekunicza biegli ocenili jako prawidlowe i stwarzajace
wieksze prawdopodobienistwo nalezytego wykonywania wiadzy rodzicielskiej niz w przy-
padku ojca. Jego postawy: opiekuricza i wychowawcza zostaty ocenione jako nieprawidiowe,
bowiem cho¢ zgtosit pragnienie przejecia bezposredniej pieczy nad synem, to nie uwzgledniat
potrzeb, ograniczen, koniecznosci opieki lekarskiej, psychologicznej i dydaktycznej dziecka.

Sad ustalil, ze w wypowiedziach ojca brak jest krytycyzmu w ocenie wlasnych zachowan,
brak koncentracji na dziecku jako podmiocie opieki i wychowania. Podkres$lane sg przez nie-
go zastugi przy wychowaniu syna, pomniejszany wktad matki w wychowanie matoletniego.
Konflikt miedzy rodzicami trwa, nie ma zadnej , ptaszczyzny porozumienia”.

W przeprowadzonej w sprawie opinii bieglych ustalono, ze ojciec cierpi na organiczne
zaburzenia osobowo$ci i zaburzenia urojeniowe. Jest to nastepstwo przebytego udaru mé-
zgu, co wymaga pilnego leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych (a nawet
szpitalnych), obejmujacego podawanie lekéw i psychoedukacje.

Utrzymywanie kontaktéw matoletniego z ojcem powinno by¢ uzaleznione od podjecia
przez ojca leczenia psychiatrycznego. Ewentualne kontakty powinny odbywacé sie w obec-
no$ci matki lub kuratora i tylko w mieszkaniu dziecka.

Ojciec matoletniego, wezwany przez sad (pod rygorem zmiany postanowienia w przed-
miocie zabezpieczenia spotkan z synem) do przedstawienia dokumentacji z leczenia psy-
chiatrycznego, takowej dokumentacji nie przedstawil. Sad ocenil, Ze stan zdrowia ojca
w dniu orzekania zagraza dobru matoletniego, w szczegélnosci podczas spotkan. Ojciec
nie zabezpiecza synowi poczucia bezpieczefistwa, co wynika, w ocenie sagdu (dokonanej
z uwzglednieniem opinii bieglych), z zaburzen osobowoéci i zaburzen urojeniowych.

Nie stwierdzono, aby dziecko bylo negatywnie nastawiane w stosunku do ojca. Obecnos¢
matki w czasie kontaktéw dawata dziecku poczucie bezpieczenistwa i nie miata negatywne-
go wplywu na jakos$¢ kontaktu matoletniego z ojcem. Prawdopodobienistwo przekazywania
synowi przez ojca podczas rozméw telefonicznych tresci urojeniowych, wedtug biegtych,

graniczy z pewnoscig.
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Sad, kierujac sie dobrem i bezpieczenistwem matoletniego, uznat za konieczne udzielenie
z urzedu zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez ograniczenie kontaktéow
ojca z synem wylacznie do korespondencji listownej, elektronicznej oraz w formie wiadomosci
tekstowych. Sad upowaznit matke do weryfikowania tresci przychodzacej korespondencji
przed jej doreczeniem dziecku, celem wykluczenia przekazywania matoletniemu negatyw-
nych komunikatéw o innych cztonkach rodziny badz tresci urojeniowych.

Sad zobowigzal matke do niezwlocznego umozliwienia zapoznania sie synowi z kore-
spondencja, jesli nie bedzie zawieraé¢ nieodpowiednich dla dziecka tresci, a gdyby takie tresci
byly - do niezwlocznego poinformowania o tym sadu. Sad uznat za konieczne udzielenie
zabezpieczenia z urzedu przez zobowiazanie ojca do niezwlocznego podjecia leczenia psy-
chiatrycznego. Taka sama forma kontaktéw zostata orzeczona w postanowieniu koniczacym

postepowanie w sprawie.

Przypadek drugi

Zarzut molestowania seksualnego dziecka przez osobe uprawniong do kontaktow

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci - dwoje (bliznieta).

Ple¢ dzieci - dziewczynka i chlopiec.

Wiek obojga dzieci w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 11.
Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - z matzenstwa rodzicéw.

Wtadza rodzicielska matki - petna, sprawuje bezposrednig piecze nad dzie¢mi.

Wladza rodzicielska ojca - pelna bez sprawowania bezposredniej pieczy.

Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w rozlgczeniu po rozwodzie.

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

O 00 N o ok W N

Wnioskodawca w sprawie - matka (wzajemny wniosek ojca).

—
o

. Przedmiot wniosku matki - o wyrazenie zezwolenia przez sad na podjecie przez oboje
dzieci terapii psychologicznej oraz na wyjazd dzieci w celach turystycznych do wskaza-
nego panstwa w Europie oraz o ustalenie kontaktéw ojca z dzie¢mi w obecno$ci matki
i kuratora rodzinnego; przedmiot wniosku ojca - zmiana wyroku rozwodowego przez
powierzenie wiadzy rodzicielskiej i bezposredniej pieczy nad dzieé¢mi ojcu i ograniczenie
wtladzy rodzicielskiej matki.

11. Rozstrzygniecie o kontaktach - spotkania dzieci z ojcem przez 6 miesiecy w dwie soboty

miesigca po 2 godziny w okreslonej placéwce bez obecnosci matki, w obecnosci pedagoga

lub psychologa, ktéry bedzie miat prawo moderowania spotkaniem, celem odbudowania

wiezi, chyba, Ze uczestniczacy w kontaktach pedagog lub psycholog uzna, iz odbudowanie
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wiezi nastapito wezeéniej; po tym czasie i przy uwzglednieniu, Ze spotkania odbywaty sie
zgodnie z postanowieniem, kontakty beda odbywac¢ sie zgodnie z planem wychowawczym
zatwierdzonym przez sad rozwodowy; rozmowy telefoniczne codziennie, po godzinie
18.30, w wymiarze nie krétszym niz 5 minut.

12. Kontrola instancyjna - byta; Sad odwotawczy zmienil orzeczenie sagdu pierwszej in-
stancji i ustalil spotkania ojca z dzieémi w miejscu ich statego pobytu lub w innych
,atrakcyjnych” miejscach (z podaniem ich przyktadéw) w kazda druga i czwarta sobote
kazdego miesigca od godziny 12:00 do godz. 15:00 w obecnosci kuratora rodzinnego
i matki matoletnich oraz rozmowy telefoniczne codziennie co najmniej przez 15 minut
pomiedzy godzing 19:00 a 20:00, a takze szczegdtowo ustalit spotkania w okresach

$wiatecznych i wakacyjnych.

Stan faktyczny

Bliznieta, ktérych dotyczy postepowanie, pochodza z matzenstwa rodzicéw rozwigzanego
przez rozwéd. W wyroku rozwodowym wykonywanie wtadzy rodzicielskiej zostato powie-
rzone obojgu rodzicom, z miejscem zamieszkania dzieci przy matce. (Matce zostato po-
wierzone sprawowanie bezposredniej pieczy nad dzie¢mi. Uzyskala status ,pierwszopla-
nowego «opiekuna» dzieci”). Kontakty ojca z dzie¢mi zostaty ustalone w szczegétowym poro-
zumieniu rodzicielskim, uwzgledniajacym nietypowy tryb pracy ojca wykonywanej za granica.

Kazde z rodzicéw po rozwodzie zawarto nowy zwigzek matzeniski i zmienito miejsce za-
mieszkania. Ojciec okresowo mieszkat za granicg. Matka poslubita mezczyzne mieszkajacego
za granica, ale nie zamieszkata z nim wobec braku zgody ojca na staly pobyt dzieci za granica
wraz z matka i ojczymem. Ojciec poczatkowo wyrazat zgode na krétkotrwate wakacyjne wy-
jazdy do miejsca zamieszkania ojczyma, pdzniej odmawial i kazdorazowo spér o mozliwo$é
wyjazdu dzieci byt rozstrzygany przez sad opiekunczy.

Od drugiej polowy 2016 r. kontakty ojca z dzie¢mi nie byly realizowane zgodnie z poro-
zumieniem z uwagi na nieche¢ dzieci. Ostatni kontakt weekendowy ojca z dzie¢mi odbyt
w kwietniu 2017 r. Matoletni odmawiali spotkan bezposrednich i rozméw telefonicznych.

Ojciec nie odbieral w piatki dzieci ze szkoty, mimo ze bylo to ustalone w porozumieniu
rodzicielskim, gdyz matka wczeéniej zabierala dzieci ze szkoty w celu odbycia przez nie wizyty
u psychologa. Twierdzita, iz psycholog nie zaleca spotkan dzieci z ojcem. Ojciec kilkukrotnie
prébowat spotkacé sie z dzieé¢mi w szkole.

Odnotowano, ze w maju 2019 r., mimo ze dzieci mialy przygotowane plecaki z rzeczami
na weekendowe spotkanie z ojcem, nie chciaty i§¢ z ojcem. Ojciec uszanowat wole mato-
letnich i odjechal. Podobnie byto w pazdzierniku 2019 r. Ojciec przyby! takze na uroczyste
rozpoczeciu roku szkolnego 2020/2021, ale dzieci go nie widzialy. Ojciec, odwiedzajac dzieci

w szkole, nigdy nie wymuszat spotkan whrew woli dzieci.
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W zwigzku z toczacymi sie postepowaniami w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i kon-
taktéw na poczatku 2020 r. doszto do spotkania podczas badant w opiniodawczym zespole
sadowych specjalistéw. Matoletni bez oporu pozostali z ojcem w jednym pomieszczeniu,
takze bez obecnosci innych oséb. Biegli ocenili, ze podczas szesciu godzin spedzonych z oj-
cem dzieci bez leku badZ niecheci podejmowaty interakcje z ojcem. Po badaniach w OZSS
chlopiec zaakceptowat kontynuacje spotkania, dziewczynka odméwita.

Maloletni wrécit z tej czesci spotkania zadowolony. Byt jednak rozczarowany, ze spedzit
czas nie tylko z ojcem (na co prawdopodobnie liczyt), ale réwniez z babcig ojczysta i przy-
jacielem ojca. Nastepnego dnia ojciec pojechat do szkotly matoletnich z kanapkami. Cérka,
widzac go, uciekla. Syn wyszedt do ojca i poprosil, aby ten odjechal, stwierdzajac, ze siostre
yucaluje od ojca”.

W czerwcu 2020 r. ojciec podejmowat préby porozumienia sie z matka dzieci w sprawie
nadchodzacych wakacji oraz préby rozmoéw telefonicznych i innych form porozumiewania
sie na odlegto$¢ z dzieémi.

W tym samym czasie matka dzieci na podstawie fotografii wykonanych podczas wcze-
$niejszych spotkan ojca z dzie¢mi powziela podejrzenie, iz prawdopodobne moglo by¢
molestowanie seksualne przez ojca. W konsekwencji podjeta szereg dziatan sprawdza-
jacych i spotkan terapeutycznych dzieci z psychologiem a takze zawiadomita organy $ci-
gania 0 mozliwosci popelnienia przez ojca przestepstwa na szkode dzieci o charakterze
seksualnym.

Matka, dysponujac opinig niepublicznej placéwki specjalizujacej sie w poradnictwie z za-
kresu psychologii i seksuologii, zaproponowala, aby spotkania ojca z dzie¢mi odbywaly sie
w okreslonym lokalu gastronomicznym w jej obecnosci. Ojciec takiej formy kontaktéw nie
zaaprobowal. Nie wziat tez udziatu w uroczystosci z okazji Pierwszej Komunii Swietej dzieci
mimo, iz zostal o niej zawiadomiony przez matke (w formie SMS). Byto to konsekwencja
konfliktowych stosunkdéw z matka dzieci, zaostrzonych wskutek prowadzenia przeciwko
ojcu - w konsekwencji doniesienia matki - karnego postepowania przygotowawczego.

W trakcie postepowania zostalo przeprowadzone badanie przez biegtych z OZSS. W spo-
rzadzonej opinii biegli ustalili u obojga matoletnich zaburzenia lekowe, a u chtopca dodat-
kowo ADHD o niewielkim nasileniu. Zdiagnozowane zostalo u niego tez zanieczyszczanie
sie kalem w sytuacjach stresowych (encopresis).

W spoleczno-emocjonalnym rozwoju dziewczynki biegli stwierdzili nieprawidtowosci
wyrazajace sie w zaburzonym poczuciu bezpieczenstwa, doswiadczaniu niepokoju, oraz
zagrozenia ze strony dorostych i poczucia winy. Spowodowato to u dziecka podejrzliwosé,
wycofywanie sie, ,zamkniecie w sobie”.

Biegli stwierdzili silny zwigzek uczuciowy maloletniej z matka, identyfikowanie sie z nia,

lojalnos$é¢, postuszenstwo i przyjmowanie punktu widzenia matki. Odnotowano takze w relacji
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z matka ztos¢. Wiez cérki z ojcem zostata oceniona jako luZna, powierzchowna, oparta o ambi-
walentne uczucia (sympatie, ztoé¢, strach). Stwierdzili, ze matoletnia czuje sie kochana przez
ojca, ale pamieta, ze stosowat kary, w tym fizyczne. W trakcie badan dziewczynka wskazata,
ze nie chce spotykac sie z ojcem, ale to stwierdzenie wedtug bieglych nie miato cech pewnosci.

Nieprawidlowosci wykazano réwniez w spoteczno-emocjonalnym rozwoju chtopca, oce-
niajac, ze bywa nie$miaty i brakuje mu gotowosci, aby domaga¢ sie respektowania przystu-
gujacych mu praw. Ma tez stabe rozeznanie wlasnych stanéw i potrzeb. Biegli ocenili, ze
jest uczuciowo zwiazany z matka, czuje sie przez nig kochany, ale ztosci go, gdy matka nie
docenia jego osiagnie¢ szkolnych. Wiez uczuciowa matoletniego z ojcem ulegala rozluznie-
niu. Nadal darzy ojca sympatia, ale przestat juz za nim tesknié. Czuje sie kochany przez ojca.
Wie, ze ojciec chce sie z nim spotykac¢ i nie wyklucza spotkan. Podobnie jak siostra pamieta
stosowane przez ojca kary fizyczne.

Kompetencje wychowawcze obojga rodzicéw zostaly ocenione krytycznie. Biegli nie
kwestionowali obdarzania przez nich dzieci mitoscia.

Biegli wskazali na nieprawidiowe cechy osobowosci matki. Stwierdzili mata dojrzatos¢
emocjonalna, przebyte zaburzenia adaptacyjne, nieumiejetnos¢ tworzenia statych, bliskich
zwigzkéw, podejmowanie ryzykownych zachowan, pochopnych decyzji i spontanicznych
dzialan, szybkie, impulsywne, wybuchowe reakcje, nieumiejetno$¢ odraczania przyjemnosci,
oczekiwania, ze inni dostosuja sie do jej woli, potrzebe kontrolowania innych i wywierania
na nich wptywu.

Stwierdzili, ze matka traktuje swoje potrzeby jako priorytetowe, dazy do realizacji wia-
snych zamierzen i celéw, ignoruje pragnienia, uczucia i prawa dzieci, w tym ich prawo do
wspdtuczestnictwa ojca w procesie wychowawczym. Uniemozliwianie kontaktéw z ojcem
doprowadzilto, w ocenie bieglych, do zaburzenia poczucia bezpieczenistwa u dzieci.

Biegli ocenili, Ze osobowos¢ ojca ma takze nieprawidtowe cechy. Nie ma on petnych
umiejetnosci zawierania trwatych zwigzkéw partnerskich, koncentruje sie na przesztosci.
Nie ma w petni konstruktywnych sposobéw rozwiazywania probleméw. Stwierdzono przebyte
zaburzenia adaptacyjne, reakcje depresyjna, uzaleznienie od marihuany w remisji. Ojciec
jest mato odporny na stres, frustracje, trudy codziennego zycia. Zdarza mu sie nie kontrolo-
waé reakcji. Mimo tego jego kompetencje opiekuniczo-wychowawcze zostaly ocenione jako
wystarczajace, bowiem ojciec stara sie zrozumie¢ dzieci, okazuje im ciepto i wsparcie, unika
obarczania ich poczuciem winy, uwzglednia potrzeby i odczucia maloletnich, ma umiejetnosé
nawigzywania kontaktu z dzieémi.

Deficyty w kompetencjach wychowawczych obojga rodzicéw oceniono jako na tyle powazne
(kompetencje ojca s3 wyzsze niz matki), ze w ocenie sadu pierwszej instancji dyskwalifi-
kowaly oboje rodzicéw jako ,pierwszoplanowych opiekunéw”. Zadne z rodzicéw nie daje

pelnej gwarancji prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej.
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Zmiana , pierwszoplanowego opiekuna”’ mogtaby jednak doprowadzié¢ do dalszego poglebie-
nia naruszonego juz poczucia bezpieczenstwa u matoletnich, zwazywszy iz spowodowataby
rozstanie z matka, zmiane miejsca zamieszkania, zerwanie dotychczasowej wiezi z przyrod-
nim bratem, konieczno$¢ zmiany szkoly, pozostawienia kolegéw i przyjaciét w sytuacji gdy
wiez emocjonalna obojga dzieci z matka byla silna, a z ojcem w dacie orzekania wymagata
dopiero odbudowania.

Sad pierwszej instancji wziat pod uwage, ze matka odbyla terapie psychologiczng oraz
uczestniczyla w warsztatach podwyzszajacych jej kompetencje rodzicielskie. Ojciec nie do-
strzeg} takiej potrzeby, bezkrytycznie oceniajac swoje umiejetnosci, postawy wychowawcze
i relacje z dzieé¢mi. Oddalit wiec wniosek ojca o powierzenie mu wykonywania wiadzy rodzi-
cielskiej i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki. Matce ograniczyl wtadze rodzicielska
przez staly nadzér kuratora sadowego. Aktualne stato sie ustalenie formy kontaktéw dzieci
z ojcem, przy uwzglednieniu koniecznosci odbudowania wiezi emocjonalnych z nim. Sad
pierwszej instancji w szczegdtowy sposéb unormowat spotkania ojca z dzie¢mi - na terenie
okreslonej placéwki, w obecnoséci psychologa lub pedagoga.

Orzeczenie sadu pierwszej instancji zaskarzyli oboje rodzice. Odnoénie do kontaktéw
ojca z bliznietami nastgpita korekta, ale zostalo utrzymane w mocy rozstrzygniecie majace

prowadzi¢ do odbudowania wiezi emocjonalnej z dzie¢mi oraz poprawe jakosci kontaktéw.

Przypadek trzeci

Konflikt lojalnosci

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci - jedno.

Pte¢ dziecka - chlopiec.

Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoticzone lata) - 11.

Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - z malzenistwa rodzicéw.

Wladza rodzicielska matki - pelna, nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem.
Wtadza rodzicielska ojca - pelna, sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.

Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w rozlgczeniu po rozwodzie.

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - ojciec.

0 0 N ook W

Wnioskodawca w sprawie - ojciec.

—
o

. Przedmiot wniosku - zgdanie zmiany ustalonych kontaktéw matki z dzieckiem przez ich
ograniczenie.
11. Rozstrzygniecie - oddalenie wniosku o zmiane kontaktéw.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.
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Stan faktyczny

Chlopiec, ktérego dotyczy opisywane postepowanie, urodzit sie 17 kwietnia 2010 r. Pocho-
dzi z matzenistwa rodzicéw rozwigzanego przez rozwdd w 2018 r. Gdy wszczeto opisywa-
ne postepowanie, obojgu rodzicom przystugiwala peinia wiadzy rodzicielskiej, z tym ze
bezposrednia piecza nad dzieckiem zostata powierzona ojcu. Kazde z rodzicéw mieszka
w innej miejscowosci.

W wyroku rozwodowym ustalono, ze matka bedzie miata prawo do spotkan z synem
w kazda druga sobote i niedziele miesigca z mozliwoscig zabierania dziecka i spedzania z nim
czasu od soboty od godziny 10 do niedzieli do godziny 14 w miejscu jej pobytu. Szczegétowo
unormowano tez spotkania w okresach gléwnych §wiat (Bozego Narodzenia i Wielkanocy)
i wakacji.

Ojciec utrudnial matce realizacje jej uprawnien, twierdzac, ze syn nie chce sie spotykaé
z matka. W zwigzku z wykonywaniem orzeczenia w przedmiocie kontaktéw dochodzito
do awantur miedzy rodzicami, czego skutkiem byty sprawy karne z prywatnego aktu
oskarzenia matki przeciwko ojcu. Matka zawiadamiata policje o uniemozliwianiu reali-
zacji kontaktéw.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. sad zagrozit ojcu nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej w wysokosci 100 zt za kazde naruszenie obowigzkéw polegajacych na wydaniu
dziecka na spotkanie z matka w terminach ustalonych w wyroku rozwodowym.

Ze sporzadzonej na potrzeby opisywanego postepowania opinii OZSS wynika, ze dziecko
wskazuje na potrzebe kontaktu z matka, a nawet dzielenia przez rodzicéw pieczy w réwno-
rzednych odcinkach czasowych.

Postrzega matke jako rodzica zaangazowanego, o ,dobrej ekspresji uczuciowej i energii
zyciowej”. Z jej zachowaniem nie wigze trudnych dla siebie do§wiadczen. Matka jest dla niego
wazng osoba. Identyfikuje sie z nig jako rodzicem, z ktérym pozostaje w wiezi uczuciowej
i tozsamosciowej, podobnie jak z ojcem.

W opinii biegtych zachowanie dziecka wobec matki w sytuacji kontaktéw lub ich préb
jestuwarunkowane wptywem ojca, w szczegélnosci dazeniem do spetnienia jego oczekiwan.
Chlopiec jest swiadomy konfliktu miedzy rodzicami i ich wzajemnej niecheci do siebie.
Przezywa konflikt lojalnosci. Chcialby czesto spotykac sie z matka, ale dostrzega niecheé
ze strony ojca, gdy uczestniczy w kontaktach. Biegli ocenili, ze w dojrzaty sposéb radzi sobie
z obciazeniami wywotanymi ttumieniem potrzeby bliskosci z matka.

Sad podzielil stanowisko zawarte w opinii, Zze brak jest okolicznosci uzasadniajacych
ograniczenie obecno$ci matki w zyciu dziecka. Blokowanie potrzeby dziecka doswiadczania
bliskosci z matka ocenit jako naruszenie prawa dziecka do swobodnego, autonomicznego
ksztaltowania relacji, dokonywania wyboréw i postepowania zgodnego z potrzebami sta-

nowigce zagrozenie dla prawidlowego wszechstronnego rozwoju dziecka.
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Postawe ojca sprawujacego bezposrednia piecze nad synem odnosnie do kontaktéw dziecka
z matka sad ocenil jako zagrazajaca dobru syna, za$ sposéb realizacji kontaktéw matoletnie-
go z matka ustalony w wyroku rozwodowym jako zgodny z tym dobrem. Z tej przyczyny
wniosek ojca o zmiane ustalenn w przedmiocie kontaktéw syna z matka przez ich ograniczenie

w formie obecnosci kuratora sadowego sad oddalit.

Przypadek czwarty

Zagraniczna praca ojca

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - chlopiec.

3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 5.

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - wyrok.

5. Wtiadza rodzicielska matki - pelna, sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.

6. Wtladza rodzicielska ojca - ograniczona w konsekwencji zycia rodzicéw w roztaczeniu.
7. Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztaczeniu po rozpadzie

zwigzku kohabitacyjnego.

®

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - ojciec.

10. Przedmiot wniosku -ustalenie kontaktéw.

11. Rozstrzygniecie - ustalenie spotkan ojca z dzieckiem we wtorki i co duga sobote od
godziny 15.00 do 18.00. Pierwszych 5 spotkan w miejscu ,neutralnym” w obecnosci
matki.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny
Chlopiec, ktérego dotyczy postepowanie, urodzit sie 18 kwietnia 2016 r. Rodzice byli para
przez okoto 5 lat przed narodzinami syna. Nie zawarli matzenistwa. Tylko okresowo mieszkali
razem w wynajetym mieszkaniu. Matka studiowata. Ojciec okresowo pracowat zarobkowo
za granica. Po urodzeniu syna rodzice z dzieckiem mieszkali przez pewien czas w domu
rodzinnym matki maloletniego i wspélnie sprawowali nad nim piecze.

Ojcostwo ustalit sad wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r., ograniczajac wladze rodzicielska
ojca dziecka do wspétdecydowania o istotnych sprawach matoletniego w zakresie edukacji
oraz ustalil, ze kazdoczesnym miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania

jego matki.
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Od 2017 r. zagraniczne wyjazdy zarobkowe ojca przybraly systematyczny charakter.
Matka z dzieckiem pozostawata w kraju, wytacznie sprawujac bezposrednig piecze nad ma-
toletnim. Udziat ojca w zyciu dziecka ograniczat sie do odwiedzin, rozméw telefonicznych,
obdarowywania prezentami.

W 2018 r. przez kilka miesiecy rodzina mieszkala wspélnie w mieszkaniu ojca dziecka.
W 2019 r. rodzice sie rozstali. Matka z dzieckiem zamieszkatla ze swoja rodzing generacyjna.
Ojciec kontynuowat prace za granica, przybywajac do kraju na krétkie okresy, cho¢ planuje
powrdét na state i uzupetnienie wyksztalcenia.

Ojciec wystapit o ustalenie kontaktéw z synem. Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2019 r.
rodzice zawarli ugode regulujaca kontakty ojca z synem na czas trwania postepowania. Strony
ustalily, Ze spotkania ojca z dzieckiem beda sie odbywaly dwa razy w miesigcu w 1i 3 $rode
miesigca, w godzinach od 15.00 do 17.00 na terenie galerii, placu zabaw, parku, cukiernilub
w innym miejscu neutralnym, zgodnie z planem ustalonym przez strony, w obecnosci matki
i kuratora. Koszty ryczattu na wynagrodzenie kuratora za udziat w kontaktach miat ponosié
ojciec dziecka. Jednoczesnie strony ustality, Ze ojciec dziecka bedzie miat prawo do spotkan
w okreslonych terminach podczas pobytu w kraju.

Niezaleznie od spotkan, rodzice na czas postepowania ustalili kontakty telefoniczne ojca
z synem w kazda sobote kazdego miesiaca przez 10-15 minut w godzinach miedzy 17.00
a18.00 - na numer telefonu komérkowego matki.

Ustalone tak kontakty przebiegaly w niezakiécony sposéb. Matoletni bardzo cieszyt sie
ze spotkan z ojcem. Ojciec dbatl o bezpieczenistwo syna, umiat go uspokoié czy pocieszy¢
w razie konieczno$ci. Wykazywat sie cierpliwoscia i zaangazowaniem we wspdlng zabawe,
podejmowat rozmowy z dzieckiem. Maloletni chetnie pozostawal pod bezposrednia piecza
ojca. Ich kontakt opieral si¢ na obustronnym zaangazowaniu. Matka nie ingerowata w spo-
tkania, byta ich obserwatorem.

Kontakty telefoniczne przebiegaly bez zakldcen, bywalo, ze z inicjatywy dziecka trwaly
dtuzej niz ustalono.

Postanowieniem z dnia 1lipca 2020 r. sad, uwzgledniajac czeSciowo wniosek ojca o zmiane
kontaktéw na czas trwania postepowania, zdecydowat, ze w miejsce kontaktéw telefonicz-
nych ustalonych w ugodzie z dnia 23 sierpnia 2019 r. ojciec dziecka bedzie miat prawo do
kontaktéw z synem w kazda sobote kazdego miesigca przez okres do 30 minut w godzinach
miedzy 17.00 a 18.00 za posrednictwem komunikatora internetowego Messenger.

Z wydanej przez Opiniodawczy Zesp6t Sadowych Specjalistéw opinii sporzadzonej w sierp-
niu 2020 r. wynikalo, ze maloletni najsilniej jest przywigzany do matki, ktéra pozostaje
dla niego gwarantem codziennej stabilizacji i bezpieczenistwa. Z ojcem rozwija dodatnia
relacje, wiazaca sie z pozytywna wymiang uczuciowsa oraz obustronnym zaangazowaniem.

Ojciec wykazuje motywacje do wiekszego zaangazowania w sprawy dziecka, koncentruje
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sie na ksztaltowaniu wiezi z nim i wzmacnianiu pozycji ojcowskiej. Dostrzega rodzicielskie
staranie matki o dziecko, pozytywnie oceniajac jej wysitki i zaangazowanie.

W trakcie rozmowy mediacyjnej rodzice ustalili w szczegélowy sposéb kontakty ojca
z dzieckiem w okresie jego pobytéw w kraju a po powrocie na state spotkania w co drugi
weekend oraz jeden, uzgodniony przez rodzicéw, dzien tygodnia. Dodatkowo chlopiec bedzie
spedzaé z ojcem jeden dzieri §wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy (od godziny 13.00 do go-
dziny 19.00 ) oraz inne wazne dni (urodziny, Dzien Dziecka, Dzieti Ojca, Mikolaja). Zdaniem
opiniujacych poczynione ustalenia uwzgledniajg wiek dziecka, jego mozliwosci rozwojowe
oraz mozliwosci wnioskodawcy w zakresie pieczy podczas kontaktu.

Rozstrzygajac w przedmiocie kontaktéw, sad uwzglednit powyzsze uzgodnienia i opinie
bieglych oraz fakt, iz kontakty ojca z synem w obecnosci kuratora przebiegly pozytywnie
i pozwalajg na przyjecie, iz miedzy ojcem i matoletnim istnieje wieZ emocjonalna. Sposéb
kontaktéw z dzieckiem ustalony przez strony sad nieznacznie zmodyfikowal.

Kontakty zostaty ustalone na dwa dni w tygodniu we wtorek i co duga sobote od godziny
15.00 do 18.00. Ojciec bedzie odbierat dziecko z przedszkola. Zdaniem sgdu trzygodzinne
spotkania sg wystarczajace do utrwalania wiezi z dzieckiem, a zarazem dostosowane do
mozliwos$ci czteroletniego dziecka, aby nie znudzito sie i spedzito kreatywnie z ojcem czas.
Sad ustalit tez spotkania w drugi dzien §wiat Bozego Narodzenia i §wigt Wielkanocy w go-
dzinach 0d 10.00 do 18.00.

W zwigzku z tym, ze matka maloletniego obawiata si¢ pozostawienia dziecka pod bez-
posrednia pieczg ojca, uznajac, ze nie ma wystarczajacego doswiadczenia, pierwsze pieé
spotkan miato sie odby¢ w obecnosci matki. Sad ocenil, Ze bedzie to wystarczajacy czas,
w ktérym ojciec bedzie mégt wykazaé umiejetnosci rodzicielskie i odpowiedzialnoéé¢ w opie-
ce nad synem. W uzasadnieniu postanowienia sad zaznaczyl, ze niezaleznie od kontaktéw
»niezbedna jest wspdtpraca rodzicéw w wychowaniu dziecka. Udzial ojca w zyciu dziecka
jest konieczny, a to jaki bedzie rozwéj dziecka w duzej mierze zalezy od postaw obojga

rodzicéw”.

Przypadek piaty
Nieche¢ dziecka do spotkan z osobg uprawniong - zobowigzanie do odbycia rodzinnej terapii psychologicznej
(art. 113*k.r.0.)

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - jedno.
2. Ple¢ dziecka - dziewczynka.

3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 8.

109



10  Aneks - Przyktadowe stany faktyczne

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - z matzenistwa.

5. Wtadza rodzicielska matki - pelna, sprawuje bezposrednig piecze nad dzieckiem.

6. Wtladza rodzicielska ojca - petna, nie sprawuje bezposredniej pieczy nad dzieckiem.

7. Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztaczeniu po orzeczeniu
rozwodu.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - matka.

10. Przedmiot wniosku - o zmiane kontaktéw ustalonych w wyroku rozwodowym.

11. Rozstrzygniecie - ustalenie spotkan ojca w co druga sobote, poczawszy od drugiej so-
boty po uprawomocnieniu sie postanowienia, w godz. od 14.00 do 16.00, w miejscu za-
mieszkania dziecka, w obecnosci matki maloletniej i kuratora sadowego, z mozliwoscia
wyjscia na spacer. Sad zobowigzat tez oboje rodzicéw do ztozenia, w terminie 2 tygodni
od uprawomocnienie sie postanowienia w sprawie, wniosku do Poradni Psychologiczno-
-Pedagogicznej (w okre$lonej miejscowosci, bedacej miejscem zamieszkania matoletniej
i jej matki) o odbycie przez rodzicéw i ich cérke ,wspélnej terapii z udziatem psychologa
majacej na celu nawigzanie prawidtowych relacji i wiezi ojca z matoletnig oraz dodatkowo
wypracowanie zasad wspélpracy zainteresowanych w sprawach matoletniej i udziatu
zainteresowanych w terapii”. Sad postanowit ,wykonanie tego zobowigzania podda¢
kontroli kuratora sagdowego”.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny

Dziewczynka, ktérej dotyczy relacjonowane postepowanie, urodzita sie w zwigzku mat-
zenskim rodzicéw dnia 23 marca 2012 r. i pozostawata we wspdlnocie rodzinnej z nimi do
2015 r., gdy w zwigzku rodzicéw rozpoczeto sie zycie w roziaczeniu.

Dnia 19 lutego 2018 r. zwigzek matzenski rodzicéw zostat rozwigzany przez rozwéd. Spo-
tkania ojca z matoletnig, mieszkajaca z matka sprawujaca nad nia bezposrednia piecze przy
pomocy jej rodziny generacyjnej, ustalone w wyroku rozwodowym, miaty sie odbywa¢ poza
miejscem zamieszkania dziecka, bez udzialu matki, w kazdy wtorek i czwartek od godziny
17.30 do godziny 19.00, w co drugi weekend kazdego miesigca - od piatku od godziny 18.00
do niedzieli do godziny 15.00, ponadto w ferie, $wieta, wakacje.

Takie ustalenie kontaktéw zaproponowat ojciec, a matka zaaprobowata. PéZniej ttuma-
czyta (np. biegtym podczas badania w OZSS), iz uczynita to pod presja wywarta przez meza,
ktéry te propozycje przedstawit ,na chwile przed ostatnig rozprawa, jako niepodlegajaca
negocjacjom”, a ona chciata jak najszybciej uzyskaé rozwdd z uwagi na ,szantaze” ze strony
matzonka. Ojciec dziewczynki twierdzit, Ze Zona prosita go o ugodowe rozwigzanie matzen-

stwa, poniewaz mial dowody negatywnie rzutujace na jej wizerunek.
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Biegli z OZSS ocenili, ze rodzice matoletniej byli bardzo skonfliktowani, negatywnie do
siebie nastawieni w zwigzku z nierozwiazanymi sprawami dotyczacymi ich matzenistwa
i wejSciem przez ojca w nowy zwigzek. Nie chcieli, badZ nie potrafili sie ze sobg porozumie-

wacé w sprawach cérki i kontaktéw ojca z nia.

~Reagowali sztywno, niekonstruktywnie, w sposéb niesprzyjajacy ustabilizowaniu sy-
tuacji dziecka. [...] Atmosfera, jaka oboje rodzice stwarzali dziecku, byta dla niego zde-
cydowanie niekorzystna, dopuszczali do tego, by bylo ono $wiadkiem, uczestnikiem

sytuacji wysoce nieprawidlowych, istotnie naruszajacych jego dobrostan psychiczny”.

Spotkania ojca z cérka tylko w poczatkowym okresie po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego byly realizowane w sposdéb opisany w nim. W kwietniu 2019 r. doszto przy
odbieraniu dziecka (i w jego obecnosci) na spotkanie z ojcem do awantury miedzy rodzicami,
w ktérej uczestniczyla tez babka macierzysta dziewczynki.

Do wydania dziecka doszto w sposéb nieprawidtowy. Wedtug ojca matka matoletniej oskar-
zyla go o porwanie dziecka i ,postarata sie”, by ono tak te sytuacje odebrato. Od tego czasu
spotkania nie byty realizowane, mimo ze ojciec przyjezdzat po cérke, gdyz ona odmawiata
udziatu w kontakcie.

Rodzice réznili sie w ocenach przyczyny niecheci dziecka do spotkan oraz odmiennie
datowali moment, od ktérego dziewczynka nie chciata sie spotykan. Ojciec (podobnie jak
babka macierzysta) twierdzit, iz miato to miejsce od rzekomego sitowego przejecia dziecka
w celu realizacji spotkania pod koniec kwietnia 2019 r. Matka oceniata, ze dziewczynka zde-
cydowanie wcze$niej byla niechetna spotkaniom, dlatego ze w czasie ich trwania musiala
stuchaé negatywnych wypowiedzi ojca i jego rodziny o matce, nie byta zadowolona z koniecz-
nosci spania w jednym t6zku z aktualna partnerks ojca, a nawet wspominata o zachowaniu
ojca wobec niej majacego cechy tzw. ,ztego dotyku” (takiemu zdarzeniu ojciec zdecydowanie
zaprzeczal), przeszkadzaly jej nerwowe zachowania ojca.

Matka wyrazita opinie, iz interwencje policji zainspirowane przez ojca w celu przejecia
dziecka na spotkanie, ktére nie przynosity oczekiwanego przez ojca skutku, wywotaly u cérki
przekonanie, ze nie moze by¢ ona zmuszana do kontaktéw z nim wbrew swojej woli i, majac
takie przeswiadczenia, odmawiata spotkan.

W styczniu 2019 r. matka matoletniej ztozyta wniosek o zmiane kontaktéw ojca z cér-
ka w taki sposéb, aby odbywaly sie z mniejsza czestotliwosci i z wykluczeniem noclegéw
w mieszkaniu ojca.

Uzasadniajac go, twierdzita miedzy innymi, ze 70% spotkan nie byto realizowanych z przy-
czyn lezacych po stronie ojca. Wskazala tez, ze gdy ojciec przejmowat dziecko na spotkanie,

zostawial je potem pod piecza swoich rodzicéw. Nie wykazywal nalezytego zaangazowania
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w sprawy cérki. Manipulowal uczuciami dziecka, przyktadowo méwiac mu, ze matka go
nie kocha.

Wedtug matki dziecko bato sie ojca. Z tej przyczyny uczeszczato do psychologa, za$ ojciec
- mimo powiadomienia o planowanych wizytach w gabinecie psychologicznym - u specjali-
sty nie pojawil sie. Matka zarzucala, ze ojciec uniemozliwiat kontakt telefoniczny jej i corki,
gdy przebywata u niego. Ujawnial w obecnosci dziecka zachowania nadpobudliwe, czesto
ptakal. Manipulowatl uczuciami cérki.

Ojciec w odpowiedzi na wniosek matki przedstawit swoja propozycje kontaktéw, utrzymu-
jac noclegi, ale zmniejszajac czestotliwos¢ spotkan z corka w poréwnaniu z obowigzujacym
ich uregulowaniem.

Odpieral zarzuty matki jako oparte na ktamstwach i poméwieniach. Twierdzit, Ze matka
nie wykazuje elastycznosci w podejiciu do ustalenl dotyczacych kontaktéw, przyktadowo,
gdy proponowat zmiany w zwigzku z godzinami swojej pracy, czy gdy prosit o przetozenie
terminu spotkania w zwigzku z chorobg dziecka.

Wskazywat na celowe utrudnianie mu kontaktéw z cérka, nastawianie cérki przeciwko
niemu i jego partnerce, wypowiadanie o nich w wulgarnej formie negatywnych opinii,
manipulowanie uczuciami dziecka.

Rodzice matoletniej, mimo poczatkowego sprzeciwu matki, podjeli mediacje, ale zakoni-
czyta sie ona bez zawarcia ugody. W trakcie trwania sprawy modyfikowali swoje stanowiska.

W toku postepowania sad dopuscit dowdd z opinii specjalistéw z zakresu psychologii i pe-
dagogiki z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw: ,na okolicznosé kompleksowej
diagnozy srodowiska rodzinnego matoletniej, w szczegdlnosci jakie relacje facza matoletnia
z jej rodzicami, potrzeb matoletniej w zakresie kontaktéw z ojcem, optymalnego zakresu,
sposobu i czestotliwosci ustalenia tych kontaktéw”. Opinia zostata sporzadzona we wrze$niu

2020 r. i zawierala nastepujace wnioski:

»Matoletnia funkcjonuje w warunkach rodziny rozbitej [...| Bardzo niekorzystna atmos-
fera, jaka oboje rodzice tworzyli i nadal generujg wokét dziecka, wynikajaca z ich silnie
zaburzonych stosunkéw, duzego skonfliktowania, negatywnych nastawieni emocjonalnych
wzgledem siebie, a takze podmiotowych uwarunkowan uniemozliwiajacych konstruk-
tywne reagowanie, spokojna komunikacje, wypracowanie jakiegokolwiek porozumienia,
nie sprzyjata i wciaz nie sprzyja stabilizowaniu sytuacji matoletniej, prawidtowemu
przebiegowi jej kontaktéw z ojcem i utrzymaniu miedzy nimi wtasciwej relacji. To oboje
rodzice, majacy pelnie wladzy rodzicielskiej i ponoszacy odpowiedzialnos¢ za sytuacje
dziecka, doprowadzili do tego, ze juz od ponad roku kontakty ojca z maloletnig, mimo
obowigzujacej regulacji sadowej w tym zakresie, nie dochodza do skutku. Maloletnia

jest najsilniej emocjonalnie zwigzana z matka. Przy niej czuje sie ona najpewniej i naj-



Aneks - Przyktadowe stany faktyczne

bezpieczniej, identyfikuje sie z jej postawami wobec innych oséb, w tym osoby ojca.
Relacje maloletniej z ojcem s3 w chwili obecnej w powaznym stopniu zaburzone, dominu-
je dystans, co wynika zaréwno z jej wlasnych doswiadczen z nim i jego funkcjonowania,
ale takze jest to skutkiem wzmacniania jego negatywnego obrazu przez osoby dla niej
znaczace z rodziny matki. Matoletnia w chwili obecnej odmawia jakichkolwiek kontak-
téw z ojcem. By mogto dojé¢ do zmiany nastawienia dziecka wobec ojca oraz ewentualnej
reaktywacji ich kontaktéw bez wywolywania u [matoletniej - dop. EH-E] poczucia za-
grozenia konieczna jest psychologiczna interwencja, gdyz rodzice nie maja zasobdw,
by samodzielnie, racjonalnie i zgodnie z potrzebami dziecka rozwigza¢ sytuacje kon-
fliktowa dotyczaca kontaktéw maloletniej z ojcem i zapewnié ich prawidlowy przebieg.
Tylko psycholog pracujacy z rodzicami i maloletnia jest w stanie udzieli¢ im porad
oraz poméc wypracowac zasady wspélpracy sprzyjajace nawigzaniu nowej jakosci
relacji matoletniej z ojcem. Wtedy dopiero jest zasadne okreslenie czestotliwosci oraz

formy kontaktéw z ojcem optymalnej dla dziecka i zaspokojenia jego potrzeb”.

Sad powyzsza diagnoze czesciowo uwzglednit. Ustalit bowiem nowy sposéb kontaktowania
sie ojca z cérka, nie uzalezniajac rozpoczecia spotkan od wynikéw zaleconej przez biegtych
pomocy psychologicznej. Niemniej zobowigzatl oboje rodzicéw do zlozenia, w terminie 2
tygodni od uprawomocnienie sie postanowienia ustalajacego kontakty, wniosku do Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w celu odbycia przez rodzicéw i ich cérke ,wspdlnej terapii
z udzialem psychologa majacej na celu nawigzanie prawidtowych relacji i wiezi ojca z ma-

toletnia oraz dodatkowo wypracowanie zasad wspétpracy”.

Przypadek szosty

Poszanowanie woli dziecka, dojrzatego do jej Swiadomego powziecia - zobowigzanie do terapii

psychologicznej (art. 113* k.r.0.)

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - chlopiec.

3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 16.

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - z matzenstwa rodzicow.

5. Wtiadza rodzicielska matki - pelna, sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.

6. Wtladza rodzicielska ojca - pelna, nie sprawuje bezposredniej pieczy.

7. Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztaczeniu po rozwodzie.
8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

13
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9. Wnioskodawca w sprawie - matka.

10. Przedmiot wniosku - zgdanie zakazu kontaktéw ojca z dzieckiem.

11. Rozstrzygniecie - oddalenie wniosku o zakaz kontaktéw; nieuwzglednienie wniosku ojca
o ustalenie spotkan w obecno$ci kuratora rodzinnego, zmiana orzeczenia ustalajacego
kontakty w sposéb je ograniczajacy, zobowigzanie do terapii psychologiczne;j.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny

Rodzice matoletniego sg rozwiedzeni i zyja w rozlaczeniu. Bezposrednia piecze nad nim
sprawuje matka. Maloletni urodzit sie we Wtoszech i spedzit tam 11 pierwszych lat zycia.
Jezyk wloski traktuje jako pierwszy jezyk ojczysty. Gdy ukonczyl 14 lat, wraz z matka za-
mieszkal w Polsce.

W postanowieniu z dnia 26 lipca 2018 r. zostaty ustalone kontakty matoletniego z ojcem
zaréwno w formie bezposredniej - spotkania w pierwsza niedziele miesigca w godzinach
od 12:00 do 13:00 z udzialem kuratora sgdowego w miejscu wcze$niej wskazanym przez
kuratora, jak i posredniej - rozmowa telefoniczna co najmniej raz w tygodniu oraz list co
najmniej raz w miesigcu.

Sad ustalil, ze ojciec co niedziele telefonuje do syna, a na $wieta wystat mu kartke. Do
listopada 2020 r. ich rozmowy trwaly 3 minuty, ostatnia rozmowa odbyla sie 6 grudnia
2020r., a po tej dacie matoletni odméwit rozméw. Jako gtéwna przyczyne tego stanu uznano
niewyksztalcenie przez matoletniego wiezi emocjonalnej z ojcem oraz zaburzone, nieprawi-
dlowe relacje miedzy nimi. Prezentowana sprawa toczyta sie z wniosku matki o zakazanie
ojcu kontaktéw z synem.

Na podstawie wystuchania maloletniego oraz ustalen biegtych z OZSS sad ocenit, ze
maloletni czut sie zmuszany do kontaktéw z ojcem traktowanych jako koniecznosé¢. Wedtug
odczucia matoletniego ojciec nie szanuje jego potrzeby autonomii i samostanowienia.

Pomiedzy rodzicami trwa sytuacja konfliktowa obcigzajaca emocjonalnie syna, dla ktérego
jest zZrédtem stresu i napiecia. Rodzice nie wspétdziatajg ani nie porozumiewajg sie ze soba
w sprawach dziecka, co sad uznat za przejaw ich nieprawidtowych postaw wychowawczych.
Ich zachowania nie stanowig dobrych wzorcéw odnoénie do rél rodzicielskich i stosunkéw
pomiedzy kobieta i mezczyzna.

Ojciec nie ma wystarczajacej wiedzy o synu, gdyz niedostatecznie zabiegat o kontakt z nim,
za$§ matka nie dostrzega doniostosci roli ojca w zyciu syna i wiacza go w swéj konflikt z bylym
mezem. Zmienita miejsce zamieszkania swoje i dziecka, co utrudnia realizacje regularnych
spotkan syna z ojcem.

Matoletni odmowe kontaktowania sie z ojcem uzasadniat brakiem wiezi z nim wynikajgcej

z nieznajomosci ojca. Nie wypowiadat jakichkolwiek obaw o swoje bezpieczenistwo podczas
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spotkari z ojcem. Zapewne tez (co najmniej pod$wiadomie) pragnat zachowaé lojalno$é wobec
matki i spetnié jej domniemywane oczekiwania w tej kwestii.

Maloletni podczas wystuchania stwierdzil, ze traktuje ojca jak obcg osobe, nic o nim nie
wie. Nie chce utrzymywac z ojcem kontaktu, bowiem czuje, Ze ojciec, domagajac sie kontak-
téw z nim, ,,chce tylko zrobi¢ przykro$¢ mamie”.

Z opinii OZSS wynikalo, iz z uwagi na wiek i faze rozwoju maloletniego (okres adole-
scencji) istotne jest uwzglednianie jego stanowiska odno$nie do kontaktéw z ojcem, jed-
nak z uwagi na udziat matki w ksztaltowaniu stosunku chtopca z ojcem, postawe ojca (brak
umiejetnosci odpowiedniej komunikacji z synem, niedostateczne zabieganie o utrzymanie
kontaktéw), wskazane jest podjecie terapii przez ojca i syna. Celem terapii powinno by¢
poprawienie ich relacji oraz umozliwienia wzajemnego poznania sie.

Biegli ocenili, Ze przy spotkaniach ojca z synem bardziej zasadna bytaby obecnos¢ psy-
chologa lub psychoterapeuty niz kuratora sgdowego. Komunikacja posrednia powinna by¢
realizowana w sposéb swobodny. Badanie nie wykazato zagrozenia dla syna ze strony ojca.

Sad ocenit, Ze nie s spelnione przestanki zakazu kontaktéw i zmienit (w postanowieniu
wydanym 21 stycznia 2021 r.) wezeéniejsze uregulowanie utrzymywania kontaktéw, orzekajac
o spotkaniach'®® ojca z synem w kazda pierwsza sobote miesigca od godziny 15.00 do godz.
17.00, poza miejscem zamieszkania matoletniego, bez obecnosci jego matki, wskazujac, iz
spotkania maja sie odbywa¢ w miescie, w ktérym matoletni mieszka.

Sad na podstawie art. 113* k.r.o. zobowiazal matke do podjecia wraz z matoletnim
terapii psychologicznej z udzialem ojca dziecka w doktadnie okreslonej (przez podanie
nazwy i adresu) poradni psychologiczno-pedagogicznej) ,majacej na celu poprawe relacji,
umozliwienia wzajemnego poznania sie i poprawe wzajemnej komunikacji”. Sad zobowiazat
tez matke do skladania sprawozdan z przebiegu terapii co trzy miesiace, wyznaczajac termin

pierwszego sprawozdania.

Przypadek siodmy

Emocjonalne odrzucenie uprawnionego do kontaktow

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - dwoje.

2. Ple¢ dzieci - dziewczynki.

3. Wiek dzieci w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 11 lati 9 lat.
4

. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa.

163 W sentencji orzeczenia uzyto sformutowania, iz Sad postanawia , przyznaé [ojcu dop. EHE] prawo oso-
bistych kontaktéw” [pogrubienie - EHLE].
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5. Wtadza rodzicielska matki - pelna, sprawuje bezposrednig piecze nad dzieémi.

6. Wladza rodzicielska ojca - pelna, nie sprawuje bezposredniej pieczy.

Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztaczeniu po rozpadzie
zwigzku kohabitacyjnego.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieé¢mi - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - matka.

10. Przedmiot wniosku - zadanie ustalenia kontaktéw ojca z dzieémi.

11. Rozstrzygniecie - ustalenie spotkart w obecno$ci kuratora rodzinnego przez pierwsze
4 miesigce po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Wobec wniesienia apelacji przez matke
sad orzekt spotkania w obecnosci kuratora do zakonczenia postepowania w sprawie, oraz
»przyznanie ojcu prawa do kontaktéw telefonicznych” z opisang czestotliwoscia.

12. Kontrola instancyjna - byta. Sad drugiej instancji zmienit tylko czestotliwo$¢ i godziny

kontaktow telefonicznych.

Stan faktyczny

Rodzice pozostawali przez 9 lat w zwigzku kohabitacyjnym, z tym Ze po urodzeniu pierw-
szej wspélnej corki przez rok nie mieszkali razem. W zwigzku z problemami z praca i dobra
oferta pracy w odlegtym o 115 km miescie, ojciec dzieci tam sie przeniést. Kazde z rodzicéw
ma swojg wersje przyczyny rozstania oraz osoby, ktéra podjeta pierwsza decyzje w tej kwe-
stii. Nie mozna wykluczy¢, ze kobiecie zalezalo na sformalizowaniu zwigzku, zwlaszcza po
urodzeniu drugiej cérki, a partner tego nie chciat.

Przez pewien czas po rozstaniu ojciec systematycznie przyjezdzal do mieszkania cérek, co
najmniej na weekend, i spal tam. Wakacje i inne dni wolne rodzina spedzata razem. PéZniej
cérki byly zabierane na weekendy, ktére spedzaty z ojcem, a czasem z ojcem i jego rodzina.
Zapewne dziewczynki byly przekonane, ze jedynie praca powoduje brak wspélnego zamiesz-
kiwania z nimi ojca i oczekiwaly powrotu do stanu wczesniejszego - wspélnego, codziennego
mieszkania razem catej rodziny. Po okoto 2 latach od rozstania ojciec matoletnich nawig-
zal nowy zwiazek kohabitacyjny. Zamieszkatl u partnerki w miescie, w ktérym wykonywat
prace.

Gdy, po pewnym czasie ,przygotowywania” do przekazania cérkom informacji o zmia-
nie wlasnej sytuacji zyciowej, ojciec przedstawil im nowsg partnerke, nastapita zasadnicza
zmiana w podej$ciu dziewczynek do kontaktéw. Zaczety ich odmawiaé, okazywaé niecheé
do wyjazdu do mieszkania ojca. On reagowal na te postawe impulsywnie, nerwowo. Sto-
sowal nieadekwatne do sytuacji metody wychowawcze zmierzajace do wykonania prawa
do kontaktéw.

Miatly tez miejsce inne zachowania ojca trudne do zaakceptowania dla cérek i przy-

kre dla nich. Przyktadowo ojciec sktadatl wizyty w szkole starszej cérki, zachowujac sie



Aneks - Przyktadowe stany faktyczne

w sposéb budzacy u niej poczucie wstydu przed réwie$nikami. Dziewczynka majaca wade
wymowy byta tez w mato subtelny sposéb ,stymulowana” przez ojca do pracy nad ta nie-
pelnosprawnoscig.

Ojciec zmieniong postawe cérek wobec siebie przypisywat postawie ich matki i tylko
ja za to obwinial. Powodowalo to agresywne jego zachowania, np. hatasliwe domaganie
sie wpuszczenia do mieszkania (w tym niekiedy w péznych godzinach wieczornych),
rodzace poczucie wstydu u dzieci, ktére miaty §wiadomos¢, ze zachowania obserwuja
i styszg sgsiedzi. Byl tez incydent polegajacy na wtargnieciu ojca przez balkon do miesz-
kania zajmowanego przez matke z cérkami i pobicie matki potwierdzone tzw. ,,obdukcjg”
lekarska.

Obfita korespondencja w sprawie kontaktéw, ,kompulsywne” telefonowanie ojca do
dzieci (kilkadziesiat razy, gdy telefon nie zostal odebrany), nagrywanie wszystkich roz-
moéw z matka dzieci, nagrywanie przebiegu spotkan z cérkami, czego one byty swiadome,
pogtebiato konflikt pomiedzy rodzicami i niecheé cérek do spotkan z ojcem. Zapewne tez
niejednokrotnie dziewczynki styszaty rozmowy rodzicéw, ktérych tres¢ i forma odbiegata
od kanonéw dobrego wychowania.

Takie dzialania ojca nie przyblizaly go do celu, jakim bylo pragnienie czestych, inten-
sywnych kontaktéw z cérkami, realizowanych bez obecno$ci matki dziewczynek. On sam to
przyznal, oceniajac swoje zachowania z perspektywy czasu, po odbyciu (z wlasnej inicjatywy)
konsultacji psychologicznych i jakiej$ formy terapii nieco korygujacej egocentryczny sposéb
funkcjonowania spotecznego.

Po okoto 5 latach od rozstania, matka dziewczynek wystapita do sagdu o ustalenie miejsca
przebywania dzieci pod jej bezposrednia piecza i w kazdoczasowym jej miejscu zamieszka-
nia oraz o uregulowanie kontaktéw z ojcem. W odpowiedzi ojciec maloletnich przedstawit
wtlasne zadania co do kontaktéw - o zdecydowanie wiekszej czestotliwosci.

Tymczasem, cho¢ rodzice wczeéniej ustalili kontakty ojca z cérkami dwa razy w miesiacu,
ich realizacja napotykata powazne trudnosci wobec niecheci dzieci, ktéra kazde z rodzicéw
interpretowato odmiennie. Ojciec przypisywat postawe cérek ,wrogiemu” nastawianiu ich
przez matke, pragnieniu zachowania przez dziewczynki ,strony” matki wobec pojawienia
sie w zyciu ojca nowej kobiety.

Matka wskazywala na egoizm, autorytarny, egoistyczny sposéb postepowania i ujem-
ne cechy charakterologiczne ojca dzieci oraz jego nadmierny rygoryzm i nieodpowiednie
metody dyscyplinowania cérek, co zniechecato je do spotkan. Z perspektywy czasu swojg
pozycje w relacji z ojcem dzieci oceniata jako skrajnie podporzadkowang, a funkcjonowanie
partnera w zwigzku jako przemocowe wobec niej. Nie wykluczone, Ze te oceny docieraty
do $wiadomosci cédrek. W opinii bieglych specjalistéw z OZSS, przygotowanej do spra-

wy, wynikaly miedzy innymi nastepujace wnioski:
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,WieZ z ojcem jest zaklécona, cérki prezentuja wobec tego rodzica wyrazne odrzucenie,
wrogo$¢, niecheé do réznych form jego udziatu w swoim zyciu. Dziewczynki negatyw-
nie interpretujg wszelkie préby przyblizenia sie ojca do nich, oceniaja je jako nieszczere,
kwestionuja ich atrakcyjnosé. Skupiaja sie na negatywnych aspektach nawet pozytyw-
nych wydarzen zwigzanych z tym rodzicem. Wyrazana przez nie aktualnie postawa
jest niepokojaca, bowiem matoletnie, a szczegélnie [starsza z nich - dop. EK-L] blokuja
sie na wszelkie podejmowane przez ojca dziatania w celu podtrzymywania z nimi wie-
zi i relacji. Matka wywiazuje sie bez zastrzezen z obowiazkéw opiekuniczych wobec
cérek, zaspokaja ich potrzeby zyciowe, natomiast pozostaje bierna wobec ustania ich
relacji z drugim rodzicem. Ojciec wykazuje zaangazowanie i zainteresowanie sprawami
maloletnich. Nie potrafi jednak przetamaé dystansu w relacjach z nimi. Aktualnie jest
bezradny wobec nasilonych reakcji odrzucenia jego osoby. Z uwagi na konflikt [miedzy
rodzicami - dop. EH-L], brak ich wspétpracy w opiece i wychowaniu cérek, a przede
wszystkim silnie spolaryzowane postawy matoletnich w stosunku do rodzicéw oraz ich
negatywne nastawienie wobec ojca, zasadnym jest zobowiazanie opiniowanych do
podjecia terapii rodzinnej [...] Uregulowanie i skonkretyzowanie kontaktéw ojca
z cérkami obecnie nie jest mozliwe, jest zalezne od przebiegu i rezultatu wsparcia

i pomocy specjalistycznej”.

Sad takiej terapii nie orzekl, oceniajac, iz poziom konfliktu wyklucza na tym etapie
mozliwo$¢ jej powodzenia. Ustalit kontakty ojca z cérkami w kazdg pierwsza i trzecia so-
bote miesiaca w godzinach 10.00-13.00 poza miejscem zamieszkania dzieci i bez obecnosci
ich matki, przy czym przez pierwsze 4 miesigce od uprawomocnienia sie orzeczenia , pod
nadzorem kuratora sadowego” na koszt obojga rodzicéw w cze$ciach réwnych. Ustalone tez
zostaly kontakty telefoniczne z uzyciem w sentencji orzeczenia formuly , przyzna¢ prawo

do kontaktu telefonicznego [...]”.

Przypadek asmy

Binacjonalny zwigzek rodzicéw (po stronie matki obawa uprowadzenia rodzicielskiego)

Charakterystyka sprawy
1. Liczba dzieci - jedno.

Ple¢ dziecka - chlopiec.

2
3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoniczone lata) - 2.
4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa.

5

Wtadza rodzicielska matki - pelna, sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.
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6. Wtladza rodzicielska ojca - ograniczona w zwiazku z zyciem rodzicéw w rozla-
czeniu.

7. Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztaczeniu po rozpadzie
zwigzku kohabitacyjnego.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednig piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - matka.

10. Przedmiot wniosku matki - zadanie pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej; wzajemny
wniosek ojca o ustalenie kontaktéw.

11. Rozstrzygniecie - oddalenie wniosku o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej ojca; ustale-
nie spotkan ojca z dzieckiem w kazdy drugi piatek w godz. 14,30-16,30 i kazdg czwar-
ta niedziele miesigca w godz. 11,00-13,00 na terenie Centrum Interwencji Kryzysowej
(doktadnie wskazana lokalizacja) w obecno$ci matki i przez pierwsze 6 miesiecy w obec-
nosci kuratora sagdowego.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny

Rodzice maloletniego, urodzonego 18 czerwca 2018 r., przez okoto 9 lat byli para, choé przez
wiekszo$¢ tego czasu nie mieszkali razem. Gdy kobieta byta w ciazy, ojciec dziecka byt juz
zwigzany z inng partnerka. W niedtugim czasie zawart z nig matzenistwo, z ktérego - gdy
trwato relacjonowane postepowanie - urodzito sie dziecko.

Ojciec dziecka jest obywatelem polskim oraz obywatelem innego paristwa europejskiego,
z ktérego pochodzi jego rodzina. Ozenil sie z rodaczka. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
o charakterze miedzynarodowym.

Wedtug prze$wiadczenia matki (kwestionowanego przez ojca dziecka) jego centrum
zyciowym stat sie kraj ojczysty, w ktérym pozostaje znaczaca cze$¢ jego rodziny (z wy-
jatkiem matki i siostry mieszkajacych od dlugiego czasu w Polsce) i cata rodzina zony.
Z tej przyczyny matka dziecka wyrazala obawe, ze mozliwe jest ,porwanie rodzicielskie”
(uprowadzenie transgraniczne) i skrajnie ograniczata jakiekolwiek kontakty ojca i jego
rodziny z synem.

Z opinii OZSS wynikato, ze kompetencje wychowawcze obojga rodzicéw sg istotnie
obnizone, postawy usztywnione. Oboje sa gteboko przeswiadczeni, ze, walczac ze soba,
czynig to w imie dobra wspdlnego syna, ktére kazde z nich interpretuje po swojemu,
przypisujac drugiemu niskie intencje. Sg skupieni na wlasnych emocjach, co jest zwigzane
z eskalujacym konfliktem. Deprecjonuja wzajemnie kompetencje wychowawcze drugiej
strony, nie potrafig i nie chca podjaé wspétpracy wychowawczej. Ujawniaja w obecnosci
dziecka negatywne emocje. Maja trudnosci z oddzieleniem konfliktu partnerskiego od

relacji rodzicielskiej.
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Przypadek dziewiaty

Niezmienne niedostosowanie zadanych ograniczonych kontaktow do specyfiki sytuacji uprawnionego

osadzonego w zaktadzie karnym

Charakterystyka sprawy

Liczba dzieci - jedno.

Ple¢ dziecka - dziewczynka.

Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoniczone lata) - 5.
Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - wyrok.

Wtadza rodzicielska matki - petna, sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.

Wiadza rodzicielska ojca - ograniczona.

N oo w b=

Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - Zyja w roztaczeniu po rozpadzie
zwigzku kohabitacyjnego w zwigzku z osadzeniem ojca (skazanego na 25 lat pozbawienia
wolnoéci) w zakladzie penitencjarnym.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - ojciec.

10. Przedmiot wniosku - zadanie ustalenia kontaktéw ojca z dzieckiem.

11. Rozstrzygniecie - oddalenie wniosku.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny

Oboje rodzice matoletniej sa osobami karanymi'¢*. Po krétkiej znajomosci zamieszkali
wspélnie w rodzinnym mieszkaniu ojca, nalezagcym do jego matki. Przebywali tam do
umieszczenia kobiety, juz ciezarnej, w zaktadzie karnym. Zdarzenie to przesadzito o usta-
niu zwigzku.

Wedtug wersji matki jej partner nie interesowat sie cigza. Po urodzeniu dziecka na usilne,
wielokrotne telefoniczne prosby matki, aby zobaczyt cérke, kilkakrotnie jg odwiedzit. Nie
uznal ojcostwa. Ustalenie ojcostwa nastapito wyrokiem. Ostatnie bezposrednie kontakty ojca
z cérka mialy miejsce, gdy dziewczynka miata 2 lata. Nie identyfikuje ona, w ocenie matki,
wnioskodawcy jako ojca, nie pamieta go. Nie powstaly zadne osobiste wiezi emocjonalne
miedzy nimi.

Po opuszczeniu zakladu karnego matka zamieszkata z cérka u swojego ojca, rozwiedzio-
nego z jej matka. Zajmuje sie wylacznie wychowywaniem dzieci. (Pierwsze dziecko, ktérego

dotyczy relacjonowane postepowanie, urodzita w wieku 19 lat, jego ojciec liczyt wéwczas

14 'Wiadomo, ze ojciec dziecka, wnioskodawca w tej sprawie byt skazany za kradzieze, rozbéj i morderstwo.
Matka przyznala jedynie w wywiadzie srodowiskowym, ze odbywata kare pozbawienia wolnosci, ale nie wspo-
mniata, jakie popelnita przestepstwo, a sad tego nie ustalat.
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18 lat). Jest zarejestrowana jako bezrobotna. Nie posiada zadnych kwalifikacji zawodowych.
Ukoniczyla jedynie szkote podstawows.

Utrzymuje sie wraz z dzieémi ze $wiadczenia 500+ pobieranego na rzecz trojga dzieci,
zasitkéw rodzinnych oraz alimentéw naleznych jej trojgu dzieciom (w kwotach 350 zt oraz
dwukrotnie po 300 z1), wyptacanych przez Fundusz Alimentacyjny.

Poza dziewczynka, ktérej dotyczy postepowanie, ma dwoje mtodszych dzieci ze zwigz-
kéw z dwoma niematlzeniskimi partnerami. W czasie postepowania byta w kolejnej, za-
awansowanej cigzy. Ojcem tego oczekiwanego (czwartego) dziecka jest prawdopodobnie
jej ostatni partner, od ktérego pochodzi najmtodsze z dzieci. Matka z nim nie mieszka
i twierdzita podczas wywiadu Srodowiskowego, ze wpuszcza go do mieszkania tylko gdy jest
trzezwy.

Z przeprowadzonego przez zawodowego kuratora rodzinnego wywiadu §rodowiskowego
wynikalo, ze dzieci s zadbane i nalezycie wychowywane przez matke . Dwupokojowe miesz-
kanie, w ktérym zajmowata z trojgiem dzieci jeden pokéj, byto wyremontowane, urzadzone
standardowo, utrzymywane w czystosci. Podczas wizyty kuratora dziewczynka, ktérej do-
tyczy sprawa, byla czysto ubrana, zachowywata sie¢ stosownie do wieku, zostata oceniona
jako tadne, radosne dziecko.

Ojciec, odbywajacy kare 25 lat pozbawienia wolnosci, ktérej koniec ma nastapié
w 2044 r., wnosit w piSmie, ktére wptyneto do sadu 21 czerwca 2018 r., o ustalenie spotkan
z cérka w co druga niedziele w godzinach od 8.00 do 15.00 na terenie zakladu penitencjar-
nego, w ktérym przebywa.

Nie wnosit natomiast o ustalenie innych form kontaktéw (np. telefonicznych). Nie zmie-
nit co do zasady zadania po zapoznaniu sie ze stanowiskiem matki jego cérki, ktéra wnosita
o oddalenie wniosku. Jedynie byt sklonny zaaprobowa¢ spotkania na teranie zaktadu karnego
raz (a nie dwa razy) w miesigcu.

W tym samym czasie analogiczne zadanie wnioskodaweca zlozyt w sprawie dotyczacej
jego starszego o 18 miesiecy od cérki, pozamalzeniskiego syna pochodzacego ze zwiazku
z inng partnerka.

Nalezy odnotowaé, ze sad 24 czerwca 2019 r. dopusécit dowdd z badania przez bieglych
z OZSS w celu ustalenia ,jaki wptyw bedzie miat kontakt z wnioskodawca i czy nie be-
dzie on negatywny, sprzeczny z dobrem dziecka”. OZSS wyznaczyt termin badan na dzier
28 wrze$nia 2020 r. i poinformowat o nim rodzicéw matoletniej, ale zadna z zaproszonych
na badanie oséb nie stawita sie w siedzibie OZSS. Podczas rozprawy w dniu 20 stycznia
2021 r. matka maloletniej o§wiadczyla, ze ,na badaniu w OZSS nie byta poniewaz nie dochodzi
do niej poczta” (zapis w protokole rozprawy). Sad postanowit pominaé ten dowéd. Wniosek
zostal oddalony w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2021 r., ktére uprawomocnito sie bez

przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.
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Przypadek dziesiaty

Kontakty w formie rozmow telefonicznych

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - chlopiec.

3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 11.

4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa.

5. Wtadza rodzicielska matki - pelna, ze sprawowaniem biezacej pieczy nad dzieckiem.

6. Wtadza rodzicielska ojca - pelna bez sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem.

7. Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w rozlaczeniu po rozpadzie

zwigzku kohabitacyjnego.

i

Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wnioskodawca w sprawie - ojciec.

10. Przedmiot wniosku - ustalenie kontaktéw.

11. Rozstrzygniecie - ograniczenie kontaktéw ojca z synem do rozméw telefonicznych.

12. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny

Chlopiec, ktérego dotyczy opisywana sprawa, urodzit sie 29 paZzdziernika 2010 r. Pochodzi
z kohabitacyjnego zwigzku rodzicéw. Gdy on trwal, rodzina poczatkowo mieszkata w ro-
dzinnym domu kobiety (u jej matki), w niewielkiej miejscowosci, w ktérej zamieszkiwaly
rodziny generacyjne obojga rodzicéw. Kiedy maltoletni miat pét roku, ojciec wyprowadzit sie
i zamieszkal wraz ze swoimi rodzicami. Do 3 roku zycia dziecka odwiedzatl syna raz w ty-
godniu, pézniej (do konica 2017 r.) tylko raz na dwa lub trzy miesigce. (Spotkania zawsze
odbywaty sie w obecno$ci matki lub babci matoletniego). Potem spotkania ustaty.

Ustanie spotkan bylo zbiezne w czasie ze zmianami w sytuacji zyciowej matki matoletniego.
Zawarla zwigzek matzeniski i wraz z synem przeniosta sie do miejscowosci potozonej w innej
czesci kraju, odleglej od miejsca zamieszkania ojca i rodzin generacyjnych obojga rodzicéw.

W dniu 26 czerwca 2018 r. ojciec ztozyt wniosek o ustalenie kontaktéw z synem. Oczeki-
wal, ze matoletni bedzie spedzal z nim, w jego miejscu zamieszkania i bez obecnosci matki,
ostatni weekend w miesigcu od godz. 18,00 w piagtek do godz. 18,00 w niedziele. Przedstawit
tez szczegélowe propozycje spedzania z dzieckiem Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy,
odpowiedniej czesci kazdych ferii i wakacji oraz wnosit o ustalenie, ze bedzie miat z synem
,hieograniczony kontakt Srodkami porozumiewania si¢ na odlegtos¢”.

W uzasadnieniu ojciec wskazal, iz matka dziecka, po wyprowadzeniu sie do nowego

miejsce zamieszkania, utrudnia mu kontakt z synem, mimo ich silnego, obopélnego zwigzku



Aneks - Przyktadowe stany faktyczne

emocjonalnego. Czestokro¢ odmawiata spotkania, mimo Ze stawit sie w miejscu zamieszkania
dziecka.

Wskazywat tez na swoje wyzsze wyksztalcenie, zatrudnienie i dobre warunki zycia, jako
gwarantujace nalezyta (we wszystkich aspektach) piecze nad dzieckiem w czasie wniosko-
wanych spotkan.

Matka maloletniego wniosta o oddalenie wniosku w cato$ci. Twierdzita, ze nie utrudniata
kontaktéw, ale do czasu sprawy o alimenty, jaka odbyta sie w 2017 r., ojciec nie interesowat
sie synem.

Gdy dochodzito do wizyt ojca, to najczesciej byly niezapowiedziane i burzyly plany oraz
porzadek dnia dziecka, pomimo wielokrotnych présb, aby ojciec zapowiadat wizyty.

Matka twierdzila, ze gdy dochodzito do spotkan ojca z synem, to nie potrafili znalez¢
wspdlnych tematédw, nie podejmowali ,niewymuszonej” zabawy. Twierdzita tez, ze syn nie
wspomina o ojcu, ani nie wykazuje potrzeby kontaktu z nim.

Sad ustalil, ze chlopiec wychowuje sie w zrekonstruowanej rodzinie matki i jej matzonka
z mlodsza siostra pochodzaca ze zwigzku matki i ojczyma. Ma bardzo dobry kontakt z ojczy-
mem, do ktérego zwraca sie po imieniu. Gdy trwalo postepowanie, byt uczniem piatej klasy
szkoty podstawowej. Dobrze funkcjonowat w rodzinie i sSrodowisku réwiesniczym.

Badania psychologiczne, przeprowadzone w ramach postepowania o ustalenie kontak-
tow, ujawnily stabg wieZ matoletniego z ojcem. Wykazaty, ze maloletni nie traktuje ojca jako
cztonka rodziny, nie ma do niego zaufania, nie dazy do kontaktu z nim.

Sad podzielit opinie bieglego psychologa, iz deklarowane przez ojca postawy rodzicielskie
budza zastrzezenia w obszarze autonomii, a jego predyspozycje wychowawcze sg ,umiar-
kowanie pozytywne”. Natomiast zdiagnozowane postawy rodzicielsko-wychowawcze matki
matoletniego, ocenione zostaty jako prawidtowe i nie wymagajace korekty. Relacji miedzy
rodzicami zostaly ocenione jako poprawne. Mimo tego porozumienie w sprawie kontaktéw

ojca z synem nie byto mozliwe.

Przypadek jedenasty
Kontakty z dziadkami

Charakterystyka sprawy

1. Liczba dzieci - jedno.

2. Ple¢ dziecka - chlopiec.

3. Wiek dziecka w dniu orzekania w pierwszej instancji (ukoriczone lata) - 7.
4. Sposéb ustalenia pochodzenia od ojca - uznanie ojcostwa.
5

. Wtadza rodzicielska matki - petna, sprawuje bezposrednia piecze nad dzieckiem.
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6. Wtadza rodzicielska ojca - brak danych.

7. Relacje pomiedzy rodzicami dziecka w dniu orzekania - zyja w roztgczeniu po rozpadzie
zwigzku kohabitacyjnego.

8. Podmiot sprawujacy bezposrednia piecze nad dzieckiem - matka.

9. Wniosek o zmiane kontaktéw przedstawita matka; sad na tej podstawie wszczat poste-
powanie z urzedu o zmiane kontaktéw.

10. Osoby uprawnione do kontaktéw - dziadkowie ojczysci.

11. Przedmiot wniosku, ktéry spowodowat wszczecie z urzedu postepowania o zmiane kon-
taktéw - zmiana miejsca kontaktéw z galerii handlowej na mieszkanie matki, zmiana
czestotliwo$ci kontaktéw z 2 razy w miesigcu na jeden raz w miesigcu.

12. Rozstrzygniecie - zmiana czestotliwosci kontaktéw z 2 razy w miesigcu na jeden raz na
3 miesigce; miejsce kontaktéw niezmienione (galeria handlowa); osoby obecne podczas
kontaktéw - matka matoletniego i kurator.

13. Kontrola instancyjna - nie byto.

Stan faktyczny

Rodzice chtopca urodzonego 28 wrzesnia 2012 r. pozostawali w zwigzku kohabitacyjnym,
ktéry trwal okoto dwéch i pét roku. Rozstaniu towarzyszyt gleboki konflikt, w ktéry za-
angazowaly sie obydwie rodziny generacyjne. W czasie rozpoznawania sprawy konflikt
nie wygast. By¢ moze nawet ulegt wzmocnieniu. Ze znajdujacej sie w aktach opinii bieg-

tych wynikato, co nastepuje:

,rodzice maloletniego pozostaja w konflikcie, wzajemnie sie oskarzaja, skupieni na
realizacji wlasnych potrzeb i uprawnien kwestionuja i nie uwzgledniaja propozycji dru-
giej strony. Nie potrafig oddzieli¢ konfliktu osobistego od wspétpracy na ptaszczyZnie
rodzicielskiej. Podwazaja wzajemnie swoje kompetencje oczekujac wzajemnych ustepstw,
dostosowania sie do wlasnych wizji odnosnie kontaktéw, prezentuja egocentryczne,

”

niedojrzate postawy [...]

W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2016 r. sad ustalit kontakty dziadkéw ojczystych
z matoletnim. Spotkania miaty odbywac¢ sie dwa razy w miesigcu w okre$lonym dniu po-
wszednim przez dwie godziny (od godz. 16.00 do godz. 18.00) w ogélnie dostepnym centrum
handlowym, w obecno$ci matki dziecka i kuratora sadowego. Wiadomo, ze odbywaly sie
nieregularnie i w sposéb niesatysfakcjonujacy stron.

Matka maloletniego twierdzila, Ze syn w tym terminie ma zajecia sportowe w towarzystwie
réwieénikéw, ktérych nie chce odwotywaé, bo dajg mu wiecej radosci od wymuszonych spo-

tkan z dziadkami. W ocenie matki syn dziadkéw prawie nie zna i boi si¢ ich. Przed spotkaniem
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jest zdenerwowany, czesto ptacze. Dziadkowie nie potrafia nawigzac z dzieckiem relacji. To
matka, ewentualnie kurator, stara sie czyms$ zainteresowa¢, ,zabawi¢” matoletniego. Caly
,ciezar” zajmowania sie dzieckiem podczas spotkania spoczywa na matce, dziecko sie nudzi.
Po spotkaniu ma béle brzucha.

Dla matki termin spotkar jest niedogodny. Ich czestotliwo$é nadmierna, szczegélnie, ze
ojciec dziecka ma ustalone przez sad szerokie kontakty z synem, co bardzo ogranicza swo-
bode planowania czasu dziecka (a po$rednio i jego matki), w tym kontakty réwiesnicze, na
ktérych dziecku zalezy.

Matka dziecka wyrazila tez opinie, iz dziadkowie pozostaja pod bardzo silnym wplywem
swojego syna (ojca dziecka) wrogo do niej nastawionego, ktéry wywiera na swoich rodzicéw
presje odnosnie do spotkan z wnukiem. Zalezy mu na doprowadzeniu do obcigzania matki
dziecka obowigzkiem zaplaty sumy pienieznej na wypadek niezrealizowanego spotkania.
Z tych przyczyn matka zaproponowata spotkania w pierwsza niedziele miesigca w godz.
14.00-16.00 w swoim mieszkaniu. Dziadkowie, oboje emeryci, nie wyrazili zgody na pro-
ponowang zmiane.

Dziadkowie eksponowali fakt, ze matka nie ma samodzielnego mieszkania'®>. Wraz
z ich wnukiem i nowym partnerem mieszka u swojej matki, wiec w mieszkaniu pozostaja
zawsze o0soby trzecie, niezyczliwe dziadkom. Gtéwnym dysponentem lokalu jest babcia
macierzysta ich wnuka a nie matka dziecka. W przesztosci te osoby zachowywaty sie wo-
bec dziadkéw ojczystych we wskazanym mieszkaniu obrazliwie. Gdyby spotkania z wnu-
kiem odbywaly sie zgodnie z propozycja matki dziecka, prawdopodobienistwo wywotania
konfliktu (zwlaszcza przez aktualnego partnera matki) jest wysokie. Dlatego moga oni
zaakceptowa¢ spotkania tylko w miejscu ,,neutralnym” a zarazem atrakcyjnym dla dziecka.
W dotychczasowym miejscu spotkan jest, miedzy innymi, kregielnia, gdzie jest mozliwa
wspélna zabawa z wnukiem.

W ocenie dziadkéw wnuczek, pod wplywem matki, zachowuje sie wobec nich podczas
spotkan, do ktérych dochodzi nieregularnie i trwajg krécej niz orzek? sad, w sposéb skrajnie
niewlasciwy.

Mimo publicznego miejsca spotkani nazywa ich wulgarnie, wykonuje obrazliwe gesty (np.
pokazywanie §rodkowego palca), co niekiedy budzi nawet oburzenie i uwagi krytyczne oséb
trzecich (przypadkowych obserwatoréw, klientéw centrum handlowego, w ktérym odbywaja
sie spotkania), ale nie wywotuje korygujacych dziatari matki.

Dziecko nie dziekuje za otrzymane prezenty, nie podejmuje interakcji, gdy dziadkowie

zapraszajg do wspélnej zabawy. Zwykle podczas spotkart matka trzyma syna na kola-

165 7 akt sprawy nie wynikato, czy dom jednorodzinny, nazywany mieszkaniem babki macierzystej, byt
przedmiotem jej wlasnosci, czy tez byt przedmiotem wspétwlasnosci babki macierzystej i matki dziecka, a jezeli
byl przedmiotem wspétwtasnosci, to jakie byly udziaty wymienionych oséb we wspétwiasnosci.
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nach i co§ mu szepce do ucha. Dziadkowie to zachowanie interpretujg jako ,nastawianie”
dziecka przeciwko nim i zniechecanie go do okazania dziadkom jakiegokolwiek zainte-
resowania.

Z dopuszczonych dowodéw z akt sprawy o ustalenie kontaktéw (w tym z opinii biegtych
z 0ZSS z 2017 1., gdy dziecko liczyto cztery i pét roku), wynikato, ze wéwczas wnuczek nazywat
babcie ojczysta jej imieniem w formie znieksztalconej, wyrazajacej lekcewazaco niechetny
stosunek do osoby tak nazywanej (ktérej zapewne samo dziecko nie wymy§litoby), a dziad-
ka ojczystego nazywato zwrotem ,dziad-ztodziej”. Dziecko dopytywane podczas badania,
dlaczego uzywa takiego okreslenia dziadka, oswiadczylo, ze razem z ojcem ukrad?! kuchnie
(matce?). Babcie dziecko wéweczas ,,0skarzyto” o wybicie mu zebéw. (Istotnie, gdy maloletni
liczacy 2 lata byt pod opieka babci ojczystej, ztamat mleczne zeby w zwigzku z upadkiem).
Biegli we wnioskach z badania przeprowadzonego w 2017 r. ocenili, ze dziecko liczace cztery

i p6t roku:

»nie jest zdolne do wydawania sadéw dotyczacych zachowan spoteczno-moralnych. Nie
jest tez w stanie odtwarza¢ z autopsji wydarzen z okresu gdy miat dwa lata. W zwigzku
z tym wypowiedzi dziecka wydaja sie by¢é powtarzanymi kwestiami dorostych z jego
srodowiska. W $wietle powyzszego prawdopodobnym jest, ze moze by¢ nastawiane nega-
tywnie do ojca i jego rodziny, co wskazuje na obnizone kompetencje wychowawcze matki,
ktéra jesli ich [w domysle: zacytowanych wypowiedzi dziecka, ktére powtérzyto ono

zapewne po jakiej$ osobie dorostej - dop. EH-L.] nie wypowiada to tez ich nie koryguje”.

Sad w referowanej sprawie dopuscit dowéd z pisemnej opinii bieglego psychologa na oko-
licznosé weryfikacji twierdzen dziadkéw co do niecheci wnuka do spotkan, przyczyn niecheci
(oile zostataby potwierdzona) oraz wyjasnienia czy (o ile wystepuje) wynika z ,,0sobistych,
manipulacyjnych dzialan matki, czy tez jest wynikiem osobistych przezy¢ matoletniego
zwigzanych z osobami uczestnikéw postepowania”. Biegly miat tez wyrazié¢ stanowisko od-
nos$nie do miejsca w jakim powinny odbywac sie spotkania dziadkéw z wnukiem.

Matoletni (w czasie badania liczacy sze$é i pét roku) jako dziadkéw wymienit wytgcznie
babcie macierzysta (,,mam tylko jedng babcie, a dziadka nie mam”). Dopytywany przyznat,
ze zna osoby nazywane po imieniu [bedace dziadkami ojczystymi - dop. EHLE], ktérych kon-
sekwentnie nie nazywat dziadkami. Stwierdzit, ze na ich widok ,,robi mu sie zimno” i sie ich
boi. Dodawat w zwigzku z nimi opisy zdarzen z przesztosci - w tym wspomnienie, Ze nazwana
tylko imieniem babcia ojczysta ,zeba mi wybita, rzucita mnie na podltoge specjalnie”.

W czasie spontanicznej zabawy, w stanie odprezenia, o§wiadczyt, ze ,,nie wie”, czy chciat-
by sie spotykaé z dziadkami ojczystymi, ktérych konsekwentnie nazywat tylko imionami

w formie zdrobniatej (bez dodania imienia do stéw ,babcia”, ,dziadek”).
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Biegly psycholog ocenit, ze uczucia dziecka wobec dziadkéw ojczystych sa ,ambiwalentne”,

co powoduje, ze sa szanse na odbudowanie:

ykonstruktywnych wiezi pomiedzy dziadkami a wnukiem pod warunkiem odpowiedzial-
nego zachowania dorostych, to jest skoncentrowanego na potrzebach dziecka i zapewnie-
niu mu poczucia bezpieczenistwa. Analiza akt sprawy wskazuje, iz pomiedzy stronami
istnieje konflikt, relacje nacechowane sg brakiem szacunku, zyczliwosci i zachowania
podstawowej kurtuazji. Powyzsze jest demobilizujace dla matoletniego i nie sprzyja
budowaniu poczucia bezpieczenistwa. W chwili obecnej wskazanym jest realizacja kon-
taktu w miejscu zewnetrznym, w ktérym dziecko miatoby mozliwo$¢é spedzenia czasu

w atrakcyjny dla siebie sposéb - na przyktad przez zabawe angazujaca osoby doroste”.

Mimo zapoznania sie z opinia, matka matoletniego powtérzyla, Ze syn nie zna dziadkéw,
boi sie ich i nie chce sie z nimi spotyka¢, za$ dziadkowie nie koncentruja sie na wnuku tylko
na niej, wiec ona takze sie ich boi. (,,Ci ludzie mnie okradli. Zabierali mi pienigdze. Kolejna
zona pana [tu nazwisko ojca dziecka - dop. EH-L.] zostata pobita i okradziona, wiem bo bytam
wzywana na $wiadka. Trzeba skupié sie na dziecku nie na mnie”.). Natomiast dziadkowie
(stuchani informacyjnie), po wystuchaniu powyzszego stanowiska matki, w emocjonalnych
wypowiedziach (,Mamy do$¢ oczerniania”, ,Nikt nie chce nam poméc ni Sad, ni Policja, ni
kurator.”) zrezygnowali ze spotkari ,,dla dobra wnuka”.

Sad zmienit sposéb spotkan dziadkéw z wnukami w ten tylko sposdb, ze zmniejszyt ich
czestotliwo$é.

Ze znajdujacych sie w aktach notatek kuratoréw wynika, ze 9 kolejnych spotkan sie nie
odbylo. Matka informowata kuratora, ze odmawia przybycia z dzieckiem do miejsca spotka-
nia badZ z uwagi na zaziebienie syna, badZ z uwagi na obawe o jego bezpieczenistwo w zwigz-
ku z pandemig Covid-19.

Z notatek kuratora wynika, ze dziadkowie podtrzymywali pragnienie spotykania sie
z wnukiem i byli w gotowosci do stawienia sie na nie w kazdym z terminéw wynikaja-
cych z orzeczenia sadu. Kurator kazdorazowo informowat o tym matke dziecka, zobowigza-
na do przyprowadzenia go na spotkanie i obecnosci podczas spotkania. Wobec odmowy
przybycia informowat dziadkéw, iz spotkanie si¢ nie odbedzie. Ostatnia notatka informuje,

ze nie odbyto sie spotkanie zaplanowane na dziert 9 marca 2022 r.
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