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Wstep

Celem badania aktowego przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci byto
okreslenie tendencji wptywu do sadéw spraw o likwidacje niepodjetych depozytéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem depozytéw o tzw. btahej wartosci, to jest nie przekraczajacej
100,00 zt.

W badaniu zostal uwzgledniony rodzaj podmiotéw sktadajacych wnioski o likwidacje
niepodjetego depozytu. Wzieto takze pod uwage charakter postepowania likwidacyjnego,
tzn. czy bylo to postepowanie z urzedu czy na wniosek.

Szczegblna uwaga zostata poswiecona problematyce spornej zwiazanej z likwidacja nie-
podjetych depozytéw, a ktéra znalazta swe odzwierciedlenie w przywotanym orzecznictwie
sadoéw polskich.

Calosc¢ zagadnienia bedacego przedmiotem badania zostata rozpatrzona w aspekcie korela-
cji miedzy kosztami zwigzanymi z postepowaniem likwidacyjnym a wartoscig likwidowanych
depozytéw. Przyjecie takiej metody badania miato na celu umozliwienie wyprowadzenia
wnioskéw bedacych odpowiedzig na pytanie o celowo$é ewentualnych zmian legislacyj-
nych. Zmiany takie miatyby polega¢ na uproszczeniu postepowania o likwidacje niepodje-
tych tzw. btahych depozytéw, czyli w sytuacji, gdy juz same koszty zwigzane ze zlozeniem
wniosku o likwidacje depozytu przekraczajg warto$¢ depozytu. Na koszty te sktadajg sie
oplata od wniosku wynoszaca obecnie 100 zt oraz koszty zwigzane z czynno$ciami inicju-
jacymi postepowanie sgdowe. W badaniu zostata takze ujeta kwestia zasadnosci rezygnacji
z drogi sadowej w przypadku tzw. btahych depozytéw.

Przedmiotem wysitku badawczego byla takze préba znalezienia adekwatnych rozwigzan
w prawodawstwie panstw Unii Europejskiej. Mozliwo$¢ postuzenia sie gotowymi wzorcami
legislacyjnymi znaczaco utatwitaby koncepcyjne prace legislacyjne.

Przedmiotem badania byty akta spraw dobrane losowo na reprezentatywnej prébie. Przed-
miotem tych spraw byta likwidacja niepodjetych depozytéw ustanowionych w postepowaniu

cywilnym oraz karnym. Samo badanie miato cywilnoprawny zakres.
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Badanie objeto akta 187 spraw, przy czym po wstepnej weryfikacji pozostato do uwzgled-
nienia 137 spraw. Nie zostaty wziete pod uwage sprawy, w ktérych postepowanie nie zostalo
wszczete z powodu brakéw formalnych badz braku ustawowych przestanek do wszczecia
postepowania.

W badaniu zostaly przyjete metody: statystyczna oraz analiza merytoryczna. Przy stoso-
waniu tej drugiej metody uwzgledniane byly wyzej wymienione cele badania.

Celem i przedmiotem badania nie byto wyczerpujace oméwienie problematyki doktryny.
Badanie zostalo przeprowadzone w aspekcie praktyki stosowania prawa. Stad tez nizej zostaty

przywolane jedynie wybrane poglady doktryny oraz przyklady z orzecznictwa.



1. Uwagi w sprawie stanu prawnego
dotyczacego likwidacji niepodjetego depozytu

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depo-
zytow' postepowanie likwidacyjne w sprawach depozytéw wszczynane jest w stosunku do
nastepujacych $rodkéw majatkowych, bedacych ,depozytami” w rozumieniu przywotanej
ustawy:

1) srodkéw pienieznych, papieréw warto$ciowych i rzeczy ztozonych do depozytu sado-
wego oraz depozytéw innych niz depozyt sadowy,

2) rzeczy stanowigcych dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymanych, co do ktérych wy-
dano prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub ztozeniu do depozytu
sadowego,

3) srodkéw pienieznych, papieréw warto$ciowych i rzeczy ztozonych do depozytu jako
kaucje i wadia.

Likwidacja niepodjetego depozytu zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 3 u.l.n.d., dokonywana

jest poprzez konfiskate tego depozytu na rzecz Skarbu Panistwa.

Niepodjety depozyt jest likwidowany z mocy prawa w razie niepodjecia depozytu przez
uprawnionego, pomimo uptywu terminu do odbioru depozytu (art. 4 ust. 1u.L.n.d.). Termin
odbioru depozytu wynosi 3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu
lub wezwania zastepczego, wskazanego w art. 6 ust. 5 u.l.n.d. (art. 4 ust. 2u.l.n.d.).

Niedopuszczalne jest stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu przed uptywem
trzech lat od prawidtowego wezwania wierzyciela do jego odbioru.

Procedura likwidacji niepodjetych depozytéw znajdujacych sie w dyspozycji jednostek
sektora finanséw publicznych zostata uregulowana w przepisach powotanej ustawy o likwi-
dacji niepodjetych depozytéw (art. 1u.l.n.d.). Powyzszej regulacji nie stosuje sie do rzeczy,
pieniedzy i papieréw warto$ciowych zlozonych do depozytu we wszystkich przypadkach,

gdy istnieja przepisy szczegdlne, ktére reguluja postepowanie zwigzane ze zlozeniem ich

! Dz. U. Nr 208, poz. 1537 ze zm., dalej: u.l.n.d.
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do depozytu i likwidacja w razie ich niepodjecia (art. 3 u.l.n.d.)%. Postepowanie w sprawach
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu zostato uregulowane w Kodeksie postepo-
wania cywilnego®, w jego czesci pierwszej, ksiedze drugiej, tytule I, dziale V, rozdziale 3.

Wiasciwo$¢ sadu ustawodawca okreslit postanowieniem art. 693! § 2 k.p.c. Sagdem wta-
$ciwym do rozpoznania sprawy jest sad miejsca ztozenia depozytu.

Przedmiotem postepowania sagdu w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego de-
pozytu jest ustalenie:

1) podmiotu uprawnionego do odbioru depozytu,

2) prawidtowosci wezwania do odbioru depozytu oraz

3) bezskutecznego uptywu trzyletniego termin do odbioru depozytu zgodnie z trescia

art.4iart. 6 ul.n.d.

Do likwidacji niepodjetego depozytu dochodzi z mocy prawa w sytuacji nie podjecia depo-
zytu przez uprawnionego, pomimo uptywu terminu do odbioru depozytu (art. 4 ust. 1 u.l.n.d.).

W postepowaniu likwidacyjnym niepodjetego depozytu sad bada prawidtowosé¢ dwéch
przestanek, od ktérych tacznego spelnienia uzalezniona jest mozliwos$¢ likwidacji niepod-
jetego depozytu:

1) czy uprawniony zostal skutecznie wezwany do odbioru depozytu oraz czy termin

odbioru depozytu zostal prawidtowo wskazany w wezwaniu,

2) czy uplywat termin do odbioru depozytu.

Jezeli zostaty tacznie spelnione ww. przestanki, sad stwierdza likwidacje niepodjetego
depozytu, ktérego wlasnos¢ przechodzi na Skarb Panistwa.

Dla skutecznosci wezwania uprawnionego do odbioru depozytu nie jest wymagane bez-
posrednie doreczenie mu wezwania. Wezwanie musi jednak zawiera¢ elementy niezbedne,
okreslone w przepisach art. 6 u.l.n.d.

W przedmiocie niniejszego badania istotne znaczenie* maja obowigzki natozone na prze-
chowawece depozytu, gdyz generujg one koszty, zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne. Obo-
wigzki te sprowadzaja sie do trzech czynnosci®:

1) prawidlowego wezwania uprawnionego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.l.n.d., podmiot, ktéry

przechowuje depozyt jest obowigzany wezwac uprawnionego do odbioru depozytu
w terminie 3 lat od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu (art. 4 ust. 2

u.l.n.d.) albo wezwania uprawnionego w trybie wywieszenia odpowiedniego oglosze-

2 Np. art. 187 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.)
iart. 44 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2139
ze zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805
ze zm.), dalej: k.p.c.

* Oprécz kosztéw postepowan prawnych sensu stricto.

5 Lub - odpowiednio - grup czynnosci.
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nia na tablicy informacyjnej w siedzibie przechowujacego depozyt na okres 6 miesiecy
(art. 6 ust. 5 u.l.n.d.). Wezwanie do odbioru winno zawieraé pouczenie o skutkach
niepodjecia depozytu (art. 6 ust 1in fine u.l.n.d.).

Wezwanie do odbioru depozytu nastepuje niezwlocznie po ztozeniu depozytu lub
uzyskaniu wiadomosci o wystapieniu okolicznoéci, ktéra umozliwia odebranie tego
depozytu (art. 6 ust. 2 u.l.n.d.);

2) prawidlowego ustalenia uprawnionego podmiotu (podmiotéw). Oczywiscie obowigzek
ten dotyczy powinnosci wymienionej w powyzszym pkt. 1, nalezy go jednak wyszcze-
g6lni¢ w osobnym punkcie. Problematyczne staje sie bowiem ustalenie uprawnionych
podmiotéw w sytuacji §mierci uprawnionego deponenta przed uptywem terminu likwi-
dacji depozytu. W razie Smierci deponenta konieczne jest ustalenie kregu uprawnionych
spadkobiercéw w celu wezwania ich do odbioru depozytu. Co wiecej, od przechowawcy
depozytu wymagane jest dochowanie nalezytej starannosci w tej mierze. W postepowaniu
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sad dokonuje oceny, czy zostat spetniony
powyzszy obowigzek. Stwierdzenie braku zachowania nalezytej staranno$ci uniemoz-
liwia likwidacje niepodjetego depozytu. Brak ten oznacza bowiem, ze nie biegnie wyzej
wskazany termin odbioru depozytu, totez nie jest mozliwe orzeczenie likwidacyjne. Nie
doszlo do skutecznego wezwania uprawnionego do odbioru depozytu;

3) obowiazki przechowawcy zwigzane z czynno$cia przechowywania depozytu, kté-
re sa obowigzkami starannego dziatania oraz zwigzany z nimi ciezar ponoszonych
kosztéw.

Przeprowadzone celem niniejszej analizy badanie aktowe wskazuje, ze ciezar ustalenia
uprawnionych spadkobiercéw przy restrykcyjnie traktowanym obowigzku zachowa-
nia nalezytej starannos$ci generuje nadmierne i niepotrzebne koszty spoleczne i ekonomi-
czne. W rezultacie dochodzi nieraz do sytuacji, ktére majg wrecz karykaturalny wymiar.
Zapewne wbrew pierwotnym intencjom prawodawcy. Mamy bowiem do czynienia w tej
mierze z literalnie pojetym i absolutyzowanym przez wymiar sprawiedliwo$ci obowigzkiem
poszanowania konstytucyjnego prawa wlasnosci przystugujacego uprawnionym spadkobier-
com. W oderwaniu od zdroworozsadkowo pojetego ratio legis oraz kosztéw sprowadzajacych
sie m.in. do braku poszanowania prawa wlasnoéci (takze konstytucyjnego!) podatnikéw,
na ktérych przerzucony jest nadmierny ciezar finansowy w poréwnaniu z niklg albo zadna
warto$cig likwidowanych depozytéw. Nie wspominajac o skutkach obciazenia organéw
stosujacych prawo sprawami blahymi badZ bez znaczenia. Tak jest - przyktadowo - w przy-
wotanych nizej sytuacjach likwidacji depozytu o wartosci réwnej 1 czy 5 groszy, albo gdy
depozyt nie ma zadnej wartosci ekonomicznej. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze owi ,uprawnieni
spadkobiercy” beda - delikatnie rzecz ujmujac - stabo zainteresowani spadkiem o warto$-

ci stownie: jeden grosz.
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Z przywolanym tu problemem mamy do czynienia, gdy nie jest znany spadkobierca
zmartego deponenta badz nie jest znane miejsce zamieszkania lub siedziba uprawnionego.
Przepisy u.l.n.d. ustanawiajg na te okoliczno$¢ okreslony tryb postepowania oraz naktadaja
obowiazki zwigzane z zachowaniem prawidiowosci tego trybu. Kryterium oceny jest zacho-
wanie nalezytej staranno$ci przez przechowujacego depozyt.

Zgodnie z przepisami powyzszej ustawy przechowujacy depozyt wystepuje do organu
prowadzacego wlasciwa ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji umoz-
liwiajacych ustalenie uprawnionego oraz jego miejsca zamieszkania badz siedziby (art. 6
ust. 3 u.l.n.d.). Jeéli uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca
zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestréw lub zbioréw danych, wezwanie
do odbioru moze nastapié po uptywie 3 lat od dnia ztozenia przedmiotu do depozytu (art. 6
ust. 4 u.l.n.d.). Ocena, czy zachodzi wymieniona przestanka niemozliwosci, dokonywana jest
w oparciu o kryterium zachowania nalezytej starannosci. Nie wystarczy zatem sam uptyw
czasu. Podmiot przechowujacy depozyt zobowigzany jest do podjecia nalezycie starannych
czynnosci, a wiec do aktywnego wysitku zmierzajacego do ustalenia okoliczno$ci umozl-
wiajacych skuteczne wreczenie wezwania do odbioru depozytu. Zasadno$é (poprawnosé)
samego wniosku o likwidacje niepodjetego depozytu uzalezniona jest od spetnienia przez
wnioskujacego obowigzku nalezytej starannosci (art. 693" § 2 k.p.c.). Sad dokonuje tej oce-
ny biorac pod uwage wszystkie istotne okolicznoéci dotyczace konkretnego przypadku. Juz
z powyzszego widoczna jest koniecznos¢ adekwatnego i niematego zaangazowania zaréwno
wnioskujacego o likwidacje depozytu, jak i sadu.

Dodatkowe uwagi w odniesieniu do powyzszego majg miejsce ponizej, w szczegélnosci
w kwestiach dotyczacych problematyki likwidacji niepodjetych depozytéw pozostawionych
przez bylych podopiecznych Doméw Pomocy Spotecznej®.

Po spelnieniu ustawowych (u.l.n.d.) przestanek likwidacji depozytu dotyczacych wezwania
i bezskutecznego uptywu czasu nastepuje likwidacja niepodjetego depozytu z mocy prawa.

Postanowienie sagdu w sprawie likwidacji depozytu ma zatem charakter deklaratoryjny’.
Tre$¢ postanowienia sagdu powinna zawieraé¢ wyraZne stwierdzenie o likwidacji depozytu,
okreslenie przedmiotu depozytu oraz wskazanie podstawy jego zlozenia.

Postanowienie o stwierdzeniu likwidacji niepodjetego depozytu moze zostac¢ zaskarzone
apelacja jako orzeczenie co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.). Od postanowienia sagdu wydanego
w drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje (art. 519' § 4 pkt 5 k.p.c.).

Sadem wiasciwym do rozpoznania sprawy o stwierdzenie likwidacji niepodjetego de-

pozytu jest sad miejsca ztozenia depozytu (art. 693" § 2 k.p.c.). Likwidacje niepodjetego

¢ Dom Pomocy Spolecznej - dalej takze: DPS.
7 Tak np. postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2014 r., II Ca 443/14, LEX
nr 1849515.
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depozytu orzeka sad na wniosek przechowujacego (art. 9 ust. 1 u.l.n.d.), natomiast jezeli
przechowujacym depozyt jest sad, likwidacja dokonywana jest z urzedu (art. 9 ust. 2
u.l.n.d.).

Uczestnikami postepowania likwidacyjnego, poza wnioskodawcg (przechowujacym), sa:

1) uprawniony;

2) deponent;

3) Skarb Paristwa, na rzecz ktérego przechodza prawa zwigzane z depozytem (art. 510

k.p.c. oraz art. 2 pkt 3iart. 9u.l.n.d.).

Zgodnie z art. 693" k.p.c. wniosek wszczynajacy postepowanie o stwierdzenie likwida-
cji niepodjetego depozytu powinien zawiera¢ dane umozliwiajace ustalenie okolicznosci,
w jakich nastapilo ztozenie do depozytu, co bylo przedmiotem depozytu oraz jaka osoba jest
uprawniona do odbioru depozytu. A zatem we wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodje-
tego depozytu nalezy obligatoryjnie:

1) wskazaé wszystkie istotne okolicznoéci ztozenia depozytu;

2) doktadnie okreéli¢ depozyt, ktéry podlega likwidacji;

3) wskazaé uprawnionego do odbioru depozytu.

Powyzsze trzy elementy wniosku, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, s3 wymogami
formalnymi w rozumieniu k.p.c. Zatem brak ich wskazania stanowi¢ bedzie podstawe do
zastosowania przepisu art. 130 w zw. z art. 13 § 1 k.p.c.5.

Jezeli uprawniony do odbioru depozytu nie jest znany lub nie mozna ustali¢ jego miejsca
zamieszkania badz siedziby, wnioskujacy o likwidacje depozytu zobowigzany jest do przed-
stawienia dowodéw potwierdzajacych dokonanie stosownych® czynnoséci zmierzajacych do
ustalenia tych okoliczno$ci. Przy wykazaniu spelnienia takich czynnosci ma zastosowanie
przepis art. 693* k.p.c., zgodnie z ktérym uczestnikéw postepowania o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu, ktérzy nie sa znani lub ktérych miejsce zamieszkania lub siedzi-
ba nie sg znane, sad wzywa do udziatu w postepowaniu w drodze wywieszenia obwieszczenia
publicznego w budynku sadu.

Przedstawienie we wniosku okolicznosci ztozenia do depozytu umozliwia dokonanie
ustaleni co do charakteru prawnego toczacego sie postepowania, w ramach ktérego zostat
zlozony taki wniosek, a wiec czy jest nim postepowanie karne, czy cywilne. Zatem we wnio-
sku powinno sie znaleZ¢ - jak zaznacza sie w doktrynie' - okreslenie:

1) charakteru prawnego postepowania oraz czynnosci prawnych depozytu, tj. w jakim

postepowaniu zostat ztozony - karnym czy cywilnym;

¢ A. Zieliniski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielifiski, Warszawa 2014, s. 1256.

° Tzn. wymaganych w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

1© J. Studzifiska, Likwidacja niepodjetego depozytu [w:] J. Studzifiska, E Gapska, Postgpowanie nieprocesowe,
Warszawa 2020, s. 1006-1010.

"
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2) genezy prawnej i celu ztozenia depozytu, tj. czy np. mamy do czynienia z wykonaniem
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenie badZ omawiana czynno$¢ prawna doko-
nywna jest w celu zwolnienia sie z cigzacego zobowigzania, itd.

Wskazanie powyzszych okolicznoéci jest niezbedne, gdyz umozliwia to sadowi dokonanie

ustalenia, czy do danego depozytu maja zastosowanie przepisy u.l.n.d".

Zgodnie z postanowieniem art. 693" pkt 2 k.p.c, wnioskodawca winien dok}adnnie okres-
lié przedmiot depozytu skierowanego do likwidacji. Okreslenie winno by¢ wystarczajace do
identyfikacji przedmiotu depozytu.

Whiosek o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu winien zawiera¢ oznaczenie
uprawnionego podmiotu wskazanego wczesniej we wniosku o zezwolenie na zlozenie przed-
miotu §wiadczenia do depozytu. W przypadku zmian podmiotowych po stronie podmiotu
uprawnionego do odbioru depozytu, nalezy udowodni¢ te okolicznosci, gdyz wnioskodawca
obowigzany jest wskaza¢ ten podmiot, ktdry jest uprawniony do odbioru depozytu w dacie
ztozenia wniosku o lkwidacje®.

Spelnienie tego ostatniego wymogu jest w praktyce gtéwnym problemem, jesli chodzi
o obowiazki wnioskodawcy. Ustalenie uprawnionego wymaga - co podkresla orzecznictwo®
- nie tylko podjecia czynnosci ,formalnego obowigzku”, jak. np. procedura ogtoszeniowa,
ale podjecia wszelkich czynnosci starannego dziatania wymaganych w danym przypadku.

Co wiecej, to na wnioskodawcy spoczywa ciezar dowodu starnnego dziatania. Praktyka do-

1], Studzinska, Likwidacja..., s. 1006 i n. wraz z powolana tam literatura.

12 K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 274.

13 Zob. np. postanowienie Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 lutego 2015 ., IT Ca 937/14, LEX nr 1834854
uchylajace postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie o likwidacji niepodjetego depozytu
wskutek zarzutu uprawnionego do odbioru depozytu o pozbawienie go prawa do sagdu przez nieprawidtowe
dorecznie wezwania do odbioru. Takze postanowienie Sagdu Okregowego w todzi z dnia 29 marca 2017r., III Ca
408/17, LEX nr 2386147 uchylajace postanowienie Sadu Rejonowego dla Eodzi-Widzewa o likwidacji niepodjete-
go depozytu wskutek zarzutu uprawnionego do odbioru depozytu o pozbawienie go prawa do sadu przez brak
doreczenia wezwania uprawnionemu do odbioru depozytu; brak ten byt wynikiem niedochowania nalezytej
staranno$ci przez wnioskujacego przy ustalaniu kregu podmiotéw uprawnionych do odbioru depozytu; sad
apelacyjny stwierdzil, ze wnioskujacy miat mozliwo$¢ - przy zachowaniu tejze staranno$ci - prawidtowego
ustalenia uprawnionych, ale tego nie uczynil; wnioskujacym byt DPS. Takze postanowienie Sadu Okregowe-
go w Gdansku z dnia 5 grudnia 2012 r., III Ca 504/12, LEX nr 1714971 uchylajace postanowienie Sadu Rejono-
wego w G. o likwidacji niepodjetego depozytu wskutek zarzutu uprawnionego do odbioru depozytu o brak
doreczenia mu wezwania do odbioru depozytu; sad apelacyjny stwierdzit, ze: ,Wezwanie do odbioru depozytu
przez wywieszenie na tablicy informacyjnej na okres szeciu miesiecy uzaleznione jest od braku mozliwo-
$ci doreczenia wezwania do odbioru depozytu”, natomiast w rozpatrywanej sprawie mozliwo$¢ bezposred-
niego doreczenia byta, ale wnioskujacy o likwidacje nie podjal wymaganych czynnosci ustalajacych taka mozli-
wos¢, co uczynitby przy zachowaniu nalezytej starannosci. Dalej: postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 10 maja 2016 ., I1I Ca 1861/15, LEX nr 2053249 uchylajacy postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Sla-
skiej o likwidacji niepodjetego depozytu wskutek zarzutu uprawnionego do odbioru depozytu o brak doreczenia
wezwania uprawnionemu do odbioru depozytu; sad apelacyjny stwierdzil, ze Sad (likwidacja z urzedu) miat
mozliwoé¢ prawidlowego ustalenia uprawnionego, ale tego nie uczynit - w poruszonej sprawie Sad Rejonowy
,doreczal” wezwanie osobie zmartej (sic!), chociaz dysponowal mozliwoscig ustalenia faktu $mierci tej osoby.
Ponadto orzeczenia przywotane w punkcie dotyczacym likwidacji niepodjetych depozytéw pozostatych po
zmartych podopiecznych Doméw Pomocy Spoteczne;j.



1. Uwagi w sprawie stanu prawnego dotyczacego likwidacji niepodjetego depozytu

tyczaca chociazby Doméw Pomocy Spotecznej az nadto wykazuje, jak problematyczne dla
wnioskodawcy moze by¢ i jest to obcigzenie.

Wskazanie osoby uprawnionej do odbioru depozytu jest oczywiscie niezbedne ze wzgle-
déw merytorycznych. Z formalnego punktu widzenia chodzi za$ o wskazanie uczestnika
postepowania w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu'.

Dopero wtedy, gdy wnioskodawca wykaze wszytkie przestanki do likwidacji niepodjetego
depozytu, sad stwierdza likwidacje.

W treéci postanowienia sagd powinien zamiesci¢ wyrazne stwierdzenie o likwidacji depo-
zytu wraz z okresleniem przedmiotu depozytu oraz wskazaniem podstawy prawnej i fak-
tycznej tej likwidacji.

Jak wskazano powyzej, na postanowienie o stwierdzeniu likwidacji niepodjetego depo-
zytu przystuguje apelacja, albowiem jest to orzeczenie co do istoty sprawy (art. 518 k.p.c.).
Natomiast skarga kasacyjna w sprawach dotyczacych likwidacji niepodjetych depozytéw
nie przystuguje (art. 519' k.p.c.).

Orzeczenie o stwierdzeniu likwidacji niepodjetego depozytu wykonuje naczelnik wtasci-
wego urzedu skarbowego w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 69322 k.p.c.).

Pozostate, uszczegélowione juz zasady i tryb likwidacji niepodjetych depozytéw reguluja
przepisy ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’® wraz
z rozporzadzeniami wykonawczymi do tej ustawy.

Jesli chodzi o prawo Unii Europejskiej, to u.l.d.n. nie jest przedmiotem bezposrednio obje-
tym regulacja tego prawa. Posrednio natomiast wchodza w gre te same zasady ogdlne, ktére
maja zastosowanie do prawodawstwa krajowego, a ktére sa ponizej poruszone w aspekcie
zgodnosci konstytucyjnej ewentualnych zmian przepiséw u.l.d.n. Sa to przede wszystkim
zasady dotyczace réwnosci wobec prawa, w tym zasada niedyskryminacji oraz dyrektywy
dotyczace dopuszczalnych ograniczenl praw fundamentalnych, ktére znalazly swéj wyraz
w przepisach art. 31 ust. 3 Konstytucji'* (zasada proporcjonalnoéci, zgodnego celu i nastepne).
Jesli chodzi o prawodawstwa krajowe, to przeprowadzona kwerenda wskazuje, Ze raczej mamy
do czynienia z regulacjami szczegdélnymi, zréznicowanymi ze wzgledu na obszar regulacji,

np. prawo celne, niz z kompleksowg regulacja prawng likwidacji niepodjetego depozytu.

14 J. Gudowski [w:] Kodeks.postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, red. T. Erecifiski, Warszawa 2012 s. 443.
1 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.
16 Konstytycja Rzeczyposolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm).
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2. Problemy stosowania przepisow
dotyczacych likwidacji niepodjetego depozytu w praktyce

Z brzmienia przepisu art. 8 ust. 1 u.l.n.d. wynika, ze koszty przechowywania i sprzedazy
depozytu oraz utrzymania go w nalezytym stanie, a takze koszty zawiadomien i poszukiwan,
ponosi uprawniony. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze przywolany przepis formutuje
jedynie zasade ostatecznego ponoszenia kosztéw depozytu. Do takiej interpretacji skania
tre$¢ art. 8 ust. 2 u.l.n.d., w ktérym jest mowa o uiszczeniu przez uprawnionego kosztéw
wymienionych w art. 8 ust. 1 u.l.n.d., jako warunku wydania depozytu uprawnionemu.
Jednakze przedmiot niniejszego badania dotyczy niepodjetych depozytéw. Totez nalezy
przywotaé zasade ponoszenia tych kosztéw w sposéb tymczasowy. Zastosowanie tej drugiej
zasady skutkuje pelnym obcigzeniem kosztami przechowujacego. W sprawach, w ktérym
postanowienia u.l.n.d. nie przewiduja zastosowania innych przepiséw o charakterze pro-
cesowym czy wykonawczym, nalezy przyjaé, ze stosuje sie przepisy gatezi prawa regulu-
jacej postepowanie, na gruncie ktérego depozyt powstatl. Przyktadowo, w zakresie kosztéw
przechowywania depozytu w postepowaniu karnym zastosowanie ma art. 619 § 1 Kodeksu
postepowania karnego?” zwanego dalej k.p.k., zgodnie z ktérym w braku odmiennego ure-
gulowania ustawowego wszelkie wydatki wyktada tymczasowo Skarb Paristwa'®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢ znaczacy ciezar ekonomiczny spadajacy na
Skarb Paristwa z tytutu likwidacji niepodjetych depozytéw. Ten istotny aspekt ekonomiczny
podnoszony jest w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w postanowieniu
z dnia 26 paZdziernika 2011 r., I KZP 14/11%, w ktérym Sad Najwyzszy sformutowat obo-
wigzki przechowujacego. Marek Siwek w glosie do tego postanowienia® stwierdza: Trzeba
przypomnied, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 u.l.n.d. podstawowym obowigzkiem przechowujgcego jest

wezwanie uprawnionego do odbioru depozytu, zas w sytuacji gdy nie jest znane miejsce zamieszkania

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2022 . poz. 1375 ze zm.).
18 Por. M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 14/11, LEX 2012, teza 1.

¥ OSNKW 2011, nr. 11, poz. 98.

%0 M. Siwek, Glosa..., pkt 2.



2. Problemy stosowania przepisow dotyczacych likwidacji niepodjetego depozytu w praktyce

lub siedziba uprawnionego - wystgpienie do organu prowadzgcego wlasciwg ewidencje, rejestr lub
zbiér danych o udzielenie informacji umozliwiajgcych ustalenie tego miejsca (art. 6 ust. 3u.l.n.d.).
W przypadku braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia upraw-
nionego, przechowujqcy depozyt jest obowigzany dokonaé wezwania poprzez jego wywieszenie
na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy, a gdy wartos¢ depozytu przekracza
5000 zt - w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci lub w Biuletynie Informacji Publicznej
(art. 6 ust. 5u.l.n.d.). Précz wymienionych obowigzkéw, ukierunkowanych na poszukiwanie osoby
uprawnionej celem przekazania jej depozytu, przechowujgcego obcigzajg obowigzki statej kontroli
przedmiotu stanowigcego depozyt, w zakresie zaréwno jego substancji, wartosci, przechowywania
oraz kosztow zwigzanych z przechowywaniem i ich relacji do wartosci przedmiotu stanowigcego
depozyt. Przedmiot stanowiqcy depozyt, ulegajqcy tatwemu zepsuciu, przechowujgcy zobowigzany
jest niezwlocznie sprzeda¢ z wolnej reki, zas w sytuacji, kiedy przechowywanie powoduje znaczne
obnizenie wartosci depozytu lub zwigzane jest z niewspétmiernymi kosztami w stosunku do jego war-
tosci lub nadmiernymi trudnosciami, przechowujgcy powinien wystapic do sqdu z wnioskiem o jego
sprzedaz (art. 7ust. 1i 2 u.l.n.d.). Wreszcie to na przechowujgcym spoczywa obowigzek wystqpienia
zwnioskiem do sqdu o likwidacje niepodjetego depozytu, w sytuacji kiedy w czasie przewidzianych

w art. 6 ustawy terminéw nie dojdzie do jego zwrotu osobie uprawnionej (art. 9 ust. 1i 2 u.lL.n.d.).

2.1. Spory prawno-kompetencyjne w oparciu o koszty przechowywania depozytu

W razie zlozenia rzeczy do depozytu sadowego na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. koszty prze-
chowania i utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 u.l.n.d.,
ponosi ta jednostka sektora finanséw publicznych, ktéra wydata orzeczenie w tym przed-
miocie (do czasu uiszczenia ich przez uprawnionego do odbioru rzeczy - art. 8 ust. 2 u.l.n.d).

Powyzsza sytuacja generuje w praktyce wiele sporéw kompetencyjnych pomiedzy jed-
nostkami sektora publicznego, ktére wszelkimi sposobami usituja odsunaé od siebie koniecz-
nos$¢ ponoszenia kosztéw likwidacji niepodjetych depozytéw. Jeden z przyktadéw obrazuja-
cych taki spér znajdujemy w powoltywanym juz wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r., w uzasadnieniu ktérego czytamy: W mysl definicji legalnej, zamieszczo-
nej w ustawie o likwidacji niepodjetych depozytéw, sq nimi m.in. rzeczy zatrzymane, co do ktérych
zapadto prawomocne orzeczenie o ztozeniu do depozytu sqdowego (art. 2 ust. 1lit. b). Ustawa ta
wielokrotnie postuguje sie pojeciem ,,przechowujqcy depozyt”. Z jej tresci, a zwlaszcza z art. 1, art. 7
ust. 2 i art. 9 ust. 1 wynika, ze przechowujqcym depozyt jest prokurator, jezeli to on ztozyt rzecz do
depozytu sqdowego, albo sqd, gdy o tym orzekt. Przechowujgcym depozyt nie jest wiec przechowawca
w rozumieniu art. 835 k.c. , Przechowujgcego depozyt” nie nalezy réwniez utozsamiaé z ,uprawnionym

podmiotem przechowujgcym”, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 rozporzqdzenia. Skoro przechowujgcym
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2. Problemy stosowania przepisow dotyczacych likwidacji niepodjetego depozytu w praktyce

depozyt jest ten, kto ztozyt rzecz do depozytu sqdowego, to na tym podmiocie (prokuraturze albo
sqdzie) cigzy obowigzek pokrywania kosztéw przechowania depozytu i utrzymania go w nalezytym
stanie, wyszczegdlnionych w art. 8 ust. 1 u.l.n.d. Uprawniony podmiot przechowujgcy, wskazany
w § 3 ust. 3rozporzqdzenia, nie bedzie sie mégt ubiegac o zwrot wydatkéw na podstawie tego przepisu
po prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego, bowiem rozporzqdzenie to, jak wy-
nika zjego tytutu, dotyczy wydatkéw Skarbu Paristwa wytqcznie w postepowaniu karnym. Podmiot
ten (tu KWP) moze jednak zqda¢ zwrotu dalej ponoszonych kosztéw od prokuratora na podstawie
art. 8 ust. 3 ul.n.d., skoro w mysl art. 231 § 1 zd. 2 k.p.k. przepisy tej ustawy (u.L.n.d.) stosuje sie
odpowiednio po ztozeniu rzeczy do depozytu sqgdowego. Koszty te bedg miaty charakter publiczno-
prawny, co wyklucza dochodzenie ich przed sqdem cywilnym (uzycia ,,odpowiednich instrumentéw
prawa cywilnego”, jak sugeruje sie we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej - zob. przedmiot
regulacji Kodeksu cywilnego i podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, w tym umowy przechowania
-art.1k.c. wzw. zart. 33' § 1 k.c., a takze uchwata SN z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 161/06, OSNC
2008, z. 1, poz. 4; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07, LEX nr 619643).

Skale i sposéb skomplikowania probleméw kompetencyjnych jednostek finanséw pu-
blicznych, majacych czestokroé¢ miejsce w sprawach ,btahych” depozytéw, gdzie generuja
sie koszty przechowania, zarysowuje M. Siwek w glosie do przedmiotowego postanowienia,
wskazujac, iz: Dla ustalenia, ktéry podmiot jest przechowujgcym na gruncie przepiséw ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytéw, nie moze by¢ wiec wystarczajgca wyktadnia jezykowa, gdyz
postugujqc sie nig, przymiot przechowujqcego mégtby dotyczy¢ podmiotéw, u ktérych faktycznie
przedmiot stanowigcy depozyt znajduje sie, a sq to wskazane wyzej urzedy lub instytucje z art. 230
§ 3k.p.k. lub wtasciwe instytucje, w sytuacji gdy przedmiot ma wartos¢ artystyczng lub historyczng
(art. 231§ 2 k.p.k.). W rezultacie takiej wyktadni obowigzki przechowujgcego wymienione w ustawie
obcigzalyby podmioty niezwigzane z prowadzonym postepowaniem karnym, z powodu jedynie po-
siadania odpowiednich warunkéw do przechowywania okreslonej kategorii depozytow. Tego rodzaju
rozwiqzanie jest sprzeczne z wykladniq funkcjonalng®. Totez Sad Najwyzszy przyjat stanowisko,
ze za przechowujacego nie moze by¢ uznany przechowawca w rozumieniu art. 835 k.c., ado
takiej kategorii nalezatoby zaliczy¢ takze podmioty wymienione w omawianym powyzej
uzasadnieniu do postanowienia Sagdu Najwyzszego.

Dookreslienie pojecie przechowujacego depozyt na gruncie u.l.n.d., uczynione przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w odniesieniu do postepowania
karnego oraz w odniesieniu do sporéw doktryny w tej mierze ma wielka wage. Sad Najwyz-
szy - rozstrzygajac dylemat okreslenia wlasciwego przechowujacego, tzn. czy jest nim sad czy
prokurator - podzielit wiodacy poglad doktryny w tej mierze, a osadzony na koncepcji braku

kontroli sadowej postanowienia prokuratora o ztozeniu do depozytu sadowego. Jak dopowiada

2 M. Siwek, Glosa..., pkt 7



2. Problemy stosowania przepisow dotyczacych likwidacji niepodjetego depozytu w praktyce

M. Siwek: Wniosek, ze z racji charakteru depozytu, przechowujgcym jest zawsze sqd, niezaleznie od
tego, czy o ztozeniu do depozytu sam orzekat, czy uczynit to prokurator, przy jednoczesnym braku
kontroli sadowej postanowieri wydanych przez prokuratora, powodowatby, ze sqd co do zasady bytby
organem przechowujqcym wszystkie przedmioty w postepowaniu karnym, ktére stanowiq zarazem
depozyty, cho¢ w sprawach zakoriczonych na etapie postepowania przygotowawczego realizacja obo-
wiqzku poszukiwania osoby uprawnionej bytaby ograniczona juz z powodéw technicznych??. Totez
Sad Najwyzszy zdecydowal, ze w przywolanym sporze za przechowujacego w rozumieniu
przepiséw u.l.n.d. nalezy uznac ten organ, ktéry wydat postanowienie o ztozeniu przedmiotu
do depozytu sagdowego. W tym wypadku organem takim byt prokurator.

Warto w tym miejscu zacytowa¢ komentarz M. Siwka do omawianego postanowienia:
Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz zgodnie z trescig art. 9 ust. 1i 2 u.l.n.d. likwidacje niepodjete-
go depozytu stwierdza sqd na wniosek przechowujgcego depozyt, jednakze, jezeli przechowujg-
cym depozyt jest sqd, likwidacje niepodjetego depozytu sqd stwierdza z urzedu. Akceptacja stanowi-
ska, zgodnie z ktérym przechowujgcym depozyt w postepowaniu karnym jest zawsze sqd, nasuwa-
taby zastrzezenia do takiej budowy normy prawnej. Przy takim uksztattowaniu znaczenia terminu
~przechowujqcy” wystarczyloby zastrzezenie, ze likwidacje depozytu ustanowionego w postegpowaniu
karnym sqd stwierdza z urzedu. Mozna nawet stwierdzi¢, ze bytoby zbedne w ogéle postugiwanie
sie przez ustawodawce terminem ,,przechowujgcy”, skoro zawsze bytby to sqd. Skoro wiec regula-
cjezart. 9 ust. 1i 2 u.l.n.d. przewidujq postepowanie w przedmiocie likwidacji niepodjetego depozytu
co do zasady na wniosek przechowujqcego, wyjgtkowo zas z urzedu, co ma miejsce, gdy przecho-
wujgcym jest sqd, nalezy uznad, ze sqd jest przechowujgcym depozyt, jezeli sam taki ustanowit, tj.
wydat postanowienie o zwrocie rzeczy osobie uprawnionej albo o ztozeniu do depozytu sqdowego®.

Reasumujac, ustawowe obowigzki przechowawcy depozytu oraz ciezar kosztéw z nimi
zwigzanych obcigza ten podmiot, ktéry przechowuje depozyt, np. Dom Pomocy Spoteczne;j.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w tak trzeciorzednych z punktu widzenia praktyki stoso-
wania* prawa kwestiach jak likwidacja niepodjetych depozytéw tocza sie spory doktrynalne
znajdujace odzwierciedlenie w praktyce stosowania prawa przez sady i prokurature. Przy-
ktadowo w praktyce prokuratorskiej bywa powotywane zapatrywanie, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, obejmujace postepowanie w przedmiocie likwidacji niepodjetego
depozytu, maja zastosowanie jedynie do depozytéw zlozonych w zwigzku ze stosunkami
cywilnoprawnymi, podczas gdy postepowanie w przedmiocie likwidacji niepodjetego depo-

zytu ustanowionego w sprawie karnej jest postepowaniem incydentalnym, do ktérego maja

22 M. Siwek, Glosa..., pkt 8.

2 M. Siwek, Glosa..., pkt 9.

24 Chodzi o poréwnanie z waga innych spraw prowadzonych w postepowaniach cywilnoprawnych i praw-
nokarnych a nie o umniejsznie znaczenia w ogdle rozpatrywanego tu postepowania w sprawie likwidacji nie-
podjetego depozytu.
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zastosowanie przepisy karne?®. Poglad ten nie wydaje sie by¢ trafny. Z brzmienia przepiséw
u.n.l.d. mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz kwestie depozytowe zostaly w niej uregulowane
w sposéb kompleksowy. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ustawg ta zostat znowelizowany k.p.c.
ijedynie tam znajduja sie przepisy proceduralne dotyczace postepowania likwidacyjnego.

Na spory kompetencyjne w sprawach marginalnych z punktu widzenia statutowych zadan
jednostek finanséw publicznych warto spojrzeé¢ w konteks$cie realnej warto$ci niepodjetych
depozytdw, z ktérymi majg do czynienia w praktyce ww. jednostki. Sprawy likwidacji depozy-
téw, zajmujace nierzadko czas i uwage dwdém instancjom sagdowym oraz generujace wysokie
koszty, dotycza kwot na poziomie z reguty nie wyzszym niz polowa najnizszego wynagro-
dzenia za prace, a czasem nawet w wysokosci 1 grosza®. Przyktadem dobrze obrazujacym
omawiany problem moze by¢ sprawa toczaca przed Sadem Rejonowym dla kodzi-Widzewa
w Lodzi, w VIII Wydziale Cywilnym? w okresie od dnia 15 maja 2006 r. az do dnia 9 maja
2018 . (a wiec przez blisko 12 lat), ktérej przedmiotem byta likwidacja niepodjetego depozytu
o wartoéci 680,00 zi.

W $wietle rozwazan zawartych w niniejszeym punktcie wida¢, ze Zrédtem sporéw kom-
petencyjnych sg koszty zwigzane z przechowaniem i likwidacja niepodjetego depozytu. Juz
tylko te drugie koszty (likwidacja depozytu) w wiekszosci badanych przypadkéw, o czym
ponizej, wielokrotnie przekraczaja warto$¢ niepodjetego depozytu w poréwnaniu z koszta-
mi obcigzajgcymi przechowawce. Ponadto sg to koszty nieodzyskiwalne dla przechowawcy
depozytu podlegajacego likwidacji. Natomiast jesli odniesiemy sie do calosciowych kosztéw
zwigzanych z likwidacja niepodjetego depozytu, ktdre licza sie w tysigcach ztotych, a kté-
re obcigzaja podmioty sektora publicznego, od sadéw zaczynajac, poprzez prokurature,
policje, ogany administracji celnej, skarbowej, na organach samorzadowych koficzac (np.
w zakresie DPS-6w), to widoczny jest znaczny poziom tych kosztéw pozostajacy w razacej
wrecz dysproprocji do wartosci niepodjetych depozytéw w ogéle. Mamy tutaj do czynienia
z marnotrawczym obcigzeniem finansowym ostatecznego realnego ,ptatnika”, ktérym jest
podatnik. Do powyzszych kosztéw nalezy doda¢ inne koszty finansowe, ktére sg posrednim
rezultatem dodatkowego obcigzenia aparatu wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury czy
organéw ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Do powyzszych kosztéw nalezy dopisaé réwniez niewymierne? finansowo koszty spo-

teczne wynikajace z oderwania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci od spraw istotniejszych

2 Por. O. M. Piaskowska, Wiasciwos¢ sqdu do orzekania w przedmiocie depozytu w sprawie karnej, ,Prokuratura
i Prawo 2009”7, nr1,s. 67in.

26 Tak np. warto$¢ likwidowanego depozytu wynosita 1 grosz w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejo-
nowym w Nowym Saczu, Wydziat I Cywilny, zakoniczonej postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r., https://
www.nowysacz.sr.gov.pl/,new,mg,107.html,280 (dostep: 28.03.2023 r.).

2 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 9 maja 2018 r., VIII Ns 110/17, LEX
nr 2501608.

% Tzn. niepoliczalne, aczkolwiek istotne.
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i skierowanie ich uwagi na sprawy ,btahe.” Mowa tu o kosztach w zakresie bezpieczenistwa
prawnego obywateli, prawnego porzadku w panstwie, mogace skutkowac utratg zaufa-

nia obywateli do stabilnosci i realnego wymiaru tego porzadku.

2.2. Problem likwidacji niepodjetych depozytow
w praktyce statutowej dziatalnosci Doméw Pomocy Spotecznej

Przeprowadzone badanie ujawnito, ze stosunkowo znaczny udziat w prébie badawczej maja
wnioski o likwidacje niepodjetych depozytéw pozostatych po osobach zmartych, bytych pod-
opiecznych Doméw Pomocy Spotecznej. Stad tez zasadnym wydaje sie po§wiecenie blizszej
uwagi tej problematyce.

Wynik przeprowadzonego badania statystycznego obrazuje wykres 1.

Wykres 1. Udzial wnioskéw o likwidacje depozytéw pozostatych po bytych podopiecznych
Doméw Pomocy Spotecznej w ogélnej liczbie wnioskéw.

Udziat DPS w ogéle

= DPS(26) = nie DPS(112)

W powyzszym wykresie pokazany jest procentowy udziat spraw o likwidacje niepodjetego
depozytu po zmartym podopiecznym Domu Pomocy Spotecznej w ogdlnej liczbie zbadanych
spraw. Liczby w nawiasach podane na dole wykresu oznaczajg liczbe spraw poddanych ba-
daniu, z ktérych pochodza dane.

W konsekwencji powyzszego wyniku zostalo postawione pytanie o udziat spraw, kté-
rych przedmiotem sg tzw. btahe depozyty w ogdle spraw zwigzanych z depozytami w Domach

Pomocy Spoteczne;j.
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Odpowiedz na to pytanie przedstawia ponizszy wykres 2.

Wykres 2. Udzial wnioskéw o likwidacje tzw. btahych depozytéw (do 100,00 z1)
pozostatych po bytych podopiecznych Doméw Pomocy Spotecznej w ogdlnej liczbie wnioskéw
o likwidacje niepodjetych depozytéw pozostatych po takich podopiecznych.

Udziat btahych w DPS.

® bfaha (4) m®inna(22)

Powyzszy wykres pokazuje procentowy udziat spraw o likwidacje niepodjetego tzw. btahe-
go depozytu po zmartym podopiecznym Domu Pomocy Spotecznej w ogélnej liczbie wnioskéw
o likwidacje depozytéw pozostatych w Domach Pomocy Spotecznej. Liczby w nawiasach po-
dane na dole wykresu oznaczaja liczbe spraw objetych badaniem, z ktérych pochodzg dane.

Wyniki tak przeprowadzonego badania statystycznego uzasadniajg zwrdcenie uwagi
na problematyke zwigzang z likwidacjg niepodjetych depozytéw pozostatych po zmartych
podopiecznych Doméw Pomocy Spolecznej.

Widoczny jest duzy udziat depozytéw sprowadzajacych sie do drobnych kwot. Zwigzany z ta-
kimi depozytami problem wynika z faktu, Ze nie ma spadkobiercéw, ktérzy moga by¢ powotani
do ich dziedziczenia. Jednakze ten ,obiektywny” brak jest raczej iluzoryczny w ocenie autora
badania. W praktyce bowiem spadkobiercy istniejg, tylko nie s3 zainteresowani ponoszeniem
kosztéw przewyzszajacych wartos¢ depozytu. Ponadto, gdyby powyzsze zalozenie odniesé do
depozytéw przekraczajacych warto$¢ 100 zt ale dalej bedacych ponizej kosztéw postepowa-
nia, ktére ponidstby spadkobierca, zapewne wzrost udziatu takich depozytéw bylby znacz-
ny. Z drugiej strony Domy Pomocy Spotecznej ponosza obowigzkowe koszty zwiazane najpierw
z przechowaniem depozytu a nastepnie z poszukiwaniem uprawnionych spadkobiercéw. Na
koniec za$ koszty zwigzane z postepowaniem przed sadem. Koszty ponoszone przez DPS-y sa
czesto, a w przypadku tzw. btahych depozytéw zawsze, niewspétmiernie wyzsze od warto$ci
niepodjetego depozytu. A méwimy w tym wypadku o kosztach istotnych z punktu widzenia

potrzeb publicznych naktadéw na funkcjonowanie DPS-6w. Koszty ponoszone przez DPS-y sa
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jednoczeénie dla nich bezwzgledna strata. Przeciez, jak wskazano powyzej, niepodjete depozyty
podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panistwa. DPS-y majg ustawowy obowiazek dochowania
nalezytej staranno$ci w celu ustalenia uprawnionych spadkobiercéw a nastepnie poprawnego
doreczenia wezwania do odbioru depozytu. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie rozstrzygnat
Sad Najwyzszy swoja uchwalg z dnia 15 wrzeénia 2017 r.* Sad Najwyzszy stwierdzit w przy-
wolanej uchwale, ze: Wedtug art. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw (Dz. U. Nr 208, poz. 1537 z pézn. zm.; dalej: ,u.l.n.d.”), ustawa ta requluje zasady i tryb likwi-
dacji niepodjetych depozytéw znajdujqcych sie w dyspozycji jednostek sektora finanséw publicznych.
Zgodnie zart. 2 pkt 2 u.l.n.d., jednostkq sektora finanséw publicznych jest jednostka wymieniona w art. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. 22016 1. poz. 1870 z pézn.
zm.; dalej: ,u.f.p.”), m.in. samorzqdowy zaktad budzetowy (art. 9 pkt 4 u.f.p.). Nie budzi watpliwosci,
ze dom pomocy spotecznej, utworzony przez jednostke samorzqdu terytorialnego, dziata w formie
tzw. zakladu publicznego (administracyjnego), czyli okreslonegow art. 14 pkt 7a u.f.p. samorzqdowego
zaktadu budzetowego. Oznacza to, ze przepisy ustawa o likwidacji niepodjetych depozytéw stosuje sie
takze do depozytow przechowywanych w domu pomocy spotecznej. Uprawnienie takiego domu pomocy
spotecznej do przechowywania depozytéw wynika z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. h rozporzqdzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 .
poz. 964 z pézn. zm.), w ktérym wskazano, ze dom pomocy spolecznej, niezaleznie od typu, $swiad-
czy ustugi wspomagajqce, polegajace m.in. na zapewnieniu bezpiecznego przechowywania srodkéw
pienieznych i przedmiotéw wartosciowych. W wyniku ztozenia przedmiotu przez pensjonariusza do
depozytu oraz jego przyjecia przez dom pomocy spotecznej dochodzi do nawigzania relacji umownej
przechowania lub umowy depozytu nieprawidtowego (art. 835-845 k.c.). W sentencji cytowanej
uchwatly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli uprawniony do odbioru depozytu zmart, to jego
spadkobierca jest uprawnionym w rozumieniu przepiséw art. 6 u.l.n.d.

Jesli chodzi o poruszony w pkt. 2.1. obowigzek zachowania nalezytej starannosci przez
wnioskujacego o likwidacje niepodjetego depozytu, ktéry to wymdg dotyczy ustalenia kregu
uprawnionych podmiotéw i doreczenia im wezwania do odbioru depozytu, charakterystyczne
jest nastepujace orzeczenie Sadu Okregowego w Olsztynie*®. Sad Okregowy odrzucit apela-
cje Powiatu [...] od postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie odmawiajacego likwidacji
depozytu zlozonego w Domu Pomocy Spotecznej. Sad apelacyjny podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, wedlug ktérego wnioskodawca nie wykazat nalezytej starannosci przy ustala-
niu kregu podmiotéw uprawnionych do odbioru depozyt. Tres¢ uzasadnienia postanowienia
sadu apelacyjnego jest tak znamienna w przedmiocie niniejszych rozwazan, ze warto jest
przytoczy¢ odpowiednie fragmenty. Otéz Sad stwierdzit m.in., ze: Sqd Rejonowy wskazat, ze

z informacji podanych przez wnioskodawce wynika, iz w rzeczywistosci nie podjgt on zadnych sta-

» Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2017 r., III CZP 39/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 69, LEX nr 2370772.
% Postanowienie z dnia 5 stycznia 2018 r., IX Ca 1194/16, LEX nr 2458529.
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rari, aby ustali¢ kto jest spadkobiercq zmartego. W szczeg6lnosci wnioskodawca nie wykazat w zaden
sposob, ze wystapit kiedykolwiek do organu prowadzqcego wlasciwg ewidencje, rejestr lub zbiér da-
nych o udzielenie informacji, umozliwiajgcych ustalenie miejsca zamieszkania lub siedziby. W ocenie
Sadu pierwszej instancji warunku tego nie spetnia lakoniczne stwierdzenie, ze o ztozeniu do depozy-
tu sqdowego zostata powiadomiona krewna zmartego (bez okreslenia stopnia jej pokrewieristwa). Sqd
Rejonowy wskazat, ze niespetnienie tego wymogu uniemozliwito pozytywne rozpatrzenie wniosku.
Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze wnioskodawca dysponuje instrumentami prawnymi, dzieki
ktorym moze poszukiwac osoby uprawnionej na gruncie prawa cywilnego do odbioru pozostawionych
srodkéw. Takim instrumentem jest wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym spadkodawcy.
Do ztozenia takiego wniosku uprawniony jest kazdy, kto ma w tym interes, a czynnosci w tym poste-
powaniu majqce na celu ustalenie kregu spadkobiercéw, sqd spadkowy podejmuje z urzedu. Sqd Re-
jonowy zaznaczyt, ze wnioskodawca, zatem uprawniony byt (i wcigz jest) do uruchomienia procedur,
ktéra w sposéb niewqtpliwy przyblizy go do odnalezienia osoby uprawnionej (spadkobiercy). Dalej, co
takze wymaga w tym miejscu podkreslenia, Sqd Okregowy w Olsztynie zauwaza: W ocenie Sadu Rejo-
nowego, ustalenia osoby uprawnionej do odbioru depozytu i zawiadomienia o mozliwosci jego odbioru
nie nalezy wprost utozsamia¢ z instytucjq wywieszenia wezwania na tablicy informacyjnej w siedzibie.
Zdaniem Sqdu pierwszej instancji, orzekanie w przedmiocie pozbawienia wlasnosci (a tym jest proce-
dura likwidacji niepodjetego depozytu) jest najpowazniejszq ingerencjq w konstytucyjnie chronione
prawo wtasnosci, ktdre to prawo winno by¢ nalezycie chronione. Nie sposéb uzna¢, aby Smier¢ oso-
by przebywajqcej w domu pomocy spotecznej, pozostawiajgcej majatek spadkowy, skutkowata brakiem
jakichkolwiek dziatari ze strony paristwa, (ktérego przedstawicielem sq tez jednostki sektora finanséw
publicznych - a wiec i powiat - art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych), celem prawidtowego
zabezpieczenia Srodkéw wchodzqcych do masy spadkowej®.

Takie samo stanowisko zajat inny Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, przy ana-
logicznym zarzucie braku dochowania nalezytej starannosci przez DPS: Wnioskodawca jest
obowigzany przedstawié¢ we wniosku dowody potwierdzajgce dokonanie czynnosci majgcych na celu
wyjasnienie, kim jest osoba uprawniona do odbioru depozytu lub jakie jest jej miejsce zamieszkania
lub siedziba. Czynnosci te polegajq na wystgpieniu przechowujgcego depozyt do organu prowa-
dzqcego wtasciwq ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji, umozliwiajgcych
ustalenie miejsca zamieszkania lub siedziby uprawnionego (art. 693° § 2 k.p.c.) Natomiast w przy-
padku braku mozliwosci doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego,
przechowujgcy depozyt jest obowigzany dokonac wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy
informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy. Jezeli szacunkowa wartos¢ depozytu przekra-
cza kwote 5000 zt, przechowujgcy depozyt zamieszcza réwniez ogtoszenie w dzienniku poczytnym

w danej miejscowosci lub w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika

*! Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2018 r., IX Ca 1194/16. Por. takze orzeczenia
przywotane w punktach poprzedzajacych, w szczegélnosci w przypisie 13.
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2006 . o likwidacji niepodjetych depozytéw; Dz. U. Nr 208, poz. 1537). [...]. Sqd Rejonowy wska-
zat, ze z informacji podanych przez wnioskodawce oraz wskazanych przepiséw jednoznacznie wynika,
ze wnioskodawca nie podjat Zadnych starari, aby ustali¢ kto jest spadkobiercq zmartej, czy tez kto
iwjaki sposob jest z nig spokrewniony. Pomimo stosownego wezwania ze strony Sqdu wnioskodawca
nie wykazat w zaden sposéb, ze wystqpit kiedykolwiek do organu prowadzqcego wtasciwg ewidencje,
rejestr lub zbiér danych o udzielenie informacji, umozliwiajgcych ustalenie miejsca zamieszkania
lub siedziby uprawnionego do odbioru depozytu. Warunku tego nie spetnia lakoniczne stwierdzenie,
ze 0 ztozeniu do depozytu sqdowego zostata powiadomiona krewna zmartej (bez okreslenia stopnia
jej pokrewieristwa). Niespetnienie tego wymogu uniemozliwito pozytywne rozpatrzenie wniosku?.

Stusznie podnoszona jest krytyka obowigzujacych rozwigzan prawnych, w odniesieniu

do tak wrazliwej kwestii spotecznej jak finansowanie DPS-6w.

2.3. Rezultaty pozostatych badan statystycznych przeprowadzonych na podstawie akt spraw

W pierwszej kolejnosci zostato przeprowadzone badanie statystyczne celem odpowiedzi na
pytanie o udzial postepowan o likwidacje niepodjetego depozytu prowadzonych z urzedu
(sad) oraz na wniosek.

Wynik badania przedstawiony jest na wykresie 3.

Wykres 3. Udziat postepowar o likwidacje niepodjetego depozytu prowadzonych z urzedu (sad)
oraz na wniosek w ogélnej liczbie wnioskéw o likwidacje niepodjetego depozytu.

Charakter sprawy:

= Z urzedu (61) = Na wniosek (77)

%2 Postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 wrzeénia 2014 r., II Ca 372/14,
LEX nr 1852733. Podobnie w innych stanach faktycznych: postanowienie Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia
5 grudnia 2012 r. III Ca 504/12, LEX nr 1714971; postanowienie Sadu Okregowego w kodzi z dnia 28 grud-
nia 2015 r. III Ca 1897/15, LEX nr 1958577; postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 wrzesnia
2016 r. II Ca 1504/16, LEX nr 2146532.
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Liczby w nawiasach pod wykresem oznaczaja odpowiednio liczbe spraw z urzedu i na
wniosek.

W wyniku badania mozna stwierdzié, ze udziat spraw z urzedu (sad) jest wiekszosciowy
(56%).

Nastepnie zostato postawione pytanie o udziat spraw tzw. btahych depozytéw w badanej
probie.

Wynik badania statystycznego zobrazowany jest na wykresie 4.

Wykres 4. Udzial wnioskéw o likwidacje tzw. btahego depozytu (o wartoéci do 100,00 z1)
w og0blnej liczbie wnioskéw o likwidacje niepodjetego depozytu.

= btaha (37) = inna (101)

Liczby w nawiasach pod wykresem oznaczaja odpowiednio ilo§¢ spraw, ktérych przed-
miotem byly tzw. btahe depozyty i spraw pozostatych.

Powyzszy wynik pokazuje znaczny udziat spraw ,btahych”. Ponadto, biorac pod uwage
granice bledu statystycznego badanej préby, zasadne wydaje sie przyjecie konkluzji, ze udziat
spraw z tzw. blahymi depozytami siega poziomu 1/3 wszystkich spraw o likwidacje depozytéw.

Powyzszy wynik wskazuje zasadnos¢ podjecia prac legislacyjnych w przedmiocie uprosz-

czenia likwidacji tzw. btahych depozytéw.



3. Wnioski z przeprowadzonego badania
i uwagi odnosnie do propozycji zmian legislacyjnych

Celem wypowiedzi w niniejszym punkcie nie jest wyczerpujace oméwienie stanowisk dok-
tryny prawa i orzecznictwa w konstytucyjnym aspekcie. Wydaje sie, ze nie ma takiej potrzeby
z racji na przedmiot rozwazanego nizej ,konstytucyjnego” dylematu.

1. W odniesieniu do pytania o ewentualng rezygnacje przez prawodawce z drogi sa-
dowej w przypadku procedury likwidacji niepodjetego depozytu (w rozumieniu
u.l.n.d.) w przypadku depozytéw o wartosci nieprzekraczajacych 100,00 zt nalezy
stwierdzié¢, ze w §wietle powyzszych wywodéw intencja takiej zmiany jest zrozumia-
ta. Nalezy zgodzi¢ sie ze stusznoscig postulatu zmian legislacyjnych polegajacych na
maksymalnym uproszczeniu postepowania o likwidacje podjetego depozytu. Zmiany
takie bedg korespondowac z postulatami spotecznymi o zniesienie nadmiernego for-
malizmu prawnego, ktérego skutkiem sa niepotrzebne koszty ekonomiczne oraz spo-
teczne®. Przecietnemu obywatelowi obserwujgcemu system likwidacji niepodjetych
depozytéw juz na pierwszy rzut oka narzuca sie wniosek o catkowitym oderwaniu
tej regulacji od realiéw ekonomicznych zycia spotecznego. Za przyktad moze tu sta-
nowi¢ stan faktyczny z przywotywanego wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2011 r., I KZP 14/11. Rozstrzyganie przez prokuratora, funkcjonariu-
szy Policji, sadéw obydwu instancji o kosztach przetrzymywania starego samochodu
ksztaltujacych sie na poziomie 120 zt w sztywnych ramach sformalizowanej procedury
anastepnie zaangazowanie do sporu Sadu Najwyzszego jest przyktadem przesadnego
trzymania sie litery prawa, doprowadzajacym w konsekwencji organy panstwa do zanie-
chania podstawowego obowigzku kazdego racjonalnie dziatajacego podmiotu jakim jest
obliczanie kosztéw i efektywnosci spoteczno-ekonomicznej podejmowanych dziatan.
Warto przywota¢ w tym miejscu cytowane wyzej orzeczenie sadu w sprawie likwidacji

depozytu o wartosci 1 grosza.

% Te ostatnie polegaja na zaangazowaniu i tak juz przecigzonego obecnie wymiaru sprawiedliwosci, co odbija
sie negatywnie na postepowaniach w sprawach dalece wazniejszych.
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2. Oczywista jest konstatacja, ze racjonalno$¢ rozwazanej zmiany wymaga, aby w réwnej

mierze objeta ona wszystkie depozyty o wartosci nieprzkraczajacej 100,00 zt. niezalez-
nie od jurydycznego pochodzenia tych depozytéw. W tym miejscu pojawia sie jednak
problem konstytucyjnosci takiej ,cato$ciowej” regulacji prawnej. Mamy bowiem do
czynienia z podzialem na depozyty przechowywane w sadzie oraz poza nim.

W przypadku depozytéw sadowych z oczywistych wzgledéw pozostataby dalej utrzy-
mana droga sadowa, czyli postepowanie likwidacyjne z urzedu. Totez przedmiotem
dywagacji prawodawczych bytyby wylacznie kosmetyczne zmiany sprowadzajace sie do
uproszczenia tejze procedury, ale bez istotnych zmian dla praktyki stosowania prawa.
W przypadku depozytéw przechowywanych poza sadem, rezygnacja z drogi sadowej
wchodzitaby juz wprawdzie w gre, ale rezultatem byloby istotne - w konstytucyjnym
aspekcie - zréznicowanie trybéw likwidacji niepodjetych depozytéw o warto$éi mniej-
szejniz 100,00 zl. Zostataby bowiem utrzymana droga sadowa w procedurze likwidacji
depozytéw przechowywanych w sgdzie, a w odniesieniu do innych depozytéw taka
droga bylaby zniesiona. Zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem ,konstytucyj-
nej” doktryny oraz orzecznictwa w Polsce watpliwa bylaby dopuszczalno$é wytaczenia
mozliwosci skorzystania z konstytucyjnego prawa do sadu okreslonej grupie podmiotéw
bedacych w podobnej sytuacji prawnej z tymi, ktérym to prawo dalej by przystugiwato®:.
Powyzszy poglad jest nieunikniony w $wietle dogmatyki prawnej. Zachodzi wiec py-
tanie o mozliwo$¢ rozwiazania sformutowanego wyzej dylematu.

Mozna w tym miejscu odwota¢ sie do argumentu braku bezwgledniej nieograniczo-
nosci, tzn. braku bezwyjatkowosci w stosowaniu praw konstytucyjnych. Wszak juz na
plaszczyznie przepiséw Konstytucji mamy do czynienia chociazby z postanowieniami
art. 31 ust. 3. okreslajacymi dopuszczalno$é ograniczen lub wyjatkéw w rozwazanej
mierze. Dogmatyczna ,sterylno$¢” grozi sprowadzeniem wszelkich rozwazan w gruncie
rzeczy do hipotetycznego wzorca doskonatej ochrony prawa wlasnosci w oderwaniu od
poszukiwanego wzorca mozliwego do zrealizowania w praktyce stosowania prawa®.
Przyznajmy, ze taki teoretyczny wzorzec, aczkolwiek w pewnym sensie doskonaty,
nie ma mozliwosci zastosowania w praktyce. W calym obszarze legislacji w panistwie
mamy do czynienia z nieustanng i obiektywng koniecznoscia wywazenia pomiedzy
dogmatycznymi wzorcami o charakterze postulatywnym a praktycznym przedmiotem
i celem prawodawcy pozostajacym w zgodzie z aksjologia i zasadami konstytucji. Ten

drugi aspekt wyzej postawionego dylematu przesadza zarazem - co jest oczywiste

3 Zaczynajac od kwestii zgodnosci z takimi fundamentalnymi prawami konstytucyjnymi, jak np. réwnoéé
wobec prawa czy prawo do sadu a koriczac na zgodnosci z konstytucyjnymi regutami dopuszczalnosci ograniczen
okreslonych w przepisach art. 31 ust. 3 Konstytucji.

% Takze w aspekcie legislacyjnej dziatalnosci prawodawcy.
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- 0 sensie prawodawstwa w ogéle. Przeciez konstytucyjne obowiazki paniistwa ozna-
czajg takze imperatyw takiego czynnego dziatania, ktére nie tylko moze mie¢ zastoso-
wanie w praktyce, ale daje tez gwarancje i rozwigzania® w tejze praktyce. Postanowie-
nia Konstytucji stawiaja wobec paniistwa wymag ,realnego” dazenia i osiggania celéw,
okreslonych w tych postanowieniach, a majacych postulatywny charakter.
Pozostajac na gruncie przepiséw art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie tylko zauwazamy brak
nieograniczonej ,bezwzglednosci” danego prawa konstytucyjnego, wskazany uwarun-
kowang* mozliwoscig fragmentarycznego® ograniczenia tych praw. Na gruncie tym
poszukujemy propozycji rozwigzan.

3. Mozna rozwazy¢ podjecie ,,posrednich” prac legislacyjnych dotyczacych DPS-6w jako
regulacji szczegdlnej. Chodzi o ustalenie obowigzku DPS-6w w zakresie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia uprawnionego do odbioru depozytu i maksymalne uprosz-
czenie obowigzku DPS-6w w tym zakresie. Mozna tez rozwazy¢ ,,zautomatyzowanie”
sadowej procedury w sprawach likwidacjg depozytu z DPS. W rezultacie oznaczatoby
to jednak rezygnacje z postulatu odcigzenia sadéw od spraw ,btahych”.

4. Powyzsze uwagi zawieraja jednak propozycje wylacznie drobnych zmian. Mozna takze
rozwazy¢ rozwigzanie, w ktérym odpada powyzszy problem konstytucyjnej zgodno-
$ci, w oparciu o pytanie, czy fundamentalnym biedem regulacji u.l.n.d. nie jest skon-
struowanie jej w taki sposéb, w ktérym to depozytariusz obcigzony jest obowigzkiem
poszukiwania osoby uprawnionej do jego odbioru. Przemawiaja za tym przyklady
spraw dotyczace ,,groszowych” depozytéw. Mozna rozwazy¢ systemowe rozwigzanie
polegajace na przyktad na szybkim likwidowaniu poprzez przejecie (pienigdze) lub
sprzedaz wszelkich depozytéw, ktdre nie maja wartosci pozaekonomicznej i stworze-
nie jednej centralnej bazy danych, czyli tzw. ,,rejestru niepodjetych depozytéw”*, do
poszukiwania depozytéw przez podmioty uprawnione i wykazujace inicjatywe w ich
odebraniu. Oczywiscie przy zatozeniu warunku uptywu okreslonego terminu. Srodki
ze zlikwidowanych w ten sposéb depozytéw moglyby trafi¢ do tzw. funduszu depozy-
towego, ktéry byltby odpowiedzialny za wyptate depozytéw w przypadku zgloszenia sie
uprawnionego w okreslonym terminie badz tez dodatkowo w wybranych sytuacjach
szczegblnych. Z prawdopodobieristwem graniczacym z pewnoscia nalezy uznaé, ze
po odbidr depozytéw zglositoby sie skutecznie nie wiecej niz 5% uprawnionych. Tak
bytoby - w ocenie autora badania - w przypadku depozytéw o warto$ci rzedu kilkuset

ztotych (np. do 500,00 z1). Rozwigzanie takie datoby ogromng oszczedno$é, gdyz depo-

% Niezaleznie od stopnia ich realizacji w konkretnych przypadkach w odniesieniu do ustawodawczego wzorca.
% Przestankami okre$lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

% Tzn. nienaruszajacego istoty prawa, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

% Przy zasadzie jawnosci oraz domniemaniu znajomosci wpiséw.

2]
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nujacy bytby w praktyce zwolniony z 95% obowigzkéw zwigzanych z poszukiwaniem
0s6b uprawnionych do odbioru depozytu. Jak wskazuja wyzej przytoczone orzeczenia,
poszukiwania uprawnionych sg ogromnym obciazeniem w skali calego kraju, nawet
jezeli nie kazdorazowo angazuja sity Sadu Najwyzszego i Prokuratora Generalnego.
Uwolnione (zaoszczedzone) w ten sposéb §rodki majatkowe oraz uzysk w postaci odcia-
zenia organéw panstwa, w tym w obszarze bezpieczenistwa i wymiaru sprawiedliwosci,
bytyby spozytkowane na rozwigzywanie istotnych probleméw spotecznych. Systemowe
przerzucenie na osoby uprawnione do odbioru zlikwidowanych depozytéw inicjatywy
w odbiorze depozytu podlegajacego likwidacji dokonane w zgodnosci i w oparciu o dy-
rektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji nie naruszaloby praw i wolno$ci konstytucyjnych.
Niezaleznie od powyzszych propozycji nalezy poddaé pod rozwage uaktualnienie kwoto-
wego progu obecnych 100 zlotych do wspélczesnych realiéw ekonomicznych. Autor niniej-
szego raporty sadzi, ze w tym wypadku minimalna kwota powinna wzrosnaé co najmniej
do rzedu 500,00 ztotych.
Przyktadowo, odniesienie kwoty 500,00 zlotych do préby bedacej przedmiotem badania
aktowego daje nam wynik, ktéry zostal przedstawiony na wykresie 5.

Wykres 5. Udzial wnioskéw o likwidacje niepodjetego depozytu o wartosci do 500,00 zt
w ogdlnej liczbie wnioskéw o likwidacje niepodjetego depozytu.

m sprawy do 500 zt (72) = pozostate (66)

Liczby w nawiasach pod wykresem oznaczaja odpowiednig liczbe spraw o likwidacje
depozytu o wartosci do 500 zlotych i powyzej 500 ztotych.

Wynik badania statystycznego pokazuje, ze sprawy depozytowe o wartosci do 500 ztotych
stanowig wiekszo$¢ postepowan o likwidacje niepodjetego depozytu.

Zaproponowana tu kwota w wysoko$ci 500 ztotych jest propozycja uwazang przez autora
za ,bezpieczng” jedli chodzi o catkowite, realne koszty (a nie sprowadzone tylko do jednej

z obowigzkowych optat sadowych) czynnoéci zwigzanych z likwidacja depozytu.
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