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Uwagi wstepne

Jedna z cech charakterystycznych Skandynawii jest brak tradycji ustrojowych w zakresie
tworzenia sagdownictwa konstytucyjnego’. Z formalnego punktu widzenia kompetencje do-
tyczace sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa w panstwach skandynawskich przyznane
zostaly wszystkim sagdom. Niemniej jednak w rzeczywistosci, jak pokazuje dotychczasowa
praktyka, niniejsza kontrola podlega sporym ograniczeniom. Jedynie w niewielkim zakresie
mamy z nig do czynienia w Finlandii, Danii oraz Szwecji. Natomiast w paistwach o gteboko
zakorzenionej tradycji wschodnioskandynawskiej, takich jak Szwecja i Finlandia, obok sg-
downictwa powszechnego niezaleznie funkcjonuje sgdownictwo administracyjne, na czele
z Najwyzszym Sadem Administracyjnym. Z kolei w przypadku panstw zachodnioskandy-
nawskich - Danii, Norwegii czy Islandii, nie mozna méwi¢ o tradycji ustrojowej w zakresie
tworzenia sadownictwa administracyjnego. Taki stan rzeczy ma swoje podioze w tym, ze
kompetencje w zakresie rozpatrywania skarg na decyzje, ktére zostaty wydane przez organy
administracji publicznej, pod katem ich legalnosci, a takze w pewnym zakresie ich zasadno-

Sci, przyznano sagdom powszechnym?.

! A.Follesdal, M. Wind, Introduction - Nordic Reluctance towards Judicial Review under Siege, , Nordisk Tidsskrift
for Menneskerettigheter” 27 (2009), nr 2, s. 131-141.

2 V. Serzhanova, Sgdownictwo najwyzsze w paristwach nordyckich. Zarys problematyki, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 28(2018), nr 2, 5. 100-103.
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1. Wyrok dunskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., 1 361/1997

Wyrok z dnia 6 kwietnia 1998 r. (I 361/1997) to pierwsze rozstrzygniecie, w ktérym duriski
Sad Najwyzszy nakre$lit wyrazne granice, w ramach ktérych moze funkcjonowaé prawo
Unii Europejskiej. Niniejsza sprawa zostala zainicjowana w drodze skargi konstytucyjnej.
Przedmiot sprawy dotyczyt nowelizacji ustawy z 1972 r. o przystgpieniu Danii do Wspélnot
Europejskich, bedacej skutkiem ratyfikacji Traktatu z Maastricht. W przedmiotowej skar-
dze polozono w gtéwnej mierze nacisk na przepisy traktatowe, ktére wskazywaty kom-
petencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) oraz mogty dawaé podstawe dla
Trybunatu do dziatalnos$ci, o charakterze prawotwérczym. To ostatnie spowodowatoby, ze
zostalby naruszony warunek konstytucyjny - dotyczacy przekazania suwerennych kompe-
tencji w granicach przewidzianych ustawowo. Pomimo ze duniski Sad Najwyzszy ostatecz-
nie orzekt o konstytucyjnoéci przepiséw ocenianej ustawy, nalezy podkresli¢, ze w sposdb
wyrazny odnidst sie do relacji konstytucji i prawa unijnego®.

Wnioskodawcy podnie$li zarzut, odwotujac sie do art. 308 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska (TWE) oraz do dziatalnosci o charakterze prawotwérczym ETS, ze
dokonano naruszenia konstytucyjnego warunku przekazania suwerennych kompetencji
,w granicach przewidzianych ustawowo’. Oprécz tego, w ocenie wnioskodawcéw, transfer
suwerennosci z uwagi na jego skale jak réwniez jego istote jest sprzeczny z konstytucyjna
zasada demokratycznej formy rzadéw. Duniski Sad Najwyzszy orzekl w przedmiotowej spra-
wie o zgodno$ci z duniska konstytucja zakwestionowanych aktéw*.

W omawianej sprawie wzorzec kontroli stanowit § 20 Konstytucji Danii, zgodnie z kté-
rym: ,,(1) Uprawnienia przystugujace wtadzom Krélestwa na podstawie niniejszej Kon-
stytucji moga by¢, w granicach przewidzianych ustawowo, przekazane organom mie-

dzynarodowym, utworzonym w drodze wzajemnego porozumienia z innymi paistwami

® Wniosek Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2021 r., sygn. BPRM.5091.5.2021, 5. 53.
* Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspélnotowym w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych
panstw Unii Europejskiej, oprac. B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Warszawa 2006, s. 42.
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dotyczacego ustanowienia miedzynarodowych zasad prawa i wspétpracy. (2) Dla przyjecia
ustawy tyczacej powyzszego wymagana jest wiekszo$¢ pieé szdéstych ogétu deputowanych
do Folketingu. Jesli taka wiekszo$¢ nie zostanie osiggnieta, ale uzyskana zostanie wiekszo$¢
niezbedna dla przyjecia ustawy zwyklej, i o ile zaaprobuje to rzad, ustawa przedktadana
jest wyborcom do aprobaty lub odrzucenia, zgodnie z zasadami tyczacymi referendum
zawartymi w § 4275,

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy sformulowat szereg istotnych tez. Przede wszyst-
kim podkreslit, ze: ,,§ 20 Konstytucji nie upowaznia do przekazywania przez Danie organizacji
miedzynarodowej kompetencji do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji,
ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja. W szczegdlnosci Konstytucja zakazuje przekazywania
kompetencji w takim zakresie, ktéry oznaczalby, Ze Dania nie moze by¢ uwazana za panstwo
suwerenne i demokratyczne”s. I dalej, ze: ,Konstytucyjne ograniczenie dotyczace przeka-
zywania kompetencji «w granicach przewidzianych ustawowo» (§ 20 ust. 1 Konstytucji)
oznacza ograniczenie zaréwno co do dziedzin, w ktérych nastepuje przekazanie kompe-
tencji, jak i co do jego zakresu. Cytowane sformulowanie oznacza wymaganie pozytywnej
delimitacji przekazywanych kompetencji zaréwno w odniesieniu do dziedzin, w ktérych
nastepuje przekazanie, jak i w odniesieniu do istoty przekazywanych kompetencji. Dzie-
dziny, w ktérych nastepuje przekazanie kompetencji, moga by¢ opisane w sposéb ogélny.
Nie jest wymagane przy okre$laniu stopnia przekazywania kompetencji zachowanie takiej
precyzji, aby wykluczy¢ wszelkie rozbieznosci w wyktadni. Przekazane kompetencje moga
by¢ réwniez okreslone poprzez odniesienie do przepiséw TWE. W swietle § 20 Konstytucji
niedopuszczalne jest natomiast, aby sama organizacja miedzynarodowa okreslata swoje
kompetencje™.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy orzek? takze, ze: ,Chociaz Dania przekazala ETS
kompetencje do badania waznosci aktéw prawnych Wspélnoty, sady duniskie wyjatkowo moga
odméwié zastosowania aktu prawnego Wspélnoty, jesli taki akt, mimo ze zostat utrzymany
w mocy przez ETS, wyszed! poza zakres kompetencji suwerennych przekazanych Wspélnocie

zgodnie z ustawa duniskg”s.

5 ,§20. Stk. 1. Befpjelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i neermere
bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med
andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom
kraeves et flertal pa fem sjettedele af folketingets medlemmer. Opnas et saddant flertal ikke, men dog det til
vedtagelse af almindelige lovforslag ngdvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget, foreleegges det
folketingsveelgerne til godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler”,
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1953/169 (dostep: dnia 10 pazdziernika 2022 r.); Konstytucja Krélestwa
Danii, thum. M. Grzybowski, Warszawa 2002, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/dania.html (dostep: dnia
10 pazdziernika 2022 1.).

¢ Relagje..., s. 40.

7 Relagje..., s. 40.

8 Relacje..., s. 41.
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2. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
(-441/14, Dansk Industri (DI) przeciwko Sucession Karsten Eigil Rasmussen

Dania, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, zwrdcila sie do
Trybunatu Sprawiedliwoéci (TS) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wniosek
zostatl zlozony przez Hgjesteret - Sad Najwyzszy w Danii, w drodze postanowienia z dnia
22 wrzesénia 2014 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 24 wrzesnia 2014 r. Przedmiot
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczyt wyktadni: 1) art. 2 ust. 1,
art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnie-
nia i pracy'?, oraz 2) zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz zasad pewnosci pra-
wa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Niniejszy wniosek przedstawiono w ramach sporu
pomiedzy Dansk Industri (DI), dziatajgcym w imieniu spétki Ajos A/S (zwanej dalej ,,Ajos”)
a spadkobiercami K. Rasmussena, dotyczacego odmowy wyptacenia przez Ajos na rzecz
K. Rasmussena odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy™.

W dniu 25 maja 2009 r. Ajos wypowiedziata stosunek pracy K. Rasmussenowi, ktéry miat
woéwczas ukoniczone 60 lat. Nastepnie K. Rasmussen wreczyl Ajos wypowiedzenie, zapew-
niajac w nim, ze bedzie pracowaé do konca czerwca 2009 r. i zostal zatrudniony przez inne
przedsiebiorstwo. Z uwagi na zatrudnienie w Ajos, od dnia 1 czerwca 1984 r. K. Rasmussen
- na podstawie § 2a ust. 1 ustawy o pracownikach - co do zasady posiadat prawo do otrzyma-
nia odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy w wysokosci réwnowartosci trzech mie-
siecznych wynagrodzen. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze w chwili ustania zatrudnienia
ukoriczyt 60 lat oraz miat prawo do pobierania emerytury (§ 2a ust. 3 ustawy o pracownikach)
- zgodnie z utrwalong linig orzecznicza w Danii - nie miat prawa do takiej odprawy, pomimo
ze po zakonczeniu pracy w Ajos nadal pozostawal na rynku pracy. W marcu 2012 r. zwigzek
zawodowy ,Dansk Formands Forening” wniést na podstawie § 2a ustawy o pracownikach
w imieniu K. Rasmussena powddztwo przeciwko Ajos o zaptate odprawy w wysokosci réw-
nowarto$ci trzech miesiecznych wynagrodzen (z tytutu rozwigzania stosunku pracy). Warto
podkresli¢, ze w tym wzgledzie Formands Forening opart sie na wyroku Trybunatu z dnia
12 pazdziernika 2010 r., C-499/08, w sprawie Ingenigrforeningen i Danmark).

Se- og Handelsretten (sad gospodarczy i morski) w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r.
postanowil uwzglednié¢ powddztwo, ktére zostato wniesione w imieniu reprezentowanego

woéwczas przez jego spadkobiercéw K. Rasmussena, o zaplate przedmiotowej odprawy. Ni-

° Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., 5. 47; dalej: TFUE.

10 Dz.Urz. WE L 303, s. 16; dalej: dyrektywa 2000/78/WE.

I Wyrok TS z dnia 19 kwietnia 2016 r., C-441/14, Dansk Industri (DI) przeciwko Sucession Karsten Eigil
Rasmussen, EU:C:2016:278.

2 EU:C:2010:600.
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niejszy sad wéwczas orzekt, ze z wyroku C-499/08, Ingenigrforeningen i Danmark wynika,
iz § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach jest sprzeczny z dyrektywa 2000/78/WE. Sad stwierdzit
réwniez, ze uprzednia wyktadnia krajowa § 2a ustawy o pracownikach naruszata funkcjo-
nujaca w prawie unijnym ogdlna zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek®.

W konsekwencji Ajos zaskarzyla przywotany wyrok do Sadu Najwyzszego - Hpjesteret.
Ajos podniosta, ze dokonywanie wyktadni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach zgodnie z inter-
pretacja tych przepiséw, ktéra zostata dokonana w wyroku Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08), stanowiloby dziatanie contra legem. Ponadto Ajos podkreslita, ze nie mozna
odstapi¢ od stosowania tak jednoznacznego i jasnego przepisu, jakim jest § 2a ust. 3 ustawy
o pracownikach, opierajac sie na przewidzianej w prawie unijnym zasadzie ogélnej niedys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, bez ponoszenia ryzyka naruszenia zasad pewno$ci prawa
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Ponadto zwrdcila uwage na fakt, ze spér, ktdry jest rozpatrywany w postepowaniu gtéw-
nym, to spér miedzy jednostkami, w ramach ktérego nie jest mozliwe przyznanie bezposred-
niego skutku przepisom dyrektywy 2000/78/WE, jednocze$nie wskazujac, ze dokonanie
wykladni § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach zgodnie z prawem Unii Europejskiej nie byto-
by do pogodzenia z krajowym orzecznictwem. Bioragc pod uwage powyzsze, sad odsylaja-
cy zastanawia sie nad kwestia, czy pracownik ma prawo, aby powota¢ sie na ogdlna zasade
prawa unijnego, ktéra odnosi sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w stosunku
do prywatnego pracodawcy, celem otrzymania od niego odprawy (przewidzianej w prawie
duriskim) z tytutu rozwigzania stosunku pracy, nawet jezeli w my$l tego prawa 6w pra-
codawca nie ma obowiazku, aby ja wyptaci¢. W przedmiotowej sprawie pojawila sie tak-
ze konieczno$¢ dokonania rozstrzygniecia kwestii, czy niepisana zasada prawa unijnego
moze pozbawi¢ prywatnego pracodawce powotywania sie na przepis krajowy, ktérego nie

da sie pogodzi¢ z tg zasadg®.

1 Pkt 13 wyroku: ,Den 14. januar 2014 gav S¢- og Handelsretten medhold i det krav om udbetaling af den
pégeeldende fratraedelsesgodtggrelse, som var blevet rejst pa vegne af Karsten Eigil Rasmussen, der nu var
repreesenteret ved boet efter sig. Den neevnte ret fastslog, at det fulgte af dom Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), at funktionaerlovens § 2a, stk. 3, var i strid med direktiv 2000/78, og fastslog, at
den tidligere nationale fortolkning af den neevnte § 2a var i strid med det almindelige EU-retlige princip om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder”.

14 Pkt 14 wyroku: ,,[...] gjort geeldende, at en fortolkning af funktionzrlovens § 2a, stk. 3, der er i overens-
stemmelse med de i dom Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) fortolkede bestemmelser,
vil veere contra legem. Virksomheden har endvidere gjort geeldende, at en sa klar og utvetydig regel som den
iden neevnte lovs § 2a, stk. 3, ikke kan undlades anvendt med henvisning til det almindelige EU-retlige princip
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, idet princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning og retssikkerhedsprincippet ellers vil blive tilsidesat”.

15 Pkt 15 wyroku: ,,Den foreleeggende ret pnsker oplyst - idet den har anfert, at der i den foreliggende sag er
tale om en tvist mellem private, i forbindelse med hvilken det ikke er muligt at tilleegge bestemmelserne i direktiv
2000/78 direkte virkning, og at en fortolkning af funktionaerlovens § 2a, stk. 3, som er overensstemmende med
EU-retten, vil veere i strid med den nationale retspraksis - om en arbejdstager kan paberabe sig det almindelige
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Dlatego tez: ,W ocenie sadu odsytajacego konieczne jest w tym celu ustalenie czy zasada
ogblna - zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek ma w aspekcie jednakows tres¢ oraz
jednakowy zakres jak dyrektywa 2000/78, a takze czy dyrektywa ma szerszy zakres ochrony
w kontekscie dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W przypadku, gdy zakres ochrony, kté-
ra zostala przyznana w dyrektywie nie jest szerszy w poréwnaniu z zakresem ochrony,
ktéra wynika z ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, nasuwa sie wéwczas,
czy ta zasada moze (jak wynika z wyrokéw Mangold -C-144/04, EU:C:2005:709 oraz Kiiciikde-
veci C-555/07, EU:C:2010:21), mieé bezposrednie zastosowanie w obrebie stosunkéw wystepu-
jacych miedzy jednostkami, a takze w jaki sposéb trzeba wywazy¢ bezposrednie stosowanie
owej zasady z zasadg pewnoS$ci prawa i wigzacg sie z nig zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Ponadto, sad odsytajacy chce ustalié, czy w takim przypadku jak ten, ktéry jest
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, prawo Unii Europejskiej daje podstawe dla sadu
krajowego do wywazenia ogélnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek z zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, jezeli sktania go do wniosku, ze zasa-
da pewnosci prawa ma pierwszenstwo przed zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, co
w konsekwencji sprawia, ze wedtug przepiséw prawa krajowego pracodawca jest zwolniony
z obowigzku wyplaty odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Ponadto, sad odsytaja-
cy chciatby uzyskaé odpowiedz na pytanie, czy przy realizowaniu tego rodzaj wywazenia
istnieje mozliwo$¢ uwzglednia faktu, ze pracownik moze w stosownym przypadku docho-

dzi¢ od Danii odszkodowania w zwigzku z niezgodnoscia prawa duriskiego z prawem Unii”*.

EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder over for sin private arbejdsgiver med
henblik pa at forpligte den sidstnaevnte til at udbetale en i dansk ret fastsat fratreedelsesgodtgerelse, selv
om den naevnte arbejdsgiver i overensstemmelse med national ret er fritaget for denne udbetaling. Herved rejser
den foreliggende sag ligeledes spprgsmalet om, hvorvidt et uskrevent EU-retligt princip kan veere til hinder for,
at en privat arbejdsgiver kan stgtte ret pa en national lovbestemmelse, der er i strid med det nsevnte princip.”

16 Pkt 16-19 wyroku: ,Den foreleeggende ret finder det med henblik pa denne efterprovelse npdvendigt at
afggre, om det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling p& grund af alder har samme indhold og
reekkevidde som direktiv2000/78, eller om direktivet pa dette punkt indeholder en mere vidtgaende beskyttelse
mod aldersdiskrimination.

Safremtdirektivet ikke tilleegger en mere vidtgaende beskyttelse end det almindelige princip om forbud
mod forskelsbehandling p& grund af alder, opstar ligeledes spgrgsmalet, om princippet kan anvendes direk-
te pa forholdet mellem private, siledes som det fremgar af domme Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) og
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), og om, hvorledes den direkte anvendelse af princippet skal afvejes
over for retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenhzngende princip om beskyttelse af den berettigede
forventning.Den forelaeggende ret pnsker endvidere oplyst, om EU-retten i en situation som den, der foreligger
i den sag, som verserer for den, gor det muligt for en national domstol at foretage en afvejning mellem pa den
ene side det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder og pa den anden side
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, og at konkludere, at det
almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder ma vige for retssikkerhedsprincippet,
saledes at arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret er fritaget for forpligtelsen til at udbetale fratree-
delsesgodtggrelsen. I denne henseende gnsker den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om der i forbindelse med
en sddan afvejning kan tages hensyn til den omsteendighed, at arbejdstageren i givet fald kan kreeve erstatning
fra den danske stat som fplge af den danske lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten”. (ttumacznia na
jezyk polski pochodza od autorki)
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W zwigzku z powyzszymi watpliwoéciami Sad Najwyzszy - Hpjesteret postanowit zawiesié

postepowanie oraz zwrdcié sie do TS z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) Czy przewidziana w prawie Unii ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
sprzeciwia sie uregulowaniom takim jak duniskie, na mocy ktérych pracownicy nie sg
uprawnieni do odprawy w przypadku, gdy maja prawo do $§wiadczen emerytalnych
finansowanych przez ich pracodawce w ramach systemu emerytalnego, do ktérego
przystapili przed ukoniczeniem 50. roku zycia, niezaleznie od okolicznosci, czy zamie-
rzajg pozostaé na rynku pracy, czy tez przej$¢ na emeryture?

2) Czy jest zgodne z prawem Unii, aby sad duniski, przed ktérym zawist spér pomiedzy
pracownikiem a pracodawca z sektora prywatnego, dotyczacy wyplaty odprawy, kté-
rej pracodawca na mocy przepiséw prawa krajowego opisanych w pytaniu 1 nie ma
obowigzku wyplacié, co jest niezgodne z przewidziang w prawie Unii ogélng zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, dokonat wywazenia tej zasady oraz jej bezpo-
$redniego skutku z zasada pewnosci prawa i powigzana z nig zasadg ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, a nastepnie sformutowatl wniosek, ze zasada pewnosci prawa ma
pierwszenstwo przed zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, a w konsekwencji
na mocy prawa krajowego pracodaweca jest zwolniony z obowigzku wyptaty odprawy?
Wyjadnienia wymaga takze kwestia, czy fakt, ze pracownik w okreslonych okolicz-
nos$ciach moze domagac¢ sie odszkodowania od panistwa w zwigzku z niezgodno$cia
ustawodawstwa duiiskiego z prawem UE, ma wplyw na ocene, czy mozna dokona¢
takiego wywazenia”".

W odniesieniu do pierwszego z pytan Trybunat wskazal, ze: ,W celu udzielenia odpowie-

dzi na to pytanie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze ogélna zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek, ktérej konkretnym wyrazem jest dyrektywa 2000/78, ma swoje zrédla w réznych

konwencjach miedzynarodowych i w tradycjach konstytucyjnych wspdlnych dla panstw

7 Pkt 20 wyroku: 1) Indeholder det almindelige EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pé
grund af alder et forbud mod en ordning som den danske, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til fratree-
delsesgodtggrelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning, som
de er indtradt i for det fyldte 50. &r, og hvor dette gzelder, uanset om de veelger at fortszette pa arbejdsmarkedet
eller vaelger at g& pa pension?

2) Vil det veere foreneligt med EU-retten, at danske domstole i en sag mellem en arbejdstager og en privat
arbejdsgiver om betaling af en fratreedelsesgodtggrelse, som arbejdsgiveren efter national ret som beskrevet
i spergsmal 1 er fritaget for at skulle betale, men hvor dette resultat ikke er foreneligt med det almindelige
EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, foretager en afvejning af dette princip
og den direkte virkning heraf over for retssikkerhedsprincippet og det hermed sammenhzngende princip om
beskyttelse af den berettigede forventning og efter en sddan afvejning kommer til den konklusion, at prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling p& grund af alder ma vige for retssikkerhedsprincippet, saledes at
arbejdsgiveren i overensstemmelse med national ret fritages for betaling af fratraedelsesgodtggrelsen? Det
gnskes tillige oplyst, om det har betydning for, om en sddan afvejning kan komme pa tale, at arbejdstageren
efter omsteendighederne har mulighed for at kreeve erstatning af staten som fplge af den danske lovgivnings
uoverensstemmelse med EU-retten”.

"
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cztonkowskich, co wynika z motywéw pierwszego i czwartego tej dyrektywy (zob. wyrok
w sprawie Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 74, oraz wyrok w sprawie Kiicitkdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 20 i 21). Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika
réwniez, ze zasade te, obecnie zapisang w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, nalezy uznaé za ogélng zasade prawa Unii Europejskiej (zob. Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, pkt 75, oraz Kiicitkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 21)"*8. 1 dalej Trybunat
podkreslil, ze: ,Po drugie, w zakresie, w jakim dyrektywa 2000/78 sama nie ustanawia ogél-
nej zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, lecz stanowi jedynie konkretyzacje tej
zasady w dziedzinie zatrudnienia i pracy, zakres ochrony przyznanej przez dyrektywe nie
jest szerszy niz zakres ochrony przyznany przez te zasade. Przyjmujac niniejsza dyrektywe,
prawodawca wspélnotowy dazyt do ustanowienia bardziej precyzyjnych ram, ktére maja
ulatwié¢ praktyczne wdrazanie zasady réwnego traktowania, a w szczegélnosci przewidzieé
rézne mozliwo$ci odstepstw od tej zasady, rozgraniczajac je poprzez wyrazniejsze okreslenie
ich zakresu”” oraz, ze ,aby ogélna zasada zakazujaca dyskryminacji ze wzgledu na wiek mo-
gla mieé zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, sytuacja
ta musi réwniez wchodzi¢ w zakres zakazu dyskryminacji ustanowionego przez dyrektywe
2000/787%°. Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, Trybunat ponadto zauwazyt, ze: ,W tym kon-
tekscie wystarczy zauwazy¢, jak juz orzekt Trybunal Sprawiedliwosci, Ze § 2a ust. 3 duniskiej
ustawy o pracownikach, poprzez ogélne wylaczenie catej kategorii pracownikéw z odprawy,
wplywa na warunki zwolnienia tych pracownikéw w rozumieniu art. 3 ust. 1lit. c) dyrektywy
2000/78 (wyrok w sprawie C-499/08 Ingenigrforeningen i Danmark, Zb.Orz. EU:C:2010:600,
pkt 21). Wynika z tego, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym wchodza w zakres stosowania prawa Unii, a w konsekwencji w zakres stosowa-

nia ogdlnej zasady zakazujacej dyskryminacji ze wzgledu na wiek. W tych okolicznosciach,

18 Pkt 22 wyroku: ,Med henblik p& besvarelsen af dette sporgsmal bemeerkes indledningsvis, at det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for,
har sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og i medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige
traditioner, sdledes som det fremgér af forste og fjerde betragtning til direktivet (jf. domme Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, preemis 74, og Kiicitkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 20 og 21). Det fremgér ligeledes
af Domstolens praksis, at det neevnte princip, der nu er fastsat i artikel 21i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, skal anses for et almindeligt EU-retligt princip (jf. domme Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, praemis 75, og Kiicitkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, praemis 21)”.

1 Pkt 23 wyroku: ,Dernsest bemeerkes, at for s& vidt som direktiv 2000/78 ikke selv fastseetter det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, men alene er et konkret udtryk for dette princip
pa omradet for beskeeftigelse og erhverv, er raekkevidden af den ved direktivet sikrede beskyttelse ikke videre
end den, der indremmes i henhold til dette princip. EU-lovgiver har ved vedtagelsen af dette direktiv haft for
gje at opstille mere preecise rammer, med hvilke det tilsigtes at gore den konkrete gennemfprelse af ligebehan-
dlingsprincippet lettere, og navnlig fastseette forskellige muligheder for fravigelse af det neaevnte princip ved
at afgraense disse ved hjeelp af en mere tydelig definition af deres anvendelsesomride”.

20 pkt 24 wyroku: ,[...] at for at det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder
kan finde anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede, skal denne situation desuden vaere
omfattet af anvendelsesomrédet for det forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat i direktiv 2000/78”.
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majac na uwadze, ze Trybunat orzek? juz, iz art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
jak uregulowanie bedace przedmiotem niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zgodnie z ktérym pracownicy - wylacznie z uwagi na fakt, Zze majg prawo
do emerytury wyplacanej przez pracodawce w ramach systemu emerytalnego, do ktérego
przystapili przed ukoniczeniem 50 roku zycia - nie s3 uprawnieni, wylacznie z uwagi na swdj
wiek, do uzyskania odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy, ktérej celem jest promocja
reintegracji zawodowej pracownikéw legitymujacych sie dtuzszym niz dwunastoletni staz
pracy w przedsiebiorstwie (wyrok w sprawie Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, pkt 49), to samo dotyczy podstawowej zasady réwnego traktowania, ktérej
ogblna zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jest jedynie szczegélnym wyrazem”2.
W zwigzku z powyzszym Trybunat w kontekscie pytania pierwszego orzekl, ze ,0g6lna
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej szczegélnym wyrazem jest dyrektywa
2000/78, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie, nawet w sporze
miedzy jednostkami prywatnymi, uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmio-
tem postepowania przed sgdem krajowym, zgodnie z ktérym pracownicy nie maja prawa do
odprawy, jezeli sa uprawnieni do emerytury wypltacanej przez pracodawce w ramach systemu
emerytalnego, do ktérego przystapili przed ukoniczeniem 50 roku zycia i niezaleznie od tego,
czy zdecyduja sie kontynuowa¢ prace, czy tez wybiorg przejécie na emeryture”?.
Odnoszac si¢ do drugiego pytania, Trybunat wskazat wyraznie, ze ,,z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze do sadéw krajowych, w przypadku gdy musza one rozstrzygna¢ sprawe

miedzy jednostkami prywatnymi, w ktérej stwierdzono, ze dane przepisy krajowe sg sprzecz-

2 Pkt 25 1 26 wyroku: ,Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at bemeerke, saledes som allerede fastslaet
af Domstolen, at funktionserlovens § 2a, stk. 3, ved generelt at udelukke en hel kategori af arbejdstagere fra
fratreedelsesgodtgperelse pavirker afskedigelsesvilkérene for disse arbejdstagere som omhandlet i artikel 3, stk. 1,
litra c), i direktiv 2000/78 (dom Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 21). Det fplger
heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ligger inden for EU-rettens anvendelsesomrade og
fplgelig inden for anvendelsesomréidet for det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder. Pa denne baggrund, og henset til den omsteendighed, at Domstolen allerede har fastslaet, at artikel 2 og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som den,
der er omhandlet i den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse, og hvorefter arbejdstagere - alene
som fplge af den omsteendighed, at de har ret til en alderspension udbetalt af deres arbejdsgiver i henhold til
en pensionsordning, som de er indtradti for det fyldte 50. ar - ikke er berettiget til en fratreedelsesgodtggrelse,
der er bestemt til at lette overgangen til anden beskeeftigelse for arbejdstagere med en anciennitet pa over 12 4r
i virksomheden (dom Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, preemis 49), gor det samme
sig gaeldende for det grundleeggende princip om ligebehandling, som det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder blot er et szerligt udtryk for”.

22 Pkt 27 wyroku: ,[...] det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pé grund af alder, som
direktiv 2000/78 er et konkret udtryk for, skal fortolkes saledes, at det ogsé i en tvist mellem private er til hin-
der for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget til
fratreedelsesgodtgerelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pensionsordning,
som de er indtradt i for det fyldte 50. ar, og hvor dette gaelder, uanset om de veelger at fortsaette pa arbejdsmar-
kedet eller vaelger at ga pé pension”.

13



14

. Dania

ne z prawem Unii, nalezy zagwarantowanie ochrony prawnej przyznanej obywatelom przez
przepisy prawa Unii oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepiséw (zob. podobnie
wyroki w sprawie Pfeifferiin, C-397/01do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 111, oraz Kiiciikde-
veci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 45)"%, jak réwniez, ze: ,Wprawdzie Trybunatl Sprawiedli-
wosci konsekwentnie orzekal, w odniesieniu do sporu miedzy jednostkami prywatnymi, ze
dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkéw dla jednostek prywatnych, a zatem
nie moze by¢é powotywana jako taka przeciwko takim jednostkom (zob. m.in. wyrok w sprawie
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48, wyrok w sprawie Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292,
pkt 20 oraz wyrok w sprawie Pfeiffer i in, C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108),
to jednak Trybunatl Sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzal réwniez, ze wynikajacy z dy-
rektywy obowigzek panstw cztonkowskich osiggniecia jej celéw oraz ich obowiazek podjecia
wszelkich wlasciwych srodkéw, ogdlnych lub szczegélnych, w celu zapewnienia wykona-
nia tego obowigzku spoczywa na wszystkich organach panstw cztonkowskich, w tym na
sadach, w granicach ich wtasciwosci (por. w tym zakresie w szczegélnoéci wyroki von Col-
son i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26, oraz Kiicikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
pkt 47)”*. Ponadto Trybunat podkre§la, iz: ,Wynika z tego, ze stosujac prawo krajowe, sady
krajowe sa zobowigzane do uwzglednienia wszystkich przepiséw tego prawa i zastosowania
uznanych przez nie metod wykladni w celu dokonania jego interpretacji, tak dalece jak to
mozliwe, w $wietle brzmienia i celu danej dyrektywy, w celu osiagniecia rezultatu zamie-
rzonego przez dyrektywe, a tym samym do dziatania zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE
(zob. w szczegblnosci wyroki w sprawie Pfeiffer i in, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
pkt 113 i 114, oraz Kiicitkkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48) "%, Niemniej jednak Trybunat

wyraznie zaznacza, ze wymag dotyczacy dokonywania wykladni prawa krajowego podlega

23 Pkt 29 wyroku: ,,[...] det fremgér af fast retspraksis, at det pdhviler de nationale domstole - nar de skal
afgore en sag mellem private, under hvilken det viser sig, at den omhandlede nationale lovgivning er i strid
med EU-retten - at sikre den retsbeskyttelse, der for borgerne fplger af EU-rettens bestemmelser, og at sikre
bestemmelsernes fulde virkning (jf. i denne retning domme Pfeiffer m.fl., C-397/01 - C-403/01, EU:C:2004:584,
preemis 111, og Kiicitkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 45)”.

2+ Pkt 30 wyroku: ,,Selv om det er korrekt, at Domstolen med hensyn til en tvist mellem private stedse har
fastslaet, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som saddan kan paberabes
over for sddanne personer (jf. bl.a. domme Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, praemis 48, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, praemis 20, og Pfeiffer m.fl., C-397/01 - C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 108), forholder det sig
ikke desto mindre séledes, at Domstolen gentagne gange ligeledes har fastslaet, at den forpligtelse for medlemssta-
terne, der folger af et direktiv, til at virkeliggpre dets mal og deres pligt til at traeffe alle almindelige eller saerlige
foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af denne forpligtelse pdhviler alle myndighederne i medlemsstaterne,
herunder ogsa domstolene inden for rammerne af deres kompetence (jf. i denne retning navnlig domme von
Colson og Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, praemis 26, og Kiicitkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, praemis 47)”.

% Pkt 31 wyroku: ,Heraf fplger, at de nationale domstole ved anvendelsen af national ret er forpligtet til at
tage hensyn til samtlige bestemmelser i denne ret og til at benytte sig af de fortolkningsmetoder, der er aner-
kendt i denne, for i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal
med henblik p4 at opné det med direktivet tilsigtede resultat og saledes handle i overensstemmelse med arti-
kel 288, stk. 3, TEUF (jf. bl.a. domme Pfeiffer m.fl., C-397/01 - C-403/01, EU:C:2004:584, preemis 113 og 114, og
Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, preemis 48)”.
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pewnym ograniczeniom, wskazujac, ze: ,Prawda jest, ze Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz
zasada spéjnej interpretacji prawa krajowego podlega pewnym ograniczeniom. Obowigzek
odwotywania sie przez sady krajowe do prawa UE przy dokonywaniu wyktadni i stosowa-
niu odpowiednich przepiséw krajowych jest zatem ograniczony ogélnymi zasadami prawa
i nie moze stuzy¢ jako podstawa wyktadni contra legem prawa krajowego (zob. wyroki Im-
pact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25 oraz
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 39).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze wymog spéjnej wyktadni obejmuje obowigzek
sadéw krajowych do zmiany, w stosownym przypadku, utrwalonego orzecznictwa, jezeli
opiera sie ono na wyktadni prawa krajowego niezgodnej z celami dyrektywy (zob. podob-
nie wyrok C-456/98 Centrosteel, EU:C:2000:402, pkt 17). W zwigzku z tym sad krajowy nie
moze zasadnie uznaé w postepowaniu gléwnym, ze nie jest mozliwe dokonanie przez niego
wyktadni spornego przepisu krajowego w zgodzie z prawem Unii tylko dlatego, Zze konse-
kwentnie interpretowat ten przepis w sposéb niezgodny z tym prawem”.

Trybunat wskazuje ponadto, ze: ,Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze wy-
ktadnia prawa Unii dokonywana przez Trybunat w ramach wykonywania jego wlasciwosci
na podstawie art. 267 TFUE powinna w niezbednym zakresie wyja$nia¢ i ustala¢ znaczenie
i zakres tego prawa tak, jak nalezy je rozumie¢ i stosowacé lub jak nalezato je rozumieé i sto-
sowaé od dnia jego wejscia w zycie. Wynika z tego, ze poza bardzo szczegdélnymi okoliczno-
Sciami - ktére nie zostaly podniesione w niniejszej sprawie - sad powinien zastosowacé tak
zinterpretowane prawo Unii nawet do stosunkéw prawnych powstatych i istniejgcych przed
wydaniem wyroku w sprawie wniosku o wyktadnie, o ile w pozostatym zakresie spetnione sa
przestanki wniesienia do wtasciwych sadéw skargi o zastosowanie tego prawa (zob. wyrok
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, pkt 44 i 45 oraz przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto nie mozna w kazdym razie powolywac sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan,
aby odméwi¢ mozliwosci powotania sie na te wykladnie przez osobe prywatna, ktéra wniosta
skarge, w wyniku ktérej Trybunat dokonat wyktadni prawa Unii wykluczajacej sporny prze-

pis krajowy (zob. podobnie wyroki: Defrenne, 43/75 EU:C:1976:56, pkt 75, i wyrok w sprawie

26 Pkt 32-34 wyroku: ,Domstolen har ganske vist fastslaet, at princippet om overensstemmende fortolk-
ning af national ret er underlagt visse begraensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvi-
se til EU-retten, nar de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begraenses saledes af gene-
relle retsprincipper, og den kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (jf. domme
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, praemis 100, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 25, og Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 39).Idenne sammenhaeng skal det bemeerkes, at kravet om
en overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen for de nationale domstole til i givet fald at eendre en
fast retspraksis, sdfremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formélene
med et direktiv (jf. i denne retning dom Centrosteel, C-456/98, EU:C:2000:402, preemis 17). Den forelezeggende
ret kan derfor ikke i hovedsagen med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke den omhandlede natio-
nale bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som fplge af den omstzendighed, at den stedse har
fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig med denne ret”.
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Barber, C-262/88 EU:C:1990:209, pkt 44, 45). W odniesieniu do watpliwoéci sagdu krajowego,
o ktérych mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ wniesienia
przez jednostki, ktérym na mocy prawa Unii Europejskiej przyznano prawo podmiotowe -
w niniejszej sprawie przez pracownika - powédztwa o odszkodowanie w przypadku, gdy
ich prawa zostaly pogwatcone w wyniku naruszenia prawa Unii Europejskiej, ktére mozna
przypisaé paiistwu cztonkowskiemu (por. Francovich i in. C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428,
pkt 33, oraz Brasserie du Pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996: 79, pkt 20),
nie moze podwazy¢ obowigzku sadu krajowego dokonania wyboru wyktadni prawa krajo-
wego (przyznania pierwszefistwa) zgodnej z dyrektywa 2000/78 lub, jesli taka wyktadnia
okaze sie niemozliwa, odstapienia od stosowania przepisu krajowego, ktéry jest sprzeczny
z ogblng zasadg zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktérej konkretnym wyrazem jest
ta dyrektywa, lub na ktéra moze powola¢ sie sad krajowy w ramach rozpatrywanego sporu,
aby da¢ pierwszenistwo ochronie uzasadnionych oczekiwan podmiotu prywatnego, w tym
przypadku pracodawcy, ktéry dziatat zgodnie z prawem krajowym”™?".

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania, Trybunat udzielajac odpowiedzi na pytanie
drugie, stwierdzil, ze ,prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy
sad krajowy, przed ktérym zawist spér miedzy jednostkami prywatnymi objety zakresem
zastosowania dyrektywy 2000/78, stosuje przepisy prawa krajowego, do sadu tego nalezy
dokonanie wyktadni tych przepiséw w taki sposéb, aby mozna je byto stosowaé zgodnie z ta

dyrektywa, a jesli taka spéjna wykladnia nie jest mozliwa, w razie potrzeby odstapienie od

7 Pkt 40-42 wyroku: ,Det folger imidlertid af fast retspraksis, at den fortolkning, som Domstolen anleegger
af EU-retten under udgvelse af sin kompetence i henhold til artikel 267 TEUF, i npdvendigt omfang belyser og
preeciserer betydningen og raekkevidden af denne ret, sdledes som den skal forstas og anvendes henholdsvis
burde have veeret forstaet og anvendt, fra datoen for sin ikrafttreeden. Det fplger heraf, at bortset fra tilfeelde,
hvor der foreligger helt serlige omstaendigheder - hvilket det i det foreliggende tilfeelde ikke er blevet gjort
geeldende skulle veere tilfaeldet - skal retsinstansen anvende den saledes fortolkede EU-ret selv pa retsforhold,
der er stiftet og bestar, for der afsiges dom vedrgrende fortolkningsanmodningen, sdfremt betingelserne for at
indbringe en sag om anvendelsen af denne ret for de kompetente domstole i gvrigt er opfyldt (jf. bl.a. dom Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, preemis 44 og 45 og den deri naevnte retspraksis).l gvrigt kan beskyttelsen af
den berettigede forventning under alle omsteendigheder ikke paberébes med henblik pa at nsegte den privatper-
son, der har anlagt det spgsmél, som har fprt Domstolen til at fortolke EU-retten séledes, at den er til hinder for
den pagezldende nationale retsregel, at ggre denne fortolkning geeldende (jf. i denne retning domme Defrenne,
43/75, EU:C:1976:56, preemis 75, og Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, praemis 44 og 45) Hvad angar den tvivl hos
den forelaeggende ret, der er anfprt i denne doms preemis 19, skal det bemzerkes, at den mulighed, som private,
der er tillagt en subjektiv ret i henhold til EU-retten - sisom arbejdstageren i det foreliggende tilfzelde - har for
at nedleegge pastand om erstatning, nar deres rettigheder er blevet kraenket som folge af en tilsideseettelse af
EU-retten, der kan tilregnes en medlemsstat (jf. i denne retning domme Francovich m.fl., C-6/90 og C-9/90,
EU:C:1991:428, preemis 33, og Brasserie du Pécheur og Factortame, C-46/93 og C-48/93, EU:C:1996:79, preemis 20),
hverken kan rejse tvivl om den foreleeggende rets forpligtelse til at veelge den fortolkning af national ret, som
er overensstemmende med direktiv 2000/78, eller, safremt en sadan fortolkning viser sig umulig at anleegge,
at undlade at anvende den nationale bestemmelse, der er i strid med det almindelige princip om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder, som det naevnte direktiv er et konkret udtryk for, eller leegges til grund
af den foreleeggende ret inden for rammerne af den tvist, der er indbragt for den, for at give forrang til beskyt-
telsen af den berettigede forventning hos den privatperson, i det foreliggende tilfaelde arbejdsgiveren, som har
handlet i overensstemmelse med national ret.”.
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stosowania kazdego przepisu prawa krajowego, ktéry jest sprzeczny z ogélna zasadg zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Obowiazek ten nie moze by¢ podwazany ani przez zasade
pewnosci prawa, ani przez zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, ani przez mozliwos¢é
pociagniecia danego panistwa cztonkowskiego do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
Unii przez osobe prywatna, ktéra uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone przez zastosowanie
przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii”2.

Trybunat orzek} réwniez, ze:

,1) Ogélng zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, skonkretyzowang w dyrektywie
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramo-
we réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwia sie ona - réwniez w sporze pomiedzy jednostkami - przepisowi
prawa krajowego takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry pozba-
wia pracownika prawa do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy
6w pracownik ma prawo do §wiadczen emerytalnych w ramach pracowniczego systemu
emerytalnego finansowanego przez pracodawce, do ktérego przystapit przed ukoricze-
niem 50. roku Zycia, niezaleznie od tego, czy zamierza on pozosta¢ na rynku pracy, czy
tez przej$¢ na emeryture.

2) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz naktada na sad krajowy, rozpatruja-
cy spér pomiedzy jednostkami objety zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78, przy
stosowaniu przepiséw jego prawa krajowego, obowiazek dokonywania ich wykladni
W sposéb zgodny z ta dyrektywa, a gdyby dokonanie takiej wyktadni zgodnej okazato
sie niemozliwe, odstgpienia w razie potrzeby od stosowania przepiséw prawa krajo-
wego, naruszajacych ogdélng zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Obowigzku
tego nie podwazajg ani zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ani mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostke, ktéra czuje sie poszkodowania zastoso-
waniem przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii, odszkodowania od panistwa

w zwigzku z naruszeniem prawa Unii”®.

28 Pkt 43 wyroku: ,Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at
EU-retten skal fortolkes séledes, at nir en national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem private,
der er omfattet af anvendelsesomréadet for direktiv 2000/78, anvender bestemmelserne i national ret, pahviler
det den at fortolke disse bestemmelser séledes, at de kan anvendes i overensstemmelse med dette direktiv, el-
ler, safremt en sddan overensstemmende fortolkning er umulig, om ngdvendigt at undlade at anvende enhver
bestemmelse i national ret, som er i strid med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af alder. Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af retssikkerhedsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning eller af den mulighed, som en privatperson, der anser sine rettigheder
for kreenket pa grund af anvendelsen af en national bestemmelse, som er i strid med EU-retten, har for at drage
den pageeldende medlemsstat til ansvar for tilsideseettelse af EU-retten”.

29 1) Det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling p& grund af alder, som Radets direktiv
2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til be-
skeeftigelse og erhverv er et konkret udtryk for, skal fortolkes saledes, at det ogsé i en tvist mellem private er til
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3. Wyrok duriskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r. (15/2014)

(Stosunek prawa Unii Europejskiej do majacej wowczas zastosowanie dufiskiej ustawy
o pracownikach w sporze miedzy pracownikiem a pracodawcg prywatnym dotyczacym
prawa do odprawy emerytalnej - § 2a ust. 3)

Przedmiot przywotanego wyroku dufiskiego Sadu Najwyzszego (Hojesteret) z dnia 6 grudnia
2016 1. (15/2014) stanowit spér pracowniczy. Sad Najwyzszy skierowat do TS pytanie prejudy-
cjalne, w ktérym odnidst sie do koniecznosci zastosowania prawa Unii Europejskiej wprost.
Mianowicie, Sad Najwyzszy zwrécit sie o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:
czy zasada pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan nie powinna przewazy¢ w stosunku
do prywatnego podmiotu prawa, jakim jest pracodawca w przedmiotowej sprawie. W dniu
19 kwietnia 2016 r TS wydal wyrok, w ktérym wyraZnie podkreslil, ze zasada niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek to ogélna zasada prawa unijnego. Owa zasada ma swoje Zrdédia
réwniez w konstytucyjnym dorobku panstw cztonkowskich. Z tego powodu w ocenie TS
konieczna jest taka wykladnia prawa krajowego, ktéra bedzie dokonywana w zgodzie z ta
zasada, a jesli jest to niemozliwe, wéwczas nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw krajo-
wych, nawet w odniesieniu do relacji horyzontalnych®.

W maju 2009 r., w wieku 60 lat, K. Rasmussen zostat zwolniony przez Ajos A/S po 25 la-
tach pracy. Przed ukoniczeniem 50 roku zycia przystapit do systemu emerytalnego, a z tego
tytutu byt uprawiony do pobierania emerytury finansowanej przez jego pracodawce. Nastep-
nie podjat prace w innym przedsiebiorstwie. Ajos nie wyptacito odprawy, powolujac sie na
utrwalong interpretacja obowiazujacego wéwczas § 2a ust. 3 duniskiej ustawy o pracowni-
kach (funktioneerloven). Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-499/08, dotyczacej sporu miedzy pracownikiem a pracodawca publicznym,

orzekl m.in. o tym, Ze majgca wéwczas zastosowanie § 2a ust. 3 ustawy o pracownikach jest

hinderfor en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter arbejdstagere ikke er berettiget
til fratraedelsesgodtgerelse, hvis de har ret til en arbejdsgiverbetalt alderspension i henhold til en pension-
sordning, som de er indtradt i for det fyldte 50. &r, og hvor dette gzelder, uanset om de veelger at fortsaette pa
arbejdsmarkedet eller vaelger at gé pa pension.

2) EU-retten skal fortolkes séledes, at nar en national domstol, for hvilken der er indbragt en tvist mellem
private, der er omfattet af anvendelsesomrédet for direktiv 2000/78, anvender bestemmelserne i national ret,
pahviler det den at fortolke disse saledes, at de kan anvendes i overensstemmelse med dette direktiv, eller, safremt
en sddan overensstemmende fortolkning er umulig, om ngdvendigt at undlade at anvende enhver bestemmelse
inational ret, som er i strid med det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder.
Denne forpligtelse kan hverken drages i tvivl af retssikkerhedsprincippet eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning eller af den mulighed, som en privatperson, der anser sine rettigheder for kreenket pa
grund af anvendelsen af en national bestemmelse, som er i strid med EU-retten, har for at drage den pageeldende
medlemsstat til ansvar for tilsideseettelse af EU-retten”.

%0 C.Jacqueson, The Clash: The Danish Supreme Court Defies the CJEU in the Ajos Case, ,Droit Compare du Travail
et de la Securite Sociale. Revue“ 2017, nr 4, s. 250; https://journals.openedition.org/rdctss/2527 (dostep: dnia
18 stycznia 2023 r.); wniosek Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2021 r., sygn. BPRM.5091.5.2021, s. 56.
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sprzeczna z dyrektywa Rady 2000/78/WE (tj. dyrektywa ustanawiajaca ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy). Nastepnie w marcu 2012 1.
zwigzek zawodowy - Dansk Formands Forening wniést w imieniu K. Rasmussen przeciwko
Ajos roszczenie o wyplate odprawy. Roszczenie zostalo odrzucone przez Ajos, a spér trafit do
sadu®. W trakcie rozpoznawania sprawy duniski Sad Najwyzszy zwrdcit sie do TS z pytaniami
prejudycjalnymi, na ktére Trybunat udzielit odpowiedzi w omawianym wecze$niej wyroku
z dnia 19 kwietnia 2016 r. (C-441/14).

Duniski Sad Najwyzszy w przedmiotowym orzeczeniu wskazal m.in., ze: ,Z wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2016 r. w niniejszej sprawie wynika,
ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek przyznaje jednostkom prawo podmiotowe,
na ktére mozna sie powotywac jako na takie i ktére - nawet w sporach miedzy jednostkami
- zobowigzuje sady krajowe do niestosowania przepiséw krajowych niezgodnych z ta zasada
(pkt 36). W niniejszej sprawie jest to zatem zadanie dla sagdu krajowego, jezeli uzna, ze nie
jest mozliwe zapewnienie spéjnej interpretacji danego przepisu krajowego, nie stosowac tego
przepisu (pkt 37). Zdaniem Trybunatu obowigzek ten nie moze byé podwazany przez zasady
prawa wspdlnotowego dotyczace pewnosci prawnej i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Obowigzku tego nie podwaza réwniez mozliwo$¢ pociagniecia danego panstwa cztonkow-
skiego do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa Unii przez jednostke prywatna, ktéra
uwaza, ze jej prawa zostaty naruszone w wyniku zastosowania przepisu krajowego sprzecz-
nego z prawem Unii (pkt 43)”%. Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze: ,W pkt 22 wyroku ujeta
zostala zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek: [...] ogélna zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ktérej konkretnym wyrazem jest dyrektywa 2000/78, ma swoje Zrédta
w réznych konwencjach miedzynarodowych oraz we wspélnych tradycjach konstytucyjnych
patistw cztonkowskich, co wynika z motywéw pierwszego i czwartego dyrektywy (zob. wy-
roki Mangold, C-144/04, pkt 74, oraz Kiicitkdeveci, C-555/07, pkt 20 i 21). Z orzecznictwa

3 Streszczenie wyroku dufiskiego Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r. (15/2014), https://www.
domstol.dk/hoejesteret/decided-cases-eu-law/2016/12/the-relationship-between-eu-law-and-danish-law-in-
-a-case-concerning-a-salaried-employee/#C-441/14 (dostep: dnia 13 wrze$nia 2022 r.). Thumaczenie wyroku
w jezyku angielskim https://www.domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf (dostep: 20.02.2023r.)

32 Det fremgar af EU-Domstolens dom af 19. april 2016 i den foreliggende sag, at princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af alder tilleegger private en subjektiv ret, der som sadan kan paberabes, og som
- selv i tvister mellem private - forpligter de nationale domstole til at undlade at anvende de nationale bestem-
melser, der ikke er i overensstemmelse med det naevnte princip (preemis 36). I den foreliggende sag pahviler
det derfor den foreleeggende ret, safremt den finder, at det er umuligt for den at sikre en overensstemmende
fortolkning af den omhandlede nationale bestemmelse, at undlade at anvende bestemmelsen (praemis 37).
Ifplge EU-Domstolen kan denne forpligtelse ikke drages i tvivl af de EU-retlige principper om rets- sikkerhed
og beskyttelse af den berettigede forventning. Forpligtelsen kan heller ikke drages i tvivl af den mulighed, som
en privatperson, der anser sine rettigheder for kreenket pa grund af anvendelsen af en national bestemmelse,
som er i strid med EU-retten, har for at drage den pagzeldende medlemsstat til ansvar for tilsideseettelse af EU-
-retten (preemis 43)”; https://www.sjlaw.dk/fileadmin/user_upload/_imported/fileadmin/Arkiv/Dokumenter/
Ajos_dommen_af 6_december_2016.pdf (dostep: 20.02.2023 r.).
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Trybunatu wynika réwniez, ze wspomniana zasada, obecnie zapisana w art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, musi by¢ uznana za ogélna zasade prawa Unii Europejskiej
(zob. wyroki Mangold, pkt 75, oraz Kiicitkdeveci, pkt 21)”. Z wyroku wynika, ze sprzeczne
z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek bytoby zastosowanie obecnego przepisu § 2a
ust. 3 ustawy o pracownikach w niniejszej sprawie, w ktérej pan A. zdecydowat sie pozostaé
na rynku pracy po zwolnieniu go przez Ajos®.

Ponadto, duniski Sad Najwyzszy zauwaza, ze: , DI, dzialajac w imieniu Ajos, podnosi, ze
prawo dunskie nie przewiduje stosowania tej zasady ze skutkiem bezposrednim w sporze
miedzy podmiotami prywatnymi, tak ze Ajos nie moze powotywa¢ sie na obecny przepis
§ 2a ust. 3 ustawy o pracownikach”. Biorac pod uwage powyzsze, duriski Sad Najwyzszy
wskazuje, ze: ,W tej kwestii musimy stwierdzié, co nastepuje: Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania w sprawach dotyczacych wyktadni pra-
wa Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE. Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci nalezy
zatem ustalenie, czy norma prawa Unii ma skutek bezposredni i pierwszenstwo przed sprzecz-
nym z nig przepisem krajowym, takze w sporach miedzy jednostkami”®. Idac dalej tym tokiem
my$lenia, Sad Najwyzszy podkresla, ze: ,To, czy przepisowi prawa unijnego mozna nada¢
w prawie duniskim taka skutecznosé, jakiej wymaga prawo unijne, zalezy przede wszystkim
od ustawy o przystapieniu Danii do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 2 ustawy, uprawnie-
nia, ktére zgodnie z Konstytucja przystuguja wtadzom Krélestwa, moga byé wykonywane
przez instytucje Unii Europejskiej w zakresie przewidzianym w traktatach itp. okreslonych
w art. 4. Zgodnie z art. 3, postanowienia traktatdw itp. okreslonych w art. 4 s3 wprowadza-
ne w zycie w Danii w zakresie, w jakim zgodnie z prawem UE sa bezposrednio stosowane

w Danii”?,

3 I dommens praemis 22 hedder det om princippet om forbud mod forskelsbehandling p4 grund af alder:
[...] det almindelige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder, som direktiv 2000/78 er et
konkret udtryk for, har sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og i medlemsstaternes fzelles
forfatningsmeessige traditioner, siledes som det fremgér af forste og fjerde betragtning til direktivet (jf. domme
Mangold, C-144/04, [...] preemis 74, og Kiicitkdeveci, C-555/07, [...] preemis 20 og 21). Det fremgér ligeledes af
Domstolens praksis, at det neevnte princip, der nu er fastsat i artikel 21 Den Euro- peeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, skal anses for et almindeligt EU- retligt princip (jf. domme Mangold, [...], preemis 75,
og Kiicitkdeveci, [...], preemis 21)”. ,Det folger af dommen, at det vil veere i strid med princippet om forbud
mod forskelsbehand- ling pa grund af alder at anvende den dagzeldende bestemmelse i funktionzerlovens § 2 a,
stk. 3, i det foreliggende tilfzelde, hvor A valgte at fortseette pa arbejdsmarkedet, efter at han var blevet afske-
diget af Ajos”.

3 DI som mandatar for Ajos har gjort geeldende, at der efter dansk ret ikke er hjemmel til at an- vende det
naevnte princip med direkte virkning i en tvist mellem private, siledes at Ajos af- skeeres fra at stotte ret pa den
dageeldende bestemmelse i funktionzerlovens § 2 a, stk. 3”.

% Vi skal om dette spprgsmal udtale folgende:

EU-Domstolen har kompetence til at afggre spergsmél om fortolkningen af EU-retten, jf. TEUF artikel 267.
Det henhgrer séledes under EU-Domstolen at afggre, om en regel efter EU- retten har direkte virkning med
forrang for en modstiende national bestemmelse, herunder ogsé i tvister mellem private”.

% ,Om en EU-retlig regel kan tillaegges den virkning i dansk ret, som EU-retten kreever, beror i forste reekke
pa loven om Danmarks tiltreedelse af Den Europaeiske Union.



. Dania

I dalej: ,W zwiazku z wyrokami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach
Mangold, Kiicitkdeveci i w niniejszej sprawie uwazamy, ze zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest ogélna zasadg prawa UE, ktéra wedtug Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci ma swoje Zrédto w réznych konwencjach miedzynarodowych i we wspélnych
tradycjach konstytucyjnych panistw cztonkowskich. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie
odwotuje sie do postanowien traktatéw objetych aktem przystapienia jako podstawy zasady.
Mimo ze zasada ta wywodzi sie ze zrédet prawa spoza traktatéw UE, tatwo zrozumie¢ trzy
przytoczone wyroki w tym sensie, ze jest to niepisana zasada, ktéra obowigzuje na poziomie
traktatowym. Nie mozna jednak uzna¢, ze zasada ta wynika z konkretnego postanowienia
Traktatu™.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze: ,Taka sytuacja, w ktérej zasada na poziomie trakta-
towym w prawie UE ma mieé bezpos$redni (wigzacy) skutek i pierwszenistwo przed sprzecz-
nym prawem duniskim w sporze miedzy podmiotami prywatnymi, przy czym zasada ta nie
ma podstawy w zadnym konkretnym postanowieniu traktatowym, nie jest przewidziana
w Akcie przystapienia. Ustawodawca juz w momencie tworzenia Aktu przystapienia w 1972 r.
zdawal sobie sprawe, ze postanowienia samych traktatéw moga by¢ stosowane bezposrednio,
por. os§wiadczenie Ministerstwa Sprawiedliwoséci z lipca 1972 r. w sprawie niektérych kwe-
stii prawa konstytucyjnego w zwigzku z przystapieniem Danii do Wspélnot Europejskich,
s.1071in.”%,

Dodatkowo Sad Najwyzszy podkresla, ze: ,,Ponadto powszechnie wiadomo, a takze prze-
widziano w Akcie przystapienia, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej moze roz-
wija¢ i ustanawia¢ zasady ogdlne, ktére maja swoje zrédto w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i odpowiednich traktatach oraz we wspélnych tradycjach konstytucyjnych

Panistw Cztonkowskich. Takie ogélne zasady nie s3 jednak bezposrednio stosowane w Danii

Efterlovens § 2 kan befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, udgves af Den Eu-
ropaeiske Unions institutioner i det omfang, det er fastsat i de traktater mv., som er neevnt i § 4. Efter § 3 seettes
bestemmelserne i de traktater mv., som er naevnt i § 4, i kraft i Danmark i det omfang, de efter EU-retten er
umiddelbart anvendelige i Danmark”.

%7 Efter EU-Domstolens domme i Mangold-sagen, Kiicitkdeveci-sagen og i den foreliggende sag leegger vi til
grund, at princippet om forbud mod forskelsbehandling pé grund af alder er et almindeligt EU-retligt princip,
der ifplge EU-Domstolen har sin oprindelse i forskellige inter- nationale konventioner og i medlemsstaternes
feelles forfatningsmaessige traditioner. EU- Domstolen henviser ikke til bestemmelser i de traktater, der er
omfattet af tiltreedelsesloven, som grundlag for princippet.

Selvom princippet er udledt af retskilder uden for EU-traktaterne, er det neerliggende at forsté de tre nzevn-
te domme pé den made, at der er tale om et uskrevet princip, som geelder pa trak- tatniveau. Princippet kan
imidlertid efter de nsevnte domme ikke anses for at have grundlag i en nseermere bestemt traktatbestemmelse”.

% Ensadan situation, hvor et princip pa traktatniveau efter EU-retten skal have direkte (pligtskabende) vir-
kning og tilleegges forrang for modstaende dansk lovi en tvist mellem pri- vate, uden at princippet har grundlag
inogen bestemt traktatbestemmelse, er ikke forudset i tiltreedelsesloven.Lovgivningsmagten var allerede ved
tilblivelsen af tiltraedelsesloven i 1972 bekendt med, at bestemmelser i selve traktaterne kan vaere umiddelbart
anvendelige, jf. herved Justitsministe- riets redeggrelse af juli 1972 for visse statsretlige spgrgsmal i forbindelse
med en dansk til- treedelse af De Europzeiske Feellesskaber, side 107 f. Sddanne bestemmelser er gjort til en del
af dansk ret ved tiltreedelseslovens § 3”.
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na mocy Aktu Przystapienia, a zatem nie mozna sie na nie powotywa¢ w sporach miedzy
podmiotami prywatnymi. W tym zakresie mozna odwota¢ sie do obowigzujacego przepi-
su art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), zgodnie z ktérym prawa podstawowe
zagwarantowane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla Paristw Czlonkowskich stanowig zasady ogélne prawa Unii.
Przepis ten zostal pierwotnie przyjety w kontekscie Traktatu z Maastricht (jako art. F ty-
tutu I dotyczacego wspélnych postanowieri Traktatu o Unii Europejskiej) i podczas zmiany
Aktu Przystapienia w tym kontekscie uznano, ze przepis ten nie jest jednym z przepiséw
objetych § 2 Aktu Przystapienia dotyczacym przekazania kompetencji oraz § 3 dotyczacym
postanowieni traktatowych itp., ktére sg bezposrednio stosowane w Danii®.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze: , Artykut 6 ust. 1 TUE odwotuje si¢ do Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej i stanowi, ze postanowienia Karty w zaden sposdb nie rozsze-
rzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Karta weszta w zycie 1 grudnia 2009 r.,
aart. 21 zakazuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu na wiek. Artykut 51 Karty stanowi, ze jest
ona skierowana do instytucji i organéw Unii oraz do Panistw Cztonkowskich wytacznie w za-
kresie, w jakim wykonuja one prawo Unii. Karta nie tworzy zadnych nowych kompetencji
ani zadan dla Wspdlnoty i Unii oraz nie zmienia kompetencji i zadanl okre§lonych w Trak-
tatach”°. I dalej, ze: ,W zwigzku z tym w o$§wiadczeniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych
skierowanym do Parlamentu w zwigzku z wnioskiem o zmiane Aktu przystapienia w $wietle
Traktatu z Lizbony stwierdza sie, ze Karta nie rozszerza uprawnienl UE, a w odpowiedzi
Ministra Spraw Zagranicznych na pytanie 290 sejmowej Komisji Spraw Europejskich do-
tyczace projektu ustawy stwierdza sie, ze Karta nie pociaga za sobg zobowiazan prawnych
dla obywateli. Z powyzszego wynika, ze zasady opracowane lub ustanowione na podstawie

art. 6 ust. 3 TUE nie znalazly bezposredniego zastosowania w Danii po wydaniu Aktu Przy-

% Det er endvidere velkendt og ogsé forudset i tiltreedelsesloven, at EU-Domstolen kan udvikle og fastsla
generelle principper, der har deres oprindelse i Den Europzeiske Menneskerettig- hedskonvention og tilsva-
rende traktater og i medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner. Sddanne generelle principper er
imidlertid efter tiltraedelsesloven ikke umiddelbart anvendelige i Danmark, og de kan saledes ikke paberabes
i tvister mellem private. Der kan herved henvises til den nugseldende bestemmelse i artikel 6, stk. 3, i Traktaten
om Den Euro- paiske Union (TEU), hvorefter de grundleeggende rettigheder, som er garanteret ved Den Eu-
ropzeiske Menneskerettighedskonvention, og som de fplger af medlemsstaternes feelles forfat- ningsmaessige
traditioner, udger generelle principper i EU-retten. Bestemmelsen blev oprin- deligt vedtaget i forbindel-
se med Maastricht-Traktaten (som artikel F i afsnit I om fzlles be- stemmelser i Traktaten om Den Euro-
paiske Union), og det blev ved zendringen af tiltreedel- sesloven i den forbindelse lagt til grund, at bestemmelsen
ikke hgrte til de bestemmelser, der var omfattet af tiltreedelseslovens § 2 om overladelse af befpjelser og af § 3
om traktatbe- stemmelser mv., der er umiddelbart anvendelige i Danmark”.

%0 TEU artikel 6, stk. 1, henviser til Den Europzeiske Unions charter om grundlaeggende rettig- heder, og det
anfpres, at charterets bestemmelser ikke pa nogen made udvider Unionens be- fojelser som fastsat i traktaterne.
Charteret tradte i kraft den 1. december 2009 og indeholder i artikel 21 et forbud mod forskelsbehandling bl.a.
pagrund af alder. Det anfgres i charterets artikel 51, at charteret er rettet til Unionens institutioner og organer
samt til medlemsstaterne, dog kun nér de gennemfgrer EU-retten. Charteret skaber ingen nye kompetencer eller
opgaver for Fellesskabet og Unionen og eendrer ikke de kompetencer og opgaver, der er fastlagt i traktaterne”.
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stapienia. Podobnie postanowienia Karty, w tym jej art. 21 dotyczacy niedyskryminacji, nie
zostaty bezpo$rednio zastosowane w Danii na mocy Aktu Przystapienia”!.

Konkludujac, Sad Najwyzszy argumentuje, ze: ,Na tym tle uwazamy, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, Ze zasada prawa unijnego zakazujgca dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
ktéra zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ma swoje zrédto w réznych
konwencjach miedzynarodowych oraz we wspdlnych tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich - tj. w Zrédtach prawa podobnych do tych wymienionych w art. 6 ust. 3
TUE - zostala bezposrednio zastosowana w Danii przez Akt Przystgpienia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze naszym zdaniem do odmiennej oceny nie moze prowadzié fakt, ze wyrok
w sprawie Mangold, w ktérym Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej po raz pierwszy
ustanowil te zasade, zostal wydany w 2005 r., a wiec istnial w momencie zmiany Aktu przy-
stapienia w 2008 r. Zmiana aktu akcesyjnego byta konsekwencja wytacznie traktatu lizbon-
skiego, a wyrok w sprawie Mangold nie zostal wymieniony w pracach przygotowawczych
do ustawy zmieniajacej. Juz tylko z tego powodu wyrok nie moze prowadzi¢ do odmiennej
interpretacji aktu przystapienia w tym zakresie niz przed nowelizacja. Ponadto w wyroku
w sprawie Mangold Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie rozstrzygnal, czy zasady
prawa wspdlnotowego dotyczace pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan moga
w pewnych okoliczno$ciach wykluczaé pierwszenstwo zasady niedyskryminacji ze wzgle-
du na wiek przed prawem krajowym w sporze miedzy jednostkami prywatnymi. Wreszcie
zauwazamy, ze zmiana ustawy o przystapieniu wynikajaca z traktatu lizbonskiego weszla
w zycie dopiero w dniu 1 grudnia 2009 r. jednoczesnie z traktatem lizboniskim i réwniez
z tego powodu zmiana ta nie moze mie¢ zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, w ktérej
zwolnienie miato miejsce sze$¢ miesiecy wcze$niej”2.

Sad Najwyzszy dalej podkresla, ze: ,Podsumowujac, uwazamy, ze Akt Przystapienia nie
stanowi podstawy prawnej do tego, aby niepisana zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu

na wiek mogta uchyli¢ obecny przepis § 2a ust. 3 duniskiej ustawy o ochronie pracownikéw

% Ioverensstemmelse hermed fremgér det af den redeggrelse, som Udenrigsministeriet afgav til Folketin-
getiforbindelse med forslaget om sendring af tiltraedelsesloven som fplge af Lissa- bon-traktaten, at charteret
ikke udvider EU’s befgjelser, og det fremgér af udenrigsministerens svar pa spgrgsmél 290 fra Folketingets
Europaudvalg vedrgrende lovforslaget, at charteret ikke indebeerer retlige forpligtelser for borgerne.

Detfplger af det foran anferte, at principper, der er udviklet eller fastlagt p4 grundlag af TEU artikel 6, stk. 3,
efter tiltreedelsesloven ikke er gjort umiddelbart anvendelige i Danmark. Til- svarende geelder, at bestemmel-
serne i charteret, herunder charterets artikel 21 om ikke-for- skelsbehandling, efter tiltreedelsesloven ikke er
gjort umiddelbart anvendelige her i landet”.

%2 “P§ den baggrund finder vi, at der ikke er grundlag for at fastsl4, at det EU-retlige princip om forbud mod
forskelsbehandling p& grund af alder, som ifplge EU-Domstolen har sin oprin- delse i forskellige internationale
konventioner og i medlemsstaternes feelles forfatningsmaes- sige traditioner - dvs. i retskilder svarende til
dem, der er naevnt i TEU artikel 6, stk. 3 - ved tiltreedelsesloven er gjort umiddelbart anvendeligt i Danmark.Det
bemeerkes i den forbindelse, at det efter vores opfattelse ikke kan fore til en anden be- dpmmelse, at dommen
i Mangold-sagen, hvor EU-Domstolen forste gang fastslog princippet, blev afsagt i 2005 og séledes forela, da
tiltreedelsesloven blev aendret i 2008. £Andringen af tiltraedelsesloven var alene en folge af Lissabon-traktaten, og
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w zakresie, w jakim przepis ten jest sprzeczny z zakazem. Gdyby Sad Najwyzszy nie za-
stosowal w tej sytuacji tego przepisu, dziatalby poza zakresem swojej wladzy sadowniczej.
W zwigzku z powyzszym sady duniskie nie moga powstrzymac sie od stosowania obecnie
obowigzujacego przepisu § 2a ust. 3 duniskiej ustawy o pracownikach, a zatem Ajos moze

powotlaé sie na ten przepis”*.

dommeniMangold-sagen er ikke omtalt i forarbejderne til 2endringsloven. Allerede af denne grund kan dommen
ikke fore til, at tiltreedelsesloven herefter pa dette punkt skal forstés pa en anden made end for eendringen. Hertil
kommer, at EU-Domstolen ved dommen i Mangold-sagen ikke havde taget stilling til, om de EU-retlige principper
om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forvent- ning efter omstaendighederne kan fritage for atlade
princippet om forbud mod forskelsbe- handling pa grund af alder fortraenge geeldende national lovgivning i en
tvist mellem private. Endelig bemeerker vi, at eendringen af tiltreedelsesloven som fplge af Lissabon-traktaten
forst tradte i kraft samtidig med Lissabon-traktaten den 1. december 2009, og ogsa af den grund kan aendrin-
gen ikke tillaegges betydning i den foreliggende sag, hvor afskedigelsen var sket et halvt &r forinden”.

# Sammenfattende finder vi herefter, at tiltreedelsesloven ikke indeholder hjemmel til i en tvist mellem
private atlade det uskrevne princip om forbud mod forskelsbehandling p4 grund af alder fortreenge den dagzel-
dende bestemmelse i funktionserlovens § 2 a, stk. 3, i det omfang bestemmelsen er i strid med forbuddet.Hvis
Hojesteret i denne situation skulle undlade at anvende bestemmelsen, ville Hgjesteret handle uden for rammerne
af sin befpjelse som dpmmende magt.Danske domstole kan som fplge af det anfprte ikke undlade at anvende
den dageeldende be- stemmelse i funktioneerlovens § 2 a, stk. 3, og Ajos kan saledes stotte ret pd bestemmelsen”.



Il. Szwecja

1. Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2002 r.
w sprawie (-478/99. Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krolestwu Szwecji

Przedmiotem rozstrzygniecia z dnia 7 maja 2002 r. ETS w sprawie C-478/99* byta kwestia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego Wspdlnot Europejskich. W dniu 16 grud-
nia 1999 r. Komisja Wspélnot Europejskich wniosta na podstawie art. 226 TWE o stwierdzenie,
ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wdrozenia do krajowego systemu prawnego zalgcznika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich*, Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy tej dyrektywy.

W swoim wyroku Trybunatl podkreslil, ze ,zgodnie z jej art. 1 celem dyrektywy jest
zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych miedzy sprzedaw-
ca lub dostawca a konsumentem. Artykut 8 stanowi jednak, ze pafistwa czlonkowskie moga
przyjaé lub zachowac bardziej rygorystyczne przepisy w celu zapewnienia wyzszego stop-
nia ochrony konsumenta™®. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 3 dyrektywy 93/13/EWG:
,»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczci-
we, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. 2. Warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporza-
dzone wezes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tresé, zwlaszcza jesli

zostaty przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standar-

“ Wyrok ETS z dnia 7 maja 2002 r., C-478/99, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji,
EU:C:2002:281.

# Dz.Urz. WE L 95, s. 29 - dalej dyrektywa 93/13/EWG.

4 Pkt 2 wyroku: ,Av artikel 11 direktivet framgar att syftet med direktivet 4r att nirma medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar till varandra i frdga om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en niringsidkare
och en konsument. I artikel 8 stadgas dock att medlemsstaterna, for att sikerstilla bista méjliga skydd for
konsumenten, far anta eller behalla strangare bestimmelser”.
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dowej. Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byty negocjowane
indywidualnie, nie wytacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, Ze zostata ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardo-
we warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na nim. 3. Zalagcznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw,
ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe”?.

Trybunat wskazal takze, ze ,niniejsza dyrektywa zawiera zatagcznik zatytutowany - Wa-
runki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3. W tym dokumencie okreslono 17 rodzajéw warunkéw
umownych. Sprecyzowano, ze do celéw niniejszej dyrektywy zalaczony wykaz warun-
kéw moze mieé jedynie warto$¢ orientacyjng, a ze wzgledu na [...] minimalny charakter
dyrektywy, zakres tych warunkéw moze by¢ przedmiotem wzmocnienia lub bardziej re-
strykcyjnej redakcji przez panstwa cztonkowskie w ich prawie krajowym”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG: ,Paristwa Cztonkowskie nie péZniej niz do
dnia 31 grudnia 1994 r. wprowadzga w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
konieczne do wykonania niniejszej dyrektywy oraz niezwtocznie poinformuja o tym Komisje.
Przepisy niniejszej dyrektywy beda mie¢ zastosowanie do wszystkich uméw zawartych po
dniu 31 grudnia 1994 r.”*.

Dyrektywa 93/13/EWG zostala wdrozona do szwedzkiego ustawodawstwa krajowe-
go w drodze ustawy o warunkach uméw w stosunkach z konsumentami (1994:1512)%° oraz
w drodze ustawy (1994:1513) zmieniajacej ustawe o umowach i innych czynnosciach praw-

nych w prawie rzeczowym (1915:218)*. Niemniej jednak, jak podkresla Trybunat, ,w tekstach

4 Pkt 3 wyroku: 1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremél for individuell forhandling skall anses vara
oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas réttigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten. 2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for
individuell forhandling om det har utarbetats i f6rvig och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka
villkorets innehall; detta géller sirskilt i samband med i férvég formulerade standardavtal.Den omsténdigheten
att vissa delar av ett villkor eller ett sérskilt villkor har varit foremal for individuell forhandling utesluter inte
att denna artikel tilldimpas pa resten av avtalet, om en samlad bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det
likval rér sig om ett i férvég formulerat standardavtal.Om en niringsidkare havdar att ett standardvillkor har
varit foremal for individuell forhandling, har han bevisbordan for sitt pistdende”.

48 Pkt 4 wyroku: ,,[...] avtalsvillkor till vilka hénvisas i artikel 3.3, i vilken 17 typer av avtalsvillkor riknas
upp. I sjuttonde skilet i direktivet anges i detta hinseende att ,[d]en bifogade listan med avtalsvillkor... vid
tillaimpningen av detta direktiv bara [kan] ses som végledande. P4 grund av direktivets karaktir av minimidirek-
tiv fir medlemsstaterna genom sin nationella lagstiftning utoka eller begransa rackvidden for dessa villkor”.

#  Medlemsstaterna skall senast den 31 december 1994 sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar
nodvandiga for att folja detta direktiv. De skall genast underrétta kommissionen om detta.

Dessabestdmmelser skall tillimpas p4 alla avtal som sluts efter den 31 december 1994”.

50 Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/do-
kument/svensk-forfattningssamling/lag-19941512-om-avtalsvillkor-i_sfs-1994-1512) (dostep: dnia 14 lipca 2022 .).

5! Lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pé fSrmégenhetsrittens omrade
https://www.lagboken.se/Lagboken/start/formogenhetsratt/lag-1915218-om-avtal-och-andra-rattshandlingar-
-pa-formogenhetsrattens-omrade/d_355387-sfs-1994_1513-lag-om-andring-i-lagen-1915_218-om-avtal-och-an-
dra-rattshandlingar-pa (dostep: 22.02.2023 r.).
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wyzej wskazanych ustaw nie uwzgledniono przywotanego powyzej zalacznika do dyrektywy.
Pojawia sie on jednak, wraz z komentarzem, w uzasadnieniu projektu ustawy o warunkach
uméw w stosunkach z konsumentami (1994:1512)”52,

»,Komisja Wspdlnot Europejskich po uprzednim stwierdzeniu, ze dyrektywa nie zostata
w pelni wdrozona do prawa szwedzkiego w wyznaczonym terminie, wszczela postepowa-
nie w sprawie naruszenia przepiséw. Nastepnie, po uprzednim wezwaniu Szwecji do przedto-
zenia swoich uwag, w dniu 6 kwietnia 1998 r. Komisja przestata uzasadniong opinie. W niniej-
szej opinii Komisja wezwala Szwecje do tego, by w terminie dwéch miesiecy od powiadomienia
podjeta srodki niezbedne do zastosowania sie do niej. Z uwagi na brak odpowiedzi na opinie
ze strony Szwecji Komisja Wspélnot Europejskich wniosta niniejszg skarge do Trybunatu.
Na mocy postanowien Prezesa Trybunatu z dnia 26 maja i 4 lipca 2000 r. Republika Finlandii
i Krélestwo Danii zostaly dopuszczone do udziatu w postepowaniu w charakterze interwe-
nientéw na poparcie zgdan Szwecji”*.

Komisja podniosta w swojej skardze argument, ze ,dyrektywa ma dwojaki cel: z jednej
strony, jak wynika z jej art. 1 i motywu drugiego preambutly, zblizenie obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich przepiséw dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych z konsumentami, a z drugiej strony, jak wynika z motywéw piatego i dsmego,
lepsze informowanie konsumentéw o majacych zastosowanie przepisach prawa”**. Ponadto
podkreslita réwniez, iz ,fakt, ze wykaz nieuczciwych warunkéw okreslonych w zataczni-
ku do dyrektywy jest, jak zauwazono w art. 3 ust. 3, niewyczerpujacy, oznacza, ze zgodnie
z art. 8 dyrektywy moze on podlega¢ wzmocnieniu lub bardziej restrykcyjnemu sformuto-
waniu przez panistwa czlonkowskie w ich przepisach krajowych. Podobnie fakt, ze wykaz
ten ma, jak wskazano w art. 3 ust. 3, charakter orientacyjny, oznacza jedynie, ze wymienione
w nim warunki nie powinny by¢ automatycznie uznawane za nieuczciwe, ale ze wlasciwy
organ krajowy musi mie¢ swobode oceny ich charakteru w swietle ogdlnych kryteriéw

okreslonych w art. 3 ust. 11 art. 4 dyrektywy”*.

52 Pkt 7 wyroku: ,Bilagan till direktivet har inte intagits i dessa lagar. Den aterfinns kommenterad i forar-
betena till lagen (1994:1512)”.

53 Pkt 8 wyroku: ,Kommissionen ansag att direktivet inte blivit inforlivat med svensk rétt pa ett fullstdndigt sétt
inom den féreskrivna fristen och inledde dérfor ett fordragsbrottsforfarande. Efter att i en formell underréttelse
ha berett Konungariket Sverige tillfille att inkomma med synpunkter, utfirdade kommissionen den 6 april 1998
ett motiverat yttrande och uppmanade denna stat att vidta nédvéndiga atgirder for att f6lja yttrandet inom tva
maénader frin delgivningen. Eftersom Konungariket Sverige inte har vidtagit nigra atgirder, har kommissionen
vickt forevarande talan.Genom beslut av den 26 maj 2000 respektive den 4 juli 2000 tillit domstolens ordférande
Republiken Finland och Konungariket Danmark att intervenera till stdd for Konungariket Sveriges yrkanden”.

5¢ Pkt 10: ,[...] att direktivet har tva syften. Dels att, som framgar av artikel 1 och andra skilet i direktivet,
nirma de lagar och andra forfattningar som &r i kraft i medlemsstaterna till varandra i fraga om oskiliga villkor
iavtal som sluts mellan en niringsidkare och en konsument, dels att, som framgér av femte och &ttonde skilen
idirektivet, forbattra informationen till konsumenter i fraga om tillimpliga rattsregler”.

55 Pkt 11: ,Den omstdndigheten att listan pa villkor som finns intagen i bilagan till direktivet, som anges
iartikel 3.3 i direktivet, "inte [4r] uttémmande” innebér enligt kommissionen att medlemsstaterna, i enlighet
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Aby osiagna¢ dwojaki zamierzony cel oraz spetni¢ wymagania dotyczace pewnosci prawnej,
zdaniem Komisji niezbedne jest opublikowanie tego wykazu jako integralnej czesci przepiséw
dyrektywy. Komisja podkreslita réwniez, ze ,,sama wzmianka w pracach przygotowawczych
do ustawy nie moze wystarczy¢, jak wynika ze sprawy 143/83 Komisja przeciwko Danii
[1985] ECR 427, pkt 11. Watpliwe jest, czy zainteresowani czlonkowie spoteczeristwa - nie
tylko konsumenci, ale réwniez szwedzcy i zagraniczni przedsiebiorcy oraz wiadze krajowe
odpowiedzialne za stosowanie srodkéw wykonawczych do dyrektywy - maja tatwy dostep
do tych prac przygotowawczych lub sg §wiadomi ich istnienia i znaczenia™®.

W przedmiotowej sprawie, rzad szwedzki wskazal, ze ,na mocy art. 249 TWE panistwa
czlonkowskie dysponuja znaczng swoboda w zakresie formy oraz metod wykonania dy-
rektywy. W jego ocenie niniejsza sprawa rézni sie od przywolanej wyzej sprawy - Komisja
przeciwko Danii. Mianowicie, lista zawarta w zalgczniku do dyrektywy, odgrywajaca jedynie
pomocnicza role w interpretacji ogélnych kryteriéw ujetych w art. 3 ust. 1iart. 4 dyrektywy,
sama w sobie nie ma na celu tworzenia praw oraz obowigzkéw jednostek. Podczas wdrazania
dyrektywy w Szwecji, kwestia zalagcznika stanowita przedmiot szerokiej dyskusji. Zgodnie
z ugruntowang w Szwecji tradycja prawna, a zarazem wsp6lng dla krajéw nordyckich, prace
przygotowawcze stanowig wazng pomoc w procesie interpretacji przepiséw. Z tego wzgledu,
wlaczenie zalgcznika do dyrektywy do prac przygotowawczych wydawato sie wiec najbardziej
odpowiednim rozwigzaniem. W swoim orzecznictwie sady szwedzkie wiekszo$¢ z okreslen
znajdujacych sie w zalaczniku uznaty za nieuczciwe, zas w razie potrzeby odwotywaly sie do
przedmiotowego wykazu. Z kolei czlonkowie zainteresowanej spotecznosci byli w réznych

formach informowani o jego istnieniu”¥.

med artikel 8 i direktivet, genom sin nationella lagstiftning far utdka eller begrénsa rickvidden for dessa vill-
kor. P4 samma sétt innebédr den omstindigheten att denna lista, som anges i sagda artikel 3.3, 4r "vigledande”
endast att de villkor som réknas upp dér inte automatiskt maste anses vara oskéliga utan att behoérig nationell
myndighet méste vara fri att bedoma deras art mot bakgrund av de allménna kriterier som anges i artiklar-
na 3.1 och 4 i direktivet”.

56 Pkt 12 wyroku: ,,[...] Endast ett omn&mnande i férarbetena till en lag kan inte anses tillrickligt, vilket
framgéar av domen av den 30 januari 1985 i mal 143/83, kommissionen mot Danmark (REG 1985, s. 427, punkt 11;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 31). Det &r tveksamt om den berérda allménheten, vilken inte bara omfattar
konsumenter utan dven savil svenska som utldndska ekonomiska aktdrer, och de nationella myndigheter som
dr behoriga att tillimpa atgérderna for inférlivande av direktivet litt kan fa tillgéng till dessa forarbeten, eller
ens vet om deras existens och deras betydelse”.

5 Pkt 13 i14 wyroku: ,[...] enligt artikel 249 EG &tnjuter stor frihet i friga om formen och tillvigagangssittet
for inforlivande av ett direktiv. Forevarande mél skiljer sig pa det sittet fran det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Danmark att den lista som finns intagen i bilagan till direktivet ochsom endast &r ett verktyg for tolkningen
av de allménna kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 4 i direktivet inte i sig har som syfte att skapa réttigheter
och skyldigheter for enskilda. I samband med att direktivet inférlivades uppstod debatt rorande dess bilaga.
Enligt en réttstradition som &r vil befdst i Sverige och gemensam f6r de nordiska linderna utgdr forarbeten ett
viktigt instrument for lagtolkningen. Att ta med bilagan till direktivet i dessa forarbeten framstod alltsd som
den bast anpassade 16sningen. De svenska domstolarna har redan ansett att de flesta i denna bilaga angivna
villkoren &r oskéliga, i forekommande fall med hanvisning till listan i fraga, och den berérda allmédnheten ar
pé olika sétt informerad om dess existens”.
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Trybunat w tym miejscu przypomniat o tym, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
kazde z panstw cztonkowskich, do ktérych skierowana jest dyrektywa, jest zobowigzane do
przyjecia w ramach swojego krajowego systemu prawnego wszelkich §rodkéw niezbednych
do zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z realizowanym przez nig celem
(zob. w szczegblnoséci wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-336/97, Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. I-3771, pkt 19, oraz wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-97/00,
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-2053, pkt 9)”*. Trybunat podkresla réwniez, ze
W przedmiotowej sprawie art. 6 dyrektywy naktada na panistwa czlonkowskie obowigzek
w zakresie podjecia niezbednych §rodkéw w celu zapewnienia, ze nieuczciwe warunki sto-
sowane w umowie zawartej z konsumentem przez sprzedawce lub dostawce nie sg wigzace
dla konsumenta. Nastepny przepis, artykul 7 dyrektywy zobowiazuje je takze do wprowa-
dzenia adekwatnych oraz skutecznych srodkéw, po to, aby zapobiec stalemu stosowaniu nie-
uczciwych warunkéw w umowach, ktére zawierane sg z konsumentami przez sprzedawcéw
lub dostawcéw™.

Artykut 3 dyrektywy 93/12/EWG ogélnie okresla czynniki, ktére sprawiaja, ze dany
warunek jest nieuczciwy. Artykut 4 tej dyrektywy precyzuje, ze nieuczciwos$¢ ta ma by¢
oceniana z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy. W art. 5 dyrek-
tywy 93/12/EWG ustanowiono wymdég jasno$ci w formutowaniu warunkéw oferowanych
konsumentowi®.

Trybunat przypomniat i podkreslit zarazem, ze: , Przepisy te, ktérych celem jest przyznanie
praw konsumentom, okreslaja rezultat zamierzony przez dyrektywe. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem istotne jest, aby sytuacja prawna wynikajaca z krajowych srodkéw wyko-
nawczych byta wystarczajgco precyzyjna i jasna oraz aby jednostki byty w pelni swiadome
swoich praw, tak aby w razie potrzeby mogty sie na nie powolywacé przed sadami krajowymi
(zob. w szczegélnoéci wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie C-365/93, Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-499, pkt 9 oraz wyrok Trybunatu z dnia 10 maja 2001 r. w spra-
wie C-144/99 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-3541, pkt 17). Jak juz Trybunat

wyjasnil, ten ostatni warunek ma szczegdlne znaczenie, gdy dana dyrektywa ma na celu

58 pkt 15 wyroku: ,[...] att varje medlemsstat som ett direktiv r riktat till, enligt fast rattspraxis, i sin na-
tionella rittsordning skall vidta alla nédvandiga atgérder for att sikerstilla direktivets fulla verkan i enlighet
med det mal som efterstrivas med direktivet (se sirskilt dom av den 17 juni 1999 i mél C-336/97, kommissionen
mot Italien, REG 1999, s. I-3771, punkt 19, och av den 8 mars 2001 i mal C-97/00, kommissionen mot Frankrike,
REG 2001, s. I-2053, punkt 9)”.

5 Pkt 16 wyroku: ,I forevarande fall 4laggs medlemsstaterna i artikel 6 i direktivet att vidta nédvindiga
atgarder for att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte skall
vara bindande fér konsumenten. Enligt artikel 7 skall medlemsstaterna dessutom inféra lampliga och effektiva
medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter”.

¢ Pkt 17 wyroku: I artikel 3 i direktivet anges pa ett abstrakt sétt vad som gor ett villkor oskaligt. Enligt arti-
kel 4 skall bedémningen av ett villkors oskalighet goras med beaktande av alla omsténdigheter i samband med att
avtalet ingicks. I artikel 5 foreskrivs en skyldighet att klart formulera sddana villkor som erbjuds konsumenten”.
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przyznanie praw obywatelom innych panstw cztonkowskich, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie (wyrok w wyzej wymienionej sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 18)”¢.

Dalej Trybunat wskazuje, ze: ,Komisja nie twierdzi, ze Krélestwo Szwecji uchybito swoim
zobowigzaniom wynikajacym z tych przepiséw dyrektywy. Jesli chodzi o zatgcznik, o kté-
rym mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy, ktérego wdrozenie jest przedmiotem niniejszej skargi,
to zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. 3 przedmiotowy zalacznik ma zawierac orientacyjny
i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. Nie ulega wat-
pliwosci, ze postanowienie wymienione w tym wykazie nie musi by¢ koniecznie uznane za
nieuczciwe i odwrotnie, postanowienie, ktére nie jest w nim wymienione, moze by¢ jednak
uznane za nieuczciwe”®.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze: ,Wykaz zawarty w zalaczniku do dyrektywy nie ma na
celu przyznania konsumentom praw wykraczajacych poza te, ktére wynikajg z art. 3-7
dyrektywy, poniewaz nie ogranicza on swobody wiadz krajowych w zakresie ustalania nie-
uczciwo$ci danego warunku. W zaden sposéb nie zmienia on rezultatu zamierzonego przez
dyrektywe, ktéra jako taka jest wigzaca dla panistw cztonkowskich. Wynika z tego, ze whrew
argumentowi Komisji, pelna skuteczno$¢ dyrektywy moze by¢ zapewniona w wystarczajaco
precyzyjnych i jasnych ramach prawnych bez wykazu zawartego w zalgczniku do dyrektywy
stanowiacego integralna cze$¢ przepiséw wdrazajacych dyrektywe”s:.

Trybunat wskazuje takze, ze: ,W zakresie, w jakim wykaz zawarty w zataczniku do dy-
rektywy ma warto$¢ orientacyjng i ilustracyjna, stanowi on zrédto informacji zaréwno dla
organéw krajowych odpowiedzialnych za stosowanie srodkéw wykonawczych, jak i dla jed-

nostek, ktérych te srodki dotycza. Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 48 opinii, panistwa

¢! Pkt 18 wyroku: ,I dessa bestdmmelser, som syftar till att skapa réttigheter f6r konsumenter, anges det
resultat som skall uppnés med direktivet. Enligt fast rattspraxis dr det nédvéndigt att den réttsliga situation
som foljer av nationella atgarder for inférlivande ar tillrackligt klar och precis samt att de personer som berdrs
ges mojlighet att fa full kinnedom om sina rittigheter och, i forekommande fall, ges méjlighet att géra dem
géllande vid de nationella domstolarna (se sdrskilt dom av den 23 mars 1995 i mél C-365/93, kommissionen mot
Grekland, REG 1995, s.1-499, punkt 9, och av den 10 maj 2001 i mal C-144/99, kommissionen mot Nederlédnderna,
REG 2001, s.1-3541, punkt 17). Som domstolen redan har framhallit &r det sistnimnda kravet sirskilt viktigt d&
direktivet i fraga syftar till att skapa réttigheter f6r medborgare i andra medlemsstater, vilket ocks4 &r fallet
hir (domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederldnderna, punkt 18)”.

62 Pkt 19 i 20 wyroku: ,Kommissionen har inte gjort gillande att Konungariket Sverige inte har fullgjort
de skyldigheter som aligger det enligt ndmnda bestdmmelser i direktivet. Vad géller den i artikel 3.3 i direkti-
vet omnidmnda bilagan, vars inférlivande avses med denna talan, kan papekas att ifridgavarande bilaga enligt
ordalydelsen i denna bestimmelse innehaller en vigledande, inte uttémmande, lista pa villkor som kan anses
oskiliga. Det r ostridigt att ett villkor som férekommer dir inte nddvéndigtvis méste anses oskiligt och omvént
att ett villkor som inte forekommer dér icke desto mindre kan anses oskéligt”.

¢ Pkt 21 wyroku: ,I den man den i bilagan till direktivet intagna listan inte innebér en inskréankning av de
nationella myndigheternas utrymme for eget skon vid bedémningen av ett villkors oskéliga art syftar den inte
till att ge konsumenter réttigheter som gér utéver dem som framgar av artiklarna 3-7i direktivet. Listan dndrar
péintet sitt det resultat som efterstrévas med direktivet och som saddant dr bindande f6r medlemsstaterna. Harav
foljer att direktivets fulla verkan, tvirtemot kommissionens uppfattning, kan tillférsékras inom en tillrickligt
klar och precis réttslig ram utan att den lista som finns intagen i bilagan till direktivet ingér i de bestimmelser
genom vilka direktivet inforlivas”.
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cztonkowskie musza zatem, w celu osiagniecia rezultatu zamierzonego przez dyrektywe,
wybra¢ forme i metode wdrozenia, ktére daja wystarczajaca gwarancje, ze spoteczenistwo
moze uzyska¢ wiedze na ten temat”®.

W przedmiotowej sprawie zatacznik do dyrektywy odtworzono w catosci w pracach
przygotowawczych do ustawy wdrazajacej dyrektywe. Jak wskazat rzad szwedzki, zgodnie
z utrwalong w Szwecji tradycja prawna, wspélng dla krajéw nordyckich, prace przygoto-
wawcze stanowig wazng pomoc w zakresie interpretacji przepiséw. Ponadto stwierdzit
takze, ze tego rodzaju prace przygotowawcze moga by¢ tatwo konsultowane oraz ze informa-
cje w kwestii warunkow, ktdre sa uznawane lub moga by¢ uznane za nieuczciwe, s3 podawane
do publicznej wiadomo$ci przy zastosowaniu réznego rodzaju srodkéw. Trybunat w swoim
orzeczeniu wyraznie podkre§la, ze: , Komisja nie zakwestionowata tych stwierdzen, lecz
ograniczyta sie do stwierdzenia, Ze czynniki te nie moga zrekompensowa¢ faktu, iz wykaz
zawarty w zalaczniku do dyrektywy nie stanowi integralnej czesci przepiséw wdrazajacych
dyrektywe”®>. W ocenie Trybunatu Komisja nie wykazala, ze $rodki, ktére zostaly podjete
przez Szwecje, nie stanowia wystarczajacej gwarancji, ze obywatele moga zapoznac sie
z wykazem znajdujacym sie w zatgczniku do dyrektywy. Zatem, z powyzszego wynika,
ze: ,Komisja nie wykazala, ze Krélestwo Szwecji nie przyjeto srodkéw niezbednych do wdro-
zenia do swojego prawa krajowego zatacznika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 dyrektywy. Na
podstawie powyzszej argumentacji, w swoim rozstrzygnieciu Trybunat orzek! o oddaleniu

wniesionej przez Komisje skargi”.

2. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie (-185/09,
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Szwecji

Przedmiot sprawy® stanowito uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego UE

- Szwecji, polegajace na braku ustanowienia we wskazanym terminie przepiséw nie-

¢4 Pkt 22 wyroku: I den man den lista som finns intagen i en bilaga till direktivet dr vigledande och belysande
utgdr den en informationskélla bade for de nationella myndigheter som skall tillimpa atgirderna f6r inforli-
vande och for de enskilda som berdrs av dessa atgérder. Som generaladvokaten uppgett i punkt 48 i sitt forslag
till avgorande maste medlemsstaterna alltsd, for att uppna det resultat som efterstravas med direktivet, vilja
form och tillvigagangssitt som ger tillrickliga garantier for att allménheten skall kunna fa kinnedom om detta”.

65 Pkt 23 wyroku: ,,[...] Kommissionen har som svar pd dessa pdstdenden endast angett att dessa omsténdi-
gheter inte kan uppvéga den omsténdigheten att den lista som finns intagen i bilagan till direktivet inte ingar
i de bestdimmelser genom vilka direktivet inférlivas”.

¢ Pkt 25 wyroku: ,,Av det féregdende féljer att kommissionen inte har visat att Konungariket Sverige har
underlatit att vidta de atgérder som dr noédvandiga for att med sin nationella lagstiftning inférliva den bilaga
som anges i artikel 3.3 i direktivet.Talan skall alltsa ogillas”.

¢ Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 4 lutego 2010 r., C-185/09, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Szwecji, EU:C:2010:59.
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zbednych w celu zastosowania sie do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwigzku ze §wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug tacznosci elek-
tronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznosci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WES8.

Komisja Europejska w mysl procedury uregulowanej w art. 226 TWE, w dniu 27 listopa-
da 2007 r. przestata wezwanie do usuniecia uchybienia, w ktérym zwrécita sie do Szwecji
o przedstawienie uwag. Szwecja odpowiedziata na wezwanie pismem z dnia 25 stycznia
2008 r. Poinformowata wéweczas, ze przepisy krajowe transponujace dyrektywe 2006/24/
WE wejda w zycie w pierwszym kwartale 2009 r. Komisja Europejska nie dysponowata
innymi informacjami, ktére pozwolityby jej na uznanie, ze Szwecja podjeta srodki niezbed-
ne do transpozycji dyrektywy 2006/24/WE do prawa krajowego. W konsekwencji dnia
23 wrze$nia 2008 r. Komisja wydata uzasadniong opinie, w ktérej wzywata Szwecje do
podjecia $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy
od jej otrzymania. Nastepnie w odpowiedzi z dnia 21 listopada 2008 r. Szwecja zaznaczyla,
ze nastapily pewne opéznienia w harmonogramie transpozycji dyrektywy 2006/24/WE,
jednoczes$nie zapewniajac, ze prace legislacyjne nad transpozycja sa kontynuowane, a takze,
ze Komisja bedzie informowana o ich postepach. Niemniej jednak Komisja nie otrzymata
od Szwecji zadnych innych informacji, nie dysponowata réwniez zadnymi informacjami,
ktére wskazywatyby na to, ze przepisy niezbedne do transpozycji dyrektywy 2006/24/WE
do krajowego porzadku prawnego zostaly przyjete, czego skutkiem byto wniesienie przez
Komisje przedmiotowej skargi.

Szwecja przyznala sie do zarzucanego jej naruszenia. Stwierdzita takze, ze przepisy trans-
ponujace dyrektywe 2006/24/WE majg wejs¢ w zycie w dniu 1 kwietnia 2010 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci podkreslit, Ze: ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie naruszenia
nalezy ocenia¢ w §wietle sytuacji panujacej w panstwie cztonkowskim na koniec okresu
wskazanego w uzasadnionej opinii, a Trybunal nie moze braé pod uwage pézniejszych zmian
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 14 wrzesénia 2004 r. w sprawie C-168/03, Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8227, pkt 24, oraz wyrok z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
C-211/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-0000, pkt 7)"°. W jego ocenie: ,W niniejszej

sprawie bezsporne jest, ze w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii

¢ Dz.Urz. UE L 105, s. 54 - dalej dyrektywa 2006/24/WE; obecnie utracita moc.

6 Pkt 9 wyroku: , Forekomsten av ett fordragsbrott ska enligt fast rattspraxis bedomas mot bakgrund av den
situation som rddde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet, och
domstolen ska inte beakta senare férandringar (se, bland annat, dom av den 14 september 2004 i mal C-168/03,
kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. I-8227, punkt 24, och av den 26 november 2009 i mal C-211/09, kom-
missionen mot Grekland, REG 2009, s. I-0000, punkt 7)”.
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Krélestwo Szwecji nie przyjeto sSrodkéw niezbednych do zapewnienia transpozycji dyrektywy
2006/24 do swojego wewnetrznego porzadku prawnego””°.

Na podstawie przytoczonej argumentacji Trybunat orzek? o zasadnosci skargi wniesionej
przez Komisje. Trybunat stwierdzit zatem, ze ,nie przyjmujac w przewidzianym termi-
nie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania
sie do dyrektywy 2006/24, panistwo to uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej
dyrektywy””. Dalej wskazuje, ze: ,Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami
zostaje obcigzona strona przegrywajaca, jezeli wniosta o to w pismach procesowych strona
wygrywajaca. Komisja twierdzi, ze Krélestwo Szwecji powinno zosta¢ obcigzone kosztami
postepowania. Poniewaz Krélestwo Szwecji przegrato sprawe, wniosek Komisji musi zosta¢
uwzgledniony””2.

Na podstawie przedstawionej argumentacji Trybunal orzekl, Ze: ,1. Nie ustanawiajac
w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do zastosowania sie do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych
danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci taczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE,
Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postepowania””.

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2012 ., C-607/10,
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Szwecji

Z wcezesniej przytoczonym wyrokiem w sposéb $cisty wigze sie kolejny wyrok - wyrok Try-

bunatu Sprawiedliwoéci (szésta izba) z dnia 29 marca 2012 r., C-607/10, Komisja Europejska

70 Pkt 10 wyroku: ,Det 4r i férevarande mal utrett att Konungariket Sverige vid utgéngen av den frist som
har angetts i det motiverade yttrandet inte hade vidtagit de atgdrder som var nédvindiga for att sikerstélla
inférlivandet av direktiv 2006/24 med den nationella riattsordningen”.

7 Pkt 12 wyroku: ,[...] att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv
2006/24, genom att inte inom den féreskrivna fristen anta de lagar och andra forfattningar som &r nédvéndiga
for att folja direktivet”.

72 Pkt 13 wyroku: ,Enligt artikel 69.2 i rattegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegén-
gskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Sverige ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Sverige har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas”.

7 1) Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/24/EG av den 15 mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats
i samband med tillhandahallande av allmént tillgédngliga elektroniska kommunikationstjénster eller allmdnna
kommunikationsnit och om dndring av direktiv 2002/58/EG, genom att inte inom den féreskrivna fristen
anta de lagar och andra férfattningar som &r nédvéndiga fér att félja direktivet. 2) Konungariket Sverige ska
ersitta rittegdngskostnaderna”.
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przeciwko Krélestwu Szwecji™*. Przedmiot sprawy stanowito ,,Uchybienie zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego - Naruszenie art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
iRady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 24, s. 8) - Warunki wydawania pozwoleni dla istnieja-
cych instalacji - Obowigzek zagwarantowania, ze instalacje te beda eksploatowane zgodnie
z wymogami przewidzianymi w dyrektywie””.

Komisja wniosta do Trybunatu o: ,stwierdzenie, ze Krdlestwo Szwecji uchybito swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE, poniewaz z odpowie-
dzi tego panstwa cztonkowskiego z dnia 21 maja 2010 r. na uzasadniong opinie wynika, ze
33 z istniejacych instalacji nie byly eksploatowane zgodnie z wymogami dyrektywy””.
W swojej obronie Szwecji podniosta, iz, Komisja powinna byta okresli¢ w swojej skardze, ze
dzialanie dotyczy jedynie 33 instalacji sposréd 1035 istniejacych, ktére w momencie udzie-
lenia odpowiedzi na uzasadniong opinie nie spetniaty wymagan okreslonych w przedmio-
towej dyrektywie”””. Ponadto Komisja podkre$lita, ze ,,nie twierdzita, iz Szwecja nie przyjeta
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE w kontek$cie wszystkich
1035 instalacji, lecz ze to panistwo cztonkowskie nie przyjeto niezbednych srodkéw w odnie-
sieniu do 33 z tych instalacji przed uptywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.
Skutkiem tego byto uchybienie Szwecji zobowigzaniu do zapewnienia zgodnosci z wymoga-
mi, ktére wynikaly z zastosowania tego przepisu, gdyz pozwolenia nie zostaly jeszcze wy-
dane wszystkim istniejacym instalacjom znajdujacym sie na jego terytorium, ktére byty
objete dyrektywa .

W odpowiedzi Szwecja podniosta argument, ze ,,aby panstwo cztonkowskie mogto sku-
tecznie wykonywaé swoje uprawnienia procesowe, Komisja musi przedstawi¢ swoje zada-
nia i okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera sie skarga, mozliwie jak najwczeéniej oraz

w sposéb jasny i precyzyjny. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej, jak w niniejszym

7 EU:C:2012:192.

75 Informacja na temat wyroku,. https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122442&-
pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=272788 (dostep: dnia 21 stycznia 2023 r.).

76 Pkt 18 wyroku: ,[...] domstolen ska faststilla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 5.1 i IPPC-direktivet, eftersom det framgér av denna medlemsstats svar av den
21 maj 2010 pa det motiverade yttrandet att 33 av de befintliga anlédggningarna inte drevs i éverensstimmelse
med kraven i direktivet”.

7 Pkt 19 wyroku: ,,[...] kommissionen i sin ansékan borde ha preciserat att talan endast avsig de 33 anlég-
gningar, av de 1035 befintliga anlédggningarna, som vid tidpunkten fér besvarandet av det motiverade yttrandet
inte uppfyllde kraven i IPPC-direktivet”.

78 Pkt 20 wyroku: ,[...] genmélt att den inte har gjort gillande att Konungariket Sverige har underlatit att
vidta de dtgérder som avses i artikel 5.11 IPPC-direktivet betréffande alla de 1 035 anldggningarna, utan att denna
medlemsstat inte, vid utgdngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet, hade vidtagit nédvéndiga
atgérder betriffande 33 av ndmnda anléggningar. Konungariket Sverige har féljaktligen underlatit att uppfy-
lla sin skyldighet att sékerstélla att de krav som f6ljer av tillimpningen av nimnda bestimmelse uppfylls, efter-
som tillstdnd dnnu inte hade meddelats f6r samtliga befintliga anléggningar som fanns pa dess territorium och
som omfattades av direktivet”.
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przypadku, Komisja otrzymata doktadne informacje od danego panstwa cztonkowskiego
w toku procedury administracyjnej. Ta potrzeba jasnosci i precyzji jest tym bardziej istotna po
wejsciu w zycie traktatu lizboniskiego, w $wietle szerokich i rozszerzonych uprawnien, jakimi
dysponuje Komisja w odniesieniu do wnioskéw o natozenie sankcji na mocy art. 260 ust. 2
i3 TFUE"”.1dalej wskazuje, ze ,,29 instalacji nie bylo eksploatowanych zgodnie z wymogami
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE w czasie udzielania odpowiedzi na uzasadniong opinie.
W swojej odpowiedzi i w replice panistwo czlonkowskie zaktualizowalo liczbe urzadzen,
ktére nie sg jeszcze zgodne z tym przepisem, podajac najpierw, ze jest ich 13, a nastepnie 57%.

W wyroku Trybunat przypomnial, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie
naruszenia nalezy ocenia¢ w §wietle sytuacji panujgcej w panistwie cztonkowskim pod koniec
okresu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Trybunal nie moze uwzgledniaé pézniejszych
zmian (zob. m.in. sprawa C-9/07 z dnia 27 wrzeénia 2007 r., Komisja przeciwko Francji,
pkt 8, oraz sprawa C-546/08 z dnia 11 czerwca 2009 r., Komisja przeciwko Szwecji, pkt 9) ..

Trybunat podkreslit takze, ze ,jak wynika z art. 1 dyrektywy 2008/1/WE, prawodawca
unijny natozyl na panstwa cztonkowskie obowiazki, w tym obowiazki okreslone w art. 5 ust. 1
dyrektywy, w celu osiggniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako catosci. Wynika
z tego, ze ten cel ochrony srodowiska moze zosta¢ osiagniety tylko wtedy, gdy panistwa czion-
kowskie w pelniiw sposéb zgodny z prawem unijnym wypelnig obowigzki natozone na nie
przez dyrektywe (zob. wyrok z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-50/10, Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 33)”82. W ocenie Trybunatu, po wzieciu pod uwage wyzej wskazanych argu-
mentéw ,Komisja w sposéb poprawny dokonata oceny, ze aby mozna bylo uznaé, iz Szwecja

wywigzata sie z obowigzkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE, musi ona

7 Pkt 21 wyroku: I sin duplik har Konungariket Sverige emellertid framhallit att f6r att en medlemsstat pa
ett &ndamalsenligt sétt ska kunna tillvarata sina processuella réttigheter kréavs det att kommissionen sa tidigt
som mojligt och pa ett klart och tydligt sétt anger sina yrkanden och de omsténdigheter pa vilka talan &r grundad.
Detta giller sarskilt ndr kommissionen, sdsom i férevarande fall, fran den aktuella medlemsstaten har mottagit
precisa uppgifter under det administrativa forfarandet. Detta krav pa tydlighet och precision goér sig &n mer
gillande efter ikrafttrddandet av Lissabonférdraget, med hénsyn till de omfattande och utékade befogenheter
som kommissionen férfogar 6ver vad géller yrkanden om sanktioner enligt artikel 260.2 och 260.3 FEUF”.

8 Pkt 22 wyroku: ,,[...] vitsordat att 29 anliggningar inte drevs i dverensstimmelse med kraven i artikel 5.1
i IPPC-direktivet vid tidpunkten f6r besvarandet av det motiverade yttrandet. I sitt svaromaél och i sin duplik
har medlemsstaten uppdaterat antalet anliggningar som dnnu inte uppfyller kraven i nimnda bestimmelse pa
sa sitt att det forst angavs att det rérde sig om 13 sddana anlidggningar och sedan att antalet var 5”.

8 Pkt 23 wyroku: ,[...] fsrekomsten av ett férdragsbrott, enligt fast rittspraxis, ska bedémas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet.
Domstolen ska inte beakta senare fordndringar (se, bland annat, dom av den 27 september 2007 i mél C-9/07,
kommissionen mot Frankrike, punkt 8, och av den 11 juni 2009 i mél C-546/08, kommissionen mot Sverige,
punkt9)”.

8 Pkt 24 wyroku:,,[...] unionslagstiftaren, s3som framgér av artikel 1i IPPC-direktivet, har 4lagt medlemssta-
terna skyldigheter, inbegripet de skyldigheter som féreskrivs i artikel 5.1i direktivet, for att en hog skyddsniva
ska kunna uppnas fér miljén som helhet. Hirav framgar att detta miljéskyddsmal endast kan nas genom att
medlemsstaterna i alla delar, och pa ett med unionsritten éverensstimmande sitt, fullgor de skyldigheter de
har lagts genom direktivet (se dom av den 31 mars 2011 i mal C-50/10, kommissionen mot Italien, punkt 33)”.
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spelni¢ wymagania sprecyzowane w tym przepisie w odniesieniu do kazdej z istniejacych
instalacji, ktéra znajduje sie terytorium tego pafistwa”®.

Szwecja nie zakwestionowata tego, ze ,do uptywu terminu okre$lonego w uzasadnionej
opinii nie podjeta koniecznych §rodkéw, majacych na celu zapewnienie, ze wszystkie przed-
miotowe instalacje funkcjonuja zgodnie z przepisami wskazanymi w art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/1/WE. Dodatkowo, panstwo cztonkowskie nie zakwestionowalo, ze nie podjeto §rodkéw
w celu zapewnienia zgodno$ci z tym ostatnim przepisem”®.

Trybunat uznal, ze Szwecja ,nie ma podstaw, by zarzuca¢ Komisji, iz nie wskazata na
wystarczajaco wezesnym etapie oraz w sposob jasny i precyzyjny, ze zarzucane naruszenie
dotyczy tylko niektérych, a nie wszystkich instalacji. Wynika to z korespondencji pro-
wadzonej w toku postepowania administracyjnego oraz z bezposredniego brzmienia pozwu,
w ktérym wniesiono skarge, co wynika z pkt 7-18 niniejszego wyroku”®.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat postanowit o utrzymaniu w mocy skargi wniesionej
przez Komisje, a takze stwierdzil, ze ,nie przyjmujac srodkéw niezbednych do zapewnienia, ze
wlasciwe organy monitoruja, za pomoca pozwolen zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy 2008/1/WE
lub, w stosownych przypadkach, za pomoca ponownej oceny warunkéw i, w razie potrzeby,
aktualizacji warunkéw, iz wszystkie istniejace instalacje dziataja zgodnie z wymogami art. 3,
7,9,10,13,14lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE”%,

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie Trybunat orzekt, ze: ,1) Nie podejmujac
niezbednych srodkéw w celu zagwarantowania, ze wlasciwe wladze zapewnia, poprzez udzie-
lenie pozwolenl zgodnie z art. 6 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich

kontroli (wersja ujednolicona) lub, w stosownych przypadkach, przez ponowne rozwazenie

83 Pkt 25 wyroku: ,,[...]| kommissionen en riktig bedémning nir den fann att Konungariket Sverige, for att
dess skyldigheter enligt artikel 5.11 IPPC-direktivet ska anses fullgjorda, méste uppfylla de krav som stélls i denna
bestdmmelse med avseende pa var och en av de befintliga anlédggningar som ar beldgna inom dess territorium”.

8¢ Pkt 26 wyroku: ,[...] att den vid utgéngen av den frist som angetts i det motiverade yttrandet inte hade
vidtagit nédvandiga atgarder for att sdkerstilla att alla berérda anlédggningar drivs i verensstimmelse med de
bestdmmelser som anges i artikel 5.11 IPPC-direktivet. Medlemsstaten har fér dvrigt inte heller bestritt att den
inte hade vidtagit atgérder for att sikerstélla efterlevnaden av sistnaimnda bestdmmelse”.

85 Pkt 27 wyroku: ,[...] har vidare inte ndgon grund fér att klandra kommissionen for att den inte i ett tillréc-
kligt tidigt skede och pa ett klart och tydligt sdtt angett att det pastadda férdragsbrottet endast avser vissa och
inte alla berérda anlaggningar. Detta framgér namligen, enligt vad som f6ljer av punkterna 7-18 i denna dom,
savil av korrespondensen under det administrativa férfarandet som av den direkta ordalydelsen i den ansékan
genom vilken talan vickts”.

8 Pkt 29 wyroku: ,Det ska sdledes faststéllas att Konungariket Sverige har underlétit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artikel 5.11 IPPC-direktivet genom att inte ha vidtagit nodvindiga atgarder for att sakerstilla att
de behériga myndigheterna, med hjilp av tillstdnd i 6verensstimmelse med artiklarna 6 och 8 i direktivet eller
pa lampligt sétt genom en fornyad bedémning av villkoren och, i férekommande fall, genom en uppdatering
av villkoren, dvervakar att samtliga befintliga anldggningar drivs i éverensstimmelse med kraven i artiklar-
na3,79,10,13,14 aoch b samt 15.2 i direktivet”.
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warunkéw oraz, jesli to konieczne, przez ich uaktualnienie, aby wszystkie istniejace instalacje
byty eksploatowane zgodnie z wymogami art. 3,7, 9, 10, 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust. 2 tej
dyrektywy, z zastrzezeniem innych szczegdlnych przepiséw prawa Unii, Krélestwo Szwecji
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy. 2) Krélestwo

Szwecji zostaje obcigzone kosztami postepowania”®.

4. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie (-243/13,
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Szweciji

Skutkiem niewykonania wcze$niej omawianego wyroku z dnia 29 marca 2012 r., C-607/10,
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji, stwierdzajacego nieprawidtows trans-
pozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia 2008 r.
dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli®, bylo natozenie
na Szwecje kary pienieznej®.

W dniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska wniosta do TS skarge przeciwko
Szwecji na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panistwa
czlonkowskiego. W przedmiotowej skardze Komisja wniosta o:

,— stwierdzenie, ze z uwagi na brak podjecia srodkéw koniecznych do wykonania wyroku

w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (C-607/10, EU:C:2012:192), Szwecja uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE,
- nakazanie Szwecji zaptaty na rzecz Komisji, na rachunek «$rodki wlasne Unii Euro-
pejskiej», okresowej kary pienieznej, ktérej wysokos¢ zostata poczatkowo ustalona na
14 912 EUR dziennie, a nastepnie obnizona do 7456 EUR dziennie, az do momentu, gdy
Szwecja nie podejmie srodkéw koniecznych do wykonania tego wyroku, poczawszy od
dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie az do dnia wykonania wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192),

- zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na ten sam rachunek, ryczaltu w wysokosci

4893 EUR za kazdy dzieni, do momentu, gdy Szwecja nie podejmie $srodkéw koniecz-

¢ 1) Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 5.1i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnade itgéirder for att forebygga och begrinsa
féroreningar (kodifierad version), genom att inte ha vidtagit nédvindiga dtgirder for att sikerstilla att de
behériga myndigheterna, med hjélp av tillstdnd i 6verensstdmmelse med artiklarna 6 och 8 i direktivet eller pa
lampligt satt genom en férnyad beddémning av villkoren och, i férekommande fall, genom en uppdatering av
villkoren, 6vervakar att samtliga befintliga anlaggningar drivs i 6verensstimmelse med kraven i artiklarna 3,
7,9,10,13,14 a och b samt 15.2 i direktivet. 2) Konungariket Sverige ska ersitta rittegdngskostnaderna”.

8 Dz. Urz. UE L 24, s. 8; zwana dalej takze dyrektywa IPPC, IPPC.

8 Zob. Komunikat prasowy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nr 166/14 Luksemburg, 4 grudnia
2014 r. (Wyrok w sprawie C-243/13 Komisja/Szwecja), https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2014-12/cp140166pl.pdf (dostep: dnia 15 sierpnia 2022 r.).
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nych do wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192),
poczawszy od dnia ogloszenia tego wyroku do dnia ogloszenia wyroku w tej sprawie
lub dnia, w ktérym to panistwo cztonkowskie podejmie §rodki niezbedne do wykonania
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192), w zaleznosci od tego,
co nastgpi wczeéniej, a takze o

- obcigzenie Szwecji kosztami postepowania”®®.

Stan faktyczny ksztaltowal si¢ nastepujaco. W dniu 22 grudnia 2010 r. Komisja Euro-
pejska na podstawie art. 258 TFUE wniosta przeciwko Szwecji skarge o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Woéwczas Komisja wniosta do Trybunatu
o stwierdzenie, ze nie przyjmujac najpdzniej w terminie do 30 paZzdziernika 2007 r. srodkéw
koniecznych do zapewnienia, ze organy wlasciwe - poprzez pozwolenia (zgodnie z art. 6
i 8 dyrektywy 2008/1/WE) lub, w odpowiednich przypadkach, z uwagi na ponowng ocene
warunkéw i, w razie koniecznosci, poprzez aktualizacje warunkdéw - sprawuja kontrole nad
dzialalnoscig wszystkich istniejacych instalacji zgodnie z wytycznymi znajdujacymi sie
wart. 3,79, 10, 13, 14 lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/1/WE, to paristwo czlon-
kowskie uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/1/
WE. W sprawie C-607/10, Komisja przeciwko Szwecji, Trybunat uwzglednit skarge Komisji.
Wéwezas Trybunat orzekl, ze Szwecja uchybita zobowigzaniom, ktére wynikajg z art. 5 ust. 1
dyrektywy 2008/1/WE. Nastepnie pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Komisja skierowala
do Krélestwa Szwecji wezwanie do usuniecia uchybienia. Komisja stwierdzita, ze to panistwo
cztonkowskie nie wywigzalo sie jeszcze ze swoich zobowigzan wynikajacych z wyroku w spra-
wie C-607/10, Komisja przeciwko Szwecji. Ponadto Komisja wezwata Krélestwo Szwecji do
podjecia niezbednych $rodkéw w celu wykonania tego wyroku w terminie dwéch miesiecy
od otrzymania wezwania do usuniecia uchybienia. Nastepnie, w odpowiedzi na wezwanie

do usuniecia uchybienia, pismem z dnia 30 listopada 2012 r., Szwecja przekazata informacje

° Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 4 grudnia 2014 r., C-243/13, Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Szwecji, EU:C:2014:2413,

Pkt1 wyroku: ,Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

-faststilla att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF
genom att inte vidta nédvindiga dtgirder fér att f6lja domen kommissionen/Sverige (C607/10, EU:C:2012:192),

-férplikta Konungariket Sverige att till kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna medel”, betala
l6pande vite med ett belopp som inledningsvis faststilldes till 14 912 euro per dag och senare sattes ned till
7 456 euro per dag, sa linge Konungariket Sverige inte har vidtagit nédvandiga atgarder for att f6lja ndmnda
dom, riknat frin och med den dag da dom meddelas i forevarande mal till den dag da domen kommissionen/
Sverige (EU:C:2012:192) f&ljs,

-forplikta Konungariket Sverige att till kommissionen, pa samma konto, betala ett schablonbelopp pa
4 893 euro per dag sa linge Konungariket Sverige inte har vidtagit nédvandiga &tgérder for att f6lja domen
kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192), riknat fran och med den dag d& den domen meddelades till den dag
da dom meddelas i férevarande mél eller den dag da Konungariket Sverige vidtar nédvandiga atgirder for att
félja domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192), om denna infaller tidigare, och

-forplikta Konungariket Sverige att ersitta rattegdngskostnaderna”.
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dotyczace 29 instalacji, ktére nie funkcjonowaty w zgodzie z wymaganiami zawartymi w art. 5
ust. 1 dyrektywy 2008/1/WE w czasie wydania uzasadnionej opinii, ktéra poprzedzata dzia-
tanie Komisji w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem w sprawie C-607/10, Komisja przeciwko
Szwecji. W pi$mie Szwecja zadeklarowala, ze 27, czyli 93%, z 29 instalacji, ktére byty objete
tym wyrokiem, byto wéwczas zgodne z dyrektywa 2008/1/WE. Dlatego tez, pod koniec
uplywu terminu wskazanego w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 1 paZdziernika
2012 r. wnioski o pozwolenia na podstawie przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe
2008/1/WE wciaz byly rozpatrywane w odniesieniu do dwdch instalacji, tj. kopalni LKAB -
Svappavaara i walcowni Surahammar. Niemniej jednak Komisja stwierdzila, ze Szwecja nie
wypelnilta zobowigzan, ktére wynikaly z wyroku C-607/10 w sprawie Komisja przeciwko
Szwecji Z tego wzgledu podjeta decyzje o wniesieniu przedmiotowej skargi. W trakcie rozpa-
trywania przez Trybunal sprawy Komisja dokonata pewnych zmian. Mianowicie, w drodze
pisma z dnia 30 stycznia 2014 r. poinformowata, ze ma zamiar zmniejszy¢ o potowe propo-
nowang wczeéniej dzienng kwote okresowej kary pienieznej. Swoje dziatanie uzasadniata
tym, ze Szwecja uregulowata sytuacje odnoszaca sie do jednego z dwéch zaktadéw, ktére
bylty przedmiotem wniesionej przez Komisje skargi. Mianowicie - udzielono zezwolenia
dla kopalni LKAB - Svappavaara. W zwigzku z powyzszym Komisja wniosta do Trybunatu
o nakazanie Szwecji zaptaty na jej rzecz (na rachunek ,$rodki wtasne Unii Europejskiej»)
okresowej kary pienieznej w wysokosci 7456 EUR za kazdy dzienl zwloki w podjeciu $rod-
kéw niezbednych do wykonania wyroku C-607/10, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie az do dnia wykonania wspomnianego wyroku.

Ponadto Komisja w swojej skardze podkreslita, ze ,dyrektywa 2008/1/WE zawiera wazne
przepisy stuzace realizacji celéw i zasad polityki Unii Europejskiej w dziedzinie §rodowiska
naturalnego oraz ze dwie instalacje, ktére w dniu wniesienia skargi nadal nie posiadaty po-
zwolenia, stanowig znaczne zagrozenie dla Srodowiska naturalnego i zdrowia ludzkiego ze
wzgledu na ich rozmiar. Krélestwo Szwecji nie dokonato jednak aktualizacji pozwolen zgod-
nie z art. 5 dyrektywy 2008/1/WE, mimo ze termin transpozycji dyrektywy przez panistwo
cztonkowskie uptynal okoto pieé i pét roku wezesniej, a procedury wydawania pozwolen
nie zostaly jeszcze zakoniczone ponad rok po ogloszeniu wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Szwecji (EU:C:2012:192)”°". Natomiast Szwecja w swojej odpowiedzi zakwestionowata

skierowane wobec niej zarzuty i wyrazita sprzeciw wobec wszystkich twierdzen Komisji,

* Pkt 13 wyroku: ,,[...] IPPC-direktivet innehaller viktiga regler for att genomféra malen och principerna
for Europeiska unionens miljopolitik. Enligt kommissionen utgér de tva anlédggningar som alltjaimt saknade
tillstdnd den dag da talan vicktes en beaktansvird fara f6r miljon och méanniskors hilsa p& grund av deras stor-
lek. Konungariket Sverige hade emellertid inte uppdaterat tillstanden i enlighet med artikel 5 i IPPC-direktivet,
oaktat att fristen for medlemsstatens inforlivande av direktivet hade gatt ut omkring fem och ett halvt &r tidigare
och att tillstindsférfarandena énnu inte hade avslutats mer &n ett ar efter meddelandet av domen kommissio-
nen/Sverige (EU:C:2012:192)”.
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podkreslajac, ze: ,Srodki niezbedne do wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Szwecji (EU:C:2012:192) zostaly podjete. Komisja nie zglosita réwniez zadnych zastrzezeri co
do ksztattu systemu zezwolen, ktéry Szwecja wprowadzita w celu transpozycji dyrektywy
2008/1/WE Zdaniem Krdlestwa Szwecji art. 260 ust. 2 TFUE pozwala uznaé, ze panstwo
cztonkowskie podjeto wszelkie $rodki niezbedne do wykonania wyroku stwierdzajace-
go uchybienie, nawet jesli §rodki te nie nabraly jeszcze pelnej skutecznosci. Dotyczy to
w szczegblnosci sytuacji, gdy jest oczywiste, ze rezultaty zamierzone przez podjete Srodki
zostaly osiggniete i pozostaje jedynie cze$¢ procesu, ktérego dane panstwo czlonkowskie
nie moze przyspieszy¢. W odniesieniu do dwéch instalacji, dla ktérych nie wydano jeszcze
pozwolen, z odpowiedzi Krdlestwa Szwecji wynika, Ze postepowania sadowe w sprawie wy-
dania pozwoler wymaganych na mocy dyrektywy 2008/1/WE trwaty odpowiednio od lutego
2011r.1ilipca 2011 r., a zatem zostaly wszczete przed wydaniem wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192) w dniu 29 marca 2012 r. Krélestwo Szwecji wskazato
ponadto, ze zostalo konstytucyjnie pozbawione mozliwosci podejmowania dalszych dziatan
majacych wplyw na toczace sie postepowania o wydanie zezwolenia przed wiasciwymi sada-
mi, w ktérych postepowania te byty w toku. Tym samym Krélestwo Szwecji w zaden sposdb,
czy to umys$lnie czy nieumyslnie, nie uchybito prawu Unii Europejskiej”?.

Szwecja ponadto podniosta argumenty odnoszace sie do wyznaczonego przez Komisje
terminu; w jej ocenie: ,Termin wyznaczony przez Komisje dla Krélestwa Szwecji na pod-
jecie srodkéw niezbednych do wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji
(EU:C:2012:192) byt zbyt krétki. Termin wyznaczony w wezwaniu do usuniecia uchybienia
z dnia 1 paZzdziernika 2012 r. uptynat zaledwie osiem miesiecy po wydaniu wyroku, a Komisja
wniosta niniejsza skarge czternascie miesiecy po wydaniu wyroku, mimo ze w tym krétkim
okresie Krélestwo Szwecji poczynilo znaczne postepy w uzyskiwaniu pozwolenl na instalacje
IPPC. Do korica terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia kwestia zostala
rozwigzana w przypadku 27 z 29, czyli 93%, instalacji objetych wyrokiem. W odniesieniu

do 1035 instalacji poczatkowo zidentyfikowanych jako instalacje IPPC, jedynie nieco ponizej

%2 Pkt 15 i 16 wyroku: ,De atgérder som krivs for att folja domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192)
har vidtagits. Kommissionen har inte heller anmérkt p& utformningen av det regelverk for tillstandsgivning
som Sverige har inrittat for att inforliva IPPC-direktivet. Konungariket Sveriges uppfattning ar att det enligt
artikel 260.2 &r mojligt att anse att en medlemsstat har vidtagit alla dtgérder som &r nodvandiga for att f6lja
en fordragsbrottsdom dven om atgérderna dnnu inte fatt full effekt. Detta &r sarskilt fallet nir det star klart
att de resultat som efterstrivas med de vidtagna atgirderna har uppnatts och det endast aterstir en del av
en process som den berérda medlemsstaten inte kan paskynda. Nér det géller de tva anlidggningar for vilka
tillstdnd dnnu inte hade beviljats framgar det av Konungariket Sveriges svaromal att domstolsforfarandet
for beviljande av de tillstind som kravs enligt IPPC-direktivet hade pagétt sedan februari 2011 respektive juli
2011 och att det dirmed hade inletts innan domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) meddelades den
29 mars 2012. Konungariket Sverige har vidare angett att det var konstitutionellt férhindrat att vidta ytterli-
gare atgirder for att paverka de pagéende tillstindsforfarandena hos de behériga domstolar dir dessa forfa-
randen var anhéngiga. Konungariket Sverige har saledes pa intet sitt, vare sig medvetet eller av férbiseende,
underlatit att iaktta unionsritten”.



Il Szwecja

0,2% pierwotnej liczby instalacji nadal nie byto zgodnych z dyrektywg”*. Ponadto Szwecja
podniosta zarzut w stosunku do twierdzen Komisji dotyczacych emisji z instalacji (ktére nie
uzyskaly jeszcze pozwolenia), ze w jej ocenie brak im nalezytej precyzji oraz uzasadnienia.
Dodatkowo podkreslita, ze raporty $rodowiskowe, obowigzkowe (ich podstawe stanowia
przepisy szwedzkie) i ktére odnosza sie do roku 2012, jasno pokazuja, ze wptyw przedmio-
towych instalacji na §rodowisko byt mocno ograniczony, dlatego tez nie wystapito znaczace
ryzyko dla srodowiska lub zdrowia ludzkiego.

Komisja stwierdzita wéwczas, ze: ,Krélestwo Szwecji uchybito swoim zobowigzaniom,
poniewaz art. 5 dyrektywy IPPC naklada na panistwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia,
aby istniejace instalacje byly eksploatowane zgodnie z wymogami dyrektywy najpézniej do
dnia 30 paZdziernika 2007 r. Na Krélestwie Szwecji spoczywal obowiazek zaprojektowania
procedury wydawania pozwolent w taki sposéb, aby zobowigzania wynikajace z dyrektywy
IPPC mogly zosta¢ wypelnione w odpowiednim czasie. Fakt, ze Krélestwo Szwecji posta-
nowilo skierowaé sprawe do sadu, nie stanowi w tym wzgledzie okoliczno$ci tagodzacej”**
oraz ze ,termin wyznaczony Krélestwu Szwecji na wykonanie wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192) nie moze by¢ uznany za zbyt krétki”*.

Ponadto, w tym zakresie Komisja wskazata, ze: ,Komisja zdecydowala sie na wniesie-
nie skargi okoto 13 miesiecy po wydaniu wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji
(EU:C:2012:192), chociaz miedzy datg wystania przez Komisje do Krélestwa Szwecji wezwa-
nia do usuniecia uchybienia a data wniesienia przez Komisje skargi na podstawie art. 260
TFUE uptynelo jedynie siedem miesiecy. Biorac jednak pod uwage, ze Komisja czekata pie¢
i p6t roku po uptywie terminu transpozycji dyrektywy IPPC w dniu 30 pazdziernika 2007 r.
przed wniesieniem skargi w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko

Szwecji (EU:C:2012:192), Krélestwo Szwecji miato caly czas potrzebny do wypetnienia swoich

% Pkt 17 wyroku: ,[...] Den tidsfrist som kommissionen gav Konungariket Sverige fér att vidta nédvéndiga
atgdrder for att folja domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) var alltfér kort. Den tidsfrist som angetts
i den formella underrittelsen av den 1 oktober 2012 gick ut bara atta manader efter det att domen meddelades
och kommissionen vickte forevarande talan fjorton manader efter domens meddelande, trots att Konungariket
Sverige under denna korta period hade gjort stora framsteg vad géller beviljande av tillstdnd for IPPC-anldg-
gningarna. Vid utgéngen av tidsfristen enligt den formella underrittelsen hade fragan 15sts for 27 av 29, eller
93 procent, av de anldggningar som domen omfattade. Sett i relation till att 1 035 anlédggningar fran bérjan hade
identifierats som IPPC-anl4ggningar, var det endast knappt 0,2 procent av det ursprungliga antalet anliggningar
som fortfarande inte uppfyllde direktivets krav.”

*¢ Pkt 20 wyroku: ,[...] Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, eftersom det
framgér av artikel 5 i IPPC-direktivet att medlemsstaterna ska se till att befintliga anldggningar senast den
30 oktober 2007 drivs i 6verensstimmelse med direktivets krav. Det aldg Konungariket Sverige att utforma
tillstindsférfarandet sa att skyldigheterna enligt IPPC-direktivet skulle ha kunnat uppfyllas i ratt tid. Det forhal-
landet att Konungariket Sverige har valt att forlagga tillstdndsgivningen till domstol utgér ingen formildrande
omsténdighet i det avseendet”.

% Pkt 21 wyroku: ,,[...] anfoért att Konungariket Sveriges tidsfrist for att folja domen kommissionen/Sverige
(EU:C:2012:192) inte kan anses alltfér kort”.
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obowigzkdéw, czyli zapewnienia, ze wszystkie istniejgce instalacje uzyskaty pozwolenie™®.
Od dnia 30 stycznia 2014 r., tj. przekazania przez Komisje informacji, ze braki zostaty usu-
niete w odniesieniu do sytuacji jednej z dwéch instalacji wymienionych w skardze, niniejsza
sprawa dotyczy wytacznie jednej instalacji. W kwestii udzielenia pozwolenia na te instalacje
Szwecja o$wiadczyta podczas rozpraw, ze sprawa dotyczaca pozwolenia zostata wyznaczona
na rozprawe gtéwna przed konicem 2014 r. Natomiast wyrok mial zosta¢ wydany w ciagu
kilku miesiecy po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie Trybunal przedstawit kilka istotnych uwag: ,, Artykut 260 ust. 2
TFUE stanowi, ze jezeli Komisja uzna, iz dane panstwo cztonkowskie nie podjeto srodkéw
niezbednych do wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, moze ona, po umozliwie-
niu temu panstwu przedstawienia uwag, wnieé¢ przeciwko niemu skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci, wskazujac kwote ryczattu lub okresowej kary pienieznej, ktérej zaplate
przez panstwo czlonkowskie uzna za odpowiednia w danych okoliczno$ciach™”. Ponadto
Trybunat wskazal, ze: ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okresowa kara pieniezna
jest co do zasady uzasadniona tylko wtedy, gdy naruszenie polegajace na niewykonaniu po-
przedniego wyroku Trybunatu trwa do czasu zbadania przez Trybunat stanu faktycznego
(wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, C-374/11, EU:C:2012:827, pkt 33 i cytowane
orzecznictwo). W niniejszej sprawie mozna zauwazyé, ze $rodki niezbedne do wykonania
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192) nie zostaly jeszcze w pelni
podjete w chwili rozpoznania niniejszej sprawy. W tych okoliczno$ciach Trybunat stwier-
dza, ze nakazanie Krélestwu Szwecji zaplaty okresowej kary pienieznej jest odpowiednim
srodkiem finansowym dla zapewnienia pelnego wykonania wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192) (zob. w celu zapoznania sie z podobnym uzasadnieniem
sprawy C-496/09 Komisja przeciwko Wtochom, EU:C:2011:740, pkt 45; Komisja przeciwko
Hiszpanii, EU:C:2012:781, pkt 114; oraz Komisja przeciwko Irlandii, EU:C:2012:827, pkt 35)"%.

I dalej, ze: ,Trybunatl powinien, w granicach przystugujacego mu w tej sprawie uznania,

ustali¢ kwote okresowej kary pienieznej w taki sposéb, aby byta ona zaréwno odpowiednia

% Pkt 22 wyroku: ,Kommissionen beslutade att vicka talan omkring 13 ménader efter domen kommissio-
nen/Sverige (EU:C:2012:192). Det forflét visserligen endast sju ménader fran det att kommissionen tillstéllde
Konungariket Sverige en formell underrittelse till dess att kommissionen véckte talan enligt artikel 260 FEUF.
Med hénsyn till att kommissionen vintade fem och ett halvt &r efter utgéngen av fristen f6r genomférande av
IPPC-direktivet den 30 oktober 2007 med att vicka talan i det mal som avgjordes genom domen kommissionen/
Sverige (EU:C:2012:192) hade Konungariket Sverige emellertid all den tid som behévdes for att uppfylla sina
skyldigheter, det vill séga att se till att alla befintliga anlédggningar beviljades tillstand”.

7 Pkt 24 wyroku: I artikel 260.2 FEUF foreskrivs att om kommissionen anser att den berérda medlemssta-
ten inte har vidtagit de atgérder som krévs for att folja domstolens dom, fir kommissionen, efter att ha gett
medlemsstaten tillfélle att framféra sina synpunkter, vicka talan mot den vid domstolen, med angivande av
det schablonbelopp eller 16pande vite som den med hénsyn till omstdndigheterna anser det lampligt att me-
dlemsstaten ska betala”.

% Pkt 47-49 wyroku: ,Enligt fast riattspraxis 4r lopande vite i princip endast motiverat savida det férdra-
gsbrott som bestér i att en tidigare dom fran domstolen inte har f6ljts fortgar fram till domstolens prévning av
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do okolicznosci, jak i proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia oraz do mozliwosci plat-
niczych danego paristwa cztonkowskiego (wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
EU:C:2011:740 pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Kryteria, ktére Trybunat powinien
wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny w celu zapewnienia, ze okresowa kara pieniezna
pelni funkcje $rodka przymusu stuzacego osiagnieciu jednolitego i skutecznego stosowa-
nia prawa Unii, to co do zasady czas trwania naruszenia, jego waga oraz zdolno$¢ ptatnicza
danego panstwa cztonkowskiego. Przy stosowaniu tych kryteriéw nalezy w szczegdlnosci
uwzgledni¢ konsekwencje nieprzestrzegania przepiséw dla jednostek i intereséw publicznych
oraz pilno$¢ ich przestrzegania przez dane pafistwo cztonkowskie (wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom, EU:C:2011:740, pkt 57)”*°. Trybunat wskazatl ponadto, ze: ,,okresowa
kara pieniezna powinna by¢ okreslona na podstawie stopnia nacisku niezbednego do sklonie-
nia panstwa cztonkowskiego, ktdre nie podjeto srodkéw niezbednych do wykonania wyroku,
do zmiany zachowania i polozenia kresu danemu naruszeniu™.

Trybunat zwrdcit uwage, na kwestie dotyczaca konstytucyjnego pozbawienia mozliwosci
podjecia srodkéw, ktére moglyby skutkowaé wywarciem wptywu na procedury wydawania
zezwolen oraz brak mozliwosci powolywania sie na tradycje w zakresie wewnetrznego
porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego jako podstawy/przyczyny braku realizacji
ciazacych na takim panstwie zobowigzan: ,choé Krélestwo Szwecji podnosi, ze opdznienie
w wykonaniu wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192) wynika z pro-
bleméw wewnetrznych zwigzanych z faktem, ze to panistwo cztonkowskie jest konstytucyjnie
pozbawione mozliwosci podjecia srodkéw majacych na celu wywarcie wplywu na toczace
sie procedury wydawania zezwolen, panistwo czlonkowskie nie moze powotywacé sie na

przepisy, praktyki lub okoliczno$ci swojego wewnetrznego porzadku prawnego jako na pod-

de faktiska omsténdigheterna (dom kommissionen/Irland, C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 33 och dér angiven
rittspraxis).I detta fall kan det konstateras att de atgérder som dr nédvindiga fér att f6lja domen kommissionen/
Sverige (EU:C:2012:192) &nnu inte hade vidtagits helt och hallet nir det hélls férhandling i férevarande mal.
Domstolen finner under dessa omstandigheter att ett féreldggande till Konungariket Sverige att betala 16pande
vite dr ett laimpligt ekonomiskt medel fér att sikerstilla att domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) f5ljs
fullt ut (se, fér ett liknande resonemang, dom kommissionen/Italien, C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 45, dom
kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 114, och dom kommissionen/Irland, EU:C:2012:827, punkt 35)”

% Pkt 50 i 51 wyroku: ,Domstolen ska, inom sitt utrymme fér skonsméssig bedémning p& omrédet, faststélla
det15pande vitet s8, att det dels anpassas efter omsténdigheterna, dels star i proportion till det faststéllda férdra-
gsbrottet och den berérda medlemsstatens betalningsférmaga (dom kommissionen/Italien, EU:C:2011:740, punkt
56 och dér angiven rittspraxis).De kriterier som domstolen i sin beddmning ska beakta fér att sékerstilla att det
lopande vitet fungerar som tvingsmedel i syfte att uppna en enhetlig och effektiv tillimpning av unionsrétten ar
iprincip dvertradelsens varaktighet, dess svarhetsgrad och den berérda medlemsstatens betalningsformaga. Vid
tillampningen av dessa kriterier ska sirskilt beaktas de konsekvenser som underlatenheten att f6lja domen far
for enskilda och allménna intressen samt hur bradskande det ar att fa den berérda medlemsstaten att uppfylla
sina skyldigheter (dom kommissionen/Italien, EU:C:2011:740, punkt 57)”.

100 Pkt 52 wyroku: ,[...] ett 16pande vite ska bestimmas utifran vilken grad av patryckning som krivs fér
att den medlemsstat som underlétit att vidta nédvéndiga atgérder for att folja en férdragsbrottsdom ska dndra
sitt beteende och upphéra med det aktuella férdragsbrottet (se, for ett liknande resonemang, dom kommissio-
nen/Frankrike, C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 91)”.
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stawe niewykonania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii (zob. m.in. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, EU:C:2012:834, pkt 71) "', Niemniej jednak Trybunat wyraznie
zwrécit uwage na postawe Szwecji, stwierdzajac, ze ,w tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢
wysitki podjete przez Krdlestwo Szwecji w celu pelnego wypelnienia obowigzkéw wynika-
jacych z dyrektywy IPPC. W ostatnich latach to paristwo cztonkowskie podjeto dalsze kroki
w celu wzmocnienia organéw odpowiedzialnych za wydawanie pozwolen srodowiskowych.
W czasie rozprawy tylko jedna z 29 instalacji objetych wyrokiem Komisja przeciwko Szwecji
(EU:C:2012:192) nie otrzymata jeszcze pozwolenia IPPC. Ponadto Krélestwo Szwecji $ciéle
wspotpracowato z Komisja podczas postepowania administracyjnego poprzedzajacego niniej-
sza sprawe. Obecnie Krélestwu Szwecji pozostaje jedynie dopelnienie srodkéw niezbednych
do pelnego wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192), w kt6-
rym stwierdzono, ze to panistwo cztonkowskie nie spetnito wymogéw art. 5 ust. 1 dyrektywy
IPPC™2,

W $wietle wszystkich przeanalizowanych przez Trybunat okolicznosci badanej sprawy:
»Trybunal uznat za wtasciwe natozenie okresowej kary pienieznej w wysokosci 4000 EUR
dziennie w celu wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192).
Nakazuje sie zatem Krélestwu Szwecji zaplate na rzecz Komisji, na rachunek «$rodki wia-
sne Unii Europejskiej», okresowej kary pienieznej w wysokosci 4000 EUR za kazdy dzien
niepodjecia $rodkéw niezbednych do wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Szwecji (EU:C:2012:192), poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do
dnia wykonania wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji (EU:C:2012:192)"%%, I dalej,

w kwestii ryczaltu: ,W niniejszej sprawie Trybunat uwaza, ze wszystkie okolicznosci prawne

101 pkt 53 wyroku: ,[...] har Konungariket Sverige visserligen gjort gillande att férseningen med att f5lja
domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) beror pé interna problem férbundna med att denna medlemsstat
ar konstitutionellt forhindrad att vidta atgérder for att paverka de pagéende tillstandsférfarandena. En me-
dlemsstat kan emellertid inte 8beropa bestimmelser, praxis eller forhallanden i sin interna rittsordning som
grund for att underlata att iaktta skyldigheter som féljer av unionsrétten (se, bland annat, dom kommissionen/
Irland, EU:C:2012:834, punkt 71)”.

102 Pkt 54-56 wyroku: ,I detta avseende bor de anstrangningar som Konungariket Sverige gjort for att till fullo
uppfylla de skyldigheter som féljer av IPPC-direktivet beaktas. Under de senaste aren har denna medlemsstat
vidtagit ytterligare atgirder for att stirka de myndigheter som ansvarar for beviljande av miljétillstand. Vid
tidpunkten f6r férhandlingen var det bara en av de 29 anldggningar som omfattas av domen kommissionen/
Sverige (EU:C:2012:192) som &nnu inte hade beviljats IPPC-tillstdnd. Konungariket Sverige har dessutom samar-
betat nira med kommissionen under det administrativa forfarande som féregatt detta mal. Hirefter aterstar
det endast f6r Konungariket Sverige att slutféra de dtgérder som 4r nédvindiga for att till fullo f6lja domen
kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192), i vilken det konstateras att denna medlemsstat underlatit att uppfylla
kraven i artikel 5.11 IPPC-direktivet”.

103 pkt 59 i 60 wyroku: ,[...] domstolen att det r lampligt att férelégga ett 16pande vite pa 4 000 euro per
dag fér att domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) ska féljas. Konungariket Sverige ska séledes forplik-
tas att till kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna medel”, betala l6pande vite med 4 000 euro
fér varje dag som nédvindiga &tgérder inte vidtas for att f5lja domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192),
raknat fran och med den dag d& dom meddelas i forevarande maél till den dag d& domen kommissionen/Sverige
(EU:C:2012:192) foljs”.



Il Szwecja

i faktyczne towarzyszace stwierdzonemu naruszeniu wskazuja, ze §rodek odstraszajacy, taki
jak natozenie ryczattu, jest konieczny, aby skutecznie zapobiec powtérzeniu sie w przysztosci
podobnych naruszeri prawa Unii (zob. podobnie wyrok w sprawie Komisja przeciwko Gre-
cji, C-369/07, EU:C:2009:428, pkt 145, oraz wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
EU:C:2012:781, pkt 142)"104,

Trybunat orzekl, ze ,nalezy nakazaé Krélestwu Szwecji zaplate na rzecz Komisji, na
rachunek «$rodki wtasne Unii Europejskiej», ryczattu w wysokosci 2 milionéw EUR™5,
Trybunat orzek? zatem o tym, zZe: ,1. Nie podejmujac §rodkéw niezbednych do wykonania
wyroku Komisja/Szwecja (C607/10, EU:C:2012:192), Krélestwo Szwecji uchybito zobowia-
zaniom spoczywajacym na nim na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE. 2. W wypadku gdyby
uchybienie stwierdzone w pkt 1 utrzymywato sie w dniu ogloszenia niniejszego wyroku,
Krélestwo Szwecji zostanie obcigzone zaplata na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek
,Srodki wtasne Unii Europejskiej”, okresowej kary pienieznej w wysokosci 4000 EUR za
kazdy dzien zwloki we wdrozeniu §rodkéw niezbednych w celu zastosowania sie do wyro-
ku Komisja/Szwecja (EU:C:2012:192), liczac od dnia ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia
wykonania wspomnianego wyroku. 3. Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone zaplata na rzecz
Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu w wysokosci

2 000 000 EUR. 4. Krélestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postepowania”®.

104 Pkt 63 wyroku: ,I forevarande mél anser domstolen att samtliga rattsliga och faktiska omsténdigheter
kring det faststéllda fordragsbrottet tyder pa att det krévs en avskrackande atgérd, sdsom foreliggande av
ett schablonbelopp, for att pa ett effektivt sitt forhindra att liknande 6vertrédelser av unionsrétten uppre-
pas i framtiden (se, fér ett liknande resonemang, dom kommissionen/Grekland, C-369/07, EU:C:2009:428,
punkt 145, och dom kommissionen/Spanien, EU:C:2012:781, punkt 142”.

105 Pkt 67 wyroku: ,,Konungariket Sverige ska f6ljaktligen férpliktas att till kommissionen, pa kontot "Euro-
peiska unionens egna medel”, betala ett schablonbelopp pa 2 miljoner euro”.

106 1) Konungariket Sverige har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 260.1 FEUF ge-
nom att inte vidta nédvindiga atgirder for att félja domen kommissionen/Sverige (C-607/10, EU:C:2012:192).
2) For det fall det fordragsbrott som faststillts i punkt 1 fortgdr den dag d& dom meddelas i férevarande mal ska
Konungariket Sverige till Europeiska kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna medel”, betala ett
l6pande vite pa 4 000 euro fér varje dag som droéjsmalet med att vidta nddvéandiga atgarder for att f6lja domen
kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) bestér, rdknat frén och med den dag d& domen i férevarande mal meddelas
till den dag d& domen kommissionen/Sverige (EU:C:2012:192) féljs.3) Konungariket Sverige ska till Europeiska
kommissionen, pa kontot "Europeiska unionens egna medel”, betala ett schablonbelopp p4 2 miljoner euro.
4) Konungariket Sverige ska ersitta rittegdngskostnaderna”.
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