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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie przedstawia zarys wymiaru sprawiedliwosci i status sedziowski
w Krélestwie Niderlandéw. Juz sama nazwa wymaga wyjasnienia i doprecyzowania. W 2019 .
rzad holenderski podjat kroki, by zmieni¢ nazwe na Niderlandy w 2020 r. Byla to o tyle
wazna decyzja, ze postulowana zmiana nazwy zyskala przychylnos¢ nie tylko réznych par-
tii politycznych, ale i przedstawicieli gatezi sektora prywatnego. Jej gtéwnym celem byto
poprawienie wizerunku panstwa na arenie miedzynarodowej. Mialo to przetozy¢ sie na
zwiekszenie eksportu, krzewienie sportu i tradycji oraz tozsamos$ci narodowej w duchu
kultury holenderskiej'.

W opracowaniu oméwiono w zarysie holenderski system wymiaru sprawiedliwosci,
a nastepnie scharakteryzowano status sedziego, szczegdtowo odwotujac sie do pieciu kwestii:
1) stanowisk funkcyjnych w sgdownictwie, wskazujac na tryb powotywania, odwotywania,
wymogéw wobec 0séb je petnigcych, a takze kontrole sagdows tychze decyzji; 2) stanu spo-
czynku sedziego, przedstawiajac przestanki, tryb i wiek przejscia sedziego w stan spoczynku,
organéw decyzyjnych w zakresie przedtuzenia czynnej stuzby sedziego po ukonczeniu zwy-
klego wieku przejscia w stan spoczynku, ograniczenia wobec sedziéw w stanie spoczynku
oraz odpowiedzialnoéé dyscyplinarng sedziéw w stanie spoczynku; 3) instytucji delegowania
sedziego do sadéw nizszego badZ wyzszego rzedu i sadéw réwnorzednych, do Ministerstwa
Sprawiedliwosci czy tez do innych instytucji; 4) procedur odwotawczych od uchylenia im-
munitetu oraz kontroli sagdowej decyzji o powotaniu/awansie sedziego oraz 5) o$wiadczen

majatkowych i ewentualnych konfliktéw intereséw.

! Historycznie to Krélestwo Niderlandéw okreslato nazwe panstwa, podczas gdy Holandia to nazwa regio-
nu geograficznego. Holandia Pétnocna i Potludniowa to prowincje na zachodnim wybrzezu Holandii. Od X do
XVIwieku Holandia byta jednym zjednoczonym podmiotem politycznym i rzadzili nig hrabiowie. W XVII wieku
byta dominujaca czescia 6wezesnej Republiki Holenderskiej. Krélestwo Niderlandéw, od holenderskiego Neder-
-landen, czyli niskie kraje, wytonilo sie z kleski Napoleona w bitwie pod Waterloo w 1815 r.



6 Wprowadzenie

Opracowane wyniki powstaty w oparciu o przepisy Konstytucji Krélestwa Holandii2.
Oprécz przepiséw konstytucyjnych, szczegdty odnosnie do funkcjonowania cztonkéw wiadzy
sadowniczej okresla kilka przedmiotowych ustaw. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: ustawe
z dnia 18 kwietnia 1827 r. o organizacji sadownictwa (hol. Wet op de Rechterkijke Organisatie,
ang. Judiciary Organisation Act)® oraz ustawe z dnia 29 listopada 1996 r. o statusie prawnym
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci (hol. Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren, ang.
Judicial Officers Legal Status Act)*, a takze ustawe z dnia 6 grudnia 2001 r. o organizacji i za-
rzadzaniu sadami (hol. Wet organisatie en bestuur gerechten, ang. the Organization and Manage-
ment Courts Act)®, ustawe z dnia 6 grudnia 2001 r. o Radzie Sadownictwa (hol. Wet op de Raad
van de Rechtspraak, ang. Council for the Judiciary)®, ustawe z dnia 1 wrzeénia 2001 r. o Radzie
Stanu (hol. Wet op de Raad van State, ang. The Council of the State Act)” czy tez ustawe z dnia
27 czerwca 2018 r. zmieniajgca ustawe o statusie prawnym urzednikéw i niektdre inne ustawy
w zwigzku z rozszerzeniem mozliwosci stosowania §rodkéw dyscyplinarnych w stosunku
do powotanych dozywotnio urzednikéw sagdowych i stosowania innych $rodkéw (hol. Wet
rechtspositie rechterlijke ambtenaren en enige andere wetten in verband met de uitbreiding van
de mogelijkheden om ten aanzien van voor het leven benoemde rechterlijke ambtenaren disciplinaire
maatregelen op te leggen en tevens andere maatregelen te treffen)®.

Prace wienczy zakonczenie, w ktérym zestawiono najwazniejsze obecnie obowigzujace
regulacje ustawowe oraz przedstawiono wnioski i krétkie podsumowanie z wdrozonych
juz reform, a takze zalozenia do przysztych oraz ich ocene w opinii kilku ekspertéw prawa

konstytucyjnego Niderlandéw.

2 Konstytucja Krélestwa Holandii z dnia 28 marca 1814 r. (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden), do-
stepna pod adresem: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/holandia.html (dostep: dnia 15 sierpnia 2022 r.);
dalej: Konstytucja Holandii.

* Kilkukrotnie nowelizowana w znacznym stopniu, w wersji od 2020 r. dostepna pod adresem: https://www.
rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie_EN.pdf (dostep: dnia 25 sierpnia
2022 r.); dalej jako: ustawa o organizacji sadownictwa.

* Dostepna pod adresem: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/judicial-officers-legal-status.
pdf (dostep: dnia 25 sierpnia 2022 r.); dalej: ustawa o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

> W brzmieniu od dnia 1lipca 2011 r. dostepna pod adresem: https://wetten.overheid.nl/BWBR0013099/2011-
07-01 (dostep: dnia 25 sierpnia 2022 r.); dalej: ustawa o zarzadzaniu sagdami.

¢ Dostepna pod adresem: https://wetten.overheid.nl/BWBR0013100/2002-01-01 (dostep: dnia 25 sierpnia
2022 r.); dalej: ustawa o Radzie Sagdownictwa.

7 W brzmieniu od dnia 1 maja 2022 r. dostepna pod adresem: https://wetten.overheid.nl/BWBR0002367/2022-
05-01 (dostep: dnia 24 sierpnia 2022 r.); dalej: ustawa o Radzie Stanu.

¢ W brzmieniu od dnia 1 stycznia 2019 r. dostepna pod adresem: https://wetten.overheid.nl/
BWBR0041327/2019-01-01 (dostep: dnia 30 wrzesénia 2022 r.).
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Podstawy holenderskiego wymiaru sprawiedliwo$ci zawarto w Konstytucji Krélestwa Nider-
landéw (Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden), przyjetej dnia 28 marca 1814 r. Jeszcze
w 1814 r., po polaczeniu Holandii i Belgii konstytucja zyskata nowe brzmienie. Stad tez uzna-
je sie, ze jest to albo pierwsza nowelizacja, albo nowa wlasciwa konstytucja'®. Niezaleznie od
pogladu w nastepnych latach akt ten byt wielokrotnie nowelizowany".

Holandia jest monarchig konstytucyjna. Zgodnie z Konstytucja Holandii wladze sprawuje
krél, jednak wykonuje on funkcje stricte reprezentacyjne. Wladza krélewska sprawowana
jest dziedzicznie przez prawnych nastepcéw Kréla Wilhelma I, Ksiecia Oranje-Nassau.

Wtadza krélewska przechodzi dziedzicznie po $mierci kréla na jego prawnych potomkdw,

° 0d 2020 r. Holandia, a wlasciwie Krélestwo Holandii zyskato nowa nazwe - Niderlandy, Krélestwo Ni-
derlandéw.

10 JTak zauwaza Leonard F.M. Besselink, dyskusje nad uznaniem wtasciwej daty konstytucji maja rézne pod-
toze - gtéwnie prawne, ale i semantyczne. Z prawnego punktu widzenia ciaglo$¢ formalna konstytucji z 1814 r.
11815 r. jest problematyczna, poniewaz nie stosowano wéwczas procedur zmiany konstytucji. Zmiana konsty-
tucji z 1814 r. byta konieczna ze wzgledu na decyzje Kongresu Wiedeniskiego (po klesce Napoleona) o wigczeniu
Belgii do Holandii i przeksztatceniu Holandii z ksiestwa w krélestwo. Zamiast przestrzega¢ formalnych zasad
zmiany konstytucji, zostal utworzony catkowicie nowy tekst konstytucji w komisji ztozonej z réwnej liczby
holenderskich i belgijskich przedstawicieli, ktérzy zgodnie z belgijskimi pragnieniami wprowadzili takie rze-
czy jak bikameralizm (szlachta belgijska nie chciata gromadzié sie razem z gminami) i utrwalanie zakazu cenzury
(ktéry w Niderlandach zostat juz zniesiony dekretem krélewskim w 1814 r., ale nie miat zadnej innej podsta-
wy konstytucyjnej). Powstaly tekst zostal niemal jednomysélnie przyjety przez instytucje Holandii Pétnocnej,
anastepnie przekazany w referendum belgijskiej szlachcie i prominentnym obywatelom. Referendum nie byto
przewidziane w przepisach o nowelizacji konstytucji z 1814 r. i oznaczato w tym zakresie zerwanie z konstytucja
z 1814 r. Semantycznie konstytucja z 1815 r. jest pierwszg Konstytucja , Krélestwa Niderlandéw”. W ten sposéb
suwerenne ksiestwo (oficjalnie , Paiistwo Zjednoczonych Niderlandéw”) stalo sie krélestwem, a konstytucja
z 1815 r. byta pierwsza konstytucja nowego , Krélestwa Niderlandéw”, zob.: L.F.M. Besselink, The Kingdom of the
Netherlands, [w:] L. Besselink, P. Bovend Eert, H. Broeksteeg, R. de Lange, W.J.M. Voermans (red.), Constitutional
law of the EU member states, Kluwer, 2014, s. 1191.

1 Wiecej o procedurze nowelizacji Konstytucji Holandii: W.J.M. Voermans, The constitutional revision process
in the Netherlands. Sensible security valve or cause of constitutional paralysis?, [w:] Engineering Constitutional
Change: A Comparative Perspective on Europe, Canada and the USA, red. X. Contiades, Routledge, London-New
York 2012, s. 257-272.
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przy czym pierwszenstwo ma najstarsze dziecko. W przypadku braku wtasnych potomkéw
wtadza krélewska przechodzi w ten sam sposéb w linii sukcesji tronu na prawnych potom-
kéw, najpierw na jego ojca, a nastepnie dziadka, lecz bedacych nie w dalszym anizeli trzeci
stopien pokrewienistwa ze zmartym krélem'.

Jednak, co warto podkresli¢, z tekstu Konstytucji Holandii nie wynika juz horyzontal-
ny podzial kompetencji. Do 1983 r. postugiwata sie ona jezykiem trias politica, wspomi-
nano takze o wladzy wykonawczej: ,Wtadza wykonawcza nalezy do kréla”. Nowelizacja
z 1983 r. przyniosta zmiany w tym zakresie - wladza wykonawcza nie byta juz wspomnia-
na w konstytucji - byta ukryta zaréwno instytucjonalnie, jak i merytorycznie. Pomimo
ze w Konstytucji Holandii traktuje sie kréla i rzad przed parlamentem, nie odzwierciedla
to normatywnie podporzadkowanej pozycji wladzy wykonawczej w stosunku do wladzy
ustawodawczej. Zostato to w pelni potwierdzone w XIX-wiecznym procesie liberalnych
reform konstytucyjnych®.

Z racji historycznych zaleznosci, w Konstytucji Holandii znalazly sie takze wskazania,
ze wladza sadownicza orzeka o sporach cywilnoprawnych i o zobowigzaniach dtuznikéw™,
a takze o przestepstwach i tylko ona moze zasadzi¢ kare pozbawienia wolnosci®.

W art. 116 Konstytucji Holandii zawarto delegacje ustawowsa dotyczaca uregulowania
ustroju, sktadu i wlasciwosci sadow.

Najwazniejsza regulacja odnosi sie jednak do wskazania, ze cztonkowie wladzy sadowni-
czej sprawujacy wymiar sprawiedliwosci i Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym
powolywani sa dozywotnio dekretem krélewskim. Moga by¢ odwotywani jedynie na wia-
sna prosbe i po osiggnieciu wieku okreslonego w ustawie. Moga jednak zosta¢ zawieszeni
lub odwotani przez wyznaczony ustawa sad. Przypadki te reguluje juz ustawa’. Z kolei
w art. 118 ust. 1 Konstytucji Holandii wskazano, ze cztonkowie Sadu Najwyzszego Holandii
powolywani sa na wniosek Drugiej Izby Stanéw Generalnych, ktéra przedstawia potrdjna
liczbe kandydatéw.

Szczegdtowe zadania Sadu Najwyzszego reguluje ustawaV, jednak w Konstytucji Ho-
landii zawarto przepis, ze deputowani do Stanéw Generalnych, ministrowie i sekretarze
stanu podlegaja odpowiedzialnos$ci przed Sadem Najwyzszym za przestepstwa zwigza-
ne ze sprawowaniem urzedu podczas pelnienia obowigzkéw lub po ich ztozeniu. Postepowanie

wszczyna sie na mocy dekretu krélewskiego lub uchwaty Drugiej Izby*.

12 Art. 24 i 25 Konstytucji Holandii.

18 L.F.M. Besselink, The Kingdom..., s. 1220.

14 Art. 112 Konstytucji Holandii.

15 Art. 113 Konstytucji Holandii.

16 Art. 117 ust. 1-3 Konstytucji Holandlii.

7 Regulacje dotyczace Sadu Najwyzszego zawarto w ustawie z dnia 18 kwietnia 1827 r. o organizacji sadow-
nictwa, szczegblnie w czesci 5, art. 7-83.

18 Art. 119 Konstytucji Holandii.
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Warto podkreslié, ze zgodnie z art. 120 Konstytucji Holandii sedziowie nie orzekajg o kon-
stytucyjnosci ustaw i traktatéw?. Doktrynalnie to zasadniczo ten artykul ma istotne zna-
czenie. Wprost bowiem wskazuje na rozdzial wladzy ustawodawczej od sagdowniczej, ale nie
tylko - w Niderlandach nie wystepuje Trybunat Konstytucyjny.

Niderlandy majg cze$ciowo podwdéjny, a czeSciowo mieszany system sagdéw powszechnych
i sadéw administracyjnych. Sady powszechne sg konstytucyjnie uznawane za nalezace do
sagdownictwa, a ich zadaniem jest rozstrzyganie sporéw cywilnoprawnych i zobowigzan?°
oraz sadzenie w sprawach karnych?. Specjalne sady administracyjne nie sa uwazane za
cze$¢ sadownictwa??.,

Sady powszechne istniejg na trzech poziomach: sady okregowe (rechtbanken)®, sady
apelacyijne (gerechtshoven) oraz Sad Najwyzszy (Hoge Raad) jako sad kasacyjny. W pierwszej
instancji wymiar sprawiedliwosci sprawuje 11 sadéw okregowych, w drugiej za$ orzekaja
4 sady apelacyjne.

Sady okregowe sktadaja sie z maksymalnie pieciu sektoréw (wydzialéw). Sg to zawsze
wydzial cywilny, wydziat karny, wydzial administracyjny i wydzial rejonowy. Sprawy
rodzinne i nieletnich sg czesto umieszczane w osobnym wydziale, tak jak czasami ma to
miejsce w przypadku administrowania prawem dotyczacym cudzoziemcéw. Kolegium
sadu moze rozstrzygac takie sprawy. Wydziat cywilny zajmuje si¢ sprawami nieprzydzielo-
nymi konkretnie sedziemu wydziatu rejonowego. Wiekszo$¢ z tych spraw jest rozstrzygana
przez jednego sedziego, ale tutaj réwniez moga orzeka¢ pelne sklady orzekajace z trze-
ma sedziami, ktére zajmuja sie bardziej ztozonymi sprawami. Wiele sadéw okregowych ma
odrebny wydziat dla spraw rodzinnych i nieletnich, gdy liczba takich spraw jest znaczna.
Sedziowie w sprawach karnych rozpatruja wszystkie sprawy karne, ktére nie sg rozpa-

trywane przez sedziego wydzialu rejonowego. Sprawy te moga by¢ rozpatrywane przez

® Tw tej kwestii trwajg debaty. W podobnym czasie w 2018 r., z jednej strony ,upadla” nowelizacja ustawy,
ktéra miata wprowadzi¢é mozliwo$¢é kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sedziéw, podczas gdy Paristwowa
Komisja Parlamentarna zalecita wprowadzenie takich zmian. Tym samym, zakaz rewizji zawarty w art. 120 Kon-
stytucji Holandii zostat potwierdzony. Izba Reprezentantéw orzekla, ze najpowazniejsza jak dotad préba zmiany
tego zakazu ,przedawnita sie”. Zakoriczylo to niezwykle dtuga droge procedury nowelizacji, gdyz trwajaca az
16 lat. Ustawa o poprawce do Konstytucji zostala zgloszona w 2002 r. Izba Reprezentantéw podjeta ostatecznie
jednak decyzje wskazujaca na utrate wazno$ci wniesionego projektu, ktéry przeszedt pierwsze czytanie, lecz
nigdy nie ukoniczono drugiego czytania. W zwigzku z tym projekt ustawy nie zostat odrzucony co do meritum,
ale zostat odrzucony ze wzgledéw proceduralnych. Wiecej: G. van der Schyff, The Prohibition on Constitutional
Review by the Judiciary in the Netherlands in Critical Perspective: The Case and Roadmap for Reform, ,German Law
Journal”, Vol. 21, Issue 5, July 2020, s. 884-903.

20 Art. 112 ust. 1 Konstytucji Holandii.

2 Art. 113 ust. 1 Konstytucji Holandii.

2 Art. 112 ust. 2 Konstytucji Holandii.

2 Sad okregowy; wydziat rejonowy; Centralny Sad Apelacyjny; Sad Apelacyjny ds. Gospodarki i Handlu
to polskie ttumaczenia zaczerpniete z oficjalnej strony internetowej Unii Europejskiej: https://e-justice.eu-
ropa.eu/16/PL/national_justice_systems?NETHERLANDS&init=true&member=1 (dostep: dnia 22 wrzesnia
2022r.).
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jednego sedziego lub w petnym skladzie z trzema sedziami. Sktad orzekajacy w petnym
skladzie zajmuje sie sprawami bardziej ztozonymi oraz wszystkimi sprawami, w ktérych
prokuratura zada kary powyzej roku pozbawienia wolnosci. Z nielicznymi wyjatkami
spory administracyjne rozpoznaje sad okregowy. W wielu przypadkach przestuchanie
przez sedziego z wydziatu administracyjnego poprzedzone jest postepowaniem wyjasnia-
jacym pod auspicjami organéw administracyjnych. Zwykle sprawy te sg rozpoznawane
przez jednego sedziego, ale i tutaj sad okregowy moze zdecydowac o powotaniu trzech
sedziéw do sprawy ztozonej lub dotyczacej kwestii fundamentalnych. Sprawy podatkowe
naleza réwniez do wydziatu administracyjnego. W wydziale rejonowym rozpatrywane sg
sprawy stosunkowe proste, sprawy zwyktych obywateli, ktérzy maja prawo do prowadze-
nia wlasnej sprawy i nie potrzebuja prawnika do reprezentowania ich w sadzie. Sprawy
rozpatrywane sg przez jednego sedziego. W sprawach z zakresu prawa cywilnego sedzia
wydziatlu rejonowego zajmuje sie wszystkimi sprawami dotyczacymi czynszéw, sprzeda-
zy ratalnej i zatrudnienia. W sprawach karnych sedzia wydziatlu rejonowego zajmuje sie
tylko drobnymi wykroczeniami, a nie przestepstwami. Czesto sa to sprawy, w ktérych
policja lub prokurator zaproponowali ugode. Jezeli oskarzony odmawia przyjecia takiej
propozycji, sprawa trafia do sedziego wydziatu rejonowego, ktéry wydaje orzeczenie ustne
bezposrednio po rozprawie®:.

Jezeli w danym sadzie okregowym nie ma odrebnego wydziatu do rozpatrywania spraw
z zakresu prawa dotyczacego cudzoziemcéw, sprawy takie rozpatruje wydzial prawa admini-
stracyjnego. Sady rejonowe pelnig réwniez funkcje sadéw administracyjnych o wlasciwosci
ogdlnej i, co do zasady, od ich orzeczen w sprawach administracyjnych przystuguje odwotanie
do Wydziatu Sadownictwa Administracyjnego Rady Stanu (Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State). Z kolei, w sprawach dotyczacych urzednikéw stuzby cywilnej i zwigza-
nych z ubezpieczeniami spotecznymi odwotanie jest kierowane do specjalnego trybunatu
odwotawczego - Centralnego Sadu Apelacyjnego (hol. Centrale Raad van Beroep, ang. Central
Appeals Tribunal). W wiekszo$ci innych spraw wtasciwy bedzie Wydziat Sagdownictwa Ad-
ministracyjnego Rady Stanu®.

Oprécz Centralnego Sadu Apelacyjnego i Wydzialu Sagdownictwa Administracyjnego
Rady Stanu do wyspecjalizowanych sadéw administracyjnych zalicza sie réwniez Sad Ape-
lacyjny ds. Gospodarki i Handlu (hol. College van Beroep voor het bedrijfsleven, ang. Trade and

Industry Appeals Tribunal) wtasciwy do odwotan w sprawach gospodarczych?.

2t Informacje na podstawie danych z oficjalnej strony Rechtspraak, dostepnych na stronie: https://
www.rechtspraak.nl/English/Judicial-system-and-legislation/ (dostep: dnia 26 wrzeénia 2022 r.); dalej:
Rechtspraak.

% Rechtspraak...

% Rechtspraak...
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Schemat 1. System sagdownictwa w Niderlandach

) (2=

ESEN IR

Court of first instance

Zrédlo: Oficjalna strona Rechtspraak, dostepna pod adresem: https://www.rechtspraak.nl/English/Judicial-
-system-and-legislation/Pages/District-courts.aspx (dostep: dnia 26 wrzeénia 2022 1.).

Nalezy zatem wskazaé, ze podziat wlasciwosci polega na tym, iz sady powszechne moga
rozpoznac wszelkie roszczenia dotyczace naruszenia prawa cywilnego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem od poczatku XX wieku o wtasciwosci sadu cywilnego decyduje nie charakter
stosunku prawnego, ktéry jest podstawa stosunku prawa prywatnego czy publicznoprawnego,
lecz charakter przedstawionego roszczenia. Ponadto w Holandii roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez organ wladzy publicznej jest prawem cywilnym (czyn niedozwo-
lony)?. Sad cywilny nie uzna jednak roszczenia za dopuszczalne, jezeli sad administracyjny
jest wlasciwy do rozpoznania roszczenia.

Sady administracyjne sa wlasciwe do orzekania o zgodnosci z prawem kazdego aktu
prawnego organu administracji publicznej (z wylaczeniem aktéw ustawodawczych i aktéw
orzeczniczych) w wykonywaniu uprawnieri wynikajacych z prawa publicznego. Obywatele
nie moga wiec wnie$¢ sprawy o rzekomo bezprawny akt ustawodawczy do sadu administra-
cyjnego; stad sad cywilny moze rozpoznac takie roszczenie.

Najwyzsza instancja sadowa w dziedzinie prawa cywilnego, karnego i podatkowego w Ho-
landii jest Sad Najwyzszy, ktéry jest odpowiedzialny za rozpatrywanie skarg kasacyjnych
oraz szereg innych zadan powierzonych mu prawem. Celem kasacji jest promowanie jed-
nolito$ci prawnej i rozwoju prawa. Sad bada, czy przy wydawaniu orzeczenia sad nizszej
instancji przestrzegal prawidtowego zastosowania prawa. Na tym etapie stan faktyczny
sprawy ustalony przez sad nizszej instancji nie jest juz przedmiotem dyskusji. Biuro Pro-

kuratora Generalnego umocowane jest przy Sadzie Najwyzszym. Jego gléwnym zadaniem

77 Sek. 6, Art. 6:162 Holenderski Kodeks Cywilny; dostepny pod adresem: http://www.dutchcivillaw.com/
civilcodebook066.htm (dostep: dnia 24 wrzeénia 2022 r.).

"
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jest udzielanie Sadowi Najwyzszemu niezaleznej porady, zwanej opinig doradcza, na temat
sposobu orzekania w sprawie. Nie tylko wyroki sadéw apelacyjnych moga by¢ zaskarzone
do kasacji, ale takze wyroki Wspdlnego Trybunatu Sprawiedliwosci Aruba, Curagao, Sint
Maarten i Bonaire, Sint Eustatius i Saba?.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 74 ustawy o organizacji sadownictwa, musi wyda¢ opinie
lub udzielié informacji na zagdanie rzadu. Celem nie jest jednak badanie zgodno$ci ustaw czy
projektéw ustaw z przepisami konstytucyjnymi. Wazne zadanie Sagdu Najwyzszego wynika
z art. 76 ustawy o organizacji sagdownictwa, zgodnie z ktérym to Sad Najwyzszy jest wlasciwy
zaréwno w pierwszej, jak i ostatniej instancji do rozpoznawania powaznych przestepstw
i wystepkéw zwigzanych z urzedami publicznymi popetnionych przez czlonkéw Stanéw
Generalnych, ministréw i sekretarzy stanu.

Interesujgcym organem jest Rada Stanu (Raad van state), ktéra ma dwa podstawowe zada-
nia, realizowane przez dwa odrebne wydzialy. Wydzial Doradczy, jak sama nazwa wskazuje,
doradza rzadowi i parlamentowi w zakresie ustawodawstwa i zarzadzania, natomiast Wydziat
Sadownictwa Administracyjnego jest najwyzszym powszechnym sadem administracyj-
nym w Holandii. Podstawe tych obowigzkéw mozna znalezé w art. 73 i 75 Konstytucji Ho-
landii. W art. 73 Konstytucji Holandii ustanowiono, ze mozna zasiegna¢ opinii Rady Stanu lub
jej wydziatu zaréwno w sprawie projektéw ustaw i ogélnych przepiséw administracyjnych,
jak i projektéw traktatéw wymagajacych akceptacji Stanéw Generalnych. Co wiecej, to Radzie
Stanu lub jej wydziatowi powierza sie badanie sporéw administracyjnych rozstrzyganych
dekretem krélewskim i wydawanie orzeczen.

Radzie Stanu przewodniczy krél. Co istotne, miejsce w Radzie Stanu przystuguje z mocy
prawa prawdopodobnemu nastepcy kréla po ukoniczeniu przez niego 18 lat. Na mocy usta-
wy mozna przyzna¢ miejsce w Radzie Stanu innym cztonkom Domu Krélewskiego. Cztonkéw
Rady powotuje sie dozywotnio dekretem krélewskim, natomiast odwotywani sa na wtasng
prosbe lub po osiggnieciu wieku okreslonego w ustawie. W przypadkach wskazanych w usta-
wie czlonkowie Rady moga zostaé zawieszeni lub odwotani przez Rade®.

Natomiast w art. 75 Konstytucji Holandii wskazano, ze ustréj, sktad i wlasciwosci Rady
Stanu okresla ustawa. Ustawowo mozna powierzy¢ Radzie lub jej wydzialowi takze inne
zadania. Do najwazniejszych zadait Wydziatu Doradczego nalezy zapewnienie rzadowi nie-
zaleznego doradztwa w zakresie:

- wszystkich projektéw ustaw kierowanych do parlamentu przez rzad;

- wszystkich aktéw podejmowanych w Radzie, zanim zostang ogloszone przez Kréla;

- wszystkich traktatéw, ktére rzad przedkiada parlamentowi do zatwierdzenia;

% Rechtspraak...
» Art. 74 Konstytucji Holandii.
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- wszystkich spraw, w ktérych takie doradztwo jest wymagane przez prawo, takie jak

memorandum budzetowe i nakazy wywlaszczenia;

- oraz w innych sprawach, w ktérych rzad moze zasiega¢ porady Rady®.

Podobnie jak Izba Reprezentantéw i Senat, Niderlandzka Izba Obrachunkowa i Krajowy
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rada jest jedna z Wysokich Rad Stanu. Sa to organy regulowane
przez Konstytucje Holandii, ktére wykonuja swoje zadania niezaleznie od polityki rzadu.

Rada Sadownictwa (Raad voor de Rechtspraak) nie zostata natomiast poddana konstytu-
cjonalizacji.

W 1998 r. Komitet Leemhuis opublikowat szereg zalecen dotyczacych modernizacji sa-
downictwa. Jednym z kluczowych zalecent Komitetu bylo, aby sagdownictwo przejeto odpo-
wiedzialnos¢ za wlasne zarzadzanie, a zatem kazdy sad powinien mie¢ swéj wtasny zarzad.
Komitet uznal, ze sgdownictwo jako cato$¢ wymaga réwniez oddzielnego zarzadzania, za
ktére miataby odpowiada¢ Rada Sadownictwa?®..

Ostatecznie Rada powstata w 2002 r. w wyniku szeroko zakrojonej reformy sagdownictwa.
Do tego czasu Minister Sprawiedliwosci byt w peini odpowiedzialny za zarzadzanie i nadzér
nad sagdownictwem. Minister co prawda nie miat uprawnien, jesli chodzi o rozstrzyganie in-
dywidualnych spraw, gdyz bylo to wylaczne zadanie sedziéw w sadach. Zaréwno Parlament,
jak i samo sadownictwo uznatly za konieczne wzmocnienie niezawistej pozycji sadownictwa.
Zmieniono strukture zarzadzania sgdownictwem. Ponadto, Rada zostata powotana do pono-
szenia pelnej odpowiedzialnosci za budzet, koordynacje i nadzér calego systemu sagdownictwa.
Rada Sadownictwa nie ma uprawnien do rozstrzygania indywidualnych spraw. Co wiecej,
zniesiono bezposredni zwigzek miedzy Ministrem Sprawiedliwos$ci a sadami®.

W ustawie o organizacji sadownictwa caty rozdziat 6 poswiecono Radzie Sadownictwa.
W art. 84 ust. 1 wskazano, ze Rada Sagdownictwa jest czescig systemu sagdownictwa, ale sama
nie ma kompetencji do wymierzania sprawiedliwo$ci. Rada liczy od trzech do pieciu czton-
kéw. Cztonkowie Rady powotywani sg dekretem krélewskim z rekomendacji Ministra Spra-
wiedliwo$ci na okres szesciu lat. Moga by¢ ponownie mianowani raz na trzyletnia kadencje.
Przed mianowaniem na czlonka Rady przewidywana osoba musi przedstawi¢ za§wiadczenie
o niekaralnosci, wydane w ciggu ostatnich trzech miesiecy zgodnie z ustawg o informacji
sadowej i rejestrach karnych®. Przed wydaniem rekomendacji Minister musi sporzadzi¢,

w porozumieniu z Rada, liste nie wiecej niz szesciu oséb, ktére wydaja sie by¢ uprawnione

%0 Art. 16a ustawy o Radzie Stanu.

3! Informacje na podstawie danych z oficjalnej strony Rady: https://www.rechtspraak.nl/English/The-Co-
uncil-for-the-Judiciary#c9058a55-5cea-4ae7-ab46-8bf497672a827268c952-b3a7-439¢c-9c95-c1a2dd66677a3
(dostep: dnia 23 wrzesnia 2022 1.).

32 Informacje ze strony European Networks of Councils for the Judiciary: https://www.encj.eu/images/
stories/pdf/factsheets/rvdr_the_netherlands.pdf (dostep: dnia 22 wrze$nia 2022 r.).

% Art. 84 ust. 3 ustawy o organizacji sadownictwa.
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do obsadzenia danego wakatu®* Po utworzeniu Rady, zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o orga-
nizacji sadownictwa jeden z sedziéw zostaje powolany na przewodniczacego Rady dekretem
krélewskim z nominacji Ministra. Cztonkowie Rady nie moga jednoczeénie petnié funkgji:

1) czlonka zarzadu sadu;

2) cztonka Stanéw Generalnych;

3) ministra lub sekretarza stanu;

4) wiceprzewodniczacego lub cztonka Rady Stanu;

5) prezesa lub czlonka Izby Obrachunkowej;

6) Rzecznika Praw Obywatelskich lub zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich;

7) urzednika stuzby cywilnej w ministerstwie lub w instytucjach, agencjach i przedsie-

biorstwach podlegajacych ministerstwu;

8) komornika sagdowego (w zwigzku z art. 34 ustawy o organizacji sagdownictwa);

9) czlonka Rady Delegatéw (o ktérej mowa w art. 90 ustawy o organizacji sadownictwa)?®.

Rada przejeta odpowiedzialno$¢ za szereg zadan Ministra Sprawiedliwo$ci. Zadania te
maja charakter operacyjny i obejmuja: budzet, nadzér nad zarzadzaniem finansami, polityke
kadrowg oraz kwestie lokalowe. Rada wspiera sady w realizacji ich zadan w tych dziedzinach.
Kolejnym waznym zadaniem Rady jest promowanie jako$ci w sadownictwie oraz doradzanie
w sprawie nowego ustawodawstwa, ktére ma wplyw na wymiar sprawiedliwo$ci®®. Rada
pelni réwniez funkcje rzecznika sadownictwa na szczeblu zaréwno krajowym, jak i mie-
dzynarodowym.

W art. 91 ustawy o organizacji sgdownictwa uszczegdtowiono zadania Rady, ktére co do
zasady skupiaja sie wokdt kwestii takich jak:

1) wspélne przygotowywanie budzetu Rady i sadéw;

2) przydzielanie sadom budzetéw z budzetu paistwa;

3) wspieranie dziatania sadéw;

% Zgodnie z art. 85 ustawy o organizacji sadownictwa lista musi by¢ udostepniona komisji rekomendacyjne;.
W jej sktad wchodza: prezes sadu, przedstawiciel Holenderskiego Stowarzyszenia Sadownictwa, czlonek Rady
Delegatéw, pozasadowy czlonek zarzadu sadu oraz osoba wyznaczona przez Ministra. Komitetowi przewodniczy
przewodniczacy. Komisja moze rekomendowa¢ nie wiecej niz trzy osoby z listy. Zalecenie musi przesta¢ Mini-
strowi nie pdzniej niz osiem tygodni po otrzymaniu listy. Dalsze zasady dotyczace tej procedury moga zosta¢é
okreslone w drodze zarzadzenia Rady; zob. art. 85 ust. 2-4 ustawa o organizacji sadownictwa.

% Art. 84 ust. 6 ustawy o organizacji sadownictwa.

% Rada wskazuje w opiniach doradczych m.in. czy treci ustawy lub propozycja zasad wptywa na ochrone
prawna obywateli i jest zagwarantowana w projekcie albo projekt respektuje prawa podstawowe? Jaki jest wplyw
na organizacje i obcigzenie praca dla sedziéw i urzednikéw sadowych? Czy ustawa jest dobrze skomponowana
i czy jest wykonalna? Czy nie zawiera np. sprzecznych artykuléw prawa lub niejasnych definicji? Rada wydaje
rocznie okoto 40-50 opinii z zakresu doradztwa legislacyjnego. W zwiagzku z powyzszym Rada Sadownictwa
oblicza naktad pracy, jaki zaklada sie, Ze zostanie poniesiony przez sady w zakresie nowych propozycji legisla-
cyjnych i politycznych oraz, jesli to konieczne, zwraca sie do ministerstwa o dodatkowe pienigdze; zob. https://
www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Wetgevingsadvies/Paginas/
default.aspx (dostep: dnia 30 wrzeénia 2022 r.).
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4) nadzér nad wykonaniem budzetu przez sady;

5) nadzorowanie dziatania sadéw;

6) krajowe dzialania zwigzane z rekrutacja, selekcja, powotywaniem i szkoleniem pra-

cownikéw sadéw.

Wykonujac obowigzki dotyczgce wspierania i nadzoru nad dziataniem sagdéw, Rada kon-
centruje sie w szczegdlnosci na®”:

1) systemach informacyjnych i dostarczaniu informacji administracyjnych;

2) kwestiach lokalowych i zwigzanych z bezpieczeristwem pracy;

3) jako$ci dziatalno$ci administracyjnej i organizacyjnej sadéw;

4) sprawach personalnych;

5) innych utatwieniach.

Procedura odwotawcza cztonkéw Rady zostata opisana w art. 86 ust. 2 i 4 ustawy o orga-
nizacji sadownictwa. Cztonek Rady zostaje zwolniony dekretem krdélewskim na zalecenie
(rekomendacje) Ministra, jezeli przyjmuje urzad lub stanowisko, ktére zgodnie z art. 84
ust. 6 ustawy o organizacji sadownictwa nie jest potaczalne z czlonkostwem w Radzie.
Niesgdowi cztonkowie Rady muszg zosta¢ odwotani z funkeji cztonkéw Rady na mocy de-
kretu krélewskiego na podstawie zalecenia (rekomendacji) Ministra, jezeli s3 mianowani
na urzednikéw sadowych odpowiedzialnych za sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci albo
cztonkéw Centralnego Sadu Apelacyjnego lub Sadu Apelacyjnego ds. Gospodarki i Handlu
odpowiadajacych za wymiar sprawiedliwosci. Na wlasng prosbe sedziowie - cztonkowie
Rady mogg takze zostaé odwolani na podstawie dekretu krélewskiego na zalecenie (przy

rekomendacji) Ministra.

8 Art. 91 ust. 2 ustawy o organizacji sadownictwa.
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Status sedziéw w Niderlandach regulowany jest - jak wspomniano we wstepie - w kilku
przedmiotowych ustawach. Z punktu widzenia obszaru problematycznego niniejszego
rozdziatu najwazniejsze regulacje znajduja sie w ustawie o statusie prawnym pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci oraz w ustawie o organizacji sadownictwa, w ktérych bezposrednio
badz w przepisach wydanych na ich podstawie wskazano, kto nalezy do grona pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci, czy opisano kwestie wynagrodzen i dodatkéw.

Zatem zgodnie z art. 11lit. b ustawy o organizacji sadownictwa pracownikami wymiaru

sprawiedliwo$ci sg:

1) prezes, wiceprezesi oraz sedziowie i sedziowie nadzwyczajni Sadu Najwyzszego;

2) sedziowie wyzszego szczebla, sedziowie i zastepcy sedziéw w sadach apelacyjnych;

3) starsisedziowie A, starsi sedziowie, sedziowie i asesorzy sadowi w sagdach rejonowych;

4) prokurator generalny, zastepca prokuratora generalnego, rzecznik generalny i nad-
zwyczajny rzecznik generalny przy Sadzie Najwyzszym;

5) prokuratorzy generalni wchodzacy w sktad Rady Prokuratoréw Generalnych;

6) Krajowy Gtéwny Rzecznik Generalny w urzedach prokuratury przy sadach apelacyj-
nych, a takze naczelny prokurator generalny, starszy adwokat generalny, prokurator
generalny i zastepca prokuratora generalnego w urzedach prokuratury w sadach
apelacyjnych;

7) prokuratorzy naczelni, zastepcy prokuratoréw naczelnych, prokuratorzy naczel-
ni A, prokuratorzy naczelni, prokuratorzy, zastepcy prokuratoréw, oskarzyciele
pelniacy obowiazki prokuratora, prokuratorzy do spraw jednoosobowych oraz za-
stepcy prokuratoréw do spraw jednoosobowych w prokuraturach przy sadach rejo-
nowych, Prokuraturze Krajowej, Krajowym Biurze ds. Powaznych Naduzy¢ Finanso-
wych, Przestepczoéci wobec Srodowiska oraz Konfiskaty Mienia, Centralnym Biurze

Prokuratury;
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8) starsi asystenci sagdowi i asystenci sagdowi w sadach;
9) sekretarze/urzednicy stanu cywilnego i sekretarze/urzednicy zastepczy w Sadzie
Najwyzszym,;

10) sedziowie stazysci i aplikanci w prokuraturze.

2.1. Stanowiska funkcyjne w sadownictwie a niezawistos¢ sedziow
i niezaleznos¢ sadow

Powotanie i odwotanie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci

Jak juz wspomniano, zgodnie z Konstytucja Holandii, cztonkowie wtadzy sagdowniczej spra-
wujacy wymiar sprawiedliwosci i Prokurator Generalny przy Sadzie Najwyzszym powo-
tywani sa dozywotnio dekretem krélewskim?.

Czlonkowie Sadu Najwyzszego Holandii powotywani sa na wniosek Drugiej Izby Stanéw
Generalnych, ktéra przedstawia potrdjng liczbe kandydatow®.

Zgodnie z art. 2 ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci powotanie na urzad
odbywa sie dekretem krélewskim na podstawie nominacji Ministra Bezpieczeristwa i Spra-
wiedliwo$ci oraz jest dozywotnie. Procedura ta obejmuje:

- prezesa, wiceprezesa, sedziego lub sedziego nadzwyczajnego Sadu Najwyzszego;

- starszego sedziego, sedziego lub asesora sadu apelacyjnego;

- starszego sedziego A, starszego sedziego, sedziego lub zastepce sedziego sadu rejonowego;

- lub prokuratora generalnego, zastepce prokuratora generalnego, rzecznika generalne-

go lub rzecznika generalnego nadzwyczajnego przy Sadzie Najwyzszym®.

Czlonkowie wtadzy sadowniczej moga by¢ odwotywani jedynie na wiasng prosbe i po osia-
gnieciu wieku okreslonego w ustawie®. Istniejg zatem dwie sytuacje, w ktérych uruchamia
sie tryb odwolania: pierwsza to wlasna prosba, a druga zwigzana jest z wiekiem.

We wspomnianej juz przedmiotowej ustawie w art. 46h ust. 1-2 wskazano, Zze pracownicy
sa odwolywani na wtasng prosbe, wydang dekretem krdélewskim na zalecenie Ministra. Od-
wotanie nastepuje ze skutkiem od dnia nie wczeséniej niz po uplywie miesiaca i nie pdzniej

niz po upltywie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku o odwotanie**.

8 Art. 117 ust. 1 Konstytucji Holandii.

% Art. 118 Konstytucji Holandii.

0 Art. 21it. a ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

41 Art. 117 ust. 2 Konstytucji Holandii.

%> Na stronie Sadu Najwyzszego przytaczany jest przyklad procedury z art. 46h ustawy o pracownikach wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawie, ktéra przyciggneta wiele uwagi w holenderskiej prasie. Chodzito o sedziego
pelniacego stuzbe w Sadzie Rejonowym w Maastricht. W jego domu znaleziono kasety wideo i dyskietki kom-
puterowe ze zdjeciami aktéw seksualnych nieletnich ponizej 16 roku zycia. Sedzia byt podejrzany o posiadanie
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Druga sytuacja dotyczy wieku. Zgodnie z art. 46h ust. 3 ustawy o pracownikach wymiaru
sprawiedliwosci pracownik sadowy zostaje odwotany dekretem krélewskim na zalecenie
Ministra Bezpieczenstwa i Sprawiedliwo$ci ze skutkiem od pierwszego dnia miesigca na-
stepujacego po miesigcu, w ktérym konczy 70 lat.

Co wiecej, zgodnie z art. 117 ust. 3 Konstytucji Holandii sedziowie moga zostaé zawieszeni
lub odwolani przez wyznaczony ustawa sad. Przypadki te jednak reguluje ustawa o pra-
cownikach wymiaru sprawiedliwosci, ktéra w art. 46 wyszczegélnia srodki dyscyplinarne,
wsrdd ktérych wystepuje zawieszenia badZ zwolnienie. Decyzje podejmuje Sad Najwyzszy.

Warto jednak doda¢, ze zgodnie z art. 5a ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwo$ci
powotanie na urzad prezesa, wiceprezesa lub pracownika wymiaru sprawiedliwosci Sadu
Najwyzszego lub prokuratora generalnego, zastepcy prokuratora generalnego lub rzecznika
generalnego w Sadzie Najwyzszym moze by¢ zamienione na powolanie na urzad nadzwy-
czajny lub nadzwyczajnego rzecznika generalnego w Sadzie Najwyzszym. Sad Najwyzszy na
wniosek wskazanej wyzej osoby, po osiagnieciu przez te osobe wieku 61 lat moze zadecydowaé
o takiej zamianie. Przy ustalaniu uprawnien i obowigzkéw dotyczacych emerytur i $wiadczen
z tytutu dobrowolnej wczesdniejszej emerytury w trybie zmiany powotania, o ktérej mowa
powyzej, uwaza sie na potrzeby przeliczeniowe za réwnoznaczng ze zwolnieniem. Arty-
kut 46n ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwoéci nie ma zastosowania do sedziéw
nadzwyczajnych i rzecznikéw generalnych nadzwyczajnych przy Sadzie Najwyzszym. Do-

tyczy natomiast uprawnien emerytalnych i dodatkéw.

Wymogi wobec kandydatow na pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci

Przede wszystkim zgodnie z art. 4 omawianej ustawy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci
moga by¢ tylko obywatele niderlandzcy. Co wiecej, w art. 4a ustawy doprecyzowano, Ze na

pracownika wymiaru sprawiedliwo$ci moze by¢ powotana wytacznie osoba, ktéra posiada

pornografii dzieciecej. Zastosowanie normalnych zasad jurysdykcji wymagatoby postawienia sedziego w stan
oskarzenia i osagdzenia go w Sadzie Rejonowym w Maastricht, tj. sadzie, w ktérym stuzyt. Jednak na podstawie
przepisu szczegblnego prokurator przy Sadzie Rejonowym w Maastricht zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o wy-
znaczenie innego sadu. Jednakze natychmiast po odkryciu pornografii dzieciecej sedzia ztozyt rezygnacje do
Kréla, co oznaczalo, ze przestal by¢ sedzig. Powstalo pytanie, czy wyznaczenie innego sadu byto wéwczas nadal
konieczne. Sad Najwyzszy uznal, ze i w takim przypadku réwniez konieczne bylo zapewnienie bezstronnego
Scigania i procesu. Sad Najwyzszy nakazat rozpoznanie sprawy przed Sagdem Rejonowym w Arnhem. Sad Okre-
gowy w Arnhem uznat zarzuty za zasadne i wydat wyrok w zawieszeniu oraz grzywne za posiadanie pornografii
dzieciecej. Choé nie obowigzuja zadne szczegdlne przepisy prawa karnego, poza tym, ktéry dotyczy wyznaczenia
innego sadu, to fakt, ze oskarzonym byt sedzia, moze mie¢ wptyw na ustalenie kary. W tej sprawie, wydajac
kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu i kare grzywny, Sad Rejonowy w Arnhem wzigt pod uwage fakt, ze
podejrzany zajmowat stanowisko, w ktérym powinien dawa¢ przyktad innym. Uwzgledniono réwniez, ze prasa
juz go ,skazata” i nekata. Zob.: https://www.hogeraad.nl/english/the-procurator-general-the-supreme-court/
prosecution-judges/ (dostep: dnia 26 sierpnia 2022 r.).
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zasdwiadczenie o niekaralnosci, nie starsze niz trzy miesigce i ktére zostato wydane zgodnie
z holenderska ustawa o danych sagdowych i rejestrach karnych (Wet justitiéle en strafvorder-
lijke gegevens). Dotyczy to takze aplikantéw sagdowych. Wymég ten nie dotyczy jednak oséb,
ktére w chwili powotania sg juz pracownikami sadowymi lub aplikantami sgdowymi.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 5 ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwo$ci pracow-
nikiem sagdowym (uzyskaé nominacje sedziowska) moze by¢ osoba spelniajaca nastepujace
wymogi formalne:

a) uzyskata stopiei Bachelor of Laws, a takze Master in Laws po zdaniu egzaminu korico-
wego z programu studiéw uniwersyteckich w dziedzinie prawa na uniwersytecie lub
Open University, o ktérym mowa w holenderskiej ustawie o szkolnictwie wyzszym
i badaniach naukowych (Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek);

b) uzyskata prawo do noszenia tytutu ,meester” po zdaniu egzaminu kotficowego z kie-
runku prawo na uczelni lub na Uniwersytecie Otwartym, o ktérym mowa w ustawie
o szkolnictwie wyzszym i badaniach naukowych.

Dalsze zasady dotyczace wymagan zawodowych wobec pracownikéw sadowych, o ktérych
mowa w art. 11it. b pkt 1-7 oraz 9 i 10 ustawy o organizacji sadownictwa, moga by¢ réwniez
dodane zarzadzeniem Rady.

Ponadto, rekrutacja na stanowiska sedziowskie jest wieloetapowa i odpowiada za nig Rada
Sadownictwa, a doktadnie Sedziowie Krajowej Komisji Selekcyjnej dla sedziéw (Landelijke
Selectiecommissie Rechters)*.

Ostateczne zdanie w sprawie wyboru kandydata na sedziego przypada komisji rekruta-
cyjnej sadu, ktdry rozpoczat procedure rekrutacyjna. Kandydat ma prawo odwotania sie do
wspominanego juz Centrale Raad van Beroep.

Istnieja zatem dwie drogi uzyskania nominacji sedziowskiej: pierwsza - zwigzana z odby-
ciem aplikacji sgdowej po odpowiednich studiach, druga - gdy kandydat na sedziego pracowat
w innym zawodzie prawniczym. W drugim przypadku osoba taka takze musi odby¢ krétki
kurs organizowany przez SSR*. Studiecentrum Rechtspleging w ostatnich latach opracowata
nowy system programoéw szkolenia wstepnego - aplikacji, ktéry obejmuje programy dla
RIO (asesoréw, Rechters In Opleiding) i RAIO (aplikantéw sagdowych, Raadsheren In Opleiding).

Nowy program szkolenia uwzglednia rézne wymagania i potrzeby szkoleniowe ze strony se-

# W 2020 r., na trzyletnia kadencje, wybranych zostato dziewieciu nowych przedstawicieli wymiaru spra-
wiedliwosci; zob.: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/
Nieuws/Paginas/Nieuwe-leden-selectiecommissie-rechters-benoemd.aspx (dostep: dnia 30 wrze$nia 2022 r.).

4 Studiecentrum Rechtspleging - oficjalny skrét - SSR. 0d 1960 r. istnieje Studiecentrum Rechtspleging (ang.
Training and Study Centre for the Judiciary), ktéry jest wspélnym instytutem szkoleniowym holenderskiego sys-
temu sadownictwa i prokuratury, dziatajacym niezaleznie od Ministerstwa Sprawiedliwosci. Oprécz gltéwnej
siedziby, ktéra od korica 2012 r. znajduje sie w Utrechcie, SSR obstuguje réwniez lokalne szkolenia w budynkach
sadowych i prokuraturach w Amsterdamie, Rotterdamie i Den Bosch; informacje dostepne pod adresem: https://
ssr.nl/ssr-excellent-training-for-a-just-society/ (dostep: dnia 25 wrze$nia 2022 r.).
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dziéw i prokuratoréw. Obejmuje on réwniez opracowanie modutéw zbiorowych i mozliwosci
zdobycia przez uczestnikéw dos§wiadczenia zawodowego. Polaczenie pracy i nauki zostato
utrzymane w nowym programie, ale SSR zastosowatl réwniez nowg filozofie edukacyjna.
Przyszli sedziowie maja wieksza kontrole nad swoim wyksztalceniem, pracujg z innymi
w zespolach edukacyjnych i badawczych, aby dzieli¢ sie wiedza i jak najszybciej otrzymuja
zadania sedziowskie. Wiekszy nacisk zostat polozony na rozwdj osobisty, np. jesli chodzi
o postawe sedziowska, uczciwo$é i umiejetnosci komunikacyjne®.

Doda¢ nalezy, ze pracownicy wymiaru sprawiedliwosci nie moga, z wyjatkiem asesoréw
sadowych i aplikantéw prokuratorskich, wykonywa¢ zawodu adwokata lub notariusza ani
w inny sposéb $wiadczy¢ pomoc prawng. Odpowiednio - adwokaci nie moga réwniez pelnié
funkcji asesoréw sadowych w sadzie okregowym w okregu sadowym, w ktérym pelnia urzad,
ani asesoréw sagdowych w sadzie apelacyjnym dla okregu obejmujacego okreg sadowy, w ktérym
sprawuja urzad. Osoba pelnigca funkcje pracownika wymiaru sprawiedliwo$ci w prokuraturze
nie moze réwniez petnié¢ funkcji asesora sadowego w sadzie rejonowym ani asesora sadowego
w sadzie apelacyjnym. Ponadto pracownikom wymiaru sprawiedliwo$ci nie wolno zajmowa¢
stanowisk, ktére wigzg sie z wykonywaniem pracy niepozadanej dla prawidtowego wykony-
wania obowigzkéw wynikajacych z powagi petnionego urzedu lub zachowania bezstronnosci
i niezawisto$ci urzednika, lub mogacych podwaza¢ zaufanie do urzedu®.

Doda¢ mozna, ze w ostatnich latach program szkolenia kandydatéw na sedziéw réwniez
ulegl reformie. Poprzedni program szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci zostat ustano-
wiony jako staly element pracy. Element teoretyczny zapewnit instytut SSR, ale asesorzy
sadowi (RIO) najwiecej uczyli sie w praktyce, w sadach. Stworzono indywidualny plan na-
uki, ktéry sktadat sie gtéwnie z dwéch szesSciomiesiecznych okreséw pracy w okreslonym
sektorze, po ktérych nastepowala ocena. Asesorzy i aplikanci sadowi otrzymywali treneréw,
ktérzy byli doswiadczonymi sedziami, z ktdrych prawie wszyscy ukoniczyli program szko-
lenia praktycznego w SSR. Szkolenie dla RAIO trwato dluzej. Pracowali oni réwniez przez
rok w prokuraturze i odbyli dwuletni staz pracy za granica®.

Niejako ,na marginesie” mozna wspomnie¢ o cztonkach Rady Stanu. Zgodnie z art. 8
ustawy o Radzie Stanu cztonkowie Rady Stanu sg mianowani sposrdd oséb, ktére udowod-
nity swoje kompetencje lub wiedze w dziedzinie ustawodawstwa, administracji publicznej
lub wymiaru sprawiedliwo$ci lub w sprawach pokrewnych. Sg oni powotywani dozywotnio
dekretem krélewskim na podstawie nominacji Ministra Spraw Wewnetrznych i Stosunkéw

Krélestwa (Our Ministry of Interior and Kingdom Relations), w porozumieniu z Ministrem Bez-

% S. Roos, E van Amelsfort-van der Kam, A new process for the recruitment, selection and training of judges,
[w:] Judicial reform in the Netherlands. A new process for the recruitment, selection and training of judges, red.
S. Verbeek, J. Breeuwsma, The Hague 2015, s. 12.

# Art. 44 ust. 1-8 ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

4 S. Roos, E. van Amelsfort-van der Kam, A new., s. 11.
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pieczenistwa i Sprawiedliwosci. O ile nie sa odpowiedzialni za wymiar sprawiedliwos$ci, moga
by¢ mianowani na czas okreslony, co najmniej na trzyletnia kadencje. Wakaty publikowane
sa w Dzienniku Urzedowym wraz z profilem poszukiwanego kandydata lub kandydatéw.
Izba Reprezentantéw Stanéw Generalnych musi przynajmniej raz w roku przeprowadzaé
konsultacje w sprawie wakatéw z wiceprzewodniczacym Rady. Rada musi wyda¢ zalecenie
dotyczace nominacji. Zalecenie sktada sie po wystuchaniu przez Rade wydziatu lub wydzia-
16w Rady, do ktérych ma by¢ powotany cztonek Rady Stanu.

W kwestiach odwotawczych wlasciwy jest - wspomniany w pierwszej czesci pracy - Cen-
tralny Sad Apelacyjny (hol. Centrale Raad van Beroep, ang. Central Appeals Tribunal). Orzeka
on w sprawach odwotawczych w sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych, swiadczen
socjalnych oraz spraw dotyczacych stuzby cywilnej. Ponadto jest to pierwsza i jedyna instan-
cja w sporach dotyczacych prawa dla ofiar wojny i przesladowan oraz - co istotne - odwotan
pracownikéw sadowych*.

W 2024 r. powinna zakonczy¢ sie kolejna reforma sadownictwa. Obecnie trwa debata nad
procedurami powotywania cztonkéw Rady Sadownictwa i zarzadéw sadéw. Rada Sadownictwa
odgrywa kluczowa role w ochronie niezawistosci sedziowskiej. Trwajg dyskusje nad tym,
czy sedziowie powinni mie¢ wiekszy wplyw na proces powotywania cztonkéw w zarzadach
sadéw i cztonkéw Rady Sadownictwa. Zapowiadana ustawa ograniczytaby role Ministra
w procedurze powolywania, ktéry nie mianowatby juz cztonka Komisji ani nie brat udzia-

tu w ustalaniu listy szesciu oséb®.

2.2. Stan spoczynku sedziego

Mimo ze sedziowie sg powotywani dozywotnio, po osiggnieciu ustawowego wieku, na wlasng
prosbe moga przejs¢ w stan spoczynku. Jak wskazano, zgodnie z art. 46h ust. 3 ustawy o pra-
cownikach wymiaru sprawiedliwo$ci pracownika sagdowego, ktéry ukonczyt 70 lat, odwotuje
sie dekretem krélewskim na zalecenie Ministra Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci ze skutkiem
od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik koriczy 70 lat.

Przestanka przejscia sedziego w stan spoczynku jest zatem osiagniecie 70 lat i jego wtasna
prosba.

W 2021 r. Centrale Raad van Beroep orzekt, ze ustawowy wiek przejécia sedziéw w stan

spoczynku nie jest dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Ustawowa granica wieku 70 lat na

43 Zob.: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Centrale-Raad-van-beroep (dostep:
dnia 30 wrzeénia 2022 r.).

# Informacje z raportu Komisji Europejskiej: 2020 Rule of Law Report Country. Chapter on the rule of law situation
in Netherlands, [w:] 2020 Rule of Law Report. The rule of law situation in the European Union, s. 3-4; raport dostepny pod
adresem: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/nl_rol_country_chapter.pdf (dostep: dnia 30 wrze$nia 2022 r.).
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odwotanie pracownikéw sadowych jest odpowiednim i niezbednym $rodkiem do osiagniecia
dwdch uzasadnionych celéw: z jednej strony, zagwarantowania niezawistosci sadownictwa,
a z drugiej strony, wspierania przemian w sgdownictwie. Maksymalna granica wieku nie
stanowi zatem zakazanego rozréznienia wiekowego. Granica wieku nie szkodzi interesom
sedziéw. Wskazano, ze granica wieku 70 lat jest i tak wyzsza niz wiek emerytalny, w kté-
rym mozna ubiegaé sie o emeryture, gdyz w holenderskim systemie jest to §rednio 66 lat.
Ta granica wieku umozliwia zatem urzednikom sagdowym kontynuowanie kariery kilka
lat dtuzej®.

Odpowiedzialnosc dyscyplinarna sedziow w stanie spoczynku

Zgodnie z art. 46b ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiedzialnosci
i srodkom dyscyplinarnym podlegaja sedziowie powotani dozywotnio. Wéwczas, zgodnie
z art. 46c wspomnianej ustawy na pracownika wymiaru sprawiedliwos$ci moze zostaé nato-
zony $rodek dyscyplinarny, jezeli:
1) lekcewazy godnoéé urzedu lub obowigzki stuzbowe;
2) narusza przepisy: zabraniajace mu wykonywanie zawodu, ktére wyznaczaja state
i okreslone miejsce zamieszkania; zabraniaja mu prowadzenia jakichkolwiek rozméw
ze stronami lub ich prawnikami czy przedstawicielami albo tez przyjmowanie od nich
jakichkolwiek specjalnych informacji lub dokumentéw pisemnych; naktadajace obo-
wigzek zachowania tajemnicy lub dotyczace obowigzku informowania przelozonego
o stanowiskach, ktére petni poza swoim urzedem;
3) jego dziatania lub zaniechania powaznie szkodza wtasciwemu sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci lub zaufaniu do niego.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze srodkami dyscyplinarnymi, ktére moga zostaé
nalozone na pracownika sadowego sa*":
1) nagana pisemna;
2) wstrzymanie wynagrodzenia w wysokosci nie wiekszej niz pét miesiecznego wyna-
grodzenia;
3) zawieszenie na maksymalnie trzy miesiace;
4) zwolnienie.
Jednakze zwolnienie jako $rodek dyscyplinarny nie moze zosta¢ nalozone wytacznie na

podstawie art. 46c lit. a. W postanowieniu o zawieszeniu pracownika Sad Najwyzszy moze

5 Informacja na podstawie: Zoekresultaat - inzien document: ECLI:NL:CRVB:2021:1803, Centrale Raad van
Beroep, zob.: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2021:1803&showbutton=true
(dostep: dnia 30 wrze$nia 2022 1.).

S Art. 46ca ustawa o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.
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postanowié, ze w okresie zawieszenia wynagrodzenie zostanie wstrzymane w catosci lub
w czesci. Orzekajac zawieszenie jako Srodek dyscyplinarny, Sad Najwyzszy moze postanowic,
ze nie bedzie ono wykonane, jezeli przez czas okreslony w orzeczeniu pracownik nie dopusci
sie czynéw podobnych do tych, za ktére zostal mu natozony $rodek lub nie popelni zadnych
innych dziatani lub zaniechan, o ktérych mowa w art. 46¢, jednoczesnie przestrzegajac wszel-
kich specjalnych warunkéw natozonych wraz z zawieszeniem. Nadzér nad przestrzeganiem

powyzszych warunkéw spoczywa na przetozonym®.

2.3. Instytucja delegowania sedziego

Z kolei w konteks$cie funkcjonowania Rady Sadownictwa pracownicy wymiaru sprawiedli-
wosci, ktérzy sa mianowani na urzednikéw sagdowych odpowiedzialnych za sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci albo cztonkéw Centralnego Sadu Apelacyjnego lub Sadu Apela-
cyjnego ds. Gospodarki i Handlu odpowiadajacych za wymiar sprawiedliwo$ci, moga zosta¢
odwotani (w tym wypadku przeniesieni) na wtasng prosbe albo moga takze zostaé¢ odwotani
na podstawie dekretu krélewskiego na zalecenie (przy rekomendacji) Ministra®.

Jedynie w art. 17 ust. 2 ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwo$ci wskazano,
ze przy przejéciu na inne stanowisko w ramach administracji rzadowej, jezeli stanowisko
to zostanie przyjete ze skutkiem na dzien przed dniem zakoniczenia pelnienia funkcji se-
dziowskiej, wynagrodzenie na tym stanowisku nie bedzie wyplacane po dniu otrzymania
wynagrodzenia na nowym stanowisku®.

Warto wspomnieé, ze w holenderskim systemie wymiaru sprawiedliwosci osoby z wy-
ksztalceniem prawniczym i doswiadczeniem moga sporadycznie zajmowac sie orzekaniem.
Sa mianowani sedziami, ale nie s zatrudnieni przez sad (wiekszo$¢ z nich pracuje jako
prawnik lub profesor). Osoby takie mogg byé poproszone o pomoc w przypadku zbyt wielu
spraw obciazajacych sady. Za kazde posiedzenie otrzymuja wynagrodzenie na pokrycie
kosztéw. Tak wiec nie otrzymuja wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia jako sedzia. Z jednej
strony mozna by ich uznaé za ,nieprofesjonalnych” pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz nie uzyskali mianowania sedziowskiego, z drugiej strony sa (lub byli) zatrudnieni

jako profesjonali$ci w dziedzinie prawa®.

52 Art. 46ca ustawa o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

53 Art. 86 ust. 2 1 4 ustawy o organizacji sadownictwa.

5 Art. 17 ust. 2 ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

55 Na podstawie wynikéw kwestionariusza Rady Europy: Evaluation of the judicial systems (2018-2020). Nether-
lands, CEPE]J 2020, s. 20, zob.: https://rm.coe.int/en-netherlands-2018/16809fe2e6 (dostep: dnia 30 wrzeénia
20221.).
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2.4, Procedura odwotawcza od uchylenia immunitetu

W holenderskim systemie wymiaru sprawiedliwo$ci nie istnieje procedura odwotawcza
od uchylenia immunitetu. Ani Konstytucja, ani ustawy nie przyznajg bowiem immunitetu
pracownikom wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 42 ustawy o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci to paristwo ponosi
wylaczng odpowiedzialnos¢ wobec osoby trzeciej za szkody wyrzadzone jej przez pracownika
sadowego (sedziego) podczas wykonywania jego obowigzkéw, co istotne - za ktére sam se-
dzia bylby odpowiedzialny zgodnie z prawem. Jednakze pracownicy sadowi nie odpowiadaja
wobec panistwa za wskazane szkody ani za szkody wyrzadzone panstwu przy wykonywa-
niu swoich obowiazkéw, chyba ze szkody te wynikaja z umyslnego dziatania lub umyslnej
lekkomyslnoéci. Co wiecej, sedziowie nie ponosza odpowiedzialnosci za szkody wynikle
z orzeczenia sadu. Jesli jednak sedzia dziata umyslnie badZ celowo lekkomyslnie, Minister
Sprawiedliwo$ci moze w drodze zarzadzenia zobowigza¢ takiego pracownika sadowego do
wyplacenia panistwu odszkodowania z tytulu szkdd, za ktére jest on odpowiedzialny. Wy-
soko$¢ odszkodowania moze zostaé okreslona, a jezeli nie jest mozliwe okreslenie kwoty,
okresli ja Minister w drodze oddzielnego zarzadzenia.

Czlonkowie wymiaru sprawiedliwosci nie korzystaja z immunitetu karnego w zakre-
sie Scigania. Podlegaja zwyktym przepisom prawa karnego, ale z jednym wyjatkiem. Aby
zagwarantowac sprawiedliwy akt oskarzenia i proces sedziego, istnieje specjalna ustawowa
regulacja okreslajaca, ktdry sad jest wlasciwy do osadzenia takiej sprawy. Celem jest zagwa-
rantowanie, ze sedziowie nie beda sadzeni w sadzie, w ktérym petniag stuzbe.

Jezeli sedzia jest podejrzany o popelnienie przestepstwa, zwykte zasady jurysdykcyj-
ne moga spowodowad, ze zostanie postawiony w stan oskarzenia i osadzony przed jego
wiasnym sgdem. W takim przypadku prokurator danego sadu musi zwrécié sie do Sadu
Najwyzszego o wyznaczenie innego sadu do rozpoczecia procedury oskarzenia i procesu.
Prokurator musi ztozy¢ taki wniosek, jezeli jego zdaniem podejrzenie jest uzasadnione.
Decyzje o wniesieniu oskarzenia podejmuje prokurator w sadzie wyznaczonym przez Sad

Najwyzszy®.

56 Informacje ze strony Sadu Najwyzszego: https://www.hogeraad.nl/english/the-procurator-general-the-
-supreme-court/prosecution-judges/ (dostep: dnia 26 sierpnia 2022 r.). Sprawy o §ciganie sedziéw zdarzaja
sie rzadko. W ciagu ostatnich lat do Sadu Najwyzszego wplyneto jedynie kilka wnioskéw o wyznaczenie
innego sadu. Sciganie zwykle obejmuje wykroczenia drogowe lub przestepstwa seksualne. Byt jeden przy-
padek sedziego, ktéry zostal skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwym. Ponad 15 lat temu inna
sprawa dotyczyla sedziego dla nieletnich, ktéry zostal oskarzony o wykorzystywanie seksualne nieletnich.
Kilka lat temu miata miejsce sprawa sedziego, ktdéry nie zatrzymatl swojego samochodu po spowodowaniu
wypadku drogowego. Ostatnio miata miejsce sprawa sedziego, ktéry zostat skazany za akty przemocy wobec
swojego partnera.
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2.5. OSwiadczenia majatkowe i konflikt interesow

Zgodnie z ustawg o pracownikach wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ustawg o organizacji sg-
downictwa sedziowie nie sktadaja o§wiadczen majatkowych. W Holandii nie istnieje obowia-
zek ujawniania i podawania do wiadomosci publicznej o$wiadczenn majatkowych sedziéw.
Do skladania takich o$wiadczen zobowigzani sa np. ministrowie czy organy administracji
samorzadowe;j.

W ustawie o pracownikach wymiaru sprawiedliwos$ci, poza definicja wynagrodzenia,
wskazano na dodatki, ktére moga zostaé przyznane pracownikom wymiaru sprawiedliwosci.
Minister Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci lub, jezeli dotyczy to pracownika zatrudnionego
w sadzie apelacyjnym badz sadzie rejonowym, odpowiednio zarzad sadu lub Rada Sadow-
nictwa, moze przyznaé pracownikowi godziwe odszkodowanie, zwrot kosztéw lub dodatki
finansowe w postaci 5000 euro rocznie®.

Wskazaé jednak nalezy, ze pracownicy wymiaru sprawiedliwoéci sa obowigzani zawiado-
mi¢ przetozonego o zajmowanych stanowiskach poza petnionymi przez nich w sadownictwie.
O ile to mozliwe, zawiadomienia nalezy dokona¢ niezwlocznie po pojawieniu si¢ zamiaru
podjecia pracy. Przelozony oceni, czy pelnienie stanowiska jest niepozadane z przyczyn,
o ktérych mowa powyzej. W odniesieniu do pracownikéw, ktérym powierzono sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci, niebedacych prezesami, uprawnienia te sprawuje prezes sadu,
w ktérym dana osoba jest zatrudniona. W odniesieniu do pracownikéw bedacych jedno-
czeénie prezesem sadu rejonowego w okregu sadu apelacyjnego uprawnienia te wykonuje
prezes sadu apelacyjnego. W stosunku do pracownikéw pelnigcych jednoczesnie funkcje pre-
zesa sadu apelacyjnego uprawnienia te wykonuje prezes Sadu Najwyzszego. W zawiadomieniu
nalezy podaé nastepujace informacje: krétki opis stanowiska i rodzaju firmy lub instytucji,
w ktérej stanowisko jest zajmowane; nazwe firmy lub instytucji, w ktérej przyjeto stanowisko;
miejsce zajmowanego stanowiska; wskazanie, czy stanowisko jest pelnione za wynagrodze-
niem czy bez wynagrodzenia; czas rozpoczecia i zakoniczenia zatrudnienia; zakres czasowy
stanowiska w przeliczeniu na godziny miesiecznie; wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia. Nie
dotyczy to postéw. Powiadomienia sg aktualizowane corocznie®.

Réwniez w zbiorze zasad etycznych przygotowanych przez Rade Sadownictwa i Stowarzy-
szenie Sedziéw wprost wskazuje sie, ze sedziowie moga angazowac sie w dziatania poza swoim
urzedem, ale aby unikngé rzeczywistych lub domniemanych konfliktéw intereséw, ich udziat

powinien ogranicza¢ sie do dzialan zgodnie z ich bezstronnoscia i niezaleznoscia*. Co wiecej,

57 Art. 46 ustawa o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

58 Art. 44 ust. 1-8 ustawa o pracownikach wymiaru sprawiedliwosci.

5 Matters of Principle Codes on the independence and impartiality of the judiciary, Council for the Judiciary,
Appendix to Recommendation CM/Rec (2010)12, s. 40, pkt 21; zob. https://www.rechtspraak.nl/sitecollection-
documents/matters-of-principle.pdf (dostep dnia 29 stycznia 2023 r.)
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sedzia ma obowigzek dbaé o zapobieganie powstawania konfliktéw intereséw - miedzy jego
obowiazkami sedziowskimi a zyciem prywatnym. Jezeli wystepuje Zrédto faktycznego lub
potencjalnego konfliktu intereséw, sedzia nie podejmuje sprawy lub natychmiast sie z niej
wycofuje, aby uniknaé¢ zakwestionowania jego bezstronnosci. Sedzia dba o to, by jego zycie
prywatne nie mialo wptywu na publiczny wizerunek bezstronnosci jego pracy sedziowskiej.

W odniesieniu do sedziéw nie przewiduje sie zatem koniecznos$ci sktadania deklaracji
majatkowych czy informacji dotyczacych dochodéw - aktywnych czy pasywnych, uzyskanych
z dziatalno$ci pomocniczej i dodatkowych Zrédet dochodéw, oprécz informacji przekazanej
przetozonemu. Nie istnieje obowigzek skladania tego typu o§wiadczen, poza obowigzkiem
sktadania informacji do przetozonego w sprawie taczenia stanowisk i ewentualnego kon-

fliktu intereséw.

60 Matters..., s. 58; ENC] Working Group Judicial Ethics Report 2009-2010, Judicial Ethics: Principles, Values
and Qualities.
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J. Melton i T. Ginsburg wskazali sze$¢ cech konstytucji, ktére moga wptynaé na wzmocnienie
niezalezno$¢ sgdownictwa®:

1) wyrazenie wprost, ze sadownictwo jest niezawiste;

2) procedury powotywania zwiekszajace niezalezno$¢;

3) procedury odwotywania zwiekszajace niezaleznosé;

4) wymdég, ze sedziowie moga by¢ usuwani tylko za ciezkie przestepstwa;

5) ochrona wynagrodzen sedziéw;

6) dozywotni status sedziego.

Biorac pod uwage te cechy, Konstytucja Holandii w niewielkim stopniu chroni nie-
zawistos$¢ sadownictwa. Sposrdd szesciu funkeji, ktére mozna uwzglednié, Konstytucja
przewiduje tylko jedna - procedury powotywania zwiekszajace niezalezno$¢. W przypadku
wiekszosci pozostalych kryteriéw Konstytucja ich nie reguluje. Traktowanie wybidrczo
sadownictwa w holenderskiej Konstytucji nie jest rzadkoscia. Nawet w stosunkowo nie-
dawno uchwalanych konstytucjach innych panstw rozdziaty dotyczace sagdownictwa sa
jednym z najkrétszych i czesto zawieraja niewiele przepiséw zwiekszajacych niezawistosé
sedziéw.

Obecna organizacja holenderskiego wymiaru sprawiedliwosci jest wypadkowa zasad
konstytucyjnych, a takze zasad wypracowanych na potrzeby reform, ktére rozpoczety sie
juz pod koniec lat 90. XX wieku.

0d 1998 1., czyli rozpoczecia prac Komisji Leemhuisa, miato miejsce kolejnych kilka waz-
nych zmian. W 2002 r. bylo to powotanie integralnie odpowiedzialnych zarzadéw sadéw,

a takze utworzenie Rady Sagdownictwa oraz wprowadzenie systemu finansowania opartego na

¢ J. Melton, T. Ginsburg, Does De Jure Judicial Independence Really Matter? A Reevaluation of Explanations for
Judicial Independence, ,Coase-Sandor Institute for Law and Economics Working Paper No. 612 (2d Series)”, The
University of Chicago Law School, 2014, 5. 195-197.
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uzyskanych wynikach i systemu jako$ci. W 2006 r. miato miejsce ustanowienie standardéw
jakosci i czasu realizacji. W 2011 r. wprowadzono zmiany dotyczace zwiekszenia kompetencji
wydzialéw rejonowych w sprawach rozpoznawczych drobnych roszczen, ktére podwyzszono
z 5000 euro do 25 000 euro. Od 2008 r. do 2012 r. trwala stopniowa rozbudowa cyfrowego
dostepu do sadéw. Na przetomie lat 2011 i 2012 wprowadzono nowy sposéb prowadzenia
spraw z zakresu prawa administracyjnego. Wreszcie, w 2013 r. zmieniono organizacje sadéw
w zakresie ilo§ciowym - zmniejszono z 5 do 4 liczbe sadéw apelacyjnych, z 21 do 11 sa-
déw pierwszej instancji iz 56 do 32 sal sadowych. Natomiast w okresie od 2013 r. do 2017 r.
trwala reforma prawa procesowego, ktéra miata na celu uproszczenie i cyfryzacje procedur
oraz reorganizacje administracji sadéw®.

Reformy, mimo ze przyczynity sie do wzmocnienia wymiaru sprawiedliwosci, nie byly
pozbawione negatywnych komentarzy, a ich ocena jest zréznicowana. Co prawda, holender-
ski Centralny Urzad Statystyczny odnotowat wzrost zaufania publicznego do sadownictwa:
2 68,8% w 2012 r. do 72,9% w 2017 r. Mimo to wskazniki Unii Europejskiej pokazaty, ze holen-
derskie postrzeganie niezaleznosci sadownictwa spadto 0 8% w latach 2018-2019. Za gtéwny
powdd uznano brak niezaleznosci i ingerencje lub naciski ze strony rzadu lub politykéw®.

W $wietle tych krytycznych uwag J. Soeharno wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania
kwestii dyscyplinarnych i proponuje przeprojektowanie postepowania dyscyplinarnego
na dwa sposoby: wzmocnienie niezalezno$ci kontroli dyscyplinarnej oraz wzmocnienie
gwarancji kontroli dyscyplinarnej®.

Jednakze, co nalezy podkresli¢, mimo swojej dyskusyjnosci i trwajacych debat, art. 120
Konstytucji Holandii nadal zakazuje sadom kontroli konstytucyjnosci ustaw. Warto jed-
nak wspomnie¢, ze choé wydaje sie, iz zakazuje to wszelkich form oceny istotnej kwestii
zgodnosci z przepisami Konstytucji, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, siegajacym
XIX wieku, dopuszcza sie interpretacje ustaw zgodna z postanowieniami Konstytucji. W jed-
nym przypadku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mimo iz zgodnie z art. 120 Konstytucji nie wolno
mu rewidowaé ustawy, to rozpoczat swéj wyrok, stwierdzajac faktyczne uznanie ustawy za
sprzeczng z tym, co nazwat ,,podstawowg zasadg prawa’, jaka jest zasada pewnosci prawa.
Cho¢ uznal, ze nie moze powigzac z tym zadnych konsekwencji wynikajacych z art. 120 Kon-
stytucji, to ztozyl swego rodzaju ,,0éwiadczenie o niezgodnosci”®. Patrzac z tej perspektywy,

sady maja wiecej miejsca do dziatania w poszanowaniu Konstytucji niz poczatkowo sadzono.

62 F. van Dijk, Improved Performance of The Netherlands Judiciary: Assessment of The Gains for Society, ,Interna-
tional Journal for Court Administration” 2016, nr 1, vol. 6; dostepny pod adresem: https://www.rechtspraak.nl/
SiteCollectionDocuments/Improved-performance-of-the-Netherlands-judiciary.pdf (dostep: dnia 27 wrze$nia
2022r.).

63 Zob. J.E. Soeharno, Disciplinary control of judges in the Netherlands: a vulnerable system, [w:] Disciplining Judges:
Contemporary Challenges and Controversies, red. R. Devlin, S. Wildeman, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 236.

¢ J.E. Soeharno, Disciplinary..., s. 249-252.

65 Zob. L.FE.M. Besselink, The Kingdom..., s. 1226.
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W szczegdlnosci sady moglyby rozwinaé praktyke kontroli konstytucyjnej. W tym zakresie
moga pdjé¢ za przykladem Sadu Najwyzszego w przytoczonej wczesniej sprawie Harmoni-
satiewet®, ktéry sygnalizowal naruszenie podstawowej zasady prawa przy jednoczesnym
stosowaniu naruszajacej ustawy.

Jak konstatuje G. van der Schyff, argumenty oparte na pierwszenstwie prawa mogtyby
by¢ nastepnie wykorzystywane przez sady do decydowania o zakresie i intensywnosci ich
kontroli, a nie uzasadnia¢ bezwzgledny zakaz kontroli. W kazdym razie sedziowska kontrola
powinna przynajmniej wymaga¢ bardziej krytycznej postawy w interpretacji, czy ustawy
sa zgodne z Konstytucja, a nie tylko dawaé prawodawcy przywilej watpliwosci. Przy takim
rozumieniu zasad legislacji nie ma potrzeby, aby sady czekaly na wprowadzenie rewizji.
Zatem droga do zreformowania art. 120 Konstytucji Holandii powinna zacza¢ sie od sadéw,
anie od ustawodawcy. Sady majg mozliwo$¢, a nawet obowiazek, aby przez swoista kontrole
budowac¢ solidng praktyke ochrony Konstytucji. Ustawodawca mégltby wéwczas wybraé,
w jaki sposéb praktyke sadéw w zakresie takiej kontroli przekué w ustawe®”.

Natomiast J. Gerards uwaza, ze podstawowe wyjasnienie marginalnego znaczenia
prawnego holenderskiej Konstytucji mozna znalez¢ wlasnie w braku mozliwosci kon-
troli konstytucyjnosci. Jednakze - jak dodaje - mozna to wyjasni¢ mocnym przywigza-
niem w holenderskim systemie konstytucyjnym do poje¢ demokracji przedstawicielskiej
i suwerenno$ci parlamentu, a takze historycznych zaleznosci. W procesie legislacyjnym
tradycyjnie poklada sie duze zaufanie. Wydaje sie, ze caly czas zwycieza przekonanie, iz
procedura legislacyjna zapewni wysoka jako$¢ ustaw i zgodno$¢ z Konstytucjg. Ponadto
podnosi sie, ze zakaz kontroli konstytucyjnosci uzasadniony jest potrzeba zagwarantowania
demokratycznej legitymacji norm majacych wplyw na obywateli. Wielu jest gteboko prze-
konanych, ze bytoby nie do przyjecia, gdyby sad mégl uchyli¢ takie przepisy ze wzgledu na
ich niezgodno$¢ z Konstytucja. W zwigzku z tym uwaza sie za wazne, aby sady nie mialy
przyznane jakiegokolwiek mandatu, by kontrolowa¢ zgodno$¢ ustaw z konstytucyjny-
mi przepisami, a zatem nie s3 one w stanie kontrolowaé ustaw parlamentu. Te zaloZenia oraz
idee byly i sg nadal obalane i krytykowane przez wielu konstytucjonalistéw, a konkretne
propozycje zmian zostaly przedstawione juz w 1966 r. Wéwczas wskazano przyktadowo,
ze prawodawca nie moze przewidzie¢ wszystkich konkretnych skutkéw ustawodawstwa,
a kontrola sadowa mogtaby by¢ pomocna, a moze niezbedna dla zagwarantowania, ze
parlament nie bedzie pochopnie przyjmowat aktéw niezgodnych z Konstytucja. Te prze-

ciwstawne poglady wywotywaty ozywiong debate nie tylko wsréd politykéw, ale i w na-

66 Zob. Hoge Raad der Nederlanden, 14 April 1989, ECLI:NL:PHR:1989:AD5725 (Harmonisatiewet), orzeczenie
dostepne pod adresem: https://www.navigator.nl/document/id15761989041413822admusp/ecli-nl-hr-1989-
ad5725-ecli-nl-phr-1989-ad5725-hr-14-04-1989-nr-13822 (dostep: 22.02.2023 r.).

¢ G. van der Schyff, The Prohibition..., s. 903.
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ukach prawnych. Argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw zakazu wydaja sie by¢ dobrze
wywazone, co moze ttumaczy¢, ze na razie - mimo wielu lat staran - nadal zakaz ten ma

swoje miejsce w Konstytucji®.

%8 J. Gerards, The Irrelevance of the Netherlands Constitution, and the Impossibility of Changing It, ,Revue inter-
disciplinaire d’études juridiques” 2016, nr 2, vol. 77, s. 213-214.



Wykaz aktow prawnych

Konstytucja Krélestwa Holandii z dnia 28 marca 1814 r. (Grondwet voor het Koninkrijk der
Nederlanden).

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1827 r. o organizacji sadownictwa (Wet op de Rechterkijke Organisatie).

Ustawa z dnia 29 listopada 1996 r. o statusie prawnym pracownikéw wymiaru sprawiedli-
wosci (Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2001 1. 0 organizacji i zarzadzaniu sadami (Wet organisatie en bestuur
gerechten).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2001 r. o Radzie Sadownictwa (Wet op de Raad van de Rechtspraak).

Ustawa z dnia 1 wrzeénia 2001 r. o Radzie Stanu (Wet op de Raad van State).

Ustawa z dnia 27 czerwca 2018 r. zmieniajacg ustawe o statusie prawnym urzednikéw i nie-
ktére inne ustawy w zwigzku z rozszerzeniem mozliwosci stosowania §rodkéw dyscy-
plinarnych w stosunku do powotanych dozywotnio urzednikéw sadowych i stosowania
innych $§rodkéw (Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren en enige andere wetten in verband
met de uitbreiding van de mogelijkheden om ten aanzien van voor het leven benoemde rechterlijke

ambtenaren disciplinaire maatregelen op te leggen en tevens andere maatregelen te treffen).



Bibliografia

Besselink L.F.M., The Kingdom of the Netherlands, [w:] L. Besselink, P. Bovend Eert, H. Bro-
eksteeg, R. de Lange, W.J.M. Voermans (red.), Constitutional law of the EU member states,
Kluwer, 2014.

Dijk F. van, Improved Performance of The Netherlands Judiciary: Assessment of The Gains for Society,
Jnternational Journal for Court Administration” 2016, nr 1, vol. 6.

Gerards J., The Irrelevance of the Netherlands Constitution, and the Impossibility of Changing It,
»Revue interdisciplinaire d’études juridiques” 2016, nr 2, vol. 77.

MeltonJ., Ginsburg T., Does De Jure Judicial Independence Really Matter? Reevaluation of Expla-
nations for Judicial Independence, ,Coase-Sandor Institute for Law And Economics Working
Paper No. 612 (2d Series)”, The University of Chicago Law School, 2014.

Roos S., Amelsfort-van der Kam E. van, A new process for the recruitment, selection and training
of judges, [w:] Judicial reform in the Netherlands, A new process for the recruitment, selection
and training of judges, red. S. Verbeek, J. Breeuwsma The Hague 2015.

Schyff G. van der, The Prohibition on Constitutional Review by the Judiciary in the Netherlands in
Critical Perspective: The Case and Roadmap for Reform, ,German Law Journal”, Vol. 21, Issue
5, July 2020.

Soeharno J.E., Disciplinary control of judges in the Netherlands: a vulnerable system, [w:] Di-
sciplining Judges: Contemporary Challenges and Controversies, red. R. Devlin, S. Wildeman,
Edward Elgar Publishing, 2021.

Voermans W.J.M., The constitutional revision process in the Netherlands. Sensible security valve
or cause of constitutional paralysis?, [w:] Engineering Constitutional Change: A Comparative
Perspective on Europe, Canada and the USA, red. X. Contiades, Routledge, London-New
York, 2012.



Strony internetowe

http://www.dutchcivillaw.com/
https://e-justice.europa.eu/

https://ec.europa.eu/

https://www.encj.eu/

https://www.hogeraad.nl/

https://rm.coe.int/
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/holandia.html
https://www.rechtspraak.nl/
https://wetten.overheid.nl/



