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Wstep

Celem niniejszego raportu jest analiza, w oparciu o badania aktowe, postepowania w spra-
wie o udzielenie zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie orzecze-
nia sagdu lub innego organu paristwa obcego (dalej: , postepowanie w przedmiocie zgody”).
W tym celu wykorzystano przede wszystkim metode dogmatycznoprawng oraz empiryczna.
Druga z metod polegata na zbadaniu akt 90 prawomocnie zakoniczonych spraw w przedmio-
cie zgody nadestanych z 33 sagdéw rejonowych wylosowanych z obszaru calej Polski. Akta
powyzszych spraw badano z wykorzystaniem kwestionariusza opracowanego na potrzeby
niniejszego opracowania. Na tej podstawie dokonano ustaleii w zakresie przebiegu poste-
powania sgdowego, czasu jego trwania oraz wydanych rozstrzygnie¢.

Ponadto przedmiotem analizy byly réwniez akta siedmiu spraw sadowych, w kté-
rych wprawdzie nie orzekano w przedmiocie wyrazenia zgody, niemniej pojawiajace sie
w nich kwestie po czeéci dotyczyly wskazanego zagadnienia. Zostaly one szerzej opisa-
ne w pkt 4.1. niniejszego raportu.

Umieszczenie w pieczy zastepczej - zgodnie z art. 1123 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy! - moze nastapic jedynie wéwczas, gdy stosowane uprzednio
srodki wskazane w art. 109 § 2 pkt 1-4 k.r.o oraz formy pomocy rodzicom dziecka przewi-
dziane w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej?,
nie doprowadzily do usuniecia stanu zagrozenia dobra dziecka.

Piecza zastepcza sprawowana jest w formie rodzinnej lub instytucjonalnej (art. 34
uw.r.s.p.z.). Rodzina zastepcza (spokrewniona, niezawodowa lub zawodowa) oraz rodzinny
dom dziecka naleza do pierwszej formy (art. 39 ust. 1i 2 u.w.r.s.p.z.). Placéwki opiekuticzo-
-wychowawcze, regionalne placéwki opiekuniczo-terapeutyczne oraz interwencyjne osrodki
preadopcyjne zaliczane sg do instytucyjnej formy pieczy zastepczej. Katalog form pieczy
zastepczej przewidzianych w u.w.r.s.p.z. ma charakter zamkniety. Dziecko, co do zasady,

powinno zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej, natomiast w instytucjonalnej

! Tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm., dalej: , k.r.0.”.
2 Tj. Dz. U. z 2022 1. poz. 447, ze zm., dalej ,uw.r.s.p.z.”.
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wylacznie wéwczas, gdy brak jest mozliwosci umieszczenia dziecka w rodzinnej pieczy
zastepczej lub z innych waznych wzgledéw nie jest to zasadne (art. 1127 § 3 k.r.0.). Jezeli
piecza ma dotyczy¢ dziecka posiadajacego orzeczenie o niepelnosprawnosci albo orzeczenie
o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci, powinna ona zostaé¢ powierzona
przede wszystkim rodzinie zastepczej zawodowej (art. 1126 k.r.o0.).

Kandydaci do pelnienia funkcji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu
dziecka musza spetnia¢ okreslone wymogi przewidziane w uw.r.s.p.z., w szczegdlnosci w jej
art. 42. I tak, zgodnie z tym artykulem, petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowa-
dzenie rodzinnego domu dziecka moze by¢ powierzone osobom, ktére m.in. daja rekojmie
nalezytego sprawowania pieczy zastepczej (ust. 1 pkt 1) oraz zapewnia odpowiednie warunki
bytowe i mieszkaniowe umozliwiajace dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb
(ust. 1 pkt 7).



1. Podstawa prawna

Umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - co do zasady -

nastepuje na podstawie orzeczenia polskiego sagdu opiekuticzego (art. 35 ust. 1 uw.r.s.p.z.).

Niemniej mozliwe jest to réwniez na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego

organu panstwa obcego. Postepowanie w tym przedmiocie zostalo uregulowane w art. 579*

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego® oraz art. 35a uw.r.s.p.z.

Przepisy te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektd-

rych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na

podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych®. Ratio legis wskazanej ustawy

bylo okreslenie zasad i trybu postepowania polskiego organu centralnego, polskich sadéw

oraz innych polskich organéw w sprawach objetych:

Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad
dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzong w Luksembur-
gu dnia 20 maja 1980 r.5;

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporza-
dzong w Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 r.5;

Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzo-
na w Hadze dnia 19 pazdziernika 1996 r.;

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacym
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 1347/20008.

® T.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm., dalej: , k.p.c.”.

* Dz. U. poz. 416; dalej: nowelizacja z 2018 .

> Dz.U.z1996 r. Nr 31, poz. 134 ze zm.

¢ Dz.U.z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.

7 Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158, dalej: , Konwencja haska z 1996 r.” lub , Konwencja”.
8 Dz.U. UE. L.z 2003 r. Nr 338, s. 1 ze zm., dalej: ,rozporzadzenie nr 2201/2003”.
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1. Podstawa prawna

Kwestia jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen dotyczacych umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej zostata uregulowana w rozporzadzeniu nr 2201/2003 oraz
konwencji haskiej z 1996 r. Konwencja, jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa, stanowi
cze$é krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .°). Z kolei rozporzadzenie, zgodnie z art. 288
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®, ma zasieg ogdlny i wiaze bezposrednio
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W art. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 wskazano,
ze ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych dotyczacych przyznawania, wykonywania,
przekazywania, pelnego lub czesciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(ust. 11it. b), w szczegbélnosci umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwee
opiekuficzej (ust. 2 lit. d). Analogiczna regulacja zostata przewidziana w konwencji haskiej
z 1996 r. W jgj art. 1 ust. 1lit. a wskazuje sie, ze ma ona na celu okreslenie panistwa, ktérego
organy sg wlasciwe do podejmowania srodkéw zmierzajacych do ochrony osoby lub majatku
dziecka. Przez $rodki, o ktérych mowa powyzej, w my$l art. 3 lit. e, nalezy rozumieé¢ m.in.
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekuriczej albo opieki nad
nim przez kafala lub podobng instytucje. Z powyzszego wynika, ze zakres zastosowania
powyzszych aktéw czeSciowo sie pokrywa. Sytuacje te reguluje artykut 61 rozporzadze-
nia nr 2201/2003, stosownie do ktérego rozporzadzenie to ma pierwszenstwo przed Kon-
wencja w dwdch przypadkach: pierwszym - jezeli dane dziecko ma zwykly pobyt na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego; drugim - w kwestiach uznawania i wykonywania orzeczen
wydanych przez wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, nawet jesli dane dziecko ma zwykly pobyt na terytorium panstwa trzeciego,
ktére jest strona wymienionej konwencji. Umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego organu
panstwa obcego mozliwe jest réwniez na podstawie umowy dwustronne;j.

Wsrdd badanych spraw rozporzadzenie nr 2201/2003 jako podstawe prawng wystapienia
o wyrazenie zgody wskazywano w 89 przypadkach, w jednym przypadku byta to Konwen-
cja haska z 1996 r. W zwigzku z powyzszym dalsze rozwazania beda skupialy sie przede
wszystkim na rozporzadzeniu nr 2201/2003. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rozporzadze-
nie to z dniem 1 sierpnia 2022 r. zostato uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) 2019/1111 z dnia
25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice". W zwiazku z wej$ciem w Zycie z dniem 1 sierpnia 2022 r.,

nie miato ono zastosowania w zadnej ze zbadanych spraw.

° Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze. zm.
1 Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 47-200).
1 Dz.U. UE. L.z 2019 r. Nr 178, s. 1, dalej: ,,rozporzadzenie nr 2019/1111".



1. Podstawa prawna

Na podstawie art. 56 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 sad, rozwazajac umieszczenie
dziecka w placéwce opiekuriczej lub w rodzinie zastepczej w innym panstwie cztonkow-
skim, powinien skonsultowac¢ sie uprzednio z organem centralnym lub z innym wtasciwym
organem w tym innym panstwie cztonkowskim, o ile interwencja organu publicznego wy-
magana jest w tym panstwie cztonkowskim w sprawach krajowych dotyczacych umieszcze-
nia dziecka poza rodzing. W powyzszej sytuacji orzeczenie w sprawie umieszczeniu dziec
ka poza rodzing moze by¢ wydane we wzywajacym panstwie cztonkowskim tylko wtedy,
gdy wiladciwy organ pafistwa wezwanego zgodzil sie na takie umieszczenie (art. 56 ust. 2
rozporzadzenia nr 2201/2003). Zgoda ta powinna zostaé wyrazona przed wydaniem orze-
czenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing'?. W zakresie konsultacji lub zgody, o ktérych
mowa powyzej, zastosowanie majg przepisy prawa krajowego pafistwa wezwanego (art. 56
ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003). Jezeli natomiast interwencja organu publicznego nie
jest wymagana w tym panstwie czlonkowskim w sprawach krajowych dotyczacych umiesz-
czenia dziecka poza rodzing, organ wtasciwy powiadamia o tym organ centralny lub inny
wlasciwy organ tego pafistwa czlonkowskiego (art. 56 ust. 4 rozporzadzenia nr 2201/2003).

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 82 ust. 2
rozporzadzenia nr 2019/1111 zgoda na umieszczenie nie jest wymagana, jezeli dziecko ma
zosta¢ umieszczone u jednego z rodzicéw. Ponadto panistwa czlonkowskie moga postanowié,
ze zgoda nie jest wymagana takze w przypadku umieszczenia dziecka na ich wlasnym tery-
torium u okreslonych kategorii bliskich krewnych. W pierwotnej wersji projektu nowelizacji
z 2018 r., projektodawca w art. 579* § 8 k.p.c. przewidywal, Ze zgoda na umieszczenie nie jest
wymagana, gdy dziecko miatoby zosta¢ umieszczone w rodzinie zastepczej spokrewnionej
W rozumieniu przepiséw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®. W toku prac
legislacyjnych przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazali, ze réwniez rodzina

zastepcza spokrewniona wymaga sprawdzenia.

2 Wyrok TS z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-92/12 PPU, Health Service Executive przeciwko S.C., A.C., ZOTSiS
2012, nr 4, poz. [-255.

13 Zob. projekt ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych, Sejm VIII ka-
dencji, druk sejmowy 1827, dalej: ,Uzasadnienie do projektu nowelizacji z 2018 r.”.

4 Transmisja posiedzenia Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o wy-
konywaniu niektérych czynno$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na
podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (druk nr1827) w dniu 6 XII 2017 r., https://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentld=F9BDIE58 A6BCB768C12581ED003843BE&symbol=TRANS-
MISJA_ARCH&info=T (dostep 27 listopada 2022 .).



2. Wystapienia sadu lub innego organu panstwa obcego

Zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej na skutek orzeczenia sagdu lub innego uprawnione-
go organu panstwa obcego wyraza sad opiekuniczy (art. 35a ust. 1 uw.r.s.p.z.). Postepowanie
w tym zakresie wszczynane jest z urzedu na podstawie wystapienia sagdu lub innego organu
paristwa obcego (dalej: ,wniosek”). Wtasciwo$é miejscowa sadu opiekuticzego uzalezniona
jest od tego, czy sad lub inny organ panstwa obcego wskazat kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka albo okreslona placéwke
opiekuniczo-wychowawrcza, albo regionalng placéwke opiekuniczo-terapeutyczna, albo in-
terwencyjny oérodek preadopcyjny, w ktérych dziecko ma by¢ umieszczone. Jezeli wskazat,
woéwczas wlasciwym bedzie sad opiekuniczy miejsca przysztego sprawowania pieczy zastep-
czej. Natomiast jezeli tego nie uczyni, wéwczas sgdem wlasciwym bedzie sad rejonowy dla
m.st. Warszawy. W kazdej ze zbadanych spraw postepowanie byto prowadzone przez sad
opiekunczy wilasciwy ze wzgledu na miejsce przysztego sprawowania pieczy zastepczej.

Kraje pochodzenia wystapien zostalty wskazane w ponizszej tabeli 1.

Tabela 1. Kraje pochodzenia wystapieri o wydanie zgody.

Pochodzenie wnioskéw ‘ |. bezwzgl. ‘ Procenty

Wielka Brytania 24 26,7

Niemcy 63 70

Holandia 2 2,2

Litwa 1 11

Ogotem 90 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wystapienia pochodzily przede wszystkim z Niemiec oraz Wielkiej Brytanii. Przy
tym 43 (47,8%) byly zlozone za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, natomiast
46 (51,1%) pochodzito bezposrednio od organu, przed ktérym toczyto sie postepowanie
w sprawie umieszczenia w pieczy zastepczej. Co ciekawe, w jednym przypadku wystgpie-

nie pochodzito od 0séb fizycznych - kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej.
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Na jego podstawie wszczeto postepowanie, a nastepnie zwrécono sie (dwukrotnie) do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci o nadestanie odpisu nakazu obowigzkowego nadzoru w sprawie
maloletniej (sady brytyjskie majg uprawnienia do wydawania nakazéw dotyczacych opieki
nad dzieémi). Po otrzymaniu ww. nakazu w postepowaniu wydano najpierw postanowienie
o odrzuceniu wniosku kandydatéw o umieszczenie matoletniej w rodzinie zastepczej na
podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. (brak jurysdykcji krajowej) w zw. z art. 148 § 3 k.p.c., a nastepnie
wyrazono zgode na podstawie art. 579* § 4-5 k.p.c.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie okresla wymogéw formalnych dotyczacych wystapienia
w przedmiocie zgody na umieszczenie. Wymogdéw takich nie okresla réwniez art. 35a ust. 1
uw.r.s.p.z. ani art. 579* k.p.c. Niewatpliwie informacje podane przez sad/organ powinny pozwo-
li¢ sadowi opiekuriczemu na zbadanie, czy umieszczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
odpowiada dobru dziecka oraz ze dziecko posiada istotne zwigzki z Rzeczpospolitg Polska albo
jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli nie bedzie to mozliwe, sad opiekuniczy moze
zwrdci¢ sie do sadu lub innego organu parnstwa obcego o przestanie wszelkich dokumentéw,
opinii i informacji dotyczacych dziecka, w szczegélnosci dotyczacych jego sytuacji rodzinnej,
stanu zdrowia i szczegélnych potrzeb. Takze w przypadku, gdy sad lub inny organu parnstwa
obcego nie wskazat sposobu sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej Polskiej i zasad pokry-
cia kosztéw jego sprowadzenia, a gdy umieszczenie ma nastapi¢ na czas okreslony - takze spo-
sobu powrotu i zasad pokrycia kosztéw powrotu dziecka, sad opiekuriczy powinien zwrdcié sie
o udzielenie takich informacji (art. 579 § 3 zd. pierwsze k.p.c.). Brak udzielenia wskazanych
informacji bedzie odpowiednio oceniony przez sad (art. 579* § 3 zd. drugie k.p.c.).

Wnioski w 32 przypadkach (35,6%) zostaly przekazane za posrednictwem poczty elek-
tronicznej, 54 poczta tradycyjng (60%), natomiast w czterech postepowaniach za posred-
nictwem obu tych form (4,4%). Prawie wszystkie przypadki doreczenia za posrednictwem
poczty elektronicznej dotyczyly wnioskéw pochodzacych z Ministerstwa Sprawiedliwosci
(34 z 36 wnioskéw przestanych tg droga, tj. 94,4%).

Informacje podawane we wnioskach zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Informacje wskazywane we wnioskach.

Informacje wskazywane we wnioskach ‘ |. bezwzgl. ‘ procenty

Uzasadnienie umieszczenia na terytarium Rzeczypospolitej Palskiej 75 833
Wskazanie kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej 90 100
Wskazanie okresu czasu umieszczenia na terytorium Rzeczypospolite]

- 35 389
Polskiej
Wskazanie sposobu sprowadzenia dziecka do Polski 46 511
Ogotem 246* -

* Rodzaje informacji wskazywanych we wnioskach powielaty sie w réznych sprawach, dlatego ich liczba jest wiek-
sza niz liczba postepowan (90). Jednak ich udziat procentowy wyliczono ze wszystkich 90 przebadanych spraw.
Zrédto: opracowanie wlasne.

"
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2. Wystapienia sgdu lub innego organu panstwa obcego

Z powyzszego wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci wnioski zawieraly uzasadnienie
umieszczenia dziecka w Polsce (83,3%). W pozostatych przypadkach ewentualng przyczy-
ne umieszczenia dziecka na terytorium Polski mozna byto wywnioskowa¢é z dokumentéw
dotaczonych do wniosku. W kazdej ze zbadanych spraw we wniosku wskazano kandyda-
téw na pelnienia funkeji rodziny zastepczej. Jedynie w potowie przypadkéw podmiot wyste-
pujacy wskazat sposéb sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to niewatpli-
wie negatywne zjawisko, poniewaz moze sie to wiazaé ze zwréceniem przez polski sad do
podmiotu zagranicznego o podanie tej informacji, co wydtuza samo postepowanie w sprawie
wyrazenia zgody. Co ciekawe jednak, wylacznie w 10 przypadkach (na 44, tj. 22,7%), w kté-
rych nie wskazano sposobu sprowadzenia dziecka do Polski i zasad pokrycia kosztéw jego
sprowadzenia, polski sad zwrdcit sie o te informacje.

Wszystkie wnioski ztozone w badanych sprawach byty sporzadzone lub zostaly przettu-
maczone na jezyk polski.

Analizujac wskazane zagadnienie, nalezy odnies¢ sie réwniez do zatacznikéw sktadanych

do wnioskéw. Informacje o nich zostaly przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Zalgczniki dotgczane do wnioskéw.

Zataczniki dotaczane do wnioskow |. bezwzgl. procenty
Dokumenty z akt sprawy 22 244
Wywiad $rodowiskowy 1 12,2
Zgoda kandydatow 3 33
Dokumenty dotyczace dzieci 22 244
Dokumenty dotyczace kandydatow 33 36,7
Zgoda opiekundw prawnych 50 55,6
Ogotem 141* -

*Rodzaje dodanych zalacznikéw powielaty sie w réznych sprawach, dlatego tez ich suma jest wieksza niz liczba
spraw (90). Jednak ich udziat procentowy wyliczono ze wszystkich 90 przebadanych spraw.
Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadkach dokumentéw z akt sprawy byly to najczesciej protokotly posiedzen, pod-
czas ktérych postanowiono o zwrdceniu sie do polskiego sadu, orzeczenia w przedmiocie
zwrdcenia sie do polskiego sadu, orzeczenia w przedmiocie opieki nad dzieckiem. W przypad-
ku postepowani toczacych sie przed angielskimi sadami, do wnioskéw dotaczano najczesciej
projekty orzeczen w sprawie umieszczenia w pieczy zastepczej.

Odnosnie wywiadéw srodowiskowych - byly one przeprowadzone jeszcze w ramach
postepowania w sprawie umieszczenia w pieczy zastepczej toczacego sie przed sagdem/
organem zagranicznym. W tych przypadkach wywiad byt zlecany przez zagraniczny sad
za po$rednictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci sadowi opiekuniczemu. Wywiad ten byt

zlecany i przeprowadzany jeszcze przed wystgpieniem sadu/organu zagranicznego.



2. Wystapienia sadu lub innego organu panstwa obcego

Zgody opiekunéw prawnych byty dotaczone do wystgpieri niemieckich organéw. Zagad-
nienie to zostato szczegélowo oméwione w pkt 4.2. niniejszego raportu.

Do kategorii ,dokumentéw dotyczacych dzieci” zaliczono przede wszystkim: akty uro-
dzenia dziecka, dokumenty zwigzane ze stanem zdrowia matoletniego, formularze przed-
stawiajace sytuacje matoletniego.

W przypadku dokumentéw dotyczacych kandydatéw, byly to: informacje o karalnosci,
zas$wiadczenia o ukoniczeniu szkolen zwigzanych z opieka.

Kwestia zgody kandydatéw zostanie oméwiona w dalszej czesci niniejszego raportu.

Zalaczniki prawie we wszystkich przypadkach byty ttumaczone na jezyk polski. Nie
dotyczylo to wytgcznie pieciu przypadkéw (5,6%). W czterech postepowaniach przettuma-
czono jedynie cze$é zalacznikéw (4,4%). W tej sytuacji polski sad zwracat sie do ttumaczy
o przetlumaczenie dokumentéw.

W 26 postepowaniach (28,9% wszystkich badanych spraw), sad, przed ktérym toczyto sie
postepowanie, zwrécit sie do sagdu lub innego organu panstwa obcego o dodatkowe infor-
macje lub dokumenty. Wéréd powyzszych 15 (57,7%) dotyczyto sytuacji zdrowotnej dziecka,
19 (73,1%) sytuacji rodzinnej, 13 (50%) szczeg6lnych potrzeb. Sady polskie zwracaty sie
réwniez o: przestanie orzeczenia sagdu lub innego organu o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej (osiem przypadkéw - 30,8%), wskazanie, czy dziecko posiada istotne zwigzki
z Rzeczpospolitg Polska lub jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej (dwa przypadki - 7,7%),
przestanie informacji o karalno$ci matoletniego (jeden przypadek - 3,8%), podpisanie wnio-
sku przez osobe uprawniong w imieniu wnioskodawcy wraz z zalgczeniem petnomocnictwa
(trzy przypadki - 11,5%), przestanie zaswiadczenia o ustanowieniu opiekuna prawnego
i pelnomocnictwo udzielone do reprezentowania niemieckiego urzedu w postepowaniu
konsultacyjnym (jeden przypadek - 3,8%).

W wiekszosci przypadkéw (23 - 88,5%) zagraniczny organ/sad przestat odpowiedz, przy
tym w dwdch postepowaniach ztozono o§wiadczenie o ,cofnieciu wniosku” a w jednym
przypadku organ przestat te same informacje. Tylko w trzech przypadkach wezwanie pol-
skiego sadu pozostato bez odpowiedzi.

W zwiazku z brakiem w aktach czesci spraw informacji dotyczacych daty przestania
zadania oraz jego doreczenia do zagranicznego sadu/organu, nie wszedzie byto mozliwe
ustalenie okresu czasy pomiedzy przestaniem zadania a odpowiedzig zagranicznego sadu/
organu. Bylto to mozliwe w 18 z 26 postepowan, w ktérych zwrécono sie o dodatkowe infor-
macje/dokumenty.

Sredni czas odpowiedzi od wyslania zadania do przestania informacji do polskiego sadu
wynidst 25 dni. Najczesciej odpowiedZz wptywata po uptywie od 15 do 30 dni od przestania
zadania (10 przypadkéw), rzadziej w przedziale 1-14 dni (pieé przypadkéw). W trzech przy-
padkach odpowiedZ wptyneta po 30 dniach.
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Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze konieczno$é zwracania sie polskich sadéw do
zagranicznych organéw/sadéw ma znaczacy wplyw na dtugosé postepowania w przed-
miocie udzielenia zgody. W konsekwencji istotne jest to, zeby podmioty te dostarczaty jak
najwiecej informacji w sktadanych wystapieniach. Niemniej nalezy réwniez zwrdci¢ uwage,
ze w czesci ze zbadanych spraw polskie sady stosunkowy pézno wystepowaly o wskazane
informacje, $rednio byo to po 24 dniach od wptywu wniosku do sagdu. Zadanie byto najcze-
$ciej przesytane w przedziale 1-7 dni (12 przypadkéw), 8-14 dni (sze$¢ spraw), 15-21 dni
(trzy przypadki) od wptywu wystapienia do sadu. W skrajnych przypadkach od wptywu
wniosku do zadania informacji uptyneto 59, 63, 64, 80 1184 dni. Przypadki te nalezy ocenié¢
jednoznacznie negatywnie. Sady polskie przesylaly zadanie zazwyczaj w formie pisem-
nej (15 przypadkéw - 57,7% wszystkich postepowati), z formy elektronicznej skorzystano
w 11 sprawach (42,3%). Skorzystanie z formy elektronicznej niewatpliwie skraca czas uzy-
skania wnioskowanych informacji.

Na koniec niniejszych rozwazan warto odnie$¢ sie do zmian przewidzianych w roz-
porzadzeniu nr 2019/1111. W rozporzadzeniu tym doprecyzowano, co powinien zwieraé
wniosek o wyrazenie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium in-
nego panstwa czlonkowskiego. Stosownie do art. 82 ust. 1 rozporzadzenia nr 2019/1111 wniosek
powinien obejmowa¢: sprawozdanie na temat dziecka wraz z podaniem przyczyn propozycji
umieszczenia dziecka lub objecia go opieka, informacje o wszelkich rozwazanych srodkach
finansowania i wszelkie inne informacje, ktére sad lub inny organ panstwa obcego uzna za
istotne, takie jak przewidywany czas trwania umieszczenia. Wymég wskazania przedmio-
towych informacji pozwoli polskim sagdom na ocene wystapienia przestanek umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, bez konieczno$ci zwracania sie do organu/sadu zagranicznego
o przestanie dodatkowych informacji, co - jak juz wykazano w niniejszym raporcie - ma zde-

cydowanie negatywny wplyw na czas trwania postepowan w przedmiocie udzielenia zgody.



3. Przebieg postepowania

3.1. Posiedzenie niejawne

Sad opiekuniczy w przedmiocie wyrazenia zgody, o ktérej stanowi art. 579* k.p.c., orzeka
na posiedzeniu niejawnym. W badanych postepowaniach, cztery postanowienia wydano
po przeprowadzeniu rozprawy (4,4%). Bylo to zwigzane z: wystuchaniem kandydatéw do
petnienia funkcji rodziny zastepczej (dwa postepowania), wystuchaniem kandydatéw
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej oraz przeprowadzeniem dowodu z zeznan §wiad-
ka (jedno postepowanie), przeprowadzeniem dowodu z zeznan $wiadka (jedno postepo-
wanie). Dopuszczalne jest to na podstawie art. 514 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa
odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie, natomiast w innych wypadkach zalezy

od uznania sadu.

3.2. Opinia, wywiad Srodowiskowy oraz inne dowody

Sad moze wyda¢ zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej:

- pouzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce przysztego sprawowa-
nia pieczy zastepczej - w przypadku, gdy wskazano kandydatéw) do petnienia funkcji
rodziny zastepczej (art. 35a ust. 2 UW.r.5.p.2.);

- po uzyskaniu opinii prezydenta m.st. Warszawy - w przypadku, gdy nie wskazano
kandydatéw (art. 35a ust. 3 UW.r.s.p.z.).

W drugim przypadku prezydent m.st. Warszawy powinien wskaza¢ kandydatéw do pet-
nienia funkecji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka albo placéw-
ke opiekuniczo-wychowawczg, albo regionalng placéwke opiekunczo-terapeutyczna, albo
interwencyjny oérodek preadopcyjny (art. 35a ust. 4 u.w.r.s.p.z.). Zwiazane jest to z tym,
ze piecze zastepcza organizuje powiat (art. 32 ust. 2 uw.r.s.p.z.). Niemniej nalezy uznaé, ze
wskazanie, iz to starosta czy prezydent m.st. Warszawy wydaje opinie, jest pewnym skrétem

myslowym. Opinia powinna zosta¢ wydana przez podmiot/jednostke odpowiedzialna za



16

3. Przebieg postepowania

organizacje pieczy zastepczej w danym powiecie/m.st. Warszawie. Takim podmiotem moze
byé w szczegblnoéci powiatowe centrum pomocy rodzinie (dalej: PCPR)*. Mozliwo$¢ wydania
przedmiotowej opinii zostala chociazby przewidziana w art. 42 ust. 5a uw.r.s.p.z. dotyczacym
czasowego sprawowania pieczy zastepczej za zgoda sadu poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Stosownie do tego przepisu przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawach sad zasiega
opinii wladciwego starosty. Z kolei w ust. 6a wskazanego przepisu ustalono, ze starosta moze
upowaznié kierownika PCPR do wydawania opinii.

W badanych sprawach zwrécono sie o opinie do wtasciwego starosty w 61 przypad-
kach (67,8%), w oémiu sprawach (8,9%) zwrécono sie do PCPR oraz w dwéch odpowiednio
do Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej oraz Centrum Pieczy Zastepczej (2,2%).
W 19 postepowaniach w ogéle nie zwrécono sie o wydanie opinii (21,1%), co nalezy ocenié
zdecydowanie negatywnie. Co ciekawe, w jednym przypadku sad zwrdcit sie o opinie sta-
rosty juz po wydaniu postanowienia. Z analizy akt wynika, Ze opinia, wylacznie w o§miu
przypadkach, zostata podpisana przez staroste. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
opinia podpisywana byta przez dyrektora wlasciwego miejscowego osrodka pomocy spotecz-
nej lub PCPR. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze sady powinny zwracac sie o wydanie opinii
bezposrednio do podmiotu/jednostki odpowiedzialnej za organizacje pieczy zastepczej w da-
nym powiecie, dzieki czemu uniknie sie posrednictwa starosty. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze w dwdch przebadanych sprawach o opinie starosty zwrdcito sie od razu Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci (wskazujac na ten fakt w korespondencji z sagdem rejonowym, do ktére-
go przestato wniosek organu/sadu zagranicznego), z prosba o jej bezposérednie przekaza-
nie sadowi rejonowemu. Praktyke taka, jako przyspieszajaca postepowanie, nalezy ocenié¢
pozytywnie.

Ani przepisy k.p.c., ani art. 35a uw.r.s.p.z. nie okreslajg terminu sporzadzenia opinii.
Majac jednak na uwadze miesieczny termin wydania postanowienia w przedmiocie zgody,
zasadny wydaje sie postulat oznaczania przez sady opiekuncze odpowiedniego terminu do
przygotowania opinii, tak, aby mozliwe byto zachowanie wskazanego miesiecznego ter-
minu. W zbadanych sprawach termin na przygotowanie opinii wyznaczono w 48 sposréd
tych przypadkéw, w ktérych wyznaczono termin na sporzadzenie opinii (67,6%). Tabela 4

przedstawia najczesciej wyznaczane terminy.

Tabela 4. Wyznaczane terminy do przygotowania opinii.

Wyznaczony termin przygotowania opinii |. bezwzgl. Procenty

1dzien 1 21

3 dni 3 6,2

15 S. Nitecki, [w:] Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, red. A. Wilk, S. Nitecki
LEX 2021, komentarz do art. 35a uw.r.s.p.z.
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Wyznaczony termin przygotowania opinii |. bezwzgl. Procenty
5 dni 1 21
7 dni 10 20,8
10 dni 2 4,2
14 dni 28 58,3
21 dni 1 21
niezwtocznie 2 42
Ogotem 48* 100

*Liczba spraw, w ktérych przygotowano zlecona opinie.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wydaje sie, ze termin do 14 dni jest optymalnym terminem. W tym czasie mozliwe jest
rzetelne przygotowanie opinii, a jednocze$nie nie wptywa to nadmiernie negatywnie na
czas trwania postepowania.

Opinia zostata przygotowania w 61 na 71 przypadkéw (85,9%), w ktérych doszto do jej
zlecenia. Sredni czas przygotowania opinii wyniést 15 dni. Dane odno$nie czasu przygoto-

wywania wszystkich opinii zostaly zaprezentowane w ponizszej tabeli 5.

Tabela 5. Uptyw czasu od wplywu wniosku do sadu do przygotowania opinii.

Przygotowanie opinii

Przedziaty czasu

|. bezwzgl. Procenty
1-3 dni 3 49
4-7 dni 5 8,2
8-11dni 14 23
12-15 dni 18 295
16-19 dni 10 164
20-23 dni 2 33
24-27 dni 2 33
28-31dni 1 16
32-35dni 4 6,6
38 dni 1 16
52 dni 1 16
Ogotem 61* 100

*Liczba spraw, w ktérych przygotowano zlecong opinie.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Biorac pod uwage przypadki, w ktérych byto mozliwe ustalenie, czy doszto do dochowa-
nia terminu, termin do sporzadzenia opinii zostal dochowany w 22 przypadkach (56,4%),

natomiast nie zostal dochowany w 17. W pozostatych przypadkach niemozliwe byto usta-
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lenie, czy doszto do dochowania terminu w zwigzku z m.in brakiem mozliwosci ustalenia
w poszczegdlnych aktach spraw, daty doreczenia wezwania staro$cie. Tak dtugie wydawanie
opinii nalezy oceni¢ negatywnie. W wiekszosci przypadkéw nie byto to niczym uzasadnione.
W zwigzku z odpowiednim stosowaniem przepiséw o biegtych wydaje sie, ze w powyzszych
przypadkach sad méglby rozwazy¢ skazanie na grzywne w przypadku nieusprawiedliwio-
nego opéznienia ztozenia opinii (art. 287 k.p.c.). Niemniej w zadnej ze spraw tego nie stwier-
dzono. Jednak nalezy podkreslié, ze w czesci przypadkéw diugie przygotowywanie opinii
nie byto zawinione przez podmioty je przygotowujace, lecz przez samych kandydatéw do
pelnienia funkeji rodziny zastepczej. Byto to m.in. zwigzane z nieprzesylaniem przez nich
niezbednych dokumentéw (za§wiadczeri), czy absencja w dniu przygotowywania opinii.
Dotyczyto to 13 przypadkéw (21,3% wszystkich opinii).

W doktrynie podnosi sie, ze nieuzyskanie wskazanej opinii uniemozliwia wyrazenie
zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, ktéra to spetniataby wszystkie wymogi
przewidziane przez prawo. Niemniej jezeli dojdzie juz do wydania orzeczenia, bedzie ono
wigzace i bedzie wywotywato skutki prawne do czasu jego formalnej eliminacji z porzadku
prawnego'®. Na 29 postepowan, w ktérych nie uzyskano opinii starosty, w pieciu przypad-
kach sad wyrazit zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przypadki te, z przyczyn wskazanych powyzej, nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Odnoszac sie do procesowego charakteru takiej opinii nalezy uznaé, ze wskazana opinia
nalezy do tzw. dowodéw nienazwanych, do ktérych majg odpowiednie zastosowanie prze-
pisy dotyczace dowodu z opinii bieglego”. Opinia nie jest wigzaca dla sadu i podlega swo-
bodnej ocenie dowodu, tak jak kazdy inny dowdd w sprawie. Ustawodawca w ust. 5 art. 35a
uw.r.s.p.z. wskazatl jedynie przyktadowo, ze powinna ona zawiera¢ informacje o spelnianiu
przez kandydatéw warunkéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia
rodzinnego domu dziecka. W 98,4% przypadkéw opinia miata forme pisemna, a tylko w jed-
nym przypadku zostata ona przygotowana w formie elektronicznej. W 57 przypadkach opinie
przestano poczta (93,5%), w tym w o$miu sprawach zaréwno poczta, jak i faksem, w jednej
za po$rednictwem poczty elektronicznej (1,6%), natomiast w trzech postepowaniach opinie
zlozono osobiscie w biurze podawczym sadu (4,9%).

Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze gdy powyzsza opinia nie zawiera wszystkich nie-
zbednych informacji, wéwczas sad powinien zwrdcié sie o ich uzupelnienie przez podmiot
ja wydajacy. Taki poglad zostat wyrazony w odniesieniu do art. 5792 k.p.c. przewidujacego

zasiegniecie analogicznej opinii, ale w przypadku, gdy umieszczenie dziecka odbywa sie na

1 S. Nitecki, Ustawa..., komentarz do art. 35a u.w.r.s.p.z.

7 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, [w:] Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61-127 KRO oraz zwigzanych z nimi requlacji KPC (art. 453-458,
579-589), Warszawa 2019, komentarz do art. 579 k.p.c.
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podstawie orzeczenia polskiego sadu’®, niemniej zachowuje swojg aktualno$¢ w odniesie-
niu do art. 579* k.p.c. W badanych sprawach sad trzykrotnie (4,9% z 61 z opinii) zwracat sie
o uzupetnienie opinii. Wszystkie opinie zostaly uzupeinione.

Na 61 przygotowanych opinii 28 byto pozytywnych (45,9%), 31 negatywnych (50,8%), nato-
miast dwie byty niejednoznaczne (3,3%). 19 z 31 negatywnych opinii (61,3%) byto zwigzanych
z oswiadczeniem kandydatéw o braku zainteresowania sprawowaniem pieczy zastepczej®.
W pozostatych przypadkach wskazywano przede wszystkim na brak spetniania warunkéw
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej oraz brak przedtuzenia niezbednych zaswiadczen
oraz dokumentéw. W trzech opiniach zwrécono uwage na brak zwiazkéw dziecka z Rzecz-
pospolitg Polska.

W 47 postepowaniach (52,2% wszystkich postepowari) sad opiekuriczy zlecit przygoto-
wanie wywiadu §rodowiskowego w miejscu zamieszkania kandydata do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej (art. 579°k.p.c.). Jego zarzadzenie, w przeciwiefistwie do opinii starosty,
ma charakter fakultatywny. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w 11 przypadkach wywiad
srodowiskowy zostal przeprowadzony jeszcze w ramach postepowania w sprawie umiesz-
czenia w pieczy zastepczej toczacego sie przed sagdem zagranicznym. W tych sytuacjach
wywiad byt zlecany przez sad zagraniczny za posrednictwem Ministerstwa Sprawied-
liwosci sadowi opiekuniczemu. Wywiad ten byl zlecany i przeprowadzany jeszcze przed
wystapieniem sadu/organu zagranicznego. Taka mozliwo$¢ zostata przewidziana przez
samego projektodawce nowelizacji z 2018 r., ktéry w uzasadnieniu projektu wskazat, ze
,Na etapie poprzedzajacym uzyskanie zgody, zagraniczny sad lub organ moze wystepowa¢
o przeprowadzenie wywiadu u 0séb, ktére moga wyrazi¢ gotowos¢ do petnienia funkeji
rodziny zastepczej.

Obecne przepisy nie przewidujg zlecania przez sad wywiadéw u kandydatéw na rodzi-
cow zastepczych, je$li matoletni nie przebywa pod ich piecza. Stad projektowany art. 579°
k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad bedzie mégt zleca¢ kuratorowi sgdowemu przeprowadze-
nie wywiadu $rodowiskowego u takich oséb, przed umieszczeniem w rodzinnej pieczy
zastepczej celem sprawdzenia, czy spelniajg kryteria gwarantujace przejecie pieczy nad
dzieckiem w tej formie”?°. W konsekwencji mozna przyja¢, ze wywiad Srodowiskowy zostat
przeprowadzony w 58 postepowaniach (64,4%). Sredni czas przygotowania wywiadu $ro-
dowiskowego wynidst 12 dni. W tabeli 6 przedstawiono przedziaty czasowe przygotowania

wywiadu $rodowiskowego.

18 N. Krej, [w:] E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2021,
komentarz do art. 5792 k.p.c.

1 W czesci opinii byla to jedna z podnoszonych okolicznosci.

20 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 2018 ., https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/56F2650C32F3D4A-
AC125819B0O03E1C89/%24File/1827.pdf (dostep: 27 listopada 2022 1.), s. 37.
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Tabela 6. Uptyw czasu od zlecenia wywiadu Srodowiskowego do jego przeprowadzenia.

Przygotowanie wywiadu Srodowiskowego

Przedziaty czasu

|. bezwzgl. Procenty
1-3 dni 9 19,2
4-7 dni 7 149
8-1dni 8 17
12-15 dni 12 25,5
16-19 3 64
20-23 1 21
24-27 4 85
32-33 3 64
Ogotem 47* 100

*Liczba spraw, w ktérych sad zlecit przygotowanie wywiadu $rodowiskowego.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Z powyzszego wynika, ze przeprowadzanie wywiadéw Srodowiskowych nie ma znaczacego
negatywnego wplywu na czas trwania postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody. Co
do zasady, w wywiadach nie stwierdzano negatywnych przestanek do powierzenia pieczy
zastepczej. W trzech przypadkach wskazano na brak zainteresowania kandydatéw do pet-
nienia funkcji rodziny zastepczej sprawowaniem opieki. Natomiast w jednym wskazano, ze
kandydat nie powinien zatrudnia¢ uczniéw na przyuczenie do zawodu, nie ma przeszkolenia
w zakresie opieki nad maloletnim, nie ma wyksztalcenia pedagogicznego, nie deklarowat
udziatu w zadnych warsztatach ani szkoleniach.

Wywiad $rodowiskowy najczesciej byt dopuszczany w postepowaniach, w ktérych do-
puszczono réwniez dowéd z opinii starosty. Dotyczylo to 45 postepowan (z 58 wszystkich
wywiadéw $rodowiskowych).

Oprécz wskazanych wyzej dowodéw w badanych sprawach: dwukrotnie dopuszczono
dowéd z zeznan $wiadkéw (2,2%), czterokrotnie wystuchano kandydatéw do petnienia
funkcji rodziny zastepczej (4,4%). Dowéd z zeznan $wiadka oraz wystuchanie stron dotyczyly
postepowan, w ktérych dopuszczono dowéd z opinii starosty oraz przeprowadzono wywiad
$rodowiskowy. Sady ponadto w 10 (11,1%) sprawach zwracaty sie do gminnych o$rodkéw
pomocy spotecznej o dodatkowe informacje o kandydatach.

Na koniec niniejszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie wskazuje sie, iz wywiad
Srodowiskowy nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego?. Z kolei fakty wskazywane

w wywiadzie srodowiskowym nalezy uznac jedynie za okolicznosci uprawdopodobniaja-

24 1. Sztombka, Wywiad Srodowiskowy w sprawach rozwodowych, ,Nowe Prawo” 1978, nr 4, s. 737 i n; A. Horoch,
Préba sformalizowania wywiadu srodowiskowego w sprawach rozwodowych, ,Nowe Prawo” 1987, nr 6, s. 82.
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ce®. Wydaje sie jednak, ze przeprowadzenie w postepowaniu dowodu z opinii starosty oraz
zlecenie wywiadu §rodowiskowy powinno - w wiekszosci przypadkéw - by¢ wystarczajaca
podstawg do wydania orzeczenia w przedmiocie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdzajg to wyzej wskazane dane, z ktérych
wynika, ze sady jedynie wyjatkowo wystuchuja kandydatéw, czy dopuszczajg dowdd z ze-

znan $wiadka.

3.3. Wylaczenie stosowania art. 573, art. 576 oraz art. 577 k.p.c.

W postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej
wylaczono stosowanie art. 573, art. 576 oraz art. 577 k.p.c. (art. 579* § 6 k.p.c.). Wylaczenie
stosowania pierwszego z przepiséw oznacza, ze osoba, ktéra miataby by¢ umieszczo-
na w pieczy zastepczej na terytorium Polski, nie ma zdolnosci do podejmowania czynnosci
w postepowaniu w przedmiocie wyrazenia zgody. Wylaczenie drugiego oznacza, ze sad,
przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy, nie ma obowigzku wystuchania ani tej osoby,
ani jej przedstawiciela ustawowego. Wytaczenie trzeciego oznacza, ze sad nie moze zmienié¢
swojego postanowienia, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W jed-
nej ze zbadanych spraw niemiecki urzad ds. nieletnich wystapit do polskiego sadu o zmiane
postanowienia innego polskiego sadu o udzielenie zgody, wnoszac o zmiane kandydatéw
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej z powodu nieporozumien miedzy dzieckiem a rodzing
zastepcza. Sad opiekuiiczy, po wypozyczeniu akt wskazanej sprawy, uzyskaniu informacji
od kuratora sagdowego i opinii starosty, wydat postanowienie o stwierdzeniu braku podstaw
do zmiany ww. postanowienia.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji u.w.r.s.p.z. brak jest uzasadnienia dla wylaczenia
stosowania wskazanych przepiséw. Niemniej projektodawca, odnoszac sie do uwag Naczelnej
Rady Adwokackiej do projektu nowelizacji z 2018 r. przestanych w ramach publicznych konsul-
tacji, wskazal, ze ,sad polski nie podejmuje decyzji o umieszczeniu w pieczy zastepczej, zatem

nie orzeka co do istoty, totez wylaczenie stosowania tych przepiséw wydaje sie oczywiste 2.

3.4. Zawieszenie postepowania

Wsréd badanych spraw tylko jedno postepowanie zostato zawieszono. Sad zawiesit postepo-

wanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z ogloszeniem w dniu 20 marca 2020 r.

2 F. Zedler, Dowdd nienazwany w postepowaniu cywilnym, ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 4, s. 461-481.
2 Uzasadnienie do projektu nowelizacji z 2018 r., s. 99.
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na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej stanu epidemii w zwigzku z zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2, ktéry uniemozliwit ostatecznie kandydatom na rodzine zastepcza uzupetnie-
nie brakéw formalnych wymaganej dokumentacji, w szczegdlnosci w zakresie zaswiadczen
lekarskich i opinii psychologicznej, z ktérych wynika brak przeciwwskazan do pelnienia

funkcji rodziny zastepczej.



4. Przestanki wyrazenia zgody

4.1. Dobro dziecka, polskie obywatelstwo, zwigzek z Rzeczpospolita Polska

Stosownie do art. 35a ust. 1 uw.r.s.p.z. zgoda na umieszczenie w pieczy zastepczej moze zostac
wydana, gdy sad opiekuniczy ustali, ze takie umieszczenie odpowiada dobru dziecka oraz ze
dziecko posiada istotne zwigzki z Rzeczpospolita Polska albo jest obywatelem Rzeczypospolitej
Polskiej. Z wykladni jezykowej art. 35a ust. 1 uw.r.s.p.z., a w szczegdlnosci uzytych tacznikéw
wynika, ze dobro dziecka jest zawsze warunkiem koniecznym, natomiast dodatkowym wa-
runkiem koniecznym jest to, aby dziecko posiadalo istotne zwigzki z Rzeczpospolita Polska
albo byto obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnoszac sie do pojecia ,dobro dziecka”, o ktérym stanowi ten przepis, nalezy uznaé, ze
ma ono takie same znaczenie, jakie jest mu nadawane na gruncie prawa rodzinnego. W po-
stanowieniu z 13 grudnia 2013 r., III CZP 89/13%, Sad Najwyzszy wskazal, Zze ,nie ma definicji
ustawowej pojecia »dobro dziecka«. Jego rozumienie zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych, w jakich znajduje sie dziecko. Nalezy w szczegélnosci uwzglednié uprawnie-
nie do ochrony zycia i zdrowia, prawidlowego i niezakiéconego rozwoju oraz poszanowania
godno$ciiudziatu w procesie decydowania o swojej sytuacji”. Za wcigz obowigzujacy nalezy
uznaé poglad, ze sad powinien ocenié aktualng sytuacje dziecka, ale musi mie¢ na wzgledzie
takze przysztos$¢ przysposabianego®.

W przypadku polskiego obywatelstwa, to zasady, warunki oraz tryb jego nabywania i utraty
reguluje ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim?. Zgodnie z art. 4 tejze
ustawy obywatelstwo polskie nabywa sie: z mocy prawa; przez nadanie obywatelstwa pol-
skiego; przez uznanie za obywatela polskiego; przez przywrécenie obywatelstwa polskiego.
Jednoczeénie - zgodnie z jej art. 3 - dopuszczalne jest posiadanie obywatelstwa innego kraju.
Obywatel posiadajacy tzw. podwéjne obywatelstwo posiada takie same prawa i obowigzki

jak osoba posiadajaca wytacznie obywatelstwo polskie.

** LEX nr 1448746.
2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r., V CSK 283/11, LEX nr 1232479.
% T.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 465 ze zm.
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Odnoénie przestanki posiadania istotnego zwigzku z Rzeczpospolita Polska w doktry-
nie podnosi sig, ze przestanka ta jest nieczytelna i w kazdym przypadku bedzie musia-
ta zosta¢ poddana indywidualnej ocenie?. Zaréwno w uzasadnieniu projektu nowelizacji
uw.r.s.p.z. z 2018 r., jak i w doktrynie brak jest wskazéwek, jak nalezy rozumie¢ wskazang
przestanke. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze ,,matoletni, ktéry ma zosta¢ umieszczo-
ny w pieczy zastepczej na mocy orzeczenia obcego sadu lub organu, moze nie by¢ polskim
obywatelem, w szczegdlnosci przez fakt urodzenia za granica, gdzie zamieszkali jego polscy
rodzice”?. Nalezy przyja¢, ze przez istotne zwigzki z Rzeczpospolita Polskg nalezy rozumie¢
przede wszystkim sytuacje, w ktérej dziecko jest osoba polskiego pochodzenia® lub gdy
dziecko przebywalo przez stosunkowo dtugi okres swojego zycia na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

W zbadanych sprawach, jako podstawe umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej na tery-
torium Rzeczpospolitej Polskiej wskazywano: potrzebe umieszczenia dziecka w programie
prowadzonym w Polsce (64 przypadkéw, 71,1% wszystkich wnioskéw) oraz ze kandydaci
bedacy cztonkami rodziny matoletniego mieszkaja w Polsce (26 przypadkéw, 28,9% wszyst-
kich wnioskéw).

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny - koniecznosci umieszczenia dziecka w programie
prowadzonym w Rzeczpospolitej Polsce - to byla ona wskazywana najczesciej przez nie-
mieckie organy i dotyczyla dzieci posiadajacych niemieckie obywatelstwo®°. Umieszczenia
te odbywaja si¢ na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawieranych miedzy opiekunami
prawnymi a osobami, organizacjami lub instytucjami w Polsce, ktére wyrazaty che¢ udzie-
lenia im pomocy w wychowaniu ich dziecka. Umieszczenie to nie wigze sie z pozbawieniem
czy ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej. Jak wskazano w pkt 2 niniejszego raportu, do
wystapienia organu niemieckiego w wiekszosci przypadkéw (50 wystapieri) byta zataczona
zgoda opiekundéw prawnych matoletniego.

Powyzsze przypadki moga wzbudzaé powazne watpliwosci. O ile umieszczenie dziecka
w specjalnym programie w zwigzku z jego problemami behawioralnymi czy spotecznymi moze
odpowiadaé jego dobru, o tyle w tym przypadku brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
taka osoba a Rzeczpospolita Polska. W kazdym zbadanym przypadku, wskazywany kandydat
do petnienia funkcji rodzinny zastepczej byt osobg obca dla matoletniego. Watpliwosci moze
budzié¢ réwniez to, czy udziat w specjalnym programie edukacyjnym/wychowawczym mo-

ze by¢ klasyfikowany jako umieszczenie w pieczy zastepczej.

¥ S. Nitecki, Ustawa..., komentarz do art. 35a uw.r.s.p.z.

28 Uzasadnienie do projektu nowelizacji z 2018 r., s. 33.

% W tym zakresie pomocniczo mozna odwota¢ sie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji (t.j. Dz. U. z 2022 . poz. 1105), zgodnie z ktérym osobg polskiego pochodzenia jest osoba, ktérej co
najmniej jedno z jej rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej.

%0 63 dotyczylto Niemiec oraz 2 Holandii.
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Praktyka ta jest przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazu-
jacego na programy racjonalizacyjne mtodych niemieckich obywateli w polskich rodzinach,
ktére w zaden sposéb nie sg nadzorowane przez polskie wtadze. Niemniej problem ten jest
réwniez znany w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci®. W tym konteks$cie warto zwréci¢ uwage,
ze jeden z sadéw rejonowych, w odpowiedzi na prosbe o przestanie akt postepowan toczacych
sie na podstawie art. 35a uw.r.s.p.z., przestat akta sze$ciu spraw postepowan wszczetych na
wniosek Pomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Gdansku, ktéry, w zwigzku ze stanowiskiem
Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie umieszczenia matoletnich obywateli niemieckich w Polsce,
na podstawie art. 109 k.r.o. zwrdcit sie z prosba do tego sadu o ustalenie, czy umieszczenie
w Polsce matoletnich pod piecza oséb niebedacych ich rodzicami stanowi zagrozenie dla
ich dobra. Powyzsze ustalenia wskazano jako niezbedne do podjecia prawidlowej decyzji
w sprawie matoletnich z uwagi na toczace sie przed Wojewoda Pomorskim postepowania
administracyjne w sprawie zarejestrowania pobytu obywateli Unii Europejskiej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. We wszystkich postepowaniach zlecono przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego kuratorowi sgdowemu. We wszystkich wskazanych sprawach,
po otrzymaniu wywiadéw, z ktérych wynikato, ze nie ma zagrozenia dla dobra matoletniego,
sad rejonowy przesytat kopie albo oryginat wywiadu §rodowiskowego badz informacje o jego
wynikach do Wojewody Pomorskiego, w tym w pieciu z nich sad takze wydawat zarzadzenie
o braku podstaw do wszczecia postepowania opiekuniczego wobec matoletnich.

Réwniez sam prawodawca unijny ma swiadomo$¢ powyzszej praktyki. W pkt 11 preambuty
do rozporzadzenia nr 2019/1111 wskazano, ze ,,[...] zakresem stosowania [rozporzadzenia
- dop. F.M.] nalezy réwniez objaé »umieszczenie w celach wychowawczych« zarzadzone
przez sad lub zorganizowane przez wlasciwy organ za zgoda rodzicéw lub dziecka lub naich
wniosek w zwigzku z niezgodnym z prawem zachowaniem dziecka. Z zakresu stosowania
nalezy wylaczy¢ tylko przypadki umieszczenia dziecka w celach wychowawczych lub uka-
rania zarzadzone lub zorganizowane w zwigzku z popelnieniem przez dziecko czynu, ktéry
zgodnie z krajowym prawem karnym stanowitby czyn karalny, gdyby zostal popetniony przez
osobe dorostg, bez wzgledu na to, czy w danym przypadku mogloby to prowadzié do skazania”.
Z kolei w wewnetrznym dokumencie roboczym Komisji Europejskiej z 2016 r. (streszczenie

oceny skutkéw) dotagczonym do projektu rozporzadzenia nr 2019/1111* wskazano, ze wiek-

31 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ms-do-rpo-resocjalizowani-mlodzi-niemcy-w-polskich-rodzinach
(dostep: 29 listopada 2022 r.); https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7300CB97 (dostep:
29 listopada 2022 1.).

2 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document Proposal
for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters
and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast), https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=SWD%3A2016%3A0207%3AFIN (dostep: 22 listopada 2022 r.).
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szo$¢ transgranicznych umieszczen dzieci ma charakter edukacyjny. Rodzice matoletnich
objetych tymi §rodkami majg zachowane prawa rodzicielskie, ale napotykaja trudnosci
wychowawcze. W razie bezskutecznosci innych srodkéw pomocy organy odpowiedzialne
za dobro dzieci moga umiescic¢ takie dziecko m.in. w zagranicznej placéwce wychowawczej.
Takie placéwki - gdzie obowigzuje inny jezyk niz ojczysty matoletnich objetych pomoca,
a takze sa umiejscowione na obszarach wiejskich - oferuja pewnego rodzaju izolacje dzieci.
W dokumencie tym wskazano, ze omawiane umieszczenie o charakterze edukacyjnym jest
stosowane tylko w pieciu czy szesciu panistwach cztonkowskich - np. w Republice Federalnej
Niemiec i jest to okoto 160-220 przypadkéw rocznie. Wiekszosé¢ panistw cztonkowskich, nie
dysponujac odpowiednimi instytucjami prawnymi, nie jest w stanie procedowaé¢ w przed-
miocie takich wnioskéw.

Z dokumentu tego wynika réwniez, ze w 2008 r. niemiecki organ centralny zwrdcit sie
do organdéw centralnych pozostalych panstw cztonkowskich Unii Europejskich o informa-
cje dotyczace tego, czy: na wspomniane umieszczenia potrzebna jest zgoda; jaki organ jest
uprawniony do wydania takiej zgody i jakie dokumenty powinny by¢ zataczone do wniosku
o takie umieszczenie. W dokumencie tym wskazano, ze Polska zasadniczo wylacza takie
umieszczenia z koniecznosci uzyskania zgody, poniewaz uznaje je za zorganizowane na
wniosek lub w zgodzie z wolg opiekunéw prawnych i jako takie nie podlegajace wskazanej
regulacji. Wobec powyzszego umieszczenia o charakterze edukacyjnym w Polsce nie pod-
legaja konsultacjom ani nawet koniecznosci poinformowania o tym fakcie. Natomiast inne
paristwa cztonkowskie zazwyczaj wymagaja zgody (z wyjatkami). Nalezy jednak podkreslié,
ze stanowisko to zostalo zaprezentowano przed wprowadzeniem postepowania w przed-
miocie wyrazenia zgody.

Na 64 przypadki, w ktérych jako przyczyne umieszczenia dziecka w Rzeczpospolitej Pol-
skiej wskazano potrzebe umieszczenia w programie prowadzonym w Polsce, sady odméwity
wyrazenia zgody w 40 postepowaniach (62,5%), w 21 sprawach taka zgoda zostata wyrazona
(32,8%), natomiast w trzech (4,7%) przypadkach postepowanie umorzono. Prawdopodobnie
podstawa odmowy w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byt brak zwigzkéw dziecka
z Rzeczpospolitg Polskg. Pomimo ze sg to jedynie prawdopodobne podstawy odmowy (tylko
do dwéch postanowieri odmownych sporzadzono uzasadnienie), ustalone na podstawie ana-
lizy akt spraw, to jednak nie mozna uznac za przypadek, ze wszystkie odmowy wyrazenia
zgody w zbadanych sprawach dotyczyty postepowan wszczetych w zwigzku z wystapieniem
niemieckich organéw.

Brak wyrazenia zgody w powyzszych sprawach pokrywat sie zazwyczaj z opinig starosty.
Ot6z na 40 przypadkéw braku wyrazenia zgody, w postepowaniach tych wydano 23 opinie
negatywne (tj. 88,5% wszystkich opinii), trzy pozytywne (tj. 11,5% wszystkich opinii), na-

tomiast w pozostatych nie zasiegnieto opinii starosty.
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W opiniach tych wskazano na nastepujace okolicznosci:

a) kandydat nie spelnia warunkéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej - nie figuruje
w rejestrze oséb zakwalifikowanych do pelnienia funkcji rodziny zastepczej lub pro-
wadzenia rodzinnego domu dziecka prowadzonym przez staroste, nie zglosit gotowosci
do pelnienia ww. funkgcji, nie przedlozyt dokumentéw, nie jest znana jego sytuacja
osobista, nie przeszedt stosownego szkolenia (13 opinii);

b) kandydat ztozyt o§wiadczenie o braku zainteresowania sprawowaniem pieczy zastep-

czej (6 opinii);

c) brak mozliwosci ustalenia, czy kandydaci daja nalezyta rekojmie sprawowania wtasci-

wej opieki nad dzieckiem (2 opinie);

d) brak zwigzkéw z Rzeczpospolita Polska (3 opinie).

W zwigzku z brakiem uzasadnienia postanowien w przedmiocie zgody na umieszczenie
w pieczy zastepczej, trudno ustalié¢, ktéra z powyzszych przyczyn byla zasadnicza podstawa
odmowy wyrazenia zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej. Niemniej, jak juz podkresla-
no, wszystkie powyzsze przypadki dotyczyly umieszczenia w pieczy zastepczej matoletnich
obywateli niemieckich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z powyzszych danych wynika, ze kan-
dydaci wskazywani przez niemieckie organy nie wyrazali zgody na umieszczenie w pieczy
zastepczej, powotujac sie na przyjecie dziecka na podstawie umowy cywilnoprawnej, o kté-
rej mowa w poprzednich akapitach. Do innej ustalonej przyczyny odmowy w powyzszych
sprawach nalezalo réwniez cofniecie wniosku przez organ (jedna sprawa).

Jak wskazano powyzej, jedynie dwa postanowienia odmowne zawieraty uzasadnienie.
W jednym stwierdzono, ze dziecko nie jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej ani nie
posiada istotnych zwigzkéw z Rzeczpospolita Polska, wladza rodzicielska nie zostata w za-
den sposéb ograniczona, wniosek nie spetnia wymaganych ustawowo przestanek. W drugim
natomiast, ze kandydatka (wskazana we wniosku niemieckiego organu) nie wnioskowata
o przejecie opieki nad dzieckiem, za$ umieszczenie matoletniego w proponowanej przez
wnioskodawce pieczy zastepczej nie bytoby mozliwe ze wzgledu na odmowe kandydatki.

Warto réwniez odnies$¢ sie do postanowien, w ktérym wyrazono zgode na umieszczenie
matloletnich niemieckich obywateli w pieczy zastepczej. W uzasadnieniu trzech postano-
wien tego samego sadu rejonowego wskazano, ze dziecko nie ma zwigzkéw z Rzeczpospolity
Polska ani obywatelstwa polskiego, natomiast umieszczenie na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej bedzie wigzato sie z kontynuacja terapii, zatem jest zgodne z dobrem dziecka.
Sad w tym przypadku uznal, ze przestanka ta ma pierwszenstwo przed przestankami o cha-
rakterze narodowo$ciowym. Poglad ten, z powdd przedstawionych w niniejszym raporcie,
budzi zasadnicze watpliwosci. Niemniej wydaje sie jednak, ze jest to poglad odosobniony.

Omawiajac przedmiotowa kwestie nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage, ze w wywiadach

srodowiskowych zlecanych przez sady nie podnoszono omawianych powyzej okolicznosci.

2]
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Gléwnie wskazywano na fakt, ze kandydaci maja state Zrédto dochodu, ich stan zdrowia
pozwala na pelnienie opieki, nie byli karani, nie sg przeciwko nim prowadzone postepo-
wania karne, maja odpowiednie warunki bytowe, mieszkaniowe, ciesza sie dobra opinig

w $rodowisku.

4.2. Zgoda kandydatow

Uzyskanie zgody kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej jest kolejnym wa-
runkiem wydania zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Pisemna zgoda kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej
albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka powinna zosta¢ dotgczona do opinii starosty.
Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody, analogicznie jak po-
stepowanie w przedmiocie umieszczenia w rodzinie zastepczej, toczy sie z udziatem kan-
dydatéw do pelnienia funkcji rodzinny zastepczej. W zbadanych sprawach wytacznie do
dziewieciu opinii (tj. 14,8%) dotaczono pisemna zgode kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej. Do pozostalych 52 opinii (85,2%) takiej zgody nie dotaczono, w tym
w 19 przypadkach w opinii wskazano, ze kandydaci nie wyrazili zgody na pelnienie wskazanej
funkcji. W czesci postepowan zgoda kandydatéw byta dotaczana do samego wniosku zagra-
nicznego sadu/organu (trzy przypadki) oraz do wywiadu srodowiskowego zlecanego przez
sad opiekuriczy (jeden przypadek). Wydaje sie, ze zgoda w kazdym przypadku powinna by¢
uzyskana w ramach toczacego sie postepowania przed polskim sadem. Dotaczenie pisemnej
zgody przez sad lub organ zagraniczny nie zwalnia polskiego sadu z tego obowiazku. Brak
uzyskania wskazanej zgody uniemozliwia umieszczenie dziecka w danej rodzinie zastepczej
albo rodzinnym domu dziecka. W tym przypadku sad powinien zwréci¢ sie do zagranicznego
sadu/organu o wskazanie innych kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Brak
ich wskazania powinien skutkowaé odmowa wyrazenia zgody na umieszczenie. W badanych
postepowaniach tylko w jednym przypadku mialo to zastosowanie. Niemniej zagraniczny
sad/organ nie wskazal nowych kandydatéw.

Wsréd badanych spraw, na 46 postepowan, w ktérych wyrazono zgode na umieszczenie
w pieczy zastepczej, w 39 przypadkach nie uzyskano pisemnej zgody na petnienie funkcji
rodziny zastepczej (84,8%)*. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w siedmiu przypadkach zgoda

zostala wydana pomimo ztozenia przez kandydatéw do petnienia funkeji rodziny zastepczej

%% Na 61 opinii sporzadzonych w sprawach.
% Dotyczy to przypadkéw, w ktérych zgody nie dotaczono do opinii starosty, jak réwniez tych, w ktérych
nie zasiegnieto opinii starosty.



4. Przestanki wyrazenia zgody 29

o$wiadczenia o braku zainteresowania sprawowaniem pieczy zastepczej. Powyzsze przypadki

budza zasadnicze watpliwosci®.

4.3. Wymagania w stosunku do osob tworzacych rodzine zastepcza
lub rodzinny dom dziecka

Sad opiekuniczy moze wyrazi¢ zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej pod warunkiem, ze wskazani przez zagraniczny sad/organ kandydaci
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka spet-
niaja wymogi przewidziane w uw.r.s.p.z., w szczegélnosci w jej art. 42. Zgodnie z ust.1 tego
artykutu petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie rodzinnego domu dziecka
moze by¢ powierzone osobom, ktére m.in:

a) daja rekojmie nalezytego sprawowania pieczy zastepczej;

b) zapewnia odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umozliwiajgce dziecku zaspo-

kajanie jego indywidualnych potrzeb;

c) nie s3 i nie byly pozbawione wtadzy rodzicielskiej, oraz wtadza rodzicielska nie jest

im ograniczona ani zawieszona;

d) wypetniaja obowigzek alimentacyjny (w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku

do nich wynika z tytutu egzekucyjnego);

e) s zdolne do sprawowania wtaéciwej opieki nad dzieckiem, co zostato potwierdzone

odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim oraz opinig.

Spetnienie powyzszych przestanek jest oceniane jest przede wszystkim w opinii staro-
sty (jednostki odpowiedzialnej za organizacje pieczy zastepczej w danym powiecie/m.st.
Warszawie) oraz w wywiadzie §rodowiskowym. Jak juz wskazano w pkt. 3.2. niniejszego
raportu nie sg one wiazace dla sadu i podlegaja swobodnej ocenie, tak jak kazdy inny dowdéd
w sprawie. W pkt 3.2. raportu wskazano réwniez, ze na 61 opinii 28 byto pozytywnych, a wiec
takich w ktérych nie stwierdzono przeciwskazan, aby wskazani kandydaci petnili funkcje
rodziny zastepczej (45,9%), natomiast 31 byto negatywnych (50,8%).

Sposéréd 31 negatywnych opinii 19 byto zwigzane z oswiadczeniem kandydatéw o braku
zainteresowaniem opieka (61,3%)%. Z kolei w 15 opiniach wskazywano, ze:

a) kandydat nie spetnia warunkéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej - nie figu-

ruje w rejestrze oséb zakwalifikowanych do pelnienia funkcji rodziny zastepczej lub

% Niemniej nalezy mieé¢ na uwadze, ze opisane przypadki dotyczyly wylacznie spraw z jednego sadu rejo-
nowego, a ponadto pochodzity od organéw niemieckich i byty zwigzane z oméwionymi wcze$niej umowami
cywilnoprawnymi.

% Przy tym w 13 przypadkach nie byla to jedyna podnoszona okoliczno$é.
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prowadzenia rodzinnego domu dziecka prowadzonym przez staroste, nie zgtosit,
nie przedtozyt dokumentéw, nie jest znana jego sytuacja osobista, nie przeszed? sto-
sownego szkolenia (13 opinii);

b) brak jest mozliwoéci ustalenia, czy kandydaci daja nalezyta rekojmie sprawowania

wiasciwej opieki nad matoletnim (2 opinie).

Jak juz wskazano w pkt 4.1. niniejszego raportu, w zwigzku z brakiem uzasadniert do
postanowien w przedmiocie zgody na umieszczenie, nie jest mozliwe jednoznaczne stwier-
dzenie, co dokladnie byto podstawa odmowy, w szczegdlnosci, ze w wielu opiniach podno-
szono niespetnianie warunkéw do petnienia funkeji rodziny zastepczej, jak réwniez brak
zainteresowania sprawowaniem funkcji rodziny zastepczej. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
wytacznie w jednym postepowaniu, w ktérym w opinii wskazano na niespetnianie warun-
kéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej, sad wyrazit zgode na umieszczenie w pieczy
zastepczej.

Odnoszac sie z kolei do wywiadéw $rodowiskowych, to tylko w jednym sposrdéd 58 wywia-
déw stwierdzono, ze kandydat nie posiada przeszkolenia w zakresie opieki nad matoletnim,
nie ma wyksztalcenia pedagogicznego, nie deklarowatl udziatu w zadnych warsztatach ani

szkoleniach?®.

%7 Zob. pkt 3.2 niniejszego raportu.



5. Sposoby zakonczenia postepowania

Sad w przedmiocie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej rozstrzyga w formie posta-
nowienia (art. 579*§ 5 zd. 2 k.p.c.).

W badanych sprawach wydano 86 postanowien co do istoty sprawy oraz w czterech przy-
padkach postepowanie umorzono. Wyrazono zgode w 46 postepowaniach (53,5% wszyst-
kich postanowieri co do istoty), natomiast w 40 odméwiono (46,5%). Analiza przyczyn braku
wyrazenia zgody zostala przedstawiona w pkt 4. niniejszego raportu. Jedynie dla klarownosci
dalszego wywodu nalezy przypomnie(, ze wszystkie odmowy dotyczyly przypadkéw, w kté-
rych umieszczenie dziecka na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej byto uzasadnione potrzeba
jego umieszczenia w specjalnym programie prowadzonym w Polsce (wnioski pochodzace
z Niemiec oraz Holandii). Ponadto, co byto podnoszone w opiniach wlasciwych starostéw,
w prawie potowie przypadkéw (19) kandydaci do pelnienia funkcji rodziny zastepczej nie
wyrazili gotowosci na petnienie tej funkcji.

Na 46 postepowan, w ktérych wyrazono zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej,
21 dotyczylo przypadkéw potrzeby umieszczenia dziecka w zwiazku z programem prowa-
dzonym w Polsce (45,6%). Wskazane 21 zgody zostaly wydane przez cztery sady rejonowe.

Postanowienia, w ktérych wyrazono zgode, zazwyczaj pokrywaly sie z opiniami wia-
Sciwych starostéw. Na 46 postepowan, w ktérych wyrazono zgode, wydano 25 pozytyw-
nych opinii (54,3%), 8 negatywnych (17,4%). Zwraca przy tym uwage fakt, ze 7 z 8 opi-
nii negatywnych bylto zwigzanych z os§wiadczeniem kandydatéw o braku zainteresowania
sprawowaniem pieczy zastepczej. Ponadto, jak juz wskazano w pkt 3.2. niniejszego raportu,
w 19 sprawach w ogéle nie zwrécono sie o wydanie opinii (21,1%%*). W pieciu z powyzszych
spraw sad wyrazit zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej. Nalezy przypomnie¢ réwniez,
ze w 39 przypadkach wydania zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej, nie uzyskano

pisemnej zgody na pelnienie funkecji rodziny zastepczej®.

% W odniesieniu do wszystkich spraw.
% Zob. pkt 4.2. niniejszego raportu.
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5. Sposaby zakonczenia postepowania

Odnoszac sie do umorzenia postepowania - to stwierdzenie przyczyn, w zwigzku z brakiem
uzasadnien tych postanowien, bylo mozliwe wytacznie na podstawie analizy poszczegélnych
akt. Umorzenia byly zwigzane prawdopodobnie odpowiednio z: brakiem wyrazenia zgody
przez kandydatéw (dwa przypadki), powierzeniem pieczy zastepczej przez wystepujacy sad
innym kandydatom niemajacym miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(jeden przypadek), nieprzediozeniem przez kandydatéw zaswiadczenia kwalifikacyjnego
zawierajacego potwierdzenie ukoriczenia szkolenia i spetniania warunkéw (jeden przypadek).

Postanowienie w przedmiocie wyrazenia zgody jest niezaskarzalne.



b. Sentencja

W sentencji postanowienia, w ktérym wyrazono zgode na umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej, sad powinien oznaczy¢ osobe, ktéra ma by¢ umieszczona na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej oraz kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej albo prowa-
dzenia rodzinnego domu dziecka albo okreslong placéwke opiekuriczo-wychowawcza, albo
regionalna placéwke opiekuriczo-terapeutyczna, albo interwencyjny oérodek preadopcyjny,
w ktérych dziecko ma by¢ umieszczone. Na 46 postanowien, w ktérych wyrazono zgode na
umieszczenie w pieczy zastepczej, w szeSciu przypadkach nie wskazano kandydatéw do
pelnienia funkcji rodziny zastepczej (13%). Przypadki te nalezy ocenié jednoznacznie nega-
tywnie. Niemniej nalezy podkresli¢, ze wszystkie te przypadki dotyczyly wytacznie spraw
z jednego sadu rejonowego. Z kolei we wszystkich postanowieniach oznaczono osobe, ktéra
ma by¢ umieszczona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku, gdy umieszczenie ma nastapi¢ na okreslony czas, w sentencji powinno
sie wskazaé réwniez okres obowigzywania zgody. Pomimo ze w 17 przypadkach sad/organ
wnioskujacy wskazal, ze umieszczenie ma nastapi¢ na okreslony czas, w sentencji posta-
nowienia, w ktérym wyrazono zgode na umieszczenie, nie wskazano, ze umieszczenie
ma nastagpi¢ na okreslony czas. Niemniej w tych przypadkach nalezatoby uznaé, ze zgoda
obejmuje jedynie wnioskowany okreslony czas. Jezeli sad zagraniczny chciatby przedtuzy¢
czas obowigzywania pieczy zastepczej, powinien wéwczas wystapi¢ z nowym wnioskiem
o wyrazenie zgody*’. Wydaje sie jednak, ze w celu unikniecia watpliwo$ci, sagd powinny

wskazywac ten okres.

%0 Wyrok TS z dnia 26.04.2012 r., C-92/12 PPU Health Service Executive przeciwko, S. C., A. C.



7. Doreczenie postanowienia

Odpis postanowienia w przedmiocie udzielenia zgody* powinien by¢ doreczony sado-
wi lub innemu organowi panstwa obcego orzekajagcemu w przedmiocie umieszczenia
w pieczy zastepczej oraz staro$cie lub prezydentowi m.st. Warszawy, ktéry wydat opinie
(art. 579¢ § 5 zd. 1 k.p.c.). Podmioty, ktérym dokonano powyzszego doreczenia, wskazano
w tabeli 7.

Tabela 7. Doreczenia postanowien.

Doreczenia ‘ |. bezwzgl. ‘ Procenty

Podmiotowi, przed ktérym toczyto sie postepowanie 71 86
w przedmiocie umieszczenia w pieczy zastepczej

Kandydatom do petnienia funkcji rodziny zastepczej 49 57
Staroscie wydajacemu opinie 22 256
Ministerstwu Sprawiedliwosci 19 22
Opiekunom matoletniego 19 22
Do wiadomosci Wojewody Pomorskiego 10 16
Ogotem spraw 193* -

* Doreczenia postanowienia w jednym postepowaniu mogty dotyczy¢ kilku podmiotéw, dlatego tez ich liczba
jest wieksza niz samych postepowan (90). Jednak ich udziat procentowy wyliczono ze wszystkich 90 przeba-
danych spraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z powyzszych danych wynika, ze w zbadanych sprawach art. 579* § 5 zd. 1 k.p.c. jest sto-
sunkowo czesto naruszany. O ile w wiekszosci przypadkéw postanowienie jest doreczane
podmiotowi, przed ktérym toczyto sie postepowanie w przedmiocie umieszczenia w pieczy
zastepczej, to juz doreczanie opinii wlasciwemu staroscie wydajacemu opinie nalezy raczej

do rzadkosci. Na uwage zastuguje fakt, ze w 49 przypadkach sad doreczy! postanowienia

4 Dotyczy to zaréwno postanowieni, w ktérych wyrazono zgode, jak i odméwiono jej wyrazenia.
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kandydatom do petnienia funkeji rodziny zastepczej, co oznacza, ze w tych przypadkach sady
prawdopodobnie uznaly kandydatéw za uczestnikéw postepowania, co - zdaniem autora

niniejszego raportu - zastuguje na aprobate®2.

2 Do doreczania postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie, na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c, przepisy o doreczaniu wyrokéw. Zgodnie z art. 327 § 3 k.p.c. sad z urzedu dorecza stronom wyrok
wydany na posiedzeniu niejawnym.



8. Czynnosci podejmowane po wydaniu postanowienia

Sad opiekuniczy po wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy powinien podejmowac czynno-
$ci majace na celu nadzér nad wykonaniem tego orzeczenia przez podmioty nim zwigza-
ne*. Pomimo ze w zbadanych sprawach sad jedynie wyrazat zgode na umieszczenie w pie-
czy zastepczej, natomiast nie orzekal o samym umieszczeniu w pieczy zastepczej, nalezy
uzna(l, ze w tym przypadku réwniez powinien dokonywa¢é nadzoru nad sprawowaniem
pieczy zastepczej.

W zbadanych sprawach, w 14 przypadkach po wydaniu zgody na umieszczenie w pieczy
zastepczej (30,4%), sad opiekuriczy podejmowat dalsze czynnoéci. W pieciu przypadkach sad
przeprowadzil postepowanie wykonawcze obejmujace ocene sytuacji maloletniego umiesz-
czonego w pieczy zastepczej, zlecenie przygotowania opinii dotyczacej zasadnosci dalsze-
go pobytu dziecka w pieczy zastepczej, zlecenie sporzadzenia wywiadu §rodowiskowego,
odbycie posiedzent wykonawczych. W o§miu przypadkach bylo to wytacznie zlecenie prze-
prowadzenia wywiadu srodowiskowego w celu ustalenia sytuacji dziecka, po umieszczeniu
matoletniego w Polsce. W jednym przypadku, na co juz zwrécono uwage w pkt 3.2. niniejszego
raportu, sad zwrdcil sie o opinie do starosty. Niemniej analizujac przedmiotows kwestie,
nalezy mie¢ na uwadze, ze czynno$ci wykonawcze sadéw opiekuniczych mogly by¢ podejmo-
wane w ramach postepowan wykonawczych o sygn. ,,Opm”, ktére to nie byty przedmiotem
badania w niniejszym raporcie. Wskazane powyzej ujawnione czynnosci wykonawcze byly
podejmowane jeszcze na etapie spraw o wyrazenie zgody oznaczanych sygn. ,Nsm”.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 nowelizacji z 2018 r.
w przypadku, gdy sad lub inny organ panstwa obcego wydat orzeczenie o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej, Minister Sprawiedliwosci powinien przestaé szczegélowsa
informacje o wydaniu takiego orzeczenia do sadu opiekuiniczego, ktéry udzielit zgody na
umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie wystgpienia sadu lub innego or-

ganu panstwa obcego oraz odpowiednio do starosty lub prezydenta m.st. Warszawy, ktéry

# A. Prusinowska-Marek, Praktyka sqdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastepczej, Prawo
w Dziataniu 2019, nr 4, s. 49.
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wydal opinie w sprawie o udzielenie zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej.
Obowigzek ten zostat zrealizowany wytacznie w dziewieciu przypadkach (19,6%). Niemniej

nie mozna wykluczy¢, ze informacja taka nie byta dotaczana do akt postepowania, w ktérym
wyrazono zgode.



9. Czas rozpoznania postepowania

Postanowienie w przedmiocie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej powinno zapas¢ w terminie miesigca od dnia wptywu wniosku do sadu
(art. 579* § 4 zd. drugie k.p.c.). Rozporzadzenie nr 2201/2003 nie przewiduje zadnego termi-
nu na przestanie wskazanego orzeczenia. Z kolei stosownie do art. 82 ust. 6 rozporzadzenia
nr 2019/1111 orzeczenie to powinno zosta¢ doreczone organowi centralnemu, ktéry skierowat
wniosek, nie péZniej niz w terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku, chyba ze nie jest
to mozliwe na skutek wyjatkowych okolicznosci. Oznacza to, ze przekroczenie terminu prze-
widzianego przez polskiego ustawodawce nie bedzie wigzalo sie, w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw, z przekroczeniem terminu wskazano w art. 82 ust. 6 rozporzadzenia nr 2019/1111.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w preambule rozporzadzenia zastrzezono, ze przekroczenie
tego terminu nie moze byé utozsamiane z dorozumiang zgoda (pkt 83 preambuly). Sredni czas
postepowania od wptywu wniosku do wydania orzeczenia co do istoty sprawy wynidst 66 dni,

co oznacza dwukrotne przekroczenie terminu przewidzianego w art. 579* § 4 k.p.c.

Tabela 8. Uptyw czasu od wptywu wniosku do sadu do wydania postanowienia co do istoty sprawy

(zas trwania postepowania ‘ |. bezwzgl. ‘ procenty
1-30 dni 34 395
31-40 dni 7 8.1
41-50 dni 7 81
51-60 dni 9 10,5
61-90 dni 12 139
91-121 dni 1 12
149-170 dni 8 93
190-213 dni 4 47
264-286 dni 4 47
Ogotem 86" 100

*Liczba spraw, w ktérych wydano postanowienie co do istoty sprawy.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Za naganne przypadki nalezy uznaé te, w ktérych postanowienie wydano po uptywie
90 dni od wplywu wniosku do sadu. Ponizej zostang opisane te postepowania, w ktérych
udalo sie wywnioskowaé przyczyne opdznienia.

W pierwszej kolejnosci zostang opisane sprawy z ostatniego z przedziatéw, obejmujacego
264-286 dni.

W pierwszej sprawie sad po zleceniu przygotowania opinii staro$cie otrzymat odpowiedz
od PCPR, ze PCPR nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii z uwagi na brak kompletu dokumen-
tacji. Nastepnie, po kilku tygodniach, do sadu opiekuniczego wptyneto pismo kandydata do
pelnienia funkcji rodziny zastepczej, w ktérym ttumaczyt on powdd nieprzestania kompletu
dokumentacji. Powyzsze skutkowalo znacznym opéznieniem w przygotowaniu opinii.

W drugiej sprawie, na poczatku postepowania nastapita wymiana korespondencji pomie-
dzy sagdem opiekuriczym a Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
wystato wniosek w formie elektronicznej, za$ miesiac pézniej zapytato o stan sprawy. Sad
opiekuniczy odpowiedziat, ze nie podjeto zadnych czynnosci, gdyz sad oczekiwatl na pismo
niemieckiego organu centralnego lub Ministerstwa Sprawiedliwosci przestane w trady-
cyjnej formie pisemnej. Wiadomo$¢ e-mailowa zostala potraktowana jako zwiastun pisma,
ktére nadejdzie droga pocztows z podpisem osoby uprawnionej. Przepisy postepowania
cywilnego nie przewiduja bowiem prowadzenia postepowania w oparciu o koresponden-
cje przestang droga elektroniczng. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odpowiedziato (droga
pocztows), ze w poprzedniej korespondencji wskazano, iz wniosek zostal przestany wy-
tacznie w formie elektronicznej oraz - co do zasady - obrét pomiedzy polskim a niemiec-
kim organem centralnym na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003 odbywa sie w formie
elektronicznej (wnioski kierowane zaréwno do polskich, jak i niemieckich organéw).
Sad opiekunczy odpowiedzial m.in., Ze zwraca si¢ o spowodowanie, aby wniosek organu
niemieckiego wplynat do sadu w formie przewidzianej przepisami prawa polskiego. Pét
miesigca pézniej sad rejonowy wszczal jednak postepowanie (mimo braku odpowiedzi
z Ministerstwa Sprawiedliwosci).

W trzeciej sprawie wniosek zostal ztozony w niewtasciwym sadzie. Postanowieniem
wydanym po sze$ciu miesigcach od wptywu wniosku sad rejonowy uznat sie za niewta$-
ciwy i przekazal sprawe innemu sagdowi. Przed przekazaniem sprawy sad zwrdcit sie do
niemieckiego organu o wypis matoletniego z kliniki i oswiadczenie o podtrzymaniu wniosku
(z uwagi na sytuacje epidemiczng) oraz powziat opinie starosty (z terminem 14-dniowym). Po
przejeciu sprawy sad wlasciwy miejscowo przeprowadzit dwie rozprawy i wydat orzeczenie
w przedmiocie zgody.

W czwartej sprawie sad, ktdry prowadzit postepowanie, otrzymawszy wniosek od orga-
nu (sam wniosek, bez zadnych zatacznikéw) zwrécit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci

z informacja o otrzymaniu wniosku i prosba o przestanie szczegétowych informacji o wy-
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daniu orzeczenia sagdu lub innego organu panstwa obcego o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej. Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiedzialo, ze wniosek skierowano na pod-
stawie niemieckiego kodeksu socjalnego i jest on jednym z wielu wplywajacych do polskich
sadoéw, od kiedy strona niemiecka powziela wiedze o zmianie przepiséw obowigzujacych na
terenie Polski.

Ponizej zostang opisane sprawy z przedziatu obejmujacego 190-213 dni.

W pierwszej sprawie zobowigzano uczestnikéw w terminie 14 dni do wykazania, czy
maloletnia posiada istotne zwigzki z Rzeczpospolita Polska albo jest obywatelka Rzeczypo-
spolitej Polskiej pod rygorem uznania, ze maloletnia nie spelnia powyzszej przestanki formal-
nej umozliwiajacej wyrazenie zgody na umieszczenie jej w pieczy zastepczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad rejonowy ponadto zwrdcit sie o przestanie dodatkowych in-
formacji oraz dokumentéw. Zwrdcono sie o to na samym poczatku postepowania, natomiast
odpowiedz organu wptyneta ponad miesigc pdzniej.

W pozostatych trzech sprawach z tego przedziatu czasowego sady réwniez zwracaty sie
do organéw zagranicznych o uzupelnienie dokumentacji dotaczonej do wniosku o wskazane
zagadnienia. W dwdch przypadkach organ zawnioskowat o przedtuzenie terminu do nadesta-
nia zgdanych informacji, zas w jednej sprawie organ przestat informacje w dwdch czesciach.

Z trzeciego przedzialu czasowego (149-170 dni) okolicznoéci wptywajace na dtugosé po-
stepowan, w ktérych udalo sie je okresli¢, mogty by¢ nastepujace.

Pierwsze postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na ogloszony w dniu 20.03.2020 r.
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2, ktéry uniemozliwil kandydatom na rodzine zastepcza przestania niezbednej
dokumentacji, w szczegdlnosci zaswiadczen lekarskich i opinii psychologicznej, z ktérych
wynikalby brak przeciwwskazan do pelnienia funkeji rodziny zastepcze;j.

W drugiej sprawie przeprowadzono rozprawe, na ktérej wystuchano jednego z kandy-
datéw. Drugi z kandydatéw zostat wystuchany za posrednictwem Konsula Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

W trzecim postepowaniu wniosek pochodzit od oséb prywatnych. Na jego podstawie
wszczeto postepowanie i zwrécono sie (dwukrotnie) za posrednictwem Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci o nadestanie orzeczenia sagdu zagranicznego wydanego w sprawie matoletniej.

W czwartej sprawie sad zwrdcit sie do organu zagranicznego o uzupelnienie informacji
zawartych we wniosku. Organ przestat je po miesigcu. W piatej sprawie sad zwrdcit sie
o sporzadzenie opinii po ponad miesigcu od wptywu wniosku, za$ w szdstej po prawie dwdch
miesigcach. W pozostatych sprawach z tego przedziatu nie udalo sie stwierdzi¢ okoliczno$ci
wyptywajacych na dtugosé ich trwania.

W odniesieniu do sprawy z czwartego przedziatu, tj. 91-121 dni, nie udato sie wywniosko-

waé przyczyny czasu trwania postepowania.
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Dlugi czas uzyskiwania zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej nie jest tylko polskim
problemem. We wniosku stanowigcym przeksztatcenie rozporzadzenia nr 2201/2003, wska-
zano, ze ,,organy centralne, ktére sa zobowigzane do pomocy sagdom i organom w organizo-
waniu umieszczenia dziecka poza rodzing w innym panstwie, regularnie zglaszaja, ze usta-
lenie, czy w danym przypadku wymagana jest zgoda, zajmuje czasem kilka miesiecy. Jezeli
zgoda jest wymagana, musi po niej nastapi¢ procedura konsultacji jako taka, o ktérej méwi sie,
ze jest réwnie dluga, poniewaz organy, do ktérych sie zwrdcono, nie maja terminu na udzie-
lenie odpowiedzi. W rezultacie wiele organéw inicjujacych postepowanie zarzadza umiesz-
czenie dziecka poza rodzing i wysyla dziecko do panstwa przyjmujacego, gdy procedura
konsultacji wcigz trwa, lub nawet w chwili jej rozpoczecia, poniewaz uznajg one umiesz-
czenie dziecka poza rodzing za sprawe pilng i zdajg sobie sprawe z dtugosci postepowania.
Panstwa przyjmujace skarzyly sie w zwigzku z tym, ze dzieci sg czesto umieszczane poza
rodzing jeszcze przed udzieleniem zgody, co sprawia, ze pozostaja w sytuacji niepewnosci
prawnej *4. Jest to zatem problem dotyczacy catej Unii Europejskiej. W 5 z 90 zbadanych
spraw (5,55%), dzieci zostaly sprowadzane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przed
wydaniem postanowienia w przedmiocie zgody. Jedno postepowanie umorzono, w drugim
odméwiono wyrazenia zgody w zwigzku z brakiem zgody kandydatéw na petnienie funkecji
rodziny zastepczej**. W pozostatych trzech przypadkach matoletni przebywali u 0séb z nimi
spokrewnionymi. Postepowania te zakonczyly sie wyrazeniem zgody na umieszczenie w pie-

czy zastepczej. Z przyczyn wskazanych powyzej przypadki te nalezy oceni¢ negatywnie.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2016%3A0411%3AFIN (dostep: 30 listo-
pada2022r.).
5 Dotyczylo to postepowan wszczetych na podstawie wystapien niemieckich organéw.
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W niniejszym raporcie udalo sie zidentyfikowa¢ najwazniejsze problemy zwigzane z poste-
powaniem w przedmiocie wyrazenia zgody.

Po pierwsze, z dokonanej analizy wynika, ze zdecydowana wiekszo§¢ wnioskéw o wyraze-
nie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej pochodzi od niemieckich organéw i dotyczy
matloletnich obywateli niemieckich, ktérzy majg by¢ umieszczeni w specjalnym programie
wychowawczym/edukacyjnym prowadzonym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Przypadki
te budza zasadnicze watpliwosci. Zwigzane sa one przede wszystkim z brakiem spelnienia
przestanki obywatelstwa polskiego/istotnych zwigzkéw z Rzeczpospolita Polska. Wskazywani
kandydaci we wszystkich powyzszych przypadkach byly osobami obcymi dla dzieci. Moz-
na mie¢ réwniez watpliwosci, czy przypadki te kwalifikujg sie jako umieszczenie w pieczy
zastepczej. Pomimo Ze co do zasady sady odmawiajg wyrazenia zgody w tych przypadkach,
to jednak takie zgody w niektérych postepowaniach zapadaja.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci postepowar do wydawanych przez starostéw
opinii nie jest dolgczana pisemna zgoda kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej
albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Zgoda dotaczona do wystapienia zagranicznego
sadu/organu nie jest w tym zakresie wystarczajaca. Zgoda powinna by¢ uzyskana w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia zgody. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej w opi-
nii starosty wskazano, ze kandydaci wyrazili zgode na petnienie funkcji rodziny zastepczej.
Forma pisemna oznacza, ze zgoda powinna by¢ podpisana przez kandydatéw do pelnienia
funkcji rodziny zastepczej. W powyzszych przypadkach sady, pomimo nieuzyskania pisemnej
zgody kandydatéw, wyrazaty zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej.

Po trzecie, nie we wszystkich sprawach sady opiekuiicze zwracaly sie do starostéw o wy-
danie opinii, mimo Ze taki obowiazek zostal wprost przewidziany w art. 35a u.w.r.s.p.z.

Po czwarte, w wiekszo$ci postepowan dochodzi do przekraczania miesiecznego terminu na
wydanie postanowienia w przedmiocie zgody. W czeéci przypadkéw jest to zwigzane z niczym
nieuzasadnionym opdznieniem sagdéw opiekuriczych. Niemniej w wiekszos$ci przypadkéw

jest to zwigzane z: koniecznos$cig zwracania sie polskich sadéw do zagranicznych organéw/
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sadéw o uzupetnienie przestanych przez nie wnioskéw (i powigzane z tym oczekiwanie
na ich odpowiedz) oraz czasem sporzadzania opinii przez starostéw/jednostek odpowie-
dzialnych za organizacje pieczy zastepczej w danym powiecie. Nalezy jednak oczekiwa¢, ze
w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 2019/1111 stan ten ulegnie poprawie. Jest to
przede wszystkim zwigzane z wprowadzeniem wymogéw dla wniosku o wyrazenie zgody na
umieszczenie w pieczy zastepczej oraz 3-miesiecznego terminu na przekazanie orzeczenia

wydanego w tym przedmiocie.
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