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. Republika Federalna Niemiec

W ciagu ostatnich pie¢dziesieciu lat Federalny Trybunat Konstytucyjny' sformutowat kilka
doktryn, ktére uzasadniajg dopuszczalno$é kontrolowania konstytucyjnosci prawa unijne-
go oraz prawo weryfikacji orzeczeri Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE)
przez Federalny Trybunatl Konstytucyjny (lacznie z mozliwoécig odmowy zastosowania tych
orzeczen). Z glebokim przekonaniem mozna tutaj méwié o dtugiej i utrwalonej linii orzecz-
niczej, ujawniajacej wyrazne przekonanie niemieckiego Trybunatu o potrzebie kontrolo-
wania dziatan ultra vires instytucji unijnych. Stanowisko to pozostaje niezmienne i zachowu-
je aktualno$¢ az po dzien dzisiejszy. Dla jego zobrazowania warto przesledzi¢ najwazniejsze

wypowiedzi, jakie pojawialy sie w tej materii w przeszlosci.

1. Wyrok Federalnegou Trybunat Konstytucyjnego z dnia 29 maja 1974 r.
w sprawie Internazionale Handellgeselschaft (tzw. Solange I)

Wyrok z dnia 29 maja 1974 r., BvL 52/71, w sprawie Internazionale Handellgeselschaft?
byt pierwsza okazjg do wyrazenia przez Federalny Trybunat Konstytucyjny dezaprobaty
dla tez formutowanych przez Trybunal w Luksemburgu o wyzszosci prawa unijnego nad
prawem krajowym. LeZzaca u jego podstaw sprawa miala swéj poczatek w skardze, ktéra do
Sadu Administracyjnego we Frankfurcie nad Menem ztozylto niemieckie przedsiebiorstwo
importowo-eksportowe, domagajace sie stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Importu
i Magazynowania Zb6z i Pasz o utracie wplaconej przezen kaucji eksportowej. Zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie przepiséw prawa unijnego, tj. konkretnie art. 12 ust. 1
ppkt (iii) rozporzadzenia Rady 120/67/EWG z dnia 13 czerwca 1967 r. oraz art. 9 rozporza-
dzenia Komisji 473/67/EWG z dnia 21 sierpnia 1967 r.

! Dalej takze jako: Trybunat Konstytucyjny, Trybunal.
2 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Zbiér Orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego), (dalej BVerfGE), t. 37,s. 271 i n.
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Badajac przedmiotowsa skarge, Sad Administracyjny zwrdcil sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich® w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 177 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Gospodarcza (TEWG) o zbadanie zgodnoéci przepiséw zawartych we wspo-
mnianych aktach z prawem Europejskiej Wspédlnoty Gospodarczej. W wyroku z dnia 17 grudnia
1970 r. (sprawa 11/70) Trybunat Sprawiedliwo$ci WE (podobnie jak w wyroku z 10 marca 1971 .
w sprawie 37/70) uznat, ze problem niezgodnosci nie zachodzi, formutujac jednoczesnie poglad,
wedlug ktérego przepisy krajowe nie moga mie¢ pierwszenstwa przed prawem wspélnotowym
ze wzgledu na jego autonomiczny status. Nastepnie Sad Administracyjny skierowat wniosek
do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie miedzy innymi czy obowigzek wywozu
istniejacy w prawie wspdlnotowym i zwigzany z tym obowiazek dokonania kaucji eksportowej
pozostaje w zgodnosci z regulacjami konstytucyjnymi obowigzujacymi w Niemczech. W ten
sposéb na wokandzie sgdu konstytucyjnego staneta kwestia relacji prawa wspélnotowego i prawa
niemieckiego (w kontekscie relacji zachodzacych miedzy gwarancjami praw podstawowych uje-
tymi w Ustawie Zasadniczej* i przepiséw wtérnego prawa wspdlnotowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej stosowanych przez organy administracji publicznej Republiki Federalnej Niemiec).

W wydanym orzeczeniu z dnia 29 maja 1974 r. Zwigzkowy Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze prawo wspélnotowe nie jest czescig krajowego porzadku prawnego ani prawa mie-
dzynarodowego, lecz stanowi niezalezny porzadek prawny. Zdaniem Trybunatu wynika to stad,
ze Wspélnota nie jest paiistwem federalnym, ale organizacja miedzynarodowa w rozumieniu
art. 24 ust. 1 UZ. Konstatacja ta dala podstawy do przyjecia tezy, w mysl ktérej kontrolowanie,
interpretowanie i dbalos¢ o przestrzeganie przepiséw nalezacych do tych systeméw znajdu-
je sie w sferze kompetencji - stosownie - organéw wspélnotowych i krajowych®. W rezultacie
ani Trybunat Sprawiedliwo$ci WE nie moze rozstrzyga¢, czy norma prawa wspélnotowego jest
zgodna z Ustawg Zasadnicza, ani tez Federalny Trybunatl Konstytucyjny nie moze przesadzac,

czy iz jaka trescig norma wtérnego prawa wspdlnotowego jest zgodna z pierwotnym prawem

® Dalej jako Trybunat Sprawiedliwo$ci WE.

¢ Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. (Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland vom 23. Mai 1949), dalej jako Ustawa Zasadnicza, UZ lub Konstytucja.

5 ,Daraus folgt, da grundséatzlich die beiden Rechtskreise unabhéngig voneinander und nebeneinander
in Geltung stehen und daf insbesondere die zustdndigen Gemeinschaftsorgane einschlief8lich des Europdischen
Gerichtshofs tiber die Verbindlichkeit, Auslegung und Beachtung des Gemeinschaftsrechts und die zusténdigen
nationalen Organe tiber die Verbindlichkeit, Auslegung und Beachtung des Verfassungsrechts der Bundesrepu-
blik Deutschland zu befinden haben. Weder kann der Européische Gerichtshof verbindlich entscheiden, ob eine
Regel des Gemeinschaftsrechts mit dem Grundgesetz vereinbar ist, noch das Bundesverfassungsgericht, ob und
mit welchem Inhalt eine Regel des sekundéren Gemeinschaftsrechts mit dem priméren Gemeinschaftsrecht ve-
reinbar ist. Das fithrt zu keinerlei Schwierigkeiten, solange beide Rechtsordnungen inhaltlich nicht miteinander
in Konflikt geraten. Deshalb erwéchst aus dem besonderen Verhéltnis, das zwischen der Gemeinschaft und ihren
Mitgliedern durch die Griindung der Gemeinschaft entstanden ist, fir die zustdndigen Organe, insbesondere fiir
die beiden zur Rechtskontrolle berufenen Gerichte - den Européischen Gerichtshof und das Bundesverfassun-
gsgericht - zunéchst die Pflicht, sich um die Konkordanz beider Rechtsordnungen in ihrer Rechtsprechung zu
bemithen. Nur soweit das nicht gelingt, kann tiberhaupt der Konflikt entstehen, der zwingt, die Konsequenzen
aus dem dargelegten grundsitzlichen Verhiltnis zwischen den beiden Rechtskreisen zu ziehen”).
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wspdlnotowym. Trybunatl wskazal réwniez, ze art. 24 UZ, dajacy mozliwo$¢ przeniesienia
suwerennych praw na organizacje miedzynarodowe, wyklucza modyfikowanie podstawowych
struktur niemieckiego porzadku konstytucyjnego w drodze prawodawstwa zewnetrznego.
Takie zmiany, zdaniem Trybunatu, moga by¢ dokonywane wylacznie w ramach nowelizacji
niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Wreszcie, opierajac sie na analizie powigzan miedzy konsty-
tucja a prawem wspdlnotowym, Trybunat zajat stanowisko, ze nie ma podstaw do przyjecia tezy
o istnieniu kompetencji Trybunatu Sprawiedliwo$ci WE w zakresie incydentalnego badania
zgodnosci przepiséw krajowych z regulacjami wspélnotowymi. Podkreslit przy tym, ze w za-
kresie ochrony praw podstawowych zagwarantowanych w Ustawie Zasadniczej legitymowany
jest wylacznie on sam i zaden sad nie moze go zwolni¢ z obowiazku realizowania tego konstytu-
cyjnego zadania. Jak wywodzil, obywatele Republiki Federalnej Niemiec maja zagwarantowane
w Ustawie Zasadniczej prawo do sadowej ochrony swoich praw podstawowych i nie mozna im
odbiera¢ tych gwarancji tylko dlatego, ze dziatania wladz lub sagdéw niemieckich opieraja sie
w danym przypadku na przepisach prawa wspdlnotowego. Gdyby przyja¢ odmienna optyke,

nalezatoby stwierdzi¢ luke w sadowej ochronie praw jednostki®.

2. Wyrok Federalnego Trybunat Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 1986 r.
w sprawie Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange I1)

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym Federalny Trybunat Konstytucyjny bardzo wyrazZnie zaak-

centowal prymat niemieckiej konstytucji nad prawem unijnym, byt wyrok z dnia 22 pazdzier-

¢ ,Aus dem dargelegten Verhiltnis von Grundgesetz und Gemeinschaftsrecht folgt fiir die Zustéindigkeiten des
Europaischen Gerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts: Der Européische Gerichtshof ist, entsprechend
den Kompetenzregeln des Vertrags, zustindig, iiber die Rechtsgiiltigkeit der Normen des Gemeinschaftsrechts
(einschlieRlich der nach seiner Auffassung existierenden ungeschriebenen Normen des Gemeinschaftsrechts)
und ihre Auslegung zu entscheiden. Inzidentfragen aus dem nationalen Recht der Bundesrepublik Deutschland
(oder eines anderen Mitgliedstaates) entscheidet er jedenfalls nicht mit Verbindlichkeit fiir diesen Staat. Au-
sfithrungen in der Begriindung seiner Entscheidungen, daf ein bestimmter Inhalt einer Gemeinschaftsnorm
inhaltlich iibereinstimme oder vereinbar sei mit einer Verfassungsvorschrift des nationalen Rechts - hier: mit
einer Grundrechtsgarantie des Grundgesetzes -, stellen unverbindliche obiter dicta dar. Im Rahmen dieser
Kompetenz stellt der Gerichtshof mit Verbindlichkeit fiir alle Mitgliedstaaten den Inhalt des Gemeinschaft-
srechts fest. Dementsprechend haben die Gerichte der Bundesrepublik Deutschland unter den Voraussetzungen
des Art. 177 des Vertrags die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs einzuholen, bevor sie die Frage der
Vereinbarkeit der fiir sie entscheidungserheblichen Norm des Gemeinschaftsrechts mit Grundrechtsgarantien
des Grundgesetzes aufwerfen. Das Bundesverfassungsgericht entscheidet, wie sich aus den vorangegangenen
Darlegungen ergibt, niemals tiber die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts.
Es kann hochstens zu dem Ergebnis kommen, daf} eine solche Vorschrift von den Behérden oder Gerichten
der Bundesrepublik Deutschland nicht angewandt werden darf, soweit sie mit einer Grundrechtsvorschrift
des Grundgesetzes kollidiert. Inzidentfragen aus dem Gemeinschaftsrecht kann es (ebenso wie umgekehrt der
Européische Gerichtshof) selbst entscheiden, sofern nicht die Voraussetzungen des auch fiir das Bundesver-
fassungsgericht verbindlichen Art. 177 des Vertrags vorliegen oder schon eine nach dem Gemeinschaftsrecht
das Bundesverfassungsgericht bindende Entscheidung des Européischen Gerichtshof’s eingreift”.
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nika 1986 r., BvR 197/83, w sprawie Wiinsche Handelsgesellschaft”. Wyrazone tutaj stanowisko
stanowito kontynuacje i rozwiniecie przedstawionej wczesniej wypowiedzi orzeczniczej.

Ttem sygnalizowanego rozstrzygniecia byty dziatania podejmowane przez niemiecka
spétke zajmujaca sie importem pieczarek konserwowych z panistw niebedacych cztonkami
Unii Europejskiej. Spétka ta nie uzyskata zgody od Federalnego Urzedu ds. Zywnosci i Li-
cencji na zaimportowanie 1000 ton konserwowanych grzybéw z Tajwanu ze wzgledu na
istnienie przeszkéd prawnych wynikajacych ze wspdlnotowego rozporzadzenia 2107/74. Po
bezskutecznym postepowaniu odwotawczym ztozyta ona skarge do Sadu Administracyjnego
we Frankfurcie, dowodzac, Ze utrzymanie w mocy rozporzadzenia 2107/74 po 1lipca 1976 r.
nie bylo uzasadnione. Przedstawione racje nie przekonaly sktadu orzekajacego, stad sprawa
trafita w trybie zaskarzenia na wokande Federalnego Naczelnego Sadu Administracyjny.

Ten ostatni, zgodnie z sugestig skarzacego, zawiesit postepowanie i skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE pytanie dotyczace interpretacji oraz art. 177 ust. 3 TEWG: czy rozporza-
dzenie 2107/74 Komisji z dnia 8 sierpnia 1974 r. ustanawiajace $rodki ochronne stosowane
w przywozie grzybéw zakonserwowanych naruszylo przepisy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
1927/75 Rady z dnia 22 lipca 1975 r. dotyczacego systemu handlu z paristwami trzecimi na
rynku przetworéw owocowych i warzywnych oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady 1928/75
z dnia 22 lipca 1975 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania Srodkéw na rynku
przetwordéw owocowych i warzywnych w zakresie, w jakim utrzymato sie ono w mocy po
30 czerwca 1976 r.? W odpowiedzi Trybunat orzekt, ze nie ma podstaw do stwierdzenia ta-
kich naruszen.

Po wznowieniu postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym skarzacy
podniést m.in., ze interpretacja rozporzadzen 1412/76 i 2284/76, jakiej dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci UE, jest niezgodna z niektérymi zasadami niemieckiej Ustawy Zasadni-
czej, stad konieczne jest skierowanie pytania do Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil tego stanowiska, a wniesiong skarge oddalit.
W jego uznaniu konstytucja pozwala Federalnemu Trybunatowi Konstytucyjnemu jedynie
na kontrolowanie decyzji ustawodawcy, wyklucza natomiast ocene dziatan innych sadéw,
w tym przypadku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy spétka zdecydowata sie ztozy¢ na zapadte roz-
strzygniecie skarge do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Odnoszac sie do niej,
sedziowie orzekajacy staneli na stanowisku dopuszczalnosci przeprowadzenia w tym
wypadku kontroli konstytucyjnosci przepiséw wspélnotowych, choé - co warto odnotowaé
- nie podzielili merytorycznych argumentéw skarzacego. Waznga cze$cig ich wypowiedzi

byly uwagi na temat prawnego znaczenia art. 24 ust. 1 UZ, dajacego prawo wiadzom fede-

7 BVerfGE t. 73, 5. 339 i n.
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ralnym do przekazania suwerennych praw instytucjom miedzynarodowym. W tym zakresie
sformutowali oni mianowicie poglad, ze uprawnienia przyznane na mocy tego przepisu
nie sa nieograniczone, gdyz nie wynika z nich upowaznienie do zrzeczenia sie na rzecz in-
stytucji miedzynarodowych tozsamos$ci obowigzujacego porzadku konstytucyjnego poprzez
zlamanie jego podstawowych ram, czyli do samej jego struktury. Jak podkreslili, odnosi
sie to w szczegdlnosci do aktéw prawnych instytucji miedzynarodowej, ktére, w wyniku
odpowiedniej wyktadni lub rozwoju prawa traktatowego, podwazytyby istotne, struktu-
ralne czesci Ustawy Zasadniczej, obejmujace zasady prawne lezace u podstaw przepiséw

Ustawy Zasadniczej o prawach podstawowych?.

3. Wyrok Federalnego Trybunat z dnia 12 pazdziernika 1993 r.
w sprawie Traktatu z Maastricht

Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r., 2 BvR 2134,
2159/92, w sprawie Traktatu z Maastricht® byt nastepstwem skarg konstytucyjnych ztozonych
przez niemieckiego obywatela oraz przez czlonkéw Parlamentu Europejskiego wybra-
nych w Republice Federalnej Niemiec (postowie ci skorzystali ze swoich konstytucyjnych
praw, dzialajac w trybie przewidzianym dla obywateli). Przedmiotem zaskarzenia objeto usta-

we zatwierdzajacg Traktat o Unii Europejskiej oraz ustawe zmieniajaca Ustawe Zasadnicza.

¢ ,Die Erméchtigung auf Grund des Art. 24 Abs. 1 GG ist indessen nicht ohne verfassungsrechtliche Grenzen.
Die Vorschrift erméchtigt nicht dazu, im Wege der Einrdumung von Hoheitsrechten fiir zwischenstaatliche Ein-
richtungen die Identitit der geltenden Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland durch Einbruch in
ihr Grundgefiige, in die sie konstituierenden Strukturen, aufzugeben (zu vergleichbaren Grenzen der italieni-
schen Verfassung und der Rechtsprechung des italienischen Verfassungsgerichtshofs vgl. A. La Pergola und P. Del
Duca, Community Law, International Law and the Italian Constitution, in The American Journal of International
Law, vol. 79 (1985), S. 598 ff., S. 609 fF.). Dies gilt namentlich fiir Rechtsetzungsakte der zwischenstaatlichen
Einrichtung, die, gegebenenfalls zufolge entsprechender Auslegung oder Fortbildung des zugrundeliegenden
Vertragsrechts, wesentliche Strukturen des Grundgesetzes aushéhlten. Ein unverzichtbares, zum Grundgefiige
der geltenden Verfassung gehorendes Essentiale sind jedenfalls die Rechtsprinzipien, die dem Grundrechtsteil
des Grundgesetzes zugrundeliegen (vgl. BVerfGE 37, 271 <279 f.>; 58, 1). Art. 24 Abs. 1 GG gestattet nicht vorbe-
haltlos, diese Rechtsprinzipien zu relativieren. Sofern und soweit mithin einer zwischenstaatlichen Einrichtung
im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG Hoheitsgewalt eingerdumt wird, die im Hoheitsbereich der Bundesrepublik
Deutschland den Wesensgehalt der vom Grundgesetz anerkannten Grundrechte zu beeintrachtigen in der Lage
ist, muf}, wenn damit der nach Mafdgabe des Grundgesetzes bestehende Rechtsschutz entfallen soll, statt dessen
eine Grundrechtsgeltung gewéhrleistet sein, die nach Inhalt und Wirksamkeit dem Grundrechtsschutz, wie er
nach dem Grundgesetz unabdingbar ist, im wesentlichen gleichkommt. Dies wird in aller Regel einen Indivi-
dualrechtsschutz durch unabhingige Gerichte gebieten, die mit hinldnglicher Gerichtsbarkeit, insbesondere
mit einer dem Rechtsschutzbegehren angemessenen Priifungs- und Entscheidungsmacht iiber tatsachliche
und rechtliche Fragen ausgeriistet sind, auf Grund eines gehdrigen Verfahrens entscheiden, das rechtliches
Gehor, dem Streitgegenstand angemessene Angriffs- und Verteidigungsmittel und frei gew#hlten, kundigen
Beistand erméglicht und deren Entscheidungen gegebenenfalls die Verletzung eines Grundrechts sachgerecht
und wirksam sanktionieren”).

® BVerfGE t. 89, s5.155in.
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Pierwszy ze skarzacych zarzucil naruszenie jego praw podstawowych i gwarancji udzie-
lonych na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1
zdanie drugie, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 38 ust. 1 oraz z art. 20 ust. 4 w zwigzku z art. 93
ust. 1 pkt 4a UZ. Zajmujac takie stanowisko, stwierdzit on m. in., ze rozwigzania zawarte w Trak-
tacie z Maastricht'® naruszajg jego prawo wynikajace z art. 38 Konstytucji, ktéry przyznaje
kazdemu obywatelowi prawo do demokratycznie legitymowanej reprezentacji w niemieckim
Bundestagu oraz jego prawo do udziatu w sprawowaniu wladzy pariistwowej (art. 20 ust. 2
zdanie 2 UZ). Jak dowodzit, prawo to doznaje znaczacego ograniczenia ze wzgledu na fakt, ze
Traktat ,przenosi” podstawowe kompetencje Niemieckiego Bundestagu na organy Wspdlnot
Europejskich, a nawet przyznaje Unii na podstawie art. F ust. 3 TUE kompetencje pozwalajacg
na tworzenie dla siebie nowych, dodatkowych kompetencji. W efekcie, po rozszerzeniu upraw-
niert wspdlnoty na mocy Traktatu wiadza pafistwowa w Niemczech nie bedzie juz zasadniczo
sprawowana przez wybranych przedstawicieli catego narodu niemieckiego w niemieckim
Bundestagu, a tym samym przez naréd niemiecki. Obok tego skarzacy podniést réwniez zarzut
deficytu demokratycznego, ktéry wiaze sie z wprowadzeniem nowych regulacji traktatowych.
Zwrdcit on mianowicie uwage, ze na poziomie wspdlnotowym organem ustawodawczym jest
Rada (czyli rzady i, w istocie, szefowie rzadéw), a Parlament Europejski petni zasadniczo
jedynie funkcje doradcza. Zdaniem skarzacego, tak skonstruowany mechanizm decyzyjny
stoi w kontrze do zasady demokratyzmu i sprzeciwia sie zarazem logicznemu zalozeniu, ze
organy administracyjne odpowiedzialne za wykonywanie prawa nie powinny go tworzy¢. Jego
niezadowolenie wywolywal tez fakt, Ze wystarczajacego udzialty w wspélnotowych procesach
legislacyjnych nie maja réwniez parlamenty narodowe.

Podobny tok myslenia zaprezentowali sktadajacy skarge postowie. W swoim stanowi-
sku stwierdzili oni m. in., Ze ustawa ratyfikujaca Traktat o Unii Europejskiej prowadzi do

takich zmian w Ustawie Zasadniczej, ktére nie sg dopuszczalne ze wzgledu na obowiazy-

1 Traktat o Unii Europejskiej (TUE).

1 Der Beschwerdefiihrer zu 1. triagt vor, er sei in seinem Recht aus Art. 38 GG verletzt, das jedem Biirger ein
Recht auf demokratisch legitimierte Vertretung im Deutschen Bundestag gewéhre und sein Recht auf Teilha-
be an der Ausiibung der Staatsgewalt (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG) schiitze. Dieses Teilhaberecht werde dadurch
substantiell vermindert, da der Unions-Vertrag wesentliche Kompetenzen des Deutschen Bundestages auf
Organe der Européischen Gemeinschaften ,jiibertrage” und der Union in Art. F Abs. 3 EUV sogar eine Kompe-
tenz-Kompetenz einrdume, die sie dazu benutzen kénne, beliebige weitere Kompetenzen an sich zu ziehen.
Nach dieser Erweiterung der Kompetenzen der Gemeinschaft werde Staatsgewalt in Deutschland nicht mehr
wesentlich von den gewdhlten Vertretern des ganzen deutschen Volkes im Deutschen Bundestag und damit
nicht mehr vom deutschen Volk ausgeiibt. Zudem werde Art. 38 GG auch wegen eines Demokratiedefizits auf
der Gemeinschaftsebene verletzt. Der eigentliche Gesetzgeber in der Europiischen Union sei der Rat, also die
Regierungen und der Sache nach die Regierungschefs; das Européische Parlament habe im wesentlichen nur
eine beratende Funktion. Damit wiirden das demokratische Prinzip und das Erfordernis der Gesetzméfligkeit
der Verwaltung in ihr Gegenteil verkehrt, weil die Verwaltung, die die Gesetze vollziehe, sich die Gesetze selbst
gebe. Dieser Mangel werde auch nicht durch eine ausreichende Mitwirkung der mitgliedstaatlichen Parlamente
an der Rechtsetzung auf der Ebene der Gemeinschaft kompensiert”.
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wanie zawartego w niej art. 79 ust. 3. Podkreélili tez, ze Traktat o Unii Europejskiej w szero-
kim zakresie pozbawia Bundestag kompetencji ustawodawczych i przenosi je na organy wta-
dzy wykonaweczej, czym przyczynia sie do ograniczenia zasady panistwa demokratycznego
oraz zasady tréjpodziatu wladzy™. Dodatkowo zauwazyli, ze rosngce zadania i odpowiedzial-
noé¢ wspdlnoty wykraczaja poza dotychczasowa wspdlnote gospodarcza, obejmujac wszystkie
sprawy istotne dla struktury panistwa. Z tego wzgledu, ich zdaniem, ustawodawca, decydujac
sie na ustawe ratyfikujacg Traktat, uzurpowat sobie uprawnienia, do ktérych uprawniony
byt tylko niemiecki nardd, jako podmiot wladzy konstytucyjne;j*™.

Ustosunkowujac sie do wniesionych skarg, Federalny Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
w petni argumentacji przedstawionej przez skarzacych, choé nie odméwit im tez czesciowo
racji. W wydanym orzeczeniu Trybunatl zaznaczyl, ze wprawdzie w $wietle art. 79 ust. 3
Ustawy Zasadniczej wykonywanie wtadzy panistwowej nalezy wywodzié¢ z woli narodu nie-
mieckiego, jednak nie oznacza to, ze dzialania te moga przyjmowac jedng konkretng forme.
Dla uznania, czy owa wladza jest wykonywana w zgodzie z Konstytucja, decydujace znaczenie
ma osiagniecie dostatecznie efektywnego poziomu legitymizacji demokratycznej. Rozwijajac
ten mys$l, sedziowie orzekajacy wysuneli twierdzenie, ze skoro Republika Federalna Niemiec
staje sie cztonkiem wspdlnoty panstw uprawnionych do samodzielnego dziatania i przyznaje
tej wspdlnocie wykonywanie samodzielnych suwerennych kompetencji - a przeciez jedno
i drugie jest wyraZnie dozwolone przez Ustawe Zasadnicza dla realizacji zjednoczonej Europa

(art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej) - to demokratyczna legitymacja jej wtadz paristwowych nie

12 Nach Auffassung der Beschwerdefithrer zu 2. verstofit das Zustimmungsgesetz zum Unions-Vertrag ge-
gen Fundamentalprinzipien des Grundgesetzes, die nach Art. 79 Abs. 3 GG jeder Verfassungsinderung entzogen
seien; dagegen eréffne Art. 20 Abs. 4 GG iV.m. Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG die Mdglichkeit einer Verfassungsbe-
schwerde. Das Demokratieprinzip und die vom Rechtsstaatsprinzip geforderte Gewaltenteilung seien verletzt,
wenn der Unions- Vertrag weite Bereiche der Gesetzgebung und die Regelung fundamentaler Sachfragen dem
Bundestag entziehe und auf die Exekutive verlagere. Die Rechtsetzung der Gemeinschaft sei Sache des Rates
und der Kommission als Teilen der Exekutive; das Europdische Parlament sei kein Gesetzgeber. Anders als der
Bundestag besitze der ,EG-Gesetzgeber” keine unmittelbare demokratische Legitimation auf Gemeinschaftse-
bene, sondern leite diese aus der mittelbaren demokratischen Legitimation ab, die den Regierungsmitgliedern
in den Mitgliedstaaten zukomme”.

2 Daneben sei die ebenfalls geméfd Art. 79 Abs. 3 GG der Verfassungsinderung entzogene Existenz der
Bundesrepublik Deutschland als unabhéngiger, souverdner Staat bei Inkrafttreten des Unions-Vertrags bedroht,
denn dieser bewirke einen neuen Integrationsschritt, der die Entwicklung zur schleichenden Herstellung eines
europaischen Bundesstaates unwiderruflich einleite. Mit der Schaffung der Wahrungsunion wiirden zudem
Sachzwinge geschaffen, die den Weg in die Européische Union faktisch unumkehrbar machten. Die Aufgaben
und Zusténdigkeiten der Gemeinschaft wiirden tiber die bisherige Wirtschaftsgemeinschaft hinaus auf alle
fiir ein staatliches Gebilde maf3geblichen Materien ausgeweitet. Der Gesetzgeber mafRe sich damit Befugnis-
se an, die nur dem Volk als Subjekt der verfassungsgebenden Gewalt zustiinden. Wenn es demnach um die
Verteidigung des jeder Verfassungséinderung entzogenen Verfassungskerns gehe, stehe jedem Deutschen ein
»Recht auf Verteidigung der verfassungsméfliigen Ordnung” geméf Art. 20 Abs. 4 GG zu. Die Erwdhnung des
Widerstandsrechts unter den verfassungsbeschwerdefihigen Rechten des Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG bedeute nicht
nur, daf} das Widerstandsrecht als solches ,eingeklagt” werden kénne - was praktisch weitgehend sinnlos sei -,
sondern erdffne vielmehr die Verfassungsbeschwerde als Moglichkeit ,anderer Abhilfe”, die einer Ausiibung
des Widerstandsrechts und so der Gefahr eines Biirgerkriegs entgegenwirke”.

"
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moze siega¢ tak daleko, jak legitymacja pafistwa niezaangazowanego w tego rodzaju wspét-
prace miedzynarodowa. W przypadku przyznania suwerennych praw organizacjom ponad-
narodowym, wybrany przez obywateli organ przedstawicielski, czyli niemiecki Bundestag,
awraz z nim uprawnieni do gtosowania obywatele, sita rzeczy traca wptyw na ksztattowanie
woli politycznej i proces decyzyjny. Kazde przystapienie do wspélnoty miedzynarodowej
oznacza, ze cztonek takiej wspdlnoty jest zwigzany jej decyzjami, choé oczywiscie paniistwo
cztonkowskie - a wraz z nim jego obywatele - zyskuje takze mozliwo$¢ wywierania wplywu
poprzez udzial w formowaniu woli do realizacji wspdlnych - a wiec takze wiasnych - celéw.
Ta otwarto$¢ na wiezi taczace wspélnote miedzynarodows jest nieodtaczng cechg panistwa
demokratycznego, ktére - jak zaklada preambuta Ustawy Zasadniczej i wyraZnie reguluja
art. 23124 UZ - staje sie réwnoprawnym czlonkiem instytucji miedzynarodowej i ma udziat

w rozwoju Unii Europejskiej'*. Zasada demokracji nie stoi zatem na przeszkodzie uczestnictwa

4 Wird die Bundesrepublik Deutschland Mitglied einer zu eigenem hoheitlichen Handeln beféhigten Sta-
atengemeinschaft und wird dieser Staatengemeinschaft die Wahrnehmung eigenstandiger Hoheitsbefugnisse
eingerdumt - beides wird durch das Grundgesetz fiir die Verwirklichung eines vereinten Europas ausdriicklich
zugelassen (Art. 23 Abs. 1 GG) -, kann insoweit demokratische Legitimation nicht in gleicher Form hergestellt
werden wie innerhalb einer durch eine Staatsverfassung einheitlich und abschlieflend geregelten Staatsordnung.
Werden supranationalen Organisationen Hoheitsrechte eingerdumt, verliert das vom Volk gew#hlte Représen-
tationsorgan, der Deutsche Bundestag, und mit ihm der wahlberechtigte Biirger notwendig an Einfluf} auf den
politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozefi. Jeder Beitritt zu einer zwischenstaatlichen Gemein-
schaft hat zur Folge, daf} das Mitglied einer solchen Gemeinschaft an deren Entscheidungen gebunden ist. Der
Mitgliedstaat - und mit ihm seine Biirger - gewinnt freilich auch EinfluRméglichkeiten durch die Beteiligung
an einer Willens bildung der Gemeinschaft zur Verfolgung gemeinsamer - und damit auch eigener - Zwecke,
deren Ergebnis fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich ist und deshalb auch die Anerkennung der eigenen Bindung
voraussetzt. Diese Offenheit fiir Bindungen in der Volkerrechtsgemeinschaft und in dem engeren Rechtsverbund
einer zwischenstaatlichen Gemeinschaft ist in einem demokratischen Staat angelegt, der - wie es die Praambel
des Grundgesetzes voraussetzt und die Art. 23 und 24 GG ausdriicklich regeln - als gleichberechtigtes Glied in
zwischenstaatlichen Einrichtungen und insbesondere bei der Entwicklung der Europiischen Union mitwirken
will. Die Mitgliedstaaten sind an der Willensbildung des Staatenverbundes nach dessen Organisations- und
Verfahrensrecht beteiligt, dann aber an die Ergebnisse dieser Willensbildung gebunden, unabhéngig davon, ob
sich diese Ergebnisse gerade auf ihre eigene Beteiligung zuriickfithren lassen oder nicht. Die Einrdumung von
Hoheitsbefugnissen hat zur Folge, daff deren Wahrnehmung nicht mehr stets vom Willen eines Mitgliedstaates
allein abhéngt. Hierin eine Verletzung des grundgesetzlichen Demokratieprinzips zu sehen, widersprache nicht
nur der Integrationsoffenheit des Grundgesetzes, die der Verfassungsgeber des Jahres 1949 gewollt und zum
Ausdruck gebracht hat; es legte auch eine Vorstellung von Demokratie zugrunde, die jeden demokratischen
Staat jenseits des Einstimmigkeitsprinzips integrationsunfahig machte. Die Einstimmigkeit als durchgingi-
ges Erfordernis setzte zwangsldufig den partikularen Willen tiber den der zwischenstaatlichen Gemeinschaft
selbst und stellte eine solche Gemeinschaft damit schon strukturell in Frage. Ein solches Ergebnis ist nach
Wortlaut und Sinn in Art. 23 und 24 GG nicht angelegt. Die Einrdumung von Hoheitsbefugnissen, zu der die
genannten Artikel erméchtigen, setzt einen GesetzesbeschluR voraus; das Erfordernis eines Gesetzes (Art. 23
Abs. 1 Satz 2, Art. 24 Abs. 1 GG) weist die politische Verantwortung fiir die Einrdumung von Hoheitsrechten
dem Bundestag - zusammen mit dem Bundesrat - als der nationalen Représentativkérperschaft zu; er hat die
mit einer solchen Zustimmung verbundenen weittragenden Folgen, nicht zuletzt auch fiir die Kompetenzen
des Bundestages selbst, zu erdrtern und tiber sie zu entscheiden. Im Zustimmungsgesetz zum Beitritt zu einer
Staatengemeinschaft ruht die demokratische Legitimation sowohl der Existenz der Staatengemeinschaft selbst
als auch ihrer Befugnisse zu Mehrheitsentscheidungen, die die Mitgliedstaaten binden. Allerdings findet das
Mehrheitsprinzip gem4f dem aus der Gemeinschaftstreue folgenden Gebot wechselseitiger Riicksichtnahme
eine Grenze in den Verfassungsprinzipien und elementaren Interessen der Mitgliedstaaten”.
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Republiki Federalnej Niemiec w ramach zorganizowanej ponadnarodowo wspdlnoty miedzy-
panstwowej, ale wymaga w tym przypadku zapewnienia legitymacji udzielanej przez naréd.
Jezeli zwigzek panistw demokratycznych wykonuje suwerenne zadania, to jego uprawnienia
w tym zakresie muszg by¢ demokratycznie legitymizowane przez narody panstw cztonkow-
skich za po$rednictwem parlamentéw narodowych, jak tez za posrednictwem wybieralnego
przez obywateli paniistw czlonkowksich Parlamentu Europejskiego®.

Federalny Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze przekazanie wladzy na rzecz wspélno-
ty nie moze oznaczaé pozbawienia panstw czlonkowskich kompetencji decyzyjnych. Jego
zdaniem panstwa winny nadal dziataé w obszarach, w ktérych poszczegélne narédy moga
sie rozwijaé i wyrazaé swa wole w procesie podejmowania decyzji politycznych. Stad zadania
i uprawnienia o znacznej wadze winny pozosta¢ w niemieckim Bundestagu®.

Dodatkowo Trybunal zauwazyl, ze realizowanie wtadzy przez grupe panstw, taka jak
Unia Europejska, opiera sie na upowaznieniach panstw, ktére pozostajg suwerenne, i ktére

dzialajg za posrednictwem swoich rzadéw na obszarze miedzypanstwowym, a tym samym

15 Das Demokratieprinzip hindert mithin die Bundesrepublik Deutschland nicht an einer Mitgliedschaft in
einer - supranational organisierten - zwischenstaatlichen Gemeinschaft. Voraussetzung der Mitgliedschaft
ist aber, daf} eine vom Volk ausgehende Legitimation und Einflufnahme auch innerhalb eines Staatenver-
bundes gesichert ist. Die Europdische Union ist nach ihrem Selbstverstdndnis als Union der Volker Europas
(Art. A Abs. 2 EUV) ein auf eine dynamische Entwicklung angelegter (vgl. etwa Art. B Abs. 1 letzter Gedan-
kenstrich; Art. C Abs. 1 EUV) Verbund demokratischer Staaten; nimmt er hoheitliche Aufgaben wahr und tibt
dazu hoheitliche Befugnisse aus, sind es zuvorderst die Staatsvélker der Mitgliedstaaten, die dies iiber die
nationalen Parlamente demokratisch zu legitimieren haben. Indessen wéchst mit dem Ausbau der Aufgaben
und Befugnisse der Gemeinschaft die Notwendigkeit, zu der iber die nationalen Parlamente vermittelten
demokratischen Legitimation und Einflunahme eine Représentation der Staatsvolker durch ein europii-
sches Parlament hinzutreten zu lassen, von der ergénzend eine demokratische Abstiitzung der Politik der
Européischen Union ausgeht. Mit der durch den Vertrag von Maastricht begriindeten Unionsbiirgerschaft
wird zwischen den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten ein auf Dauer angelegtes rechtliches Band gek-
niipft, das zwar nicht eine der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Staat vergleichbare Dichte besitzt, dem
bestehenden MaR existentieller Gemeinsamkeit jedoch einen rechtlich verbindlichen Ausdruck verleiht (vgl.
insbesondere Art. 8 b Abs. 1und 2 EGV). Die von den Unionsbiirgern ausgehende EinfluRnahme kann in dem
Mafie in eine demokratische Legitimation der européaischen Institutionen miinden, in dem bei den Vélkern
der Européischen Union die Voraussetzungen hierfir erfiillt sind. Demokratie, soll sie nicht lediglich formales
Zurechnungsprinzip bleiben, ist vom Vorhandensein bestimmter vorrechtlicher Voraussetzungen abhéngig,
wie einer stindigen freien Auseinandersetzung zwischen sich begegnenden sozialen Kréften, Interessen und
Ideen, in der sich auch politische Ziele klaren und wandeln (vgl. BVerfGE 5, 85; 69, 315) und aus der heraus
eine 6ffentliche Meinung den politischen Willen verformt. Dazu gehort auch, daf die Entscheidungsverfahren
der Hoheitsgewalt ausiibenden Organe und die jeweils verfolgten politischen Zielvorstellungen allgemein
sichtbar und verstehbar sind, und ebenso, daf} der wahlberechtigte Biirger mit der Hoheitsgewalt, der er
unterworfen ist, in seiner Sprache kommunizieren kann”.

o Vermitteln die Staatsvolker - wie gegenwértig - iiber die nationalen Parlamente demokratische Legiti-
mation, sind mithin der Ausdehnung der Aufgaben und Befugnisse der Européischen Gemeinschaften vom
demokratischen Prinzip her Grenzen gesetzt. Jedes der Staatsvélker ist Ausgangspunkt fiir eine auf es selbst
bezogene Staatsgewalt. Die Staaten bediirfen hinreichend bedeutsamer eigener Aufgabenfelder, auf denen sich
das jeweilige Staatsvolk in einem von ihm legitimierten und gesteuerten Prozef politischer Willensbildung
entfalten und artikulieren kann, um so dem, was es - relativ homogen - geistig, sozial und politisch verbindet
(vgl. hierzu H. Heller, Politische Demokratie und soziale Homogenitit, Gesammelte Schriften, 2. Band, 1971,
S. 421 [427 ff.]), rechtlichen Ausdruck zu geben. Aus alledem folgt, daf dem Deutschen Bundestag Aufgaben
und Befugnisse von substantiellem Gewicht verbleiben miissen”.

13
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kontroluja integracje. W ten sposéb panstwo zachowuje wplyw na procesy decycyjne za-
chodzace w Unii Europejskiej, czyniac to poprzez organ mianowany przez rzad, podlegajacy
demokratycznej kontroli”.

Wazna czescig wypowiedzi Trybunatu byl takze poglad o niedopuszczalnosci przekraczania
przez organy wspdélnotowe. W po$wieconym temu zagadnieniu fragmencie wyroku moz-
na przeczytad, ze niemozliwe jest, by Wspdlnota Europejska przeksztalcita sie w unie poli-
tyczna o trudnych do okreslenia z géry suwerennych prawach. Argumentem bylo tu prze-
konanie, ze Traktat o Unii przyjmuje i potwierdza zasade przyznania kompetencji, ktéra
wyklucza stosowanie przez organy unijne doktryny ,Kompetenz-Kompetenz” (zaktada-
jacej, ze skoro UE nie jest suwerennym panstwem, to nie posiada kompetencji do okres-
lania wlasnych kompetencji. Wynika z niej absolutny zakaz dziatania organéw unijnych
poza powierzonymi im kompetencjami, tj. ultra vires)'.

Jeszcze inna istotna teza, jakg zawieralo omawiane orzeczenie, wskazywata, Zze w posta-
nowieniach Traktatu o Unii Europejskiej rysuje sie zasadnicze rozréznienie miedzy wyko-
nywaniem ograniczonej suwerennej wladzy a zmiang Traktatu, a to oznacza, ze wykladnia

zawartych w nim norm kompetencyjnych, lezaca w gestii instytucji i organéw unijnych,

17 ,Die Wahrnehmung von Hoheitsgewalt durch einen Staatenverbund wie die Européische Union griin-
det sich auf Erméichtigungen souverin bleibender Staaten, die im zwischenstaatlichen Bereich regelmiafig
durch ihre Regierungen handeln und dadurch die Integration steuern. Sie ist daher priméir gouvernemental
bestimmt. Soll eine solche Gemeinschaftsgewalt auf der von dem je einzelnen Volk vermittelten, insofern
demokratischen Willensbildung beruhen, setzt das voraus, daf! sie von einem Organ ausgeiibt wird, das
von den mitgliedstaatlichen Regierungen beschickt wird, die ihrerseits demokratischer Kontrolle unterstehen.
Auch der Erlaff européischer Rechtsnormen darf - unbeschadet der Notwendigkeit einer demokratischen
Kontrolle der Regierungen - in groflerem Umfang bei einem von Vertretern der Regierungen der Mitgliedsta-
aten, also exekutiv besetzten Organ, liegen, als dies im staatlichen Bereich verfassungsrechtlich hinnehmbar
wire”.

18 “Der Unions-Vertrag geniigt den Bestimmtheitsanforderungen, weil er den kiinftigen Vollzugsverlauf,
also die mogliche Inanspruchnahme der eingeriumten Hoheitsbefugnisse, hinreichend voraussehbar nor-
miert (vgl. BVerfGE 58, 1; 68, 1); das begriindet die parlamentarische Verantwortbarkeit des Zustimmungs-
gesetzes. Die Besorgnis des Beschwerdefiihrers, die Europédische Gemeinschaft werde aufgrund ihrer weit
gesteckten Ziele ohne erneute parlamentarische Rechtsanwendungsbefehle sich zu einer politischen Union
mit nicht vorausbestimmbaren Hoheitsrechten entwickeln kénnen, ist nicht begriindet. Der Unions-Vertrag
nimmt das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung, das schon bisher fiir die Européischen Gemein-
schaften galt, auf und bekriftigt es (a); dieses Prinzip wird durch Art. F Abs. 3 EUV, der keine Kompetenz-
-Kompetenz begriindet, nicht in Frage gestellt (b); die Mdglichkeiten fiir die Zuweisung weiterer Aufgaben
und Befugnisse an Européische Union und Européische Gemeinschaft sind durch hinreichend bestimmte
Regelungen begrenzt (c); auch soweit die Entwicklung zur Europdischen Wihrungsunion geregelt wird, ist
dies hinreichend voraussehbar normiert (d, e, f). Nach Art. B Abs. 2 EUV werden die Ziele der Union nach
Maftgabe des Vertrages entsprechend den darin enthaltenen Bedingungen und der darin vorgesehenen Ze-
itfolge verwirklicht. Das Européische Parlament, der Rat, die Kommission und der Gerichtshof diirfen nach
Art. E EUV nur tétig werden, wenn und soweit eine vertragliche Erméchtigungsnorm ihnen Kompetenzen
und Befugnisse verleiht. Der Europdische Rat ist gemé&fd Art. D EUV darauf beschrinkt, der Union die fur
ihre Entwicklung erforderlichen Impulse zu geben und die allgemeinen politischen Zielvorstellungen fiir diese
Entwicklung festzulegen. Werden Rechtsetzungsakte erforderlich, muf auf die bestehenden vertraglichen
Erméchtigungsgrundlagen zuriickgegriffen werden”.
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nie moze skutkowaé rozszerzeniem Traktatu; taka interpretacja uprawnien nie miataby
wigzacego skutku dla Niemiec®.

Trybunat stwierdzil tez, ze akty szczegdlnego organu publicznego organizacji ponadna-
rodowej, odrebnego od wladzy panistwowej panistw cztonkowskich, majg ochrone praw pod-
stawowych w Niemczech. Wplywaja tym samym na gwarancje Ustawy Zasadniczej i stuzace
ich realizacji zadania Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zatozeniem przy tym jest,
ze Federalny Trybunal Konstytucyjny sprawuje jurysdykcje w zakresie stosowania pochod-
nego prawa wspdlnotowego w Niemczech w ramach ,stosunku wspétpracy” z Europejskim

Trybunatem Sprawiedliwosci®.

4. Wyrok Federalnego Trybunat Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r.
w sprawie Traktatu z Lizbony

Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r., 2 BvE 2/08,
2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09% byt efektem kon-

® Indem die Grindungsvertrige den Européischen Gemeinschaften einerseits in umgrenzten Tatbestin-
den Hoheitsrechte einrdumen, andererseits die Vertragsdnderung - in einem regelméfiigen und auch in einem
vereinfachten Verfahren - regeln, hat diese Unterscheidung auch Bedeutung fiir die zukiinftige Handhabung
der Einzelerméichtigungen. Wenn eine dynamische Erweiterung der bestehenden Vertrége sich bisher auf
eine grofiziigige Handhabung des Art. 235 EWGV im Sinne einer ,Vertragsabrundungskompetenz”, auf den
Gedanken der inhirenten Zustindigkeiten der Europdischen Gemeinschaften (,implied powers”) und auf
eine Vertragsauslegung im Sinne einer gréftmdglichen Ausschépfung der Gemeinschaftsbefugnisse (,effet
utile”) gestiitzt hat (vgl. Zuleeg, in: von der Groeben/Thiesing/Ehlermann, EWG-Vertrag, 4. Aufl. 1991, Art. 2
Rdnr. 3), so wird in Zukunft bei der Auslegung von Befugnisnormen durch Einrichtungen und Organe der
Gemeinschaften zu beachten sein, da der Unions-Vertrag grundsitzlich zwischen der Wahrnehmung einer
begrenzt eingerdumten Hoheitsbefugnis und der Vertragsanderung unterscheidet, seine Auslegung deshalb in
ihrem Ergebnis nicht einer Vertragserweiterung gleichkommen darf; eine solche Auslegung von Befugnisnormen
wiirde fur Deutschland keine Bindungswirkung entfalten”.

20 Fine ins Gewicht fallende Minderung der Grundrechtsstandards ist damit nicht verbunden. Das Bundesver-
fassungsgericht gewihrleistet durch seine Zusténdigkeit (vgl. BVerfGE 37, 271; 73, 339), daf ein wirksamer Schutz
der Grundrechte fiir die Einwohner Deutschlands auch gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell
sichergestellt und dieser dem vom Grundgesetz als unabdingbar gebotenen Grundrechtsschutz im wesentlichen
gleich zu achten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte generell verbiirgt. Das Bundesverfassungsgericht
sichert so diesen Wesensgehalt auch gegeniiber der Hoheitsgewalt der Gemeinschaft (vgl. BVerfGE 73, 339). Auch
Akte einer besonderen, von der Staatsgewalt der Mitgliedstaaten geschiedenen 6ffentlichen Gewalt einer supra-
nationalen Organisation betreffen die Grundrechtsberechtigten in Deutschland. Sie berithren damit die Gewéhr-
leistungen des Grundgesetzes und die Aufgaben des Bundesverfassungsgerichts, die den Grundrechtsschutz in
Deutschland und insoweit nicht nur gegeniiber deutschen Staatsorganen zum Gegenstand haben (Abweichung
von BVerfGE 58, 1). Allerdings iibt das Bundesverfassungsgericht seine Gerichtsbarkeit iiber die Anwendbar-
keit von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht in Deutschland in einem ,Kooperationsverhéltnis” zum Europii-
schen Gerichtshof aus, in dem der Européische Gerichtshof den Grundrechtsschutz in jedem Einzelfall fir das
gesamte Gebiet der Européischen Gemeinschaften garantiert, das Bundesverfassungsgericht sich deshalb auf eine
generelle Gew#hrleistung der unabdingbaren Grundrechtsstandards (vgl. BVerfGE 73, 339) beschrinken kann”.

2 BVerfGE t. 123, 5. 267 i n. Podstawe do oméwienia tego orzerczenia stanowito thumaczenie zamieszczone na
stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich: https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12505868820.pdf (dostep:
08.08.2022). Pozostate thumaczenia na jezyk polski pochodza od Autora niniejszego opracowania.
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cowym postepowania, w ramach ktérego rozpatrzone zostaly tacznie wnioski organéw oraz
skargi konstytucyjne obywateli dotyczace ratyfikacji traktatu lizboniskiego®. Przedmiotem
rozstrzygniecia uczyniono tutaj konkretnie kwestie zgodnosci Konstytucji z niemiecka
ustawg zatwierdzajaca Traktat z Lizbony oraz - czeSciowo - niemieckimi ustawami towa-
rzyszacymi: ustawa zmieniajgcg Ustawe Zasadnicza (art. 23, 45 i 93) (w owym czasie juz ja
ogtoszono, ale jeszcze nie wprowadzono do porzadku prawnego) oraz ustawg o rozszerzeniu
i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej
(wtedy jeszcze nieogtoszonej).

Wskazane orzeczenie zawieralo szereg waznych tez, w ktérych Federalny Trybunat
Konstytucyjny zaakcentowat bardzo jasno swéj sceptyczny stosunek wzgledem koncepcji
wyzszo$ci prawa unijnego nad niemiecka Ustawa Zasadnicza. Jego tre$¢ zdeterminowato
pytanie o wzajemna relacje, jaka zachodzi miedzy przewidzianym w konstytucji systemem
demokratycznym na poziomie pafistwowym a niezaleznym wykonywaniem wladzy na szcze-
blu unijnym. Kluczowe bylo ustalenie, co dla konstytucji oznaczaja strukturalne problemy
Unii Europejskiej, tj. wzrost wtadzy politycznej i zwigzane z tym tendencje zmierzajace ku
federalizacji i jednocze$nie pozostawanie organizacjg miedzynarodowa opartg na zasadzie
réwnoséci panstw?.

Trybunatl wyraZnie zaznaczyl w swojej wypowiedzi, ze dopdki nie powstanie zjednoczony
nardd europejski, zdolny do legitymizowaniay wtadzy na poziomie Unii, dopéty podmiotami
decyzyjnymi wladzy publicznej pozostang europejskie narody. Zauwazyl tez, ze przystapienie
Niemiec do panistwa federalnego wymagatoby przyjecia nowej konstytucji, deklarujacej wyrazne
zrzeczenie sie suwerennosci panistwowej, i ze Unia Europejska nadal stanowi zwigzek panstw
oparty na prawie miedzynarodowym i wspierany ich suwerennie wyrazang wola. Stad - jak
podkreslit - gléwna odpowiedzialnos¢ za integracje europejska spoczywa w rekach krajowych
organéw konstytucyjnych dziatajacych w imieniu narodéw. Zdaniem Trybunatu wraz z ro-
snacymi uprawnieniami i wobec poglebiajacej sie niezaleznosci organéw Unii koniecznoscia

staja sie zabezpieczenia majgce na celu respektowanie traktatowej zasady ograniczonego

22 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska
z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

% Zentrale Gesichtspunkte des Urteils im Uberblick Das Urteil konzentriert sich auf den Zusammenhang
zwischen dem vom Grundgesetz vorgeschriebenen demokratischen System auf Bundesebene und dem erreichten
Niveau selbstéindiger Herrschaftsausiibung auf européischer Ebene. Das Strukturproblem der Europdischen
Union wird in den Mittelpunkt der Verfassungspriifung gestellt: Der Umfang politischer Gestaltungsmacht
der Union ist - nicht zuletzt durch den Vertrag von Lissabon - stetig und erheblich gewachsen, so dass inzwischen
in einigen Politikbereichen die Europaische Union einem Bundesstaat entsprechend - staatsanalog - ausgestaltet
ist. Demgegeniiber bleiben die internen Entscheidungs- und Ernennungsverfahren tiberwiegend vélkerrecht-
sanalog dem Muster einer internationalen Organisation verpflichtet; die Européische Union ist weiterhin im
Wesentlichen nach dem Grundsatz der Staatengleichheit aufgebaut” - komunikat prasowy Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego Nr 72/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r., https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2009/bvg09-072.html. (dostep: 08.08.2022).
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przyznania Unii Europejskiej uprawnien kontrolowanych przez panstwa cztonkowskie, jak tez
utrzymanie przestrzeni swobodnego dziatania panstw cztonkowskich, niezbednej dla rozwoju
demokratycznego procesu decyzyjnego. W tym zakresie kluczowe jest w szczegdlnosci zagwa-
rantowanie, aby odpowiedzialno$¢ za proces integracji europejskiej spoczywata na organach
przedstawicielskich panisw cztonkowskich?%. Twierdzenia te oparte zostaty na przekonaniu, ze:
,Cel integracyjny wyznaczony narodowi niemieckiemu w preambule i w art. 23 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej nic nie méwi o ostatecznym charakterze politycznego ksztattu Europy. Usta-
wa Zasadnicza w swoim art. 23 upowaznia do partycypacji w ponadnarodowym porzadku
kooperacyjnym, przyczyniajacym sie do trwania pokoju. To jednak nie obejmuje zobowigza-
nia do demokratycznego samostanowienia na plaszczyZnie ponadnarodowej w sposéb nie-
ograniczony i w takich formach, jakie zostaly zdefiniowane wewnatrzpanstwowo w Ustawie
Zasadniczej dla federacji, oraz poprzez art. 28 ust. 1 zdanie 1 Ustawy Zasadniczej réwniez dla
krajéw zwigzkowych, lecz zezwala na odstepstwa od zasad organizacji demokracji wewnatrz-
panstwowej, warunkowanych wymogami Unii Europejskiej, opartych na zasadzie réwnos-
ci panistw i wynegocjowanych w umowach miedzynarodowych™.

I dalej: ,Warunkiem integracji jest wola wspélnego ksztaltowania oraz akceptacji autono-
micznego wspdlnotowego tworzenia woli. Integracja w wolno$ciowej wspélnocie z kolei ani
nie wymaga podporzadkowania odlaczonego od ograniczen konstytucyjnych i kontroli,
ani tez rezygnacji z wlasnej tozsamosci. Ustawa Zasadnicza nie upowaznia organéw dziata-
jacych na rzecz Niemiec, by poprzez przystapienie do panistwa federalnego zrezygnowaly

z prawa do samostanowienia narodu niemieckiego, przejawiajacego sie pod postaciag suwe-

2+ Solange im Rahmen einer europédischen Bundesstaatsgriindung nicht ein einheitliches européisches
Volk als Legitimationssubjekt seinen Mehrheitswillen gleichheitsgerecht politisch wirksam formulieren kann,
bleiben die in den Mitgliedstaaten verfassten Volker der Européischen Union die mafigeblichen Tréger der 6f-
fentlichen Gewalt, einschliefRlich der Unionsgewalt. Fiir den Beitritt zu einem européischen Bundesstaat wire
in Deutschland eine Verfassungsneuschopfung notwendig, mit der ein erklarter Verzicht auf die vom Grund-
gesetz gesicherte souveridne Staatlichkeit einherginge. Ein solcher Akt liegt hier nicht vor. Die Europédische
Union stellt weiterhin einen volkerrechtlich begriindeten Herrschaftsverband dar, der dauerhaft vom Vertra-
gswillen souverin bleibender Staaten getragen wird. Die primére Integrationsverantwortung liegt in der Hand
der fiir die Volker handelnden nationalen Verfassungsorgane. Bei wachsenden Kompetenzen und einer weiteren
Verselbstidndigung der Unionsorgane sind Schritt haltende Sicherungen erforderlich, um das tragende Prinzip
der begrenzten und von den Mitgliedstaaten kontrollierten Einzelerméchtigung zu wahren. Auch sind eigene
fir die Entfaltung der demokratischen Willensbildung wesentliche Gestaltungsrdume der Mitgliedstaaten bei
fortschreitender Integration zu erhalten. Insbesondere ist zu gewéhrleisten, dass die Integrationsverantwor-
tung durch die staatlichen Vertretungsorgane der Volker wahrgenommen werden kann” - komunikat prasowy
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Nr 72/2009 z dnia 30 czerwca 2009 r.

2 Das dem Deutschen Volk von der Prdambel und von Art. 23 Abs. 1 des Grundgesetzes vorgegebene Inte-
grationsziel sagt nichts tiber den endgiiltigen Charakter der politischen Verfasstheit Europas. Das Grundgesetz
erméchtigt mit Art. 23 GG zur Beteiligung an einer friedensforderlichen supranationalen Kooperationsordnung.
Dies schliefit nicht die Verpflichtung ein, demokratische Selbstbestimmung auf der supranationalen Ebene
uneingeschrénkt in den Formen zu verwirklichen, die das Grundgesetz innerstaatlich fiir den Bund und iiber
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG auch fiir die Lander vorschreibt, sondern erlaubt Abweichungen von den Organisation-
sprinzipien innerstaatlicher Demokratie, die durch die Erfordernisse einer auf dem Prinzip der Staatengleichheit
grindenden und vélkervertraglich ausgehandelten Europaischen Union bedingt sind” - BVerfGE t. 123, s. 267 i n.
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renno$ci Niemiec i potwierdzonego w traktatach miedzynarodowych. Krok taki, ze wzgledu
na zwigzane z nim nieodwotalne przeniesienie suwerennosci na nowy podmiot legitymacji
jest zastrzezony wylacznie dla bezposrednio wyrazanej woli narodu niemieckiego”?.

Nastepnie: ,Obowigzujaca konstytucja wskazuje inng droge: dazy do wlaczenia Niemiec na
réwnych prawach do systeméw panstw wzajemnego bezpieczenistwa, tak jak ma to miejsce
w przypadku ONZ czy Paktu Pétnocnoatlantyckiego (NATO) oraz uczestnictwo w zjedno-
czeniu europejskim. Art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadniczej podkresla, podobnie jak art. 24 ust. 1
Ustawy Zasadniczej, ze Republika Federalna Niemiec wspétuczestniczy w rozwoju Unii
Europejskiej, zaprojektowanej jako zwiazek panstw, na ktéry przeniesione zostaja prawa
zwierzchnie. Pojecie zwigzku obejmuje Scista, dtugotrwala relacje pozostajacych suweren-
nymi panstw, sam zwigzek na mocy traktatéw peini wladze zwierzchnia, ktérej polityczny
porzadek podstawowy pozostaje w dyspozycji Pafistw Czlonkowskich, i w ktérym narody
Panstw Czlonkowskich, tzn. osoby z obywatelstwem Panstw Cztonkowskich, pozostajg pod-
miotami legitymacji demokratycznej”?.

Mocno uwypuklone w tym orzeczeniu sg uwagi po§wiecone granicom kompetencji Unii
Europejskiej i jej instytucji. Trybunat bardzo wyraZnie méwi o granicach tych kompetencji
i kluczowej roli w ich wyznaczaniu pafistwa niemieckiego. Powiada on: ,,Zaufanie do konstruk-
tywnej sity mechanizmu integracyjnego nie moze by¢ z powodéw konstytucyjnych nieograni-
czone. Gdy w europejskim procesie prawo prymarne zostaje zmienione, lub gdy dochodzi do
jego poszerzonej interpretacji, powstaje istotna dla prawa konstytucyjnego sytuacja napiecia
w stosunku do zasady ograniczonych kompetencji przyznanych oraz do konstytucyjno-praw-
nej odpowiedzialno$ci integracyjnej pojedynczego Paristwa Czlonkowskiego. Gdy kompe-
tencje ustawodawcze i administracyjne sg przenoszone jedynie w sposéb nieokreslony, albo
w celu dynamicznego dalszego rozwoju, lub, gdy organy moga na nowo ustala¢ kompetencje,

dokonywac ich dopelniajacego poszerzania lub merytorycznego rozciagniecia, zachodzi nie-

% Integration setzt den Willen zur gemeinsamen Gestaltung und die Akzeptanz einer autonomen geme-
inschaftlichen Willensbildung voraus. Integration in eine freiheitliche Gemeinschaft verlangt aber weder
eine der verfassungsrechtlichen Begrenzung und Kontrolle entzogene Unterwerfung noch den Verzicht
auf die eigene Identitit. Das Grundgesetz erméchtigt die fir Deutschland handelnden Organe nicht, durch
einen Eintritt in einen Bundesstaat das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes in Gestalt der vélker-
rechtlichen Souverénitit Deutschlands aufzugeben. Dieser Schritt ist wegen der mit ihm verbundenen unwi-
derruflichen Souverénititsiibertragungauf ein neues Legitimationssubjekt allein dem unmittelbar erklarten
Willen des Deutschen Volkes vorbehalten” - BVerfGE t. 123, s. 267 i n.

7 Die geltende Verfassung weist einen anderen Weg: Sie erstrebt die gleichberechtigte Eingliederung
Deutschlands in Staatensysteme gegenseitiger Sicherheit wie das der Vereinten Nationen oder der Nordatlan-
tikorganisation (NATO) und die Beteiligung an der europiischen Vereinigung. Art. 23 Abs. 1 GG unterstreicht
ebenso wie Art. 24 Abs. 1 GG, dass die Bundesrepublik Deutschland an der Entwicklung einer als Staatenverbund
konzipierten Européischen Union mitwirkt, auf die Hoheitsrechte tibertragen werden. Der Begriff des Verbundes
erfasst eine enge, auf Dauer angelegte Verbindung souverén bleibender Staaten, die auf vertraglicher Grundlage
offentliche Gewalt ausiibt, deren Grundordnung jedoch allein der Verfiigung der Mitgliedstaaten unterliegt und
in der die Vélker -- das heif3t die staatsangehoérigen Biirger -- der Mitgliedstaaten die Subjekte demokratischer
Legitimation bleiben” - BVerfGE t. 123, s. 267 i n.
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bezpieczenistwo przekroczenia wczeéniej okreslonego programu integracyjnego i do dziata-
nia poza wlasnymi upowaznieniami. Jest to poruszanie sie na $ciezce, na ktérej konicu stoi
wladza dysponencka dotyczaca wiasnych podstaw traktatowych, to znaczy kompetencji ze-
zwalajacej na dysponowanie wlasnymi kompetencjami. Przekroczenie konstytucyjnej zasady
ograniczonych kompetencji przekazanych oraz przystugujacych Paristwom Cztonkowskim
koncepcyjnej odpowiedzialnosci za integracje, grozi tym, ze organy Unii Europejskiej w spo-
séb nieograniczony bez kontroli zewnetrznej, nawet takiej bardzo powsciagliwej i rozumianej
jako wyjatek, beda decydowaty o tym, jak jest interpretowane prawo traktatowe”2.

Dalej Trybunat uzasadnia: ,Dlatego konstytucyjnie pozadane jest, by albo nie ustalaé
dynamicznych przepiséw traktatowych o charakterze in blanco, albo, gdy moga by¢ jeszcze
interpretowane w inny sposéb, zachowujacy krajowa odpowiedzialno$¢ za integracje, pod-
ja¢ stosowne wewnatrzpanstwowe zabezpieczenia w celu efektywnego przejmowania tej
odpowiedzialno$ci. Ustawa zatwierdzajaca oraz wewnatrzpanstwowe ustawy towarzyszace
musz3 by¢ w zwigzku z powyzszym tak sformutowane, by integracja europejska nastepowata
nadal zgodnie z zasadg ograniczonych kompetencji przyznawanych, bez istnienia dla Unii
Europejskiej mozliwosci przywlaszczenia sobie duzej kompetencji, lub do naruszenia od-
pornych na integracjg tozsamosci konstytucyjnych Panstw Cztonkowskich. Dla przypadkéw
granicznych dopuszczalnych jeszcze przez Konstytucje niemiecki ustawodawca w ustawach
towarzyszacych do wyrazonej zgody musi podja¢ skuteczne $rodki zaradcze po to, by odpo-

wiedzialnoé¢ integracyjna organéw prawodawczych mogla sie wystarczajaco rozwingé .

28 Das Vertrauen in die konstruktive Kraft des Integrationsmechanismus kann allerdings von Verfassun-
gs wegen nicht unbegrenzt sein. Wenn im européischen Integrationsprozess das Priméarrecht durch Organe
verdndert oder erweiternd ausgelegt wird, entsteht eine verfassungsrechtlich bedeutsame Spannungslage
zum Prinzip der begrenzten Einzelerméichtigung und zur verfassungsrechtlichen Integrationsverantwortung
des einzelnen Mitgliedstaates. Wenn Gesetzgebungs- oder Verwaltungszustidndigkeiten nur unbestimmt oder
zur dynamischen Fortentwicklung tibertragen werden oder wenn die Organe Zusténdigkeiten neu begriinden,
erweiternd abrunden oder sachlich ausdehnen diirfen, laufen sie Gefahr, das vorherbestimmte Integrationspro-
gramm zu Uiberschreiten und auferhalb ihrer Erméichtigung zu handeln. Sie bewegen sich auf einem Pfad, an
dessen Ende die Verfiigungsgewalt iiber ihre vertraglichen Grundlagen steht, das heif3t die Kompetenz, iiber
ihre Kompetenzen zu disponieren. Eine Uberschreitung des konstitutiven Prinzips der begrenzten Einzeler-
méchtigung und der den Mitgliedstaaten zustehenden konzeptionellen Integrationsverantwortung droht, wenn
Organe der Européaischen Union unbeschrénkt, ohne eine -- sei es auch nur sehr zuriickgenommene und sich
als exzeptionell verstehende -- duflere Kontrolle dariiber entscheiden kdnnen, wie das Vertragsrecht ausgelegt
wird” - BVerfGE t. 123, s. 267 in.

» Es ist deshalb von Verfassungs wegen gefordert, entweder dynamische Vertragsvorschriften mit Blan-
kettcharakter nicht zu vereinbaren oder, wenn sie noch in einer Weise ausgelegt werden konnen, die die
nationale Integrationsverantwortung wahrt, jedenfalls geeignete innerstaatliche Sicherungen zur effektiven
Wahrnehmung dieser Verantwortung zu treffen. Das Zustimmungsgesetz und die innerstaatliche Begleitge-
setzgebung miissen demnach so beschaffen sein, dass die européische Integration weiter nach dem Prinzip der
begrenzten Einzelermichtigung erfolgt, ohne dass fiir die Européische Union die Mdglichkeit besteht, sich
der Kompetenz-Kompetenz zu beméchtigen oder die integrationsfeste Verfassungsidentitit der Mitgliedstaaten,
hier des Grundgesetzes, zu verletzen. Fiir Grenzfille des noch verfassungsrechtlich Zuldssigen muss der deut-
sche Gesetzgeber gegebenenfalls mit seinen die Zustimmung begleitenden Gesetzen wirksame Vorkehrungen
dafiir treffen, dass die Integrationsverantwortung der Gesetzgebungsorgane sich hinreichend entfalten kann”
- BVerfGE t. 123, 5. 267 in.
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W nurcie rozwazan szczegdlnie cenna jest uwaga, z ktérej jasno wynika, ze Federalny
Trybunat Konstytucyjny ma mozliwo$¢ kontroli dziatan ultra vires UE. W tym zakresie Try-
bunat wprost podkresla, ze: ,Wewnatrz niemieckiej jurysdykcji musi by¢ ponadto mozliwe
domaganie sie w ramach kontroli tozsamosci odpowiedzialnosci integracyjnej w przypadku
widocznego przekroczenia granic przy korzystaniu z kompetencji przez Unie Europejska [....].
Federalny Trybunat Konstytucyjny juz otworzy! w tym zakresie droge dla kontroli ultra vires,
ktéra ma zastosowanie w przypadku przelamywania granic w korzystaniu z kompetencji
przez organy wspdlnotowe i unijne. Gdy nie sposéb uzyskaé ochrony prawnej na poziomie
unijnym, wéwczas Federalny Trybunat Konstytucyjny sprawdza, czy akt prawny organéw
i instytucji europejskich pozostaje w granicach praw zwierzchnich przyznanych na drodze
ograniczonych kompetencji przyznanych, przestrzegajac zawartej w prawie wspdlnoto-
wym i unijnym zasade subsydiarnosci (art. 5 ust. 2 TOWE; art. 5 ust. 1 zdanie 2 oraz ust. 3
TUE-Lizbona) [...]. Ponadto Federalny Trybunat Konstytucyjny sprawdza, czy zachowana
jest nienaruszalna fundamentalna zawarto$¢ tozsamosci konstytucyjnej Ustawy Zasadniczej
zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie 3 w zwigzku z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (por. orzeczenie
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego 113, 273). Wykonywanie tej kompetencji kontrolnej
jest zgodne z zasadg otwarto$ci Ustawy Zasadniczej na prawo europejskie, i dlatego nie jest
sprzeczne z zasada lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE-Lizbona); z drugiej jednak strony
uznane w art. 4 ust. 2 zdanie 1 TUE-Lizbona fundamentalne polityczne i konstytucyjne
struktury suwerennych Panistw Czlonkowskich nie moga by¢ zachowane przy postepujacej
integracji. Tak dalece prawne zapewnienie konstytucyjne i unijne krajowej tozsamosci kon-
stytucyjnej w europejskim obszarze prawa krocza ze soba reka w reke. Kontrola tozsamo$ci
umozliwia sprawdzenie, czy na skutek dziatania organéw europejskich zostaly naruszone
zasady z art. 1 oraz art. 20 Ustawy Zasadniczej, okreslone jako nienaruszalne w art. 79 ust. 3
Ustawy Zasadniczej. Dzieki temu zostaje zapewnione, Ze nadrzednos¢ stosowania prawa
unijnego jest mozliwa na mocy i w ramach kontynuowanego konstytucyjno-prawnego upo-
waznienia®.

Rozwijajac ten kierunek myslenia, dodaje: ,,Zaréwno kontrola ultra vires jak i kontrola
tozsamosci moga doprowadzi¢ do tego, ze prawo wspdlnotowe, a w przysztosci prawo unij-
ne, zostanie uznane w Niemczech jako nie majace zastosowania. W celu ochrony zdolnosci
funkcjonalnej wspélnotowego porzadku prawnego stosowanie prawa konstytucyjnego w for-
mie otwartej na prawo europejskie, z uwzglednieniem wyrazonej w art. 100 ust. 1 Ustawy

Zasadniczej mysli prawnej, zada tego, by zaréwno stwierdzenie ultra vires oraz stwierdzenie

%0 Innerhalb der deutschen Jurisdiktion muss es zudem méglich sein, die Integrationsverantwortung im Fall
von ersichtlichen Grenziiberschreitungen bei Inanspruchnahme von Zusténdigkeiten durch die Européische
Union) [...]. Das Bundesverfassungsgericht hat hierfiir bereits den Weg der Ultra-vires-Kontrolle eréffnet, die
im Fall von Grenzdurchbrechungen bei der Inanspruchnahme von Zustindigkeiten durch Gemeinschafts- und
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naruszenia tozsamosci konstytucyjnej podlegaty wytacznie Federalnemu Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu. Kwestia, w jakiej konkretnej procedurze Federalny Trybunat Konstytucyjny
moze sie zaja¢ taka kontrolg, nie musi by¢ w tym miejscu rozstrzygane. W rachube wchodzi
skorzystanie z juz przewidzianego postepowania, wraz z abstrakcyjng (art. 93 ust. 1 nr 2
Ustawy Zasadniczej) i konkretng(art. 100 ust. 1 Ustawy Zasadniczej) kontrolg norm, spér
o organy (art. 93 ust. 1 nr 1 Ustawy Zasadniczej), spér miedzy federacja a krajami zwigzko-
wymi (art. 93 ust. 1 nr 3 Ustawy Zasadniczej) oraz skarga konstytucyjna (art. 93 ust. 1 nr 4a
Ustawy Zasadniczej). Wyobrazalne jest réwniez stworzenie przez ustawodawce dodatkowego
postepowania dla Trybunatu Konstytucyjnego, specjalnie skrojonego na potrzeby kontroli
przekroczenia kompetencji i tozsamosci, majacego na celu zabezpieczenie zobowigzania
niemieckich organéw do tego, by pojedyncze akty prawne przekraczajace kompetencje lub
naruszajace tozsamo$¢ pozostawaly w Niemczech bez zastosowania™.

W tym kontekscie padaty uwagi o potrzebie zachowania niemieckiej demokracji. Trybunat
wskazywal, ze: ,Forma Unii Europejskiej w swoim rodzaju i zakresie przeniesienia praw
zwierzchnich jak i w ksztalcie organizacyjnym i konstytucyjno-prawnym autonomicznie

dziatajacej wladzy unijnej musi odpowiadaé zasadom demokratycznym (art. 23 ust. 1, art. 20

Unionsorgane greift. Wenn Rechtsschutz auf Unionsebene nicht zu erlangen ist, priift das Bundesverfassungs-
gericht, ob Rechtsakte der europdischen Organe und Einrichtungen sich unter Wahrung des gemeinschafts- und
unionsrechtlichen Subsidiarititsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 EUV-Lissabon) in
den Grenzen der ihnen im Wege der begrenzten Einzelermichtigung eingerdumten Hoheitsrechte halten [...].
Dariiber hinaus priift das Bundesverfassungsgericht, ob der unantastbare Kerngehalt der Verfassungsidentitit
des Grundgesetzes nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG gewahrt ist (vgl. BVerfGE 113,
273). Die Ausiibung dieser verfassungsrechtlich radizierten Priifungskompetenz folgt dem Grundsatz der
Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, und sie widerspricht deshalb auch nicht dem Grundsatz
derloyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV-Lissabon); anders kénnen die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon
anerkannten grundlegenden politischen und verfassungsmafigen Strukturen souverdner Mitgliedstaaten bei
fortschreitender Integration nicht gewahrt werden. Insoweit gehen die verfassungs- und die unionsrechtliche
Gewdhrleistung der nationalen Verfassungsidentitit im européischen Rechtsraum Hand in Hand. Die Identit&t-
skontrolle erméglicht die Prifung, ob infolge des Handelns europdischer Organe die in Art. 79 Abs. 3 GG fur
unantastbar erklarten Grundsitze der Art. 1 und Art. 20 GG verletzt werden. Damit wird sichergestellt, dass der
Anwendungsvorrang des Unionsrechts nur kraft und im Rahmen der fortbestehenden verfassungsrechtlichen
Ermichtigung gilt” - BVerfGE t. 123, s. 267 in.

3 Sowohl die Ultra-vires- als auch die Identitdtskontrolle kénnen dazu fithren, dass Gemeinschafts- oder
kiinftig Unionsrecht in Deutschland fiir unanwendbar erklart wird. Zum Schutz der Funktionsfihigkeit der
Gemeinschaftsrechtsordnung verlangt die europarechtsfreundliche Anwendung von Verfassungsrecht bei Be-
achtung des in Art. 100 Abs. 1 GG zum Ausdruck gebrachten Rechtsgedankens, dass sowohl eine Ultra-vires-Fest-
stellung wie auch die Feststellung einer Verletzung der Verfassungsidentitit nur dem Bundesverfassungsgericht
obliegt. In welchen Verfahren das Bundesverfassungsgericht im Einzelnen mit dieser Kontrolle befasst werden
kann, braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu werden. In Betracht kommt die Inanspruchnahme bereits
jetzt vorgesehener Verfahren, mithin die abstrakte (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG) und konkrete (Art. 100 Abs. 1 GG)
Normenkontrolle, der Organstreit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG), der Bund-Lander-Streit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG) und
die Verfassungsbeschwerde (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG). Denkbar ist aber auch die Schaffung eines zusétzlichen,
speziell auf die Ultra-vires- und die Identitdtskontrolle zugeschnittenen verfassungsgerichtlichen Verfahrens
durch den Gesetzgeber zur Absicherung der Verpflichtung deutscher Organe, kompetenziiberschreitende oder
identititsverletzende Unionsrechtsakte im Einzelfall in Deutschland unangewendet zu lassen” - BVerfGE t. 123,
5.267in.
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ust. 1 oraz ust. 2 w zwigzku z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej). Ani integracja europejska nie
moze doprowadzié¢ do wydrenowania demokratycznego systemu wtadzy w Niemczech (a),
ani ponadnarodowa wtadza publiczna sama w sobie nie moze mija¢ sie z fundamentalnymi
demokratycznymi wymaganiami”®.

Sygnalizowal jednoczesnie, ze: ,Niemieckie organy konstytucyjne ponosza trwata odpowie-
dzialnoé¢ integracyjna. Jest ona skierowana na to, by przy przenoszeniu praw zwierzchnich
i uksztattowaniu europejskiej procedury decyzyjnej zatroszczy¢ sie o to, by zaréwno system
polityczny Republiki Federalnej Niemiec jak i Unii Europejskiej odpowiadat zasadom demo-
kratycznym w my$l art. 20 ust. 1 oraz ust. 2 w zwiagzku z art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej *.
Wybér deputowanych Niemieckiego Bundestagu przez naréd spetnia jedynie wéwczas swoja
nosna role w systemie federalnych i ponadnarodowych powiazan wladzy, gdy Niemiecki
Bundestag reprezentujacy nardd oraz wsparty na nim Rzad Federalny zachowaja ksztattujacy
wplyw na polityczny rozwéj Niemiec. To za$§ ma miejsce wéwczas, gdy Niemiecki Bundestag
zachowa wlasne zadania i kompetencje o substancyjnej politycznej wadze lub odpowiadajacy
przez nim politycznie Rzad Federalny bedzie mégt wywieraé znaczacy wptyw na europejskie
procedury decyzyijne [...] ">

Trybunat stwierdzal: ,, Zwigzek europejski oparty na traktatowej unii suwerennych panistw
nie moze by¢ jednak tak realizowany, ze w Pafistwach Czlonkowskich nie pozostaje wystar-
czajacy obszar dla politycznego, kulturowego i socjalnego ksztattowania warunkéw zycia. To
w szczegblnosci dotyczy obszaréw merytorycznych formujacych warunki zycia obywateli,
przede wszystkim ich chronionej przez prawa podstawowe sfery prywatnej, wtasnej odpo-
wiedzialnosci oraz osobistego i socjalnego bezpieczenstwa, jak réwniez decyzji politycznych,
ktére w szczegblny sposdéb zdane sg na kulturowa, historyczna i jezykowa wiedze historycz-
na, i ktére na obszarze zorganizowanym przez partie polityczne i parlament rozwijaja sie

w sposéb dyskursywny. Do istotnych obszaréw ksztaltowania politycznego nalezg miedzy

2 Die Ausgestaltung der Européischen Union muss sowohl in Art und Umfang der Ubertragung von Hohe-
itsrechten als auch in der organisatorischen und verfahrensrechtlichen Ausgestaltung der autonom handelnden
Unionsgewalt demokratischen Grundsétzen entsprechen (Art. 23 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 79 Abs. 3 GG). Weder darf die européische Integration zu einer Aushéhlung des demokratischen Herr-
schaftssystems in Deutschland fithren (a) noch darf die supranationale éffentliche Gewalt fiir sich genommen
grundlegende demokratische Anforderungen verfehlen (b)” - BVerfGE t. 123, s. 267 i n.

33 Den deutschen Verfassungsorganen obliegt eine dauerhafte Integrationsverantwortung. Sie ist darauf
gerichtet, bei der Ubertragung von Hoheitsrechten und bei der Ausgestaltung der europiischen Entsche-
idungsverfahren dafiir Sorge zu tragen, dass in einer Gesamtbetrachtung sowohl das politische System der
Bundesrepublik Deutschland als auch das der Europiischen Union demokratischen Grundséitzen im Sinne
des Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG entspricht”- BVerfGE t. 123, s. 267 in.

34 Die Wahl der Abgeordneten des Deutschen Bundestages durch das Volk erfilllt nur dann ihre tragende Rolle
im System f6deraler und supranationaler Herrschaftsverflechtung, wenn der das Volk reprisentierende Deutsche
Bundestag und die von ihm getragene Bundesregierung einen gestaltenden Einfluss auf die politische Entwicklung
in Deutschland behalten. Das ist dann der Fall, wenn der Deutsche Bundestag eigene Aufgaben und Befugnisse von
substantiellem politischem Gewicht behélt oder die ihm politisch verantwortliche Bundesregierung mafgeblichen
Einfluss auf europdische Entscheidungsverfahren auszuiiben vermag” - BVerfGE t. 123, s. 267 i n.
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innymi obywatelstwo, cywilny i militarny monopol wladzy, wptywy i wydatki lacznie z bra-
niem kredytéw oraz istotne dla korzystania z praw podstawowych mozliwosci ingerencji
W te prawa, w szczegdlnosci znaczne ingerencje w prawa podstawowe takie jak pozbawie-
nie wolnosci przez wymiar sprawiedliwosci lub w dzialania prowadzace do przymusowego
umieszczania lub osadzania obywatela. Do tych istotnych obszaréw merytorycznych naleza
réwniez kwestie kulturowe takie jak postugiwanie sie jezykiem, ksztaltowanie stosunkéw
rodzinnych i edukacyjnych, porzadek w zakresie wolnosci zdania, prasy i zgromadzen oraz

obchodzenie sie z pogladami religijnymi lub $wiatopogladem™®.

5. Postanowienie Federalnego Trybunat Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2010 r.
(Honeywell)

W katalog orzeczen dotyczacych dziatania organéw Unii Europejskiej ultra vires wpisuje
sie postanowienie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2010 r., 2 BvR
2661/06 (Honeywell)*. Postanowienie to zapadto w oparciu o skarge zlozong przez przed-
siebiorstwo dziatajace w branzy zaopatrzenia motoryzacyjnego w zwigzku z przegranym
na poziomie kasacji procesem, w ktérym powodem byt pracownik przedsiebiorstwa. Ttem
faktycznym tego postepowania byta wiec sprawa pracownicza. Skarzacy twierdzit, ze doszto
do naruszenia przyznanego mu przez Ustawe Zasadniczg prawa w zakresie swobody zawie-
rania uméw wynikajacego z art. 2.1i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Ustawy Zasadni-
czej. Wskazal przy tym m. in. naruszenie zwigzane z faktem, ze Federalny Sad Pracy opart
kwestionowane orzeczenie dotyczace niestosowania § 14 ust. 3 zdanie 4 ustawy o umowach
o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy i umowach na czas okreslony na orzeczeniu

Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Mangold. Formutujac ten zarzut, skarzacy sygnali-

% Die européische Vereinigung auf der Grundlage einer Vertragsunion souveriner Staaten darf allerdings
nicht so verwirklicht werden, dass in den Mitgliedstaaten kein ausreichender Raum zur politischen Gestal-
tung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhéltnisse mehr bleibt. Dies gilt insbesondere
fur Sachbereiche, die die Lebensumstinde der Biirger, vor allem ihren von den Grundrechten geschiitzten
privaten Raum der Eigenverantwortung und der persdnlichen und sozialen Sicherheit prigen, sowie fur
solche politische Entscheidungen, die in besonderer Weise auf kulturelle, historische und sprachliche Vorver-
stdndnisse angewiesen sind, und die sich im parteipolitisch und parlamentarisch organisierten Raum einer
politischen Offentlichkeit diskursiv entfalten. Zu wesentlichen Bereichen demokratischer Gestaltung gehéren
unter anderem die Staatsbiirgerschaft, das zivile und militdrische Gewaltmonopol, Einnahmen und Ausga-
ben einschliefilich der Kreditaufnahme sowie die fiir die Grundrechtsverwirklichung mafigeblichen Eingrif-
fstatbestéinde, vor allem bei intensiven Grundrechtseingriffen wie dem Freiheitsentzug in der Strafrechtspflege
oder bei Unterbringungsmafinahmen. Zu diesen bedeutsamen Sachbereichen gehoren auch kulturelle Fragen
wie die Verfiigung tiber die Sprache, die Gestaltung der Familien- und Bildungsverhiltnisse, die Ordnung der
Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit oder der Umgang mit dem religiésen oder weltanschaulichen
Bekenntnis” - BVerfGE t. 123, 5. 267 in.

3 BVerfGE t. 126, s. 286.

23



24

. Republika Federalna Niemiec

zowal, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci nie posiada zadnej kompetencji stuzacej kontrolowaniu
krajowego prawa pracy w czesci dotyczacej stosunkéw prawnych osésb prywatnych. Jego
zdaniem wspomniany § 14 ust. 3 zdanie 4 ustawy o umowach o prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy i umowach na czas okreslony nie stanowit transpozycji dyrektywy unijnej, stad
zastosowana przez Trybunat wyktadnia byta niedopuszczalna.

Rozpatrzywszy skarge, Federalny Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze jest ona
merytorycznie bezzasadna. Sformutowat jednak przy tym szereg tez, ktére z punktu widze-
nia interesujgcej nas tematyki maja istotne znaczenie. I tak przede wszystkim stwierdzit, ze:
»,Nalozony na Federalny Trybunat Konstytucyjny obowiazek rozpatrywania skarg organéw
i instytucji europejskich dotyczacych dziatania ultra vires ma by¢ skoordynowany z zada-
niem, ktére traktaty powierzajg Trybunatowi Sprawiedliwosci, a mianowicie z interpretacja
i stosowaniem traktatéw, a tym samym w celu ochrony jednosci i spéjnosci prawa unijnego
(zob. art. 19 ust. 1 ust. 1 zdanie 2 TUE i art. 267 TFUEY) "%,

Podkreslitjednoczesnie, ze: ,Gdyby panistwa cztonkowskie catkowicie zrezygnowaty z kon-
troli ultra vires, dysponowanie traktatami przeszloby wytacznie na organy unijne, réwniez
w sytuacjach, gdy ich rozumienie prawa prowadzitoby w praktyce do zmiany traktatu lub
do rozszerzenia kompetencji. To, Ze w skrajnych przypadkach ewentualnego przekroczenia
kompetencji przez organy unijne - co jest nieczeste ze wzgledu na instytucjonalne i procedu-
ralne $rodki ostrozno$ci prawa unijnego - perspektywa konstytucyjna i unijna nie do konica
sie harmonizuja, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej
pozostajg réwniez panami traktatéw po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony, a prég panstwa
federalnego nie zostat przekroczony [...]. Napiecia, ktére w tej konstrukeji s3 w zasadzie
nieuniknione, majg by¢ zharmonizowane wspélnie, zgodnie z ideg integracji europejskiej

i ztagodzone poprzez wzajemne rozwazenie”.

87 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3¢ Die Pflicht des Bundesverfassungsgerichts, substantiierten Riigen eines Ultra-vires-Handelns der européi-
schen Organe und Einrichtungen nachzugehen, ist mit der vertraglich dem Gerichtshof iibertragenen Aufgabe
zu koordinieren, die Vertrége auszulegen und anzuwenden und dabei Einheit und Kohédrenz des Unionsrechts
zu wahren (vgl. Art. 19 Abs. 1 UAbs. 1 Satz 2 EUV, Art. 267 AEUV)”.

% Wenn jeder Mitgliedstaat ohne weiteres fiir sich in Anspruch niahme, durch eigene Gerichte tiber die
Gultigkeit von Rechtsakten der Union zu entscheiden, kénnte der Anwendungsvorrang praktisch unterlaufen
werden, und die einheitliche Anwendung des Unionsrechts wire gefdhrdet. Wiirden aber andererseits die
Mitgliedstaaten vollstindig auf die Ultra-vires-Kontrolle verzichten, so wire die Disposition iiber die vertra-
gliche Grundlage allein auf die Unionsorgane verlagert, und zwar auch dann, wenn deren Rechtsverstindnis
im praktischen Ergebnis auf eine Vertragsinderung oder Kompetenzausweitung hinausliefe. Dass in den - wie
nach den institutionellen und prozeduralen Vorkehrungen des Unionsrechts zu erwarten - seltenen Grenzfil-
len méglicher Kompetenziiberschreitung seitens der Unionsorgane die verfassungsrechtliche und die union-
srechtliche Perspektive nicht vollstindig harmonieren, ist dem Umstand geschuldet, dass die Mitgliedstaaten
der Europdischen Union auch nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon Herren der Vertrige bleiben und die
Schwelle zum Bundesstaat nicht {iberschritten wurde [...]. Die nach dieser Konstruktion im Grundsatz unver-
meidlichen Spannungslagen sind im Einklang mit der européischen Integrationsidee kooperativ auszugleichen
und durch wechselseitige Riicksichtnahme zu entschérfen”.
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Trybunat wywodzit dalej: ,,Unia winna by¢ rozumiana jako wspdlnota prawna; jest ona
w szczegblnosci zwigzana zasada przyznania i prawami podstawowymi oraz szanuje tozsamos¢
konstytucyjng panistw cztonkowskich (zob. szczegétowo art. 4 ust. 2 zdanie 1, art. 5 ust. 1 zda-
nie 11 art. 5 ust. zdanie 1i art. 6 ust. 3 TUE). Zgodnie z prawem Republiki Federalnej Niemiec
nalezy uznaé pierwszenstwo stosowania prawa unijnego i zagwarantowa¢, ze uprawnienia
kontrolne, ktére sa konstytucyjnie zastrzezone dla Federalnego Trybunatu Konstytucyjne-
go, sa wykonywane tylko w sposéb zgodny, powsciaggliwy i otwarty na prawo europejskie™.
,LOznacza to, ze dla rozpatrywanej kontroli ultra vires Federalny Trybunat Konstytucyjny musi
co do zasady przestrzegac orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci jako wiazacej wyktadni prawa
unijnego. Przed przyjeciem aktu ultra vires przez organy i instytucje europejskie Trybunat
Sprawiedliwosci powinien zatem mie¢ mozliwos¢ dokonywania wyktadni traktatéw, a takze
orzekania w sprawie wazno$ci i wyktadni aktéw prawnych w ramach postepowania prejudy-
cjalnego na podstawie art. 267 TFUE. Dopéki Trybunal Sprawiedliwosci nie miat mozliwosci
orzekania w powstalych kwestiach prawa unijnego, Federalny Trybunat Konstytucyjny nie
moze uznad, ze prawo unijne nie ma zastosowania w Niemczech [...]"*.

I dalej: , Kontrola ultra vires przez Federalny Trybunal Konstytucyjny moze by¢ ponadto
rozwazana tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze dziatania organéw i instytucji europejskich
mialy miejsce poza przekazanymi kompetencjami [...]. Naruszenie zasady przekazania jest
oczywiste tylko wtedy, gdy organy i instytucje europejskie przekroczyty granice swoich
kompetencji w sposéb szczegdlnie naruszajacy zasade przekazania (art. 23 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej), tj. innymi stowy naruszenie kompetencji jest wystarczajaco wykwalifikowane
[...]. Oznacza to, ze akt wtadzy Unii Europejskiej musi w sposéb oczywisty naruszaé kompe-
tencje, oraz ze kwestionowany akt musi mie¢ istotne znaczenie w strukturze kompetencji
miedzy panstwami cztonkowskimi a Unig w odniesieniu do zasady przyznania i wiazacego

charakteru ustawy [...] .

% Die Union versteht sich als Rechtsgemeinschaft; sie ist insbesondere durch das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung und die Grundrechte gebunden und achtet die Verfassungsidentitit der Mitgliedstaa-
ten (vgl. im Einzelnen Art. 4 Abs. 2 Satz 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3
EUV). Nach der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland ist der Anwendungsvorrang des Unionsrechts
anzuerkennen und zu gewéhrleisten, dass die dem Bundesverfassungsgericht verfassungsrechtlich vorbehal-
tenen Kontrollbefugnisse nur zuriickhaltend und europarechtsfreundlich ausgetibt werden”.

4 Das bedeutet fiir die vorliegend in Rede stehende Ultra-vires-Kontrolle, dass das Bundesverfassungs-
gericht die Entscheidungen des Gerichtshofs grundsétzlich als verbindliche Auslegung des Unionsrechts zu
beachten hat. Vor der Annahme eines Ultra-vires-Akts der europdischen Organe und Einrichtungen ist deshalb
dem Gerichtshof im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV die Gelegenheit zur
Vertragsauslegung sowie zur Entscheidung tiber die Giiltigkeit und die Auslegung der fraglichen Rechtsak-
te zu geben. Solange der Gerichtshof keine Gelegenheit hatte, iiber die aufgeworfenen unionsrechtlichen
Fragen zu entscheiden, darf das Bundesverfassungsgericht fiir Deutschland keine Unanwendbarkeit des Union-
srechts feststellen [...]".

% Eine Ultra-vires-Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht kommt dariiber hinaus nur in Betracht,
wenn ersichtlich ist, dass Handlungen der europaischen Organe und Einrichtungen auf3erhalb der ibertragenen
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Eksponujac to, Trybunat stwierdzil wyraznie, ze ,Mandat do przestrzegania prawa przy
wyktadni i stosowaniu traktatéw (art. 19 ust. 1 ust. 1 zdanie 2 TUE) nie ogranicza Trybuna-
tu Sprawiedliwosci do petnienia funkeji straznika przestrzegania postanowien traktatéw.
Trybunat Sprawiedliwosci nie jest takze pozbawiony mozliwosci doprecyzowania prawa za
pomoca metodycznie wigzacego orzecznictwa. Federalny Trybunal Konstytucyjny zawsze
wyraznie uznawal to uprawnienie [...]. W szczegélnosci nie sprzeciwia sie temu zasada
przyznania i struktura zwigzku suwerennych panstw utworzonego przez Unie. W gruncie
rzeczy dalszy rozwéj prawa - dokonywany w narzuconych mu granicach - moze przyczynic¢
sie w szczegdlnosci do rozgraniczenia kompetencji, ktére oddaje sprawiedliwo$é¢ podstawowej
odpowiedzialno$ci paristw cztonkowskich w odniesieniu do traktatéw”+.

Zarazem jednak orzekajacy sedziowie zasygnalizowali, ze: ,Istotnym ograniczeniem
aktywizmu sedziowskiego na szczeblu unijnym jest zasada przyznania (art. 5 ust. 1 zda-
nie 1iart. 5 ust. 2 zdanie 1 TUE). Zasada ta nabiera znaczenia na tle silnie sfederalizowanej,
kooperacyjnej struktury organizacyjnej Unii Europejskiej, analogicznej w wielu obszarach
do panstwa, zaréwno w zakresie jego kompetencji, jak tez struktury organizacyjnej i pro-
cedury, lecz jednocze$nie niemajacej cech panistwa federalnego. Paristwa czlonkowskie
przyznaly jedynie ograniczone indywidualne suwerenne uprawnienia. Uprawnienia ogdlne
i kompetencje do zdobywania dla siebie dalszych kompetencji sa sprzeczne z ta zasada i pod-
wazatyby konstytucyjng odpowiedzialno$é paristw cztonkowskich za integracje [...]. Ma to
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy samodzielne rozszerzanie kompetencji obejmuje obsza-
ry zaliczane do tozsamosci konstytucyjnej panistw cztonkowskich lub szczegélnie zalezne
od procesu demokratycznego dyskursu w paristwach cztonkowskich [...]"*.

Dalej Federalny Trybunat Konstytucyjny zaleca pewng ostrozno$¢ w prowadzonej kontroli

ultravires: Jezeli zasada integracji ponadnarodowej nie ma by¢ zagrozona, Federalny Trybunat

Kompetenzen ergangen sind [...]. Ersichtlich ist ein VerstoR gegen das Prinzip der begrenzten Einzelerméchti-
gung nur dann, wenn die européischen Organe und Einrichtungen die Grenzen ihrer Kompetenzen in einer
das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung spezifisch verletzenden Art iiberschritten haben (Art. 23
Abs. 1 GG), der KompetenzverstofR mit anderen Worten hinreichend qualifiziert ist [...]. Dies bedeutet, dass
das kompetenzwidrige Handeln der Unionsgewalt offensichtlich ist und der angegriffene Akt im Kompeten-
zgefiige zwischen Mitgliedstaaten und Union im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung
und die rechtsstaatliche Gesetzesbindung erheblich ins Gewicht fallt [...]".

43 Der Auftrag, bei der Auslegung und Anwendung der Vertréige das Recht zu wahren (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 1
Satz 2 EUV), beschréinkt den Gerichtshof nicht darauf, iiber die Einhaltung der Vertragsbestimmungen zu wa-
chen. Dem Gerichtshof ist auch die Rechtsfortbildung im Wege methodisch gebundener Rechtsprechung nicht
verwehrt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Befugnis stets ausdriicklich anerkannt [...]. Ihr stehen insbe-
sondere das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung und die Struktur des unionalen Staatenverbundes nicht
entgegen. Vielmehr kann die - in den ihr gesetzten Grenzen wahrgenommene - Rechtsfortbildung gerade auch
im supranationalen Verbund zu einer der grundlegenden Verantwortung der Mitgliedstaaten iiber die Vertrage
gerecht werdenden Kompetenzabgrenzung zu den Regelungsbefugnissen des Unionsgesetzgebers beitragen”.

#  Eine wesentliche Grenze richterlicher Rechtsfortbildung auf Unionsebene ist das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 EUV). Es gewinnt seine Bedeutung vor dem Hinter-
grund der stark foderalisierten und kooperativen Organisationsstruktur der Européischen Union, die in vielen
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Konstytucyjny musi z rezerwg przeprowadzi¢ kontrole ultra vires. Poniewaz musi on réwniez
rozpatrzy¢ stanowisko prawne Trybunatu Sprawiedliwo$ci w kazdym przypadku skargi ultra
vires, nalezy chroni¢ zadanie i status niezaleznego orzecznictwa ponadpanstwowego. Z jednej
strony oznacza to poszanowanie wiasnych unijnych metod wymierzania sprawiedliwosci,
do ktérych siega Trybunat Sprawiedliwosci i ktére usprawieldiwiaja ,wyjatkowos$¢” trakta-
téw i zwigzanych z nimi celéw [...]. Z drugiej zag Trybunat Sprawiedliwo$ci ma prawo do
tolerancji bledu. W zwiazku z tym Federalny Trybunat Konstytucyjny nie moze zastepowa¢
wyktadni Trybunatu Sprawiedliwo$ci wyktadnia wtasna [...]. Musi tez tolerowaé interpre-
tacje podstaw traktatowych, ktére, nie powodujac znaczacej zmiany struktury kompetencji,

ograniczaja sie do spraw indywidualnych*.

6. Wyrok Federalnego Trybunat Konstytucyjnego
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2013 r., 1 BvR 1215/074¢
wigzal sie z dokonaniem oceny zgodnosci z Ustawg Zasadniczg, w konteks$cie postanowien
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?, przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 206 r.
o tworzeniu akt wspélnych dla organéw policji i stuzb wywiadowczych rzadéw federalnych
i stanowych*®. Skarzacy zakwestionowat konkretnie art. 1 przedmiotowego aktu, powotu-

jacy znormalizowang centralng baze danych stuzacych zwalczaniu zjawiska terroryzmu.

Bereichen sowohl im Umfang der Kompetenzen als auch in der Organisationsstruktur und den Verfahren
zwar staatsanalog, aber nicht bundesstaatlich gepragt ist. Die Mitgliedstaaten haben nur jeweils begrenzte
Hoheitsrechte tibertragen. Generalermichtigungen und die Kompetenz, sich weitere Kompetenzen zu ver-
schaffen, widersprechen diesem Prinzip und wiirden die verfassungsrechtliche Integrationsverantwortung der
Mitgliedstaaten untergraben [...]. Dies gilt nicht nur, wenn sich eigenméchtige Kompetenzerweiterungen auf
Sachbereiche erstrecken, die zur verfassungsrechtlichen Identitat der Mitgliedstaaten rechnen oder besonders
vom demokratisch diskursiven Prozess in den Mitgliedstaaten abhéngen [...]”

# ,Soll das supranationale Integrationsprinzip nicht Schaden nehmen, muss die Ultra-vires-Kontrolle
durch das Bundesverfassungsgericht zuriickhaltend ausgeiibt werden. Da es in jedem Fall einer Ultra-vires-
-Riige auch tiber eine Rechtsauffassung des Gerichtshofs zu befinden hat, sind Aufgabe und Stellung der
unabhéngigen iiberstaatlichen Rechtsprechung zu wahren. Dies bedeutet zum einen, dass die unionseigenen
Methoden der Rechtsfindung, an die sich der Gerichtshof gebunden sieht und die der ,Eigenart” der Vertrige
und den ihnen eigenen Zielen Rechnung tragen [...] zu respektieren sind. Zum anderen hat der Gerichtshof
Anspruch auf Fehlertoleranz. Daher ist es nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts, bei Auslegungsfragen
des Unionsrechts [...]. Hinzunehmen sind auch Interpretationen der vertraglichen Grundlagen, die sich ochne
gewichtige Verschiebung im Kompetenzgefiige auf Einzelfille beschrinken und belastende Wirkungen auf
Grundrechte entweder nicht entstehen lassen oder einem innerstaatlichen Ausgleich solcher Belastungen
nicht entgegenstehen”.

4 BVerfGE t. 133, s. 277.

4 Dz.U.UE. C.z 2007 r. Nr 303, s.1ze zm.

8 Gesetz zur Errichtung gemeinsamer Dateien von Polizeibehdrden und Nachrichtendiensten des Bundes
und der Lénder of 22 December 2006, BGBI I p. 3409.
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Podniesione przez niego zarzuty spotkaly sie czeSciowo z aprobatg Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Staly si¢ one tez zZrédtem ciekawej refleksji na temat zakresu obowigzywania
doktryny ultra vires. Punktem wyjscia dla przeprowadzonej analizy byty uwagi o niemoz-
nosci zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacji zawartych w Karcie praw podsta-
wowych. Wyrazajac taki poglad, Federalny Trybunat Konstytucyjny wyjasniat przyczyny
braku zasadnosci skierowania pytania w trybie prejudycjalnym Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267 TFUE. Stwierdzal przy tym, ze prawa podstawowe
ujete w Karcie, w tym podstawowe prawo dedykowane ochronie praw podstawowych, nie
maja zastosowania w omawianym przypadku. Jego zdaniem zagadnienie objete regulacja
ustawowa nie s3 normowane przez prawo unijne, ani tez nie wynikaja z implementacji unij-
nego prawa, ktéra - gdyby miata miejsce - skutkowataby zwigzaniem panstw cztonkowksich
Kartg praw podstawowych®.

Co ciekawe, dostrzegal pewne elementy styczne miedzy unormowaniami krajowymi i unij-
nymi, wskazujac ze: ,Zaskarzone przepisy dotycz3 [...] umozliwienia przekazywania danych
w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu, a zatem rodza pytania, ktére po czesci
dotyczg obszaréw regulowanych przez prawo unijne. Zgodnie z art. 16 TFUE na przyklad Unia
Europejska ma wtasne uprawnienia w zakresie przepiséw dotyczacych prywatnosci danych.
Na przyktad dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych [...] okresla istotne wymogi dotyczace przetwarzania
danych, ktére na ogét dotycza zaréwno podmiotéw prywatnych, jak i organéw publicznych.
Prawo unijne ustanawia takze rézne kompetencje i rozwigzania prawne zwigzane z ochrona
przed terroryzmem. W szczegélnosci art. 2 decyzji Rady 2005/671/WSiSW z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wymiany informacji i wspdtpracy w zakresie przestepstw terrorystycznych
[...] stanowi, ze zgodnie z prawem krajowym paristwa cztonkowskie przekazuja Eurojustowi,
Europolowi i pozostatym panistwom czlonkowskim wszelkie istotne informacje dotyczace
wynikéw dochodzert kryminalnych prowadzonych przez ich organy Scigania w sprawie

przestepstw terrorystycznych. Ustawa o antyterrorystycznych bazach danych ma réwniez

# Die Verfassungsbeschwerde gibt keinen Anlass fiir ein Vorabentscheidungsverfahren vor dem Eu-
ropaischen Gerichtshof gemif} Art. 267 AEUV zur Kldrung der Reichweite des unionsrechtlichen Grun-
drechtsschutzes in Bezug auf einen Datenaustausch von verschiedenen Sicherheitsbehérden im Rahmen
einer Verbunddatei, wie ihn das Antiterrordateigesetz regelt. Dies gilt auch im Hinblick auf das Grundrecht
auf Schutz personenbezogener Daten gemif Art. 8 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union
(Grundrechtecharta - EuGRCh). Denn die européischen Grundrechte der Grundrechtecharta sind auf den zu
entscheidenden Fall nicht anwendbar. Die angegriffenen Vorschriften sind schon deshalb an den Grundrechten
des Grundgesetzes zu messen, weil sie nicht durch Unionsrecht determiniert sind (vgl. BVerfGE 118, 79; 121,
1; 125, 260; 129, 78). Demzufolge liegt auch kein Fall der Durchfithrung des Rechts der Européischen Union
vor, die allein die Bindung der Mitgliedstaaten an die Grundrechtecharta nach sich ziehen kénnte (Art. 51
Abs. 1Satz 1 EuGRCh)”.
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powigzania z prawem unijnym, a [...] poérednio wplywa réwniez na zakres obowigzkéw
sprawozdawczych wynikajacych z prawa Unii”*°.

Mimo tych obserwacji Trybunat rozwija swoja wczeéniejsza mysl, powiadajac, ze: ,Utwo-
rzenie i organizacja antyterrorystycznej bazy danych réwniez nie podlegajg przepisom prawa
Unii. W szczegélnos$ci zaden przepis prawa unijnego nie zobowigzuje Republiki Federalnej
Niemiec do utworzenia takiej bazy danych, utrudnia jej to lub nie okresla tresci takiej bazy
danych. Ustawa o bazach danych dotyczacych zwalczania terroryzmu realizuje raczej cele
okreslone na poziomie krajowym, ktére moga jedynie posrednio wptywaé na funkcjonowanie
stosunkéw prawnych regulowanych prawem Unii; jest to niewystarczajace do kontroli zgod-
nie z prawami podstawowymi wynikajacymi z prawa Unii [...]. W zwigzku z tym od samego
poczatku wykluczone jest jakiekolwiek zastosowanie praw podstawowych Unii. Wynika
to wprost z brzmienia art. 51 sek. 2 EUCFR oraz z art. 6 sek. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,
wskazujacych ze Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
ani nie ustanawia nowych uprawnieni ani zadan dla Unii, ani nie zmienia uprawnieri i zadan
okreslonych w Traktatach [...]%.

To za$ prowadzi Trybunat do ostatecznej konkluzji, w ktérej konstatuje, ze: ,W zwigzku
z powyzszym, w odniesieniu do postawionych pytan, ktére dotycza wylacznie niemieckich
praw podstawowych, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie jest sadem zgodnym z pra-

wem zgodnie z art. 101 sek. 1 GG. Orzeczenie ETS w sprawie Akerberg Fransson (ETS, wyrok

50 [...] betreffen die angegriffenen Vorschriften die Erméglichung eines Datenaustauschs zur Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus und damit Fraugen, die zum Teil auch Regelungsbereiche des Unionsrechts
bertihren. So verfugt die Europdische Union fiir Regelungen zum Datenschutz in Art. 16 AEUV iiber eige-
ne Kompetenzen. Dabei legt etwa die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr [...] wesentliche Anforderungen an die Datenverarbeitung fest, die grundsétzlich
sowohl fuir Private als auch fur 6ffentliche Behérden gelten. Entsprechend kennt das Unionsrecht diverse Kom-
petenz- und Rechtsgrundlagen im Zusammenhang mit der Terrorismusabwehr. Insbesondere sieht Art. 2 des
Beschlusses 2005/671/]1 des Rates vom 20. September 2005 iiber den Informationsaustausch und die Zusamme-
narbeit betreffend terroristische Straftaten [...] vor, dass die Mitgliedstaaten nach Maf3gabe der innerstaatlichen
Vorschriften alle einschligigen Informationen tiber die von ihren Strafverfolgungsbehorden durchgefithr-
ten strafrechtlichen Ermittlungsergebnisse zu terroristischen Straftaten an Eurojust, Europol und die ande-
ren Mitgliedstaaten weiterzuleiten haben. Das Antiterrordateigesetz und die hierdurch erstrebte Effektivierung
der Zusammenarbeit der Sicherheitsbeh6rden steht somit auch in unionsrechtlichen Beziigen und wirkt sich,
[...] mittelbar auch auf den Umfang der unionsrechtlichen Berichtspflichten aus”.

51 ,Auch sonst ist die Einrichtung und Ausgestaltung der Antiterrordatei nicht durch Unionsrecht deter-
miniert. Insbesondere gibt es keine unionsrechtliche Bestimmung, die die Bundesrepublik Deutschland zur
Einrichtung einer solchen Datei verpflichtet, sie daran hindert oder ihr diesbeziiglich inhaltliche Vorgaben
macht. Das Antiterrordateigesetz verfolgt vielmehr innerstaatlich bestimmte Ziele, die das Funktionieren
unionsrechtlich geordneter Rechtsbeziehungen nur mittelbar beeinflussen konnen, was fiir eine Prifung am
MaRstab unionsrechtlicher Grundrechtsverbiirgungen nicht geniigt [...]. Eine Anwendbarkeit der Union-
sgrundrechte scheidet damit von vornherein aus. Es ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut des Art. 51
Abs. 2 EuGRCh wie auch aus Art. 6 Abs. 1 des Vertrags iiber die Européische Union, dass die Charta den
Geltungsbereich des Unionsrechts nicht iiber die Zustdndigkeiten der Union hinaus ausdehnt und weder
neue Zusténdigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Union begriindet noch die in den Vertréigen festgelegten
Zustindigkeiten und Aufgaben éndert [...]".
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z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10) nie zmienia tego wniosku. W ramach wspétpracy miedzy
Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym a Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci
[...], niniejsza decyzja nie moze by¢ odczytywana w taki sposéb, ze bytaby postrzegana jako
jawny czyn ultra vires i jednoczes$nie jako zagrozenie dla praw podstawowych w panstwach
czlonkowskich (art. 23 ust. 1 zdanie 1 GG) w sposéb kwestionujacy tozsamoéé porzadku kon-
stytucyjnego Ustawy Zasadniczej [...]. Decyzja nie moze byé zatem rozumiana i stosowana
w taki sposéb, aby absolutnie kazde powiazanie przedmiotu przepisu z czysto abstrakcyjnym
zakresem prawa unijnego lub jedynie incydentalne skutki dla prawa unijnego wystarczyty
do zwigzania panstw cztonkowskich przez prawa podstawowe Unii okre§lone w Karcie praw
podstawowych. Wrecz przeciwnie, sam Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wyraZnie
stwierdza w tej decyzji, ze europejskie prawa podstawowe wynikajace z Karty «maja za-
stosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii Europejskiej, ale nie poza

takimi sytuacjami» [...]”%%

7. Wyrok Federalnego Trybunat Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r.
(Program OMT)

Wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., 2 BvR 2728/13 do 2731/13, 2 BvE 13/13 (Program OMT)>?
dotyczyl szeregu skarg konstytucyjnych, ktére wplynely po ogloszeniu w 2012 r. programu
OMT - Outright Monetary Transactions. Program ten, polegajacy na skupie obligacji rza-
dowych krajéw Unii Europejskiej, stanowil nowy instrument polityki pienieznej, majacy
poméc w osiegnieciu stabilnosci finansowej w strefie euro.

Jego Zrédlem byla decyzja Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego w sprawie
Programu OMT z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Skarzacy, wéréd ktérych znalezli sie bawarski

polityk Peter Gauweiler (CSU), kilku profesoréw oraz blisko 11 tys. niemieckich obywateli,

52 Der Européische Gerichtshof ist danach fiir die aufgeworfenen - ausschliefflich die deutschen Grun-
drechte betreffenden - Fragen nicht gesetzlicher Richter im Sinne des Art. 101 Abs. 1 GG. Nichts anderes kann
sich aus der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Akerberg Fransson (EuGH, Urteil vom 26. Februar
2013, C-617/10) ergeben. Im Sinne eines kooperativen Miteinanders zwischen dem Bundesverfassungsgericht
und dem Européischen Gerichtshof [...] darf dieser Entscheidung keine Lesart unterlegt werden, nach der
diese offensichtlich als Ultra-vires-Akt zu beurteilen wire oder Schutz und Durchsetzung der mitgliedsta-
atlichen Grundrechte in einer Weise gefihrdete (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 GG), dass dies die Identitit der durch
das Grundgesetz errichteten Verfassungsordnung in Frage stellte [...]. Insofern darf die Entscheidung nicht
in einer Weise verstanden und angewendet werden, nach der fiir eine Bindung der Mitgliedstaaten durch
die in der Grundrechtecharta niedergelegten Grundrechte der Europaischen Union jeder sachliche Bezug einer
Regelung zum blof abstrakten Anwendungsbereich des Unionsrecht oder rein tatséchliche Auswirkungen auf
dieses ausreiche. Vielmehr fithrt der Européische Gerichtshof auch in dieser Entscheidung ausdricklich
aus, dass die Europdischen Grundrechte der Charta nur in ,unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen, aber
nicht auflerhalb derselben Anwendung finden®.

53 BVerfGE t. 142, s. 123.
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zarzucili nowym rozwiazaniom w szczegdlnosci to, ze decyzja dotyczaca OMT oraz zakup
obligacji rzadowych w ramach SMP** wykroczyly poza zakres kompetencji Europejskiego
Banku Centralnego i sprzeciwiaja sie statuowanej konsytucyjnie zasadzie demokracji. Ich
zdaniem objete skarga regulacje naruszaja podstawowe prawo wynikajace z art. 38 ust. 1
Ustawy Zasadniczej. Z tego tez powodu Bank Federalny (Bundesbank) nie powinien braé
udziatu w realizacji programu OMT, za$ rzad federalny powinien wnie$¢ powddztwo prze-
ciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dziatania Banku Federalnego i bezczynno$éé rzadu federalnego stanowia owo naruszenie
art. 38 ust. 1 Ustawy Zasadniczej).

W trakcie toczacego sie postepowania Federalny Trybunat Konstytucyjny podjat decyzje
o zwrdceniu sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniami, czy w $wietle
traktatéw UE program OMT wchodzi w zakres kompetencji Europejskiego Systemu Ban-
kéw Centralnych, a takze, czy program ten nie famie zakazu bezposredniego finansowania
panstw cztonkowskich.

Po wydaniu przez Trybunal w Luksemburgu wyroku w dniu 16 czerwca 2015 r., zapadto
ostateczne rozstrzygniecie, implikujace kilka istotnych z punktu widzenia interesujacej nas
materii tez, ktérych leitmotivem bylto przekonanie, ze organy konstytucyjne, z uwagi na ich
odpowiedzialno$é w zakresie integracji europejskiej, musza przeciwdziataé¢ aktom instytucji,
organdéw i jednostek organizacyjnych Unii Europejskiej, ktére naruszajg tozsamosé konsty-
tucyjna lub stanowia akt ultra vires.

I tak Trybunat stwierdzil, ze: ,[...] sprawowanie wtadzy publicznej przez instytucje, or-
gany, urzedy i agencje Unii Europejskiej narusza zasade suwerennos$ci narodu (art. 20 ust. 2
zd. 1 GG), jezeli nie posiada ono wystarczajacej legitymacji demokratycznej wynikajacej
z europejskiej agendy integracyjnej wyrazonej w ustawie zatwierdzajacej .

Trybunat podkreslal tez, ze: ,,Art 38 ust. 1 zd. 1 GG chroni przed instytucjami, organami,
urzedami i agencjami Unii Europejskiej wykonujacymi z wiasnej inicjatywy suwerenne
uprawnienia, gdyz takie akty podwazaja proces demokratycznego podejmowania decyzji
gwarantowany przez art. 23 sek. 1 zd. 21 3 w zwigzku z art. 79 sek. 21 3 GG [...]. Jezeli insty-
tucje, organy, urzedy i agencje uzurpuja sobie funkcje i uprawnienia, ktére nie zostaty im
przekazane w agendzie integracji europejskiej okreslonej w akcie zatwierdzajacym, naruszaja
one istote zasady suwerenno$ci oséb chronionych przez art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, po-

niewaz poddaja obywateli wtadzy publicznej, ktérej ci nie legitymowali, i na ktéra - biorac

5 Securities Markets Programme - program dotyczacy rynkéw papieréw warto$ciowych poprzedzajacy
program OMT.

55 Eine Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Organe, Stellen und sonstige Einrichtungen der Européischen
Union verletzt [...] daher den Grundsatz der Volkssouverinitit (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG), wenn sie nicht iiber
eine hinreichende demokratische Legitimation durch das im Zustimmungsgesetz niedergelegte Integration-
sprogramm verfiigt”.
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pod uwage strukture instytucjonalng organéw Unii Europejskiej [...] - nie moga swobodnie,
réwno i skutecznie wptywad”®.

»Zasady gwarantowane przez art. 1 i art. 20 w zw. z art. 79 sek. 3 UZG nalezy réwniez
chronié przy stosowaniu prawa unijnego w Niemczech. Taki jest cel kontroli tozsamosci
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (aa). Przeglad ten jest zgodny z zasada lojalnej
wspélpracy (art. 4 ust. 3 TUE) [...]; prawo konstytucyjne innych panistw cztonkowskich Unii
Europejskiej zawiera podobne granice [...]*. ,Gdy akty instytucji, organéw i urzedéw
Unii Europejskiej wplywaja na tozsamos¢ konstytucyjna okreslong w art. 11 art. 20 UZ,
wowczas przekraczaja one jednocze$nie granice otwartej paiistwowosci okrestone w Ustawie
Zasadniczej. Takie akty nie moga opiera¢ sie na upowaznieniu w prawie pierwotnym, usta-
wodawca decydujacy w sprawach integracji europejskiej, nawet jesli decyduje odpowiednia
wiekszoScig uregulowang w art. 23 ust. 1 zdanie 3 w zwigzku z art. 79 sek. 2 UZ, to nie moze
przenosi¢ na Unie suwerennych uprawnien, ktére dotykatyby tozsamosci konstytucyjnej
chronionej przez art. 79 sek. 3 UZ [...]%.

»Dokonujac kontroli tozsamo$ci, Federalny Trybunat Konstytucyjny bada, czy na nieru-
szalne zasady deklarowane w art. 79 ust. 3 ustawy maja wpltyw decyzje o transferze suweren-
nych uprawnien podjete przez ustawodawce, wzglednie akty instytucji, organéw, urzedéw
i agencji Unii Europejskiej [...]. Dotyczy to ochrony rdzenia godnoéci cztowieka w prawach
podstawowych [...] oraz podstawowych zasad, na ktérych opieraja sie zasady demokracji,
rzadéw prawa, paristwa socjalnego i federalnego paristwa [...]. Majac na uwadze zasade de-

mokracji, nalezy miedzy innymi zapewni¢ zachowanie przez niemiecki Bundestag funkecji

56 ,Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt vor einer eigenméchtigen Inanspruchnahme hoheitlicher Befugnisse
durch Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Europaische Union, weil durch ein solches Verhalten
der demokratische Entscheidungsprozess, den Art. 23 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 2 und
Abs. 3 GG gewihrleisten, unterlaufen wird [...]. Usurpieren Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen Aufgaben
und Befugnisse, die ihnen das im Zustimmungsgesetz niedergelegte Integrationsprogramm nicht tibertragen
hat, so verletzen sie damit den durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Kern der Volkssouverinitit, weil sie den Biirger
einer 6ffentlichen Gewalt aussetzen, die er nicht legitimiert hat und auf die er angesichts des institutionellen
Gefiiges zwischen den Organen der Européischen Union [...] auch nicht in Freiheit und Gleichheit wirkungsvoll
Einfluss nehmen kann”.

5 ,Die in Art. 1und Art. 20 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG garantierten Grundsétze sind auch bei der
Anwendung des Unionsrechts in Deutschland zu gewéhrleisten. Darauf zielt die Identit4tskontrolle durch das
Bundesverfassungsgericht (aa). Diese Kontrolle ist mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4
Abs. 3 EUV) vereinbar [...]; im Verfassungsrecht anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union finden sich
vergleichbare Grenzen [...]".

58 ,Soweit MafRnahmen von Organen, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Europdischen Union Auswir-
kungen zeitigen, die die in den Art. 1 und Art. 20 GG niedergelegte Verfassungsidentitét beriihren, gehen sie
uiber die grundgesetzlichen Grenzen offener Staatlichkeit hinaus. Auf einer primérrechtlichen Erméchtigung
kann eine derartige Maffnahme nicht beruhen, weil auch der mit der Mehrheit des Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Ver-
bindung mit Art. 79 Abs. 2 GG entscheidende Integrationsgesetzgeber der Europaischen Union keine Hoheit-
srechte tibertragen kann, mit deren Inanspruchnahme eine Berithrung der von Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten
Verfassungsidentitit einherginge [...].
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i uprawnien o istotnym znaczeniu politycznym w przypadku przekazania suwerennych
uprawnieni zgodnie z art. 23 sek. 1 UZ [...]"%.

»Kontrola tozsamosci nie tylko zapewnia, ze Unii Europejskiej nie przyznaje sie su-
werennych uprawnien poza obszarami podlegajacymi transferom, ale takze uniemozli-
wia wykonywanie aktéw instytucji, organéw, urzedéw i agencji Unii Europejskiej, ktére
maja poréwnywalny skutek i de facto sprowadzaja sie do przekazania wladzy z naruszeniem
Ustawy Zasadniczej [...]”%. ,[...] kontrola tozsamo$ci nie narusza zasady lojalnej wspétpra-
cy w rozumieniu art. 4 sek. 3 TEU. Wrecz przeciwnie, art. 4 ust. 2 zdanie 1 TUE zasadniczo
przewiduje kontrole tozsamosci (w sprawie uwzglednienia tozsamo$ci narodowej zob. takze
ETS, wyrok z dnia 2 lipca 1996 r., Komisja przeciwko Luksemburgowi, C-473/93, ECR 1996,
I-3207, pkt 35; wyrok z 14 paZdziernik 2004 r., Omega, C-36/02, ECR 2004, I-9609, pkt 31
i nast.; wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 34),
a zatem odpowiada réwniez sytuacji instytucjonalnej Unii Europejskiej. Unia Europejska jest
stowarzyszeniem suwerennych panistw, konstytucji, administracji i sgdownictwa (Staaten-,
Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsprechungsverbund) opartym na traktatach miedzynaro-
dowych zawartych miedzy pafistwami cztonkowskimi. Jako ,,panowie” traktatéw (Herren der
Vertrdge), paiistwa czlonkowskie, nakazujac stosowanie prawa europejskiego na poziomie
krajowym, decyduja, czy i w jakim zakresie prawo unijne moze rosci¢ sobie prawo do stoso-
wania i pierwszenstwa w danym panstwie cztonkowskim®..

~Prawo konstytucyjne innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zawiera réwniez
gwarancje chroniace ich tozsamo$¢ konstytucyjna oraz ograniczenia w przekazywaniu su-

werennych kompetencji na Unie Europejska (por. w tym zakresie BVerfGE 134, 366 <387

% Im Rahmen der Identitatskontrolle priift das Bundesverfassungsgericht, ob die durch Art. 79 Abs. 3 GG fur
unantastbar erklirten Grundsitze bei der Ubertragung von Hoheitsrechten durch den deutschen Gesetzgeber
oder durch eine Mafinahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union beriihrt
werden [...]. Das betrifft die Wahrung des Menschenwiirdekerns der Grundrechte [...] ebenso wie die Grundsitze,
die das Demokratie-, Rechts-, Sozial- und Bundesstaatsprinzip [...] pragen. Mit Blick auf das Demokratieprinzip
ist unter anderem sicherzustellen, dass dem Deutschen Bundestag bei einer Ubertragung von Hoheitsrechten
nach Art. 23 Abs. 1 GG eigene Aufgaben und Befugnisse von substantiellem politischem Gewicht verbleiben [...]
und dass er in der Lage bleibt, seine haushaltspolitische Gesamtverantwortung wahrzunehmen [...]".

¢ Die Identitdtskontrolle verhindert nicht nur, dass der Europdischen Union Hoheitsrechte jenseits des
fiir eine Ubertragung offen stehenden Bereichs eingerdumt werden, sondern auch, dass MaRnahmen von Orga-
nen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union umgesetzt werden, die eine entsprechende
Wirkung entfalten und jedenfalls faktisch einer mit dem Grundgesetz unvereinbaren Kompetenziibertragung
gleichkédmen [...]".

¢ Die Identitdtskontrolle verstft hat [...] nicht gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit im Sinne
von Art. 4 Abs. 3EUV. Sie ist vielmehr in Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV der Sache nach angelegt (vgl. zur Beriicksichti-
gung der nationalen Identit4t auch EuGH, Urteil vom 2. Juli 1996, Kommission ./. Luxemburg, C-473/93, Slg. 1996,
1-3207, Rn. 35; Urteil vom 14. Oktober 2004, Omega, C-36/02, Slg. 2004, I-9609, Rn. 31 ff.; Urteil vom 12. Juni
2014, Digibet und Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, Rn. 34) und entspricht insoweit auch den institutionellen
Gegebenheiten der Europédischen Union. Die Européische Union ist ein Staaten-, Verfassungs-, Verwaltungs- und
Rechtsprechungsverbund, der seine Grundlagen in volkerrechtlichen Vertrigen der Mitgliedstaaten findet. Als
Herren der Vertrage entscheiden diese durch nationale Geltungsanordnungen dariiber, ob und inwieweit das
Unionsrecht im jeweiligen Mitgliedstaat Geltung und Vorrang beanspruchen kann [...]”.
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par. 30>). Jeéli chodzi o obszar ich wptywéw, znaczna wiekszo$é sadéw konstytucyjnych i sa-
déw najwyzszych pozostatych panistw czlonkowskich podziela poglad Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze pierwszenistwo (stosowanie) prawa unijnego nie ma zastosowania bez
ograniczen, ale ze jest ograniczone przez prawo krajowe (konstytucyjne)”®. ,Akty instytu-
cji, organéw, urzedéw i agencji Unii Europejskiej bedace ultra vires naruszaja agende integracji
europejskiej okreslong w akcie zatwierdzajacym zgodnie z art. 23 sek. 1 zdanie 2 UZ. Instru-
ment kontroli ultra vires stuzy do przeciwdzialania takim naruszeniom [...]. Za pomoca tego
instrumentu Federalny Trybunat Konstytucyjny bada, czy akty instytucji, organéw, urzedéw
i agencji Unii Europejskiej w wystarczajaco kwalifikowany sposéb wykraczaja poza program
integracji europejskiej i w zwiazku z tym brakuje im legitymacji demokratycznej w Niemczech
[...]. Stuzy to réwniez zapewnieniu praworzadnosci [...]”®. ,Unia Europejska jest wspdlnota
prawng (art. 2 zdanie 1 TUE; ETS, orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts przeciwko
Parlamentowi, sprawa nr 294/83, Zb.Orz. 1986, s. 1339, pkt 23). Wigze ja w szczegdlnosci
zasada przyznania (art. 5 ust. 1 zdanie 11 ust. 2 zdanie 1 TEU; [....]) i europejskich praw czto-
wieka gwarantuje i szanuje tozsamo$¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich, na ktérych jest
zbudowana (zob. szczegétowo art. 4 ust. 2 zdanie 1, art. 5 ust. 1 zdanie 1i ust.2 zdanie 1, Art. 6
ust.1 zdanie 1iust.3 TEU; [...]). Prawo unijne pozostaje uzaleznione od przekazania w drodze
traktatu - nawet w takim zakresie, w jakim jest rozumiane jako autonomiczny (czeéciowy)
system prawny. Jezeli instytucje, organy, urzedy i agencje Unii Europejskiej chca rozszerzy¢
swoje uprawnienia, wymaga to zmian traktatowych, ktérych panstwa czlonkowskie dokonuja
i biorg odpowiedzialno$é zgodnie z ich odpowiednimi zasadami konstytucyjnymi [...].”. ,,Gdy

instytucje, organy, urzedy i agencje Unii Europejskiej przekraczaja swoje kompetencje, moga

62 Auch im Verfassungsrecht zahlreicher anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union finden sich Vor-
kehrungen zum Schutz der Verfassungsidentitit und der Grenzen der Ubertragung von Souverénitétsrechten
auf die Europiische Union (vgl. insoweit BVerfGE 134, 366 <387 Rn. 30>). Die weitaus iiberwiegende Zahl der
Verfassungs- und Hochstgerichte der anderen Mitgliedstaaten teilt fir ihren jeweiligen Zustéindigkeitsbereich
die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, dass der (Anwendungs-)Vorrang des Unionsrechts nicht unbe-
grenzt gilt, sondern dass ihm durch das nationale (Verfassungs-)Recht Grenzen gezogen werden”.

¢ ,Mafinahmen von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europdischen Union, die ultra vires
ergehen, verletzen das im Zustimmungsgesetz geméaf} Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG niedergelegte Integrationspro-
gramm. Der Abwendung derartiger Rechtsverletzungen dient das Institut der Ultra-vires-Kontrolle [...]. Mit
ihr tberpriift das Bundesverfassungsgericht, ob eine Mafinahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Europdischen Union das Integrationsprogramm in hinreichend qualifizierter Weise tiberschreitet
und ihr deshalb in Deutschland die demokratische Legitimation fehlt [...]. Das dient zugleich der Gew#hrleistung
des Rechtsstaatsprinzips |[...]”.

s¢ Die Europidische Union ist eine Rechtsgemeinschaft (Art. 2 Satz 1 EUV; EuGH, Urteil vom 23. April 1986,
Les Verts/Parlament, Rs. 294/83, Slg. 1986, S. 1339, Rn. 23). Sie ist insbesondere durch das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1und Abs. 2 Satz1EUV; [...]) und die européischen Grundrechtsgewahr-
leistungen gebunden und achtet die Verfassungsidentitit der Mitgliedstaaten, auf denen sie beruht (vgl. im
Einzelnen Art. 4 Abs. 2 Satz 1, Art. 5 Abs. 1 Satz 1und Abs. 2 Satz 1, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 EUV;[...]). Das
Unionsrecht bleibt - auch soweit es als autonome (Teilrechts-)Ordnung verstanden wird - von der vertraglichen
Erméchtigung abhéngig. Fir die Erweiterung ihrer Befugnisse bleiben die Organe, Einrichtungen und Stellen
der Europiischen Union auf Vertragsinderungen angewiesen, die von den Mitgliedstaaten nach Mafigabe der
fiir sie jeweils geltenden verfassungsrechtlichen Bestimmungen vorgenommen und verantwortet werden [...]”.
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naruszaé zasade suwerenno$ci narodu oraz prawa wszystkich obywateli wynikajace z art. 38
ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 20 ust. 2 zd. 1 Ustawy Zasadniczej, wykluczajace poddanie ich
wladzy panstwowej, ktérej nie legitymizowaty i na ktérg nie moga swobodnie i réwno wply-
wac. Stad zadaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jest sprawdzenie, czy program
integracji europejskiej okreslony w akcie zatwierdzajacym jest przestrzegany i zapewnienie
wystarczajgcego poziomu legitymacji demokratycznej w jego stosowaniu [...]”*.

~Kontrola ultra vires przeprowadzona przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w odnie-
sieniu do aktéw instytucji, organéw, urzedéw i agencji Unii Europejskiej, do ktérych maja
zastosowanie unijne standardy legalnosci [...] moze (jedynie) pozwoli¢ na ustalenie, czy sa
one objete agendg integracji europejskiej (art. 23 ust. 1 zdanie 2 UZ) i tym samym podlega-
ja pierwszenstwu stosowania prawa Unii Europejskiej”®. ,Ze wzgledu na $ciste materialne
ograniczenie <<prawa do demokracji>> zapisane w art. 38 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 20
sek. 112 oraz art. 79 ust. 3 UZ, taka kontrola moze by¢ wykonywane tylko w przypadkach,
w ktérych kompetencje zostaly przekroczone w sposéb dostatecznie kwalifikowany. Tyl-
ko w takich przypadkach mozna powiedzie¢, ze akty instytucji, organéw, urzedéw i jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej poddaja obywateli wiadzy politycznej, od ktérej nie moga sie
oni uciec i ktérej nie moga swobodnie i jednakowo wybiera¢, ani tez ksztattowaé przedmiotu
jej dziatania. Dlatego kwalifikowane przekroczenie kompetencji w tym rozumieniu musi by¢é
wyrazne [...] i mieé strukturalne znaczenie dla podziatu kompetencji miedzy Unig Europejska
a pafistwami cztonkowskimi [...]"¥". ,Uznanie aktu za ultra vires wymaga - bez wzgledu na
przedmiot, ktérego dotyczy - by instytucje, organy, urzedy i agencje Unii Europejskiej wyraz-

nie przekroczyty swoje przeniesione kompetencje [...]*. ,Dzieje sie tak, gdy - przy stosowaniu

¢  Kompetenziiberschreitungen von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union
koénnen den Grundsatz der Volkssouverdnitat und das in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 2
Satz 1 GG enthaltene Recht des Einzelnen verletzen, keiner Hoheitsgewalt ausgesetzt zu werden, die er nicht
legitimieren und auf die er nicht in Freiheit und Gleichheit Einfluss nehmen kann. Insoweit ist es Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts, die Einhaltung des im Zustimmungsgesetz niedergelegten Integrationsprogramms zu
iiberpriifen und bei dessen Vollzug ein hinreichendes demokratisches Legitimationsniveau sicherzustellen [...]”.

¢ ,Mafinahmen von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union, deren Recht-
méRigkeitsmafstab das Unionsrecht ist [...], hat das Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Ultra-vires-
-Kontrolle (nur) daraufhin zu iiberpriifen, ob sie vom Integrationsprogramm (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG) gedeckt
sind und insoweit am Anwendungsvorrang des Unionsrechts teilhaben”.

¢ Eine solche Priifung kommt - wegen der engen inhaltlichen Begrenzung des in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 GG niedergelegten ,Rechts auf Demokratie - aller-
dings nur bei hinreichend qualifizierten Kompetenziiberschreitungen in Betracht. Nur dann kann davon die
Rede sein, dass die Biirger in Ansehung einer Mafinahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Europiischen Union einer politischen Gewalt unterworfen sind, der sie nicht ausweichen kénnen und die
sie nicht prinzipiell personell und sachlich zu gleichem Anteil in Freiheit zu bestimmen vermégen. Eine qu-
alifizierte Kompetenziiberschreitung in diesem Sinne muss daher offensichtlich [...] und fiir die Kompeten-
zverteilung zwischen der Européischen Union und den Mitgliedstaaten von struktureller Bedeutung sein” [...].

6 Die Annahme eines Ultra-vires-Akts setzt - ohne Riicksicht auf den betroffenen Sachbereich - voraus,
dass eine Mafinahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union offensichtlich
auflerhalb der iibertragenen Kompetenzen liegt [...]".
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wspélnych standardéw metodologicznych [...] - kompetencji nie da sie uzasadnié z zadnego
prawnego punktu widzenia [...]. Taka interpretacja ,manifestu” wynika z koniecznoéci za-
chowania powsciggliwo$ci podczas przeprowadzania kontroli ultra vires [...]. W odniesieniu
do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wynika to réwniez z odmiennego charakte-
ru zadan i standardéw, ktére Federalny Trybunat Konstytucyjny z jednej strony i Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z drugiej strony musza wypelnia¢ i stosowaé. Trzeba tez
wzigé pod uwage, ze Trybunat Sprawiedliwoéci ma prawo do tolerancji btedu [...]. Ta swoboda,
ktéra nieodzownie wigze sie z art. 19 ust. 1zd. 2 TUE, osiaga swoje granice dopiero wtedy, gdy
wykladnia traktatéw jest oczywiscie catkowicie niezrozumiata, a przez to obiektywnie arbi-
tralna. Dopiero przekroczenie tej granicy przez Trybunat Sprawiedliwo$ci spowodowatoby, ze
jego dzialania nie bytyby juz objete art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE [...]"®.

,Przesuniecie kompetencji na niekorzy$é pafistw cztonkowskich [...] moze mieé miejsce
tylko wtedy, gdy przekroczenie kompetencji ma istotne znaczenie dla zasady demokracji
i suwerenno$ci narodu. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku, gdy jest w stanie zmienié
podstawowe kompetencje Unii Europejskiej (por. [...]), a tym samym podwazy¢ zasade przy-
znania. Mozna przyja¢ taki przypadek, gdyby wykonywanie kompetencji przez instytucje,
organ, urzad lub agencje Unii Europejskiej wymagato zmiany traktatu zgodnie z art. 48 TUE
lub korzystania z klauzuli ewolucyjnej (Evolutivklausel) [...]"".

»Kontrola tozsamosci i kontrola ultra vires stanowig niezalezne od siebie instrumenty
kontroli. Poniewaz przekroczenie kompetencji w dostatecznie kwalifikowany sposéb wptywa
takze na tozsamo$¢ konstytucyjna [...], kontrola ultra vires jest przypadkiem szczegélnym -
nawigzaniem do Aktu zatwierdzajacego na podstawie art. 23 sek. 1 zdanie 2 UZ - o stosowaniu
ogélnej ochrony tozsamo$ci konstytucyjnej przez Federalny Trybunat Konstytucyjny [...]"”.

»Zaréwno ultra vires, jak i kontrola tozsamosci - stanowigce niezalezne instrumenty kontroli

¢ ,Das ist der Fall, wenn sich die Kompetenz - bei Anwendung allgemeiner methodischer Standards (siehe
Rn. 158 ff.) - unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriinden lésst [...]. Dieses Verstdndnis von Offensi-
chtlichkeit folgt aus dem Gebot, die Ultra-vires-Kontrolle zuriickhaltend auszuiiben [...]. Bezogen auf den Ge-
richtshof der Europiischen Union folgt es zudem aus der Unterschiedlichkeit der Aufgaben und Maf3stébe, die
das Bundesverfassungsgericht einerseits und der Gerichtshof der Européischen Union andererseits zu erfiillen
oder anzuwenden haben. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Gerichtshof Anspruch auf Fehlertoleranz
hat[...]. Eine Grenze findet dieser mit der Aufgabenzuweisung des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV notwendig verbun-
dene Spielraum erst bei einer offensichtlich schlechterdings nicht mehr nachvollziehbaren und daher objektiv
willkiirlichen Auslegung der Vertrége. Erst wenn der Gerichtshof diese Grenze iiberschritte, wére auch sein
Handeln nicht mehr durch Art. 19 Abs. 1Satz 2 EUV gedeckt [...]".

7 Eine strukturell bedeutsame Verschiebung zulasten mitgliedstaatlicher Kompetenzen [...] kann nur vorlie-
gen, wenn die Kompetenziiberschreitung ein fiir das Demokratieprinzip und die Volkssouverénitit erhebliches
Gewicht besitzt. Das ist etwa der Fall, wenn sie geeignet ist, die kompetenziellen Grundlagen der Européischen
Union zu verschieben (vgl. [...]) und so das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung zu unterlaufen. Davon
ist auszugehen, wenn die Inanspruchnahme der Kompetenz durch das Organ, die Einrichtung oder sonstige
Stelle der Europédischen Union eine Vertragsdnderung nach Art. 48 EUV oder die Inanspruchnahme einer Evo-
lutivklausel erforderte [...]".

7t Die Identitdtskontrolle einerseits und die Ultra-vires-Kontrolle andererseits stehen als eigenstdndige
Priifverfahren nebeneinander. Da hinreichend qualifizierte Kompetenziiberschreitungen zugleich die Identitét



. Republika Federalna Niemiec

- musza byé wykonywane z umiarem i w sposéb otwarty na integracje europejska [...]. Sa
one zastrzezone dla Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego [...]”2. ,,Stosowanie ultra vires
i kontroli tozsamosci z powsciagliwoscia i otwarto$cia na integracje europejska wymaga, aby
- tam gdzie to konieczne - Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostat skierowany
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267
sek. 3 TFUE i ze Federalny Trybunat Konstytucyjny w ramach kontroli dokonuje wyktadni
kwestionowanego aktu w sposéb okreslony przez Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu
prejudycjalnym [...]. Dlatego w ramach wspétpracy miedzy Federalnym Trybunatem Kon-
stytucyjnym a Trybunatem Sprawiedliwo$ci w sprawach kontroli ultra vires to ten ostatni
decyduje o waznosci i wykladni aktu; Z kolei Federalny Trybunat Konstytucyjny musi zapew-
ni¢, aby akty instytucji, organéw, urzedéw i agencji Unii Europejskiej nie wykraczaly poza
program integracji europejskiej w sposéb oczywisty i strukturalnie istotny, a tym samym
naruszaly art. 38 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 23 sek. 1 zdanie 2, art. 20 sek. 2 zdanie 1
oraz art. 79 sek. 3 UZ [...]"”.

8. Wyrok Federalnego Trybunat Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2020 r. (Program PSPP)

Wyrok z dnia 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, BvR 2006/15, 2 BvR 980/16 (Pro-
gramm PSPP)” byt wynikiem skargi konstytucyjnej, ktéra wptyneta na wokande Federal-
nego Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku ze sprawg programu zakupu aktywéw sektora
publicznego na rynkach wtérnych (Public Sector Purchase Programme, PSPP), prowadzo-
ny przez przez Europejski Bank Centralny (EBC). Skarzacy, wéréd ktérych znalezli sie byli
politycy CSU Peter Gauweiler i Bernd Lucke, podnie$li zarzut, ze wskazany progam byt cze-

$ciowo niezgodny z niemiecka Ustawg Zasadniczg a realizujacy jego zalozenia Europejski

der Verfassung beriihren [...], stellt die Ultra-vires-Kontrolle einen besonderen, an das Zustimmungsgesetz
gemifd Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG ankniipfenden Anwendungsfall des allgemeinen Schutzes der Verfassungsiden-
titat durch das Bundesverfassungsgericht dar [...]".

72 Ultra-vires- und Identitdtskontrolle sind - als je eigenstidndige Kontrollinstrumente - gleichermafien zurtic-
khaltend und europarechtsfreundlich auszuiiben [...]. Sie sind dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten [...]".

73 Eine zuriickhaltende und europarechtsfreundliche Anwendung der Ultra-vires- und der Identitétskon-
trolle setzt zunéchst voraus, dass der Gerichtshof der Européischen Union, soweit erforderlich, im Rahmen
eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 Abs. 3 AEUV mit der Sache befasst wird und das Bun-
desverfassungsgericht seiner Prifung die Maffnahme in der Auslegung zugrunde legt, die ihr in dem Vora-
bentscheidungsverfahren durch den Gerichtshof gegeben wird [...]. Im Rahmen des Kooperationsverhéltnisses
zwischen Bundesverfassungsgericht und Gerichtshof bei der Ultra-vires-Kontrolle obliegt letzterem daher die
Entscheidung tiber die Giiltigkeit und die Auslegung der Maffnahme; das Bundesverfassungsgericht hat hin-
gegen sicherzustellen, dass Manahmen von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europaischen
Union das Integrationsprogramm nicht in offensichtlicher und strukturell bedeutsamer Weise tiberschreiten
und dadurch gegen Art. 38 Abs. 1 Satz 1in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 Satz 2, Art. 20 Abs. 2 Satz 1 und Art. 79
Abs. 3 GG verstoRRen [...].

7 BVerfGE t. 154,s.17in.
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Bank Centralny przekroczyt traktatowe uprawnienia. Odnoszac sie do tych twierdzen, Fede-
ralny Trybunatl Konstytucyjny uznat ich zasadno$¢ w ograniczonym zakresie, poprzedzajac
zajecie ostatecznego stanowiska pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. W ramach dokonanych przez sktad orzekajacy finalnych ustalen udato sie
sformutowaé szereg waznych poznawczo tez. Teza o fundamentalnym znaczeniu glosila, ze
wdrozony przez Europejski Bank Centralny program zakupu aktywéw sektora publicznego
na rynkach wtérnych (Public Sector Purchase Programme) pozostaje cze$ciowo niezgodny
z niemiecka konstytucja oraz z prawem Unii Europejskiej. Inna teza méwita z kolei, ze nie-
miecki rzad i parlament naruszyly Ustawe Zasadnicza poprzez zaniechanie kontroli, czy
skup obligacji skarbowych panstw strefy euro nie wykracza poza uprawnienia Europejskie-
go Banku Centralnego. Co jednak szczegdlnie istotne, w wyrazonym pogladzie Federalny
Trybunat Konstytucyjny bardzo wyraznie sprzeciwit sie rozstrzygnieciu Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej. Nigdy wczeséniej nie postawit on tak jasno kwestii dziatania
tego organu ultra vires. Niewatpliwie z tego wzgledu analizowane orzeczenie nalezy uzna¢
za bezprecedensowe.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii wymaga wyeksponowania wypowiedz, w ktdrej
Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wprost, ze: ,W §wietle art. 119 i art. 127 i nast.
TFUE oraz art. 17 i nast. ESBC Statutu, decyzja Rady Prezeséw EBC z dnia 4 marca 2015 r. (UE)
2015/774 oraz kolejne decyzje (UE) 2015/2101, (UE) 2015/2464, (UE) 2016/702 i (UE) 2017/100
nalezy zakwalifikowac¢ jako akty ultra vires. Prawda jest, ze w odpowiedziach na trzecig czes¢
i czwarte pytanie prejudycjalne Senatu II, TSUE wyrazit inny poglad i ze wykladnia przed-
stawiona przez TSUE co do zasady wigze Federalny Trybunat Konstytucyjny. Jednak w tym
przypadku rozgraniczenie kompetencji TSUE jest po prostu nie do przeprowadzenia [...] .
,Gdy kontrola ultra vires lub kontrola tozsamo$ci rodzi pytania dotyczace: waznosci lub
interpretacji srodka podjetego przez instytucje, organy, urzedy i organy Unii Europejskiej,
Federalny Trybunal Konstytucyjny co do zasady nawigzuje do rozumienia i oceny danego
zagadnienia przez TSUE. Nie dotyczy to jednak juz przypadkéw, w ktérych interpretacja

Traktatéw jest niezrozumiata, a przez to obiektywnie arbitralna [...]"”.

7 Der Beschluss des EZB-Rates vom 4. Mirz 2015 (EU) 2015/774 sowie die hierauf folgenden Beschliisse (EU)
2015/2101, (EU) 2015/2464, (EU) 2016/702 und (EU) 2017/100 sind mit Blick auf Art. 119 und Art. 127 ff. AEUV
sowie Art. 17 ff. ESZB-Satzung trotz der anders lautenden Antwort des Gerichtshofs auf die Vorlagefragen 3
und 4 des Senats als Ultra-vires-Maftnahmen zu qualifizieren. Zwar bindet die Auslegung des Gerichtshofs das
Bundesverfassungsgericht grundsétzlich. Die Handhabung der Kompetenzabgrenzung durch den Gerichtshof
ist jedoch schlechterdings nicht mehr vertretbar [...].”

76, Stellt sich bei einer Ultra-vires- oder Identitdtskontrolle die Frage nach der Giiltigkeit oder Auslegung
einer Maffnahme von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Européischen Union, so legt das
Bundesverfassungsgericht seiner Priifung grundsétzlich den Inhalt und die Beurteilung zugrunde, die die
Mafinahme durch den Gerichtshof erhalten hat. Dies gilt jedoch nicht bei einer schlechterdings nicht mehr
nachvollziehbaren und daher objektiv willkiirlichen Auslegung der Vertrige [...]".
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W wyroku z dnia 11 grudnia 2018 TSUE uznal, Ze decyzja EBC Rady Prezeséw w sprawie
PSPP i jej pézniejsze zmiany nadal znajdowaly sie w zakresie kompetencji EBC. Poglad ten
ewidentnie nie uwzglednia znaczenia i zakresu zasady proporcjonalnoéci (art. 5 ust. 1 zdanie
drugie oraz art. 5 ust. 4 TUE) [...] i nie jest mozliwy do utrzymania z perspektywy metodolo-
gicznej, zwazywszy na fakt, ze catkowicie lekcewazy rzeczywiste skutki PSPP [...]. Dlatego
wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2018 r. wyraznie wykracza poza przyznany mandat w art. 19
ust. 1 zdanie drugie TEU, co skutkuje strukturalnie istotna zmiang w porzadku kompetencji
ze szkoda dla panistw cztonkowskich. W tym zakresie sam wyrok TSUE jest aktem ultra vires

i dlatego nie mozna uznaé jego mocy wiazacej [...|””.

77 ,Die Auffassung des Gerichtshofs in seinem Urteil vom 11. Dezember 2018, der Beschluss des EZB-Rates
iiber das PSPP-Programm und seine Anderungen seien noch kompetenzgema® [...], verkennt Bedeutung und
Tragweite des auch bei der Kompetenzverteilung zu beachtenden Grundsatzes der VerhiltnisméRigkeit (Art. 5
Abs. 1Satz 2 und Abs. 4 EUV) offensichtlich und ist wegen der Ausklammerung der tatsichlichen Wirkungen des
PSPP methodisch nicht mehr vertretbar [...]. Das Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2018 iiberschreitet
daher offenkundig das ihm in Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV erteilte Mandat und bewirkt eine strukturell bedeutsame
Kompetenzverschiebung zu Lasten der Mitgliedstaaten. Da es sich selbst als Ultra-vires-Akt darstellt, kommt
ihm insoweit keine Bindungswirkung zu [...]".
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Il. Republika Austrii

Funkcjonujacy w Republice Austrii Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze prawo
Unii Europejskiej ma pierwszenistwo przed prawem krajowym, uwazajac przy tym, iz poza
zakresem jego kompetencji pozostaje kontrolowanie aktéw prawnych obowiazujacych w Unii.
Podobny poglad wyrazany jest réwniez przez przedstawicieli doktryny, ktérzy, idac w tym
kierunku, zastrzegajg jednak, ze pierwszenstwo stosowania prawa unijnego nie odnosi sie
do podstawowych zasad Konstytucji Federalnej, takich jak zasada pafistwa prawnego, zasada
panstwa federalnego, zasada republikariska, zasada demokratyczna, zasada podziatu wladzy
czy zasada wolnosci. Gdyby wiec akt prawa unijnego naruszat ktéra$ z tych zasad, wéwczas

nalezaloby go uznac za nieobowiazujacy w austriackim porzadku prawnym?.

78 Zob. T. Ohlinger, M. Potacs, EU-Recht und staatliches Recht. Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen
Bereich, Wien 2020, s. 61i nast.



