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Problematyka nasciturusa na gruncie prawa i procesu karnego od dtuzszego juz czasu bu-
dzi zywe zainteresowania w polskiej literaturze przedmiotu' i jest czestym przedmiotem
orzecznictwa®. Wiekszo$¢ publikacji koncentruje sie wokét zagadnienia dziecka poczetego
jako przedmiotu ochrony prawnokarnej (w tym gléwnie problematyki aborcji). Zakres
tego opracowania ograniczony zostanie (zgodnie z tytutem raportu) gtéwnie do zagadnieri
karnoprocesowych.

Préba precyzyjnego uregulowania zagadnienia ochrony zycia ludzkiego od chwili poczecia
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® polegajaca na zmianie tresci art. 38 poprzez dodanie
do obecnego brzmienia tego przepisu okreslenia ,0d momentu poczecia™ zakonczyta sie
niepowodzeniem. Sejm RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji z dnia 5 wrze$nia 2006 r.°
odrzucil na 39 posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Nie oznacza to, ze w polskim porzadku
prawnym zycie, zdrowie i inne prawa nasciturusa nie sa chronione. Na gruncie prawa cy-

wilnego, rodzinnego i karnego szereg przepiséw wprowadza wprost ochrone praw dziecka

! Zob. m.in. M. Kornak, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. I KZP 2/09,
LEX/el. 2009; J. Potulski, Dziecko poczete jako pokrzywdzony w przestepstwie aborcyjnym, ,Gdanskie Studia
Prawnicze - Przeglad orzecznictwa” 2009, nr 4, s. 131-138; M. Galazka, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2006 r. IKP 18/16, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 2, s. 98-109; A. T. Olszewski, Pojecie zycia
cztowieka jako przedmiot ochrony w art. 160 k.k. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdzierni-
ka 2006 r. IKP 18/16, ,Paristwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 140-144; A. Siostrzonek-Sergiel, Nasciturus jako pokrzyw-
dzony w polskim procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 16-22; A. Joriczyk, Dziecko poczete jako
przedmiot ochrony na gruncie art. 152 1 153 kodeksu karnego, ,, Palestra 2018”, nr 4, s. 79-84.

2 Problematyka nasciturusa podnoszona jest w orzecznictwie sadéw cywilnych i administracyjnych. Zob.
m.in.: uchwata SN(CI) z dnia 30 listopada 1987 r., III PZP 36/87, OSNC 1988 nr 2-3, poz. 23; wyrok NSA z dnia
28 listopada 1985 r., Il SA 1183/85, OSP 1987, nr 2, poz. 28; wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 1971 r., III CRN 255/71,
OSNC 1972, nr 3, poz. 59.

® Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

* Szerokie oméwienie proponowanej zmiany zawarte zostato w obszernym (liczace 173 strony), zawieraja-
cym liczne opinie, opracowaniu Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu: Konstytucyjna formuta ochrony zycia.
Druk Sejmowy 993, Warszawa 2007.

5 Projekt poselski ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 wrzesnia 2006 r., Sejm
V kadencji, druk 993. Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy upowazniony
zostal poset Marek Kotlinowski.
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nienarodzonego. Na przyklad art. 446! Kodeksu cywilnego® dopuszcza mozliwo$¢ zadania
przez dziecko naprawienia szkéd doznanych przed narodzeniem, a art. 927 § 2 k.c. gtosi, ze
dziecko w chwili otwarcia spadku poczete moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi sie zywe.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy’ w art. 75 dopuszcza mozliwos¢ uznania dziecka nienaro-
dzonego, ale juz poczetego. Zgodnie z art. 142 k.r.o. mozliwe jest przyznanie matce dziecka
poczetego od osoby, ktdrej ojcostwo zostato uwiarygodnione, odpowiedniej sumy pienieznej
na koszty utrzymania, a w mysl art. 182 k.r.o. ustanawia sie kuratora dla dziecka poczetego,
jezeli jest to potrzebne do strzezenia przysztych praw dziecka.

Takze szeroka ochrone praw dziecka nienarodzonego przewiduje Kodeks karny?. Kodeks
karny wprowadzil w art. 152 1153 ochrone zycia nasciturusa, a w art. 157a odpowiedzialnos¢
za uszkodzenia prenatalne. Natomiast art. 160 k.k. chroni cztowieka przed bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zakres tej ochrony
okreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r.°

Pojecie pokrzywdzonego definiuje art. 49 Kodeks postepowania karnego'. W mys$l § 1
tego przepisu , Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo”. Zgodnie z kolejnymi paragrafa-
mi tego przepisu pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajgca osobowo$ci prawnej instytucja
panstwowa lub samorzadowa oraz inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$é prawna (§ 2), jak réwniez zaktad ubezpieczeni w zakresie, w jakim po-
kryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej
pokrycia (§ 3). Natomiast prawa pokrzywdzonego moga wykonywaé organy Paristwowej
Inspekcji Pracy, jezeli w zakresie swoich uprawnien ujawnily przestepstwa wymienione
w art. 218-221 oraz art. 225 § 2 Kodeksu karnego lub wystapily o wszczecie postepowania
(art. 49 § 3a k.p.k.). Prawa pokrzywdzonego moga wykonywaé takze organy kontroli pasi-
stwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystapily o wszczecie
postepowania w sprawach o przestepstwa, ktérymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji
lub jednostki organizacyjnej (wymienionej w art. 49 § 2 k.p.k.), jezeli nie dziata organ po-
krzywdzonej instytucji lub jednostki organizacyjnej (art. 49 § 4 k.p.k.).

Dalsze rozwazania ograniczone zostang do rozwazan zwigzanych z osoba fizyczna,
ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Nie ulega watpliwosci, ze zdrowie i zycie nasciturusa jest przedmiotem ochrony prawa

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.), dalej:
k.ro..

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), dalej: k.k.

° IKZP18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz. 97. Treé¢ tej uchwaty zostanie przedstawiona w dalszej czesci raportu.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.), dalej:
k.pk.
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karnego (i w konkretnej sprawie moze byé bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo). Natomiast do nadania mu statusu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
konieczne jest uznanie dziecka nienarodzonego za osobe fizyczna. Kodeks postepowa-
nia karnego postuguje sie pojeciem ,osoba fizyczna”, ale nie zawiera jego definicji usta-
wowej. Zakres tego pojecia wyznacza Kodeks cywilny, ktéry w tytule II, dziale I, ,Osoby
fizyczne” stanowi, ze cztowiek posiada zdolno$é prawng od chwili narodzenia (art. 8 k.c.).
Poglad ten jest powszechnie przyjety na gruncie doktryny postepowania karnego - jest tak
oczywisty, ze jedynie w nielicznych komentarzach do k.p.k. znajdziemy krétkie oméwienie
tego zagadnienia. W wiekszosci kwestia ta jest catkowicie pominieta, jako nie wymagajaca
komentarza®.

Spdjne z pogladami doktryny postepowania karnego, co do mozliwosci wystapienia przez
nasciturusa w charakterze pokrzywdzonego w procesie karnym, jest takze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Na przyktad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2009 r."®
stwierdzit, ze zgodnie z zasada spéjnosci prawa (z ktérej wynika dyrektywa zakazujaca
dokonywania wyktadni prowadzacej do sprzecznoéci przepisu prawa z innymi przepisa-
mi) pojecie ,0soba fizyczna” uzyte w art. 49 § 1 k.p.k. powinno by¢ rozumiane identycznie
jak gruncie prawa cywilnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wlasnie z tego wzgledu ,[s]koro
nasciturus nie jest w rozumieniu Kodeksu cywilnego osoba fizyczna, gdyz to ostatnie pojecie
odnosi sie tylko do zycia narodzonego, to réwniez na gruncie art. 49 § 1 k.p.k. dziecko pocze-
te za osobe fizyczng uznane by¢ nie moze”. Na orzeczenie to powotuje sie Dariusz Kuzelewski,
ktéry stwierdza, ze zaden z aktéw normatywnych nie definiuje pojecia ,czlowiek”, zas brak
osobowosci fizycznej nasciturusa (ptodu) nie pozbawia go catkowicie ochrony prawnej na
gruncie prawa cywilnego. Autor ten (podobnie, jak Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu)
uwaza, ze ,dziecka poczetego nie mozna uzna¢ za pokrzywdzonego zdefiniowanego w art. 49

§1k.p.k., gdyz pojecie ,0soba fizyczna” powinno by¢ rozumiane identycznie, jak na gruncie

1S, Szotucha, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 187-188.
W innych komentarzach znajdziemy jedynie stwierdzenie, ze na gruncie art. 49 § 1 k.p.k. dziecko poczete nie
moze byé uznane za osobe fizyczng. Zob. H. Paluszkiewicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2,
red. K. Dudka, Warszawa 2020, art. 49; R. A. Stefaniski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do
art. 1-166, red. R. A. Stefaniski, S. Zablocki, Warszawa 2017, art. 49.

2 Zob. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/
el. 2023, art. 49; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogoziniski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, Ko-
mentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 49; J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany
do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red L. Paprzycki, LEX/el. 2015 art. 49; T. Grzegorczyk, Kodeks po-
stepowania karnego, t. 1, Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, art. 49; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, wyd. 10, LexisNexis 2014, art. 49; F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1999, art. 49. Niewiele miejsca poswiecono temu zagadnieniu takze w podrecznikach postepowania
karnego czy innych opracowaniach ogélnych. Zob. D. Kuzelewski, Pokrzywdzony w polskim procesie karnym,
[w:] System prawa karnego procesowego, red nacz. P. Hofmariski, t. 6, Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego,
red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 338.

3 TKZP 2/09, OSNKW 2009, nr 5, poz. 37.
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prawa cywilnego™. Stanowisko takie prezentuje takze Ireneusz Nowikowski, uznajac, ze
skoro art. 49 § 1 k.p.k., definiujac pokrzywdzonego, postuguje sie pojeciem osoby fizycznej,
to przyjmuje sie, ze na gruncie tego przepisu dziecko poczete nie moze by¢ uznane za osobe
fizyczna, mimo Ze jego zycie jest przedmiotem ochrony prawne;j®. Zgodzi¢ sie nalezy z po-
gladem, ze przepis prawnomaterialny wyznacza tylko stan pokrzywdzenia (jako element
przedmiotowej strony przestepstwa), ale o tym, kto moze uzyskaé status pokrzywdzonego,
decyduja art. 49i49a k.p.k.".

Konsekwencja takiego stanowiska jest teza powolanego wyzej postanowienia Sagdu Naj-
wyzszego, ze: ,Kobieta, za zgoda ktdérej przerwano cigze, z naruszeniem przepiséw ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.), nie nalezy do kregu pokrzyw-
dzonych typami czynéw zabronionych okreslonych w art. 152 § 1-3 k.k., w rozumieniu
art. 49 § 1k.p.k., jezeli czyny opisane w tych przepisach nie wyczerpuja jednoczesnie znamion
okreslonych w innym przepisie ustawy karnej, ktérym jej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone. Nie nabywa tez uprawnien do dzialania w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego jako strona zastepcza art. (52 § 1 k.p.k.)”. Sad Najwyzszy trafnie
zauwaza, ze przedmiotem ochrony typéw czynéw zabronionych z art. 152 § 1 k.k. i art. 152
§ 2 k.k. jest zycie dziecka poczetego, a nie kobiety w ciazy. W zwigzku z tym, Ze na gruncie
art. 49 § 1 k.p.k. dziecko poczete nie moze by¢ uznane za osobe fizyczna, status pokrzyw-
dzonego nie moze mu by¢ przyznany. Sad Najwyzszy stwierdza, Zze mozna przekazac tylko
takie uprawnienia procesowe, jakie sie posiada. Dlatego tez, mimo ze skutkiem przestepstwa
z art. 152 § 1 k.k. jest przerwanie cigzy, czyli §mier¢ dziecka poczetego oraz mimo iz matka
dziecka nalezy do oséb najblizszych (ktére moga wykonywaé prawa pokrzywdzonego),
przepis art. 52 § 1 k.p.k. nie bedzie mial zastosowania.

Do tego orzeczenia Sadu Najwyzszego glose w pelni aprobujacg napisata Magdalena
Kornak" oraz cze$ciowo krytyczna Jacek Potulski®. J. Potulski zauwaza, ze ustawodawca nie
definiuje pojecia ,cztowiek” ani pojecia ,0soba fizyczna”, a w glosowanym postanowieniu Sad
Najwyzszy odnidst sie do rozwigzan cywilnoprawnych, ,w ktérych pod tym drugim pojeciem
wyinterpretowal niemozno$¢ uznania nasciturusa za osobe fizyczng na gruncie tego prawa’.

J. Potulski stawia zarzut, ze Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu powotat sie na jednoznaczne

14 D. Kuzelewski, Pokrzywdzony w polskim procesie karnym, [w:] System prawa karnego procesowego, red nacz.
P. Hofmaniski, t. 6, Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 338.

15 1. Nowikowski, Zdolnosé procesowa, [w:] System prawa karnego procesowego, red nacz. P. Hofmanski, t. 6,
Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 123.

16 Zob. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r,. I KZP 24/06, OSP 2007,
nr 9, s. 107; postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, OSNKW 2009, nr 5, poz. 37.

7 M. Kornak, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. I KZP 2/09, LEX/el. 2009.

18 J. Potulski, Dziecko poczete jako pokrzywdzony w przestepstwie aborcyjnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad orzecznictwa” 2009, nr 4, s. 12, s. 131-138.
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poglady doktryny w tej kwestii, gdy odmienny poglad w tej sprawie prezentuje Maksymilian
Pazdan®. Ponadto podnosi (jednak z zastrzezeniem - ,wydaje si¢”), ze w odniesieniu do prawa
karnego - w zakresie ochrony zycia definicja zostala wypracowana przez Trybunat Konsty-
tucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r.>° Poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,zycie
ludzkie stanowi warto$¢ konstytucyjna takze w fazie prenatalnej” zdaniem J. Potulskiego
oznacza, iz TK uznal wartos¢ i koniecznos¢ ochrony zycia ludzkiego od poczecia w rozu-
mieniu prawa karnego, czy szerzej w rozumieniu prawa polskiego®. Wniosek ten jest zbyt
daleko idacy, uznanie za warto$¢ konstytucyjna zycia ludzkiego takze w fazie prenatalnej nie
oznacza nadania nasciturosowi podmiotowosci prawnej. Préba wprowadzenia takiej regulacji
do Konstytucji RP, poprzez zmiane treéci art. 38, zakoriczyta sie niepowodzeniem w 2007 r.
(0 czym wspomniano wyzej). Natomiast zarzut, ze Sad Najwyzszy bezzasadnie powotal sie
na jednoznaczne poglady doktryny, gdyz jeden tylko wskazany przez J. Potulskiego autor
(M. Pazdan) prezentuje odmienne zdanie, nie jest trafny (raczej potwierdza niz neguje traf-
noéé argumentacji Sadu Najwyzszego, skoro tylko jeden autor prezentuje poglad odmienny).

Z problematyka nasciturusa jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym zwigzana jest
kwestia zakresu przedmiotu ochrony z art. 160 k.k. Sad Najwyzszy w ramach postepowania
w przedmiocie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni
ustawy: ,Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega zdrowie i zycie
dziecka juz od momentu rozpoczecia jego porodu, czy tez dopiero od momentu oddziele-
nia dziecka od ciata kobiety lub rozpoczecia przez dziecko oddychania za pomoca wlasnych
ptuc?” Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06 orzekt, ze:
»Przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od roz-
poczecia porodu (wystapienia skurczéw macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego ciecia koriczacego ciaze - od podjecia czynnoéci zmierza-
jacych do przeprowadzenia tego zabiegu”. Orzeczenie to cze$ciowo krytycznie ocenita w glo-
sie Malgorzata Galazka? oraz krytycznie Artur Tomasz Olszewski®. Rozwazania autoréw
koncentrowaly sie na ustaleniu zakresu pojecia zycie cztowieka jako przedmiotu ochrony
w art. 160 k.k. Zagadnienie to jedynie w niewielkim stopniu wiaze sie z tematem opracowania
(dotyczy kwestii prawa materialnego, a nie procesowego), jednak publikacje te ukazuja, jak
trudna moze okazac¢ sie préba okreslenia zakresu tego pojecia.

Pozycje prawna nasciturusa diametralnie zmienita nowelizacja przepisu art. 8 k.c. dokonana

ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach

19 M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czg$¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 939.

20 K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.

2 1, Potulski, Dziecko..., s. 138.

2 M. Galazka, Glosa do uchwaty SN 26 pazdziernika 2006 r. IKP 18/16, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 2 s. 98-109

2 A.T. Olszewski: Pojecie zycia czlowieka jako przedmiot ochrony w art. 160 k.k. Glosa do uchwaty SN
z 26 pazdziernika 2006 r. IKP 18/16, ,Pafistwo i Prawo 2007”, nr 5, s. 140-144.
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dopuszczalno$ci przerywania cigzy*, ktéra wprowadzita § 2 w brzmieniu: ,Zdolnoé¢ prawng
ma réwniez dziecko poczete; jednakze prawa i zobowigzania majgtkowe uzyskuje ono pod wa-
runkiem, ze urodzi sie zywe”. Przepis ten wprowadzat warunkowg zdolno$¢ prawna nasciturusa
(pod warunkiem, ze dziecko urodzi sie Zzywe) tylko w odniesieniu do jego praw i zobowigzan
majatkowych. Pierwsza cze$¢ zdania w tym przepisie (,,Zdolnoéé prawna ma réwniez dziecko
poczete”) oddzielona jest od pozostatej (,jednakze prawa i zobowigzania majatkowe uzyskuje
ono pod warunkiem, ze urodzi sie zywe”) $rednikiem, znakiem interpunkcyjnym, ktéry taczy
réwnorzedne logicznie i stylistycznie czesci zdania. W oparciu o wyktadnie jezykowa (regu-
ty sktadni)® nalezy uznaé, ze w pozostatych wypadkach nasciturus otrzymat zdolno$é praw-
ng bezwarunkows i bez ograniczen. Mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca nadal nasciturusowi
zdolno$¢ prawna w sferze niemajatkowej oraz warunkowa w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych?. W czasie obowigzywania art. 8 § 2 k.c. nasciturus mégl wiec wystapié¢ jako po-
krzywdzony w procesie karnym. Analiza i rozwazania w tym przedmiocie majg obecnie jedynie
walor historyczny, gdyz przepis § 2 art. 8 k.c. zostat uchylony ustawsa z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy oraz niektérych innych ustaw?. Nasciturus posiadat wiec zdolnosé¢
prawng jedynie przez niecate cztery lata (od dnia 16 marca 1993 r. do dnia 3 stycznia 1997 1.).

Obecnie trudno jest ustali¢ motywy wprowadzenia do Kodeksu cywilnego przepisu art. 8
§ 2, a takze przyczyne jego uchylenia. Niewatpliwie odbywato sie to w czasie trwania goracej
dyskusji na temat warunkéw dopuszczalnosci aborcji, co powodowato, ze zmiany w Kodeksie
cywilnym. schodzily na dalszy plan?. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w projekcie noweli-
zacji ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z 1996 r.* nie zawarto propozycji usuniecia z Kodeksu cywilnego art. 8

§ 23°. Zmiany tej dokonano pdzniej, juz w trakcie procesu legislacyjnego.

*¢ Dz.U. Nr17, poz. 78.

% Szerzej o wyktadni jezykowej, w tym o regutach sktadni zob. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw.
Komentarz, Torun 2002, s. 115-159; tenze: Zasady wykladni prawa, Toruni 2006, s. 87-108.

% Taka interpretacja tego przepisu zostata przyjeta na gruncie prawa cywilnego. Zob. m. in. A. Lutkiewicz-
-Ruciniska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 8;
S. Kalus, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5, Czes¢ ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
art. 8; T. Sokotowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czesé ogélna, wyd. 21, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art. 8.

¥ Dz.U. Nr139, poz. 646.

28 Zadna z licznych wypowiedzi postéw w czasie dyskusji nad projektem ustawy (na posiedzeniu plenar-
nym) nie dotyczyta zmiany art. 8 k.c. Zob. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, Kadencja I, Sprawozdanie stenograficzne
2z 33 posiedzenia Sejmu RP w dniach 30 grudnia 1992 1. oraz 7 stycznia 1993 1., s. 78-92 oraz Zatgcznik nr 4, s. 22-25.

» Sejm II Kadencji, druk 1502.

30 W projekcie zaproponowano (w trzech artykutach merytorycznych) zmiany w ustawie o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (art. 1) oraz Kodeksie karnym
(art. 2). Artykut 3 projektu naktadat na Ministra Edukacji Narodowej (w porozumieniu z Ministrem Zdrowia
i Opieki Spotecznej) obowiazek ustalenia szczegétowego programu nauczania szkolnego, o ktérym byta mowa
w art. 4 o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz
formy jego realizacji.
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W zwiazku z tym, ze uchylony przepis nie zostat zastapiony zadna inng regulacja, moz-
no$¢ warunkowego stania sie podmiotem praw i obowigzkéw przez dziecko poczete (po
3 stycznia 1997 1.) jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy to wynika wprost z obowigzujacych
przepiséw?.. Nie oznacza to, ze (na gruncie prawa cywilnego) poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1996 r.*> (w czasie obowigzywania art. 8 § 2 k.c.), ze
,osoba podlegajaca represjom w hitlerowskich obozach koncentracyjnych” oznacza réwniez
dziecko poczete, jezeli urodzito sie zywe - stal sie nieaktualny. Wojewddzki Sagd Admini-
stracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 listopada 2005 r.* trafnie zauwaza, ze poglad
Sadu Najwyzszego jest nadal aktualny, a stanowisko to umacnia dodatkowo fakt, ze ustawa
o kombatantach w art. 4 ust. 2 przewiduje stosowanie jej przepiséw réwniez do dzieci bez
wzgledu na ich wiek. Nalezy podzieli¢ takze poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r.** W wyroku tym Wojewddzki
Sad Administracyjny trafnie zauwazyt, ze okreslone prawa nasciturusa wynikajg nie z normy
art. 8 k.c., gdyz przepis ten nie reguluje kwestii praw nasciturusa (ale kwestie zdolnosci
prawnej), lecz z przepiséw szczegélnych, ktére dotycza praw dziecka poczetego nabywa-
nych dopiero po urodzeniu. Przepisy te chronig prawa dziecka poczetego w oderwaniu od
zagadnienia zdolnosci prawnej. Mozna wskazac szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktére przyznaja nasciturusowi prawo do odszkodowania.
Na przyktad prawo dziecka poczetego do odszkodowania (jednorazowego) w zwigzku ze
$miercia ojca spowodowang wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa*, prawo do czy-
nienia darowizny na jego rzecz*, do wyznaczenia nasciturusa jako uposazonego z tytutu
zajécia wypadku osoby ubezpieczonej®.

Adrianna Siostrzonek-Sergiel, omawiajac wskazane wyzej (oraz inne) przyktady przy-
znania dziecku poczetemu w prawie cywilnym warunkowej zdolnosci prawnej, ktéra usuwa
przeszkody w kwestii uznania jego podmiotowosci w stosunku cywilnoprawnym, uwaza,
iz ,chyba nie ma przeszkdd, aby uzna¢, ze naruszenie débr prawnych nasciturusa przez
przestepstwo uzasadnia réwniez wystepowanie tego podmiotu w procesie karnym w cha-
rakterze pokrzywdzonego”*. Poglad A. Siostrzonek-Sergiel nie jest trafny (co prawda tago-

dzi ona swoje stanowisko uzywajac partykuty ,chyba”) - okoliczno$é, ze na gruncie prawa

81 Zob. m. in. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
I1SA/Bk 503/05, LEX nr 173719; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 kwietnia
2008 ., IV SA/G1113/08, LEX nr 513569.

% JIT ARN 96/95, OSNP 1996, nr 24, poz. 366.

# JI SA/Rz 328/05, LEX nr 872649.

% IV SA/Wr 798/04, LEX nr 836990.

35 Uchwata SN(CI) z dnia 30 listopada 1987 r., IIl PZP 36/87, OSNC 1988 nr 2-3, poz. 23.

% Wyrok NSA z dnia 28 listopada 1985 r., III SA 1183/85, OSP 1987, nr 2, poz. 28.

% Wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1971 r., III CRN 255/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 59.

%8 A. Siostrzonek-Sergiel, Nasciturus jako pokrzywdzony w polskim procesie karnym, ,,Przeglad Sadowy” 2010,
s. 2L
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cywilnego nasciturus korzysta w pewnych szczegélnych sytuacjach (wyjatkowo) z ochrony
prawnej, nie jest wystarczajacym argumentem za przyznaniem mu statusu pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym. O tym, czy okreslony podmiot moze wystapi¢ w procesie kar-
nym w charakterze pokrzywdzonego, decyduje przepis art. 49 § 1 k.p.k., a nie regulacje
przyjete w prawie cywilnym (w tym takze te dotyczace dziecka poczetego).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry czyniac
zycie nasciturusa przedmiotem ochrony prawnokarnej, pozbawia go jednoczesnie moz-
liwosci wystapienia w procesie karnym w roli pokrzywdzonego, takze w sytuacji, gdy
jego dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.
Rozstrzyga o tym niemozno$¢ uznania dziecka poczetego za ,0sobe fizyczng”. Jednak
w czasie obowigzywania art. 8 § 2 k.c. (od 16 marca 1993 r. do 3 stycznia 1997 r.) nasciturus
mial bezwarunkowg i nieograniczong zdolno$éé prawng (poza zdolno$ciag warunkows, gdy
chodzi o prawa i zobowigzania majatkowe), mégt wiec uzyskaé status pokrzywdzonego
w postepowaniu. Oczywiscie takze pokrzywdzonego przestepstwem z art. 152 k.k., a osoby
najblizsze dla nasciturusa mogly naby¢ uprawnienie dzialania w charakterze oskarzyciela
positkowego jako strona zastepcza (art. 52 § 1 k.p.k.). W okresie przed wejsciem w zycie
art. 8 § 2 k.c. (16 marca 1993 r.) i po jego uchyleniu (po 3 stycznia 1997 r.) nabycie tych
uprawnien byto niemozliwe, na co trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w cytowanym

postanowieniu z dnia 26 marca 2009 r.

Whioski koncowe

W obecnym stanie prawnym nasciturus nie moze wystapi¢ jako pokrzywdzony w polskim
procesie karnym, gdyz nie moze zosta¢ uznany za osobe fizyczng w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. Przesadza o tym tre$¢ art. 8 k.c. Zgodnie z zasada jednolitosci prawa nalezy przyjac,
ze zakres pojecia ,,osoba fizyczna”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 49 § 1 k.p.k., jest
tozsamy z zakresem tego pojecia wyznaczonym przez art. 8 k.c. Okoliczno$¢, ze nasciturus
jest przedmiotem ochrony w prawie karnym materialnym, nie przesadza o tym, iz moze on
korzystaé ze statusu pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, gdyz rozstrzygaja o tym
przepisy Kodeksu postepowania karnego, a nie Kodeksu karnego.

Jednak trudno nie zauwazy¢, ze rozwigzanie to zawiera pewna niekonsekwencje - z jed-
nej strony nasciturus korzysta z do$¢ szerokiej ochrony w polskim prawie karnym (w petni
realizowanej przez polskie sady), z drugiej nie przystuguje mu status pokrzywdzonego
w procesie karnym. Niemal czteroletni okres (1993-1997), w ktérym nasciturus korzystat
z tego statusu, nie zostal efektywnie wykorzystany do oceny przyjetego wtedy rozwiazania

(art. 8 § 2 k.c.). Mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze tak radykalna zmiana stanu
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prawnego nasciturusa w polskim procesie karnym nie zostata nawet zauwazona w doktry-
nie postepowania karnego.

Wydaje sie, ze, wobec uchylenia przepisu art. 8 § 2 k.c. (i, jak sie wydaje, braku szans na
powrét do tego rozwigzania) oraz niewielkiej szansy na przyznanie nasciturusowi podmio-
towo$ci prawnej poprzez zmiane art. 38 Konstytucji RP, jedynym rozwigzaniem bytaby taka
nowelizacja art. 49 § 1 k.p.k., ktéra objetaby nasciturusa zakresem pojecia ,0soba fizyczna”.
Jednak nawet to rozwigzanie byloby w chwili obecnej trudne do przyjecia przez doktryne

i orzecznictwo, wobec wieloletniej akceptacji aktualnego stanu prawnego.

"



