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1. Wstep

W ramach tytutowego projektu badawczego przeprowadzone zostato badanie empiryczne,
ktére - zgodnie z wolg zleceniodawcy - doprowadzi¢ miato do ustalenia:

- adekwatnosci istniejacych regulacji prawnokarnych majacych na celu ochrone zwierzat;

- liczby i wartosci sankcji finansowych natozonych przez sady powszechne na sprawcéw
przestepstw przeciwko zwierzetom;

- zakresu powrotnosci sprawcéw do przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze ogélnym celem projektu byla ocena ex post funkcjonowania ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny’,
ktéra to ustawg wprowadzono przede wszystkim zmiany w regulacji art. 35 ustawy o ochro-
nie zwierzat? i ktéra to ustawa weszla w zycie dnia 19 kwietnia 2018 roku, zdecydowano sie
przeanalizowa¢:

- wylacznie akta tych spraw, w ktérych doszto do prawomocnego skazania sprawcy z wy-
korzystaniem art. 35 u.0.z.; analizie poddano przy tym wylacznie akta spraw z lat 2017
2019, by mie¢ mozliwo$¢ poréwnania praktyki sadéw sprzed wejécia w zycie ustawy
z praktyka sadéw z okresu po jej wejsciu w zycie.

Ostatecznie uzyskano dostep do 179 spraw, z ktérych wykorzystano 176. Lacznie we wszyst-
kich sprawach skazanych zostato 196 sprawcéw, przy czym: stu dwéch (102) z nich skazanych
zostato (prawomocnie) przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny, a dziewieédziesieciu czterech (94)

- po jej wejiciu w zycie.

! Dz.U. poz. 663; dalej: ,ustawa”.
2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 572), dalej: ,u.0.z.”.



2. Proba badawcza

Z uwagi na brak doktadnych danych na temat liczby prawomocnych skazan z art. 35 u.o0.z.
w poszczegdlnych sadach rejonowych w poszczegdlnych latach, dobér préby badawczej
przeprowadzono 4-etapowo:

1) ustalono ogélng liczbe skazanych w 2019 r. w poszczegdlnych sadach rejonowych;

2) podzielono wszystkie sady rejonowe (319) na trzy warstwy wedtug liczby skazanych
(w kazdej warstwie ta sama ogélna liczba skazanych);

3) z kazdej warstwy dokonano osobnego losowania prostego nastepujacej liczby sadéw:
pierwsza warstwa - 6 z 49, druga warstwa - 9 z 88, trzecia warstwa - 17 ze 182. Lacz-
nie - 32 sady;

4) dokonano proporcjonalnego doboru spraw w stosunku do ogélnej liczby spraw ,,zata-

twionych” w danym sadzie w danym roku - tacznie 250 spraw.



3. Wyniki badania

3.1. Dane na temat sprawcow

Sprawcami przestepstw z art. 35 u.o.z. byli Polacy (100%). Najczesciej byli to mezczyzni (73%)

- por. tabela 1. Dominowaty osoby w okresie tzw. $redniej dorostosci (59%) - por. tabela 2.

Tabela 1. Pleé¢ sprawcéw

Liczba sprawcow

Udziat procentowy

Kobiety 53 27
Mezczyzni 143 73
Ogdtem 196 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Tabela 2. Wiek sprawcéw

Wiek ‘ Liczba sprawcow Udziat procentowy
17-25 4 2
26-35 16 8
36-65 116 59
66 i wiecej 60 31
Ogétem 196 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Zdecydowana wiekszo$¢é sprawcéw (70%) nie byta uprzednio karana (por. tabela 3).

Rodzaj danych

Tabela 3. Uprzednia karalno$¢ sprawcéw

Liczba sprawcow

Udziat procentowy

Uprzednia karalnos¢ 58 30
Brak uprzedniej karalnosci 138 70
Ogotem 196 100
Uprzednia karalnos¢ za przestepstwo z u.0.z. 4 2

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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3. Wyniki badania

3.2. Dane na temat popetnionych przestepstw

Sprawcy najczeéciej (73%) dopuszczali sie przestepstwa z art. 35 ust. 1a u.o.z. (zob. tabela 4).

Tabela 4. Popelnione przez sprawcéw przestepstwa

Kwalifikacja prawna Liczba przypadkéw (sprawcow) Udziat procentowy
art. 35 ust. 1u.0.z. 19 10
art. 35 ust. Tau.o.z. 144 73
art. 35 ust. 2u.0.z. 13 7
Wiecej niz 1czyn 5 3
Inne kwalifikacje prawne 15 7
Ogotem 196 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

3.3. Dane na temat orzeczonych Srodkow

Jak wynika z ponizszej tabeli 5, w przeanalizowanych sprawach najczesciej orzekano kare
pozbawienia wolno$ci (37% przypadkéw).

W 42 przypadkach (21% wszystkich przypadkéw; 60% przypadkéw, w ktérych orzeczono
kare pozbawienia wolnoéci) zdecydowano sie na warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Przed wejéciem w zycie ustawy na warunkowe zawieszenie zdecydowano sie w 14 przypad-
kach, za$ po jej wejsciu w zycie w 28 przypadkach.

W 30% przypadkéw orzeczono kare ograniczenia wolnosci, w 24% przypadkéw kare

grzywny, a w 9% przypadkdéw doszlo do warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Tabela 5. Orzeczone $rodki

Rodzaj danych Liczba przypadkéw (sprawcow) Udziat procentowy

Warunkowe umorzenie 18 9
Grzywna 48 24
Ograniczenie wolnosci 58 30
Pozbawienie wolnosci (w tym pozbawienie wolnosci 7 37
wraz z ograniczeniem wolnosci)

Pozbawienie wolnosci wraz z ograniczeniem wolnosci 2 1
Warunkowe zawieszenie 42 2

W jednej sprawie mégt zostaé orzeczony wiecej niz jeden ze $rodkéw wymienionych w poszczegélnych wier-
szach, dlatego liczby w kolumnach nie sumuja sie do liczby zbadanych spraw.
Zrédlo: opracowanie wlasne.



3. Wyniki badania

W poréwnaniu do okresu sprzed wejécia w zycie ustawy, po jej wejsciu w zycie cze-
$ciej orzekano kare pozbawienia wolnoéci (42% przypadkéw w poréwnaniu do 31% przy-
padkéw sprzed wejscia w zycie ustawy), a rzadziej orzekano kare ograniczenia wolnosci
(21% przypadkéw w poréwnaniu do 38% przypadkéw sprzed wejécia w zycie ustawy). Czedciej
decydowano sie réwniez na warunkowe umorzenie postepowania karnego (13% przypad-
kéw w poréwnaniu do 5% przypadkéw sprzed wejécia w zycie ustawy). Dane te zostaty ze-

brane w ponizszej tabeli 6.

Tabela 6. Orzeczone $rodki z podzialem na okres przed i po wejsciu w zycie ustawy

Rodzaj danyeh Przed wejsciem w zycie Po wejsciu w zycie Udziat procentony

Udziat procentowy ‘

ustawy ustawy
Warunkowe umorzenie 5 5 13 13
Grzywna 24 26 24 24
Ograniczenie wolnosci 36 38 22 2
i s g . .
Ogotem 94 100 102 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Najczesciej orzekang kara pozbawienia wolnosci (64% przypadkéw) byta kara pozbawienia

wolno$ci w wymiarze do 6 miesiecy (por. tabela 7).

Tabela 7. Wymiar kary pozbawienia wolnosci

Wymiar kary pozbawienia wolnoci w miesigcach Udziat procentowy
0-6 45 64
7-12 23 34
13-18 1 1
19-24 1 1
Ogotem 70 100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Najczesciej orzekanymi karami ograniczenia wolnosci (96% przypadkéw) byty kary ogra-

niczenia wolnoéci do 12 miesiecy (por. tabela 8).

Tabela 8. Wymiar kary ograniczenia wolnosci

Wymiar kary ograniczenia wolnosci w miesigcach Udziat procentowy
0-6 32 55
7-12 24 4
13-18 1 2
19-24 1 2
Ogétem 58 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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3. Wyniki badania

W poréwnaniu do okresu sprzed wejécia w zycie ustawy, po jej wejéciu w zycie czesciej
orzekano kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze od 7 do 12 miesiecy (40% przypadkéw
w poréwnaniu do 22% przypadkéw sprzed wejécia w zycie ustawy), a rzadziej orzekano
kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze do 6 miesiecy (56% przypadkéw w poréwnaniu
do 78% przypadkéw sprzed wejécia w zycie ustawy). W obu okresach najczeéciej orzekano
przy tym kare pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6 miesiecy. Dane na ten temat zosta-
ty przedstawione w ponizszej tabeli 9.

Tabela 9. Wymiar kary pozbawienia wolnosci z podzialem na okres
przed i po wejiciu w zycie ustawy

Wymiar kary pozbawienia

wolnosci w miesigcach

Liczba przypadkéw
(sprawcow) przed wejéciem
W Zycie ustawy

Udziat procentowy

Liczba przypadkéw
(sprawcow) po wejsciu
w Zycie ustawy

Udziat procentowy

0-6 21 78 24 56
7-12 6 22 17 40
13-18 0 0 1 2
19-24 0 0 1 2
Ogdtem 27 100 43 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Zaréwno w okresie sprzed wejscia w zycie ustawy, jak i w okresie po jej wejsciu

w zyciu kare ograniczenia wolnoéci orzekano najczesciej w wymiarze do 12 miesiecy (por.

tabela 10).

Tabela 10. Wymiar kary ograniczenia wolnosci z podziatlem na okres

Wymiar kary ograniczenia
wolnosci w miesigcach

przed i po wejéciu w zycie ustawy

Liczba przypadkéw
(sprawcdw) przed wejsciem

W zycie ustawy

Udziat procentowy

Liczba przypadkéw
(sprawcaw) po wejsciu
W zycie ustawy

Udziat procentowy

7-12 16 44 8 37
13-18 0 0 1 4
19-24 0 0 1 4
Ogotem 36 100 22 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W przeanalizowanych sprawach nawiazke orzeczono 131 razy. Jak wynika z ponizszej
tabeli 11, najcze$ciej orzekano nawigzke w wymiarze do 1000 zt (70% przypadkéw).

W okresie przed wejSciem w zycie ustawy orzeczono 47 nawigzek w tacznej kwocie
42 600 zl. Po wejsciu w zycie ustawy orzeczono natomiast 84 nawigzki w tacznej kwo-

cie 146 750 zt. Po wejéciu w zycie ustawy nastapit zatem znaczacy wzrost w tym zakresie.



3. Wyniki badania

We wszystkich przypadkach wskazywano przy tym konkretna organizacje, do ktérej
maja trafi¢ srodki, a zazwyczaj réwniez ogdlny cel w postaci celu zwigzanego z ochrong

zwierzat.

Tabela 11. Wymiar nawigzki

Wymiar nawiazki (w PLN) Liczba przypadkow Udziat procentowy
Ponizej 1000 38 29
1000 54 4
1500 3 2
1600 1 1
2000 16 12
3000 9 7
4000 4 3
5000 5 4
10000 1 1
Ogotem 131 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W 12 przypadkach orzeczono inne $wiadczenie pieniezne.

Jak wynika z tabeli 12, wobec 77 sprawcéw (39%) orzeczono zakaz posiadania zwierzat.
Wobec 52 sprawcédw orzeczono zakaz posiadania wszelkich zwierzat (badz zakaz posiadania
zwierzat), a wobec 25 sprawcéw - zakaz posiadania okreslonej kategorii zwierzat. I w jednym,

i w drugim przypadku najczesciej orzekano zakaz w wymiarze do 4 lat.

Tabela 12. Wymiar zakazu posiadania zwierzat

Zakaz posiadania wszelkich zwierzat (w latach)

Liczba przypadkéw (sprawcow) Udziat procentowy

5-8 16 30
9-12 3 6
13-15 2 4
Ogétem 52 100

Zakaz posiadania okreslonej kategorii zwierzat (w latach)

5-8 6 24
9-12 3 12
13-15 0 0
Ogdtem 25 100

rédto: opracowanie wlasne.

"
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3. Wyniki badania

Z tabeli 13 wynika, ze zakaz posiadania zwierzat orzekano czesciej w okresie po wejsciu
w zycie ustawy. Zakaz taki orzeczono 44-krotnie (17 razy - zakaz posiadania okre$lonych
kategorii zwierzat; 27 razy - zakaz posiadania wszelkich zwierzat). Przed wejéciem w zycie
ustawy zakaz posiadania zwierzat orzeczono 33-krotnie (8 razy - zakaz posiadania okreslo-
nych kategorii zwierzat; 25 razy - zakaz posiadania wszelkich zwierzat).

Zaréwno przed wejsciem w zycie ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie zakaz posiadania okres-
lonej kategorii zwierzat orzekano najczesciej w wymiarze do 4 lat. Podobnie, zaréwno przed
wejéciem w zycie ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie zakaz posiadania wszelkich zwierzat
orzekano najcze$ciej w wymiarze do 8 lat. Zakaz posiadania wszelkich zwierzat orzekano
jednak po wejsciu w zycie ustawy czesciej (w poréwnaniu do okresu sprzed wejécia w zycie
ustawy) w wyzszych wymiarach, takze w wymiarze od 5 do 8 lat. Po wejsciu w zycie ustawy
réwniez zakaz posiadania okre$lonej kategorii zwierzat orzekano czesciej (w poréwnaniu
do okresu sprzed wejscia w zycie ustawy) w wymiarze od 9 do 12 lat.

Tabela 13. Wymiar zakazu posiadania zwierzat z podzialem na okres
przed i po wejéciu w zycie ustawy

Liczba przypadkéw (sprawcow)
po wejsciu w zycie ustawy

Liczba przypadkéw (sprawcow)
przed wejsciem w Zycie ustawy

Zakaz posiadania wszelkich
2wierzat (w latach)

Udziat procentowy

Udziat procentowy

5-8 6 24 10 38
9-12 0 0 2 7
13-15 0 0 2 7
Ogétem 25 100 27 100

Liczba przypadkéw (sprawcow)
po wejsciu w zycie ustawy

Liczba przypadkéw (sprawcow)
przed wejsciem w zycie ustawy

Zakaz posiadania okreslonej
kategorii zwierzat (w latach)

1-4 5 63 1 64
5-8 3 37 3 18
9-12 0 0 3 18
13-15 0 0 0 0
Ogotem 8 100 17 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 11 sprawach (6%) orzeczono przepadek przedmiotéw. Dziesieciokrotnie orzeczono go
po wejéciu w zycie ustawy, raz natomiast przed wejsciem w zycie ustawy.

Przepadek zwierzecia orzeczono tgcznie w 61 sprawach (35%). Przed wejéciem w zycie
ustawy orzeczono go 27-krotnie, a po wejéciu w zycie ustawy - 34-krotnie.

Zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z hodowlg zwierzat orzeczono tylko raz (1%),
po wejsciu w zycie ustawy.

W dwéch sprawach (1%) orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Raz przed,

araz po wejsciu w zycie ustawy.



3. Wyniki badania

3.4. Uzasadnienia orzeczen

Z danych zaprezentowanych w tabeli 14 wynika, ze w zdecydowanej wiekszo$ci spraw (74%)

nie sporzadzono uzasadnienia orzeczenia.

Tabela 14. Uzasadnienie orzeczenia

Uzasadnienie ‘ Liczba spraw ‘ Udziat procentowy
Brak uzasadnienia 130 74
Jest uzasadnienie 46 26
Ogotem 176 100

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W sprawach, w ktérych sporzadzono uzasadnienie, nie zglaszano watpliwosci interpre-
tacyjnych, co moze sugerowa¢, ze regulacja art. 35 u.0.z. jest wystarczajaco jednoznaczna.
Niekiedy jednak sady staraty sie wykazaé, w jaki sposéb rozumiejg poszczegélne sformuto-

wania wykorzystane przez ustawodawce.

3.5. Il instancja

Wyniki badania przedstawione w tabeli 15 wskazuja, ze do Il instancji trafito wyltacznie 19%

wszystkich spraw. W 48% przypadkdéw utrzymano w mocy orzeczenie zapadte w I instancji.

Tabela 15. Sprawy w II instancji

Rodzaj danych ‘ Liczba spraw ‘ Udziat procentowy
Liczba spraw, ktre trafity do Il instancji 34 19*
Podwyzszenie sankji 9 26
Utrzymanie w mocy (albo brak zmian w interesujacym zakresie) 16 48**
Obnizenie sankgji 9 26™*

* W stosunku do ogélnej liczby spraw (176).
** W stosunku do ogélnej liczby spraw, ktére trafity do II instancji (34).
Zrédto: opracowanie wlasne.

3.6. Sytuacja ekonomiczna organizacji pozytku publicznego
zajmujacych sie ochrong zwierzat

W ramach badania empirycznego starano sie ustali¢ réwniez, czy w wyniku zmiany ustawy

zmienita sie sytuacja ekonomiczna organizacji pozytku publicznego zajmujacych sie ochrona

13
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3. Wyniki badania

zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywéw z tytutu nawigzek orzekanych przez
sady powszechne.

Z uwagi na fakt, ze bardzo czesto wiréd podmiotéw, na rzecz ktérych orzekano nawiazki,
pojawialy sie poszczegdlne oddziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce, zwrd-
cono sie z prosba o opinie w tej kwestii do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce

Zarzad Gléwny w Warszawie. Niestety - odpowiedZ nie nadeszta.



Konkluzje

Z przedstawionej analizy na ekspozycje zastuguja w szczegdlnosci nastepujace dane:

1)

jesli chodzi o liczbe sprawcéw, to stu dwéch (102) z nich zostato (prawomocnie) skaza-
nych przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny, a dziewieédziesieciu czterech (94) - po zmia-
nie wskazanej ustawy;

w 42 przypadkach (21% wszystkich przypadkéw; 60% przypadkéw, w ktérych orzeczono
kare pozbawienia wolnos$ci) zdecydowano sie na warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary; co istotne, przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy na warunkowe zawie-
szenie zdecydowano sie w 14 przypadkach, za$ po jej wejsciu w zycie w 28 przypadkach;
w poréwnaniu do okresu sprzed wejscia w zycie ustawy, po jej wejsciu w zycie cze-
$ciej orzekano kare pozbawienia wolnoéci (42% przypadkéw w poréwnaniu do 31%
przypadkéw sprzed wejécia w zycie ustawy), a rzadziej orzekano kare ograniczenia
wolnosci (21% przypadkéw w poréwnaniu do 38% przypadkéw sprzed wejécia w zycie
ustawy); warto raz jeszcze podnieéé, ze czesciej decydowano sie réwniez na warunko-
we umorzenie postepowania karnego (13% przypadkéw w poréwnaniu do 5% przypad-
kéw sprzed wejécia w zycie ustawy);

w poréwnaniu do okresu sprzed wejscia w zycie ustawy, po jej wejéciu w zycie czeSciej
orzekano kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od 7 do 12 miesiecy (40% przypad-
kéw w poréwnaniu do 22% przypadkéw sprzed wejscia w zycie ustawy), a rzadziej
orzekano kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze do 6 miesiecy (56% przypadkéw
w poréwnaniu do 78% przypadkéw sprzed wejicia w zycie ustawy); w obu okresach
najczesciej orzekano przy tym kare pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6 miesiecy;
w okresie przed wejsciem w zycie ustawy orzeczono 47 nawigzek w tacznej kwocie
42 600 zl; po wejsciu w zycie ustawy orzeczono natomiast 84 nawigzki w tacznej
kwocie 146 750 zt (po wejsciu w Zycie ustawy nastgpit zatem znaczacy wzrost w tym

zakresie);
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Konkluzje

6) zakaz posiadania zwierzat orzekano cze$ciej w okresie po wejsciu w zycie ustawy; zakaz
taki orzeczono 44-krotnie (17 razy - zakaz posiadania okreslonych kategorii zwierzat,
27 razy - zakaz posiadania wszelkich zwierzat). Przed wejsciem w zycie ustawy zakaz
posiadania zwierzat orzeczono 33-krotnie (8 razy - zakaz posiadania okreslonych
kategorii zwierzat; 25 razy - zakaz posiadania wszelkich zwierzat). Zaréwno przed
wejéciem w zycie ustawy, jak i po jej wejsciu w zycie zakaz posiadania okreslonej ka-
tegorii zwierzat orzekano najczesciej w wymiarze do 4 lat. Podobnie, zaréwno przed
wejsciem w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie zakaz posiadania wszelkich zwie-
rzat orzekano najczesciej w wymiarze do 8 lat. Zakaz posiadania wszelkich zwierzat
orzekano jednak po wejsciu w zycie ustawy czesciej (w poréwnaniu do okresu sprzed
wejécia w zycie ustawy) w wyzszych wymiarach, takze w wymiarze od 5 do 8 lat.
Po wejsciu w zycie ustawy réwniez zakaz posiadania okreslonej kategorii zwierzat
orzekano czeéciej (w poréwnaniu do okresu sprzed wejécia w zycie ustawy) w wy-
miarze od 9 do 12 lat;

7) w 11 sprawach (6%) orzeczono przepadek przedmiotéw; dziesieciokrotnie orzeczono
go po wejéciu w zycie ustawy, raz natomiast przed wejSciem w zycie ustawy, przy czym
przepadek zwierzecia orzeczono tacznie w 61 sprawach (35%) - przed wejéciem w zycie
ustawy orzeczono go 27-krotnie, a po wejéciu w zycie ustawy - 34-krotnie;

8) zakaz prowadzenia dziatalnoéci zwigzanej z hodowlg zwierzat orzeczono tylko raz
(1%), po wejéciu w zycie ustawy.

Jak tatwo zauwazy¢, powyzsze dane nie pozwalajg na sformutowanie w pelni jedno-
znacznych wnioskéw w zakresie oceny analizowanych zmian normatywnych dokonanych
w obszarze prawnokarnej ochrony zwierzat. Niemniej jednak dajg one podstawe do sformu-
towania pewnych i nader istotnych ocen wstepnych - ocen, dodajmy przy tym, niekoniecznie
zbieznych.

Z jednej bowiem strony z racji podniesienia poziomu rzeczonej ochrony zauwazalna jest
tendencja do istotnie czestszego siegania po kare pozbawienia wolnoéci wobec sprawcéw
i zarazem do rzadszego orzekania wobec nich kary ograniczenia wolnosci, z drugiej za$
strony - co ma cze$ciowy zwigzek z powyzszym - odnotowujemy wzrost stosowania srodkéw
probacyjnych w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci i warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Wzmozenie prawnokarnej ochrony zwierzat przejawia sie takze niewatpliwie tym, ze
w zakresie orzekanej kary pozbawienia wolnosci - pomimo tego, ze najczesciej w obu po-
réwnywanych okresach wymierzano kare pozbawienia wolnosci w wielkosci nieprzekra-
czajacej 6 miesiecy - relatywnie czesciej orzekano kare pozbawienia wolnosci mieszczaca
sie w przedziale od 7 do 12 miesiecy. O wskazanym kierunku rozwazanej ochrony niewatpli-

wie $wiadczy réwniez istotnie wyzsza liczba nawiazek, a takze to, ze pod rzagdami zmienio-
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nego prawa wzrosta zaréwno liczba orzekanych zakazéw posiadania zwierzat, jak i liczba
przepadkéw zwierzecia.

Sumujac powyzsze, to juz na podstawie zebranych danych mozna stwierdzié¢ - i to bez
ryzyka popelnienia wiekszego btedu w tym zakresie - ze zmiana prawa poczyniona w zakre-
sie prawnokarnej ochrony zwierzat jest zmiang oddziatujacg na praktyke stosowania prawa
w sposéb istotnie zbiezny nie tylko z oczekiwaniami ustawodawecy, ale i - co zresztg réwnie
wazne, a by¢ moze i wazniejsze - z lezagcymi u ich podstaw w pelni stusznymi postulatami
spotecznymi domagajacymi sie przydania zwierzetom ochrony prawa karnego w zakresie

wlasciwiej odpowiadajacym ich pozaprawnemu, naturalnemu statusowi.
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