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Uwaga wstepna

Niniejsze opracowanie, obejmujace oméwienie genezy i rozwigzan konwencji haskiej z 2000 r.
oraz jej otoczenia prawnomiedzynarodowego, zostato wykonane w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoéci na zlecenie Departamentu Wspédtpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bedzie z nim powigzane opracowanie pt. ,Ubezwlasnowolnienie i opieka oraz podobne
$rodki ochrony dorostego w obrocie prawnym z zagranica na tle projektu rozporzadzenia
UE z 2023 r. z perspektywy prawa miedzynarodowego i krajowego”, ktére zostalo zlecone
przez Departament Prawa Europejskiego i Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego

Ministerstwa Sprawiedliwosci.



l. Kontekst normatywny - miedzynarodowy, unijny i krajowy

1. Ogalna charakterystyka konwencji haskiej z 2000 r.

Konwencja o ochronie dorostych z 13.01.2000 r.! (dalej - konwencja haska z 2000 r.) zostata
sporzadzona pod auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (dalej
- Haska Konferencja PPM, HKPPM)> W tym dniu podpisato j3 pierwsze pafistwo (Holandia),
do ktérego dotaczyly kolejne strony tej umowy miedzynarodowej, gtéwnie europejskie. Do
2022 r. konwencje haska z 2000 r. podpisato 20 panistw, a w 14 paniistwach weszla ona zycie.

Polska podpisata konwencje 18.09.2008 r., ale jej ratyfikacja dotychczas nie nastgpita. Lista

! Convention on the International Protection of Adults, concluded 13 January 2000. Tekst konwencji w jezyku
angielskim i francuskim oraz materiaty powigzane sg dostepne na stronach internetowych Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=71
(dostep: 29.09.2023 r.).

Wprowadzenie do konwencji oraz jej ttumaczenie na jezyk polski zostato opublikowane przez P. Mostowika
i P. Symotona: Ochrona dorostych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002/2, s. 469 - dalej ttumaczenie P. Mosto-
wika i P. Symotona.

Ttumaczeniekonwencji na jezyk polski znalazto sie tez w publikacji Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego z 2007 r., przy okazji przekladu zrewidowanej wersji sprawozdania wyjasniajacego do
konwencji (Konwencja z dnia 13 stycznia 2000 r. o migdzynarodowej ochronie dorostych. Sprawozdanie wyjasniajgce
Paula Lagarde’a. Konwencja i zalecenie przyjete przez komisje specjalng o charakterze dyplomatycznym, Haga 2017 -
dalej sprawozdanie wyja$niajace). Pierwotna wersja sprawozdania zostata opublikowana w jezykach angielskim
i francuskim w ,,Proceedings of the Special Commission of a diplomatic character” Haga 1999; https://www.
hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2951&dtid=3 (dostep: 29.09.2023 r.).

Ponizsze opracowanie bazuje na tym ostatnim thumaczeniu na jezyk polski, przy czym w razie potrzeby
uwzglednianie jest w nim brzmienie wersji autentycznych konwencji haskiej z 2000 r. oraz thumaczenie P. Mo-
stowika i P. Symotona.

Odrazu trzeba zauwazy¢, ze niekiedy w tlumaczeniach tytulu konwencji z 2000 r. na jezyk polski jest
mowa nie o osobach ,dorostych”, a ,petnoletnich” - np. w dokumencie roboczym Parlamentu Europejskiego
z listopada 2012 r. (462.496), https://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201301/20130110AT-
T58889/20130110ATT58889PL.pdf (dostep: 29.09.2023 1.).

2 Zob. A. Zielinski, Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ,Panistwo i Prawo” 1982/11,
s. 61-75; M. Czepelak, Miedzy Hagq a Brukselg - w poszukiwaniu wspétczesnej wizji unifikacji prawa prywatnego
miedzynarodowego, [w:] Prace poswigcone pamieci Adama Uruszczaka, red. J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabo-
wicz, Krakéw 2006, s. 297; H. Muir Watt, The work of the HCCH and the path of the law: the politics of difference in
unified private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law,
red. T. John, R. Gulati, B. Kohler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 79; J. von Hein, The role of the HCCH in shaping
private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, red.
T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 112.
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panistw uczestniczacych w tej umowie miedzynarodowej jest przedstawiona w dalszej czesci.
Celem ponizszych uwag jest doktadne oméwienie postanowienl konwencyjnych, a ponadto
uwzglednienie z jednej strony kontekstu innych instrumentéw o genezie miedzynarodowej
(w tym spoza konwencji dotyczacych $ci$le miedzynarodowego prawa prywatnego i miedzy-
narodowego postepowania cywilnego?), a z drugiej - obecnych rozwigzati w prawie krajowym.

Konwencje haska z 2000 r. trzeba przede wszystkim widzie¢ jako modyfikacje konwencji
haskiej z 17.07.1905 r. dotyczacej ubezwtasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekun-
czych®. Dotyczy ona trzonu spraw nazwanych w tytule jej nastepczyni ,,ochrong dorostych”
i obejmuje rozwigzania dotyczace obrotu prawnego w sprawach cywilnych (w szczegél-
nosci transgranicznych aspektéw ubezwtasnowolnienia -. instytucji obecnie regulowanej
w Kodeksie cywilnym?, oraz opieki prawnej - instytucji obecnie regulowanej w Kodeksie
rodzinnym i opiekuiczyms®).

Przy tworzeniu konwencji haskiej z 2000 r. positkowano sie rozwigzaniami prawnymi,
przyjetej kilka lat wezes$niej, konwencji haskiej z 19.10.1996 r. o jurysdykgji, prawie wtasci-
wym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdtpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz §rodkéw ochrony dzieci’. Za tg umowa miedzynarodowsg przyjeto szeroki zakres kwestii
obrotu prawnego z zagranica regulowanych w konwencji, obejmujacy jurysdykcje krajows,
prawo wiladciwe, uznawanie i wykonywanie orzeczen oraz wspétprace miedzynarodowa®.
Odmiennie ujeto jednak tytul - zamiast wyliczenia tych obszaréw miedzynarodowego prawa
prywatnego i postepowania cywilnego, co ma miejsce w konwencji haskiej z 1996 r., w ty-
tule konwencji haskiej z 2000 r. postuzono sie bardzo ogélnym sformutowaniem ,,ochrony
dorostych™.

Szczegbtowe oméwienie konwencji haskiej z 2000 r. oraz jej potencjalnego wptywu na
stan normatywny w Polsce trzeba podzieli¢ na cztery obszary tematyczne. Zasygnalizowano

je w preambule’®, a nastepnie wyliczono w art. 1 ust. 2 konwencji haskiej z 2000 r. Zgodnie

3 Odnos$nie do wspétczesnych tendencji w zakresie zrédet prawa - zob. M. Szpunar, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136. Zob. tez M. Czepelak,
Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 52 in.

* Dz.U. 21929 r. Nr 80, poz. 598 - dalej konwencja haska z 1905 r.

5 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) - dalej k.c.

¢ Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.) - dalej
k.ro.

7 Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158, Dz.Urz. UE L 151 z 2008 r., s. 39 - dalej konwencja haska z 1996 r.

¢ Zob. R. Frimston, Overview: Key concepts in Private International Law, [w:] The international protection of
adults, red. R. Frimston, A. Ruck Keene, C. van Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2005, s. 8.

°® W sprawozdaniu wyjasniajacym, s. 45 zaznaczono, ze przyjety tytul ,uznano za lepszy od znacznie dtuz-
szego tytutu konwencji o ochronie dzieci”.

Odnoénie do genezy konwencji haskiej z 2000 r., w tym powigzania z pracami nad ochrona dzieci i konwencja
21996 r. oraz dziatalnoéci w 1997 r. grupy roboczej pod przewodnictwem prof. T. Struyckena - zob. sprawozdanie
wyjasniajace, s. 35.

10 Jest w niej mowa o tym, ze: ,Panistwa sygnatariusze niniejszej Konwencji, majac na uwadze konieczno$é
zapewnienia ochrony w sytuacjach miedzynarodowych osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia lub



10

. Kontekst normatywny - miedzynarodowy, unijny i krajowy

z tym postanowieniem jej przedmiotem jest: ,,a) okreslenie pafistwa, ktérego organy sa wia-
Sciwe do podejmowania $rodkéw zmierzajacych do ochrony osoby dorostej lub jej majatku;
b) okreslenie prawa wtasciwego stosowanego przez te organy w wykonywaniu ich jurysdyk-
cji; c) okredlenie prawa wilaéciwego dla reprezentacji osoby dorostej; d) zapewnienie uzna-
nia i wykonania §rodkéw ochrony we wszystkich umawiajacych sie panistwach; e) nawia-
zanie wspdtpracy pomiedzy organami umawiajacych sie panistw, ktéra jest niezbedna do
zrealizowania celéw Konwencji™. Stad w kolejnych rozdziatach omawiana umowa mie-
dzynarodowa zawiera kompleksowsa regulacje obrotu prawnego z zagranicg w tytutowych
sprawach cywilnych®. Przewiduje nastepujace obszary prawne, ktére beda przedmiotem
ponizszych uwag szczegétowych:

1) jurysdykcja krajowa (miedzynarodowa wtasciwo$é sadéw)’;

2) wskazanie prawa wlasciwego (normy kolizyjne);

3) skuteczno$é (uznanie lub wykonanie) zagranicznego orzeczenia; oraz

4) miedzynarodowa pomoc prawna i wspétpraca'.

Przed ich doktadnym oméwieniem potrzebne jest przyblizenie, jako tta i pola do ewentual-
nych zmian stanu normatywnego w razie przystapienia Polski do konwencji haskiej z 2000 r.,
zaréwno specyfiki tych obszaréw normatywnych i ich funkcji w porzadku prawnym, jak
i sygnalizacja obecnych rozwigzan prawnych w Polsce, w tym na tle prawa postepowania
cywilnego oraz prawa prywatnego miedzynarodowego. Trzeba tez na poczatku przedstawic¢

geneze konwencji oraz jej zakres zastosowania, w tym kwestie zasiegu przedmiotowego, sy-

ograniczenia zdolno$ci osobistych nie sa w stanie chronié¢ swoich intereséw, pragnac uniknaé kolizji pomiedzy
ich systemami prawnymi w odniesieniu do jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania $rodkéw
ochrony oséb dorostych, przypominajac znaczenie wspétpracy miedzynarodowej dla ochrony oséb dorostych,
stwierdzajac, ze nalezy w pierwszym rzedzie dazy¢ do zabezpieczenia intereséw osoby dorostej oraz poszano-
wania jej godnoéci i autonomii”.

I Zob. wiecej E. Clive, The New Hague Convention on the Protection of Adults, ,Yearbook of Private Internatio-
nal Law” 2000/2, s. 1in.; A. Juryk, The protection of adults in private international law, ,Silesian Journal of Legal
Studies” 2016, vol. 8, s. 27 i n.; R. Frimston, The 2000 Adult Protection Convention - sleeping beauty or too complex to
implement?, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, red. T. John, R. Gulati,
B. Kohler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 226.

12 Zob. P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym miedzynarodowym prawie prywatnym i postepowaniu cywilnym
na tle ujecia , jurisdykcyi krajowej zewnetrznej” F. Stotwiriskiego, [w:] Prawne zagadnienia miedzynarodowego obrotu
cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Géralczyk, R. Flejszar, B. Gnela, P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 25.

18 Ogélne zatozenia miedzynarodowej wlasciwosci sadéw przedstawiono w sprawozdaniu wyjasniajacym,
s. 59-60, stowami: ,Jurysdykcje podstawowsa przyznaje sie organom panstwa, w ktérym znajduje sie miejsce
zwyklego pobytu osoby dorostej (art. 5), lecz uznaje sie réwniez zbiezna - choé¢ dodatkows - jurysdykcje organéw
panistwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta (art. 7), oraz szereg jurysdykcji uzupetniajacych, ktére sa
w dalszym ciggu uzaleznione od zgody organéw paristwa miejsca zwyktego pobytu (art. 8). Dopuszczalna jest
réwniez jurysdykcja organéw panstwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby doroslej, do stosowania srodkéw
ochrony w odniesieniu do tego majgatku (art. 9), a takze jurysdykcja pafistwa, na ktérego terytorium przebywa
osoba dorosta (art. 10 i 11) lub znajduje sie majatek nalezacy do osoby dorostej (art. 10), do stosowania §rodkéw
nadzwyczajnych (art. 10) lub $rodkéw tymczasowych o ograniczonym skutku terytorialnym w celu ochrony
tej osoby (art. 11)”.

14 Zob. P. Mostowik, P. Symoton, Ochrona..., s. 463 in.
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tuacyjnego, terytorialnego i temporalnego. Niejako rewersem tej problematyki jest kwestia
niestosowania prawa krajowego, tj. efekt, ktéry powoduje przystapienie do konwencji. Odnosi
sie on w szczegdblnosci do prawa prywatnego miedzynarodowego z 2011 r."* oraz przepiséw
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego (Kodeks postepowania cywilnego po
nowelizacji w 2009 r.’). Kluczowe znaczenie maja konwencyjne postanowienia dotyczace
czterech wyzej zasygnalizowanych obszaréw, ktére wymagaja szczegétowego zbadania.
Konwencja nie przewiduje mozliwosci ztozenia o§wiadczen celem zmodyfikowania jej tresci,
z wyjatkiem kwestii jezykéw obcych, w ktérych moze odbywaé sie wspétpraca®.

Na koniec niniejszego opracowania - majac na wzgledzie wyniki badann w powyzszych
obszarach - mozna zasygnalizowa¢ skutki ewentualnej ratyfikacji konwencji i jej wplywu
na stan normatywny w Polsce, w szczegdlnosci w obszarze ochrony i ubezwlasnowolnienia
oraz opieki prawnej, kurateli i reprezentacji osoby dorostej (zwtaszcza starszej) w obrocie
miedzynarodowym®. Zagadnienia te wchodza zasadniczo w zakres miedzynarodowego prawa
prywatnego i miedzynarodowego postepowania cywilnego, a powigzane sg z nimi niektére
kwestie prawa publicznego miedzynarodowego oraz administracyjnoprawne. Przystapie-
nie przez Polske do konwencji haskiej z 2000 r. oznaczaloby ruch w kierunku poglebienia
wieloptaszczyznowosci zrédet miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cy-
wilnego, podobnej do obecnej regulacji spraw rodzicielskich i opiekuniczych dzieci, w sktad
ktérej wchodzi konwencja haska z 1996 r. Ale nie oznaczatoby az tak ztozonego uktadu, jaki
wyksztalcil sie - tez w efekcie ewolucji prawa materialnego w zakresie filiacji, pieczy nad
dzieckiem ijego alimentacji - odnoénie do spraw rodzicielskich i opiekuniczych. Trzeba mie¢
przy tym na wzgledzie, ze Zrédla prawa dotyczace w obecnym stanie prawnym stosunkéw
miedzy rodzicami i dzieckiem tworzg rozbudowang mozaike. Nie da sie jej poréwna¢ ze
zrédtami prawa dotyczacymi omawianych spraw osobowych, na ktére sktada sie kilka aktéw

normatywnych®, ale nawet w razie przystapienia Polski do konwencji haskiej z 2000 r. nie

15 Ustawa z 4.02.2011 . - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 503) - dalej p.p.m.

Zob. M. Pazdan, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo” 2011/6, s. 18-29;
zob. tez M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty Prawnicze
Biura Analiz Sejmowych” 2009/1, s. 29-46; A. Maczynski, Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo
prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2009/1, s. 11-28.

16 Ustawa z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571) - dalej nowelizacja k.p.c. z 2009 .

7 Zgodnie z art. 56 ust. 1 konwencji haskiej z 2000 r. umawiajace sie paiistwo moze, najpézniej w chwili
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, albo w chwili sktadania o§wiadczenia na mocy art. 55,
zlozy¢ zastrzezenie przewidziane w art. 51 ust. 2 konwencji. Innego charakteru zastrzezenie do konwencji nie
jest dopuszczalne.

18 Zob. A. Maczyniski, Statut personalny os6b fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda, [w:] Leges sapere.
Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi w pie¢dziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak,
P. Swiecicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 309.

¥ Odnosnie do aktéw normatywnych majacych obecnie w Polsce zastosowanie do kwestii uznania orzecze-
nia sadu austriackiego dotyczacego ustanowienia opiekuna dla osoby petnoletniej - zob. E. Figura-Géralczyk,

"
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bylyby az tak ztozone. Do dalszego rozbudowania zrédet prawa w tym zakresie moze jednak
doprowadzi¢ dalsza dziatalno$¢ ustawodawcy unijnego, ktéra zostanie zasygnalizowana
w dalszej czesci.

Konwencje haska z 2000 r., mimo ze dotyczy miedzynarodowego prawa prywatnego
i postepowania cywilnego, widzie¢ trzeba tez w szerokim kontekscie zmian prawa mate-
rialnego, tj. propozycji nowelizacji prawa osobowego* lub nowej interpretacji obecnych
przepiséw, ktére uzasadnione sg procesem starzenia sie spoteczenistw? oraz kontynua-
cja procesu ochrony oséb z niepelnosprawnosciami, w tym intelektualnymi. Trend ten wi-
doczny jest tez w dziatalnosci organizacji miedzynarodowych, w tym ONZ?.

Na koniec uwag wstepnych trzeba podkresli¢, Ze omawiane zagadnienie ma spore znacze-
nie praktyczne w wymiarze sprawiedliwosci, ktére bedzie sie zwigksza¢. Kwestie ubezwta-
snowolnienia oraz opieki prawnej lub kurateli dotycza w szczegélnosci oséb w podesztym
wieku, ktérych liczba (proporcja) w spoteczeristwie bedzie sie zwiekszaé na $wiecie. Na
przyklad wedtug ostatnich prognoz Gtéwnego Urzedu Statystycznego liczba ludnosci w wieku
60 lat i wiecej w Polsce w 2030 r. ma wzrosna¢ do poziomu 10,8 mln, a w 2050 r. wyniesie

13,7 mln, co bedzie stanowi¢ okoto 40% ogdtu ludnosci Polski®.

2. Status konwenc;ji haskiej z 2000 r. na dzien 31.05.2023 .

Ponizsza tabela ukazuje zakres geograficzny obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r.

Umawiajaca sie Strona R/A/S2 Res/D/N/DC7
Austria 10-VII-2013 9-X-2013 R 1-11-2014 1 Res
Belgia 6-11-2017 30-1X-2020 R 1-1-2021 1 D
Cypr 1-IV-2009 4-VI1-2018 R 1-X1-2018
(zechy 1-Iv-2009 18-1IV-2012 R 1-VIil-2012 1 Res

Uznanie orzeczenia sqdu austriackiego dotyczacego ustanowienia opiekuna dla osoby petnoletniej - analiza przypadku,
~Problemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016/14, s.110 i n.

20 Liczne materialy na temat. dokonanych i postulowanych zmian prawa niemieckiego dostepne sg na in-
ternetowej stronie Betreuungsgerichtstag: https://www.bgt-ev.de/ueber_den_bgt.html (dostep: 29.09.2023r.).

2 Obszary prawne, w ktérych wsparcie osobom starszym wydaje sie potrzebne w pierwszej kolejnosci, celnie
identyfikuja J. Platiavova-Latanowicz, Ochrona oséb chorych i starszych przed naduzyciami prawnymi, Warszawa 2019,
s.51n., oraz P. Bledowski (red.), B. Szatur-Jaworska (red.), Z. Szweda-Lewandowska, M. Zratek, System wsparcia
0s6b starszych w Srodowisku zamieszkania - przeglgd sytuacji, propozycja modelu. Synteza, Warszawa 2017, s. 10 i n.

2 Odnoénie do miedzynarodowej instytucjonalizacji dziatan na rzecz ochrony praw oséb starszych - zob.
B. Mikotajczyk, Miedzynarodowa ochrona praw oséb starszych, Warszawa 2012, s. 55 i n.

28 Zob. Urzad Statystyczny w Biatymstoku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Sytuacja oséb starszych w Polsce
w 2020 r. Analizy statystyczne, Warszawa-Biatystok 2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/6002/2/3/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2020_r.pdf (dostep: 29.09.2023 r.).
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Umawiajaca sie Strona ‘ R/A/S2 ‘ Type3 ‘ EIF 4 ‘ EXT5 ‘ Authé | Res/D/N/DC7
Estonia 13-X11-2010 A 1-XI-2011 1 D,Res
Finlandia 18-1X-2008 19-X1-2010 R 1-11-2011 1
Francja 13-VII-2001 18-1X-2008 R 1-1-2009 2 D
Gregja 18-1X-2008 28-VII-2022 R 1-X1-2022 1 D,Res
Ilandia 18-1X-2008
totwa 15-X11-2016 24-XI-2017 R 1-11-2018 1 Res
Luksemburg 18-1X-2008
Malta 11-XI-2022 8-111-2023 R 1-VII-2023 1 Res
Monako 4-111-2016 4-111-2016 R 1-VII-2016 1
Niderlandy 13-1-2000
Niemcy 22-X11-2003 3-IV-2007 R 1-1-2009 2 Res
Polska 18-1X-2008
Portugalia 14-11-2018 14-111-2018 R 1-VII-2018 1
Szwajcaria 3-Iv-2007 27-111-2009 R 1-VII-2009 1
Whochy 31-X-2008
fﬁi:gii?ﬁé;”ftwo Wielkie Brytanii 1. 2003 5X1-2003 R 142009 i D

1) S="Podpis (Signature)
2) R/A/Su = Ratyfikacja, przystapienie lub nastepstwo (Ratification, Accession or Succession)
3) Type = R: Ratyfikacja (Ratification);
A: Akcesja (Accession);
A*: Accession giving rise to an acceptance procedure; click on A* for details of acceptances of the accession;
AEU: Accession by the European Union
AEU*: State bound as a result of the accession by the European Union
A**: Objection
C: Kontynuacja (Continuation);
Su: Sukcesja (Succession);
Den: Denunciation;
) EIF = Wejécie w zycie (Entry into force)
) EXT = Rozszerzenie zastosowania (Extensions of application)
) Authorities per Convention = Designation of Authorities
) Res/D/N/DC = Zastrzezenia, deklaracje, notyfikacje (Reservations, declarations, notifications or depositary
communications)
Zrédlo: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=71.

N O Ul

3. Geneza konwencji haskiej z 2000 r.

Problematyka ubezwlasnowolnienia oraz opieki prawnej, kurateli i podobnych instytu-
cji prawnych dotyczacych oséb dorostych byta jednym z pierwszych zakreséw tematycz-

nych prac Haskiej Konferencji PPM na poczatku XX wieku. Zaowocowaty one sporzadzeniem
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wspomnianej juz weczeéniej konwencji haskiej z 17.07.1905 r. dotyczgcej ubezwlasnowolnienia
i analogicznych zarzadzen opiekuriczych?, ktéra zostanie przyblizona w dalszej czesci. Po
kilku dekadach, w 1979 r., miedzy trzynasta a czternastg sesjg HKPPM, omawianej proble-
matyki dotyczyl kwestionariusz rozestany do panstw cztonkowskich. W odpowiedziach nie
wskazano czestych praktycznych probleméw dotyczacych ochrony oséb dorostych w obrocie
miedzynarodowym. W trakcie posiedzenia komisji specjalnej w lutym 1980 r. nie ujeto tego
tematu w programie prac Konferencji i nie podjeto prac roboczych nad ewentualng kolejna
konwencja®. Pomyst ponownego zajecia sie osobowymi i majatkowymi sprawami dorostych,
ktérzy podlegaja opiece lub podobnym zarzadzeniom, wrécit w pracach tej organizacji mie-
dzynarodowej w ostatniej dekadzie XX wieku.

Prace nad nowa konwencja rozpoczety sie w polowie lat 90. XX wieku. Zauwazono przy
tym, ze dlugos¢ zycia ludzkiego w panstwach rozwinietych stale sie wydtuza, co oznacza
réwniez, ze coraz czesciej wystepuja choroby zwigzane z podesztym wiekiem. Sekretarz
generalny HKPPM zwrdécit uwage na prognozy Rady Gospodarczo-Spotecznej méwiace
o wzroscie liczby oséb w wieku powyzej 60 lat z 600 mln w 2001 r. do 1,2 mld w 2025 r.,
a takze na prognoze, ze liczba oséb w wieku 80 lat lub starszych wzrosnie z obecnych 50 mIn
do 137 mln w 2025 r. Te zmiany spoteczne spowodowaty zmiany prawa materialnego w nie-
ktérych panistwach, dotyczace m.in. spraw oséb dorostych cierpiacych wskutek zaburzenia
lub ograniczenia zdolnosci osobistych®. Co istotne z omawianej perspektywy, zmiany pra-
wa objely tez prawo prywatne miedzynarodowe?, co uzasadnione byto m.in. migracjami
0s6b starszych, czestszymi czynno$ciami (tez notarialnymi) dotyczacymi ich majatku oraz
transgranicznymi postepowaniami spadkowymi, ktére dotycza spraw tych oséb?.

Dnia 29.05.1993 r. panistwa reprezentowane na Siedemnastej Sesji HKPPM podjely decyzje
o wlaczeniu do porzadku obrad Osiemnastej Sesji rewizji Konwencji z 5.10.1961 r. o wiasci-
wosci organdéw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich, a takze - co istotne
z omawianej perspektywy - ewentualnego rozszerzenia zakresu nowej konwencji na ochrone

ubezwlasnowolnionych oséb dorostych. Tego drugiego zakresu przedmiotowego nie udato

2 Oswiadczenie rzadowe z 14.09.1929 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji,
dotyczacej ubezwtasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych podpisanej w Hadze, dnia 17.07.1905 r.
(Dz.U. Nr 80, poz. 598).

25 Zob. Acts and Documents of the Fourteenth Session (1980), t. I, Miscellaneous matters, Hague, s. 114-147.

% Jako przyktady w sprawozdaniu wyjasniajacym podano: niemiecka Betreuungsgesetz z 12.09.1990 r.,
ktéra weszta w zycie 1.01.1992 r., oraz grecka ustawe z 1996 r. i zalecenia Rady Europy nr R(99)4 z 26.02.1999 r.
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej dorostych oséb ubezwiasnowolnionych.

27 Jako przyktady w sprawozdaniu wyjasniajacym podano: ustawe szwajcarska z 18.12.1987 r., ktérej art. 85
ust. 2 rozszerza zastosowanie konwencji haskiej z 5.10.1961 r. na osoby doroste, a takze art. 3085 kodeksu cy-
wilnego Quebecu z18.12.1991 ., zgodnie z ktérym system prawny dotyczacy oséb petnoletnich podlega z zasady
prawu miejsca ich zamieszkania, oraz art. 41 ustawy tunezyjskiej z 27.11.1998 r., zgodnie z ktérym opieka nad
osobg ubezwtasnowolniona przez sad podlega prawu krajowemu.

28 Zob. K. Karjalainen, Fragility Of Cross-Border Adult Protection: The Difficult Interplay Of Private International
Law With Substantive Law, Yearbook of Private International Law, vol. 20 (2018/2019), s. 439-465.
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sie jednak w trakcie nastepnej sesji opracowaé (zajmowano sie bowiem konwencja dotyczaca
spraw dzieci) i niejako przeszedt on do prac kolejnych sesji*.

State Biuro HKPPM ustanowito komisje specjalng, a jej posiedzenie poprzedzity prace
grupy roboczej w 1997 r. pod przewodnictwem A V.M. Struyckena, przewodniczacego ni-
derlandzkiego Stalego Komitetu Rzadowego ds. Kodyfikacji Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego. Komisja opracowata projekt konwencji, ktéry byt podstawa do dyskusji w ramach
prac specjalnej komisji dyplomatycznej w dniach od 20.09.1999 r. do 2.10.1999 r., pracuja-
cej przed przewodnictwem E. Clive'a®.

Tekst konwencji zostal przyjety jednomyslnie przez panistwa cztonkowskie HKPPM obec-
ne na sesji plenarnej w dniu 2.10.1999 r. Jezykami autentycznymi sg angielski i francuski.
W trakcie prac korzystano z notatki na temat ochrony ubezwtasnowolnionych oséb dorostych
przygotowanej przez Adair Dyera we wrze$niu 1996 r., studium autorstwa M. Revillard pt.
,Les majeurs protégés en droit international privé et la pratique notariale”, sprawozdania
grupy specjalistéw Rady Europy ds. ubezwtasnowolnionych oséb dorostych i innych oséb
dorostych szczegélnej troski autorstwa Erica Clive’a, sporzadzonego na wniosek Rady Eu-
ropy 21.01.1997 r. oraz wniosku delegacji szwajcarskiej, przedstawionego na zamkniecie
Osiemnastej Sesji, w ktérym przeniesiono postanowienia konwencji haskiej z 1996 r. niemal
dostownie na sprawy oséb dorostych?®..

Konwencja haska z 2000 r. jest wiec kolejng umowg miedzynarodows sporzadzona pod
auspicjami HKPPM, ktéra dotyczy obrotu z zagranica w sprawach cywilnych (tj. miedzy-
narodowego prawa prywatnego i miedzynarodowego postepowania cywilnego, a w nomen-
klaturze unijnej - ,wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych”). Cze$é zakresu zastoso-
wania konwencji pokrywa sie z zakresem zastosowania poprzedniczki - konwencji haskiej
z1905r., a w pozostalym zakresie normowane przez nig sprawy podlegaja w Polsce obecnie
rozwigzaniom kodeksowym (cze$é¢ IV Kodeksu postepowania cywilnego®) i ustawowym

(ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe®), zasygnalizowanym nizej*.

» Zob. Akt konicowy Siedemnastej Sesji, cze$¢ B, pkt 11 2.

% Delegat Zjednoczonego Krélestwa. Na wiceprzewodniczacych wybrani zostali Andreas Bucher - delegat
Szwajcarii, Gloria F. DeGart - delegatka Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz Kurt Siehr - delegat Niemiec,
jak réwniez Antonio Boggiano - delegat Argentyny i Huang Hua - delegat Chiniskiej Republiki Ludowej. Paul
Lagarde (delegat Francji) zostat sprawozdawca. Powotano tez komitet redakcyjny pod przewodnictwem Kurta
Siehra - delegata Niemiec, grupe do spraw zbadania klauzul federalnych pod przewodnictwem Alegrii Borras -
delegatki Hiszpanii, oraz grupe do spraw przygotowania wzoréw formularzy pod przewodnictwem Marie-Odile
Baur - delegatki Francji.

31 Zob. sprawozdanie wyjasniajace, s. 41-42 i Prel. Doc. No 14 for the Eighteenth Session.

%2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) - dalej
k.p.c.

3 Ustawa z 4.02.2011 1. - Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 503) - dalej p.p.m.

% W art. 1 konwencji napisano, ze ma ona zastosowanie ,w sytuacjach miedzynarodowych”, tj. w przypadku
gdy w dana sytuacje zaangazowane jest wiecej niz jedno pafistwo. Wydaje sie, ze nalezy to traktowa¢ jako opis
sytuacji, a nie jako wymaganie formalne (konieczno$é¢ stwierdzenia zaistnienia takiej przestanki) stosowania

15
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4. Otoczenie prawnomiedzynarodowe konwencji haskiej z 2000 r.*
4.1. Znaczenie prawa miedzynarodowego dla obrotu z zagranicg w sprawach cywilnych

W publicystyce i piSmiennictwie w kilku znaczeniach pojawia sie pojecie ,miedzynarodowe-
go” lub ,europejskiego” prawa cywilnego, w tym osobowego i rodzinnego®. Od razu trzeba
podkresli¢, ze nie oznacza ono jakich$ miedzynarodowych regut materialnoprawnych (me-
rytorycznych) podobnych do ksiegi pierwszej krajowego Kodeksu cywilnego albo do Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. De facto nie ma bowiem szerokiego zakresu prawa materialnego
zharmonizowanego lub ujednoliconego w skali miedzypanstwowej. Wspétczesnie sprawy
osobowe i rodzinne regulowane sg jednak w duzej mierze przez prawo krajowe (czesto: ko-
deksy cywilne lub rodzinne). Daleko idgca harmonizacja lub ujednolicenie prawa osobowego
irodzinnego w skali $wiata wydaja sie w najblizszym czasie mato prawdopodobne. Gléwnie
z uwagi na obecne biegunowe postrzegania podstawowych instytucji prawnych i spotecznych,
jakimi sg macierzynistwo i ojcostwo (w tym pochodzenie dziecka i adopcja) oraz matzenistwo.
To ostanie moze mieé zwigzek z omawiang tematyka, poniewaz matzonkowi moga przystu-
giwaé ustawowo lub zostaé powierzone (tez w drodze pelnomocnictwa) prawa i obowigzki
dotyczace osoby dorostej lub jej majatku. Zadna z organizacji miedzynarodowych nie przy-
gotowala propozycji takiej umowy miedzynarodowej, a Unia Europejska nie ma kompetencji
w zakresie materialnego prawa rodzinnego. Jednak niektére zagadnienia pojawia sie na tle
interpretacji postanowien o ogdlniejszym charakterze, jak réwniez w dyskursie politycznym,
o czym nizej. Akurat regulacja zagadnien poruszanych w niniejszym opracowaniu, tj. opieki
i kurateli nad osoba dorosta, nie rézni sie w poszczegélnych panstwach biegunowo w zakresie
celu, jakim jest umozliwienie funkcjonowania w obrocie cywilnoprawnym osoby dorostej
i jej ochrona; moze wiec w tym obszarze wspdtpraca miedzynarodowa przyniesie wiecej
owocéw tez w aspektach materialnoprawnych. Przeszkoda moze by¢ przy tym wachlarz -
za terminologia konwencji haskiej z 2000 r. - ,,§rodkéw ochrony”, ktére réznia sie znacznie
w ustawodawstwach cywilnych i rodzinnych poszczegdlnych panstw.

Czesto pojecia ,miedzynarodowego” lub ,europejskiego” prawa rodzinnego uzywa sie

w innym celu, tj. Zeby opisa¢ - bedace przedmiotem niniejszego pracowania - niematerial-

norm jurysdykeyjnych i kolizyjnych. Zob. P. Mostowik, Kwestia wymagania miedzynarodowego charakteru sytuacji
dla stosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych, [w:] Verba volant, scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michatowska, M. Szaraniec, Warszawa 2023, s. 740 i n.
Osobna kwestie stanowi to, ze zgodnie z art. 44 konwencji jej postanowienia mozna stosowaé do czysto we-
wnetrznych kolizji przepiséw (tj. jako prawo prywatne miedzydzielnicowe).
% Niniejszy fragment powstal we wspétpracy z dr A. Wedet-Domaradzka, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.
3 Zob. wiecej - P. Mostowik, Zagadnienia konstrukcyjne miedzynarodowego prawa rodzinnego, [w:] Miedzyna-
rodowe prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 72.
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noprawne zagadnienia obrotu z zagranica®. W tym znaczeniu chodzi o normy kolizyjne
prawa prywatnego miedzynarodowego oraz reguly jurysdykcji krajowej i skutecznosci
zagranicznych orzeczen®. Pojecie to w pi§miennictwie moze tez oznaczaé rozwazania za-
korzenione w systemach prawa rodzinnego réznych panstw, ktére stuza celom poréwnaw-
czym, a niekiedy zidentyfikowaniu ich ,wspdlnego mianownika”, co mogtoby wytyczaé
pole do potencjalnego kompromisu i ewentualnej harmonizacji lub ujednolicenia prawa®.
Takie przyktady miedzynarodowego ,prawa” rodzinnego, podobnie jak ustawodawstwa
innych panistw, moga nastepnie stanowi¢ punkt odniesienia dla doktrynalnych uwag po-
réwnawczych lub przysztych dziatan ustawodawcy*°.

Warto przy tym podkreslié, ze problematyka ochrony oséb starszych moze by¢ ujmowana
na tle prawa miedzynarodowego nie jako wylaczny zakres przedmiotowy, ale jako sktadnik
szerszego zakresu przedmiotowego, np. ochrony oséb bardziej podatnych na szkode (w zna-
czeniu naruszenia ich praw oraz réwnego traktowania). Wydaje sie, ze mozna by tez méwié
o ,niesamodzielnych” osobach dorostych, ktére potrzebujg wsparcia w funkcjonowaniu
w spoleczenstwie, w tym w obrocie cywilnoprawnym, a takze o braku moznosci nalezytego
dbania o wlasne sprawy lub ochrony swoich intereséw. Niekiedy pojecie ,vulnerable” ttuma-
czone jest jako ,,ochrona oséb pelnoletnich szczegdlnej troski”#. W piSmiennictwie zauwaza
sie, ze przez ceche ,vulnerable” (podatno$é lub wrazliwo$é na szeroko rozumiane zranienie

w znaczeniu abstrakcyjnym) rozumie sie typowo m.in. starsze osoby (oraz kobiety, dzieci,

3 Zob. T. Sokotowski, Pojecie europejskiego prawa rodzinnego, [w:] Z zagadnieri prawa rodzinnego i rejestracji
stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007, s. 14-17.

% Np. w tytutach nastepujacych publikacji: C. Mik, Miedzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle
ewolucji wspétpracy sqdowej w sprawach cywilnych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 209-210; Miedzynarodowe prawo
rodzinne, red. M. Soéniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Warszawa 1969; Miedzynarodowe prawo rodzinne. Filiacja.
Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red. P. Mostowik, Warszawa 2023.

% Przykladem moze byé grupa badawcza nazwana Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego (Commission of
European Family Law), ktérej prace przyniosty w ostatnich latach szereg doktadnych zestawiel poréwnawczych
dotyczacych prawa panistw unijnych oraz propozycje wzorcowych regionalnych zasad niektérych zagadnien
prawa rodzinnego. Podkresla sie przy tym, ze Unia Europejska nie ma obecnie kompetencji do ujednolica-
nia prawa rodzinnego. Zob. K. Boele-Woelki, Zwischen Konvergenz und Divergenz: Die CEFL-Prinzipien zum europdi-
schen Familienrecht, ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 2009/2, s. 242-266.
Propozycje o podobnym charakterze zostaty zredagowane przez badaczy skupionych wokét Harvard Law School
- zob. Key Principles for Children and Transitional Justice: Involvement of Children and Consideration of Children’s Rights
in Truth, Justice and Reconciliation Processes. Outcome of Children and Transitional Justice Conference, [w:] Children
and Transitional Justice. Truth-Telling, Accountability and Reconciliation, red. S. Parmar, M.]. Roseman, S. Siegrist,
T. Sowa, Cambridge 2010, s. 404-417.

40 Zob. W. Czachérski, O potrzebie badari prawno-poréwnawczych w odniesieniu do problematyki rodzin zastepczych,
[w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jézefa Stanistawa Pigtowskiego, red.
B. Kordasiewicz, E. Letowska, Ossolineum 1985, s. 271. Autor zauwazyt, ze ,wobec réznorodnosci uwarunkowan
stosunkéw spotecznych i rodzinnych w skali §wiatowej trudno, oczywiscie, oczekiwaé, by najpetniejsze nawet
materiaty prawnoporéwnawcze [...] mogly postuzyé za podstawe do wnioskéw de lege ferenda w kazdym kraju
zainteresowanym tymi materiatami”.

4 Tak ,Konkluzje Rady w sprawie ochrony oséb petnoletnich szczegélnej troski w catej Europie” (2021/C
3301/01), Dz.Urz. UE C 3301z 2021 ., 5. 1.
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osoby z niepelnosprawnosciami)*?. Przy czym, instrumenty ochronne mogg sie w tych za-
kresach podmiotowych krzyzowaé. Wydaje sie tez, ze inspiracja dla instrumentéw prawnych
dotyczacych oséb starszych moga by¢ wlasnie rozwigzania przyjmowane w orzecznictwie
lub prawie miedzynarodowym odnosnie do pozostatych wymienionych grup ,vulnera-
ble persons”. Niekiedy tak oznaczona (na potrzeby szczegélnych dziatari ustawodawczych
i orzeczniczych) kategorie ujmuje sie szerzej i obejmuje nia tez m.in. mniejszosci jezykowe,

religijne i seksualne oraz ofiary przestepstw i wiezniéw*.

4.2. Unia Europejska: przystapienie przez panstwa cztonkowskie do konwencji haskiej z 2000 r.

oraz ewentualny dodatkowy instrument prawny

W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym w Polsce, po amsterdamskiej nowe-
lizacji traktatéw zalozycielskich w 1999 r.** rozwineta sie wspéipraca sadowa w sprawach
cywilnych. Jej efektem jest w szeregu spraw cywilnych ujednolicenie norm kolizyjnych oraz
przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Szereg spraw cywilnych
podlega obecnie ,brukselskim” lub ,rzymskim”* rozporzadzeniom unijnym, wydanym
w ostatnich dwéch dekadach. W ich zakresie zastosowania nie miesci sie - z wyjatkiem
wspomnianym nizej - problematyka zdolnosci badZ ubezwlasnowolnienia lub kurateli osoby

dorostej¥, co rozciaga sie tez na ustanowienie opieki prawnej*®. Trzeba réwniez zauwazy¢,

%2 Zob. I. Nifosi-Sutton, The Protection of Vulnerable Groups under International Human Rights Law, London-New
York 2017, s. 15.

43 Zob. F. Ippolito (red.), S. Iglesias Sdnchez (red.), Protecting Vulnerable Groups: The European Human Rights
Framework, Oxford-Portland-Oregon 2017, s. 1in.

4 Zob. P. Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w zycie Trak-
tatu Amsterdamskiego, ,Przeglad Sadowy” 2010/2, s. 33-60; M. Czepelak, Would We Like to Have a European Code
of Private International Law?, ,,European Review of Private Law” 2010/4, s. 705-728.

4 Np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, (Dz.Urz.
UE L 35122012, s.1ze zm.) - dalej rozporzadzenie nr 1215/2012 oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009
z18.12.2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UEL7z 2009 ., s. 1, ze zm.) - dalej rozporzadzenie nr 4/2009.

4 Np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie pra-
wa wiaéciwego dla zobowigzaii umownych (Rzym I) (Dz.Urz. UE L 177 z 2008 r., s. 6) - dalej rozporzadzenie
nr 593/2008 lub rozporzadzenie Rzym I, oraz rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzai pozaumownych (,Rzym I1I”) (Dz.Urz. UE
L199 z 2007r., 5. 40).

4 W $wietle art. 1 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i han-
dlowych, niezaleznie od rodzaju sadu, ale nie obejmuje m.in. zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci
prawnych oséb fizycznych. Podobnie w $wietle art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 z jego zakresu zastoso-
wania wylgczone sa zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych, z zastrzezeniem art. 13.

#8 E.Figura-Géralczyk (Uznanie..., s. 112) zauwaza, ze poszczegélne wersje jezykowe rozporzadzeni , Brukse-
laI”i,BrukselaIa” sie réznig. Polska wersja méwi o braku zastosowania do ,,stanu cywilnego, zdolnoéci prawnej
izdolnoéci do czynno$ci prawnych, jak réwniez ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych”. Podobnie jest
ujeta wersja niemiecka (,die gesetzliche Vertretung von natiirlichen Personen”), natomiast wersja angielska
pomija to zagadnienie, a odnosi sie tylko do zdolnoéci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych (,status or
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ze ujednolicenie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania
cywilnego w panstwach cztonkowskich odbywac sie tez moze w efekcie przystapienia przez
Unie Europejska do uméw miedzynarodowych, np. konwencji powstatych pod auspicjami
HKPPM*.

Instytucje unijne zajmowatly sie ostatnio problematyka statusu prawnego oséb starszych®,
w tym - o czym dokladniej w dalszej czesci - zachecaty i zachecajg panistwa cztonkowskie do
przystapienia wtasnie do konwencji haskiej z 2000 r. w ,,Programie sztokholmskim: otwarta
i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” z 2010 r.*! Przystapienie przez pafistwa
do omawianej konwencji miatoby w relacjach wewnatrzunijnych de facto skutek podobny
jak wydanie rozporzadzenia, poniewaz jej postanowienia majg bezposredni skutek. Pojawit
sie tez pomyst, o czym nizej, by paristwa zostaly upowaznione - podobnie jak to miato miej-
sce w przypadku konwencji haskiej z 1996 r.> - do przystapienia do omawianej konwencji
tez w imieniu Unii Europejskiej.

Czes¢ konwencyjnej tematyki zwiazana jest z planami, o ktérych mowa w nowym ko-
munikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Unia réwnosci: Strategia na rzecz praw oséb
z niepelnosprawno$ciami na lata 2021-2030” z 2021 r.% Jest w nim mowa (pkt 12) o tym, ze:
»Komisja: - bedzie wspétpracowac z panistwami cztonkowskimi w celu wdrozenia Konwencji
haskiej z 2000 r. o miedzynarodowej ochronie oséb pelnoletnich szczegélnej troski zgodnie

z Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, w tym poprzez badanie dotyczace

legal capacity of natural persons”). Zgodzié sie trzeba z autorkga, ze w zakresie przedmiotowym rozporzadzenia
nie mieéci sie ustanowienie opiekuna dla osoby petnoletniej. W doktrynie przyjmuje sie, ze rozporzadzenia (a za
nimi - konwencje luganskie z 1988 r. i 2007 r.) nie majg zastosowania do spraw z zakresu prawa osobowego,
w tym np. postepowania o ubezwlasnowolnienie. Zob. tez K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji
lugariskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000/2, s. 454.

# Zob. M. NiedzwiedZ, P. Mostowik, Wspélnota Europejska jako strona uméw miedzynarodowych w dziedzinie
prawa prywatnego miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie 1/03, ,,Problemy
Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009/1,t. 7, s. 71in.

50 Zob. R. Rybski, Zdolnos¢ w sferze prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oraz oséb z problemami
zdrowia psychicznego. Raport Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2013 r., [w:] Prawa 0séb z niepetno-
sprawnosciq intelektualng lub psychiczng w Swietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red.
D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 89in.

5 Dz.Urz. UE C115z 2010 r,, 5. 1. , Konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych wnioskéw dotyczacych podat-
nych na zagrozenia oséb dorostych nalezy oszacowaé w $wietle doswiadczen zgromadzonych w zwigzku ze
stosowaniem Konwencji haskiej z 2000 roku o miedzynarodowej ochronie dorostych przez paiistwa cztonkow-
skie, ktére sa stronami tej konwencji lub zostang nimi w przysztosci. Zacheca sie panistwa czlonkowskie do jak
najszybszego przylaczenia sie do przedmiotowej konwencji” (s. 10).

52 Decyzja Rady z 5.06.2008 r. upowazniajaca niektdre panistwa cztonkowskie do ratyfikacji konwencji haskiej
21996 roku o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej i srodkéw ochrony dzieci lub do przystapienia do tej konwencji w interesie Wspélnoty Europejskiej
i upowazniajaca niektdre paristwa czlonkowskie do ztozenia deklaracji w sprawie stosowania wewnetrznych
zasad prawa wspélnotowego w tej dziedzinie (2008/431/WE), Dz.Urz. UE L 151z 2008 r., 5. 36.

53 COM(2021) 101 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1614872097963&uri=-
COM%3A2021%3A101%3AFIN (dostep: 30.09.2023 r.).
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ochrony o0séb dorostych szczegdlnej troski w sytuacjach transgranicznych, zwlaszcza oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualng, aby utorowa¢ droge do jej ratyfikacji przez wszystkie
panistwa czlonkowskie”. Ponadto w biezacych wypowiedziach instytucji Unii Europejskiej
pojawity sie postulaty dziatan legislacyjnych® oraz watek swego rodzaju doregulowania
konwencji haskiej z 2000 r., tj. jej uzupelniania oraz pewnych modyfikacji w obrocie we-

wnatrzunijnym droga kolejnego instrumentu prawnego, o czym w dalszej czesci.

4.3. Dziatalnos¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych i Rady Europy - wzmianka

Prawo publiczne miedzynarodowe bedace owocem dziatalnosci organizacji miedzynarodo-
wych odnosi sie jednak do niektdérych zagadnien powigzanych ze srodkami ochrony w ro-
zumieniu konwencji haskiej z 2000 r., w szczegdlnosci w kontekscie generalnych kwestii
statusu oséb z niepelnosprawnos$cia oraz oséb starszych. W tresci niektérych uméw mie-
dzynarodowych méwigcych o sprawach osobowych i rodzinnych wyrazono jedynie politycz-
ne deklaracje, ktére nie przekladaja sie bezposrednio na system normatywny w ktéryms
z umawiajacych sie paniistw. Z innych wynikaé moze jednak wertykalny obowigzek panistwa
dostosowania (harmonizacji) prawa krajowego do konwencyjnych wzorcéw dotyczacych
niektérych aspektéw prawa rodzinnego, co w efekcie przetozy sie na relacje horyzontalne
miedzy pomiotami prawa prywatnego. Tak skonstruowane sg niektére konwencje powsta-
te pod auspicjami Rady Europy, np. o odpowiedzialnosci oséb prowadzacych hotele®® oraz
o kontaktach z dzieckiem®.

Zblizenie ustawodawstw krajowych (w tym prawa osobowego oraz prawa rodzinne-
go i opiekuriczego) spowodowalo tez przystagpienie w II potowie XX wieku wielu panistw
do uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka®, w tym konwencji po-
wstalych pod auspicjami ONZ*, na czele z konwencjg o prawach oséb niepelnosprawnych

z13.12.2006 r.”° Polska ztozyla nastepujace o§wiadczenie interpretujace, ktére dotyczy ,srodka

5 Liczne postulaty dotyczace stworzenia rozwigzan miedzynarodowych, w tym zakresu prawa prywatnego,
przedstawili P. Franzina, R. Frimston, The Protection of Adults in International Situations, European Law Institute
2020.

55 Konwencja o odpowiedzialnosci oséb utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych,
sporzadzona w Paryzu dnia 17.12.1962 r. (Dz.U. 1999 r. Nr 22, poz. 197).

¢ Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzona w Strasburgu w dniu 15.05.2003 r., Sejm
VI kadencji druk sejmowy nr 895 z 1.08.2008 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/32077F1E-
40A1F66AC12574B80052976E/$file/895.pdf (dostep: 30.09.2023 r.).

57 Okolicznos¢, ze rodzina stala sie przedmiotem unormowan prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego
w celu ochronnym wobec nadmiernych dziatan paiistwa, a nie celem kreowania przez panistwo zmian w porzad-
ku spotecznym, podkresla A. Maczyriski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 775.

58 Odnosnie do dziatant w ramach ONZ - zob. tez B. Brown, C. Martin, D. Rodriguez-Pinzén, Human Rights of
Older People, Dordrecht 2015, s. 9 i n.

% Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 - dalej konwencja ONZ z 2006 r.
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ochrony” w rozumieniu konwencji haskiej z 2000 r.: ,Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze
interpretuje art. 12 konwencji w sposéb zezwalajacy na stosowanie ubezwtasnowolnienia,
w okolicznos$ciach i w sposéb okreslony w prawie krajowym, jako $rodka, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub
innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowa-
niem”°. Co ciekawe, funkcjonowanie tej konwencji jest w ostatnich latach rozpatrywane
tacznie z rozwigzaniami miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego,
ktérych dotyczy konwencja haska z 2000 r.*!

Mozna tez odnotowaé, ze w 2013 r. Rada Praw Czlowieka ONZ powolala Niezaleznego
Eksperta ds. przestrzegania praw cztowieka wzgledem oséb starszych, przy czym jego dzia-
talno$¢ ma charakter gtéwnie polityczny i publicznoprawny®. Tematy te sg tez poruszane na
forum Rady Europy i Unii Europejskiej, nie tylko z perspektywy prawa publicznego, o czym
nizej. Podobne procesy w ramach regionalnych organizacji miedzynarodowych zachodza
na innych kontynentach®.

Niektére formy niepetnosprawnoéci intelektualnej (np. choroba Alzheimera lub demencja)
statystycznie najcze$ciej doskwierajg osobom starszym, stad wystepuje przelozenie zakresu
zastosowania tej konwencji na omawiang tematyke. Z taka niepetnosprawnoscia (jak tez z sy-
tuacja zaburzen psychicznych) powigzane s3 postulaty ,,opieki asystencyjnej” i ograniczenia
ubezwlasnowolnienia catkowitego oraz poszanowania postulatéw, zyczen i uczué danej oso-
by®*. Warto przy tym zauwazy¢, ze nie wszystkie wnioski dotyczace oséb z niepetnosprawno-
Scig intelektualng albo zaburzeniami psychicznymi da sie przetozy¢ na generalng kategorie
oséb starszych, ktérej moga doskwieraé specyficzne formy niepelnosprawnosci, np. cechujace
sie postepowaniem choroby, a takze powigzane ze sferg fizyczng. Trzeba przy tym poprzeé

poglad, ze z polskiego ttumaczenia art. 12 konwencji ONZ z 2006 r.%° (tj. postanowieri prawa

¢ Zob. A. Blaszczak, Zastrzezenia i oSwiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach 0s6b z niepetno-
sprawnosciami, [w:] Prawa o0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzynarodowych
instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 25in.

¢ Zob. S.E. Rolland, A. Ruck Keene, Study Interpreting the 2000 Hague Convention on the International Protection
of Adults Consistently with the 2007 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2021, https://www.
ohchr.org/Documents/Issues/Disability/Hague-CRPD_Study.docx (dostep: 30.09.2023 r.).

62 Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older persons; https://www.ohchr.org/en/
special-procedures/ie-older-persons (dostep: 30.09.2023 r.).

8 Odnos$nie do miedzynarodowych dzialann w ramach Ameryki, Afryki oraz regionu Azji i Pacyfiku - zob.
tez B. Brown, C. Martin, D. Rodriguez-Pinzén, Human...,s. 215in.,s. 307in. orazs. 331in.

¢4 Tak np. w rekomendacji nr R(99)4 Komitetu Rady Europy z 23.02.1999 r. powotanej w wyrokach Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) z: 20.05.2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06,
LEX nr 578468; 27.03.2008 r., Shtukaturov przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05, LEX nr 357779; 22.11.2012 r.,
Sykora przeciwko Czechom, skarga nr 23419/07, LEX nr 1227247; wyroku TK z 7.03.2007 r., sygn. K 28/05,
cz. III, pkt 6 uzasadnienia.

¢ Artykut 12 Réwnos¢ wobec prawa

1. Paistwa Strony potwierdzaja, ze osoby niepelnosprawne maja prawo do uznania ich za podmioty prawa.

2. Panistwa Strony uznaja, ze osoby niepelnosprawne maja zdolno$¢ prawna, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami, we wszystkich aspektach zycia.
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publicznego miedzynarodowego) nie nalezy niejako mechanicznie wyciggaé wnioskéw doty-
czacych krajowego prawa cywilnego lub rodzinnego, w tym koniecznosci zmiany przepiséw.
Pojecie zdolnoéci (legal capacity) uzyte w art. 12 ust. 2 konwencji ONZ z 2006 r. powinno by¢
interpretowane autonomicznie, tj. nie przez proste odniesienie do terminologii krajowego
porzadku prawnego®. Nalezy nim objac¢ szerzej widziang podmiotowo$¢ prawna, ktéra
obejmuje zaréwno zdolnoéé bierng (do bycia podmiotem praw i obowigzkéw), jak i zdolnoéé
czynna, tj. do skutecznego dzialania w sferze prawnej. Odmienna wykladnia, tj. odnoszenie
go az do zdolnosci prawnej, wlasciwie czynitaby ten ustep zbednym (superfluum), poniewaz
o osobowosci (podmiotowoéci) prawnej oséb niepelnosprawnych mowa osobno w art. 12
ust. 1 konwencji ONZ z 2006 r. Polska sktadajac oswiadczenie interpretacyjne dotyczace
ubezwlasnowolnienia catkowitego (tj. pozbawienia zdolnosci do czynnoéci prawnych, a nie
zdolnoéci prawnej), data wyraz wiasnie szerokiej interpretacji zakresu art. 12 ust. 2 konwencji
ONZ z 2006 r., a przy okazji traktowania tej instytucji prawnej jako §rodka ochronnego, ktéry
nie musi by¢ sprzeczny z art. 12 ust. 1 tej konwencji®”. Skutki tego o§wiadczenia, przy ktérego
sktadaniu powotano sie na ogélne postanowienia konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw,
zostaly zakwestionowane przez Komitet Praw Oséb Niepelnosprawnych ONZ z uwagi na
brak wyraznej mozliwosci zlozenia takiego zastrzezenia w samej konwencji®®. Wydaje sie
przy tym, ze sg one skupione wokét probleméw oséb z niepetnosprawnoscia intelektualna,

a nie wszystkich dorostych, ktérych dotyczy konwencja haska z 2000 r.

3. Panistwa Strony podejma odpowiednie srodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do
wsparcia, ktérego moga potrzebowac przy korzystaniu ze zdolnosci prawnej.

4. Panistwa Strony zagwarantuja, ze wszelkie §rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej obejmowa¢
beda odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym
prawem praw cztowieka. Zabezpieczenia zapewnia, ze Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej
beda respektowaly prawa, wole i preferencje osoby, beda wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych nacisk-
6w, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, beda stosowane przez mozliwie najkrétszy czas
i beda podlegaty regularnemu przegladowi przez wtasciwe niezalezne i bezstronne wtadze lub organ sadowy.
Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia, w jakim takie srodki wplywaja na prawa i interesy
danej osoby.

5. Paristwa Strony podejma wszelkie odpowiednie i efektywne $rodki, z uwzglednieniem postanowien
niniejszego artykutu, celem zagwarantowania réwnego prawa oséb niepetnosprawnych do posiadania i dzie-
dziczenia wlasnoéci, kontroli wlasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek banko-
wych, hipotecznych i innych form kredytéw oraz zapewnia, ze osoby niepelnosprawne nie beda samowolnie
pozbawiane wlasnosci”.

¢ Zob. K. Karjalainen, Fragility..., s. 439-465.

§7 Zob. wiecej, w tym odnosnie do pomystu, by wzmiankowa¢, ze w jezykach arabskim, chinskim i rosyjskim
termin , zdolno$¢ prawna” miatby sie odnosié do zdolnosci do bycia podmiotem praw (a nie zdolnosci do dziatari
prawnych) - M. Domariski, Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych w interpretacji Komitetu do spraw
praw o0s6b niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, ,Prawo w dziataniu” 2009/40, s. 123 i n.
Zob. tez M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka, ,Prawo w Dzialaniu” 2014/17,s. 7in.

68 Zob. Rekomendacje dla Polski Komitetu ONZ ds. Praw Os6b z Niepelnosprawnos$ciami z 21.09.2018 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-dla-polski-komitetu-onz-komitetu-ds-praw-osob-z-nie-
pe%C5%82nosprawnosciami (dostep: 1.10.2023 r.).



. Kontekst normatywny - miedzynarodowy, unijny i krajowy

W doktrynie zaprezentowano i uzasadniono poglad méwiacy, ze polskie prawo cywilne
nie jest sprzeczne z postanowieniami tej konwencji®. Pojawily sie jednoczesnie wypowiedzi
postulujace daleko idgce zmiany, w tym ,likwidacje ubezwtasnowolnienia™. Negatywne oce-
ny obecnego polskiego prawa cywilnego, a przede wszystkim krytyka praktyki orzeczniczej
sadéw w ostatnich latach, zostaty w piSmiennictwie wyrazone gléwnie przez przedstawicieli
spoza doktryny prawa prywatnego”. Trzeba mie¢ wiec na wzgledzie, ze uczestnictwo Polski
w konwencji ONZ z 2006 r. moze w przyszlosci spowodowacé jakie§ zmiany krajowego prawa
materialnego, w tym Kodeksu cywilnego (ktére z perspektywy niniejszego opracowania moze
byé prawem wtasciwym), w tym w zakresie dotyczacym ,,$rodkéw ochrony” w rozumieniu
konwencji”. To z kolei moze rzutowaé na potrzebe zmiany krajowych norm kolizyjnych
i jurysdykcyjnych, ktére odwotuja sie do tego pojecia i instytucji prawnej, ewentualnie
ich interpretacji nie literalnej, a funkcjonalne;j.

Z ogdlnie sformutowanych instrumentéw o genezie miedzynarodowej, w tym w ramach
szeroko pojmowanej dziatalno$ci ONZ i Rady Europy oraz dokumentéw nazywanych ,miek-
kim prawem””, wynika¢ moga jednak zaréwno pewne generalne zalozenia prawa osobowego
irodzinnego, jak i kierunki zmian, za ktérymi podazajg ustawodawcy krajowi. Wychodza one

przyktadowo z interpretacji in casu treéci kilku uméw miedzynarodowych dotyczacych praw

 Art.12 ust. 214 orazart. 5 ust. 4 konwencji ONZ z 2006 r. doktadnie omawia T. Pajor, Ochrona oséb niepetno-
sprawnych a ubezwlasnowolnienie, [w:] Studium nad potrzebg ratyfikacji przez RP Konwengji o prawach oséb niepet-
nosprawnych, red. K. Kurowski, £6dz 2010, s. 84. Autor konkluduje, ze ,instytucja ubezwlasnowolnienia w ksztal-
cie, w jakim reguluje ja obowigzujace prawo cywilne, nie pozostaje w zasadniczej sprzecznoéci z postanowieniami
Konwencji”. Kluczowe znaczenie ma przy tym interpretacja sadowa w konkretnych stanach faktycznych. Osobne
zagadnienie stanowi kwestia, czy termin ,ubezwlasnowolnienie” moze wywotywacé skutek stygmatyzujacy.
Zob. tez M. Pyziak-Szafnicka, Ubezwtasnowolnienie jako srodek ochrony oséb dotknietych chorobami otepiennymi
i chorobq Alzheimera - aktualna regulacja i projektowane zmiany, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019/111, s. 63 i n.

70 Zob. Projekt zatozenl projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekuriczy..., [w:] Prawa 0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzynarodowych
instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 3911 n.

M. Domariski (Konwengja..., s. 123) krytykuje niektére wnioski wyciggane z konwencji przez cze$é przed-
stawicieli doktryny miedzynarodowej na tle konwencji, ale nie kwestionuje potrzeby prowadzenia prac zmie-
rzajacych do zmiany obecnych rozwigzan w prawie polskim.

" Zob. M. Zima-Parjaszewska, Artykut12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami a ubezwlasno-
wolnienie w Polsce, [w:] Prawa o0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle miedzynarodowych
instrument6w ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 127 i n. Wydaj sie, ze w odniesieniu
do oséb innych niz z niepelnosprawnoécia intelektualna sa one nietatwe do wprowadzenia (np. wtasnie odnos-
nie do 0séb starszych dotknietych chorobami otepiennymi i chorobg Alzheimera).

72 Zob. S. Gurbai, Ograniczanie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb dorostych z niepetno-
sprawnosciami?, [w:] Prawa os6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle miedzynarodowych
instrument6éw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 67 i n. oraz M. Szeroczyniska,
Mozolna droga ku likwidacji instytucji ubezwlasnowolnienia, [w:] Prawa oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub
psychiczng w Swietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa
2014,s.1641in.

7 Liczne przyktady w zakresie spraw rodzinnych zostaty oméwione w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, t. 1, Prawo rodzinne, red. M. Safjan, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994; A. Wedel-
-Domaradzka, Dorobek Rady Europy i orzecznictwo ETPC w zakresie spraw rodzicielskich, [w:] Miedzynarodowe prawo
rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 619 i n.
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cztowieka, w ktérych znalazty sie m.in. ogélne deklaracje dotyczace podmiotowosci cztowieka
ijego godnosci oraz ochrony zycia rodzinnego i prywatnosci. Istotne znaczenie dla panistw eu-
ropejskich, w tym Polski, ma dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPC) na tle konwencji rzymskiej z 1950 r.”%, w szczegbélnosci odnoénie do naruszenia art. 5,
6 i 8 konwencji. Na przyktad w wyroku z 16.10.2012 r. przyréwnano umieszczenie osoby cal-
kowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spotecznej, ktére miato miejsce w sprawie, za
réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 11it. e EKPC”. W wyroku
z17.01.2012 r.” ETPC, odnoszac sie do wieloletniego przetrzymywanie osoby dorostej w poni-
zajacych warunkach w domu opieki dla 0séb z zaburzeniami psychiatrycznymi, stwierdzit, ze
pojecie ,,pozbawienie wolnosci” nie tylko obejmuje element obiektywny, czyli umieszczenie
osoby na konkretnej ograniczonej powierzchni przez okres, ktéry nie byl nieznaczny. Mozna
uwaza¢ dang osobe za pozbawiong wolnosci, jesli - co jest dodatkowym elementem subiek-
tywnym - nie zgodzita sie w sposéb wiazacy na wchodzace w gre umieszczenie w zakladzie.
Natomiast art. 5 ust. 1zd. 1 EKPC musi by¢ interpretowane jako naktadajace na panstwo pozy-
tywny obowigzek ochrony wolnosci 0séb pozostajacych pod jego jurysdykcja. Nie odrzucono
jednak funkcjonowania w obrocie instytucji prawnej ubezwlasnowolnienia czesciowego.

W przysztosci mozna spodziewac sie dalszych dziataii w systemie Rady Europy, w tym
nakierunkowanych na osoby doroste z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz na osoby

starsze”, co wymaga dalszego monitorowania.

5. Wczesniejsza dziatalnos¢ Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego

5.1. Konwencja haska z 1905 r. jako sktadnik stanu normatywnego w Polsce oraz przedmiot nowelizacji drogy
konwencji haskiej z 2000 r.

Swego rodzaju protoplasta omawianej konwencji haskiej z 2000 r. jest, powstata réwniez
pod auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, konwencja do-

tyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuriczych, podpisana w Hadze

74 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284
ze zm.) - dalej EKPC.

75 Sprawa Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07, LEX nr 1219725, pkt 54-60 uzasadnienia.

76 Sprawa Stanev przeciwko Bulgarii, skarga nr 36760/06, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybér orzeczeri 2012, LEX 2013, s. 126.

77 Zob. D. Pudzianowska, Zagadnienie ubezwtasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzynarodowych instrumentéw
ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 45 i n. Odno$nie do dziataii Rady Europy - zob.
tez B. Brown, C. Martin, D. Rodriguez-Pinzén, Human..., s. 125in.
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17.07.1905 r.”® Uczestniczy w niej niewiele panistw, ale trzeba ja mieé¢ na wzgledzie, poniewaz
w waskim zakresie wspétksztattuje ona obecny stan normatywny w Polsce. Konwencje
21905 r. wypowiedzialy - jeszcze przed wejsciem w zycie konwencji z 2000 r., ktéra obejmuje
m.in. ten sam zakres przedmiotowy - Austria, Francja, Holandia, Niemcy, Szwecja i We-
gry. Jej stronami pozostaty Polska, Portugalia, Rumunia” i Wlochy®. W Portugalii z dniem
1.07.2018 r. weszta w zycie konwencja z 2000 r. Polska i Wochy podpisaty konwencje z 2000 r.,
ale jej jeszcze nie ratyfikowaty®. Konwencja haska z 1905 r. ma szeroki przedmiotowy zakres
zastosowania. Zgodnie z art. 13 obejmuje ona zaréwno ubezwlasnowolnienie w $cistym tego
stowa znaczeniu, jak i ustanowienie kurateli, mianowanie doradcy sadowego oraz wszelkie
,analogiczne zarzadzenia, o ile pociagaja za sobg ograniczenia zdolno$ci”. W $wietle art. 14
ma ona zastosowanie w $ci$le ograniczonym zakresie sytuacyjnym, tj. do tak rozumianego
ubezwlasnowolnienia obywateli jednego z umawiajacych sie panistw, ktérzy maja zwykle
miejsce pobytu na terytorium jednego z takich paiistw. Wyjatkiem jest art. 3 konwencji, kté-
ry stosuje sie do wszystkich obywateli umawiajacych sie pafistw w sprawie tymczasowego
zarzadzenia w panstwie miejsca pobytu, potrzebnego dla ochrony osoby i majatku.
Konwencyjne postanowienia kolizyjne oraz jurysdykcyjne opieraja sie gtéwnie na tacz-
niku obywatelstwa, a uzupelniajace znaczenie maja miejsce zwyklego (statego) pobytu oraz
- odnoénie do $rodkéw tymczasowych - sam pobyt niekwalifikowany (znajdowanie sie danej
osoby). Konwencja haska z 1905 r. przewiduje zasadniczo wlaéciwo$é legis fori (a tym samym
podstawy jurysdykeji krajowej w sposéb posredni okreslajg réwniez prawo wiasciwe). Jednak
w niektérych, oméwionych nizej, sytuacjach sad moze zastosowaé obce prawo (paristwa,
ktérego obywatelem jest dana osoba). Warto mieé przy tym na wzgledzie, ze - précz prawa
ojczystego i prawa panstwa pobytu danej osoby - zastosowanie moze tez znalezé prawo
miejsca polozenia nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 12 konwencji haskiej z 1905 r. jej
postanowienia sg stosowane bez rozréznienia miedzy majatkiem ruchomym a nieruchomym
ubezwlasnowolnionego, ale wyjatek dotyczy ,nieruchomosci, podlegajacych wedtug ustawo-
dawstwa miejsca ich potozenia szczegdlnej ordynacji majatkowej”. Temu rozwigzaniu bliskie
sg wspbtczesne koncepcje uwzglednienia norm koniecznego zastosowania (wymuszajacych

swoja wlaéciwo$¢) pafistwa trzeciego.

8 Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598.

Odnosnie do innych konwencji haskich z poczatku XX wieku - zob. L. Babiriski, Konwencje Haskie prawa
prywatnego i ich moc obowigzujgca po wojnie, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924/2, s.175 i n.

” Wyprzedzajac uwagi na temat konwencji bilateralnych oraz art. 49 konwencji haskiej z 2000 r., trzeba zauwa-
zy¢, ze umowa dwustronna z 1999 r. reguluje szczegétowo ubezwlasnowolnienie (art. 25) oraz opieke (art. 36in.).

80 Zob. informacje aktualizowane przez Haska Konferencje PPM: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/specialised-sections/adults (dostep: 1.10.2023 r.).

81 Szczegbtowe informacje o historii uczestnictwa w tej konwencji oraz obecnym jej statusie sg dostepne
na: https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1905-deprivation-of-civil-rights-convention
(dostep: 1.10.2023 1.).
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W $wietle art. 1 do ubezwtasnowolnienia wlasciwe jest ustawodawstwo ojczyste osoby podle-
gajacej ubezwlasnowolnieniu, a odchylenia od tej zasady sg zawarte w okreslonych artykutach.
Zgodnie z art. 2 ubezwlasnowolnienie moze by¢ orzeczone jedynie przez wiasciwe wiadze pain-
stwa, ktérego obywatelem jest osoba podlegajaca ubezwlasnowolnieniu, a dla instytucji opieki
wiasciwe jest prawo tego pafistwa. Wyjatki polegaja (art. 3 i 4 konwencji) na uwzglednieniu
okolicznodci zwyktego pobytu, jak tez pobytu (znajdowania sie) osoby w efekcie wspétpracy
miedzypanstwowej. Artykul 3 stanowi, ze jezeli obywatel umawiajacego sie paiistwa znajduje
sie (a wiec pobyt nie musi mieé charakteru staltego, zwyktego) w innym takim paristwie w poto-
zeniu, dla ktérego ustawodawstwo ojczyste tego ostatniego panstwa przewiduje ustanowienie
ubezwlasnowolnienia, to ,wladze miejscowe” moga wydaé wszelkie tymczasowe zarzadze-
nia potrzebne dla ochrony jego osoby i majatku. O takim dzialaniu powinny poinformowacé ,Rzad
Panistwa’, ktérego on jest obywatelem. O swoistym priorytecie jurysdykcji i prawa paristwa
ojczystego stanowi kolejne zdanie tego artykutu, zgodnie z ktérym ,zarzadzenia te ustang, gdy
tylko wladze miejscowe otrzymaja od wtadz ojczystych danego obywatela zawiadomienie, ze
zostaly wydane zarzadzenia tymczasowe, lub Ze polozenie prawne danej osoby zostato uregu-
lowane drogg wyroku”. Innego rodzaju obowiazek informacyjny na panstwo, na ktérego tery-
torium ma miejsce zwyklego pobytu ,,cudzoziemiec podlegajacy ubezwlasnowolnieniu”, naktada
art. 4. Jego wladze majg zawiadomi¢ o tej sytuacji wtadze panistwa ojczystego cudzoziemeca, gdy
tylko powezma o tym wiadomo$¢. Powinny zakomunikowac¢ o zadaniu ubezwlasnowolnienia,
o ile zostato zgloszone, oraz o zarzadzeniach tymczasowych, jezeli bylty wydane.

Zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 3 i 4, s3 dokonywane w drodze dyplomatycznej,
chyba Ze - 0 czym mowa w art. 5 - ,,pomiedzy odno$nemi wiadzami jest dopuszczone bezpo-
$rednie komunikowanie sie z sobg”. Artykut 6 stanowi, ze samo przekazanie takich zawia-
domien nie wystarcza do orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu w panstwie zwyktego pobytu
danej osoby. Nalezy bowiem wstrzymac sie do wydania jakichkolwiek zarzadzen ostatecznych
w kraju zwyklego pobytu, dopéki wladze ojczyste nie odpowiedza na zawiadomienie. Dopiero
kiedy wiadze ojczyste oswiadcza, Ze ,pragna powstrzymac sie od wszelkich krokéw” badz
nie odpowiedza w ciagu szesciu miesiecy, moze zapas¢ za granica decyzja co do ubezwtasno-
wolnienia cudzoziemca w panistwie jego zwyktego pobytu. Co ciekawe, ma wéwczas jednak
pewne znaczenie prawo ojczyste, poniewaz nalezy orzeka¢ ,uwzgledniajac przeszkody,
ktére - wedtug odpowiedzi wtadz ojczystych - by wykluczaty ubezwlasnowolnienie w kraju
ojczystym”. Alternatywna witasciwosé prawa przewiduje generalnie art. 7 konwencji haskiej
21905 r. Jezeli orzekaja wladze miejsca zwyktego pobytu, to ,zadanie ubezwlasnowolnienia
moze by¢ wniesione przez takie osoby i z takich przyczyn”, ktére wynikaja i z ustawodawstwa
ojczystego, i z ustawodawstwa miejsca pobytu danej osoby (cudzoziemca).

W $wietle art. 8 w razie orzeczenia ubezwtasnowolnienia w panstwie miejsca zwyklego poby-

tu, ,zarzad dotyczacy osoby ubezwtasnowolnionej i jej majatku” i skutki ubezwtasnowolnienia
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podlegaja ustawodawstwu miejscowemu. Jezeli jednak prawo ojczyste ubezwlasnowolnionego
stanowi, ze piecza nad nim ma by¢ powierzona z mocy prawa okreslonej osobie, to takie roz-
wigzanie powinno by¢, w miare moznosci, uwzglednione w panistwie pobytu. Ustanowienie
opieki w panistwie zwyklego pobytu w §wietle art. 10 nie stoi jednak na przeszkodzie ustano-
wieniu nowej opieki zgodnie z ustawodawstwem ojczystym. Powinno to zosta¢ jak najszybciej
zakomunikowane wtadzom panstwa, w ktérym ubezwlasnowolnienie zostato wczesniej orze-
czone, a ktére wéwczas ,decyduje, w jakiej chwili ustaje opieka”. Swoisty priorytet jurysdykeji
i prawa panstwa ojczystego nad panstwem zwyklego pobytu danej osoby wynika tez z art. 11,
zgodnie z ktérym ,ubezwlasnowolnienie orzeczone przez wiadze miejsca zwyktego pobytu,
bedzie moglo by¢ uchylone przez wtadze ojczyste, zgodnie z ich ustawodawstwem”. Dodano, ze
ubezwlasnowolnienie moze by¢ uchylone przez ,wtadze miejscowe”, ktére je orzekty, z przy-
czyn - co ciekawe - przewidzianych nie tylko w prawie tego panistwa, ale tez w ustawodawstwie
ojczystym. A zadanie moze by¢ zgloszone przez osoby legitymowane , przez jedno lub dru-
gie z powyzszych ustawodawstw”. Decyzja uchylajaca ubezwlasnowolnienie wywiera - podob-
nie jak zgodnie z zasadg statuowana w art. 9 - skutki z samego prawa we wszystkich umawia-
jacych sie pafistwach, bez potrzeby stwierdzenia uznania (udzielenia exequatur).

Niezmiernie istotne dla miedzynarodowego obrotu w sprawach cywilnych jest posta-
nowienie art. 9 konwencji haskiej z 1905 r., w $wietle ktérego ubezwtasnowolnienie (lub
inne zarzadzenie opiekuricze, mieszczace sie w zakresie przedmiotowym), orzeczone przez
wladze okreslone w art. 2-8 tej konwencji, jest skuteczne we wszystkich umawiajacych sie
patistwach bez potrzeby stwierdzenia uznania za granica (uzyskania exequatur) ,,pod wzgle-
dem zdolnosci do dziatant prawnych ubezwlasnowolnionego i opieki nad nim”®.

Odnoénie do rozwigzan kolizyjnych trzeba zauwazy¢, ze sa gléwnie oparte na taczni-
ku obywatelstwa, a ponadto powigzane z regulacja jurysdykcji krajowej (tez opartej gtéwnie na
obywatelstwie osoby dorostej). Konwencja haska z 1905 r., podobnie jak inne umowy miedzyna-
rodowe wielostronne sprzed kilkudziesieciu lat, zawiera przy tym normy kolizyjne ograniczone
w swym skutku do wskazania prawa ktéregos z panistw bedacych stronami danej konwencji
(normy wielostronne)®. Takie ujecie nie jest, o czym nizej, kontynuowane w umowach spo-
rzadzanych obecnie pod auspicjami HKPPM (lub rozporzadzeniach w Unii Europejskiej), ani
nie wystepuje w krajowym Prawie prywatnym miedzynarodowym. Réwniez z konwencji

haskiej z 2000 r. wynikaja normy uniwersalne, ktére moga wskaza¢ kazde prawo na §wiecie.

8 Dodano, ze: ,Jednakze $rodki publikacji, przewidziane przez ustawodawstwo miejscowe dla ubezwlasno-
wolnienia, orzeczonego przez wladze krajowe, bedg mogty by¢ przez to ustawodawstwo uznane, jako stosujace
sie do ubezwlasnowolnienia, zarzadzonego przez wtadze zagraniczna, lub zastapione przez zarzadzenia ana-
logiczne. Pafistwa ukladajace sie zakomunikuja sobie wzajemnie, za posrednictwem Rzadu Niderlandzkiego,
postanowienia, jakie powezma w tej mierze”.

8 Praktyczne komplikacje z oddzieleniem zakresu zastosowania wielostronnych norm kolizyjnych od
pozostatych norm danego systemu prawa kolizyjnego sygnalizuje M. Czepelak - zob. M. Czepelak, Umowa mie-
dzynarodowa Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 174-176.
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Inng konstrukeje maja jedynie normy zawarte w miedzynarodowych umowach bilateralnych,
ktére wskazuja prawo jednego z umawiajacych sie pafistw (normy dwustronne).
Podsumowujac, normy jurysdykcyjne w konwencji haskiej z 1905 r. w przewazajacej mierze
oparte sg na obywatelstwie osoby dorostej. Zastosowanie jako podstawa jurysdykcji moze
znaleZ¢ tez zamieszkanie, a nawet aktualny pobyt danej osoby, jak réwniez potozenie majat-
ku. W istocie te same podstawy jurysdykgcji, z tym ze z wiekszym znaczeniem zamieszkania
(zwyktego pobytu), znajduja zastosowanie tez na tle aktéw normatywnych wydawanych
na przetomie XX i XXI wieku, w tym konwencji haskiej z 2000 r.%* Nowg konwencje trzeba
widzie¢ jako nastepce konwencji haskiej z 1905 r., obejmujacej trzon spraw nazywanych obec-
nie ,,ochrong dorostych” i obejmujacej rozwigzania dotyczace obrotu prawnego w sprawach
cywilnych (w szczegélnosci dotyczace transgranicznych aspektéw ubezwlasnowolnienia,
tj. instytucji obecnie regulowanej w Kodeksie cywilnym, oraz opieki prawnej, tj. instytucji

obecnie regulowanej w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym).

5.2. Konwencja haska z 1996 r. jako wzorzec dla konstrukeji i rozwigzan szczegotowych konwencji haskiej z 2000 r.

Wzorcem dla szeregu rozwigzan konwencji z 2000 r. byty postanowienia, sporzadzonej pod
auspicjami HKPPM tez pod koniec XX wieku, konwencji haskiej z 1996 r. dotyczacej spraw
dzieci, w tym wladzy rodzicielskiej i opieki prawnej nad nimi®. Dnia 29.05.1993 r. w trakcie
Siedemnastej Sesji HKPPM podjeto decyzje o wiaczeniu do porzadku obrad kolejnej sesji rewizji
konwencji z 5.10.1961 r. dotyczacej ochrony matoletnich, a takze - co istotne dla omawianego
tematu - o ewentualnym rozszerzeniu zakresu nowej konwencji na ochrone ubezwlasnowol-
nionych oséb dorostych. Ten drugi zakres przedmiotowy nie stat sie jednak cze$ciag konwencji
haskiej z 1996 r., a zostal opracowany jako osobna konwencja. W toku prac nad konwen-
cja haska z 2000 r. korzystano z wniosku delegacji szwajcarskiej, przedstawionego na zam-
kniecie Osiemnastej Sesji, w ktérym proponowano przeniesienie postanowient konwencji ha-
skiej 21996 r. dotyczacej dzieci niemal dostownie na miedzynarodowe sprawy oséb dorostych?®.

Strong konwencji haskiej z 1996 r. jest Polska. Przystapienie do niej spowodowato zmiany
krajowego stanu normatywnego polegajace w szczegdlnosci na modyfikacjach na skutek
odejscia od stosowania krajowych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i Prawa
prywatnego miedzynarodowego. W wielu aspektach podobne skutki miatoby przystapienie
Polski do konwencji haskiej z 2000 r.

8 Zob. M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym. Zagadnienia podstawowe, War-
szawa 2015, s. 228; O. Bobrzyniska, Ujednolicenie poje¢ ,zamieszkania” i ,pobytu” w Rezolucji Komitetu Ministréw
Rady Europy (72) 1, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015/3, s. 727.

85 Zob. P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw
2014,s.150in.

8 Zob. sprawozdanie wyjasniajace, s. 41-42.
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6. Umowy miedzynarodowe dwustronne

6.1. Modele konwencji bilateralnych

Obecny stan prawny w Polsce wspétksztattujg tez dwustronne umowy miedzyna-
rodowe o pomocy prawnej lub o obrocie prawnym w sprawach cywilnych®. Zosta-

ty one zawarte z ponad 30 panstwami®. Z niektérymi obowigzuja obecnie na zasadzie

8 Zob.: E. Wierzbowski, Normy kolizyjne prawa rodzinnego i spadkowego w umowach zawartych miedzy PRL

a krajami socjalistycznymi, [w:] Prawo rodzinne i spadkowe europejskich paristw socjalistycznych, Warszawa 1965,

s. 26; W. Ludwiczak, Stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie oraz opieka i kuratela w umowach o wza-

jemnym obrocie prawnym miedzy paristwami socjalistycznymi, ,Studia Prawnicze” 1967/17, s. 5; M. Tomaszewski,

Umowa polsko-francuska o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri w zakresie prawa osobowego

irodzinnego, ,Nowe Prawo” 1970/9, s. 1306-1307; J. Jodtowski, Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri w Swietle Kon-

wencji polsko-francuskiej z 5 kwietnia 1967r., ,,Panistwo i Prawo” 1971/1, s. 27; F. Zedler, Jurysdykcja krajowa sqdéw
polskich wedtug umow zawartych przez Polske z paristwami europejskimi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1991/4, s. 62-63; T. Ereciniski, [w:] T. Erecifiski, ]. Ciszewski, Miedzynarodowe postgpowanie cywilne,

Warszawa 2000, s. 95-96 J. Ciszewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Miedzynarodowe

postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Ereciniski, Warszawa 2017, s. 143-145; K. Flaga-Gie-

ruszynska, Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczeri sqdéw zagranicznych. Polska i standardy europejskie, Krakow

1999, s. 176-185.

88 Bilateralne umowy miedzynarodowe (alfabetycznie wedlug pafistw, z oznaczeniem sukces;ji):

Algieria - Umowa dotyczaca obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Algierze 9.11.1976 r.
(Dz.U. 21982 r. Nr 10, poz. 73),

Austria - Umowa o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumentach, podpi-
sana w Wiedniu 11.12.1963 r. (Dz.U. z 1974 r. Nr 6, poz. 33 ze zm.). Protokét dodatkowy podpisano w Wiedniu
25.01.1973 r. (Dz.U. 2 1974 r. Nr 6, poz. 34),

Belgia - Umowa o uznawaniu orzeczen w sprawach o rozwéd, sporzadzona w Brukseli 17.12.1986 . (Dz.U. 21997 r.
Nr 39, poz. 234),

Biatorus - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, sporzadzona w Miisku 26.10.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619),

Bulgaria - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
podpisana w Warszawie 4.12.1961 r. (Dz.U. z 1963 r. Nr 17, poz. 88), zmieniona protokotem podpisanym w Sofii
27.06.1980 r. (Dz.U. z 1981 r. Nr 10, poz. 43),

Chiny - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 5.06.1987 r. (Dz.U.
z1988 r. Nr 9, poz. 65),

Cypr - Umowa o wspdtpracy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Nikozji 14.11.1996 r.
(Dz.U. 21999 r. Nr 39, poz. 383),

Czechostowacja (sukcesja - Czechy i Stowacja) - Umowa o pomocy prawne; i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisana w Warszawie 21.12.1987 r. (Dz.U. z 1989 r.
Nr 39, poz. 210 ze zm.),

Egipt - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w Kairze 17.05.1992 r.
(Dz.U. 21994 r. Nr 34, poz. 126),

Estonia - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i karnych,
sporzadzona w Tallinie 27.11.1998 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 5, poz. 49),

Francja - Umowa o prawie wlasciwym, jurysdykecji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i ro-
dzinnego, sporzadzona w Warszawie 5.04.1967 r. (Dz.U. 21969 r. Nr 4, poz. 22 ze zm.),

Grecja - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Atenach 24.10.1979 r. (Dz.U.
z1982 1. Nr 4, poz. 24 ze zm.),

Irak - Umowa o pomocy prawnej i sadowej w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona w Bagdadzie
29.10.1988 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 70, poz. 418),

29
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sukcesji**. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze réznig sie one miedzy sobg - nie tylko
w rozwigzaniach szczegétowych, ale i ogélnym podejsciu do obszaréw omawianych w niniej-
szym opracowaniu®. Spora czes¢ konwencji bilateralnych, ktérych strona jest Polska, jest

kompleksowa, tj. obejmuje unormowanie jurysdykecji sadéw lub organéw, wiasciwosci prawa

Jugostawia (sukcesja - Boénia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogéra, Kosowo, Macedonia, Serbia, Stowenia)
- umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6.02.1960 r. (Dz.U.
21963 r. Nr 27, poz. 162),

KRLD - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Phenianie
28.09.1986 r. (Dz.U. z 1987 r. Nr 24, poz. 135),

Kuba - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Hawanie
18.11.1982 . (Dz.U. z 1984 . Nr 47, poz. 247),

Libia - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych, rodzinnych i karnych, podpisana
w Trypolisie 2.12.1985 r. (Dz.U. z 1987 r. Nr 13, poz. 80),

Litwa - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, sporzadzona w Warszawie 26.01.1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 35, poz. 130),

Lotwa - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, sporzadzona w Rydze 23.02.1994 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 110, poz. 534),

Maroko - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 21.05.1979 r.
(Dz.U. 21983 r. Nr 14, poz. 69),

Mongolia 1971 - Umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowg a Mongolskg Republikg Ludowa o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie
14.09.1971 r. (Dz.U. z 1972 r. Nr 36, poz. 244),

Mongolia 1998 - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych i karnych, podpisana w Warszawie 19.10.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 43, poz. 370),

Rosja - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w War-
szawie 16.09.1996 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750),

Rumunia - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, sporzadzona w Bukareszcie
15.05.1999 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 752),

Syria - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Damaszku 16.02.1985 r. (Dz.U.
z1986 r. Nr 37, poz. 181),

Tunezja 1985 - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 22.03.1985r.
(Dz.U. 21987 r. Nr 11, poz. 71),

Turcja 1988 - Umowa o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Warszawie
12.04.1988 r. (Dz.U. 21992 r. Nr 3, poz. 13),

Ukraina - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzona
w Kijowie 24.05.1993 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 96, poz. 465 ze zm.),

Wegry - Umowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Budapeszcie
6.03.1959 r. (Dz.U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54), zmieniona protokotem sporzadzonym w Warszawie 18.9.1980 r.
(Dz.U.1982 1. Nr 5, poz. 32),

Wietnam - Umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
sporzadzona w Warszawie 22.03.1993 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 55, poz. 289),

Wlochy - Umowa o pomocy sadowej oraz o uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw w sprawach cywilnych, pod-
pisana w Warszawie 28.04.1989 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 23, poz. 97).

% Sytuacje po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, Czechostowacji i Jugostawii przedstawia J. Ciszewski - zob.

J. Ciszewski, Aktualne zagadnienia dotyczqce uméw o obrocie prawnym w stosunkach miedzy Polskq a innymi pari-

stwami. Sukcesja uméw przez nowe paristwa, nowe umowy i zakres terytorialnego zastosowania, ,Kwartalnik Prawa

Prywatnego” 1994/2, s. 229-280; J. Ciszewski, Sukcesja uméw o obrocie prawnym zawartych przez Polske z NRD,

ZSRR, Jugostawig i Czechostowacje, [w:] Obrét prawny z zagranicq w sprawach stanu cywilnego. Konkordat, Lublin

1997, 5.17-20, i M. Czepelak, Umowa..., s. 254-256.

% Zob. wiecej, w tym odnosnie do szczegbtowych rozwigzan jurysdykcyjnych i kolizyjnych, P. Mostowik,

Bilateralne umowy miedzynarodowe o obrocie cywilnoprawnym z zagranicq, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne.

Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 537 i n.



. Kontekst normatywny - miedzynarodowy, unijny i krajowy

oraz skutecznosci (uznania lub wykonania) orzeczeri i wspétprace miedzynarodows (pomoc
sagdowg). Z wiekszosci uméw bilateralnych zawartych pod koniec XX wieku (np. z Biatorusia,
Rumunia, Ukraing, Rosja) wynikaja normy wyznaczajace jurysdykcje bezposrednia, prawo
wlasciwe oraz uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen. Te ostatnie moga przy
tym - podobnie jak na tle konwencji zasygnalizowanych wczeéniej - zaleze¢ od kontroli
posredniej jurysdykcji lub wlasciwosci prawa, jednego z tych warunkéw, albo nie zalezeé
od takiej kontroli.

Na tle wiekszosci obowigzujacych w Polsce uméw bilateralnych, ktére obejmujg sprawy
osobowe i opiekuricze dorostego, przewidziano jednak reguty bezpo$redniej (w znaczeniu:
nie po$redniej) jurysdykcji i wtaéciwo$ci prawa. Zakres czeéci uméw bilateralnych jest
jednak ograniczony, zaréwno przedmiotowo, jak i funkcjonalnie. Nie ma jednego mode-
lu, a tym samym wystepuja réznice z konwencjami haskimi z 1905 r. oraz z 2000 r. nie
tylko odnoénie do szczegétowych rozwigzan prawa prywatnego miedzynarodowego oraz
miedzynarodowego postepowania cywilnego, ale i w zakresie generalnego ujecia tych
obszaréw prawnych.

W trzech umowach zlat 80.190. XX wieku brak jest unormowania jurysdykcji, wtasciwosci
prawa i skutecznosci orzeczen w omawianych sprawach ubezwtasnowolnienia i opiekun-
czych. Umowa z Finlandig z 1980 r., ktéra zostala ostatnio wypowiedziana, zawierata frag-
mentaryczne regulacje kolizyjne (zawarcie matzeristwa) oraz jurysdykcyjne i o skutecznosci
orzeczen (sprawy malzenskie, uznanie za zaginionego lub zmartego i stwierdzenie zgonu).
W umowie z Libig z 1985 r. zawarto jedynie norme kolizyjna dla spraw spadkowych. Nato-
miast umowa z Belgia z 1986 r. dotyczy tylko orzeczen w sprawach o rozwdd.

W cze$ci konwencji bilateralnych pominieto zagadnienia jurysdykcyjne i kolizyjne, a ure-
gulowano wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen oraz wybrane aspekty wspétpracy
miedzynarodowej. Ten obszar w rozwoju prawa konwencyjnego mozna identyfikowac¢ jako
swoiste koto napedowe miedzypanstwowej harmonizacji miedzynarodowego prawa pry-
watnego i postepowania cywilnego. Skutecznos¢ zagranicznego orzeczenia na ich tle moze
zaleze¢ od réznych okolicznosci, m.in. od tego, na jakich podstawach sady drugiego panistwa
opieraty jurysdykcje, lub jest uwarunkowana brakiem ,naruszenia” jurysdykeji wylacznej
panstwa uznajacego. Skutecznos¢ orzeczenia wydanego w drugim panstwie konwencyjnym
moze tez zaleze¢ od tego, jaki tacznik prowadzit do wiasciwosci prawa, na podstawie ktérego
je wydano, a w szczeg6lnosci, czy wlasciwo$¢ ta jest zbiezna z postanowieniami kolizyjnymi
panstwa uznania, ktdre in concreto wskazywatyby wlasciwosé wlasnego prawa. Na tle tych
konwencji jurysdykcja krajowa oraz wlasciwosci prawa nie pojawiaja sie wiec jako kwestie
samoistne (wyznaczenie miedzynarodowej wlasciwosci lub prawa wtaéciwego), ale jako
przestanki uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w drugim panstwie konwencyj-

nym. Mozna w tej grupie wyréznié trzy modele.
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Pierwszy model polega na kontroli zaréwno podstaw jurysdykcji sadu panistwa pocho-
dzenia orzeczenia przez pryzmat regut obowiazujacych w panstwie uznania, jak i nienaru-
szania - wynikajacej z jego norm kolizyjnych - wiasciwosci wlasnego prawa. Wyrazaja go
umowy bilateralne z Algierig z 1976 r. (art. 29), Turcja z 1988 . (art. 20) i Mongolig z 1988 .
(art. 29)°.. Orzeczenia podlegaja uznaniu i wykonaniu, m.in. pod warunkiem ze organowi
panstwa wydania orzeczenia przystugiwata jurysdykcja w sprawie ,wedtug prawa tej strony,
na ktérej obszarze ma by¢ przeprowadzona egzekucja™?. Takie ograniczenie idzie dalej niz
- przyjete np. w umowie z Tunezjg z 1985 r. - wymaganie braku ,naruszenia” jedynie regut
panstwa wykonania, ktdre zastrzegaja jego wytaczna jurysdykcje. Ponadto skutecznos¢ orze-
czenia pochodzacego z drugiej strony konwencji zalezy od jego tzw. kolizyjnej kontroli. Jezeli
wedlug prawa panstwa uznania lub wykonania w sprawie bytoby zastosowane jego prawo,
to orzeczenie bedzie skuteczne tylko wéwczas, gdy prawo to rzeczywiscie zostato zastoso-
wane, ewentualnie zastosowane prawo drugiej umawiajacej sie strony nie rézni sie od nie-
go w sposéb istotny. Poniewaz nie dokonano jednoczesnego ujednolicenia norm kolizyjnych,
do sygnalizowanej kontroli znajda zastosowanie w kazdym panstwie krajowe normy kolizyjne.
Kolizyjna kontrola stuzy¢ ma z perspektywy panstwa uznania lub wykonania zapewnieniu
harmonii wlasciwosci wlasnego prawa dla danej kategorii spraw, tj. by podlegaly one wia-
snemu lub takiemu samemu (dok}adniej: nieréznigcemu sie istotnie) prawu niezaleznie od
tego, czy sa rozpoznawane przez wlasne sady, czy tez sg - skutecznie z perspektywy tego
panstwa - rozpoznane za granica. Kolizyjna kontrola w powyzszym ujeciu nie zapewnia
jednak catkowitej harmonii wlasciwosci prawa, bowiem nie obejmuje sytuacji, w ktérych
w panstwie uznajacym nie zostaloby zastosowane wtasne prawo, ale obce.

Réwniez umowa z Egiptem z 1992 r. przewiduje rezim wzajemnego uznawania orzeczen
pod warunkiem kontroli jurysdykeji posredniej i kontroli kolizyjnej (wtagciwosci wiasnego
prawa), ktéry nie obejmuje jednak wszystkich spraw omawianych w niniejszym opracowa-
niu®. Mocg art. 24 ust. 1 stosowanie tych regut ograniczono do spraw innych niz rodzinne.
Wydaje sie, ze wylaczenie to nie obejmuje kwestii ubezwtasnowolnienia i ustanowienia

opieki nad osobga dorosta.

! Co do kolizyjnej kontroli uznawanego orzeczenia zob. J. Jodtowski, Zastosowanie prawa polskiego jako prze-
stanka uznania orzeczenia sqdu zagranicznego i zasada ekwiwalentnosci prawa, [w:] Studia z prawa postgpowania
cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Ereciniski, Warszawa 1985,
s.119-129.

°2 Na tle art. 29 lit. b umowy z Algieria z 1976 r. powstaje pytanie, czy stosowanie tego warunku jest ograni-
czone, tj. dotyczy uznawania (co moze mieé znaczenie np. dla ubezwlasnowolnienia). Za pozytywna odpowiedzig
na takie pytanie przemawia poréwnanie brzmienia tego przepisu z art. 29 lit. g, w ktérej jest mowa zaréwno
o wykonywaniu, jak i 0 uznawaniu.

% Pierwsza z nich dotyczy tylko orzeczen w sprawach o rozwéd. Natomiast w umowie z Egiptem z 1992 r.
przewidziano skuteczno$é obcych orzeczen, pod warunkiem kontroli jurysdykcji posredniej i kontroli kolizyjnej
(wlasciwo$ci wiasnego prawa), w niektérych sprawach, tj. stanu cywilnego lub zdolnosci do czynnosci prawnych
wtlasnych obywateli. Zgodnie z art. 24 ust. 1 stosowanie tych regut wytaczono jednak w sprawach rodzinnych.
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Drugi model polega na kontroli podstaw jurysdykcji przy braku kontroli wlasciwosci prawa.
Mniej restryktywne ujecie uznawania i wykonywania orzeczen, przy braku regulacji jurysdykeji
i wlasciwosci prawa, jest cecha np. umowy z Chinami z 1987 r.** Konwencja nie przewiduje, by
negatywng przestanka skutecznosci orzeczen byto wydanie ich w panstwie pochodzenia na
podstawie innego prawa niz to, ktére byloby wtasciwe w razie orzekania przez sad panstwa
uznania lub wykonania. Statuuje natomiast kontrole podstaw jurysdykecji. Zgodnie z art. 20
lit. a odmowa uznania lub zezwolenia na wykonanie orzeczen nastepuje, jezeli ,wedtug prawa
panstwa uznania lub wykonania orzeczenia sagdowi, ktéry wydat orzeczenie, nie przystugiwata
jurysdykcja w sprawie™®. Oznacza to wiec uwielostronnienie krajowych regut jurysdykcyjnych.

Na tle uméw bilateralnych wystepuje tez rozwiazanie polegajace na kontroli podstaw
jurysdykecji sadu pafistwa pochodzenia orzeczenia nie za pomocg ,uwielostronnionych”
norm krajowych, ale bioragc pod uwage podstawy jurysdykcji posredniej wynikajace z samej
konwencji. Jurysdykcja posrednia okreslona jest w samej konwencji bilateralnej. Taki model
zawieraja zasadniczo umowa z Wtochami z 1989 r. (art. 16-17) oraz umowa z Cyprem z 1996 r.
(art. 27-28), przy czym budzi watpliwosci, czy ich postanowienia obejmuja wiekszo$¢ spraw
omawianych w niniejszej pracy.

Orzeczenia pochodzace z drugiego panistwa sg uznawane i podlegaja wykonaniu, pod
warunkiem ze ,wyrok zostal wydany przez sad wlasciwy, zgodnie z umowg’. Miedzynaro-
dowo wtasciwy jest m.in. sad paniistwa, w ktérym: w chwili wytoczenia powéddztwa pozwany
miat miejsce zamieszkania lub pobytu; ktérego jurysdykcji pozwany wyraznie sie poddat,
a nie sprzeciwia sie temu prawo panstwa uznajacego; pozwany wdal sie w spér co do isto-
ty sprawy, nie podnoszac zarzutu w przedmiocie jurysdykcji; miat miejsce zamieszkania
lub pobytu wierzyciel alimentacyjny w chwili wytoczenia powédztwa; a w sporze o prawa
rzeczowe na nieruchomosci - w ktérym nieruchomos¢ jest potozona, jezeli spér dotyczy

praw rzeczowych do niej®. Z tej regulacji mozna by wnioskowa¢, ze omawiany tryb odnosi

°* W postanowieniu SN z 11.10.2013 r., I CSK 451/12, OSNC 2014/7-8, poz. 78, stwierdzono, ze nie ma ona
zastosowania do Hongkongu. Orzeczenie to trzeba odnie$¢ odpowiednio do Makau, réwniez autonomicznego
regionu Chinskiej Republiki Ludowej. Zob. P. Mostowik, Brak mozliwosci obrony przyczyng braku skutecznosci
zagranicznego orzeczenia. Niestosowanie umowy bilateralnej z Chinami z 1987 r. do orzeczeri wydanych w Hongkongu
i Makau. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 451/12, ,Polski Proces Cywilny”
2014/4,s.550.

% Sformulowanie to, w przeciwienistwie do innych uméw bilateralnych, jest ujete negatywnie. Jest w nim
mowa nie o przystugiwaniu jurysdykeji sadom paiistwa pochodzenia, ale o braku kompetencji. Rodzi to wat-
pliwo$¢, czy twércom konwencji chodzilo o dalsze - w stosunku do powyzszych konwencji - ograniczenie za-
stosowania tej przestanki negatywnej tylko do sytuacji, w ktérych z norm jurysdykcyjnych panistwa uznawania
lub wykonania orzeczenia wynika, ze jego sady maja w sprawie jurysdykcje wylaczna, a tym samym nie maja jej
sady innych panistw. Za negatywna odpowiedzig na to pytanie przemawia¢ moze to, ze w innych umowach bila-
teralnych, np. w umowie z Tunezja z 1985 r., przewidziano wyraznie, ze ograniczenie uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen ma miejsce, jezeli sad panstwa pochodzenia orzekt w sprawie, ktéra z perspektywy
prawa krajowego panistwa uznania nalezy do wylacznej jurysdykeji tego ostatniego.

° Tak np. w umowie z Wiochami, za$§ w umowie z Cyprem jest mowa ogélniej o ,,postepowaniach dotycza-
cych nieruchomosci”.
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sie do postepowania procesowego, ktére - przynajmniej w Polsce - odgrywa mniejsza role
w sprawach rodzicielskich i opiekuniczych. Inny wniosek ptynatby z wyktadni polegajacej na
przyjeciu, ze orzeczenia sa wzajemnie uznawane, a kontrola jurysdykcji posredniej dotyczy
tylko ich wykonywania.

Trzeci model polega za$ na czesciowej kontroli jurysdykcji przy braku kontroli wtasci-
wosci prawa. Na przyktad w umowach z Grecja z 1979 r. (art. 21, 26-27), Marokiem z 1979 r.
(art. 24-25), Syrig z 1985 r. (art. 22-23, 29), Tunezja z 1985 r. (art. 20-22) oraz Irakiem
z1988 r. (art. 22, 26) skuteczno$é zagranicznych orzeczet uwarunkowano od tego, czy przy
ich wydaniu nie ,,naruszono” regut paiistwa uznania lub wykonania méwiacych o wylacznej
jurysdykeji jego sadéw. Nie nastepuje wiec ,uwielostronnienie” wszystkich norm jurysdyk-
cyjnych panstwa uznania, a zastosowanie znajduja tylko normy zastrzegajace jurysdykcje
wylaczng. Orzeczenia sadowe w sprawach cywilnych podlegaja uznaniu i stwierdzeniu wy-
konalnosci, m.in. pod warunkiem ze orzeczenie ,wydane zostato przez wtasciwy organ
sadowy”, ale ,,nie uznaje sie wlasciwosci” tych organéw, jezeli wedtug prawa panstwa uzna-
nia (,,strony wezwanej’) wylacznie wiasciwe s3 jego organy sadowe. Mimo ze co do zasady
przewidziany konwencja tryb uznawania i, zezwalania na wykonywanie” orzeczen dotyczy
orzeczen prawomocnych i wykonalnych, to warunek prawomocnosci nie dotyczy orzeczen
sadowych w sprawach o alimenty i piecze nad dzieckiem. Regut tych nie stosuje sie do roz-
strzygnie¢ wydawanych przez organy inne niz sadowe, z wyjatkiem spraw spadkowych®.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze w stanie prawnym sprzed 1.07.1996 r. obowigzywanie
umowy dwustronnej byto warunkiem skutecznosci (uznania lub wykonania) w Polsce za-
granicznych orzeczen. Umowy, w ktérych zadeklarowano wzajemna skuteczno$¢ orzeczen
ogblnie (tj. bez unormowania jej przestanek), byty de facto uzupetnione regulacja kodeksowsa.
Natomiast nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 1.07.2009 r. przyniosta
znaczng liberalizacje uznawania i wykonywania obcych orzeczein. Teoretycznie jest ona jed-
nak wypierana przez postanowienia uméw miedzynarodowych. Rodzi si¢ jednak przy tym
pytanie o postepowanie w sytuacji, w ktdrej stosowanie rezimu kodeksowego oznaczatoby
mniej rygorystyczne przestanki skutecznosci zagranicznego orzeczenia, w tym uznawanie
go z mocy prawa i brak kontroli posredniej jurysdykeji i wtasciwosci prawa przy jego wyko-
nywaniu. Przyjecie priorytetu niektérych uméw dwustronnych wzgledem regut o genezie
krajowej prowadziloby do mniej korzystnego traktowania orzeczen pochodzacych z panistw,
z ktérymi tacza Polske umowy miedzynarodowe, niz z innych paristw. Trzeba raczej przyjaé,

ze intencjg umawiajacych sie panstw byto wprowadzenie sprawniejszego systemu skutecz-

% Z mocy prawa uznaje sie prawomocne orzeczenia sadowe dotyczace stanu cywilnego wtasnych obywateli.
Dyskusyjne moze by¢ jednak przyjecie, ze rozwigzanie to oznacza, précz braku potrzeby postepowania deliba-
cyjnego, réwniez brak koniecznosci uwzgledniania przewidzianych w nich warunkéw. Odmienne stanowis-
ko wynika wyraznie z art. 26 lit. d umowy z Grecja z 1979 r., méwiacego o kontroli jurysdykecji posredniej
jako warunku ,uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci”.
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nosci orzeczen, niz wynika z ich praw krajowych co do orzeczen z jakiegokolwiek panistwa
na §wiecie. Wydaje sie, ze jezeli rezim wynikajacy z obecnego unormowania krajowego
bytby korzystniejszy (np. wzgledem przewidzianego w umowie z Ukraing z 1993 r.), nalezy

go zastosowac?.

6.2. Zakres zastosowania konwencji bilateralnych

Wyznaczenie zakresu zastosowania poszczegélnych norm zawartych w danej umowie mie-
dzynarodowej dwustronnej jest zagadnieniem zlozonym. Obejmuje nie tylko kwestie tem-
poralne (tj. poczatek zastosowania, a tym samym niestosowania np. prawa krajowego), lecz
takze wspomniane wcze$niej kwestie zakresu przedmiotowego (w tym zasadnicze pytanie
o regulowanie spraw ubezwtasnowolnienia oraz opieki i kurateli nad osobg dorosta). Odno-
$nie do zakresu przedmiotowego mozna doda¢, ze zaréwno sprawy o ubezwlasnowolnienie,
jak i o opieke prawna lub kuratele osoby dorostej, sa regulowane przez wiekszos¢ tych uméw
miedzynarodowych. Ubezwlasnowolnienie jest najczesciej regulowane osobno wzgledem
zdolnosci, a opieka nad osoba dorosta bywa regulowana tacznie z opieka nad dzieckiem.

Na tle wiekszosci umoéw bilateralnych w sprawach o ubezwtasnowolnienie jurysdykcje
maja sady tego panstwa, ktérego obywatelem jest osoba ubezwlasnowolniana oraz wtasciwe
jest prawo ojczyste (tj. lex fori)*. Czesto zawarte jest w nich tez postanowienie méwigce, ze
sad jednego umawiajacego sie panistwa zawiadamia sad drugiego panistwa o przestankach
ubezwtasnowolnienia obywatela tego paristwa zamieszkalego (ewentualnie przebywajacego)
w panstwie sagdu. Mozliwo$¢ orzeczenia ubezwtasnowolnienia w takiej sytuacji moze by¢
uzalezniona od tego, ze taka sama przyczyne ubezwlasnowolnienia przewiduje réwniez
prawo ojczyste osoby ubezwlasnowolnianej.

Natomiast sprawy opieki i kurateli na tle wiekszo$ci uméw bilateralnych zostaty ure-
gulowane osobno i tgcznie dotycza zaréwno dzieci, jak i dorostych'®. Sktadajg sie na nie
réwniez, znacznie bardziej skomplikowane, kwestie zasiegu sytuacyjnego zastosowania oraz

relacji do innych instrumentéw miedzynarodowych. Kwestie te sa jeszcze bardziej ztozone

% Tak P. Mostowik, Wiadza..., s. 338-339; P. Czubik, Uznanie z mocy prawa, uznanie sgdowe, odmowa uznania
orzeczenia sqdéw paristw obcych w $wietle praktyki notarialnej i wieczystoksiegowej, [w:] Mechanizm uznania lub odmowy
uznania orzeczenia sqdu paristwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski, red. T. Demendecki, Warszawa 2019,
s. 107-108. Watpliwosci natury prawno-dogmatycznej oraz aksjologicznej do takiego stanowiska przedstawia
M. Pilich, [w:] Ukrairisko-polska umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych.
Komentarz do przepiséw o sprawach cywilnych, red. M. Pilich, Warszawa 2023, s. 238-239.

% Zob. art. 22-24 umowy z Bialorusia, art. 17-20 umowy z Bulgaria, art. 21-23 umowy z Czechostowacja,
art. 22-24 umowy z Estonia, art. 21 umowy z Jugostawia, art. 16 umowy z Korea Péinocna, art. 20-22 umowy
z Kuba, art. 21-23 umowy z Litwa, art. 23-25 umowy z kotwa, art. 20-22 umowy z Rosja, art. 25-27 umo-
wy z Rumunisg, art. 22 umowy z Ukraina, art. 40-43 umowy z Wegrami oraz art. 33 umowy z Wietnamem.

100 Czyli podobnie jak w prawie krajowym, a inaczej niz na tle omawianych multilateralnych konwencji
haskich.
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niz podobne pytania odnoszace sie do zakresu zastosowania konwencji haskich z 1905 r.
iz 2000 r. Poszczegélne konwencje bilateralne udzielaja réznych odpowiedzi na te pytania.
Szczegdlowe przedstawienie kazdej z nich wymyka sie z ram niniejszego pracowania, ale
warto zasygnalizowaé, na czym rozwigzanie tych kwestii moze polega¢. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze poszczegdblne obszary regulacji, tj. jurysdykcja krajowa, normy kolizyjne, zasady
skutecznos$ci obcych orzeczen oraz wspétpraca miedzynarodowa (miedzysadowa), rzadza
sie przy tym odrebnymi regutami, co wynika z ich specyfiki'.

Istotng w praktyce, a nietatwg teoretycznie, kwestie stanowi wyznaczenie zasiegu sytu-
acyjnego zastosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych wynikajacych z danej umowy
dwustronnej, a tym samym rozgraniczenie ich od rezimu powszechnego (np. Kodeksu poste-
powania cywilnego i ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe). Trzeba bowiem zatozyé¢,
ze ogbélnym zatozeniem konwencji bilateralnych jest unormowanie sytuacji faktycznych
powiazanych z oboma umawiajacymi sie paistwami. Z takiego ogélnego spostrzezenia nie
wynikaja jednak precyzyjne kryteria, ktére pozwolilyby na okreslenie zasiegu sytuacyjnego
(np. z uwagi na obywatelstwa stron, ich miejsca zamieszkania lub pobytu, potozenie majatku,
dokonanie okreslonej czynnosci)'*%. Umowy nie przewiduja bowiem ogélnej definicji sytuacji
miedzypanstwowej, w ktérej konwencyjne normy jurysdykcyjne i kolizyjne znajdowatyby
zastosowanie (np. wystapienia okre$lonych okoliczno$ci $wiadczacych o zwigzku z oboma
pafistwami)'®, Stad konieczne jest - i podobnie bedzie na tle konwencji z 2000 r - interpreto-
wanie zasiegu sytuacyjnego osobno dla kazdej z przewidzianych nimi norm (np. okolicznoéci
obywatelstwa albo statego pobytu osoby dorostej)'*. Niekiedy przepisy konwencyjne wyraz-
nie ograniczaja zakres swego zastosowania np. do spraw opiekuniczych miedzy obywatelami
obu stron. W innych wypadkach teoretycznie znajduja one zastosowanie w kazdej sytuacji,
przy czym praktyczny skutek (okrelenie jurysdykcji lub wtasciwoéci prawa) nastepuje

tylko w razie wskazania ktéregos$ z dwdch umawiajacych sie panstw, tj. lokalizacji w nim

101 Zob. P. Mostowik, M. NiedZwiedZ, International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ
‘Lugano II Opinion’; of 2006. An Alternative or Complementary to EU Regulations Path to Unification of Private Inter-
national Law, ,Polish Review of International and European Law” 2012/1(1-2), s. 9; https://doi.org/10.21697/
priel.2012.1.1.01 (dostep: 3.10.2023 r.).

102 Zob. M. Tomaszewski, Umowa..., s. 1303. Autor zauwaza, ze ,intuicyjnie wyczuwa sie, Ze umowa dotyczyé
musi takich tylko sytuacji zyciowych, ktére powigzane sa w pewien sposéb z umawiajagcymi sie paistwami.
Rzecz jednak w tym, jakiego rodzaju ma by¢ to zwigzek”.

103 M, Tomaszewski proponuje dla ustalenia zasiegu sytuacyjnego trzyetapowe postepowanie: 1) stwierdze-
nie zwiazku, zachodzacego za posrednictwem lgcznika lub podstawy jurysdykeji dla danego zakresu spraw;
2) stwierdzenie, iz podmiotami sytuacji zyciowych sa obywatele umawiajacych sie patistw; 3) dodatkowo, dla
niektérych zakreséw spraw, stwierdzenie, ze obywatele paiistw konwencyjnych w nich zamieszkuja; zob.
M. Tomaszewski, Umowa..., s. 1304. Podobnie E. Skrzydto-Tefalska, Uznanie dziecka w prawie prywatnym miedzy-
narodowym, Ossolineum 1990, s. 50-51; autorka zakres zastosowania umowy dwustronnej okresla jako sytuacje,
w ktorej uznajacy, matka i dziecko sg obywatelami umawiajacych sie panistw, uznanie jest dokonywane przed
organem panstwa konwencyjnego, a wlasciwe jest prawo ktéregos$ z tych panstw.

104 Zob. wiecej na przykladzie stosunkéw prawnych miedzy rodzicami i dzie¢mi - P. Mostowik, Wiadza...,
s.352in.



. Kontekst normatywny - miedzynarodowy, unijny i krajowy

podstawy jurysdykeji lub tacznika kolizyjnego. Precyzyjne okreslenie zasiegu sytuacyjnego
jest niezbedne, by stwierdzi¢ ewentualng kolizje miedzy normami wynikajacymi z innego
aktu normatywnego i wytozy¢ sposéb jej rozwigzania (np. pierwszeristwo wzgledem norm
o genezie krajowej). Moze by¢ tez potrzebne dla stosowania konwencyjnego rezimu uznawania
i wykonywania orzeczen, jezeli jest on ograniczony do §rodkéw wydanych w wykonywaniu
jurysdykcji i na podstawie prawa okre$lonego normami wynikajacymi z danej umowy'®.

Kolejny aspekt wyznaczenia zakresu zastosowania konwencji bilateralnej to relacja z in-
nymi aktami normatywnymi. W razie pokrywania sie zakreséw zastosowania aktéw nor-
matywnych, w tym ich zasiegu przedmiotowego i sytuacyjnego, nie wystapi potencjalna
kolizja miedzy wynikajacymi z nich normami jurysdykcyjnymi lub kolizyjnymi. Dla jej
powstania niezbedne jest stwierdzenie, ze ich zakresy sie pokrywaja, czyli wystepuje tzw.
kolizja konwencji. Wéwczas niezbedne jest zastosowanie regul wyzszego stopnia celem
okreslenia, ktérej konwencji normy znajduja zastosowanie w konkretnej sytuacji'®®. Inter-
pretacja z rozporzadzen unijnych, konwencji wielostronnych i dwustronnych oraz prawa
krajowego regut delimitacyjnych moze w praktyce powodowa¢ trudnosci, szczegélnie w braku
wyraznych postanowiert w umowach miedzynarodowych albo ich wzajemnie znoszacego
sie (przeciwstawnego) brzmienia'”. Przewaznie umowy dwustronne maja pierwszernstwo
zastosowania, a takze wypieraja reguly krajowe (Kodeks postepowania cywilnego i Pra-
wo prywatne miedzynarodowe) i s nadal stosowane, mimo wejécia w zycie konwencji
multilateralnej'°®. Normy wynikajace z konwencji bilateralnych majg pierwszenstwo przed
regutami o genezie krajowej, co wynika z konstytucyjnej zasady pierwszenstwa stosowa-
nia uméw miedzynarodowych (art. 91 w zw. z art. 241 Konstytucji RP z 1997 r.). Pierwszen-
stwo umowy dwustronnej moze jednak zostaé zniesione jej wlasnymi postanowieniami
dotyczacymi relacji z innymi konwencjami.

Niekiedy pojawiaja sie jednak watpliwosci odnosnie do zasadno$ci wyparcia rozwigzan
krajowych, w szczegdlnosci w ksztalcie nadanym im nowelizacjami po zawarciu konwencji.

Wydaje sie, co bylo sygnalizowane wczes$niej, ze w niektérych wypadkach nie nalezy wy-

195 Potrzebe ,dointerpretowania” okolicznosci, ktére by wigzaly sytuacje z danymi dwoma pafistwami, pod-
kresla M. Czepelak, Umowa..., s. 177. Zob. tez P. Mostowik, Kwestia..., s. 740 i n.

106 Zob. wiecej na przykladzie stosunkéw prawnych miedzy rodzicami i dzie¢mi - P. Mostowik, Wiadza...,
s. 352.

17 M. Czepelak (Umowa..., s. 237-238) zauwaza, ze strony umowy miedzynarodowej moga w niej uméwié
sie w sposéb odmienny od regut zawartych w konwencji wiedeniskiej z 1969 r., ktdra nie jest kwalifikowanym
aktem normatywnym. Jednak w braku odmiennych postanowien szczegélne znaczenie trzeba przyznac art. 30
ust. 2 tej konwencji, méwigcemu o priorytecie umowy, ktéra nie zawiera klauzuli zgodnosci, jak tez art. 30 ust. 3,
wyrazajacemu zasade lex posterior derogat legi priori.

108 Zob. P. Czubik, Wybrane regulacje kolizyjne wynikajgce z uméw dwustronnych o pomocy prawnej w praktyce
notarialnej, ,Rejent” 2013/10, s. 16-18. Autor méwi o niepelnym uniwersalizmie norm wynikajacych z rozpo-
rzadzen rzymskich, wobec ich niestosowania w razie priorytetu regulacji wynikajacej z umowy bilateralnej.
Osobnym zagadnieniem jest natomiast zupelny charakter norm kolizyjnych wynikajacych z rozporzadzen,
jezeli sg stosowane.
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kluczaé zastosowania prawa krajowego, ktére stanowi dalej idace, korzystniejsze rozwia-
zania, np. odnoénie do skutecznosci zagranicznych orzeczen'®. Niektére z uméw w czesci
jurysdykcyjnej lub kolizyjnej ustepuja jednak umowom miedzynarodowym wielostronnym
(w tym konwencjom haskim). Uzasadnione wydaje sie przy tym ogélne dazenie do wy-
ktadni skierowanej na ograniczenie zastosowania uméw dwustronnych (np. przez $ciste
okreslanie ich zasiegu sytuacyjnego), gtéwnie z uwagi na potencjalnie negatywny wptyw
umoéw dwustronnych na ujednolicanie norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych w szerszej skali
ponadpanstwowej. Przyjecie prymatu dwustronnych norm kolizyjnych z uméw bilateral-
nych wzgledem uniwersalnych norm przewidzianych w aktach normatywnych o szerszym
terytorialnie zakresie zastosowania prowadzi bowiem do wylomu szerszej w skali §wiata
unifikacji prawa, co wydaje sie zjawiskiem jeszcze bardziej pozadanym. Takie podejscie nie
jest do przyjecia w razie odmiennego, wyraZnie wyartykutowanego, zamierzenia prawo-
dawcy miedzynarodowego, w szczegélnosci w razie zamieszczenia w umowie wielostronnej
wyraznej klauzuli nienaruszania innych konwencji, w tym bilateralnych.

Ograniczony zakres zastosowania umowy bilateralnej moze tez nastapi¢ w razie pdzniej-
szego przystapienia obu panistw do konwencji wielostronnej. Priorytet ewentualnej konwen-
cji wielostronnej moze by¢ z géry przewidziany w umowie bilateralnej, w szczegélnosci za
pomoca klauzuli zgodnosci. Taka klauzula moze przewidywa¢é pierwszenstwo innych kon-
wencji, ktérych stronami stang sie oba panistwa albo nawet jedno z nich. Przepiséw o relacji
do innych uméw miedzynarodowych nie zawarto w konwencjach z Czechostowacja, Francja,
Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczng, Kubg, Rumunia, Wegrami i Wietnamem.
W pozostalych konwencjach mozna wyréznié¢ przepisy stanowiace, ze ,umowa nie narusza
postanowieri innych uméw obowigzujacych jedna lub obie umawiajgce sie strony w chwili
wejscia jej w zycie™'°, oraz przepisy, w ktérych nie sprecyzowano, ze chodzi tylko o konwencje

obowigzujgce w tej chwili™. Wydaje sie, ze z brzmienia tych drugich mozna by argumentowad,

199 Podobne rozwiazanie moze wyjatkowo dotyczy¢ tez uméw miedzynarodowych, mimo ich réznej rangi.
J. Balicki, rozwazajac stosunek umowy z Austrig do konwencji haskiej z 1961 r., zauwaza formalny priorytet
umowy dwustronnej, a jednoczeénie, ze daje ona mniej mozliwo$ci utrzymania waznosci formalnej testamen-
tu. Podsumowuje to stowami: ,,trudno stwierdzié¢ na podstawie dostepnych materiatéw, czy to byto zamierzone
(a jezeli tak, jakie byly motywy), czy tez zamierzone nie bylo” - zob. J. Balicki, Kilka uwag o polsko-austriackiej
umowie o obrocie prawnym, ,,Nowe Prawo” 1975/4, s. 538-540.

10 Tak art. 64 konwencji z Austria.

M Zgodnie z art. 102 umowy z Rosja nie narusza ona ,,praw i obowigzkéw umawiajacych sie stron wyni-
kajacych z innych zawartych przez nie uméw miedzynarodowych”. Z pozostatych uméw mozna by wywodzié
nawet, ze klauzule dotycza konwencji zawieranych z pafistwami trzecimi, co powodowaltoby, ze miatyby one
de facto nietrwaly charakter. W art. 105 umowy z Biatorusia przewidziano, Ze jej postanowienia ,nie naruszaja
praw i obowigzkéw wynikajacych z innych uméw zawartych przez kazda z umawiajacych sie stron”, a w §wie-
tle art. 106 umowy z Litwa, art. 115 umowy z Lotwa, art. 111 umowy z Estonia i art. 97 konwencji z Ukraing nie
naruszajg one ,,postanowieri innych uméw obowiazujacych jedng lub obie umawiajace sie strony”.

Szerokie rozumienie takich klauzul, polegajace na przyjeciu, ze dotycza one wszelkich przyszlych innych
zobowigzari prawnomiedzynarodowych (w tym ,rzymskich” rozporzadzeti unijnych), przyjmuje M. Czepelak
- zob. M. Czepelak, Umowa..., s. 98, 377-378.
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iz zawierajace je konwencje bilateralne ustepujg na rzecz péZniejszych miedzynarodowych
aktéw normatywnych, w ktérych uczestnicza oba panstwa'. Nawet zajecie przeciwnego
stanowiska, np. opartego na literalnym rozumieniu stéw ,obowiazujace” i ,,zawarte” (tj. jako
odnoszacych sie do dokonanych czynnoéci), nie musi prowadzié do przyjecia priorytetu
tych uméw bilateralnych. Za pierwszenstwem pdzniejszej konwencji wielostronnej moze
przemawiaé domniemana wola modyfikacji stanu prawnego. Strony zawierajac konwencje
dwustronng, wiedzg bowiem o obowigzywaniu jej w drugim panstwie badz powinny zakladaé
taka mozliwo$¢. Dyskusyjne jest, czy takie wnioski moga dotyczy¢ jednak konwencji haskiej
z 2000 r., w ktérej wyraZznie przewidziano odmienne rozwigzanie, o czym nizej. Na tle art. 49
konwencji haskiej z 2000 r. mozliwe jest bowiem zawieranie miedzynarodowych porozumien
obejmujacych postanowienia w dziedzinach uregulowanych w tej konwencji, a dotyczacych
0s6b dorostych majacych miejsce zwyklego pobytu w ktérymkolwiek z panistw-stron takich
porozumien. Stad przyjecie jej priorytetu mogloby ewentualnie nastapi¢ w razie przyijecia,
ze zawarta w tej konwencji klauzula zgodnosci znosi sie z klauzulami wynikajacymi z uméw
bilateralnych, a ponadto, iz wéwczas nalezy uwzglednié zasade lex posterior derogat legi priori.

Podsumowujac, osobng kwestig, ktéra w szczegétach wykracza poza niniejsze opracowanie,
jest zastosowanie dwustronnych uméw miedzynarodowych o obrocie prawnym z zagranica,
ktérych Polska jest strona. Reguty prawa prywatnego i miedzynarodowego postepowania
cywilnego w sprawach dorostych, w tym ubezwtasnowolnienia i opiekuniczych, przewi-
dziano w wiekszo$ci obowigzujacych w Polsce takich konwencji bilateralnych. Szczegétowe
rozwigzania jurysdykeyjne i kolizyjne zawarte w poszczegélnych konwencjach nierzadko
réznia sie miedzy sobg oraz od regut wynikajacych z prawa krajowego, wielostronnych
uméw miedzynarodowych i rozporzadzen unijnych. W niektérych umowach jurysdykcja
oraz wlasciwo$¢é prawa zostaly unormowane tylko posrednio, jako przestanki uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen'.

Warto przy tym zauwazy¢, ze przewidziane w nich reguly wzajemnego uznawania i wyko-
nywania orzeczen moga by¢ mniej korzystne dla skutecznosci niz rozwigzania kodeksowe po
nowelizacji w 2009 r. Wydaje sie, ze - majac na wzgledzie cel uméw miedzynarodowych, jakim
byl jak najdalej idacy przeptyw skutkéw orzeczen - nalezy stosowaé obecnie w takich sytu-
acjach reguty kodeksowe. Formalnie wyzsze miejsce od ustawy w hierarchii aktéw normatyw-
nych zajmuja umowy miedzynarodowe. Jednakze wola pafistw zawierajacych konwencje bilate-

ralne bylo wprowadzenie systemu wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach

12 Praktyczne problemy wynikajace z priorytetu uméw bilateralnych wzgledem wielostronnych konwencji
haskich, np. z uwagi na dalej idace obowiazki ztozenia kaucji aktorycznej, zauwaza J. Balicki - zob. J. Balicki,
Kilka..., s. 538-541.

13 Odnos$nie do poszczegélnych zakreséw przedmiotowych (spraw cywilnych) - zob.: H. Trammer, Polska
jurysdykcja krajowa i prawo wlasciwe w sprawach o ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzeriskiego, ,Nowe Prawo” 1971/3,
s. 386-389; F. Zedler, Jurysdykcja..., s. 62; P. Czubik, Wybrane..., s. 18, przyp. 48, s. 22, przyp. 57, s. 25, przyp. 63.
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cywilnych, ewentualnie usprawnienie regut wzajemnej skutecznosci orzeczen w poréwnaniu
z rezimem krajowym. Tym samym, interpretujac konwencje w takim jej duchu, trudno przyja¢,
ze obecnie ma wywotywac¢ ona skutek polegajacy na ograniczeniu lub utrudnieniu uznawania
lub wykonywania orzeczenia akurat z panistwa konwencyjnego, w poréwnaniu z jakimkolwiek
innym panstwem na $wiecie, w ktérym wzajemny obrét w sprawach cywilnych nie podle-
ga instrumentom miedzynarodowym. Pafistwa zawierajac umowe dwustronng, wyrazaly
bowiem che¢ jak najsprawniejszego wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen, co

doznawataby uszczerbku w razie przyjecia i obecnie priorytetu konwencji*.

7. Prawo krajowe - wzmianka

Prawo krajowe znajduje zastosowanie w braku warunkéw (przedmiotowych, temporalnych,
sytuacyjnych) zastosowania umowy miedzynarodowej, tj. w obecnym stanie normatywnym
w Polsce: konwencji haskiej z 1905 r. oraz konwencji bilateralnych, za$ w razie ratyfika-
cji konwencji haskiej z 2000 r. - tego aktu normatywnego. W Polsce beda to miarodajne
postanowienia czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego oraz Prawa prywatnego
miedzynarodowego z 2011 r.

W obecnym proceduralnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania kon-
wengcji haskiej z 2000 r.) kluczowe znaczenie dla okreélenia jurysdykcji krajowej (miedzy-
narodowej wlasciwosci sadéw) w sprawach o ubezwlasnowolnienie ma art. 1106' k.p.c."®
Zgodnie z nim: ,,§ 1. Do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy o ubezwlasnowolnienie osoby
bedacej obywatelem polskim lub cudzoziemca majacego miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. § 2. Jurysdykcja krajowa jest wytaczna, jezeli
osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, jest obywatelem polskim, majacym
miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej”.

Natomiast dla okreélenia jurysdykeji krajowej (miedzynarodowej wtasciwosci sadéw)
w sprawach opieki i innych zarzadzen opiekuriczych w sprawach oséb dorostych kluczowe

znaczenie ma art. 1107 k.p.c."® Zgodnie z nim: ,§ 1. Do jurysdykcji krajowej naleza sprawy

14 Tak P. Mostowik, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red.
P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 539.

15 Zob. wiecej - K. Lubinski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwtasnowolnienie, ,,Pafistwo i Prawo” 1978/11,
s. 98 i n; J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., s. 166 i n.; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5,
Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 132.

16 Zob. wigcej - J. Ciszewski, [w:] Kodeks..., s. 222 iin. Zob. tez: K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 4, Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 122; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, komen-
tarz do art. 1107 k.p.c., LEX/el. 2019; A. Hrycaj, [w:] Kodeks..., s. 156.
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z zakresu opieki i kurateli nad osobg bedacg obywatelem polskim lub cudzoziemcem ma-
jacym miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, jak
réwniez sprawy z zakresu kurateli nad osoba prawna lub niebedacg osoba prawna jednostka
organizacyjna, majaca siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanowienie kurateli do zata-
twienia poszczegélnej sprawy nalezy do jurysdykcji krajowej, jezeli nalezy do niej ta sprawa.
§ 2. Sady polskie moga w razie potrzeby wydawac zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli
co do potozonego w Rzeczypospolitej Polskiej majatku cudzoziemca majacego miejsce za-
mieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granica, jezeli okaze sie to konieczne w interesie
tego cudzoziemca. § 3. Sady polskie moga wydawac zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli
réwniez w przypadkach innych niz wymienione w § 11 2, jezeli sprawa wykazuje wystarcza-
jacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia
ochrony cudzoziemcowi, ktéry przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej, majagcemu miejsce
zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granicg ™.

W obecnym kolizyjnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania konwencji
haskiej z 2000 r.) kluczowe znaczenie dla okreélenia prawa wtasciwego w sprawach o ubez-
wlasnowolnienie ma art. 13 p.p.m."%, a odnoénie do opieki - art. 60 p.p.m."” Zgodnie z art. 13
p-p-m.: , 1. Ubezwlasnowolnienie podlega prawu ojczystemu osoby fizycznej, ktérej ono
dotyczy. 2. Jezeli o ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca orzeka sad polski, stosuje sie prawo
polskie”. Zgodnie z art. 60 p.p.m.:, 1. Ustanowienie opieki albo kurateli lub innych §rodkéw
ochronnych dla osoby pelnoletniej podlega prawu ojczystemu tej osoby. 2. Jezeli sad polski
orzeka o §rodkach, o ktérych mowa w ust. 1, w stosunku do cudzoziemca majgcego miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje sie prawo pol-
skie. 3. Wykonywanie §rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, podlega prawu panistwa, na ktérego
terytorium ma miejsce zwyklego pobytu osoba, ktérej te srodki dotycza.4. W przypadkach,
o ktérych mowa w art. 1107 § 2 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), stosuje sie prawo polskie. To samo dotyczy

wykonywania orzeczonych §rodkéw”.

17 Art. 1107 k.p.c. sprzed nowelizacji w 2009 r.: ,,§ 1. Do wylacznej jurysdykeji krajowej naleza sprawy z za-
kresu opieki i kurateli nad osoba, ktéra ma obywatelstwo polskie lub, nie posiadajac zadnego obywatelstwa,
ma w Polsce miejsce zamieszkania.

§2. Sad polski moze odstapi¢ od ustanowienia opiekilub kurateli nad obywatelem polskim zamieszkujacym
lub posiadajacym majatek za granica, jezeli ma on tam zapewniong dostateczna piecze.

§ 3. Sady polskie moga w razie potrzeby wydawa¢ w zakresie opieki i kurateli co do cudzoziemca zamiesz-
katego lub posiadajacego majatek w Polsce zarzadzenia, jezeli okaze sie to konieczne w jego interesie”.

18 Zob. wiecej - M. Pilich, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentare, red. J. Poczobut, Warszawa 2017,
s.2951in. oraz A. Koziot, K. Sznajder-Peron, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan,
Warszawa 2018, s.190 i n.

19 Zob. wiecej - N. Rycko, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017,
s.9211in.; A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa
2018, s. 525in.
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Zgodnie natomiast z art. 62 p.p.m. dla kurateli do zatatwienia poszczegdlnej sprawy stosuje
sie prawo panstwa, ktéremu sprawa ta podlega.

W obecnym proceduralnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania kon-
wencji z 2000 r.) kluczowe znaczenie dla uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen
maja art. 1145 i n. k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami:

»Art. 1145. Orzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegaja
uznaniu z mocy prawa, chyba ze istnieja przeszkody okreslone w art. 1146.

Art. 1146. § 1. Orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:

1) nie jest prawomocne w pafistwie, w ktérym zostato wydane;

2) zapadlo w sprawie nalezacej do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich;

3) pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie
i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie;

4) strona w toku postepowania byta pozbawiona moznosci obrony;

5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej
Polskiej wczesniej niz przed sadem panstwa obcego;

6) jest sprzeczne z wezeéniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sgdu polskiego albo
wczeéniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sadu panistwa obcego, spetniajagcym prze-
stanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej, zapadlymi w sprawie o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami;

7) uznanie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego). [...].

Art. 1148. § 1. Kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem
o ustalenie, Ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu.

§ 2. Do wniosku o ustalenie, ze orzeczenie sadu panistwa obcego podlega uznaniu, nalezy
dotaczy¢ dokumenty wymienione w art. 1147, a do wniosku o ustalenie, Ze orzeczenie nie
podlega uznaniu, urzedowy odpis orzeczenia wraz z jego uwierzytelnionym przekladem
na jezyk polski. [...]

Art. 1150. Orzeczenia sagdéw panistw obcych w sprawach cywilnych, nadajace sie do wyko-
nania w drodze egzekucji, staja sie tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnosci
przez sad polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne
w panstwie, z ktérego pochodzi, oraz nie istnieja przeszkody okreslone w art. 1146 § 11 2”.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w obecnej regulacji kodeksowej brak wymagania wzajem-
no$ci miedzy Polska a paristwem wydania orzeczenia, a ponadto w Kodeksie wasko ujety
jest zakres jurysdykecji wylacznej, o ktérej mowa w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie podlegaja
uznaniu orzeczenia w sprawie o ubezwlasnowolnienie, jezeli osoba, ktdrej dotyczy wniosek
o ubezwiasnowolnienie, jest obywatelem polskim, majacym miejsce zamieszkania i miej-

sce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Brak zastrzezenia jurysdykecji wytacznej



. Kontekst normatywny - miedzynarodowy, unijny i krajowy

w przepisie dotyczacym opieki i kurateli nad osobg dorostg (art. 1107 k.p.c.). Tym samym
nowelizacja k.p.c. z 2008 r. oznaczala znacznie szersze ,otwarcie drzwi” na skutki zagra-
nicznych orzeczen, w tym dotyczacych spraw osobowych i opiekuriczych oséb dorostych.

W obecnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania konwencji haskiej
z 2000 r.) kluczowe znaczenie dla wspétpracy miedzynarodowej maja art. 1117 i n. k.p.c.
(w tym dotyczace zdolnosci sadowej i procesowej cudzoziemcéw, kaucji aktorycznej, zwolnie-
nia cudzoziemca z kosztéw sgdowych oraz ,pomocy sadowej”, porozumiewania sie z sgdami
lub innymi organami paniistw obcych odnosnie do przeprowadzania dowodéw i dokonywania
innych czynnos$ci oraz doreczania pism sadowych, zabezpieczenia dowodéw w Polsce na
potrzeby zagranicznego postepowania, mocy dowodowej zagranicznych dokumentéw urze-
dowych, zabezpieczenia spadku oraz otwarcia i ogloszenia testamentu w razie braku jurys-
dykeji). A takze znajduja zastosowanie - majgce priorytet w relacjach (w tym wnioskowania
lub udzielania pomocy sagdowej) miedzy umawiajagcymi sie paristwami - liczne konwencje
bilateralne (w tym zasygnalizowane wcze$niej) oraz multilateralne (w tym sporzadzone pod
auspicjami HKPPM oraz Rady Europy)'..

Na tle powyzszych przepiséw prawa krajowego mozna zauwazy¢, ze charakteryzuje sie ono
obecnie szerokim zakresem jurysdykecji sagdéw polskich na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego (obywatelstwo, zamieszkanie i zwykly pobyt, sam pobyt, polozenie majatku, inne
powiazanie). To za$, wobec zasady stosowania wlasnego prawa, ktéra de facto wynika z Prawa
prywatnego miedzynarodowego, oznacza szeroki zakres zastosowania (wtasciwosci) pra-
wa polskiego w sprawach 0séb dorostych. Jednoczesnie z prawa krajowego wynika daleko
idaca zasada uznawania skutkéw zagranicznych orzeczen (srodkéw ochrony) z mocy prawa,
ktérg wzmacnia w praktyce waski zakresu jurysdykcji wytgcznej na tle Kodeksu postepo-
wania cywilnego po nowelizacji z 2009 .

W krajowych normach jurysdykcyjnych i kolizyjnych wystepuje rozbicie na ubezwta-
snowolnienie cze$ciowe lub catkowite oraz opieke prawng lub kuratele (doktadniej - kilka
instytucji prawnych tak nazwanych), przy czym podstawy jurysdykeji polskich sagdéw i or-
gandw sa szersze w stosunku do tej drugiej kategorii spraw. Osobne regulacje moga dotyczy¢
poza Kodeksem postepowania cywilnego i Prawem prywatnym miedzynarodowym $rod-
kéw podejmowanych np. w zwigzku ze zdrowiem psychicznym, uzaleznieniem od alkoholu

lub narkotykéw. Na tle konwencji zaréwno kwestie ubezwtasnowolnienia, jak i opieki lub

120 Zob. T. Ereciniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 6, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, Warszawa 2017, s. 222; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz..., komentarz
do art. 1145 k.p.c.; P. Rylski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, komen-
tarz do art. 1145 k.p.c., LEX/el. 2020.

21 Zob. wiecej - L. Rass-Masson, The HCCH and legal co-operation - shaping the fourth dimension of private
international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, red. T. John,
R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 150.
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kurateli objete sg ogélniejszym pojeciem ,$rodka ochrony”, do ktérego znajduja zastosowania
jednolita regulacja jurysdykcyjna i kolizyjna, a takze odnoszaca sie do uznawania zagranicz-
nych orzeczen i wspétpracy miedzynarodowe;j.

Skutek polegajacy na zastosowaniu przez sad prawa polskiego wynika z krajowych przepi-
séw kolizyjnych, w ktérych de facto nastepuje , przetamanie” uniwersalnej normy kolizyjnej
bazujacej na obywatelstwie osoby dorostej (ust. 1w art. 13 i 60 p.p.m.) przez jednokierunkowe
wskazanie prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki i kurateli w razie orzekania
przez sad polski, tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz obywatelstwo
(ust. 2 wart. 13 60 p.p.m.).

Doktadna ocena skutkéw ratyfikacji konwencji przez Polske wymaga dalszej komplekso-
wej oceny poréwnawczej i uwzglednienia obecnej polskiej praktyki orzeczniczej w zakresie
norm kolizyjnych oraz z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, a takze pro-
jektowanych zmian w prawie osobowym i rodzinnym (w tym pelnomocnictwa opiekuniczego
i ewentualnych zmian prawa materialnego i procesowego w zakresie ubezwlasnowolnienia,
ktére - w wigkszym lub mniejszym zakresie - s3 w ostatnich latach postulowane). Prawo
krajowe charakteryzuje sie obecnie szerokim zakresem jurysdykecji sadéw polskich na pod-
stawie Kodeksu postepowania cywilnego (obywatelstwo, zamieszkanie i zwykty pobyt, sam
pobyt, polozenie majatku, inne powigzanie). To za$, wobec zasady stosowania wlasnego pra-
wa, ktéra de facto wynika z Prawa prywatnego miedzynarodowego, oznacza szeroki zakres

zastosowania (wla$ciwosci) prawa polskiego w sprawach oséb dorostych.



Il. Zakres zastosowania i poszczegolne obszary konwencji haskiej
z2000r.

1. Zakres zastosowania konwencji haskiej z 2000 r.
oraz wyparcia konwencji haskiej z 1905 r. i prawa krajowego

1.1. Umowa miedzynarodowa jako zrodto prawa

Umowa miedzynarodowa, tutaj nazwana konwencja, zajmuje specyficzne miejsce w katalogu
zrédet prawa w Polsce. Wiekszos¢ uméw miedzynarodowych dotyczy relacji miedzy pan-
stwami jako podmiotami prawa publicznego miedzynarodowego. Niektére z nich przekta-
daja sie jednak na relacje miedzy podmiotami prawa cywilnego oraz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w tych sprawach. Z perspektywy miedzynarodowej ich skutkiem moze by¢
harmonizacja (tj. doprowadzenie do tego, ze ustawodawca krajowy dostosowuje prawo do
konwencyjnych standardéw) albo ujednolicenie prawa w grupie umawiajacych sie pafistw
(j. sytuacja, w ktérej normy konwencyjne maja bezpoérednie zastosowanie i wypieraja
w praktyce stosowanie przepiséw krajowych).

W $wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg zZrédta-
mi powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy (co nie wystepuje na tle konwencji haskiej z 2000 r.)'?2, Postanowienia konstytucyjne
moéwia, ze konwencja ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli danej ustawy nie da sie pogodzié
z umowg'?®. W praktyce w omawianym zakresie nie trzeba dokonywa¢ zmudnych zabiegéw
polegajacych na poréwnywaniu skutkéw poszczegélnych przepiséw. Praktycznie mozna
zalozyé, ze sytuacja niezgodno$ci (réznej tredci) bedzie miata miejsce zawsze. Regulacje

konwencyjng trzeba ocenia¢ tez z perspektywy rozwigzan zaliczanych do czesci ogélnej,

122Co do priorytetu umowy miedzynarodowej na tle art. 9, art. 87 ust. 1, art. 911 art. 241 ust. 1 Konstytucji
RP - zob. T. Ereciriski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 41-47.

122 Wymaganie ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie dotyczy wszystkich konwencji omawia-
nych w niniejszej pracy, dotycza one bowiem spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Skutek ten
odnosi sie tez do uméw ratyfikowanych we wczeéniejszym trybie (art. 241 ust. 1 Konstytucji RP).
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ktére zawiera, a ponadto jej postanowienia podlegaja wykladni autonomicznej, co moze
powodowaé, ze podobne pojecia moga mie¢ na ich tle nieco odmienne znaczenie.

Stan normatywny na poczatku XXI wieku ulegat licznym zmianom. Rozwigzania kodek-
sowe i ustawowe byly w ostatnim czasie nowelizowane bezposrednio i poérednio. Bezpo-
$rednio przez ustawodawce krajowego droga zmian przepiséw lub posrednio, réwniez na
skutek przystapienia do umowy miedzynarodowej badz wyrazenia zgody na rozporzadzenie
unijne, ktére w rezultacie wypieraja w niektérych lub wszystkich sytuacjach dotychczaso-
we stosowanie prawa krajowego w niektérych obszarach'. Jako przyktady daleko idacej
aktywnosci krajowego legislatora mozna wskazaé nowelizacje czesci czwartej Kodeksu
postepowania cywilnego z dniem 1.07.2009 r., Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.
oraz ustawe z 26.01.2018 r. o wykonywaniu niektérych czynno$ci organu centralnego w spra-
wach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw
miedzynarodowych'. Duza aktywnos$¢ wykazywaty réwniez organizacje miedzynarodowe,
w szczegblnosci Haska Konferencja PPM i Unia Europejska. W ostatnich dekadach nie tylko
opracowaly one instrumenty prawne, ktére dotycza nowych (z perspektywy tych organiza-
cji) dziedzin prawa rodzinnego i postepowania cywilnego (np. poszerzajacy sie krag paristw
przystepujacych do konwencji haskich z lat 1996 i 2000), lecz takze przygotowaty kolejne
wersje aktéw normatywnych, ktére juz od pewnego czasu regulowane sg jednolicie w regionie
unijnym lub w umawiajacych sie paniistwach. Tytulem przykladu mozna wskazaé umowy
miedzynarodowe dotyczace alimentacji sporzadzone w ramach HKPPM w 2007 r. oraz unijne
rozporzadzenie 2019/1111 (Bruksela II ter)™, ktére weszto w zycie 1.08.2022 r. Z uwagi na
to, ze kolejne umowy miedzynarodowe moga obejmowaé inny (np. ponadeuropejski) krag
umawiajacych sie panistw, praktyczne znaczenie moga nadal odgrywaé réwniez konwencje,
do ktérych Polska przystapita juz dawno, np. konwencja nowojorska z 1956 r. o dochodzeniu
alimentéw za granicg'?’.

Przepisy o genezie krajowej nie sg obecnie zasadniczym Zrédtem miedzynarodowego prawa
prywatnego miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania cywilnego, z uwagi na
szerokie zastosowanie aktéw normatywnych o genezie miedzynarodowej (haskiej, unijnej).
Powoduje to potrzebe uwzglednienia ich ewentualnych kolizji oraz sposobu ich rozstrzygnie-
cia przez rozgraniczenie zakreséw zastosowania. Przewaznie dochodzi do wyparcia stosowa-

nia aktu normatywnego o nizszej randze, co moze by¢ dla danego zakresu przedmiotowego

12¢ Zob. M. Szpunar, Hierarchia Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 146-155.

125 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1236.

126 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1, ze zm.) - dalej rozporzadzenie 2019/1111.

127 Konwencja o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica sporzadzona w Nowym Jorku dnia
20.06.1956 1. (Dz.U. z 1961 r. Nr 17, poz. 87).
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ograniczone do okreslonego zasiegu sytuacyjnego, o czym nizej. Pierwszoplanowa regulacja
miedzynarodowa moze przy tym przewidywac subsydiarne uwzglednianie krajowych regut

jurysdykcyjnych'.

1.2. ,Srodki ochrony dorostego” jako zakres przedmiotowy zastosowania konwencji haskiej z 2000 r.
(art.1i3)

Kluczowe znaczenie dla okreélenia zakresu zastosowania konwencji (a za tym - zakresu
ewentualnych zmian w krajowym porzadku prawnym w razie jej ratyfikacji) ma pojecie
»Srodek ochrony”. Termin ten wyznacza zakres przedmiotowy konwencyjnych regut jurys-
dykeyjnych (swego rodzaju rozdziatu kompetencji miedzy sady i instytucje poszczegélnych
paristw), kolizyjnych (wskazujacych wlasciwe prawo materialne), wzajemnej skutecznosci
zagranicznych rozstrzygnieé (uznawania lub wykonywania) oraz pomocy prawnej i wspét-
pracy miedzynarodowej'?. W sprawozdaniu wyjasniajgcym napisano, ze w trakcie prac nad
omawiang konwencja zastanawiano sie, czy wykaz srodkéw ochrony nie powinien zosta¢é
uzupelniony postanowieniem, w mysl ktérego negatywna decyzje o niezastosowaniu $rodka
ochrony réwniez nalezy traktowac jako srodek w rozumieniu konwencji. Komisja uznata, ze
,wprowadzenie takiego postanowienia do tekstu konwencji nie stuzytoby zadnemu celowi,
lecz zaakceptowala jego skutek, mianowicie spoczywajacy na umawiajacych sie paiistwach
obowigzek uznania takiej decyzji odmownej podjetej przez wlasciwy organ jednego z nich™*°.

W art. 1 konwencji haskiej z 2000 r. jest mowa o ,zapewnieniu ochrony w sytuacjach
miedzynarodowych osobom dorostym”. W praktyce cze$¢ z konwencyjnych regulacji ma
zastosowanie bez potrzeby badania istnienia (a wczeéniej zdefiniowania) sytuacji faktycz-
nej o charakterze miedzynarodowym. W szczegélnosci konwencyjne normy jurysdykcyjne
i kolizyjne mozna stosowac bez takiego swoistego przedetapu stwierdzania okreslonych cech
stanu faktycznego. Problem ten nie wydaje sie istotny w praktyce po zbadaniu, czy dana
sprawa podlega na podstawie konwencji jurysdykcji ktéregos z umawiajacych sie panstw
(w tym Polski, gdyby do niej przystapita), czy tez nie, jak tez po zbadaniu, ktére prawo jest
wladciwe (w tym, czy jest to lex fori)®.

Z uwagi na kluczowe znaczenie autonomicznych terminéw i wyliczen zawartych w art. 1-3
dla okreslenia zakresu przedmiotowego zastosowania konwencji z 2000 r. (w istocie - nie-

zamknietej egzemplifikacji ,$rodkéw ochrony”) zostana one ponizej doktadniej wyjasnione.

128 Odno$nie do takiego skutku obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r. - zob. wiecej E. Clive, The New...,
s.1-23; A. Schulz, Das Haager Ubereinkommen iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen, Archiv fiir Wissen-
schaft und Praxis der Sozialen Arbeit, 2007, 38. Jahrgang, Nr. 4, 2007, s. 48 i n.; A. Juryk, The protection..., s. 27in.

122 Zob. R. Frimston, The 2000..., s. 226.

130 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 51.

131 Zob. P. Mostowik, Kwestia..., s. 740 in.
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W tym z odwotaniem do raportu wyjasniajacego, ktéry ukazuje intencje twércéw konwencji
i komisji roboczej (z przedstawicielami pafistw HKPPM), w trakcie ktérej ona powstata’®2.
Od razu trzeba podkresli¢, ze to pojecie ma objaé szereg, niekiedy znacznie sie réznigcych,
krajowych instytucji (rozwigzan) prawnych'®. Wyznaczenie zakresu ,$rodka ochrony”,
m.in. drogg autonomicznej interpretacji, utatwia okoliczno$¢, ze w konwencji zamieszczono
egzemplifikacje’.

Zgodnie z art. 1 konwencji haskiej z 2000 r. ma ona zastosowanie w celu zapewnienia ochro-
ny ,0sobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobistych nie
sa w stanie chronié swoich intereséw”. W sprawozdaniu wyjaéniajacym stwierdzono, ze: art. 1
ust. 1 konwencji haskiej z 2000 r. ,,zawiera definicje 0séb dorostych, do ktérych konwencja ma
zastosowanie. Logiczne jest, ze s3 nimi osoby wymagajace ochrony, lecz aby potrzeba ta byta
catkowicie jasna, komisja celowo unikata stosowania w tym ustepie terminéw prawniczych,
takich jak «strona ubezwlasnowolniona», ktére maja rézne znaczenie w zaleznosci od roz-
wazanego prawa. Uznano zatem, ze bardziej wskazane bedzie pozostanie przy konkretnym
opisie osoby dorostej wymagajacej ochrony”. Podkre$lono tez, ze: ,Osobami dorostymi, ktére
konwencja ma chronié, sa osoby fizycznie lub umystowo niesprawne, ktére cierpia wskutek
«ograniczenia» swoich zdolnosci osobistych, jak réwniez osoby zwykle w podeszltym wieku,
ktére cierpia wskutek zaburzenia tych samych zdolnosci osobistych, w szczegélnosci osoby
cierpigce na chorobe Alzheimera”. Stwierdzono, ze przestanke méwigca, iz osoba ,nie jest
w stanie chronié swoich intereséw”, nalezy interpretowa¢ szeroko. Ma ona obejmowac ,nie
tylko interesy majatkowe osoby dorostej, ktére ze wzgledu na jej stan fizyczny lub psychiczny
moga by¢ przez nig niewlasciwie zarzadzane, lecz takze bardziej ogélnie interesy osobiste
i zdrowotne danej osoby. Fakt, ze osoba dorosta powaznie zaniedbuje interesy osobiste lub
majatkowe swoje lub swoich krewnych, za ktérych jest odpowiedzialna, réwniez moze
wskazywaé na zaburzenie zdolnosci osobistych”. Jednak Komisja uznata, ze rozrzutnosé
(ktéra w my$l niektérych przepiséw moze stanowié powéd ubezwlasnowolnienia) jako taka
nie wchodzi w zakres stosowania konwencji. W potaczeniu z innymi czynnikami mogtaby

jednak wskazywac na zaburzenie zdolnosci osobistych osoby dorostej, wymagajace zastoso-

132 Odnosnie do wsparcia dla oséb starszych w sytuacji choroby i niesamodzielnosci, tez w drodze §rodkéw,
ktére na tle konwencji haskiej z 2000 r. mogtyby by¢ traktowane jako $rodki ochrony, zob. B. Mikotajczyk,
Miedzynarodowa..., s. 244.

133 Zob. D. Lush, The Civil Law and the Common Law approaches to the protection of adults, [w:] The international
protection of adults, red. R. Frimston, A. Ruck Keene, C. v. Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2005, s. 37 in.

134 Zob. J. kopuski, Miedzynarodowe konwencje cywilnoprawne. Niektére zagadnienia stosowania i wyktadni,
[w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jézefa Stanistawa Pigtowskiego, red.
B. Kordasiewicz, E. ketowska, Wroctaw 1985, s. 377. Autor potrzebe autonomicznej wyktadni obrazowo uza-
sadnia celnym spostrzezeniem, ze przepisy o genezie miedzynarodowej sa ,,obcym ciatem” w danym systemie
prawa. Spostrzezenie to z pewno$cig mozna odnie$¢ do przepiséw postugujacych sie odmienng terminologia
(co zwlaszcza w prawie procesowym wywotuje praktyczne problemy z przetozeniem na krajowy system), jak
tez do postanowien rozwiazujacych problemy, ktére na tle prawa danego panstwa nie wystepuja.
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wania §rodkéw ochrony w rozumieniu konwencji. Odnosnie do ,,zaburzenia lub ograniczenia
zdolno$ci osobistych” zauwazono tez, ze konwencja nie ma zastosowania do ochrony ofiar
przemocy zewnetrznej, co stanowi zagadnienie Srodkéw policyjnych®.

W sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono tez, ze konwencja nie ma zastosowania
do spraw po $mierci osoby dorostej ,w celu zapewnienia na przyktad uznania upraw-
nienl do reprezentowania osoby dorostej po jej $§mierci”. Dodano, ze ,,zastosowanie niektérych
postanowien konwencji po §mierci danej osoby dorostej moze by¢ jednak mozliwe w zakre-
sie, w jakim ma to zwigzek z czynno$ciami lub srodkami zastosowanymi za zycia tej osoby,
np. w zwigzku z organizacja pogrzebu lub uniewaznieniem obowigzujacych uméw, np.
umowy najmu mieszkania” 161%,

Zakres zastosowania zostal doprecyzowany w art. 3, zgodnie z ktérym $rodki ochrony
w szczegdlnosci'®® obejmuja:

a) okreélenie niezdolnosci oraz ustanowienie systemu ochrony™’;

b) objecie osoby dorostej ochrong organu sgdowego lub administracyjnego;

c) opieke, kuratele i analogiczne instytucje;

d) wyznaczenie i zakres zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za osobe

dorosta lub jej majatek, reprezentuje ja lub udziela jej pomocy*®;

e) umieszczenie osoby dorostej w placéwce lub innym miejscu, w ktérym moze zostaé

zapewniona ochrona;

f) zarzadzanie, zabezpieczenie (utrzymanie) lub dysponowanie majatkiem osoby do-

rostej;

13 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 46.

1% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 49.

157 Zob. wiecej E. Clive, The New..., s. 1-23; A. Schulz, Das Haager.., s. 48 i n.; A. Juryk, The protection..., s. 27
in.; R. Frimston, The 2000..., s. 226; J. Long, Rethinking Vulnerable Adults’ Protection in the light of the 2000 Hague
Convention, ,International Journal of Law, Policy and the Family” 2013/1(27), s. 51-73, https://doi.org/10.1093/
lawfam/ebs016; M.A. Torné, Current issues in the protection of adults from the perspective of Private International
Law, ,Revista Electrénica De Estudios Internacionales” 2016/8(32), s. 1-18, DOI: 10.17103/reei.32.08.

138 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 49) odnoénie do $rodkéw ochrony wyliczonych w art. 3 zauwazono,
ze: ,Poniewaz §rodki ochrony réznia sie w kazdym systemie prawnym, wykaz zawarty w tym artykule moze
mie¢ wylacznie charakter przyktadowy. Niemniej sprébowano mu nadaé¢ bardzo szeroki zakres, a niektére
z zawartych w nim elementéw moga sie czeSciowo pokrywaé, co nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz zbiér
zasad, ktérym podlegaja wszystkie te elementy, jest taki sam. Bezuzyteczne jest w pewnym sensie rozwazanie,
czy na przyklad konkretna instytucja, taka jak niemiecki Betreuung, jest «systemem ochrony» w rozumieniu
lit. a), «instytucja analogiczng» w rozumieniu lit. c) czy «interwencja szczegélng» w rozumieniu lit. g), poniewaz
w kazdym przypadku stanowi §rodek ochrony w rozumieniu konwencji”.

Natomiast ,waznos¢ instrumentéw wykorzystanych przez osobe, ktérej zdolnosci osobiste sg ograniczone,
lecz ktérej nie objeto srodkiem ochrony, pozostaje poza zakresem stosowania konwencji. Taka waznos¢ w rze-
czywistoéci znajduje sie na pograniczu zdolnoéci i zgody [...]".

13 W thumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,ustalenie braku zdolnosci i instytucji o charakterze ochron-
nym”.

140 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,wyznaczenia oraz okreslenia dziatan jakichkolwiek oséb
lub organéw zobowigzanych do zajmowania sie osoba dorostego lub jego majatkiem, reprezentowania oraz
pomagania dorostemu”.
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g) zgode na dokonanie szczegélnej interwencji w celu ochrony osoby dorostej lub jej

majatku'l.

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze ,system ochrony”, o ktérym mowa
w lit. a), moze byé systemem ogélnym lub odnosi¢ sie tylko do niektérych czynnosci osoby
dorostej, lub do tylko jednego obszaru jej dziatania, a ubezwtasnowolnienie, ktéremu podlega
ta osoba, moze by¢ tylko czeSciowe. W tekscie tego postanowienia nie wspomina sie wyraZznie
o uchyleniu ubezwlasnowolnienia, ale wyraznym zamiarem komisji byto uwzglednienie tej
kwestii w konwencji, a wiec réwniez zobowigzanie umawiajacych sie panstw do uznania
takiego uchylenia. Dodano, ze ochrona osoby dorostej niekoniecznie wiaze sie z orzeczeniem
o pozbawieniu jej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Osoba dorosta moze zachowaé kontrole
nad swoimi sprawami, w dalszym ciagu zarzadza¢ nimi bez pomocy osoby trzeciej, ale zosta¢
objeta ,ochrong organu sgdowego lub administracyjnego”, ktéry w stosownych przypadkach
moze na przykltad uniewazni¢ lub doprowadzié¢ do stwierdzenia niewaznosci pewnych czyn-
nosci dokonanych w przesztosci przez osobe dorosta. Jest to w szczegdlnosci cel francuskiej
instytucji placement sous sauvegarde de justice (art. 491 i n. francuskiego k.c.)>.

Odnoénie do lit. d) w sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono, ze: ,,Osoba lub podmiotem
odpowiedzialnym za osobe dorosta lub jej majatek, reprezentujaca ja lub udzielajaca jej pomo-
cy” moze by¢ opiekun, kurator lub Betreuer, a w przypadkach, w ktérych ustanowienia pelnej
opieki nie uznano za konieczne, moze by¢ to opiekun zarzadzajacy (np. art. 499 francuskiego
kodeksu cywilnego) lub opiekun ad litem wyznaczony do reprezentowania osoby dorostej
w postepowaniu sgdowym zwigzanym z konfliktem intereséw z przedstawicielem ustawowym,
jak tez placéwka opiekuniczo-pielegnacyjna lub dla oséb w podesztym wieku, wyznaczona do
podejmowania decyzji medycznych w przypadku braku przedstawiciela ustawowego'®.

W sprawozdaniu wyja$niajacym przyjeto tez, ze treéé lit. e) - sformutowanie ,umiesz-
czenie osoby dorostej w placéwce lub innym miejscu, w ktérym mozna zapewnié ochrone”
jest bardzo obszerne i obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérym srodek ten zostat zarzadzony
bez zgody osoby zainteresowanej (tez whrew jej woli), jak i dobrowolne umieszczenie osoby

zainteresowanej w placéwce, bez ograniczenia wolnosci'**. Podkreslono tez, Ze obszerna

41 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symolona: , zatwierdzania okre$lonych dziatari majacych na celu ochrone
osoby lub majatku dorostego”.

42 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 49.

143 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 50.

144 Dodano, ze niektére delegacje chcialy usuniecia tego ustepu z uwagi na to, ze umieszczenie w placéwee
jest czesto uzaleznione od wzgledéw spotecznych, medycznych lub nawet od wzgledéw porzadku publicznego,
ktére powinny pozostawaé poza zakresem stosowania konwencji. Jednak znaczna wiekszo$¢ delegacji opowie-
dziata sie za pozostawieniem tego ustepu z powodu trudnoéci, ktére w obszarze ochrony sprawia rozréznienie
miedzy prawem publicznym a prawem prywatnym, jak tez w celu zachowania symetrii z konwencja haska
21996 r. Zauwazono przy tym istnienie gwarancji zapewniajacych, aby umieszczenie w placéwce nie odbywato
sie wbrew woli organéw panfstwa, w ktérym dana osoba jest umieszczana w placéwee (tj. art. 33). Zob. spra-
wozdanie wyjasniajace, s. 51.
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formuta lit. f) obejmuje wszystkie dzialania dotyczace majatku, w szczegélnosci sprzedaz
nieruchomo$ci, zarzadzanie papierami warto$ciowymi, inwestycje, kontrole oraz podejmo-
wanie czynnosci w zwigzku ze spadkami dziedziczonymi przez osobe dorosta'*.

Na okreslenie zakresu zastosowania wplyw ma réwniez art. 4, ktdry - od strony negatyw-
nej - okresla, co nie miesci sie w pojeciu konwencyjnego ,$rodka ochrony”. I tak omawianej
konwencji nie stosuje sie do:

a) obowigzkéw alimentacyjnych;

b) zawierania, uniewazniania i rozwigzywania matzeristw lub jakichkolwiek podobnych

zwigzkdw, jak réwniez separacji prawnej"s;

c) matzeniskich ustrojéw majatkowych lub wynikajacych z podobnych zwigzkéw;

d) powiernictwa (trustéw) oraz dziedziczenia;

e) zabezpieczenia spolecznego;

f) srodkéw publicznych o charakterze ogélnym w zakresie ochrony zdrowia;
g) $rodkéw podejmowanych wobec osoby w wyniku popelnionych przez nig czynéw
karalnych;

h) decyzji w sprawie prawa do azylu i kwestii imigracyjnych; oraz

i) $rodkéw stosowanych wylacznie w interesie bezpieczeristwa publicznego'?.

W sprawozdaniu wyja$niajacym podkreslono przy tym, ze - mimo iz wlit. b) i c) jest mowa
o wylaczeniu z zakresu konwencji kwestii zawierania malzenistwa oraz matzenskich ustrojéw
majatkowych - konwencja haska z 2000 r. ma jednak zastosowanie do niektdérych skutkéw
zwigzku matzeniskiego lub podobnego zwigzku. Komisja odrzucita zgloszone w trakcie prac
whnioski majace na celu ich wylaczenie w omawianym fragmencie konwencji. Podkreslono,
ze ,wszystkie postanowienia regulujace zwigzki miedzy partnerami, a w szczegdlnosci kwe-
stie reprezentacji miedzy partnerami, niezaleznie od majacego zastosowanie malzenskiego
ustroju majatkowego, powinny by¢ ujete w konwencji, o ile stuza ochronie niesprawne-
go partnera. [...] Zgoda na reprezentowanie swojego partnera niebedacego w stanie wskazaé
swoich zyczen, o ktéra partner moze wnioskowaé do sadu (np. art. 219 francuskiego kodeksu

cywilnego), jest zatem $rodkiem ochrony w rozumieniu konwencji, poniewaz jest ukierun-

15 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 52. Zob. wiecej - C. v. Overdijk, Property and Affairs aspects of the internatio-
nal protection of adults, [w:] The international protection of adults, red. R. Frimston, A. Ruck Keene, C. v. Overdijk,
A.D. Ward, Oxford 2005, s. 53.

146 To wylaczenie w sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 52) zostalo uzasadnione checig unikniecia ,.konfliktu
z konwencja z dnia 14 marca 1978 r. o zawieraniu matzenstw i uznawaniu ich waznosci”. Zgodnie z art. 11 pkt 4
tej konwencji umawiajace sie paniistwo moze nie uznaé zwigzku matzenskiego, jezeli zgodnie z jego prawem
ktérys ze wspétmatzonkéw nie posiada zdolnosci umystowej do swiadomego wyrazenia woli. Wiaczenie zwigzku
malzeniskiego w zakres stosowania konwencji z 2000 r. mogtoby, czego chciano uniknaé, prowadzi¢ do zobowia-
zania takiego panstwa do uznania waznosci takiego zwigzku matzenskiego, gdyby zostal on zawarty na mocy
zgodnego z nig §rodka ochrony.

47 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: , §rodkéw stuzacych wytacznie zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego”.
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kowana bezposrednio na niesprawnego partnera. Z drugiej strony zgoda, o ktéra zdrowy
partner wnioskuje do sadu wytacznie w celu zawarcia transakeji, w ktérej konieczny bytby
udziat drugiego partnera (art. 217 francuskiego kodeksu cywilnego), stuzy interesom zdro-
wego partnera lub rodziny, ale nie interesom partnera niesprawnego. Tym samym pozostaje
poza zakresem stosowania konwencji okre§lonym w art. 1 ust. 1745,

Odnoszac sie do wylaczenia dziedziczenia*®, w sprawozdaniu wyjasniajacym dodano, ze
»mozna uznadé, ze jesli prawo regulujace dziedziczenie przewiduje interwencje przedsta-
wiciela ustawowego dorostego spadkobiercy, to przedstawiciel ten zostatby ustalony przez
zastosowanie postanowien konwencji”*°. Mozna to odczytywac jako zastosowanie konwen-
cyjnych norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych oraz skutecznosci zagranicznych orzeczen
dla powotania kuratora (lub innej konstrukeji zblizajacej sie do opiekuna prawnego). Ma
to praktyczne znaczenie dla obrotu cywilnoprawnego z osobami trzecimi.

Natomiast odno$nie do wylaczenia §rodkéw ochrony zdrowia i medycznych (lit. f) ze
sprawozdania wyjadniajacego wynika, ze de facto nie ma ono absolutnego charakteru. Napi-
sano w nim, ze ,,z konwencji nie jest wylaczony caty obszar ksztalcenia i zdrowia, lecz tylko
wchodzace w jego obreb srodki publiczne o charakterze ogélnym, na przyktad nakladajace
obowigzek szczepien. W zakres stosowania konwencji moze wchodzi¢ decyzja o umieszcze-
niu konkretnej osoby dorostej w okreslonej placéwece opiekilub decyzja o poddaniu tej osoby
operacji chirurgicznej”. Po wzieciu pod uwage réznych stanowisk pafistw'*2 uznano, ze
czynno$ci dotyczace ochrony zdrowia same w sobie nalezg do dziedziny nauk medycznych
i do obowigzkéw przedstawicieli zawodu medycznego, niebedacych organami w rozumieniu
konwencji, i pozostaja poza zakresem jej stosowania. Uznano przy tym, ze nie ma potrzeby

dokladniejszego wzmiankowania o tym w tresci konwencji. Natomiast kwestie prawne

148 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 53.

1% Napisano, ze wylaczenie dziedziczenia - podobnie jak to ma miejsce na tle konwencji haskiej z1996 r. - ma
na celu unikniecie w szczegdlnosci kolizji z Konwencja haska z1.08.1989 r. o prawie wiasciwym dla dziedziczenia.
Jezeli prawo wilasciwe dla dziedziczenia, wskazane ta ostatnig konwencja, stanowi, ze dorosty spadkobierca
moze jedynie przyja¢ lub odrzucié spadek badz zawrzeé umowe o spadek za pomoca pewnych $rodkéw ochrony,
to konwencja haska z 2000 r. nie bedzie miata zastosowania do tych srodkéw ochrony. Podobne rozwigzanie
nalezy konsekwentnie przyjaé w razie wyznaczenia statutu spadkowego przez inne normy kolizyjne, np. krajowe
lub unijne, w tych panistwach, ktére nie sg stronami konwencji haskiej z 1989 r.

150 Sprawozdanie wyjadniajace, s. 54.

151 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 55.

152 Niektére panistwa obawialy sie, ze ,,gdyby kwestie te wtaczono w zakres stosowania konwencji, paiistwa
te zostalyby zobowiazane do uznawania, a nawet wykonywania, indywidualnych decyzji o charakterze medycz-
nym whrew swoim przekonaniom, jak w przypadku srodkéw nakazujacych sterylizacje ubezwtasnowolnionych
o0séb dorostych lub aborcje. Inne pafistwa obawialy sie, ze w sytuacji, gdy przedstawiciele zawodu medycznego
mieliby obowiazek uzyskania - przed przepisaniem leczenia lub przeprowadzeniem operacji, nawet w mniej
pilnych przypadkach - niezbednej zgody wlasciwych organéw innego umawiajacego sie panistwa pod rygorem
odpowiedzialnosci system opieki zdrowotnej mégtby zostaé pozbawiony mozliwosci dziatania. Z drugiej strony
przeciwnicy wylaczenia twierdzili, ze gdyby kwestie medyczne zostaty wylaczone z zakresu stosowania kon-
wengcji, to zasadniczo nie realizowataby ona swojego celu, jakim jest ochrona oséb chorych i w podesztym wieku,
i bylaby sprowadzona do konwencji o majatku osoby dorostej” - sprawozdanie wyjasniajace, s. 55.
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dotyczace reprezentacji osoby dorostej w zwigzku z tymi czynno$ciami o charakterze me-
dycznym (uzyskiwanie zgody badz wyznaczanie przedstawiciela ustawowego lub ad hoc)
wchodzg w zakres stosowania konwencji i musza podlega¢ jej ogélnym zasadom, nie stano-
wiac jednoczes$nie przedmiotu objetego zasadami dotyczacymi wylaczenia. Z tego powodu
konwencja nie zawiera odniesiert do kwestii medycznych lub zdrowotnych, z wyjatkiem
art. 4 ust. 11it. f). W sprawach medycznych konwencyjna jurysdykcje, bez odbierania danemu
systemowi opieki zdrowotnej mozliwosci dziatania, wyznacza¢ beda art. 10 i 11. Zastosowanie
tez moga mie¢ art. 20 konwencji z 2000 r. - przewidujacy mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych i art. 22 konwencji z 2000 r. - umozliwiajacy nieuznawanie
srodka sprzecznego z porzadkiem publicznym lub przepisami bezwzglednie obowiazujacymi
panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie'*:.

Wydaje sie wiec, ze w zakresie konwencji haskiej z 2000 r. nie miesci sie wiekszo$¢ insty-
tucji prawnych znanych w Ameryce Péinocnej, ktére charakteryzowane sa jako o§wiadczenia
pro futuro lub living will i zawieraja dyspozycje na wypadek przysztego leczenia. Jezeli jednak
ich czescia jest ustanowienie pelnomocnika medycznego, ktéry - w zakresie nieobjetym
przez samego pacjenta o§wiadczeniem - ma w przyszlosci podejmowac decyzje w sprawach
opieki medycznej za pacjenta, to takie umocowanie mozna by traktowa¢ jako srodek ochrony
w rozumieniu konwencji haskiej z 2000 r.»**

Wylaczenie srodkéw stosowanych wylacznie w interesie bezpieczenistwa publicznego,
w $wietle sprawozdania wyjasniajacego, dotyczy¢ ma gltéwnie ograniczania wolnosci oséb
dorostych stanowigcych zagrozenie dla 0séb trzecich z powodu zaburzen psychicznych. Za-
razem umieszczenie w placéwce zostato wymienione w art. 3 lit. e) jako jeden ze $rodkéw, do
ktérych konwencja ma zastosowanie. Stad $rodek polegajacy na przymusowym umieszczeniu
w placéwce orzeczony zaréwno w interesie bezpieczenistwa publicznego, jak i w interesie
danej osoby dorostej jest objety jej zakresem zastosowania'®®.

Jednoczesnie jednak - w §wietle art. 3 ust. 2 konwencji haskiej z 2000 r. - zadne z tych
postanowien ust. 1 (tj. wylaczenia, a de facto niewtgczenia) ,nie ograniczaja prawa osoby do
wystepowania w charakterze przedstawiciela osoby dorostej”.

W sprawozdaniu wyjas$niajgcym zauwazono przy tym, ze przyktadowo sprawy alimenta-
cyjne nie wchodza w zakres konwencji, jednak z ust. 2 jednoznacznie wynika, ze konwencja

bedzie miala zastosowanie w zakresie ustalenia osoby, ktéra bedzie reprezentowata dang osobe

153 Zob. tez A. Ruck Keene, Health and Welfare aspects of the international protection of adults, [w:] The inter-
national protection of adults, red. R. Frimston, A. Ruck Keene, C. v. Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2005, s. 59 i n.
154 Np. powotanie w o§wiadczeniu pro futuro, zgodnie z sec. 2 ust. 1 kanadyjskiej ustawy z 2015 r., osoby do
podejmowania decyzji w sprawie opieki zdrowotnej za pacjenta, ktéry sporzadzit takie odwiadczenie. Zob.
A. Pogtédek, P. Mostowik, Oswiadczenia na wypadek przysztego leczenia (dyspozycje pro futuro) w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych Ameryki - ujecie prawnoporéwnawcze z perspektywy Polski, Warszawa 2018, s. 10, https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2019/03/IWS-Mostowik-Pog%C5%82%C3%B3dek-pro-futuro.pdf (dostep: 9.10.2023 r.).
1% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 57-58.
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dorosta w postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania $rodkéw utrzymania. Podobnie w zakres
konwencji wchodzg jednak kwestie zwigzane m.in. z ustaleniem - w stosownych przypadkach

- przedstawiciela ustawowego, ktéry moze wyrazi¢ zgode na zawarcie zwigzku matzeniskiego'®.

1.3. Aspekt podmiotowy zakresu przedmiotowego zastosowania konwencji haskiej z 2000 r.

Aspekt podmiotowy zakresu przedmiotowego konwencji haskiej z 2000 r. - tj. okreslenie
o0s6b, ktérych majg dotyczyé konwencyjne ,,$rodki ochrony” - zawiera art. 2. To zasadniczo
sprawy oséb (,dorostych”), ktére ukoriczyty 18 lat (ust. 1). Konwencja ma przy tym réwniez
zastosowanie do ,,$rodkéw przyjetych w odniesieniu do osoby dorostej, ktéra nie ukoriczyta
18 roku zycia w chwili ich przyjmowania” (ust. 2)'".

W sprawozdaniu wyjadniajgcym podkreslono, ze art. 2 ust. 2 konwencji dotyczy nieco
odmiennego przypadku, w ktérym wiasciwe organy, stosujac konwencje haska z 1996 r.,
zastosowaty srodki w celu ochrony ubezwitasnowolnionego dziecka, przewidujac, ze srodki
te pozostana skuteczne po osiggnieciu przez dziecko petnoletnoéci (np. rozwigzanie prawne
minorité prolongée, o ktérym mowa w art. 487a belgijskiego kodeksu cywilnego) badz stang
sie skuteczne od momentu osiagniecia przez dziecko petnoletnoéci (np. konstrukcja prawna

tutelle anticipé przewidziana w art. 494 ust. 2 francuskiego kodeksu cywilnego)*.

1.4. Zakres sytuacyjny zastosowania konwencji haskiej z 2000 r.

Zakres sytuacyjny oznacza dookreslenie stanu faktycznego (np. jego elementéw podmioto-
wych lub przedmiotowych), poniewaz na ogét nie wszystkie sprawy ,,$rodkéw ochrony” na
$wiecie podlegaja danej umowie miedzynarodowej, i czesto potrzebne jest jakie$ powigzanie
z umawiajacymi sie panistwami. W jej poczatkowych przepisach brak doktadnego okreslenia
tego aspektu. W sprawozdaniu wyja$niajagcym zauwazono, ze: ,cho¢ nie zostalo to wskazane
wprost, tekst konwencji opiera sie na zalozeniu, ze osoba dorosta ma miejsce zwyktego poby-
tu w umawiajacym sie panstwie. Jezeli tak nie jest, nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy
umawiajacego sie panistwa, ktorego obywatelstwo posiada osoba dorosta, podjety srodki na
rzecz objecia takiej osoby dorostej ochrong zgodnie ze swoim prawem krajowym. [...] W takim

przypadku inne umawiajace sie pafistwa nie bytyby [na gruncie konwencji - przyp. P.M.]

1% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 58.

17 N. Rycko celnie podkresla, ze aby zapewni¢ sp6jnos¢ przepiséw ustawowych i konwencyjnych i nie dopu-
Sci¢ do krzyzowania sie zakreséw ich norm kolizyjnych, nalezy przyjaé, ze pojecie osoby petnoletniej powinno
by¢ interpretowane w sposéb spéjny z wyktadnig pojecia dziecka w konwencji haskiej z 1996 r. i obejmowaé
art. 60 p.p.m. osoby, ktére ukonczyly 18 rok zycia, niezaleznie od tego, czy sa petnoletnie wedtug obcego prawa
materialnego - N. Rycko, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz..., s. 921in.

158 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 48.
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zobowigzane do uznania srodkéw zastosowanych przez organy panstwa obywatelstwa osoby
dorostej”**. Rézne sg przy tym sytuacyjne zakresy zastosowania norm jurysdykcyjnych, norm
kolizyjnych, zasad uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy miedzy organami
panstw konwencyjnych.

Odnosnie do norm jurysdykcyjnych w sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono tez,
ze zasady zawarte w rozdziale II stanowig system, ,ktéry ma zastosowanie [...]| w przypad-
ku, gdy osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu na terytorium jednego z nich. W takim
przypadku umawiajgce sie pafistwo nie jest uprawnione do sprawowania jurysdykcji, jezeli
zostata ona przewidziana w konwencji. To samo dotyczy sytuacji opisanych w art. 6, w kté-
rych osoba dorosta przebywa w umawiajacym sie panistwie. W pozostatych sytuacjach sama
obecnos¢ osoby dorostej daje podstawy do zastosowania postanowien art. 10 i 11, przy czym
zastosowanie tych artykuléw nie skutkuje zniesieniem szerszych podstaw jurysdykecji,
ktéra umawiajace sie pafistwa moga powierzy¢ swoim organom zgodnie ze swoim prawem
krajowym; z zastrzezeniem tej sytuacji, w omawianym przypadku pozostate umawiajace
sie pafistwa nie sa w zaden sposéb zobowiazane do uznania szerszych podstaw jurysdykcji
wykraczajacych poza zakres konwencji”*°.

Konwencyjne normy kolizyjne maja natomiast teoretycznie zastosowanie w kazdej sy-
tuacji, a w praktyce - w tych, w ktérych sprawg srodkéw ochrony zajmowac sie bedzie sad
lub organ paristwa konwencyjnego. Wskazane nimi prawo wtasciwe (np. kodeks cywilny lub
kodeks rodzinny i opiekuriczy) moze pochodzié¢ z kazdego pastwa na $wiecie, w tym pan-
stwa pozakonwencyjnego. Postanowienia rozdziatu ,kolizyjnego” majg bowiem - w §wietle
art. 18 - zastosowanie takze wtedy, gdy prawem przez nie wskazanym jest prawo panstwa
niebedacego strong konwencji. Oznacza to w praktyce, Ze postanowienia te majg zastoso-
wanie zawsze. Tym samym w kazdej sytuacji wypieraja one stosowanie np. krajowego prawa
prywatnego miedzynarodowego, ktérego przepisy staja sie woéwczas de facto niepotrzebne.

Natomiast konwencyjna regulacja uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdtpracy
miedzypanstwowej (pomocy sagdowej) ma z istoty zastosowanie do relacji miedzy paristwami
uczestniczacymi w konwencji haskiej z 2000 r., tj. pafistwem pochodzenia (wydania) orze-
czenia (lub wnioskujacym o pomoc sagdowg) oraz pafistwem uznania (wykonania) orzeczenia

(lub paristwem udzielajgcym pomocy, np. doreczenia lub przeprowadzenia dowodu).

1.5. Zakres terytorialny zastosowania konwencji haskiej z 2000 .

Wyznaczenie zakresu terytorialnego konwencji ma znaczenie nie tylko z perspektywy jej

stosowania lub nie w danym panistwie (forum). Pozytywny skutek zastosowania norm ju-

159 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 63.
10 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 75.
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rysdykcyjnych (tj. przyznanie danemu pafistwu kompetencji do orzekania w sprawie ,,$rod-
kéw ochrony”) moze odnosié sie do jednego z umawiajacych sie paiistw (ewentualnie kilku
w razie jurysdykcji przemiennej), a nie innych pafistw na §wiecie. Niektére rozwigzania
konwencyjne, w szczegdlnosci dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspét-
pracy miedzy systemami wymiaréw sprawiedliwoéci (pomocy judycjalnej), majg zastosowa-
nie miedzynarodowe, lecz ograniczone do relacji z innym umawiajacym sie paiistwem. Co
do zasady zakres terytorialny obowigzywania konwencji nie ogranicza natomiast wskaza-
nia prawa wiasciwego przez konwencyjne normy kolizyjne, bowiem skutek ich zastoso-
wania (okre$lenie, ktérego pafistwa prawo bedzie miarodajne) jest uniwersalny. Ale wigkszo$¢é
z nich przewiduje rozwigzanie pochodne od jurysdykcji (tj. wlasciwo$é legis fori), w zwigz-
ku z czym najczesciej prawem wilasciwym bedzie na tle omawianej konwencji prawo cywilne
i rodzinne ktéregos z umawiajacych sie panstw.

W $wietle art. 53 konwencji haskiej z 2000 r. podlega ona - w zaleznosci od rozwigzan
krajowych - ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu, a dokumenty zostajg ztozone w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych Krélestwa Niderlandéw (ktére jest depozytariuszem kon-
wengji). Jest ona otwarta do podpisu przez panistwa, ktére byty cztonkami Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego w dniu 2.10.1999 r., w tym przez Polske. Zgodnie
z art. 54, po jej wejéciu w zycie (co nastgpito), réwniez inne paristwa moga do niej przysta-
pi¢ w trybie przewidzianym w art. 57 ust. 1. Takie przystapienie jest jednak skuteczne tylko
w stosunkach miedzy pafistwem przystepujacym a umawiajgcymi sie panistwami, ktére nie
zglosza w stosunku do przystapienia zastrzezenia w ciggu szesciu miesiecy po otrzymaniu
notyfikacji (przewidzianej w art. 59 lit. b)'.

Mozliwo$¢ poszerzonego stosowania konwencji w panstwie, na ktérego terytorium obo-
wigzuje kilka systeméw prawnych (prawo niejednolite), przewiduje art. 55 konwencji. Takie
panistwo (rézne systemy prawne w réznych jednostkach terytorialnych) moze o$wiadczy¢, ze
konwencja ma zastosowanie do wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko do jednej
albo kilku z nich. Jezeli takie o§wiadczenie nie zostanie ztozone, konwencja ma zastosowanie

do calosci terytorium danego panstwa.

1.6. Zakres temporalny konwencji haskiej z 2000 r.

Konwencja ma zastosowanie do ,$rodkéw ochrony” podjetych w paristwie po jej wejsciu
w zycie w stosunku do tego panstwa. Od tej daty ma ona zastosowanie do uprawnien do

reprezentacji przyznanych na warunkach wskazanych w art. 15. Odnoénie do uznawania

161 Paristwa moga zglosi¢ takie zastrzezenie réwniez w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia
konwencji po przystapieniu do niej.
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i wykonywania $rodkéw ma ona zastosowanie do srodkéw podjetych po jej wejsciu w zycie
w stosunkach miedzy paniistwem ich podjecia (wydania) oraz paristwem uznania (wykonania).

W sprawozdaniu wyjadniajacym zauwazono, ze stosowanie konwencyjnych regut uznawa-
nia i wykonywania jest ograniczone do §rodkéw zastosowanych po wejsciu konwencji haskiej
z 2000 r. w zycie zaréwno w parnistwie wydania (pochodzenia) §rodkéw, jak i w panistwie
wezwanym (ich uznania lub wykonania). Zauwazono przy tym, ze konwencja jednak nie
uniemozliwia panistwu wezwanemu - na podstawie wtasnego prawa krajowego - uznania
wczesniej podjetych decyzji, co oznacza mozliwo$¢ np. subsydiarnego stosowania regut
kodeksowych. Dodano, ze , konwencja wymaga uznania w przysztosci istnienia uprawnien
przyznanych przed wejsciem konwencji w zycie, ale nie wymaga uznania czynnosci, ktére
zostaly podjete w zastosowaniu tych uprawnien przed wejsciem konwencji w zycie w tym

panfistwie”¢2,

2. Miedzynarodowa wasciwos¢ sadow (jurysdykeja krajowa)
2.1. Norma jurysdykcyjna

Jurysdykcja krajowa oznacza wlasciwos¢ sadéw i innych organéw danego panstwa do roz-
poznawania spraw prywatnoprawnych'¢®. Potrzeba uregulowania jej przestanek wynika
z zalozenia, ze kompetencja danego paristwa nie obejmuje rozpoznawania wszystkich spraw,
ktére wystapia na $wiecie. Funkcja norm jurysdykcyjnych jest zakreslenie wtadztwa danego
panstwa do rozpoznawania spraw prywatnych, a na tle aktéw normatywnych obowigzuja-
cych miedzypanstwowo - réwniez rozgraniczenie kompetencji poszczegélnych umawia-
jacych sie panistw. Zarazem okreslaja one sprawy, ktére nie mieszcza sie w kompetencji
danego panistwa, poniewaz istnienie jurysdykcji jest warunkiem merytorycznego rozpo-
znania sprawy'®‘. Poza wyznaczonym przez nie obszarem jurysdykcja nie przystuguje, co
oznacza jej poSrednie wylgczenie. W ujeciu podmiotowym jurysdykeji krajowej akcentuje
sie, kto moze szuka¢ ochrony prawnej w danym panstwie, w przedmiotowym za$ ktadzie sie

nacisk na wyznaczenie sytuacji, w ktérych sady maja kompetencje do rozpoznania sprawy*.

1e2 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 105.

163 Znaczenie terminu ,jurysdykcja krajowa”, jak tez podobnych terminéw ,wtagciwo$é krajowa (teryto-
rialna)” i ,wlasciwo$¢ pafistwa”, doktadnie przedstawia K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2005, s. 27-31, 35-38, 64-82, 90-96.

164 Zob. T. Erecinfiski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe..., s. 61-63; K. Weitz, Jurysdykgja...,
s. 383-391.

165 Zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wilasnosci przemystowej, Warszawa
2007, s.100-101, i A. Torbus, Umowa jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Torun
2012, s. 42-45.
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Istnienie (przystugiwanie) jurysdykcji krajowej jest formalna przestanka procesows, a jej
brak rodzi powinno$¢ odrzucenia przez sad pozwu lub wniosku. Brak jurysdykcji krajowej sad
bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Postepowanie jest wéwczas, w Swietle
art. 1099 k.p.c., dotkniete wada niewaznosci. Pewne wyjatki od tej reguty wynikaja z zasady
cigglodci jurysdykeji (perpetuatio iurisdictionis) oraz sanowania pierwotnego braku jurysdykcji
W razie nastepczego zaistnienia jej obiektywnych podstaw, o czym w dalszej czesci opracowania.

Jurysdykcja krajowa dla poszczegdlnych spraw prywatnych okreslana jest najczesciej za
pomoca abstrakcyjnie opisanych okolicznoéci (podstaw jurysdykeji, tacznikéw jurysdykceyj-
nych), ktérych zlokalizowanie w danym panistwie wyznacza jego wiadztwo. Kompetencja
orzecznicza danego panstwa jest wiec tym szersza, im wiecej przewidziano takich okoliczno-
Sci, a takze im luZniejszy jest, wyrazany przez nie, zwigzek z danym panstwem. Pozytywna
rolg norm jurysdykcyjnych jest zakreslenie wladztwa danego paniistwa do rozpoznawania
spraw prywatnych, a na tle aktéw normatywnych obowigzujacych miedzypanstwowo -
réwniez rozgraniczenie kompetencji poszczegélnych umawiajacych sie pafistw. Zarazem
negatywnie okres$laja one sprawy, ktére nie mieszcza sie w kompetencji danego panstwa,
poniewaz istnienie jurysdykcji jest warunkiem merytorycznego rozpoznania sprawy.
Stwierdzanie kompetencji do merytorycznego rozpoznania sprawy obejmuje nie tylko ustale-
nie, czy w danym panstwie znajduje sie podstawa jurysdykcji. Mimo pozytywnego ustalenia
tej okolicznosci jurysdykcja moze by¢ jednak nastepnie niewykonywana z uwagi na tamujacy
wplyw wczesniejszej zawistosci sprawy przed sadem zagranicznym. Przyczyng odrzucenia
pozwu lub wniosku moze by¢ brak podstaw jurysdykcji danego panistwa, ale i res iudicata
(nie tylko w razie wydania orzeczenia przez sad danego pafistwa, ale tez w razie uzna-
nia skutkéw zagranicznego orzeczenia, o czym nizej).

Normy jurysdykcyjne wynikaja z aktéw normatywnych o réznej genezie, tj. krajowej (we-
wnetrznej), miedzynarodowej (konwencyjnej) i prawa Unii Europejskiej. Chronologicznie
najpierw pochodzity z prawa krajowego (tj. z kodyfikacji lub prawotwérczego orzecznic-
twa'¥’). Regulacja krajowa mogla przybieraé rézne ksztalty, przyktadowo forme tacznego
unormowania z normami kolizyjnymi (np. w prawie szwajcarskim oraz fragmentarycznie
w dawniejszym prawie polskim) albo czeéci kodyfikacji postepowania cywilnego (w tym
powiazanej Scisle z regulacja wtasciwos$ci miejscowej, jak w prawie niemieckim, albo wyod-
rebnionej, jak w Polsce). W XX wieku normy jurysdykcyijne zostaly cze$ciowo ujednolicone
lub zharmonizowane w skali ponadpanstwowej za pomoca uméw miedzynarodowych, co

spowodowato czesciowe wyparcie stosowania przepiséw krajowych. Od poczatku XX wieku

166 Zob. T. Ereciniski, [w:] T. Erecifiski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 61-63; K. Weitz, Jurysdykcja...,
s. 383-391.

167 Zob. B. Walaszek, [w:] M. Soéniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Miedzynarodowe prawo rodzinne, Osso-
lineum 1969, s. 197-209.
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podobny skutek wywierajg rozporzadzenia unijne. Rezultat zastosowania norm zawartych
w aktach normatywnych obowigzujacych ponadpanistwowo jest wielokierunkowy, nie dotyczy

bowiem tylko kompetencji jednego panistwa, jak to wynika z prawa krajowego'®.

2.2. Podstawy jurysdykeji krajowej

Hipoteza (zakres) normy jurysdykcyjnej obejmuje okreslenie kategorii spraw, dla ktérych
wyznaczana jest kompetencja, tj. jurysdykcja krajowa (np. ubezwtasnowolnienie osoby
dorostej, opieka prawna lub kuratela). Dyspozycja takiej normy oznacza przyznanie sgdom
lub organom okreslonego panstwa kompetencji do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Nastepuje to przewaznie za posrednictwem abstrakcyjnie opisanych w przepisach okolicz-
nosci, tj. podstaw jurysdykeji (tacznikéw jurysdykcyjnych). Ich zlokalizowanie w danym
panistwie in concreto oznacza kompetencje jego sadéw. Normy jurysdykcyjne w obecnym
porzadku prawnym moga wynikaé z aktéw normatywnych o réznej genezie, tj. krajowej
(cze$é czwarta Kodeksu postepowania cywilnego), miedzynarodowej (konwencyjnej) i pra-
wa Unii Europejskiej'®. W razie ujednolicenia w skali miedzypanistwowej, czego dokonuje
konwencja haska z 2000 r., rezultat ich zastosowania - oceniajac nie z perspektywy forum,
ale miedzynarodowej - jest nie jednostronny (wytacznie krajowy), lecz wielokierunkowy.
Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia jurysdykcji w obecnym stanie prawnym maja
okolicznos$ci dotyczace osoby dorostej, a nie np. jej opiekuna prawnego lub kuratora (badz
osoby odgrywajacej podobna role). Normatywne znaczenie ma przede wszystkim - wy-
znaczajacy zasadniczo jurysdykcje na tle nowszych konwencji haskich - zwykty (staly)
pobyt (np. art. 5 konwencji haskiej z 2000 r.), ktéry w ostatnich dekadach zajal w szeregu
sprawach cywilnych pole obywatelstwa (np. art. 2 konwencji haskiej z 1905 r.). Przyjmuje
sie, ze wyznacza on system wymiaru sprawiedliwos$ci i prawa, z ktérym dana osoba ma

intensywny zwigzek faktyczny°. Oznacza to, po pierwsze, pewna opozycje w stosunku

168 M. Czepelak, Umowa..., s. 165, zauwaza, ze konwencyjne normy maja w praktyce skutek dwustronny lub
wielostronny. Teoretycznie moglyby mieé¢ charakter uniwersalny, jednak nie umowy miedzynarodowej, ktéra
by obowigzywata we wszystkich panistwach.

169 7ob. P. Mostowik, Kwestia..., s. 740 i n.

170 Zob. O. Bobrzyniska, Zwykty pobyt w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego. Miedzynarodowego,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019/2, s. 41.

Zauwazy¢trzeba, ze niekiedy przy dokonywaniu tltumaczenia termin zwyklego (statego) pobytu jest kojarzony
z zamieszkaniem. Np. w konwencji o ochronie dzieci i wspétpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego, sporzadzonej w Hadze 29.05.1993 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448 ze sprost.), w ogloszonym polskim
tekscie termin habitual residence, résidence habituelle przettumaczono najpierw jako , state zamieszkanie” (art. 2,
14, 22, 28), mimo ze Polska przystapita wczeéniej do innych konwencji haskich, ktérych ogloszone teksty zawie-
raly inne ttumaczenie. Nastepnie dokonano sprostowar odno$nie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.Urz. WE L 338, 5. 1, ze sprost.).
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do rozumianego formalnie obywatelstwa, jednak nie pokrywa sie z okolicznoscia incy-
dentalnego, nietrwatego przebywania w danym miejscu (niestatego pobytu). A po drugie,
uzycie tego autonomicznego terminu ma minimalizowaé w umawiajacych sie paiistwach
niejednolite rozumienie podobnego, dotychczas uzywanego, pojecia miejsca zamieszkania,
ktére mogtoby by¢ - za niektérymi prawami krajowymi - interpretowane z uwzglednieniem
okolicznosci innych niz faktyczne™. Inne rozwigzanie pojawilo sie natomiast w prawie
krajowym, w ktérym Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. oraz Kodeks postepowania
cywilnego po nowelizacji w 2009 r. przewidujg obie okolicznosci, tj. miejsce zamieszka-
nia i zwykty pobyt'”2.

W aktach normatywnych z przetomu XX i XXI wieku, nie tylko o genezie miedzynaro-
dowej, znaczenie obywatelstwa (kryterium prawnego) dla wyznaczenia jurysdykcji zostato
zredukowane wlasnie na rzecz okolicznosci faktycznej, tj. zamieszkania lub zwyklego
(statego) pobytu. Natomiast samo przebywanie danej osoby (niestaty pobyt, znajdowa-
nie sie w okres$lonym miejscu) stanowié moze w wyjatkowych okolicznoéciach podstawe
jurysdykeji do podejmowania $rodkéw w sytuacjach niecierpigcych zwloki. Srodki tak
podjete moga by¢ czasowe, poniewaz pozostajag w mocy do momentu, w ktérym organy
zasadniczo kompetentne podejma wymagane sytuacja $rodki (zob. np. art. 3 konwencji
haskiej z 1905 r., art. 10-11 konwencji haskiej z 2000 r.). Zgodnie z art. 1107 § 3 k.p.c. moga
one by¢ wydawane w razie pilnej potrzeby udzielenia ochrony odnosnie do cudzoziem-
ca, ktéry przebywa w Polsce, a za granicag ma miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego
pobytu.

Ogdlnie oceniajac wspdiczesne rozwigzania miedzynarodowego postepowania cywilne-
go, mozna powiedzieé, ze obywatelstwo ma nieduze znaczenie dla okreslenia jurysdykeji
krajowej (np. nie jest pierwszoplanowga podstawsg jurysdykeji, a moze wyznaczaé kierunek
»przekazania do sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy” zgodnie z konwencja
z 2000 r.). Akurat odnosnie do ubezwtasnowolnienia i opieki nad dorostym ten acznik
znajduje na tle konwencji haskiej z 2000 r. zastosowanie uzupelniajgce. Inaczej sytuacja
wyglada na tle konwencji haskiej z 1905 r. i Kodeksu postepowania cywilnego, na tle ktérych

ogrywa pierwszoplanows role.

1 Zob. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1978/81, s. 52. Autor przedstawia koncepcje okreslania pojecia zamieszkania
na podstawie przepiséw legis loci (tj. rozstrzyganie o tym, kto ma miejsce zamieszkania w danym paristwie,
przez prawo tego pafistwa) oraz legis fori (wyktadnia spéjna w ramach systemu prawnego pafistwa sadu). Po-
dobna alternatywa dotyczy interpretacji pojecia zwykty (staly) pobyt, ale réznice migdzy paiistwami w jego
rozumieniu wydajg sie mniejsze.

”2 Na temat ,koegzystencji zwyklego (statego) pobytu i miejsca zamieszkania w przepisach krajowych” -
zob. O. Bobrzyniska, Zwykly (staty) pobyt dziecka jako tqcznik jurysdykcyjny i kolizyjny oraz wyznacznik zastosowania
prawa miedzynarodowego, [w:] Migdzynarodowe prawo rodzinne. Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red.
P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 143.
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2.3. Zawistosc sprawy za granicg a wykonywanie jurysdykji krajowej

Wystepowanie pozytywnego konfliktu jurysdykeji wynika z wielosci systeméw jurysdyk-
cyjnych na $§wiecie albo z jurysdykcji przemiennej, przewidzianej w akcie normatywnym
obowigzujacym miedzypanstwowo. Zaréwno dla efektywnego funkcjonowania ujednoli-
conych miedzynarodowo zasad, jak i dla zapobiezenia wielo$ci oraz sprzecznosci orzeczen
wprowadza sie w takim akcie zasade respektowania zagranicznej zawistosci sprawy, skut-
kujaca odstagpieniem od merytorycznego rozpoznania sprawy przed sad, do ktérego sprawa
zostala pézniej skierowana. Takie rozwigzanie moze réwniez wynika¢ z prawa krajowego, co
uzasadnia sie perspektywa uznania z mocy prawa lub sprawnego wykonania zagranicznego
orzeczenia, réwniez przewidzianych obecnie w prawie krajowym. Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego w 2009 r. przyniosta odejscie od zasady braku tamujacego wpltywu
zagranicznego postepowania'”. W §wietle art. 1098 k.p.c. uprzednia zawisto$¢ postepowania
w danej sprawie za granica jest okoliczno$cia blokujaca merytoryczne rozpoznanie sprawy
przez sad polski. Sad zawiesza postepowanie, a po zakoniczeniu postepowania za grani-
ca postepowanie podlega umorzeniu (chyba ze nie mozna oczekiwaé, ze postepowanie zo-
stanie prawomocnie zakoriczone w rozsagdnym terminie)”.

W $wietle najczestszego ujecia w konwencjach (a za nimi - w rozporzadzeniach unijnych)
sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézZniej, zawiesza z urzedu postepowanie do
czasu ustalenia jurysdykcji sadu, przed ktérym wczeéniej zainicjowano postepowanie (,first-
-in-time rule”)"s. W razie takiego ustalenia stwierdza on brak swej jurysdykcji na rzecz tego
sadu. Za miarodajny moment dla oceny wszczecia postepowania przyjeto chwile, w ktérej

do sadu zostato wniesione pismo wszczynajace postepowanie.

2.4, Inmunitet personalny - wzmianka

Kompetencja do rozpoznania sprawy moze by¢ wylaczona ze wzgledu na cechy podmiotowe
strony. Taka mozliwo$¢ wynika z prawa miedzynarodowe i nie neguje jej okolicznos¢, ze na
tle konwencji haskich nie jest ona wspominana. Immunitet personalny oznacza zwolnienie
danej osoby spod wtadztwa sagdowego i administracyjnego danego paistwa. Wynika z - po-
twierdzajacych zwyczaj miedzynarodowy - licznych uméw miedzynarodowych, ewentualnie
z ustaw krajowych (np. art. 1113 k.p.c.). Immunitet jest brany pod uwage z urzedu w kazdym

stanie sprawy, a jego istnienie skutkuje odrzuceniem pozwu lub wniosku (ewentualnie

73 Zob. K. Weitz, Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicznym. (uwagi de lege ferenda na tle
prawnoporéwnawczym), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003/1, s. 57-114.

7+ Zob. wigcej T. Erecifiski, [w:] Kodeks..., s. 57 i A. Hrycaj, [w:] Kodeks..., s. 49.

75 Co do zawistosci tozsamej sprawy za granica - zob. J. Gotaczyniski, Wspétpraca sqdowa w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 108-109.
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umorzeniem postepowania, gdy wystapil nastepczo)”. Rozpoznanie sprawy z udziatem
osoby objetej immunitetem skutkuje, podobnie jak brak jurysdykcji krajowej, niewaznoscia

postepowania'”.

2.5. Jurysdykcja przemienna

We wspdtczesnych regulacjach miedzynarodowego postepowania cywilnego nierzadko norma
jurysdykcyjna zawiera dla danego zakresu spraw kilka podstaw jurysdykecji, ktére sa réwno-
rzedne (tj. zadna z nich nie jest zapasowa, subsydiarna). Wielo$¢é podstaw jurysdykcji przewi-
dzianych w przepisach krajowych (np. kodeksowych) oznacza w praktyce szeroka kompetencje
sadéw danego panstwa do rozpoznawania danej kategorii spraw. Jurysdykcje oznacza lokaliza-
cjaw danym panistwie chocby jednej z kilku podstaw. Natomiast na tle aktéw normatywnych
miedzypanstwowych (konwencji i rozporzadzeri unijnych) takie ujecie moze tez prowadzié do
rzeczywistej przemiennosci jurysdykeji w skali miedzypanstwowej, podstawy przewidziane
dla danego zakresu spraw moga by¢ bowiem zlokalizowane w kilku panstwach konwencyj-
nych lub unijnych. W praktyce wykonywanie jurysdykcji przez sady ktéregos z panistw zalezy
woéweczas od faktycznego dzialania podmiotu inicjujacego postepowanie. Tym samym moze
mie¢ on mozliwo$¢ ,doboru” panistwa jurysdykeji, a za tym wiasciwosci prawa wyznaczonej
obowiazujacymi w nim normami kolizyjnymi. W zwigzku z mozliwo$ciag wszczecia poste-
powania w kilku panistwach konieczne jest przy tym uregulowanie rozwigzania pozytyw-
nego konfliktu wykonywania jurysdykeji. Taka konstrukcja ma mate znaczenie w sprawach
ubezwlasnowolnienia oraz o opieke nad osoba dorosta. Normy kodeksowe, ktére w obecnym
stanie normatywnym sg kluczowe, z istoty jej nie przewiduja (obowigzuja bowiem w jednym
pafistwie). Szczatkowo potencjalna jurysdykcja krajowa dwéch patistw (ojczystego oraz zwy-

ktego pobytu osoby dorostej) zostata przewidziana w konwencjach haskich z lat 1905 i 2000.

2.6. Jurysdykcja zapasowa

Zapasowe okreSlenie jurysdykcji, ktére pojawia sie w niektérych aktach normatywnych na

poczatku XXI wieku, polega na przypisaniu danemu zakresowi spraw subsydiarnych podstaw

76 Podobnie w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia sadu pierwszej instancji w nastep-
stwie uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na to, ze
w chwili orzekania sprawa ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sagdéw polskich (art. 424" § 3 k.p.c.).
Ponadto, na wniosek Prokuratora Generalnego, orzeczenie moze zostaé z tej przyczyny uniewaznione w trybie
art. 96 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.).

77 Co do niemieckiego modelu, w ktérym rozréznia sie ogélne wiadztwo danego panstwa w ujeciu prawa
publicznego miedzynarodowego (Gerichtsbarkeit), w tym kwestie braku immunitetéw, oraz migedzynarodowsa
wiasciwo$é sadéw (Internationale Zustindigkeit), czyli jurysdykcje sprawowang przez sady w razie istnienia
tego wladztwa - zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 101-104.
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jurysdykcji, ktére sa badane w razie niewystepowania w sprawie okolicznosci wyznaczaja-
cych w pierwszym rzedzie miedzynarodowsa wlasciwosé sadéw. Sg one uwzgledniane dopiero
w braku lub niemoznosci ustalenia w danym stanie faktycznym pierwszorzednych podstaw,
tj. zapasowo (w istocie kaskadowo, podobnie jak na tle wiekszoéci norm kolizyjnych). Takie
ujecie jest potrzebne np. w razie pierwszoplanowej roli obywatelstwa, ktére danej osobie
moze nie przystugiwac albo ktérego nie mozna ustali¢. Wéwczas subsydiarnie brane pod
uwage jest co do zasady miejsce zamieszkania albo miejsce zwyklego pobytu'”.

Podobna kwestia (nazywana niekiedy jurysdykcja dodatkows) powstaje zawsze, kiedy brak
w panistwach konwencyjnych lub unijnych podstaw jurysdykeji przewidzianych w prawie
miedzynarodowym. Wéwczas na pytanie o to, czy mozna subsydiarnie zastosowa¢ kolejny
zestaw norm jurysdykcyjnych, odpowiedZ moze by¢ twierdzaca i prowadzi¢ do oparcia
jurysdykcji na normach krajowych, np. Kodeksu postepowania cywilnego (tak konwen-
cja haska z2000r.).

Ponadto zapasowy charakter z istoty ma jurysdykcja konieczna, ktérej konstrukcja
i przestanki zastosowania wykazuja podobienstwo. System jurysdykcyjny danego pan-
stwa moze by¢ uzupelniony forum necessitatis'””. Zgodnie z art. 1099' § 1 k.p.c., mimo braku
lokalizacji w Polsce podstaw przewidzianych wyraZnie dla danej kategorii spraw, sprawa
nalezy jednak do jurysdykecji krajowej, jezeli wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym, a przeprowadzenie postepowania przed sadem lub innym orga-
nem panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna tego wymagac. Podobne rozwiazanie
ma zastosowanie w razie prawomocnego ustalenia, ze orzeczenie sadu obcego nie podlega

uznaniu w Polsce!®°,

2.7. Jurysdykcja pochodna

Z zauwazenia i akceptacji potrzeby rozpoznania w jednym postepowaniu cato$ciowo spraw
rodziny, niezaleznie od tego, czy w prawie sg one wydzielone i regulowane jako osobne
zagadnienia, wyrasta konstrukcja jurysdykcji pochodnej. Dane zagadnienie zostaje niejako
przytaczone (dokooptowane) do zakresu normy jurysdykcyjnej bezposrednio dotyczacej innej

kategorii spraw, co powoduje, Ze to rozwigzanie staje sie taczne. Tak okre§long wlasciwosé

78 Zob. np. art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4.07.2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
(Dz.Urz. UE L 201, s. 107) - dalej rozporzadzenie nr 650/2012. Jurysdykcje, w braku zwyktego pobytu spadko-
dawcy, wyznacza wéwczas polozenie majatku spadkowego.

1 Zob. K. Weitz, Jurysdykgja..., s. 340-381.

180 Zob. oméwienie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktérym wezeéniej poradzono sobie z omawiang
problematyka w braku wyraznego przepisu - K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 367-368.
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mozna by tez charakteryzowac jako wtérna, rozciggnieta lub akcesyjna'®.. Takiej konstrukeji
nie wyrazaja obecne postanowienia Kodeksu postepowania cywilnego ani konwencja haska
z 2000 r. w omawianych sprawach. Ale teoretycznie mozna by sobie ja wyobrazié zaréwno
w prawie krajowym, jak i w prawie konwencyjnym, ktére tak wyraznie regulowatoby powia-
zanie spraw o opieke prawng ze sprawami o ubezwtasnowolnienie osoby dorostej. Charakte-
ryzuje sie ono rozbiciem spraw, ktére w konwencji haskiej z 2000 r. widziane sg w szerokim
pojeciu ,,$rodkéw ochrony”, na ubezwlasnowolnienie osoby dorostej oraz ustanowienie dla
niej opiekuna prawnego lub kuratora. Takie rozbite ujecie, inaczej niz jednolita regulacja
konwencyjna, daje pole do rozwazan na temat jurysdykcyjnego powigzania tych obu obsza-
réw wiasnie konstrukcjg jurysdykcji pochodnej (np. przedtuzenia kompetencji orzeczniczej

w sprawie o ubezwlasnowolnienie na wydanie zarzadzenia opiekuriczego albo odwrotnie).

2.8. Kwestie perpetuatio iurisdictionis i sanowania pierwotnego braku jurysdykcji

Powszechnym rozwigzaniem we wspélczesnym miedzynarodowym postepowaniu cywilnym
jest zasada ciaglosci jurysdykcji. Oznacza ona, ze mimo odpadniecia podstaw jurysdykcji
w toku postepowania sad moze nadal zajmowac sie sprawg. W istocie potwierdza ona, ze
momentem czasowym w normie jurysdykcyjnej jest chwila wszczecia postepowania’®?.

Przepisy jurysdykcyjne moga tez przewidywaé, ze pierwotny brak podstaw jurysdykcji
moze by¢ sanowany w razie ich zaistnienia w toku postepowania. Wéwczas sad uzyskuje
ex tunc wladztwo do rozpoznania sprawy, mimo ze postepowanie zostalo wszczete wa-
dliwie.

Zasada perpetuatio iurisdictionis wyrazona w akcie normatywnym obowigzujgcym po-
nadpafistwowo (np. rozporzadzeniach unijnych), w powigzaniu z respektowaniem zagra-
nicznej zawistosci sprawy, ma skutek wielostronny. Précz utrwalania jurysdykcji sadéw
danego panistwa skutkuje wytaczeniem jurysdykcji sadéw innego umawiajacego sie panstwa,

mimo pézniejszej lokalizacji w nim podstaw jurysdykecji. Brak takiej zasady w konwencji

181 Np. zgodnie z art. 16 rozporzadzenia 2019/1111 o zagadnienie odpowiedzialnosci rodzicielskiej moze zostaé
poszerzone postepowanie w sprawie nieobjetej zakresem stosowania tego rozporzadzenia, jezeli od tej kwestii
ubocznej zalezy rozstrzygniecie sprawy gléwnej. Podobna potrzeba tacznego rozstrzygniecia moze dotyczy¢ tez
kwestii alimentacji dziecka, co przewiduja art. 3 lit. aib rozporzadzenia nr 4/2009. Ponadto, zgodnie z art. 3 lit. d
rozporzadzenia nr 4/2009, jurysdykcje w sprawach alimentacyjnych ma m.in. ,sad, ktéry zgodnie z prawem
sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, jezeli sprawa
o alimenty jest zwigzana z tym postepowaniem, a jurysdykcja nie wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

Podobnie polska ustawa przewiduje, ze jurysdykcja w sprawie matzeniskiej rozpoznawanej w postepowaniu
procesowym (np. o rozwéd) obejmuje zgodnie z art. 1103' § 3 k.p.c. takze orzekanie o wladzy rodzicielskiej nad
wspélnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkéw. W swietle art. 1103° k.p.c. sprawe o alimenty powigzano ze sprawa
malzeniska lub ustaleniem pochodzenia dziecka.

182 Odnosnie do zasady ciaglosci jurysdykeji, jej nastepczego nabycia i odpadniecia - zob. K. Weitz, Jurys-
dykdja..., s. 418-438.
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miedzynarodowej (np. konwencji haskiej z 2000 r. i konwencji haskiej z 1996 r.)'®® oznacza
de facto niedogodno$¢é wynikajaca z przerwania sadowego rozpoznawania sprawy'® i - celem
jej unikniecia - rodzi pytanie o mozliwo$¢ powotania sie na rozwigzania krajowe, ktére ja
przewiduja.

Zgodnie z art. 1097 § 1 k.p.c. jurysdykcja krajowa istniejagca w chwili wszczecia postepo-
wania trwa nadal, choéby jej podstawy odpadty w toku postepowania. W § 2 art. 1097 k.p.c.
przewidziano dodatkowo, ze sad nie moze przyjaé, iz brak jest jurysdykcji krajowej, jezeli
jej podstawy powstaty w toku postepowania’®. Ze wzgledéw praktycznych nalezy postulowaé
stosowanie tej zasady réwniez do postepowan prowadzonych na podstawie konwencyjnych
norm jurysdykcyjnych!®.

Do podobnego rezultatu moze prowadzi¢ konwencyjna wspétpraca w celu przekazania
sprawy do sagdu panistwa, w ktérym wczesniej toczyto sie postepowanie z uwagi na uprzednie

zlokalizowanie w nim podstaw jurysdykgji. Jest to jednak mechanizm pracochtonny.

3. Miedzynarodowa wiasciwos¢ sadéw na tle konwencji haskiej z 2000 r.

3.1. Podstawowe znaczenie zwyklego pobytu, subsydiarna rola przebywania oraz uzupetniajace znaczenie

obywatelstwa osoby dorostej

Jurysdykcja krajowa (inaczej: miedzynarodowa wlasciwo$é sadéw) stanowi, o czym byta mowa
wezeéniej, istotng przestanke procesowsg (art. 1099 k.p.c.). Podstawowa norma jurysdykcyjna
wynika z art. 5 konwencji haskiej z 2000 r. Do podejmowania $§rodkéw zmierzajgcych do
ochrony osoby dorostej lub jej majatku sa kompetentne organy sadowe i administracyjne
panstwa zwyklego pobytu tej osoby. Konsekwencjg takiego rozwigzania jest to, ze w razie
zmiany zwyklego pobytu na inne umawiajace sie panstwo wiasciwe stajg sie organy tego
panistwa.

Kwestie dalszego obowigzywania §rodkéw zastosowanych w pierwszym panstwie reguluje

tez art. 12 konwencji haskiej z 2000 r. Srodki podjete zgodnie z art. 5-9 pozostaja bowiem -

185 Na temat genezy i skutkéw konwencji haskiej z 1996 r. - zob. wiecej P. Mostowik, Wiadza..., s. 199.

184 Mimo to, Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 14.07.2022 r., C-572/21, CC przeciwko VO (ECLI:
EU:C:2022:562) przyjal, ze omawianej zasady nie stosuje sig, jezeli nastagpita zmiana miejsca zwyklego pobytu
dziecka z panistwa, w ktérym wszczeto postepowanie na podstawie jurysdykeji wyznaczonej rozporzadzeniem
unijnym, na paistwo trzecie (Rosje), ktére jest strona - nieprzewidujacej prorogatio iurisdictionis - konwencji
haskiej z 1996 r.

185 Wezeéniej za takim rozwigzaniem opowiadano sie w doktrynie, odpowiednio stosujac zasade, Ze sad nie
moze przyjaé, iz jest miejscowo niewlaéciwy, jezeli w toku postepowania stat sie wiasciwy (art. 15 § 2 k.p.c.);
zob. T. Erecifiski, [w:] T. Erecifiski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 85.

186 Zob. wiecej T. Ereciniski, [w:] Kodeks..., s. 50 i A. Hrycaj, [w:] Kodeks..., s. 46.
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z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 - w mocy, nawet jezeli w wyniku zmiany okolicznosci nie odpadta
podstawa jurysdykcji, chyba ze organy majace jurysdykcje je zmienia, zastapia lub uchyla.

To gléwne rozwigzanie jurysdykcyjne zostato w art. 7 uzupelnione o kompetencje pan-
stwa, ktérego obywatelem jest osoba dorosta. W sprawozdaniu wyjasniajacym rozwigzanie
to uznano za ,pierwszy i najistotniejszy element [...] kompromisu miedzy zwolennikami
niehierarchicznej jurysdykcji zbieznej a zwolennikami jurysdykcji uzaleznionej w petni
od zgody organdéw panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej”*”. Dodano, ze ,gdyby
osoba dorosta posiadata obywatelstwo wiecej niz jednego panistwa, organy kazdego z panstw,
ktérego obywatelstwo posiada ta osoba, posiadatyby jurysdykcje zbiezng [przez co nalezy
rozumie¢ jurysdykcje jeszcze bardziej przemienng - przyp. P.M.] %,

Z uwagi na specyficzng sytuacje uchodzcéw oraz oséb, ktére wskutek rozruchéw w ich
kraju zostaly przesiedlone za granice'®, tj. faktyczny brak mozliwo$¢ uwzglednienia dotych-
czasowej podstawy jurysdykcji oraz brak nabycia trwatego (statego, zwyktego) charakteru
nowego miejsca pobytu, w art. 6 konwencji przewidziano rozwiazanie szczegdlne. Zatozo-
no, ze organy panstwa ojczystego ,bytyby w rzeczywistosci niewlasciwym organem, jezeli
chodzi o objecie ochrong osoby, ktéra zostata zmuszona do opuszczenia tego panistwa, czy to
z uwagi na fakt, ze padla ofiarg lub ze grozito jej, iz padnie ofiarg przesladowania (sytuacja
uchodzcéw), czy to z powodu utrzymujacej sie niestabilnej sytuacji w tym panistwie”.
W sprawach takich oséb jurysdykcje maja organy umawiajacego sie panstwa, w ktérym
dorosty przebywa w wyniku przesiedlenia. Tym samym nie jest wymagana kwalifikowana
cecha zwyklego (statego) pobytu, a o kompetencji orzeczniczej decyduje krétsze i mniej
intensywne przebywanie w danym miejscu. W odniesieniu do tych oséb nie ma tez zastoso-
wania rozwigzanie przewidziane w art. 7, tj. jurysdykcja panistwa ojczystego, jezeli organy
te uznaja, ze sa w stanie lepiej oceni¢ interes osoby dorostej.

Takie rozwigzanie, polegajace na uwzglednieniu niestatego (jeszcze) pobytu stosuje sie
réwniez subsydiarnie do 0séb dorostych, ktérych miejsce zwyktego pobytu jest niemozliwe
do ustalenia (art. 6 ust. 2). W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 61) zauwazono, ze: ,Sad bedzie

musial zaprzesta¢ wykonywania takiej jurysdykcji w momencie ustalenia, ze dana osoba

187 Doprecyzowano je przy tym stowami: ,W ust. 1 ustanowiono zasade jurysdykcji zbieznej organéw w pan-
stwie, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta, oraz przewidziano warunki jej przyznawania. W ust. 21 3
zdefiniowano jednak pomocniczy charakter tej jurysdykcji” - sprawozdanie wyjasniajace, s. 62.

188 Zob. sprawozdanie wyjasniajace, s. 62.

18 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,dorostych bedacych uchodZcami badz przesiedlonych za
granice w nastepstwie niepokojéw zaistniatych w ich panistwie”.

190 Zob. sprawozdanie wyjasniajace, s. 63. Zauwazono tez, ze ,w takiej sytuacji nie ma zastosowania standar-
dowa jurysdykcja, ktéra zgodnie z konwencja przystuguje organom panstwa, w ktérym osoby te majg miejsce
zwyklego pobytu, poniewaz takie osoby doroste ex hypothesi zerwaly wszystkie zwigzki z pafistwem swojego
poprzedniego miejsca zwyklego pobytu, a niepewny charakter ich pobytu w panstwie, w ktérym tymczasowo
znalazly schronienie, uniemozliwia stwierdzenie, ze uzyskaly w tym panistwie miejsce zwyktego pobytu”
(sprawozdanie wyjasniajace, s. 61).
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dorosta posiada miejsce zwyklego pobytu w jakims konkretnym miejscu” na terytorium
umawiajacego sie panstwa. Jezeli miejsce zwyklego pobytu znajduje sie poza panstwami
konwencyjnymi, organy panstwa pobytu osoby dorostej moga wykonywa¢ jurysdykcje tylko
w ograniczonym zakresie na warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. f), jak tez w art. 10,
jezeli chodzi o wypadki niecierpiace zwtloki, oraz w art. 11, jezeli chodzi o $rodki tymczasowe
i ograniczone.

Jezeli organy umawiajacego sie panstwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, uznaja,
ze sa w stanie lepiej ocenié, co lezy w interesie danej osoby dorostej, to - po powiadomieniu
organdéw posiadajacych jurysdykcje na mocy art. 5 lub art. 6 ust. 2 - maja jurysdykcje w zakre-
sie ochrony osoby lub majatku (art. 7 ust. 1). Jednak jurysdykcja tak okreslona nie moze by¢
sprawowana, jezeli organy kompetentne na mocy art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 powiadomity
organy panstwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, o podjeciu §rodkéw koniecznych
w danej sytuacji (w tym o powzieciu decyzji o niepodejmowaniu §rodkéw) badz o toczacych
sie przed nimi postepowaniach. Ponadto, $rodki podjete zgodnie z art. 7 ust. 1 wygasaja w mo-
mencie, w ktérym organy wiadne na podstawie art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 zastosuja Srodki
konieczne w danej sytuacji (w tym podejma decyzje o niestosowaniu zadnych $rodkéw).
Organy te przekazujg odpowiednia informacje do organéw, ktdre podjety srodki, stosownie
sprawujac jurysdykcje w trybie art. 7 ust. 1.

W raporcie wyjas$niajacym wskazano, ze: ,Trzy okoliczno$ci moga uniemozliwié wy-
konywanie tej jurysdykcji: jezeli wlasciwe organy podjely - zgodnie z art. 5, art. 6 ust. 2
lub art. 8 - wszystkie srodki, jakie nalezato podja¢ w danej sytuacji, jezeli podjely decyzje
o niestosowaniu zadnych Srodkéw lub jezeli toczy sie przed nimi postepowanie w danej
sprawie”!, Stwierdzono tez, ze: ,Nie do przyjecia bytaby sytuacja, w ktérej zbiezno$¢ jurys-
dykcji doprowadzitaby do stosowania srodkéw ochrony w niekontrolowany lub sprzeczny
sposéb. W tek$cie konwencji przyznano zatem pierwszenstwo decyzjom, ktére sg ostatecznie
podejmowane przez organy panstwa miejsca zwyktego pobytu, ktére w normalnej sytua-
cji posiadaja jurysdykcje na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2 lub art. 8 - niezaleznie od tego,
czy decyzje te sa pozytywne i obejmuja Srodek ochrony, czy tez negatywne, tj. wiaza sie

z uznaniem, ze nie zachodzi koniecznoé¢ zastosowania $rodka ochrony”*2.

¥l Sprawozdanie wyjasniajace, s. 64. Zauwazono przy tym, ze ,istnienie weczesniejszych decyzji podjetych
przez organy panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej, o ktérych podjeciu organy krajowe miaty nie
zostaé oficjalnie poinformowane, nie uniemozliwiatoby tym organom wykonywania jurysdykcji przystugujacej
im na podstawie art. 7 ust. 1, poniewaz sytuacja mogta sie zmieni¢ od czasu podjecia tych decyzji” - sprawozda-
nie wyjasniajace, s. 64. Stwierdzono réwniez, ze ,aby organ wiasciwy na podstawie art. 8 mégt poinformowaé
organ krajowy o tym, ze nie powinien on wykonywaé swojej jurysdykcji, organ wladciwy musi najpierw sam
uzyskaé informacje o zamiarach tego drugiego organu. Z tekstu konwencji wynika, ze mégt on otrzymac takie
informacje wylacznie od organu witasciwego na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2, ktéry z kolei sam musiat uzy-
ska¢ odpowiednie informacje od organéw krajowych na podstawie art. 7 ust. 1” - sprawozdanie wyjasniajace,
S. 65.

2 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 65. Zob. wiecej: J. Long, Rethinking..., s. 51-73; M. A. Torné, Current..., s. 1-18.

67



68

II. Zakres zastosowania i poszczegoIne obszary konwencji haskiej z 2000 .

3.2 Przekazanie sprawy do rozpoznania za granicg

Konwencja haska z 2000 r. przewiduje mozliwo$¢ przekazania jurysdykeji z paristwa zwy-
kiego pobytu osoby dorostej do innego panistwa konwencyjnego, z ktdrym istnieje zwiazek,
okreslony w art. 8. Postanowienie to wzorowano na art. 8 i 9 konwencji haskiej z 1996 r.

Organy panstwa sprawujacego jurysdykcje zgodnie z art. 5 lub 6 moga, jezeli uznaja, ze
lezy to w interesie tej osoby, wystapi¢ - z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu innego
panstwa konwencyjnego - o podjecie sSrodkéw ochrony osoby dorostej lub jej majatku do
organdéw panstwa:

a) ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) poprzedniego miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej’;

c) w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej;

d) ktérego organy osoba dorosta wskazata na pismie jako wtasciwe do stosowania §rodkéw

stuzacych zapewnieniu jej ochrony;

e) miejsca zwyktego pobytu osoby bliskiej dla osoby dorostej, ktéra jest gotowa zapewnié

jej ochrone;

f) naktérego terytorium przebywa osoba dorosta, w kontekscie jej ochrony.

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze art. 8 to ,drugi element kompromisu
pomiedzy obydwoma podej$ciami do kwestii jurysdykeji”. Podano przyktad osoby, ktéra za-
mieszkiwata w innym panstwie niz paistwo ojczyste, i znajdowata sie pod opieka niedawno
zmartej osoby, a jej jedyny krewny zdolny do objecia jej ochrona w przysziosci miat miejsce
zwyklego pobytu w innym panstwie. Wéwczas organy tego ostatniego paniistwa mozna bez
watpienia uznaé za najwlasciwsze, aby ocenié, czy taki krewny jest odpowiedni, oraz aby
okresli¢ warunki korzystania z ochrony'*.

Zauwazono tez, ze uwzglednienie autonomii woli stanowi odpowiedZ na dazenie do
uznania i promowania potrzeby zapewnienia autonomii osobie ubezwlasnowolnionej. Jed-
nak z uwagi na podatno$¢ niektérych oséb dorostych, do ktérych stosowana jest konwencja,
na wplywy zewnetrzne i zagrozenia z tym zwigzane, ograniczono zakres autonomii przez
poddanie kontroli organéw miejsca zwyklego pobytu danej osoby'**.

Stwierdzono ponadto, ze w rozumieniu tego przepisu osobg bliska, ktdra jest gotowa za-

pewni¢ jej ochrone, jest tez przyjaciel lub znajomy danej osoby dorostej, ktéry jest gotowy

193 W sprawozdaniu wyjaéniajacym (s. 67) napisano, ze chodzi o , pafistwo ostatniego zwyktego pobytu,
nie za$ ktéregokolwiek uprzedniego zwyktego pobytu”. Art. 8 ust. 2 lit. b) odbiega od brzmienia art. 15 ust. 2
lit. b), w ktérym jest mowa o mozliwosci wskazania prawa , paiistwa wczeéniejszego miejsca zwyktego pobytu
osoby doroslej” jako wiasciwego do uregulowania kwestii pelnomocnictwa na wypadek ubezwtasnowol-
nienia.

4 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 66.

1% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 67.
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objac ja ochrona, a brak jest miedzy nimi wiezi rodzinnych. Jurysdykcja ta podlega przy tym
nadzorowi organéw miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej™®c.

Zmiana (przekazanie) miedzynarodowej wtasciwosci uzalezniona jest od przyjecia
jurysdykcji w innym panistwie'. W przypadku nieprzyjecia tej jurysdykcji przez wy-
znaczony organ, jurysdykcje zachowuja organy umawiajacego sie pafistwa posiadajace
ja na mocy art. 5 lub 6. W sprawozdaniu wyjasniajacym przyjeto, ze sytuacja opisana
w ust. 3 ma miejsce nie tylko w razie odmowy przyjecia jurysdykcji, ale takze w razie ,,prze-
dluzajacego sie braku odpowiedzi na wniosek”¢, ktérg w takim ujeciu trzeba traktowaé

jak dorozumiany brak zgody.

3.3. Uzupetniajaca rola panstwa potozenia majatku osoby dorostej

Czesciowy wyjatek od zasady ustanowionej w art. 5 przewidziano - odnoénie do spraw
dotyczacych majatku osoby dorostej - w art. 9 konwencji haskiej z 2000 r. Organy panstwa
polozenia majatku majg kompetencje do podjecia srodkéw ochrony w zakresie, w jakim sa one
zgodne ze §rodkami juz zastosowanymi przez organy wykonujace jurysdykcje na podstawie
art. 5-8. W sprawozdaniu wyjasniajagcym podano przyktad, w ktérym zgodnie z prawem pan-
stwa potozenia majatku ,na potrzeby sprzedazy majatku lub, przeciwnie, przyjecia spadku,
w ktérego sktad wchodzi taki majatek, badz wydania pisma urzedowego w sprawie gruntéw
konieczna jest zgoda organu sadowego, a w prawie paiistwa miejsca zwyklego pobytu nie
przewidziano konieczno$ci uzyskania takiej zgody”, kiedy ,za odpowiedniejsze rozwigza-
nie nalezy uznaé powierzenie danej sprawy bezposrednio organom panstwa, w ktérym

znajduje sie przedmiotowy majatek”®.

3.4. Wypadki niecierpigce zwkoki i Srodki tymczasowe

Fakt przebywania osoby dorostej (bez wymagania statego pobytu) lub polozenia jej majat-
ku w danym panistwie prowadzi do mozliwosci podjecia koniecznych srodkéw ochrony we

wszystkich wypadkach niecierpigcych zwtoki®®. O ile jest to mozliwe, organy podejmujace

¢ Sprawozdanie wyjasniajace, s. 68.

7 Grupa robocza pod przewodnictwem M. Odile Baur z Francji opracowata wzér formularza, z ktérego
mégtby korzystaé organ wystepujacy z takim wnioskiem i jego adresat (dokument roboczy nr 91). Zostat on
zatwierdzony przez komisje, ale potem nie wlaczono go do tredci konwencji. State Biuro wyrazito jednak za-
miar zarekomendowania umawiajacym sie pafistwom jego stosowanie.

% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 68.

1> Sprawozdanie wyjasniajace, s. 69.

200 Zob. A. Ruck Keene, Hague 35: Overview and Protective Measures, [w:] The international protection of adults,
red. R. Frimston, A. Ruck Keene, C. v. Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2005, s. 92 i n.; A. Ruck Keene, Hague 35:
Private Mandates and Other Anticipatory Measures, [w:] The international protection of adults, red. R. Frimston,
A. Ruck Keene, C. v. Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2005, s. 152 i n.
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woéwczas §rodki informuja o nich organy umawiajacego sie paiistwa miejsca zwyklego pobytu
osoby dorostej.

W sprawozdaniu wyjasniajagcym wyjadniono przy tym, ze: ,,Gdyby nie przewidziano takiej
jurysdykeji, opdznienia wynikajgce z konieczno$ci wniesienia wniosku do organéw panstwa
miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej mogtyby zagrozi¢ ochronie lub interesom osoby
dorostej”. Dodano, ze: ,Tego rodzaju jurysdykcja zbiezna bedzie wykonywana na przyktad
w przypadku konieczno$ci zapewnienia reprezentacji osobie dorostej, ktéra przebywa z dala
od swojego miejsca zwyklego pobytu i ktéra musi pilnie poddac¢ sie zabiegowi chirurgicz-
nemu, a takze w przypadku koniecznosci szybkiej sprzedazy fatwo psujacych sie towaréw
bedacych wlasnoscig osoby dorostej”:.

Srodki ochrony podjete w takich okolicznosciach (i na ich podstawie) w stosunku do
osoby dorostej tracg jednak moc w momencie zastosowania adekwatnych do sytuacji rod-
kéw przez organy innego umawiajgcego sie panstwa sprawujacego jurysdykcje zgodnie
z art. 5-9 konwencji haskiej z 2000 r. Ponadto, $rodki tak podjete w stosunku do osoby do-
rostej majacej zwykly pobyt w panistwie pozakonwencyjnym tracg moc z chwilg uznania
w panstwach konwencyjnych srodkéw zgodnych z wymogami sytuacji, podjetych przez
organy innego panstwa?®2.

Warto przy tym zauwazy¢, ze polozenie majatku jako wyznacznik jurysdykeji zostato
tez - bez podobnego uwarunkowania, jakie wprowadzono art. 9 - przewidziane jako uza-
sadnienie podejmowania §rodkéw tymczasowych na podstawie art. 10 konwencji haskiej
z 2000 r. W sprawozdaniu wyjasniajgcym napisano, ze organy panstwa potozenia majgtku
w wypadkach niecierpigcych zwloki (nagltych) maja - zgodnie z art. 10 - jurysdykcje, ktéra
nie jest ograniczona do ochrony tego majatku. Uznano, Ze ,,mozliwa jest sytuacja, w ktorej
konieczna jest pilna sprzedaz majatku osoby dorostej znajdujacego sie w jednym panistwie,
dla zapewnienia jej niezbednych $rodkéw utrzymania w panstwie, w ktérym osoba ta ak-
tualnie przebywa’”2%.

Trzeba zauwazy¢, ze w art. 10 ust. 4 - podobnie jak na tle art. 7 ust. 1 - podkre$lono nad-
rzednos¢ jurysdykeji paiistwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, przy czym w sposéb

mniej rygorystyczny, poniewaz swoiste ,przebicie” nastepuje ,w miare mozliwosci” i tylko

201 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 69-70. Zastrzezono przy tym, ze ,nie mozna wykorzystywa¢ jako ogél-
nego uzasadnienia jurysdykecji organéw panstwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, zwlaszcza w kwestiach
o charakterze medycznym”. Podano przy tym m.in. przyklad , przerwania cigzy u mlodej kobiety z ograniczo-
nymi zdolno$ciami do czynnosci prawnych” i przyjeto, ze ,taki zabieg musi zosta¢ wprawdzie przeprowadzony
w okreslonym czasie, jednak zazwyczaj nie uznaje sie go za wypadek niecierpiacy zwloki w rozumieniu art. 10”.

202 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 71) podkreslono, ze sad dzialajacy w sytuacji niecierpigcej zwloki
w sytuacji, w ktérej osoba dorosta nie ma miejsca zwyktego pobytu w umawiajacym sie pafistwie, nie ma po-
wodu, zeby utrzymywac¢ $rodki zastosowane w takich nadzwyczajnych okolicznosciach, jezeli organy panistwa
pozakonwencyjnego, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu, zastosowaly §rodki wymagane
w danej sytuacji.

203 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 70.
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wtedy, kiedy odpowiednie $rodki (uzasadnione pilng potrzebg) zostaly juz zastosowane.
Notabene wykonanie obowigzku przekazania informacji z wyprzedzeniem w takiej pilnej
sytuacji byloby trudne. Brak wypetnienia obowigzku przekazania informacji nie moze stano-
wi¢ podstawy do nieuznania srodkéw uzasadnionych pilng potrzeba w niepoinformowanym
panistwie.

Okoliczno$¢, ze w danym pafistwie przebywa (znajduje sie, bez wymagania statosci po-
bytu) osoba dorosta, daje tez, zgodnie z art. 11, wyjatkowg kompetencje do podejmowania
srodkéw ochrony tej osoby o charakterze tymczasowym i wywotujacym skutek ograniczony
do terytorium tego paniistwa***. Réwniez w tym wypadku wymagana jest zgodnos¢ ze Srodkami
weze$niej podjetymi przez organy majace jurysdykcje z mocy art. 5-8 oraz po powiadomieniu
organéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5 konwencji haskiej z 2000 r.

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze: ,W postanowieniach tego ustepu nie
powierza sie jednak paniistwu, w ktérym przebywa osoba dorosta, jurysdykcji do wyrazenia
zgody na przeprowadzenie powaznych, nieodwracalnych zabiegéw medycznych, takich jak
aborcja, sterylizacja czy zabieg chirurgiczny polegajacy na usunieciu narzadu lub ampu-
tacji koniczyny”2%. Zauwazono tez, ze §rodki dotycza wylgcznie osoby - w odréznieniu od
art. 12 konwencji haskiej z 1996 r., w ktérym jest réwniez mowa o ochronie majatku dziecka.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze taka jurysdykcja jest uzalezniona od przekazania z odpo-
wiednim wyprzedzeniem stosownych informacji w tym zakresie organom miejsca zwyktego
pobytu osoby doroste;.

Takie $rodki tymczasowe w stosunku do osoby dorostej majacej zwykly pobyt w uma-
wiajacym sie panstwie tracg moc w momencie, w ktérym organy posiadajace jurysdykcje
na podstawie art. 5-8 podejma decyzje w kwestii rodkéw ochrony, ktérych zastosowanie
jest wymagane w danej sytuacji.

Tym samym uznanie przez panstwo konwencyjne §rodkéw podjetych w pozakonwen-
cyjnym panistwie zwyktego pobytu osoby dorostej (co nie jest regulowane postanowieniami

konwencji) oznacza, ze przestaja obowigzywaé takie $rodki wydane wczeéniej w warunkach

204 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 72-73) podkreslono, ze tresé art. 11 to wynik ,dtugich dyskusji poswie-
conych kwestiom natury medycznej prowadzonych na forum komisji dyplomatycznej”. Delegacje Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki, Finlandii i Szwajcarii zaproponowaly transpozycje postanowien art. 12 konwencji haskiej
z 1996 r. w taki sposéb, by odnosily sie one réwniez do 0séb dorostych (celem m.in. rozwigzania omawianych
kwestii natury medycznej), ale wniosek ten zostat odrzucony. Nastepnie, ,w duchu kompromisu”, przyjeto tekst
bez odniesienia do opieki medycznej, natomiast wprowadzono w nim ponownie ograniczony skutek teryto-
rialny. Dodano, ze ,naturalne wydaje sie uznanie, ze §rodki te moga stuzy¢ celowi medycznemu. Nalezy jednak
pamietaé o tym, ze $rodki te moga mie¢ wylacznie tymczasowy charakter, a ich skutek terytorialny ogranicza
sie wylacznie do danego panstwa”. Np. ,pafistwo, na terytorium ktérego tymczasowo przebywa mtoda osoba
dorosta o ograniczonych zdolnosciach do czynno$ci prawnych, podejmie decyzje - dazac do zapewnienia tej
osobie ochrony - o odizolowaniu tej osoby od niektérych oséb z jej bezposredniego otoczenia w trakcie jej pobytu
w tym panstwie lub zastosuje srodek polegajacy na umieszczeniu jej w odpowiedniej placéwce lub poddaniu
tymczasowej hospitalizacji, nawet jezeli dana sytuacja nie jest sytuacja niecierpigcg zwtoki”.

205 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 73.
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opisanych w art. 11. Tres¢ tego ostatniego postanowienia nie pokrywa sie z brzmieniem

art. 12 ust. 3 konwencji haskiej z 1996 r., w ktérym brak podobnego rozwigzania.

3.5. Dalsza skutecznosc ,,$rodkéw ochrony” po zmianie jurysdykeji krajowej (np. miejsca pobytu)

W $wietle art. 12 konwencji haskiej z 2000 r. $rodki podjete zgodnie z art. 5-9 pozostaja -
z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 - w mocy w swoich granicach, nawet jezeli w wyniku zmiany
okolicznosci wyeliminowana zostata podstawa, mocg ktérej zostata ustalona jurysdykcja, do-
poki organy majace jurysdykcje na podstawie konwencji ich nie zmienia, zastgpia lub uchyla.

W sprawozdaniu wyjasniajgcym postanowienie to scharakteryzowano jako utrzymanie
w mocy Srodkéw zastosowanych przez wtasciwy organ, nawet jezeli podstawy jurysdyk-
cji tego organu w miedzyczasie zniknely, o ile organy sprawujace jurysdykcje po zmianie
okolicznoéci (czyli miejsca zwyklego pobytu zgodnie z art. 5 ust. 2) sprawy nie zmodyfiko-
waly, nie zastapily ani nie uchylily tych srodkéw. Podano przyktad ustanowienia opiekuna
dla osoby dorostej przez organy pierwszego miejsca zwyklego pobytu tej osoby, do czego
konieczne jest, aby taki opiekun kontynuowat petnienie powierzonych mu funkcji w przy-
padku, gdyby osoba dorosta przeniosta swoje miejsce zwyktego pobytu do innego panstwa.
Zauwazono przy tym, ze konwencyjna zasada uznawania z mocy prawa (art. 22 ust. 1) nie
bylaby wystarczajaca do tego celu, poniewaz zagwarantowano w nim uznawanie Srodkéw
pozostajacych w mocy, a wlasciwe organy moga nie wiedzie¢, czy srodki pozostajg w mocy
po zmianie okolicznos$ci®®®.

Natomiast zgodnie z art. 14 konwencji haskiej z 2000 r. - zamieszczonym w kolejnym
rozdziale ,kolizyjnym” - warunki wdrozenia $rodkéw ochrony od momentu zmiany oko-
licznosci (podstaw jurysdykeji) beda podlegaly prawu pafistwa nowego miejsca zwyklego

pobytu osoby dorostej?”.

3.6. Kwestia ciggosci jurysdykeji (perpetuatio iurisdictionis)

W konwencji haskiej z 2000 r., co moze zaskakiwacé z perspektywy wspélczesnych Zrédet
miedzynarodowego postepowania cywilnego, nie przewidziano zasady ciagtosci jurysdyk-
cji. Tym samym odpadniecie podstawy jurysdykeji (np. wyjazd za granice i zmiana miejsca
zwyklego pobytu) skutkowaé bedzie zakoficzeniem rozpoznawania sprawy (w polskim
postepowaniu: umorzeniem).

W sprawozdaniu wyja$niajagcym podkreslono jednak, ze w razie zmiany miejsca na

pozakonwencyjne ,nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpatrujacy sprawe organ umawia-

206 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 74-75.
207 Zob. K. Karjalainen, Fragility..., s. 439-465.
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jacego sie panstwa, w ktérym znajdowato sie pierwsze miejsce zwyktego pobytu, zacho-
wat jurysdykcje zgodnie z krajowym prawem procesowym, chociaz pozostate umawia-
jace sie panstwa nie sa zobowigzane konwencja do uznania srodkéw, ktére moga zostaé
zastosowane przez taki organ”?°s. Takie rozwigzanie uznano za przyjete w konwencji
haskiej z 1996 r., za czym przemawiaé ma sprawozdanie wyjaséniajace do tej konwen-
cji (notanr 30)>®,

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w niedawnym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacym podobnego problemu, a dodatkowo relacji miedzy konwencja haskg z 1996 r. (t.
wzorcem dla omawianej konwencji) i rozporzadzeniem unijnym, przyjeto, ze omawianej
zasady nie stosuje sie, jezeli nastgpita zmiana miejsca zwyktego pobytu dziecka z parnstwa,
w ktérym wszczeto postepowanie na podstawie jurysdykeji wyznaczonej rozporzadzeniem
unijnym, na paristwo trzecie (Rosje), ktére jest strong - nieprzewidujacej prorogatio iurisdic-
tionis - konwencji haskiej z 1996 r.*° Podobne, dyskusyjne stanowisko w przyszlosci mogto-
by sie odnosi¢ do relacji omawianej konwencji z ewentualnym rozporzadzeniem unijnym

dotyczacym $rodkéw ochrony osoby dorostej.

4. Wskazanie prawa whasciwego

4.1. Norma kolizyjna

Jurysdykcji sadéw polskich nie mozna zasadniczo utozsamiaé z podleganiem danej sprawy
polskiemu prawu materialnemu, tzn. ze stosowaniem przez sad wtasnego prawa celem jej
merytorycznej oceny. Moze wystapi¢ bowiem sytuacja, w ktérej sad orzeka na podstawie
prawa obcego. Przed rozpoznaniem sprawy potrzebne jest zastosowanie obowigzuja-
cych w danym panstwie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére
rozstrzygaja kolizje praw materialnych réznych panstw?". Najczesciej normy kolizyjne,
w tym w konwencji haskiej z 2000 r., moga jako wlasciwe dla danej sprawy wskazaé prawo

materialne kazdego paristwa na $wiecie (uniwersalny skutek zastosowania). Brak przy

208 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 61.

209 P, Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, [w:] Hague Conference on Private
International Law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 10 October 1996, t. 11, Protection of children,
Hague 1998, s. 534-605.

210 Wyrok TS z 14.07.2022 r., C-572/21, CC przeciwko VO.

21 W. Ludwiczak (Refleksje o wspétczesnych kodyfikacjach migdzynarodowego prawa prywatnego, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red.
S. Sottysinski, Poznari 1990, s. 608) jako trafne ocenia taczne regulowanie jurysdykcji i wtasciwoéci prawa.
Autor zauwaza, ze potrzeba skierowania sie ku miedzynarodowemu prawu prywatnemu zalezy bowiem od
rozstrzygniecia sprawy jurysdykcji, a oba zagadnienia bez siebie ,wiszg w powietrzu”.
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tym obecnie zastrzezenia, iz nastapi to pod warunkiem, ze we wskazanym panstwie by
podobnie postapiono?2.

Rolg norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego jest wskazanie, ktére-
mu z obowigzujacych na §wiecie systeméw prawa materialnego podlega dana sprawa. Co
do zasady normy te nie reguluja ludzkiego zachowania bezposrednio i merytorycznie. Sg
normami poérednimi, ktére stanowia ,drogowskaz do norm bezposrednich”®. Zadaniem
ustawodawcy jest w szczegdlnosci okreslenie, jaki fakt powinien decydowac o wlasciwosci
prawa dla objetego hipotezg zakresu spraw z uwagi na jego $cisty zwigzek z tymi sprawami?*.
Sad, stosujac normy kolizyjne, nie jest co do zasady zorientowany gtéwnie na stwierdzenie
wlasciwosci wlasnego prawa. Tym samym badanie potozenia tacznikéw przewidzianych
w normach kolizyjnych nie jest ograniczone do terytorium panstwa forum, a oparte na
nich normy nie s jednostronne.

We wspéiczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym interpretowanym z przepiséw
o genezie krajowej, miedzynarodowej i unijnej dominuja normy niejednostronne, tj. potencjal-
nie wskazujace wlasciwo$¢ nie tylko wlasnego prawa materialnego forum, ale prawa kazdego
paristwa na §wiecie (normy uniwersalne)*®. Wskazanie przez normy kolizyjne wtasciwosci
prawa obcego nie oznacza bezwzglednej akceptacji jego treci. Zagraniczne unormowanie,
ktérego skutki stosowania naruszalyby podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego
(ordre public), zostaje bowiem odrzucone przy zastosowaniu klauzuli porzadku publicznego.
Do podobnych rezultatéw prowadzi uwzglednienie przepiséw koniecznego zastosowania legis
fori zamiast wskazanego prawa obcego. Niektére rozwigzania kolizyjnoprawne, np. alterna-
tywne wskazanie preferencyjne lub korygujace, sa czesciowo nastawione na wspomozenie
okreslonego efektu materialnoprawnego®®.

Odmienno$¢ norm kolizyjnych w poszczegdlnych panstwach prowadzi¢ moze do stoso-
wania przez sady odmiennych praw wiasciwych (np. kodekséw rodzinnych réznych paristw)

w takiej samej sprawie, a nawet w tej samej sprawie, ktéra podlega jurysdykcji kilku panstw.

212 Polegalo to na sprawdzeniu, czy sad obcy, rozpoznajac podobna sprawe, zastosowalby prawo polskie, gdyby
tacznik znajdowat sie w Polsce. Postulat wzajemnego stosowania prawa pafistwa forum w panistwie, ktérego prawo
ma by¢ zastosowane przez sad w konkretnej sprawie, wywodzono z zasady réownorzednosci systeméw praw-
nych na $wiecie. Zob. N. Rycko, Prawo prywatne miedzynarodowe w $wietle konstytucyjnej zasady dobra wspélnego,
[w:] Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 256.

28 Zob.J. Jakubowski, Funkcje i zakres prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Pafistwo i Prawo” 1966/11, s. 668,
683.

24 Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego,
[w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi
Skgpskiemu, red. A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 233.

25 Zob. K. Karjalainen, Fragility..., s. 439-465.

26 Odnosnie do prac nad rozporzadzeniami unijnymi, w toku ktérych pojawiaty sie propozycje ograniczenia
zastosowania klauzuli ordre public, a tym samym uzyskania ich droga skutku w obszarze prawa materialnego,
zob. P. Mostowik, K. Sondel-Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty unijnej wspétpracy sqdowej w sprawach ro-
dzinnych, [w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 195.
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Skutkowa¢ to moze wydaniem przez nie odmiennych orzeczen. Czesto te orzeczenia - zgodnie
z przewazajacym dzi$§ modelem regulacji skutecznosci obcych orzeczen, ktdéry nie przewi-
duje kolizyjnej kontroli - beda nastepnie uznawane w panstwie, w ktérym obowigzujg inne
normy kolizyjne. Mimo Ze wydane w nim orzeczenie w takiej samej sprawie mogtoby by¢
za$ odmienne z powodu oparcia sie przez sad na innym prawie wlasciwym?”.

Normy kolizyjne, podobnie jak normy jurysdykcyjne, wynikaja obecnie z aktéw norma-
tywnych o réznej genezie, tj. krajowej (wewnetrznej), miedzynarodowej (konwencyjne;)
i prawa Unii Europejskiej. Wskazanie systemu prawa materialnego (z obowigzujacych na
$wiecie), ktéremu podlega dana sprawa, odbywa sie za pomoca norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego*®. Miedzynarodowa witasciwo$é sadu (pozytywny efekt
zastosowania normy jurysdykcyjnej) we wspétczesnym systemie prawa cywilnego nie prze-
klada sie automatycznie na stosowanie przez sad wlasnego prawa celem merytorycznej oceny
sprawy. Jest inaczej niz w prawie publicznym, na tle ktérego np. organy podatkowe zajmuja
sie obowigzkiem podatkowym w granicach zakreslonych prawem danego panistwa, a nie
prawem obcym. Podobnie instytucje Scigajace przestepstwa maja kompetencje dotyczaca
tylko tych czynéw, ktére obejmuje ustawa krajowa (tj. doktadnie je dookresla, np. za pomo-
ca okolicznosci dotyczacych miejsca albo osoby).

Hipoteza (zakres) normy kolizyjnej stanowi okreslenie sytuacji, w ktérej znajdzie zasto-
sowanie wyrazony w dyspozycji nakaz, czyli wskazanie prawa materialnego®®. Przykladami
moga by¢ zdolnosé, ubezwtasnowolnienie, obowigzek alimentacyjny, opieka prawna lub
kuratela, dokonanie czynnosci na rzecz reprezentowanego.

Dyspozycja normy kolizyjnej obejmuje za$ opis facznika, ktdry jest faktem wykazuja-
cym cechy odpowiadajgce temu opisowi??°. Mozna w nim wyréznié¢ okreélnik nominalny
(np. zwykly pobyt osoby dorostej, obywatelstwo) i subokreslnik temporalny (tj. moment
miarodajny dla zbadania i lokalizacji miarodajnej okolicznosci). Eacznik moze byé ztozony
i obejmowacé kilka okolicznosci lub dotyczy¢ kilku podmiotéw (np. miejsce zwyktego pobytu
stron w panistwie ojczystym).

Rozumowanie prawnicze, ktére polega na interpretacji norm kolizyjnych i ich przyporzad-
kowaniu do kwestii materialnoprawnych, wytaniajacych sie w danym stanie rzeczy, okresla
sie mianem kwalifikacji. Pojecie to jest przydatne do nazywania zabiegdéw zmierzajacych do

ustalenia, jaki jest zakres danej normy na tle calego systemu prawa prywatnego miedzynaro-

27 Skutek ten na przykladzie ,,pedu do sadu” w sprawach rozwodowych omawia P. Mostowik, Prawo wtasci-
we dla rozwodu i separacji w Swietle rozporzqdzenia unijnego 1259/2010, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/2,
s. 337-389.

28 W. Ludwiczak jako trafne ocenia taczne regulowanie jurysdykeji i wtasciwosci prawa.- W. Ludwiczak,
Refleksje..., s. 608.

29 Zob. H. Trammer, Z rozwazani nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia
Cywilistyczne” 1969/13-14, s. 398-399.

220 Przyjmowane w pi$miennictwie znaczenia pojecia tacznika omawia A. Maczyiski, Wskazanie..., s. 231-233.
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dowego forum, np. w celu ustalenia zasiegu zastosowania, w szczegélnosci przedmiotowego,
poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego. Lustrzanym odbiciem jest odpowiedz na
pytanie o to, jakie stany rzeczy mieszcza sie w zakresach poszczegélnych norm?'.

Przy wyktadni przepiséw kolizyjnych o genezie miedzynarodowej potrzebne jest wzie-
cie pod uwage, ze uzywane w nich pojecia moga (ale nie musza) mieé inne znaczenie niz
we wlasnym prawie materialnym. Dla jednolitego interpretowania i stosowania regulacji
kolizyjnej w skali miedzyparistwowej (w tym unikniecia réznego wskazania prawa wtasci-
wego) optymalne jest bowiem przyjecie takiego samego rozumienia przepiséw we wszyst-
kich umawiajacych sie panstwach. To za§ moze w niektérych z nich oznaczaé potrzebe
oderwania sie od znaczenia przyjetego we wlasnym prawie materialnym???. Prawodawca
miedzynarodowy zamieszcza niekiedy autonomiczne definicje uzywanych pojeé (np. ubez-
wlasnowolnienia) albo celowo postuguje sie terminami oderwanymi od terminologii praw
materialnych tych pafistw (np. zwyktego pobytu, $érodka ochrony). Dazenia do jednolitego
(i w tym znaczeniu: autonomicznego) rozumienia postanowiefi konwencyjnych w gru-
pie umawiajacych sie pafistw nie nalezy oczywiscie utozsamiaé z zatozeniem, by rozumie-
nie wynikajacych z nich poje¢ (np. osoby dorostej) byto koniecznie odmienne od tego, ktére
jest przyjete w prawach materialnych wszystkich umawiajacych sie paistw. W niekté-
rych sytuacjach jednocze$nie w prawie miedzynarodowym definiuje sie okreslone pojecie,
zeby byto jednolicie rozumiane w paristwach stosujacych konwencje (np. $rodek ochrony®%,
zarzadzenie opiekunicze)?*.

W $wietle art. 51a Prawa o ustroju sadéw powszechnych?® sad z urzedu ustala i stosuje
wlasciwe prawo obce??. Moze zwrdci¢ sie do ministra sprawiedliwosci o udzielenie tekstu
tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowej, jak tez zastosowac inne srodki, w tym
zasiegna¢ opinii biegtych??”. Prawo wtasciwe dla danej kategorii spraw (np. ubezwtasnowol-
nienie, stosunki miedzy opiekunem a osobg dorosta, relacje reprezentowanego z osobami

trzecimi) wyznaczane jest najczesciej lokalizacja okoliczno$ci podmiotowej lub przedmiotowej

221 Zob. P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2006, s. 55.

222 Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzari Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 51-55.

223 Zob. A. Ruck Keene, Fundamental Definitions, [w:] The international protection of adults, red. R. Frimston,
A. Ruck Keene, C. v. Overdijk, A.D. Ward, Oxford 2005, s. 3.

24 Niekiedy jednak umawiajace sie panistwa nie przewiduja jednolitego rozumienia i odsytaja do prawa
materialnego kazdego forum (np. odnoénie do rozumienia obywatelstwa) badz prawa wskazanego w kazdym
pafistwie normami kolizyjnymi w nim obowigzujacymi (np. siedziby spétki w §wietle art. 24 pkt 2 rozporza-
dzenia 1215/2012).

225 Ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.).

226 Wezesniej art. 1143 § 11 3 k.p.c. Co do naruszenia norm kolizyjnych jako podstawy skargi kasacyjnej zob.
K. Weitz, Jurysdykgja..., s. 11-14; M. Pilich, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa
prywatnego miedzynarodowego za lata 1990-2010, ,,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa”
2011, t. 5, s. 82-88.

227 Zob. M. Cichomska, Metody ustalania tresci prawa obcego a Europejska Sie¢ Sqdownicza, ,,Polski Proces Cy-
wilny” 2012/2, s. 292-311.
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(facznika), ktéra jest okreslona w prawie kolizyjnym forum. Na wskazanie prawa wtasciwego
wplyw moga mieé przy tym normy zaliczane do czesci ogélnej (np. przewidujace odestanie
do innego paristwa lub zastrzezenie niestosowania prawa sprzecznego z ordre public forum),
aich zastosowanie moze spowodowa¢ finalne zastosowanie innego prawa niz to, ktére zosta-
Yo prima facie okreslone pierwszym tacznikiem??. Obecnie normy kolizyjne moga wskaza¢
potencjalnie wtasciwo$é prawa kazdego paristwa na §wiecie (normy uniwersalne)®?.
Teoretycznie subokreslnikiem temporalnym, tj. momentem, na ktéry ustalany jest mia-
rodajny tacznik kolizyjny (obywatelstwo), jest moment orzekania o ubezwtasnowolnie-
niu. W praktyce kluczowe znaczenie w omawianych sprawach maja normy jurysdykeyj-
ne, przy ktérych stosowaniu (badaniu podstawy jurysdykcji) podstawowe znaczenie ma
moment wszczecia postepowania. Jezeli normy kolizyjne przewiduja wlasciwosé legis fori,

to moment ten posrednio wyznacza tez wlasciwos¢ prawa.

4.2. taczniki kolizyjne

Wskazanie prawa wlasciwego odbywa si¢ najczesciej droga lokalizacji w konkretnym stanie
faktycznym tacznikéw, ktére opisano abstrakcyjnie w przepisach kolizyjnych (np. obywatel-
stwa okre$lonej osoby, jej miejsca zamieszkania badZ miejsca zawarcia matzefistwa). Moga
one dotyczy¢ cech danej osoby?®. Jezeli beda zlokalizowane poza pafistwem forum, dopro-
wadza do wtasciwosci zagranicznego prawa?!. We wspétczesnym prawie normy kolizyjne
rzadko okreslaja wyraznie wlasciwosé wlasnego prawa albo, ogélniej, prawa obowigzujacego
w panstwie sagdu. Ma to jednak miejsce akurat na tle konwencji haskiej z 2000 r. i dotyczy
spraw bedacych przedmiotem niniejszej pracy.

Obywatelstwo osoby dorostej ma, zgodnie z art. 131 60 p.p.m., kluczowe znaczenie w spra-
wach ubezwlasnowolnienia i opieki prawnej lub kurateli, ktére podlegaja obecnie prawu
krajowemu - albo bezposrednio, albo posrednio (w sytuacjach, w ktérych sad stosuje wiasne
prawo, a jurysdykcja krajowa zostata oparta na innej okolicznosci, np. pobycie). Natomiast
zwykly (staty) pobyt osoby dorostej na tle prawa krajowego odgrywaé moze kolizyjna role

posrednio w wyjatkowych sytuacjach. Kluczowa role w sprawach ,,§srodkéw ochrony osoby

28 7Zob. A. Maczyniski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Studia
i Rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 409.

22 Praktyczne komplikacje z oddzieleniem zakresu zastosowania wielostronnych norm kolizyjnych, ktére
wynikaly ze starszych konwencji haskich, od pozostatych norm danego systemu prawa kolizyjnego sygnalizuje
M. Czepelak - zob. M. Czepelak, Umowa..., s. 174-176.

230 Zob. M. Pilich, Eqgczniki personalne oséb fizycznych w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia
wybrane), ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2016/19, s. 71 n.

231 Scisly zwigzek miedzy zagadnieniami kolizyjnoprawnymi i miedzynarodowym postepowaniem cywilnym,
w szczegblnosci wpltyw tego, w ktérym paristwie toczy sie postepowanie, na tres¢ norm kolizyjnych, podkres-
laja J. Jodtowski i T. Ereciniski; zob. J. Jodtowski, Kilka kwestii z teorii miedzynarodowego postepowania cywilnego,
Panstwo i Prawo” 1974/2, s. 96-98; T. Ereciniski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 17, 65-66.
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dorostej” odgrywa natomiast na tle konwencji haskiej z 2000 r. (tez posrednio, wtérnie od
takiej podstawy jurysdykeji i zasady stosowania przez sad wlasnego prawa)®2. Na tle kon-
wencji wynika to z zasady lex fori powiazanej z pierwszoplanowym znaczeniem zwyklego
pobytu, jak tez okolicznosci, ze do glosu moga dojsé tez inne podstawy jurysdykcji (np. oby-
watelstwo, niestaty pobyt)®.

Przepisy kolizyjne wyrazaja najczesciej zapasowy uklad tacznikéw, w ktérym w razie
niezaistnienia w konkretnej sprawie - wskazujacego po pierwsze - tacznika priorytetowego,
o wiasciwosci prawa decyduje wtérnie inny tacznik. A w razie braku i wtérnego tacznika -
kolejna okolicznos¢ przewidziana w swoistej kaskadzie?**. Kolejno uwzgledniane tgczniki
nazwa¢ mozna subsydiarnymi lub zapasowymi. Kaskadowa budowa wskazania prawa staje
sie rozwigzaniem powszechnym. Sprawia, ze w praktyce nieczesty bedzie brak tacznikéw lub
faktyczna niemoznos¢ ich ustalenia i zastosowanie znajda reguty wyznaczajace subsydiarna
wlasciwos¢ prawa, np. najscislej zwigzanego z dang sytuacja albo wlasnego. Takie rozwia-
zanie moze by¢ tez wpisane w tre$¢ szczegélowego przepisu dotyczacego danego zakresu
(np. w razie braku obywatelstwa - okoliczno$¢ zamieszkania), albo wynikaé z przepiséw
zaliczanych do czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego. Na przyktad zgodnie
z art. 3 p.p.m. w razie bezpanstwowosci uwzglednia sie miejsce zamieszkania danej osoby
(np. ubezwtasnowolnionej).

Korekcyjne ujecie lacznikéw to natomiast rzadkie rozwigzanie polegajace na niezapa-
sowym przyporzadkowaniu w normie kolizyjnej kilku tacznikéw do danego zakresu, ktére
skutkuje wtasciwoscig kilku praw. Specyfike wykazuje rozwigzanie, w ktérym zastosowanie
drugiego tacznika (a w konsekwencji - wlaéciwo$é prawa) jest zalezne od braku okreslone-
go efektu w prawie najpierw wskazanym?®®. Ustawodawca kolizyjny stara sie w ten sposéb
zwiekszy¢ prawdopodobienistwo pozadanego skutku materialnoprawnego®*. Przykladem
moze by¢ art. 25 p.p.m., na podstawie ktérego w razie niespetnienia wymagan co do formy
na tle legis causae (np. prawa wtasciwego dla kontraktu) wystarczajace jest zachowanie wy-

magan (czyli wladciwoéé prawa) panistwa, w ktérym czynnosci jest dokonywana.

22 Zob. A. Maczynski, Zamieszkanie..., s. 57-59, O. Bobrzynska, P. Mostowik, Zwykty pobyt dziecka jako podstawa
jurysdykcji krajowej oraz tqcznik kolizyjny, ,Acta Iuris Stetinensis” 2014/6, s. 50 i n.

233 Wiecej na temat stosowania tych lacznikéw - M. Swierczyniski, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 95 i n.; M. Pilich, [w:] Prawo..., s. 146 i n.

24 Zob. T. Pajor, Nowe tendencje w czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego paristw europejskich,
,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995/18, s. 63 i 65. Autor podkresla, ze wspdlczesne sieganie do ,ka-
skadowych” rozwiazan kolizyjnych jest wyrazem pogodzenia warto$ci prosto i jednoznacznie sformutowanych
przepiséw, ktére w praktyce okazuja sie jednak zbyt sztywne, oraz ogdlnie sformutowanych klauzul prawa
najscislej zwiazanego, ktére moga by¢ przyczyna dowolnosci i nieprzewidywalnosci rozstrzygnieé.

25 Zob. A. Maczynski, Wskazanie..., s. 239; A. Maczynski, Miedzynarodowe..., s. 136-137.

2% T. Pajor, Nowe..., 5. 64-65; autor zauwaza tendencje wskazywania kilku tgcznikéw, prowadzacych do
kilku potencjalnie wtasciwych praw, z ktérych wiasciwe bedzie to, ktére pozwala osiggnaé¢ oznaczony rezultat
merytoryczny lub daje okreslonej osobie najkorzystniejsza pozycje prawna.
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W razie braku mozliwo$ci stwierdzenia w rozsadnym terminie tresci wlasciwego prawa
obcego stosuje sie - zgodnie z art. 10 p.p.m. - prawo polskie. Rozwigzanie to wchodzi w gre

po zastosowaniu wszystkich tacznikéw, w tym zapasowych?>.

4.3. Dookreslenie wskazania w razie niejednolitosci prawa panstwa wskazanego

W razie lokalizacji tacznika w panstwie, w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych
(na poszczegélnych terytoriach lub w odniesieniu do pewnych grup oséb), potrzebne jest
dookre$lenie, ktéry z tych systeméw (np. lokalny) znajdzie zastosowanie*s. We wspétczesnych
zrédtach prawa kolizyjnego jest to dokonywane na dwa sposoby. Albo przez przyjecie, ze
normy kolizyjne forum prowadza nie tylko do wlasciwosci prawa panstwa, w ktérym tacznik
jest zlokalizowany, ale doktadniej - do prawa miejsca jego potozenia (np. na tle konwencji
haskiej z 2000 r., jezeli panistwo sklada sie z kilku dzielnic prawnych, dla ustalenia prawa
wiaéciwego kazda jednostke terytorialng uwaza sie za panistwo). Albo - w sposéb bardziej
zlozony, przynajmniej z perspektywy praktycznej - przez przyjecie, ze rolag norm kolizyjnych
forum jest jedynie wskazanie panistwa, a dookreslenie wskazania nastepuje przewaznie za
pomoca obcych norm kolizyjnych, np. obcego prawa prywatnego miedzydzielnicowego.

Przykladem takiego rozwigzania jest art. 9 p.p.m. oraz art. 46 konwencji haskiej z 2000 r.

4.4, Kwestia uwzgledniania odestania mocg obcych norm kolizyjnych

Sad stosuje wlasne normy kolizyjne, tj. obowigzujace w panistwie sadu. Z przepisow zalicza-
nych do czesci ogblnej wynikaé moze potrzeba uwzgledniania obcego prawa kolizyjnego®®.
Wéweczas obce prawo jest stosowane w celu sprawdzenia, czy prowadzi do wskazania prawa
innego panistwa, tj. odestania (renvoi). Jezeli tak, normy kolizyjne forum moga przewidywaé,
ze w cze$ciowym (np. tylko odestania zwrotnego) lub petnym zakresie (tez odestania dal-
szego) takie obce rozwigzanie okre$la wtasciwosé prawa.

Kwestia ta w obecnym stanie prawnym jest réznie regulowana odno$nie do poszczegdl-

nych aspektéw spraw rodzicielskich. Zgodnie z art. 5 ust. 1 p.p.m. - stosowanym w sprawach

237 Zob. P. Mostowik, O postgpowaniu w razie nieustalenia tqcznikéw kolizyjnych lub tresci prawa obcego, [w:] Roz-
prawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski,
M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 709-725.

238 Zob. A. Maczyniski, Stosowanie norm kolizyjnych obcego prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Spory
o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi,
red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 575-579; W. Popiotek, Prawo niejednolite w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym, [w:] Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi
Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisuliniski, M. Podrecka, Warszawa 2013, s. 693-707.

2% Zob. K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2021, s. 157 i n.; M. Wojewoda, Insty-
tucja odestania w rozporzqdzeniu spadkowym (UE) nr 650/2012 - geneza i normatywny ksztatt renvoi w art. 34, cz. 1,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/3, s. 4-9.
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filiacyjnych - prawo polskie jest wtasciwe, jezeli prawo obce, wskazane jako wlasciwe przez
ustawe, kaze je stosowaé do danego stosunku prawnego (tylko odestanie zwrotne)?*. Brak
potrzeby uwzgledniania obcych norm kolizyjnych wynika z art. 19 konwencji haskiej z 2000 r.,
ktéry méwi o stosowaniu wskazanego prawa materialnego (tj. wytacza mozliwosé odestania).

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w - stanowiacej wzorzec dla konwencji z 2000 r. -
konwencji haskiej z 1996 r. zawarto inne rozwigzanie sygnalizowanej kwestii. Artykut 21
ust. 2 stanowi, ze jezeli na podstawie art. 16 konwencji haskiej z 1996 r. wlasciwe jest prawo
panstwa pozakonwencyjnego, ktérego normy kolizyjne wskazuja prawo innego pozakonwen-
cyjnego panstwa, ktére zastosowatoby wlasne prawo, stosuje sie prawo tego innego panistwa
(odestanie dalsze przyjete). W praktyce wystapi ono niezmiernie rzadko. Czesciej natomiast
bedzie sie aktualizowat pracochtonny obowiazek badania obcych norm kolizyjnych. Stad roz-
wigzanie zawarte w konwencji haskiej z 2000 r. wydaje sie korzystniejsze i brak powielenia

takiego rozwigzania nalezy ocenié pozytywnie.

4.5. Kwestia wstepna (zagadnienie powigzane)

Zagadnienia prywatnoprawne rodzace sie w konkretnej sytuacji zyciowej moga sktadac sie
na hipotezy kilku norm kolizyjnych danego systemu prawa prywatnego miedzynarodowego.
Nastepuje wéwczas kolizyjnoprawna fragmentaryzacja stanu faktycznego. Specyfika prawa
prywatnego miedzynarodowego wzgledem prawa materialnego (z ktérego moze wynikaé
réwniez kilka norm regulujacych taka sytuacje) polega na tym, ze zastosowanie kilku norm
kolizyjnych moze prowadzi¢ do wlasciwosci réznych praw dla poszczegdlnych zagadnien
sytuacji rodzacych sie w danym stanie faktycznym. Im wiecej osobnych norm kolizyjnych
wynika z danego systemu prawa (tj. im jest on bardziej szczegétowy), tym takie zjawisko
bedzie intensywniejsze. Typowym przyktadem takich kwestii czesciowych (podlegajacych
innym prawom wlasciwym) sa - wystepujace przewaznie facznie w praktyce, ale regulowane
osobno i odmiennie - kwestie zdolnosci, formy czynno$ci prawnej oraz prawa i obowigzkéw
stron danego stosunku prawnego. Z omawianej perspektywy mozna poda¢ przyklad istnienia
ubezwtasnowolnienia dla ustanowienia opieki.

Do podobnego rezultatu moze doprowadzi¢ cze$ciowy wybdr prawa obejmujacy tylko nie-
ktére zagadnienia danej sprawy. W raporcie wyjasniajacym?®¥, przy okazji omawiania wyboru
prawa (art. 15 ust. 2) wspomniano, ze komisja specjalna wyraznie zaakceptowata skutek polega-

jacy na wlasciwosci kilku praw (tj. rozszczepienie statutu, dépecage). Uznano, ze wydaje sie ono

240 7ob. wigcej W. Popiotek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 352. Odnosnie do regulacji ustawowej zob. A. Maczyniski, Kodyfikacyjne...,
s. 424-428; autor uwaza, ze tylko pkt 3 wyliczenia zawartego w art. 5 ust. 2 p.p.m. ma znaczenie normatywne,
a pozostala czes¢ tego przepisu opisuje rozwigzania prawne wynikajace juz z innych przepiséw.

241 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 81.
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szczegdblnie uzasadnione w przypadku, w ktérym osoba dorosta posiada majatek zlokalizowany
w réznych panstwach. Jednak opracowanie specjalnego postanowienia konwencyjnego na ten
temat (tj. wyjasniajacego istnienie kwestii cze$ciowych) nie uznano za konieczne.

Rozbicie poszczegdlnych zagadnien prawa cywilnego miedzy hipotezy szeregu norm ko-
lizyjnych moze tez da¢ o sobie znaé na péZniejszym etapie stosowania prawa materialnego
panstwa, ktore zostalo wskazane tacznikiem prawa kolizyjnego forum. Zaréwno w mie-
dzynarodowych sprawach osobowych, jak i w obrocie z osobami trzecimi moze pojawic sie
zagadnienie okreslane jako kwestia wstepna, tj. zagadnienie (np. istnienia matzeristwa lub
pokrewienstwa wyznaczajacych krag oséb traktowanych priorytetowo jako potencjalne
osoby do pomocy) spoza zakresu wskazania dang norma kolizyjna (np. obejmujaca opieke
prawna lub kuratele)?2. To odrebny wzgledem sprawy gléwnej stosunek prawny, ktérego
wystepowanie i ocena prawna wplywaja na rozstrzygniecie tej sprawy (np. pokrewiefistwo
wplywajace na obowigzek alimentacyjny, brak petnej zdolnosci jako przestanka ustanowienia
opieki prawnej lub kurateli)®. Sygnalizowane zagadnienie nie rodzi sie na poczatku procesu
ustalania prawa wlasciwego, a dopiero w trakcie stosowania tego prawa. Jest spowodowane
tym, ze w prawie kolizyjnym nastepuje abstrakcyjne rozbicie poszczegélnych elementéw
sytuacji zyciowej na czeéci (zakresy), dla ktérych przewidziano rézne normy kolizyjne®*.
Zakres zastosowania prawa wilasciwego jest bowiem okreslony w hipotezie kazdej normy
kolizyjnej, co rodzi potrzebe zastosowania osobnej normy kolizyjnej, wskazujgcej prawo
materialne wtasciwe do oceny innego zagadnienia®**. Poprawne wydaje sie¢ ocenianie oma-

wianej kwestii zgodnie z prawem wyznaczonym przez pozostate normy kolizyjne legis fori**.

242 Zob. wigcej M. Pazdan, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136. Zob. tez T.S. Schmidt, The Incidental Question in Private International Law,
Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1992, t. 233, s. 324-341.

4% Zob. P. Lagarde, Jakq norme kolizyjng stosowa¢ do kwestii wstepnych, tt. H.T. Warszawa 1961, s. 27. Autor méwi
0 ,pierwotnym” rozdziale sytuacji o charakterze miedzynarodowym zgodnie z mechanizmem kolizyjnym oraz
»problemie wtérnego rozdziatu”.

244 Co do przykladéw kwestii traktowanych jako wstepne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i rozpozna-
nia ich na podstawie prawa wlasciwego wskazanego obowiazujacymi w Polsce regutami kolizyjnymi - zob.
M. Pilich, Przeglgd..., s. 90.

245 Brak jednolitosci w doktrynie podkresla A. Maczyniski - zob. A. Maczyniski, Rozwéd w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Warszawa 1983, s. 102-103.

246 Zgodnie z ogélnym stanowiskiem K. Przybylowskiego przy rozstrzyganiu omawianej kwestii trzeba
wychodzi¢ od zasady wtasciwosci norm kolizyjnych legis fori - K. Przybylowski, Z problematyki stosowania ob-
cych norm kolizyjnych, Krakéw 1959, s. 7, przyp. 6. Na przykiad M. Pazdan zagadnienie petnoletniosci, jako tzw.
kwestie wstepna dla obliczania terminu przedawnienia, poddaje prawu wskazanemu przez normy kolizyjne
legis fori - M.. Pazdan, Zdolno$¢ do czynnoéci prawnych oséb fizycznych w polskim prawie prywatnym miedzy-
narodowym, Krakéw 1967, s. 83. Podobnie P. Mostowik (Wiadza..., s. 273-277) podaje argumenty za stosowaniem
norm kolizyjnych legis fori i krytyczne wobec stosowania legis causae. P. Lagarde zaprezentowat stanowisko, ze
rozstrzygniecie powinno podlegaé: a) gdy kwestia gléwna podlega legis fori - temu prawu, b) gdy kwestia gléwna
nie podlega legis fori - prawu wskazanemu obcymi normami kolizyjnymi z uwagi na ,odlegla pozycje kwestii
wstepnej w stosunku do porzadku prawnego fori” oraz ,konieczno$é¢ poszanowania wewnetrznej logiki prawa
obcego, miarodajnego dla kwestii gtéwnej” (dopuszcza jednak positkowe stosowanie norm kolizyjnych legis fori,
,gdy kwestia wstepna jest integralng cze$cig porzadku legis fori”) - P. Lagarde, Jakq..., s. 9, 21-26.
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Taka ocena zapewnia harmonie rozstrzygnie¢ wydawanych w panstwie forum. Zaréwno gdy
dane zagadnienie rozpoznawane jest jako kwestia gtéwna, jak i wtedy gdy wystepuje jako
wstepna, do oceny prawnej konsekwentnie znajdzie zastosowanie wyznaczone tak samo

(tymi samymi normami) prawo wtasciwe??.

4.6. Zastrzezenie nienaruszania przez obce prawo podstawowych zasad porzadku prawnego forum
(ordre public)

Prawem wskazanym przez normy kolizyjne (lokalizacje tacznika) moze by¢ prawo obce. Co
do zasady oznacza to stosowanie przez sad danego panstwa materialnego prawa prywat-
nego, ktére pochodzi z innego panstwa i moze mie¢ odmienna tres¢. Nie oznacza to jednak
bezwarunkowego stosowania tego prawa. Moze ono nie by¢ finalnie zastosowane, jezeli
skutek zastosowania ingerowatby w krajowy ordre public**®. Rozwigzanie umozliwiajace
w niektérych sytuacjach odmowe stosowania prawa obcego nazywane jest klauzulg ordre
public. Jej celem jest zapewnienie efektywnosci trzonu wlasnego prawa, w szczegdlnosci
regul konstytucyjnych i podstawowych zatozenl kodeksowych?*. Wydaje sie, ze kluczowe
znaczenie z omawianej perspektywy wydaja sie mie¢ postanowienia Konstytucji RP do-
tyczace wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenistwa obywateli (art. 5),
podmiotowosci i godnosci czlowieka (art. 30), réwno$ci wobec prawa (art. 32) oraz prawa
do zycia (art. 38), w tym funkcjonowania w spoleczeristwie, decydowania o zyciu osobistym
(art. 47), prawa do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64).
W $wietle art. 69 Konstytucji RP: ,,Osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja,
zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej”. Rozumienie ,zabezpieczenia egzystencji” moze mie¢ wptyw na

ocene instytucji prawa cywilnego i rodzinnego, jakimi sg ubezwtasnowolnienie catkowite

27 W doktrynie przedstawiane sg tez inne rozwigzania. Np. P. Lagarde, nieco inaczej niz w powotanym wyzej
tekécie, zauwaza (Explanatory..., s. 578-579), ze konwencja haska z 1996 r. nie dotyczy zagadnienia stanu cywilnego
(np. ojcostwa na skutek uznania dziecka), ktére bedzie wstepne dla powstania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
z mocy prawa i jej uznawania w innych panstwach konwencyjnych na podstawie art. 16 konwencji haskiej
21996 r. Zarazem podkresla, ze ,nie bytoby nierozsadne”, by wtasciwo$é prawa dla tego wstepnego zagadnienia
okreslaty normy kolizyjne paristwa zwyklego pobytu dziecka (czyli legis causae), a nie prawo kolizyjne forum
(P. Lagarde, Explanatory..., s. 579).

248 Zob. wiecej M. Zachariasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe,
red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 468. Zob. tez K. Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym
miedzynarodowym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego),
,Nowe Prawo” 1979/4, s. 71.

2% Odnoénie do powigzan z prawem cywilnym - zob. K. Zaradkiewicz, Ubezwtasnowolnienie - perspektywa
konstytucyjna a instytucja prawa cywilnego, [w:] Prawa o0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng
w $wietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 190
i n. Na temat tresci pojecia ubezwtasnowolnienia na tle art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, tj. z perspektywy wyla-
czenia udziatu w referendum lub wybierania - zob. R. Rybski, Konstytucyjny status oséb ubezwtasnowolnionych,
Warszawa 2015, s. 122 i n.
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i cze$ciowe oraz opieka prawna i kuratela, w tym ich funkcjonowania w praktyce sagdowe;j.
Kluczowe znaczenie dla ograniczenia zdolno$ci w rozumieniu prawa cywilnego ma konsty-
tucyjny test proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Na przyklad zgodnie z art. 7 p.p.m. prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie
miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Podobne rozwigzanie przewiduja tez konwencja haska z 2000 r. i inne wspdtczesne
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia unijne. Przepisy wyrazajace klauzule oddaja
przede wszystkim jej negatywne oblicze, tj. brak zastosowania prawa obcego®°. Wydaje sie, ze
nie powinno to implikowaé od razu zastosowania w zamian prawa sadu (chyba ze wyraznie
przewidziano stosowanie legis fori). Poprawniejsze wydaje sie zastosowanie prawa wskaza-
nego dla danego zakresu spraw tacznikiem zapasowym (tj. kolejnego stopnia ,kaskady”),
podobnie jak w sytuacji niemoznosci stwierdzenia tgcznika przewidzianego w pierwszym
rzedzie albo niemozno$ci ustalenia tresci prawa wlasciwego®'. Odnoénie do omawianych
spraw mozna by poda¢ przyklad zagranicznego rozwigzania, ktére skutkowatoby swoista
$miercia cywilna, tj. zbyt daleko nastepowatoby ubezwlasnowolnienie oraz zbyt duza byta-
by rola opiekuna prawnego lub kuratora. Jak réwniez odwrotng sytuacje - tj. brak srodkéw
ochrony dla osoby w obrocie cywilnoprawnym z osobami trzecimi (niejako ,przed” jego
nieuczciwymi uczestnikami).

Pierwsze dekady XXI wieku przyniosty w niektérych systemach prawnych nowelizacje
prawa osobowego i rodzinnego, ktére z perspektywy innych systeméw moga by¢ oceniane
jako dyskusyjne, a nawet szokujace. Tytutem przyktadu mozna wskazaé zerwanie w niekté-
rych rozwigzaniach filiacyjnych powigzania miedzy wzorcami biologicznymi?*? i prawem
rodzinnym. Zastrzezenia moze budzié tez pochopne przymusowe odbieranie (ograniczanie
lub pozbawianie praw rodzicielskich) zdolnoéci do czynnos$ci prawnych. Podobnie trzeba by
ocenié prawo, ktdre nie przewiduje srodkéw ochrony dorostego, w tym pomocy mu w funk-
cjonowaniu w obrocie cywilnoprawnym za posrednictwem badz przy asyscie opiekuna lub

kuratora.

250 Zob. T. Ereciniski, Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 265. Autor zauwaza,
ze nie chodzi o wylaczenie obcego prawa in globo, lecz konkretnego przepisu (do czego, jak si¢ wydaje, naleza-
toby uczynié zastrzezenie: ,0 ile bez tego przepisu utrzymywanie wtasciwosci danego prawa obcego ma sens”).
M. Pazdan podkre$la, ze w miejsce wylaczonych przepiséw szczegbélowych wskazanego systemu prawne-
go moga wejs¢ jego przepisy ogdélne - M. Pazdan, O niektérych osobliwosciach poszukiwania prawa wlasciwego,
[w:] Valeat aequitas. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan,
Katowice 2000, s. 340.

21 T. Ereciniski podkre$la, ze stosowanie prawa wtasnego w miejsce wylaczonego obcego prawa jest w praktyce
najprostsze, ale byloby rozwigzaniem sztucznym ze wzgledu na nierealizowanie celu normy kolizyjnej, jakim
jest zastosowanie prawa najscislej zwigzanego ze sprawg - T. Ereciniski, Prawo..., s. 264.

%2 Zob. S. FitzGibbon, The Biological Basis for the Recognition of the Family, ,3 International Journal of the
Jurisprudence of the Family” 2012/1, s. 1-4; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3223744
(dostep: 12.10.2023 1.).
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4.7. Normy koniecznego zastosowania paistwa forum

Na finalng tre$¢ prawa stosowanego do oceny sprawy moga wplywac¢ normy koniecznego
zastosowania (wymuszajace wlaéciwo$é). Sa to rozwigzania prawne panistwa sadu ,,impe-
ratywne na ptaszczyZnie kolizyjnoprawnej”, jezeli ,z tresci lub celu przepisu nie wynika, iz
jego zastosowanie jest ograniczone do terytorium panstwa, ktére dany przepis ustanowito”.
Podkresla sie, ze przepisy takie ,chcg by¢ zastosowane”, a ponadto zachodzi miedzy nimi
a konkretnym stanem faktycznym Scisty zwigzek®?®. Praktycznym rezultatem konstrukeji
przepiséw koniecznego zastosowania jest w wielu wypadkach wlasciwosé wiasnego prawa,
jednak teoretycznie ma ona dwa oblicza, tj. moze prowadzi¢ tez do odejscia od stosowania
zagranicznego prawa na rzecz prawa wiasnego albo innego prawa obcego®*.

Zgodnie z art. 8 p.p.m. wskazanie prawa obcego nie wylacza zastosowania tych prze-
piséw prawa polskiego, z ktérych tresci lub celéw niewatpliwie wynika, ze reguluja one
podlegajacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega. Ponad-
to przy stosowaniu prawa wtasciwego mozna uwzgledni¢ przepisy bezwzglednie wiagzace
innego panstwa, z ktérymi oceniany stosunek prawny jest $cisle zwigzany, jezeli przepisy
te, wedlug prawa tego panstwa, stosuje sie bez wzgledu na to, jakiemu prawu ten stosunek
podlega®®. Precyzyjniejsza definicje - na potrzeby spraw zobowigzaniowych - zawiera art. 9
ust. 1 rozporzadzenia nr 593/2008 (,,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy,
ktérych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego inte-
reséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja
one zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie
prawo jest wiaéciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”)*¢. Zastosowanie
tej konstrukcji powoduje, ze zagadnienia regulowane przez tak okreslane normy de facto nie
mieszczg sie w zakresie wskazania dokonywanego szczegétowa norma kolizyjna, a podlega-
ja wltasnemu prawu materialnemu (lex fori). Rezultaty stosowania przepiséw koniecznego
zastosowania oraz klauzuli porzadku publicznego wykazywaé moga wiec podobienistwa.
Skutkuja one réwniez niestosowaniem regulacji wynikajacej z prawa prima facie wlasciwego

na rzecz uwzglednienia podstawowych zasad wtasnego prawa?”.

2% Zob. B. Fuchs, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie - Prawo prywatne miedzynarodowe,
[w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 69.

24 Zob. A. Maczynski, Kodyfikacyjne..., s. 434-437.

%5 Dodano tez, ze podczas rozstrzygania o uwzglednieniu tych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze ich nature
i cel oraz skutki, ktére wynikng z ich uwzglednienia, oraz te, ktére wyniknetyby w razie ich pominiecia. Zob.
M.A. Zachariasiewicz, O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowa-
nia przepiséw wymuszajqcych swoje zastosowanie, ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2010/7, s. 39-43.

6 Zob. P. Mostowik, O podstawach wlasciwosci prawa polskiego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006/2, s. 472 in.

%7 Zob. S.C. Symeonides, Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress? General
Report, [w:] Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress?, Hague-Boston-London
2000, s. 67-71.



II. Zakres zastosowania i poszczegoIne obszary konwencji haskiej z 2000 .

5. Normy kolizyjne na tle konwencji haskiej z 2000 r.

5.1. Zastosowanie przez sad wiasnego prawa (lex fori)

Konwencja haska z 2000 r. - podobnie jak konwencja haska z 1996 r., ktérej konstrukcja byta
wzorcem - przewiduje rozwigzania kolizyjne, ktére co do zasady prowadza do stosowania
przez sad lub organ wiasnego prawa (lex fori) odnosnie do srodkéw ochrony. W niektérych
jedynie sytuacjach moze nastapi¢ wskazanie prawa innego niz prawo sadu, tj. przewaznie
prawo zwyklego pobytu osoby dorostej. Moze teoretycznie by¢ to wéwczas - kiedy prawo
wlasciwe nie wynika z jurysdykcji okreslonej inng podstawa niz zwykty pobyt - prawo kaz-
dego panistwa na §wiecie, nie tylko panistwa konwencyjnego. Taki potencjalny efekt opisano
w art. 18 konwencji haskiej z 2000 r., zgodnie z ktérym konwencyjne postanowienia kolizyj-
ne maja zastosowanie takze wtedy, gdy prawem przez nie wskazanym jest prawo panstwa
niebedacego strona omawianej umowy miedzynarodowej. Z istoty wiekszo$ci postanowien
konwengcji (np. art. 14) bedzie jednak wynikaé, ze wlasciwe bedzie prawo ktérego$ z uma-
wiajgcych sie pafistw?e.

Zgodnie z art. 13 ust. 1: ,Przy wykonywaniu jurysdykecji przyznanej zgodnie z postano-
wieniami rozdziatu II, organy umawiajacego sie paniistwa stosuja przepisy wtasnego prawa’.
Tym samym na wlasciwo$¢é prawa posredni wplyw majg normy jurysdykcyjne, okreslajace
panstwo, ktérego instytucje sa kompetentne do rozpoznania sprawy. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze takie sformutowanie konwencji moze - podobnie jak na tle konwencji haskiej
z 1996 r. - powodowaé pewne watpliwosci. Na tle sformulowania , sprawujac jurysdykcje
zgodnie z postanowieniami rozdziatu II [...] stosuja przepisy swojego prawa krajowego”
powstaje problem stosowania poza sprawowaniem jurysdykcji konwencyjne;j.

W niektérych sytuacjach organy lub sady panstw konwencyjnych bedg bowiem orzekaé
o §rodkach ochrony, opierajac swoja jurysdykcje nie na konwencji haskiej z 2000 r., ale na
innych przepisach (np. umowy miedzynarodowej bilateralnej lub prawa krajowego). Wydaje
sie, ze i woéwczas - konsekwentnie - nalezatoby stosowaé regule orzekania na podstawie
wlasnego prawa. W sprawozdaniu wyja$niajacym zauwazono, ze stosowanie wtasnego
prawa (lex fori) ,utatwia zadanie organowi sprawujacemu jurysdykcje, poniewaz bedzie
on stosowal prawo, ktére zna najlepiej”. Dodano, ze ,z uwagi na fakt, ze srodki beda wy-
konywane najczesciej w panstwie organu, ktéry podjat decyzje o ich zastosowaniu, wdra-
zanie tych srodkéw bedzie przebiegalo sprawniej, jezeli beda one zgodne z prawem tego

panistwa’?”.

28 Zob. wiecej: J. Long, Rethinking..., s. 51-73; M.A. Torné, Current..., s. 1-18.
2 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 76.
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5.2. Klauzula korekcyjna

W art. 13 ust. 2 przewidziano klauzule korekcyjna. Jezeli wymaga tego ochrona osoby do-
rostej lub nalezgcego do niej majatku, organy panistwa konwencyjnego moga ,wyjatkowo
zastosowaé lub wzigé pod rozwage prawo innego panstwa, z ktérym dana sytuacja ma
$cisty zwigzek”. Taka klauzula, z jednej strony, pozwala na dokonanie odstepstwa i dosto-
sowanie wla$ciwoséci prawa do nietypowej sytuacji (np. orzekania nie na bazie jurysdykcji
wyznaczonej zwyklym pobytem, ale samym przebywaniem lub potozeniem majatku).
Z drugiej strony, powoduje pewng niepewnos$¢ co do prawa, ktéremu dana sytuacja zyciowa
podlega.

Postanowienie to umozliwia ,przelamanie” zasady wtasciwoéci wlasnego prawa (lex
fori) na rzecz zastosowania prawa materialnego innego pafistwa. Zgodnie z literalng trescig
chodzi o panistwo, z ,ktérym dana sytuacja ma $cisty zwigzek”. Prima facie mozna by przez
to rozumieé okolicznosci faktyczne, tj. ogét cech danej sytuacji zyciowej, inne niz tacznik
kolizyjny przewidziany w zasadniczej normie. W omawianych sprawach - za posrednic-
twem norm jurysdykcyjnych - to gtéwnie zwykty pobyt osoby dorostej. Stan faktyczny
moze za$ obejmowa¢ np. obywatelstwo innego paristwa osoby dorostej lub jej opiekuna
prawnego, weczesniejsze dtugotrwate zamieszkanie osoby dorostej w innym panstwie albo
zaplanowang przeprowadzke na stale, jak tez inne umiejscowienie majatku, o ktéry chodzi
(w szczegblnosci obecnej lub przysziej wlasnodci osoby dorostej). Jednak w §wietle raportu
wyjasniajacego ten wyjatek oparty jest ,nie na zasadzie bliskoéci (najblizszy zwiazek), lecz
na zasadzie dziatania w nadrzednym interesie osoby dorostej”. Podano przyktad, w ktérym
do organéw panistwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej (a nie pafistwa, w kté-
rym ona aktualnie przebywa, a ktére moga by¢ kompetentne na tle art. 9) skierowany zosta-
nie wniosek o udzielenie pozwolenia na sprzedaz majatku osoby dorostej przebywajacej za
granica. Wéwczas , preferowanym rozwigzaniem jest zapewnienie organowi sprawujacemu
jurysdykcje mozliwosci stosowania lub wziecia pod uwage prawa obowigzujacego w miejscu,
w ktérym znajduje sie dany majatek, i udzielenia pozwolenia przewidzianego w tym prawie,
nawet jezeli w przepisach prawa panistwa organu sprawujacego jurysdykcje nie ustanowiono
wymogu udzielenia w takim przypadku pozwolenia”2®.

Takie ujecie mozna by odczytywac jako de facto konstrukcje wskazania korygujacego
(zmierzajacego do zastosowania prawa o okreslonym skutku merytorycznym)>®. Trzeba

zauwazy¢, ze taka w istocie materialnoprawna konstrukeja, ktéra miataby wynikaé z art. 13

%0 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 77.

26! Ewentualnie wskazania preferencyjnego, jezeli by z omawianego przepisu interpretowaé dazenie do
zastosowania prawa korzystniejszego dla osoby dorostej niz prawo, ktére znajduje zastosowanie na podstawie
ust. 1. Zob. A. Maczynski, Wskazanie..., s. 2311 n.
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ust. 2, wywolywataby skutki podobne do ogélnego rozwigzania prawa kolizyjnego, jakim jest
zastosowanie norm koniecznego zastosowania paristwa trzeciego (wymuszajacych swoja
wladciwo$é), wyrazong np. w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej EWG z 1980 r.¢ (a za nig -
w Prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r. oraz w rozporzadzeniu RzymI), a w wersji

uszczegdtowionej do nieruchomosci - w art. 30 rozporzadzenia 650/2012.

5.3. Warunki wdrozenia Srodka ochrony

Osobna norma kolizyjna dotyczy podzakresu spraw regulowanych przez konwencje, tj. ,wa-
runkéw wdrozenia” $rodka ochrony. Zgodnie z art. 14 konwencji w sytuacji, gdy $rodek
podjety w jednym umawiajacym sie paniistwie ma zosta¢ wdrozony w innym, warunki jego
wdrozenia (wprowadzenia) podlegaja przepisom obowigzujacym w tym drugim pafistwie
(swoistego wykonania §rodkéw).

W raporcie wyjasniajacym najpierw powiazano te regulacje z trwaniem skutkéw $rod-
kéw ochrony, o czym mowa w art. 12, tj. trwaniem (pozostawaniem w mocy) $rodkéw pod-
jetych w granicach art. 5-9, nawet jezeli w wyniku zmiany okoliczno$ci wyeliminowana
zostala podstawa, moca ktdrej zostala ustalona jurysdykcja, dopdki organy majace jurys-
dykcje na podstawie konwencji z 2000 r. ich nie zmienia, zastapig lub uchyla. Zauwazono,
ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Na przyklad w razie decyzji w panstwie
poprzedniego zamieszkania o objeciu osoby dorostej nadzorem publicznych stuzb socjal-
nych, §rodek taki ,z oczywistych wzgledéw nie moze nadal mie¢ zastosowania w przypadku
przeniesienia miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej do innego panstwa, poniewaz przed-
miotowa stuzba moze wykonywaé swoje uprawnienia wylacznie na terytorium swojego
panistwa”2,

W dalszej jego czesci podano sytuacje zmiany prawa, np. zmiana miejsca zwyklego po-
bytu osoby dorostej w okresie miedzy podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka ochrony
a wdrozeniem tego $rodka. Jak tez sytuacje w wiekszym stopniu zwiazang z kwestia wy-
konywania uprawnienl do reprezentacji - zaréwno, kiedy takie uprawnienia wynikaja ze
srodka ochrony, jak i pelnomocnictwa na wypadek ograniczenia zdolno$ci do czynno$ci
prawnych udzielonego osobiscie przez osobe dorosta - w paniistwie innym niz to, na mocy
prawa ktdérego udzielono tych uprawnien. Podkreslono, Ze sytuacja ta zostata uregulowana
w taki wlaénie zachowawczy sposéb (procedura wykonywania takich uprawnieri podlega

przepisom panistwa, w ktérym sg one wykonywane)>*,

262 Konwencja o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19.06.1980 r.
(Dz.Urz. UE C169 z 2005 1., 5. 10).

%% Sprawozdanie wyja$niajace, s. 75.

264 Sprawozdanie wyja$niajace, s. 78.
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5.4. Obrot z osobami trzecimi, w tym petnomocnictwo na wypadek ubezwiasnowolnienia

Dla obrotu prawnego miedzy osobg dorosta, ktérej dotycza srodki ochrony, a innymi podmio-
tami prawa cywilnego znaczenie majg przepisy dotyczace reprezentacji tej osoby. Odnosié¢
sie do tej problematyki moze rozwigzanie wynikajace z art. 14, méwigce o ,warunkach wdra-
zania” §rodka ochrony. W raporcie wyjasniajagcym napisano, ze: ,Celem art. 14 w brzmieniu
uzgodnionym przez komisje dyplomatyczna jest zapewnienie wdrazania srodkéw ochrony
w panistwie innym niz to, w ktérym zostaly one zastosowane, niezaleznie od tego, czy taka
sytuacja wynika ze zmiany prawa. Nie dotyczy to wykonywania uprawnien do reprezentacji
powierzonych osobiécie przez osobe dorosta. [...] Jezeli przepisy obowigzujace w takim in-
nym panstwie uzalezniajg czynno$¢, ktéra ma podjac¢ opiekun, taka jak sprzedaz majatku, od
uzyskania zgody sedziego sadu opiekuriczego, taki wymdg stanowi «warunek wdrazania»,
ktérym w zwigzku z tym bedzie musial zostaé spelniony. Z drugiej strony moze sie zdarzy¢,
ze prawo panstwa, zgodnie z ktérym ustanowiono opiekuna, wymaga uzyskania takiej zgody,
natomiast prawo panstwa, w ktérym dany §rodek ma by¢ wdrazany, nie wymaga takiej zgo-
dy. Paralelizm tych sytuacji oznaczalby, ze réwniez w tym przypadku nalezatoby zastosowac
prawo panstwa, w ktérym dany $rodek ma zosta¢ zastosowany. Wymog uzyskania zgody
organu przewidziany w prawie panstwa pochodzenia moze by¢ jednak postrzegany jako
nieodzowny element samego istnienia uprawnien, dlatego tez sugeruje sie opiekunowi, ze
uzyskanie takiej zgody jest wymagane. Powinno to dotyczy¢ w szczegdlnosci przypadku, gdy
opiekun jest posiadaczem $wiadectwa, o ktérym mowa w art. 38, wskazujgcego, ze wyko-
nywanie niektérych uprawnient wymaga uzyskania zgody”?%>. Wydaje sie wiec, Ze intencja
twércéw konwencji bylo zastosowanie prawa, ktére przewiduje udziat reprezentanta lub
pomocnika osoby dorostej ustanowionego w panstwie innym niz wdrazanie §rodka.

Przede wszystkim reguly rzadzace udzialem osoby dorostej w obrocie cywilnym wynikaja
z rozbudowanej regulacji w art. 15-17 konwencji haskiej z 2000 r. Tym postanowieniom, ktére
warto widzie¢ tacznie, poswiecono sporo miejsca w raporcie wyjadniajgcym.

Z art. 15 wynika, ze istnienie, zakres, zmiana i wygasniecie uprawnien do reprezentacji
przyznanych przez osobe dorosta z mocy porozumienia lub jednostronnej czynnosci prawnej
w celu ich wykonywania w sytuacji niezdolno$ci tej osoby dorostej do samodzielnej ochrony
swych intereséw, podlegaja przepisom paristwa miejsca zwyklego pobytu tej osoby dorostej
w chwili zawarcia porozumienia lub podjecia czynnosci prawnej (art. 15 ust. 1).

W raporcie wyjasniajacym najpierw - odnosnie do pelnomocnictwa na wypadek ubezwta-
snowolnienia sensu largo - zauwazono, ze osoba dorosta moze samodzielnie i z wyprzedzeniem

organizowaé kwestie zwigzane ze swojg ochrong na przyszly okres, kiedy prawdopodobnie

25 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 77-78.
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nie bedzie w stanie nalezycie chronié swoich intereséw. W tym celu moze chcie¢ ustanowié¢
kogo$ do reprezentacji na podstawie umowy zawartej z ta osoba, ewentualnie drogg jed-
nostronnej czynnosci prawnej**. Podkreslono, ze wykonywanie takich uprawniert moze
wymagaé interwencji organu sagdowego (np. w Quebecu wydaje on wéwczas orzeczenie
o ubezwlasnowolnieniu)2’.

Powierzane w ten sposéb uprawnienia sg bardzo zréznicowane - moga dotyczy¢ zarza-
dzania majatkiem osoby dorostej albo sprawowania nad nig osobistej opieki. Odnoénie do
tego drugiego aspektu moze sie na to sktadaé¢, wydane reprezentantowi, polecenie odmowy
poddawania osoby ubezwlasnowolnionej przedtuzajacemu sie leczeniu w przypadku nieule-
czalnej choroby. Takie pelnomocnictwo jest rozpowszechnione w Ameryce Péinocnej, a nie
jest znane w wielu pafistwach europejskich (np. we Francji wygasa ono z chwilg orzeczenia
ubezwlasnowolnienia®).

Podkreslono nastepnie, ze zwykte pelnomocnictwo, o ile zostato udzielone z zastrzezeniem
wykonywania tez po ubezwlasnowolnieniu, moze podlegaé konwencji haskiej z 2000 r., ale
od chwili ubezwlasnowolnia. Takie pelnomocnictwo, obejmujace réwniez wypadek ubez-
wlasnowolnienia, rézni sie od zwyklego pelnomocnictwa, ktérego osoba dorosta posiadajaca
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych udziela innej osobie, zeby mogta dbaé o jej sprawy. To
ostanie, na tle wiekszo$ci systeméw prawnych, wygasa wraz z ubezwtasnowolnieniem osoby
dorostej. Majg do niego ewentualnie zastosowanie postanowienia konwencji haskiej z1978 r.,
ktéra - w razie braku wyboru prawa - prowadzi do prawa panstwa miejsca prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarcze;j lub miejsca zwyktego pobytu przedstawiciela (art. 6). Prawo to reguluje
tez chwile ustania obowigzywania uprawnien przedstawiciela (art. 8 lit. a). Oznacza to, ze
podlega ono konwencji haskiej z 1978 r. do dnia orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Podano
przyklad, w ktérym udzielono pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia przez
osobe posiadajaca obywatelstwo francuskie, ktéra ma miejsce zwyktego pobytu w Stanach
Zjednoczonych (Nowym Jorku). Pozostaje ono wazne, jezeli osoba taka zamieszka we Francji
z zamiarem stalego pobytu. Z kolei w przypadku udzielenia takiego pelnomocnictwa przez
obywatela amerykarskiego majacego miejsce zwyklego pobytu w Paryzu jest ono niewazne
i pozostanie niewazne réwniez wowczas, gdy obywatel ten przeniesie swoje miejsce zwyktego
pobytu do Nowego Jorku.

W $wietle konwencji haskiej z 2000 r. mozliwe jest dokonanie wyboru prawa wtasciwe-
go, co doprowadzi do zastosowania innego prawa materialnego. Wybér prawa moze zostaé

dokonany w sposéb wyrazny oraz na pi$mie (art. 15 ust. 2) spo$réd:

26 Zauwazono przy tym, ze w art. 16 ust. 2 konwencji haskiej z 1996 r. réwniez odniesiono sie do kwestii
wladzy rodzicielskiej ustanawianej w drodze umowy lub jednostronnej czynnosci prawnej rodzicéw dziecka.

%7 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 78-79.

%8 7 zastrzezeniem szczegélnego przypadku pelnomocnictwa udzielonego w przypadku lub w celu objecia
kuratela (sous la sauvegarde de justice, zgodnie z art. 491 ust. 3 francuskiego kodeksu cywilnego).
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a) paristwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) paristwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej;

c) paristwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, w odniesieniu do tego majatku®.

Odnoénie do wymagania, by wybér prawa byt ,wyrazny”, w raporcie wyja$niajacym
wspomniano, ze w trakcie prac nad konwencja zostata zgloszona propozycja catkowitego
wyeliminowania dorozumianego wyboru prawa, ktéra spotkata sie z bardzo szerokim popar-
ciem. Chciano w ten sposéb wyeliminowa¢ watpliwosci co do prawa wtasciwego ,w kwestii
uprawnien, ktére beda ex hypothesi wykonywane w momencie, gdy osoba dorosta, ktéra je
przekazata, nie bedzie juz w stanie nalezycie chronié swoich intereséw”"°.

W toku prac zaproponowano tez innego rodzaju ograniczenie. Delegacje panistw nordyckich
zaproponowaly ograniczenie wyboru prawa wtasciwego do sytuacji, w ktérych prawo panistwa
miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej przewiduje pelnomocnictwo na wypadek ubezwlas-
nowolnienia. Uzasadniono to tym, ze w wielu panistwach nie przewidziano tego rodzaju petno-
mocnictwa, a nawet je zakazano. Wydaje sie, ze te propozycje mozna widzie¢ jako rozwigzanie
podobne do kolizyjnoprawnej semiimperatywnosci, ktéra polega na tym, ze skutki wyboru
prawa nie moga naruszaé okre$lonego materialnoprawnego standardu (tu: zakazu takie-
go pelnomocnictwa) wynikajacego z prawa pafistwa wskazanego tacznikiem obiektywnym. Jego
efekty bytyby tez podobne (chociaz zaistnialyby na wczeéniejszym etapie stosowania normy
kolizyjnej) do skutku, jaki wywotataby klauzula porzadku publicznego skierowana w paristwie
legis fori przeciw obcemu prawu wybranemu. Komisja odrzucita jednak taki wniosek.

W raporcie wyjasniajacym napisano, ze delegacje te opowiedzialy sie za tym, aby paristwa
nieuznajace takiej instytucji nie byty zobowigzane do wprowadzenia jej do swojego porzad-
ku prawnego ,tylnymi drzwiami”. W dyskusji pojawil sie jednak glos, ze takie rozwigzanie
nadmiernie ograniczyloby autonomie woli osoby dorostej oraz sposéb, w jaki pragnie ona
uregulowac kwestie na wypadek swojego ubezwlasnowolnienia. Podniesiono w szczegdlnosci,
ze ,panstwo miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej nie posiada uzasadnionego interesu
w tym, aby uniemozliwiaé wykonywanie za granica, np. w panstwie, w ktérym znajduje
sie majatek takiej osoby, uprawnien do reprezentacji wynikajgcych z pelnomocnictwa na
wypadek ubezwlasnowolnienia”. Ta ostatnia uwaga moze rodzi¢ watpliwosci, bowiem ,miej-
scem wykonywania pelnomocnictwa” jest tez w pewnym sensie miejsce zwyklego pobytu
reprezentowanego, a z pewnoscia cala sprawa i jej skutki wiasnie wokét niego jest przede

wszystkim zogniskowana®”.

269 W raporcie wyja$niajacym (s. 81) wspomniano, ze komisja odrzucita pomyst, zeby do wykazu praw, ktére
mozna wybraé, doda¢ prawo panistwa, na ktérego terytorium osoba dorosta zamierza ustanowié¢ swoje miejsce
zwyklego pobytu, oraz prawa parnstwa miejsca zwyktego pobytu krewnego osoby dorostej, ktéry wyraza goto-
wos¢ do zapewnienia jej ochrony.

270 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 80-81.

21 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 82.
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W art. 15 ust. 3 omawianej konwencji przewidziano, ze sposéb wykonywania reprezentacji
podlega prawu panstwa, w ktérym sa one wykonywane?>. Takie rozwigzanie stanowi ,no-
wos¢” w stosunku do konwencji haskiej z 1996 r. W raporcie wyja$niajgcym zauwazono, ze
pojecie ,,sposéb wykonywania” jest wezsze niz pojecie ,,zakres uprawnieri” (ust. 1). Dotyczy
wylacznie zagadnien szczegétowych (Art und Weise), obejmujac np. weryfikacje istnienia
i zakresu uprawnien zgodnie z procedura lokalna albo wymaganie uzyskania zgody, prze-
widziane w pelnomocnictwie na wypadek ubezwtasnowolnienia®”.

Réwniez art. 16 i 17 konwencji haskiej z 2000 r. majg znaczenie dla obrotu prawnego
miedzy osoba dorosta a osoba trzecia, ktéry dokonywany jest za posrednictwem innej osoby
(przedstawiciela, reprezentanta). Celem art. 17 jest zabezpieczenie intereséw reprezento-
wanej osoby dorostej. Jezeli uprawnienia do reprezentacji, o ktérych mowa w art. 15, nie
sa wykonywane w dostateczny sposdb, moga one zosta¢ wycofane lub zmienione przez srodki
podjete przez organ posiadajacy jurysdykcje, aby zagwarantowac ochrone osoby dorostej
lub jej majatku. W przypadkach wycofania lub zmiany uprawnien do reprezentacji, prawo,
o ktérym mowa w art. 15, powinno jednak zosta¢ uwzglednione w mozliwie najpelniejszym
zakresie. Oznacza to w praktyce, ze lex fori bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie, ale powinno
nastapi¢ pewne ,dostosowanie” z prawem wybranym dla reprezentacji lub panistwa zwyklego
pobytu osoby reprezentowane;j.

Artykut 16 konwencji haskiej z 2000 r. przewiduje mozliwo$¢é wygaszenia lub zmiany
uprawnien powierzonych przez osobe dorosta zgodnie z art. 15 moca decyzji organéw po-
siadajacych jurysdykcje na mocy konwencji. Zmienié¢ lub wygasi¢ uprawnienia wynikajace
z pelnomocnictwa mozna w sytuacji, w ktérej uprawnienia nie s3 wykonywane w sposéb
wystarczajacy do tego, aby zapewnié¢ ochrone osoby lub majatku osoby dorostej?”. To posta-
nowienie ma na celu pogodzenie zalozenia poszanowania woli osoby dorostej (tj. wyrazonej
w czasie, gdy byta ona w stanie dbaé o swoje sprawy), z konieczno$cia zapewnienia tej osobie
ochrony w momencie pogorszenia sie jej stanu, kiedy konieczne bedzie wykonanie upraw-
nien przez jej reprezentanta.

W sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono ryzyko, ze organy panstwa miejsca zwyklego
pobytu osoby dorostej moga zastapi¢ ochrone pozadana przez osobe dorosta. Stad, dla jego
zminimalizowania, wprowadzono wymaganie, by organy w pierwszej kolejnosci ustalily,
ze osoba, ktdrej udzielono pelnomocnictwa, wykonuje uprawnienia w sposéb niewtasciwy

lub nieodpowiedni*”.

272 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,warunki korzystania z takiego upowaznienia do reprezen-
towania”.

3 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 83.

24 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,nie jest wykonywane w sposéb dostateczny do zapewnienia
ochrony osoby dorostego lub jego majatku”.

5 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 83-84.
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Istotne znaczenie dla ochrony obrotu osoby dorostej z osobami trzecimi ma art. 17 kon-
wengcji haskiej z 2000 r., ktéry chroni interes podmiotéw dokonujgcych czynnosci praw-
nej z osoba dorostg za posrednictwem jej reprezentanta, jak tez ich uzasadnione oczekiwania,
a posrednio réwniez poprawia bezpieczenstwo obrotu jako takiego. Obejmuje on sytuacje,
w ktérej czynnoéé prawna zostata dokonana miedzy osobami przebywajacymi (obecnymi) na
terytorium jednego panstwa. Wéwczas wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej miedzy osoba
trzecia a inng osobg, ktéra bylaby uprawniona do dzialania jako przedstawiciel osoby doroste;
wedtug prawa paristwa miejsca dokonania czynnoéci (ale nie prawa zasadniczo wtaéciwego
dla zdolnoéci), nie moze byé kwestionowana (a osoba trzecia nie moze by¢ pociggnieta do
odpowiedzialnoéci) z tego tylko powodu, Ze ta inna osoba nie byta uprawniona do dziatania
jako przedstawiciel przedmiotowej osoby dorostej na podstawie prawa wskazanego w posta-
nowieniach ,kolizyjnego” rozdziatu konwencji haskiej z 2000 r. To wytaczenie mozliwosci
kwestionowania waznosci czynnosci nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej osoba trzecia byta
de facto w ztej wierze, tj. wiedziata lub powinna byta wiedzie¢, ze takie upowaznienie podlega
temu prawu (a tym samym, ze czynno$é mogtaby by¢ na jego podstawie kwestionowana).

Postanowienie to jest inspirowane trescig art. 17 konwencji haskiej z 1996 r., na ktdrej sie
wzorowano (i podobne do art. 13 rozporzadzenia Rzym I?”® oraz art. 12 p.p.m.?”). Ma ono na
celu zapewnienie ochrony osobie trzeciej, ktéra w dobrej wierze dokonata czynnos$ci praw-
nej z osobga, ktdra nie jest uprawniona wedtug prawa zasadniczo wlasciwego, ale , bytaby
uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby doroslej na podstawie prawa panstwa,
w ktérym czynno$¢ zostata dokonana”. Warunkiem takiego pozytywnego skutku jest to,

zeby osoba trzecia dziatata w dobrej wierze i dochowala nalezytej starannosci. Przyktadem

276 Co do zasady zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym I dotyczacego zobowigzani umownych nie obej-
muje umocowania przedstawiciela. Art. 1 ust. 2 stanowi, Ze: ,Z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia
wylaczone sa: [...] g) kwestie, czy przedstawiciel moze wobec 0séb trzecich zaciagaé zobowigzania w imieniu
osoby przez siebie reprezentowanej lub czy organ spétki lub innego podmiotu posiadajacego osobowo$¢ prawna
lub jej nieposiadajacego moze wobec 0s6b trzecich zaciggaé zobowigzania w imieniu tej spétki lub podmiotu”.
Jednak w $wietle art. 13: ,W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajduja sie w tym samym pain-
stwie, osoba fizyczna, ktéra miataby zdolnoéé prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa
tego panstwa, moze powolaé sie na brak zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajacy
z prawa innego panstwa jedynie wéwczas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona umowy wiedziata o tym
braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa”. Zob. tez M. Czepelak, Miedzynarodowe..., s. 55.

277 Zgodnie z art. 12 p.p.m., dotyczacym spraw nieregulowanych w rozporzadzaniach Unii Europejskiej ani
konwencjach miedzynarodowych: 1. Jezeli umowe zawarty osoby znajdujace sie w tym samym panistwie, osoba
fizyczna, ktéra ma zdolnosé do jej zawarcia wedtug prawa tego pafistwa, moze sie powotaé na swojg niezdolnosé
wynikajaca z prawa wskazanego w przepisie art. 11 ust. 1 tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona
o niezdolnoéci wiedziata lub nie wiedziata z powodu niedbalstwa. [...]

3. Jezeli osoba fizyczna dziata za posrednictwem przedstawiciela, przy ustalaniu przestanek stosowania
przepiséw ust. 1i 2 rozstrzygaja okoliczno$ci wystepujace po stronie przedstawiciela.

4. Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie do czynno$ci prawnych z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego
oraz prawa spadkowego ani do rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci potozonych w innym panistwie niz
panistwo, w ktérym czynno$¢ prawna zostata dokonana”.

Zob. A. Maczynski, Statut..., s. 305.
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takiego dzialania moze by¢ w sferze majatkowej: przekazywanie srodkéw finansowych pra-
wowitemu przedstawicielowi osoby matoletniej przez bank, a ze spraw dotyczacych osoby:
zabiegi chirurgiczne lub leczenie prowadzone na wniosek prawowitego przedstawiciela.
W raporcie zauwaza sie, ze gdyby osoba trzecia dokonala czynnosci prawnej bezposrednio
z 0soba dorosta, nie wiedzac o tym, Ze ta ostatnia zostata pozbawiona zdolno$ci do czynnosci
prawnych, to taka sytuacja nie podlega omawianemu postanowieniu, ale konwencji rzymskiej
z 1980 r. (przez co dzi$ trzeba rozumieé art. 13 rozporzadzenia Rzym I%78).

Podsumowujac, wiekszos¢ konwencyjnych konstrukeji w zakresie prawa kolizyjnego jest
podobna do konwencji haskiej z 1996 r. Wystepuja jednak drobne réznice, co zauwazono
w sprawozdaniu wyjasniajacym. Pierwsza ma polegaé na tym, Ze: ,,ograniczenie zdolnosci do
czynnosci prawnych osoby dorostej lub nawet prawa osoby dorostej do swobodnego korzysta-
nia z przystugujacych jej praw moze by¢ wylacznie wynikiem zastosowania §rodka ochrony.
Nie wprowadzono zatem do konwencji haskiej z 2000 r. przepisu podobnego do rozwigzania
zawartego w konwencji haskiej z 1996 r., ktére okresla prawo wlasciwe dla przyznania lub ode-
brania wladzy rodzicielskiej z mocy prawa. W sprawozdaniu zauwazono, ze Komisja odrzucita
wniosek delegacji finiskiej i szwedzkiej o zastosowanie do reprezentacji ex lege osoby doros-
tej prawa miejsca zwyktego pobytu tej osoby (np. jeden matzonek bytby reprezentowany z mocy
prawa przez drugiego matzonka przy podejmowaniu decyzji medycznych po wypadku, wskutek
ktdérego pierwsze z matzonkéw zapadlo w §pigczke. Napisano, ze . kwestia ta nie zostata zatem
uregulowana w konwencji, mimo ze wchodzi w zakres jej obowigzywania, poniewaz stanowi
jeden ze skutkéw zawarcia zwigzku matzenskiego (art. 4 ust. 1lit. b)">”. Wydaje sie, ze ten
fragment sprawozdania nie wyjasnia precyzyjnie skutkéw przyjetej redakeji.

Po drugie, wprowadzono art. 15, ktéry odnosi sie do - niewymienionej w konwencji ha-
skiej z 1996 r. - sytuacji, w ktérej osoba dorosta byta w stanie ustanowi¢ system ochrony
z wyprzedzeniem, tj. na wypadek utraty zdolnosci do nalezytej ochrony swoich intereséw
w przyszlodci (np. instytucja prawna mandats d'inaptitude w Kanadzie). Wydaje sie, ze jest to
zwiazane ze specyfika zarzadzen opiekuniczych nad osoba dorosta, ktéra - w przeciwienistwie
do dziecka - moze znajdowa¢ sie w danym momencie w stanie nalezytej zdolnosci do oceny
i pokierowania swoich spraw na przysztos¢. Wspélgra ona z tendencjami, ktére pojawity sie
w prawie cywilnym i rodzinnym niektérych panstw, ktdre s cztonkami Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Ze w Polsce rozwa-

zane jest wprowadzenie instytucji petnomocnictwa opiekuniczego, ktére czesciowo (tj. na

78 W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajduja sie w tym samym paristwie, osoba fi-
zyczna, ktéra miataby zdolno$¢é prawna i zdolnoé¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego panstwa,
moze powota¢ sie na brak zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajacy z prawa innego
panistwa jedynie wéwczas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie
wiedziata o nim z powodu niedbalstwa”.

2”7 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 76.
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wypadek przysztych zaburzen psychicznych) miatoby spetniaé podobna funkcje (tj. wsparcia
w okreslonych sprawach o charakterze osobistym i majatkowym)*?°i opieraé sie na woli osoby

dorostej, ktérej znaczenie uwzgledniono w oméwionym art. 15 konwencji haskiej z 2000 r.

5.5. Wplyw rozwigzan zaliczanych do czesci ogélnej prawa kolizyjnego

Kolejne postanowienia ,kolizyjnej” czeéci konwencji haskiej z 2000 r. dotycza zagadnien
zaliczanych do czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego. Odnosza sie kolejno
do kwestii stosowania obcych norm kolizyjnych, tj. odestania (art. 19), norm koniecznego
zastosowania, nazywanych w doktrynie tez przepisami wymuszajgcymi swojg wlasciwosé
(art. 20) oraz ochrony podstawowych zasad porzadku prawnego forum droga klauzuli ordre
public (art. 21). Wspélna cecha tych rozwigzan jest to, ze ich uwzglednienie moze doprowadzié
do tego, iz finalnie prawem wtasciwym w sprawie bedzie prawo innego panstwa niz to, ktére
jest - niejako prima facie - wskazane oméwionymi wyzej przepisami kolizyjnymi.

Zgodnie z art. 19 konwencji termin ,prawo” w rozumieniu konwencyjnych postanowieni
kolizyjnych oznacza ogét przepiséw obowigzujacych w panistwie z wytagczeniem norm koli-
zyjnych, czyli oznacza normy merytoryczne (materialne). Tym samym w konwencji haskiej
z 2000 r. - podobnie jak na tle szeregu innych konwencji przygotowywanych wspdtczesnie
pod auspicjami HKPPM - nie przewidziano stosowania obcych norm kolizyjnych (pra-
wa prywatnego miedzynarodowego pafistwa wskazanego) celem ustalenia i ewentualnie
uwzglednienia odestania (renvoi). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze - co moze by¢ zaskakujace
- to rozwigzanie nie powiela rozwigzania konwencji haskiej z 1996 r., na ktdrej sie wzorowa-
no. W sprawozdaniu wyjasniajacym skomentowano to stowami: ,W odréznieniu od art. 21
konwencji o ochronie dzieci przedmiotowy artykul nie zawiera zasady regulujacej kwestie
zwigzane z kolizja pomiedzy systemami wyboru prawa wlasciwego. Byta on uzasadniona
w przypadku, gdy wiadza rodzicielska przewidziana w tej konwencji wynikata z samego
prawa. Nalezalo zatem dazy¢ do unikniecia sytuacji, w ktérej przewidziana w konwencji
norma kolizyjna w potaczeniu z wytaczeniem odestania moglyby wywrzeé niekorzystny
wplyw na jednolite uregulowanie wladzy rodzicielskiej, co wynikatoby ze zgodnosci norm
kolizyjnych panstw niebedacych umawiajacymi sie paiistwami, z ktérymi dana sytuacja byta
najscislej zwiazana. W przypadku ochrony oséb dorostych ustanowienie takiego srodka za-
bezpieczajacego nie byto konieczne, poniewaz w konwencji nie ustanawia sie zadnej normy

kolizyjnej odnoszacej sie do reprezentacji ex lege osoby doroslej .. Wyjasnienie to nietatwo

280 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395, https://
www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
(dostep: 13.10.2023 r.).

281 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 85.
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zrozumied, ale co do zasady przyjete w konwencji haskiej z 2000 r. rozwiazanie trzeba ocenié
pozytywnie zaréwno z perspektywy teoretycznej (tj. spéjnosci orzekania w paristwie sadu
na podstawie prawa wskazanego takim samym tacznikiem), jak i praktycznej (tj. nieutrud-
niania sagdowi ustalenia prawa wtasciwego w sprawie)?®,

W art. 20 konwencji haskiej z 2000 r. odniesiono sie do kwestii uwzgledniania norm
koniecznego zastosowania (przepiséw wymuszajacych swojg wtasciwo$¢). Tym samym
konwencja ta wpisuje sie w nowy trend, polegajacy - za art. 7 konwencji rzymskiej z 1980 r.
- na ujeciu w przepisach takiego rozwigzania czesci ogdlnej, ktére w istocie prowadzi do
mozliwo$ci niestosowania czeéci prawa wiaéciwego (wskazanego). Wezesniejsze postano-
wienia szczegétowe kolizyjnego rozdziatu ,nie stanowig przeszkody w stosowaniu przepiséw
prawa panstwa, w ktérym osoba dorosta ma zosta¢ objeta ochrona, jezeli ich stosowanie jest
obowigzkowe bez wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania jakichkolwiek innych przepiséw”2.

W sprawozdaniu wyja$niajacym napisano tez, ze: ,Wyjatek dotyczacy bezwzglednie obo-
wigzujacych przepiséw panstwa, w ktérym osoba dorosta ma zosta¢ objeta ochrong, zostat
wprowadzony w szczegdlnosci z my$la o dziedzinie medycyny. Miat on przede wszystkim
zréwnowazy¢ przystugujaca osobie dorostej mozliwo$¢é wyboru prawa wlasciwego majace-
go zastosowanie do uprawnien do reprezentacji. Delegacja Niderlandéw przywotata przyktad
prawa niderlandzkiego, ktére uznaje za bezwzglednie obowigzujace przepisy, w ktérych
przewidziano okreslone formy reprezentacji osoby dorostej w sprawach medycznych odbie-
gajace od przepiséw w zakresie opieki i kurateli (tj. malzonek reprezentuje pacjenta, ktéry
ma zostac przyjety do szpitala psychiatrycznego lub do kliniki geriatrycznej, nawet jesli taki
pacjent ma opiekuna lub kuratora). Warto podkreéli¢, ze nie uzyto francuskiego sformuto-
wania lois de police, ale uzyte sformutowanie «przepisy [...], w przypadku gdy zastosowanie
takich przepiséw jest obowigzkowe, niezaleznie od tego, jakie prawo miatoby w przeciwnym
razie zastosowanie» $cisle odpowiada jego definicji”.

W ostatnim postanowieniu ogélnym, zawartym w rozdziale IIl konwencji haskiej z 2000 .,
zawarto klauzule porzadku publicznego (ordre public). RéwnieZ to rozwigzanie ogélne prowadzié
moze do niezastosowania obcego prawa wskazanego - niejako prima facie - przez szczegétowe
normy kolizyjne (swego rodzaju ,,odrzucenia” jego tresci). Zgodnie z art. 21 od stosowania pra-
wa wskazanego w postanowieniach omawianego rozdziatu nie mozna odstapi¢, chyba ze jego

stosowanie jest wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym?®*. Tym samym odstapi¢ mozna,

282 Zob. wiecej - P. Mostowik, Wiadza..., s. 271.

28 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,postanowien prawa panstwa, w ktérym dorostemu powinna
by¢ zapewniona ochrona, ktére sg przepisami koniecznego zastosowania, bez wzgledu na to, jakie prawo bytoby
wlasciwe”.

284 Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 85.

285 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,Mozna odméwic zastosowania prawa wskazanego jako wta-
Sciwe przez postanowienia niniejszego rozdziatu tylko wtedy, gdy to zastosowanie byloby oczywiscie sprzeczne
z porzadkiem publicznym”.
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kiedy stosowanie byloby wyraznie sprzeczne z ordre public forum. Warto przy tym zwrdcié
uwage, ze postanowienie to nieczesto znajdzie zastosowanie, poniewaz normy konwencyjne
rzadko prowadzg do stosowania prawa obcego (najczeéciej wskazuja wlasne prawo sadu).

We wstepnym projekcie konwencji postanowienie to byto uzupetnione o odniesienie
do nadrzednego interesu osoby dorostej. Jednak w toku prac nad konwencja fragment ten
usunieto, mimo ze podobne ujecie zawarte bylo we wzorcowej konwencji haskiej z 1996 r.
W raporcie wyjasniajacym odnotowano, ze ,wyrazenie «interes dziecka», ktére pojawia
sie w tre$ci Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, nie ma swojego odpowied-
nika w treéci zadnego poréwnywalnego dokumentu prawa miedzynarodowego publicznego
w odniesieniu do 0séb dorostych”2®,

Kolejne rozwiazania zaliczane do czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowe-
go zawarto w rozdziale VI, zatytutowanym ,Postanowienia ogélne”.

W art. 45 unormowano kwestie niejednolito$ci prawa w panstwie wskazanym, tj. pro-
blemu, ktéry powstaje wtedy, kiedy konwencyjne reguly trzeba zastosowaé w panstwie,
w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawa. Omawiana konwencja przewiduje zasadniczo
rozwigzanie polegajgce na tym, ze jednostka terytorialna traktowana jest - z perspektywy
normy kolizyjnej - jak pafistwo. W razie niejednolitosci, zeby ,dotrze¢” do konkretnego
prawa materialnego:

»a) przez zwykty pobyt w tym pafistwie rozumie sie zwykty pobyt w jednostce terytorialnej;

b) przez obecno$é osoby doroslej w tym pafistwie rozumie sie jej obecno$é w jednostce
terytorialnej;

c) przez miejsce polozenia majatku osoby dorostej rozumie sie miejsce polozenia jej ma-
jatku w jednostce terytorialnej;

d) przez pafistwo, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, rozumie sie jednostke teryto-
rialng wskazang przez prawo tego panistwa badz tez w przypadku braku stosownych
norm - jednostke terytorialna, z ktéra osoba dorosta jest najscislej zwiazana;

e) przez pafistwo, ktérego organy zostaty wybrane przez osobe dorosta, rozumie sie
- jednostke terytorialna, jezeli osoba dorosta wybrata jej organy;

- jednostke terytorialna, z ktéra osoba dorosta jest najscislej zwiazana, jezeli wskazata
organy panstwa bez okreslenia konkretnej jednostki terytorialnej w jego ramach;

f) przez prawo pafistwa, z ktérym dana sytuacja ma $cisty zwigzek, rozumie sie prawo
jednostki terytorialnej, z ktdra ta sytuacja ma Scisty zwigzek;

g) przez prawo, postepowanie lub organy pafstwa, w ktérym $rodek zostat podjety, ro-
zumie sie prawo lub postepowanie obowigzujace w jednostce terytorialnej, w ktérej

ten $rodek zostal podjety, lub organy dziatajace w jej ramach;

2% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 86.
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h) przez prawo, postepowanie lub organy pafistwa wezwanego rozumie sie prawo lub
postepowanie obowigzujace w jednostce terytorialnej, w ktérej wnosi sie o uznanie
lub wykonanie, lub organy dziatajace w jej ramach;

i) przez panistwo, w ktérym $rodek ochronny ma zostaé wdrozony, rozumie sie jednostke
terytorialng, w ktérej ma nastgpi¢ wdrozenie $rodka;

j) przez jednostki lub organy tego paristwa, oprécz organéw centralnych, rozumie sie
instytucje lub organy uprawnione do dziatania w danej jednostce terytorialne;j”.

Dalsze problemy, powstajace, kiedy konwencyjne normy kolizyjne (zawarte w rozdzia-
le 11T) wskazuja jako wtaéciwe prawo paristwa niejednolitego prawnie, rozwigzuje art. 46
konwencji haskiej z 2000 r. Wéwczas stosuje sie najpierw zagraniczne normy okre$laja-
ce, ktéry z systeméw prawnych obowiazujacych w poszczegélnych jednostkach terytorialnych
jest wtasciwy (tj. prawo prywatne miedzynarodowe). Natomiast ,w braku takich norm”, przez
co - jak sie wydaje - rozumie¢ trzeba tez niemozno$¢ ustalenia ich tresci in casu, stosuje sie
prawo jednostki terytorialnej wyznaczonej zgodnie z art. 45 w powyzszy sposéb. Natomiast
kwestie konfliktéw interpersonalnych rozwigzuje art. 47 konwencji z 2000 r. Jezeli w pan-
stwie obowigzuje kilka systeméw prawa w zakresie zagadnienl uregulowanych konwencja,
w celu ustalenia prawa wiasciwego:

»a) jezeli w tym panistwie obowigzuja normy okreslajace wtasciwosé prawa, stosuje sie
prawo wskazane w tych normach;

b) w braku takich norm stosuje sie prawo systemu lub zespotu norm, z ktérym osoba
dorosta jest najscislej zwigzana”.

Z kwestig niejednolitosci prawa w zakresie ochrony osoby dorostej i jej majatku w pan-
stwie konwencyjnym zwigzany jest tez art. 44 konwencji haskiej z 2000 r. Rozwigzuje on
jednak inny problem niz rozwiazania czesci ogélnej, a mianowicie dotyczy kwestii zastoso-
wania konwencyjnych regut do konfliktéw wewnetrznych prawa (tj. jako prawa prywatnego
miedzydzielnicowego). Takie umawiajace sie paristwo nie jest zobowigzane do stosowania
kolizyjnych rozwigzan konwencyjnych do rozwigzywania kolizji (wskazania prawa wtasci-

wego) dotyczacych wytgcznie tych réznych systeméw wewnetrznych.

6. Skutecznosé (uznanie lub wykonanie) zagranicznego orzeczenia

6.1. Kwestia potrzeby postepowania celem stwierdzenia uznania lub wykonalnoéci (udzielenia exequatur)

Brak mozliwosci (i potrzeby) merytorycznego rozpoznawania sprawy w Polsce (tj. wykonywa-
nia jurysdykcji, mimo istnienia jej podstaw) moze by¢ skutkiem wczeéniejszego rozpoznania

sprawy za granicg. Ostatnie dekady przyniosty daleko idace zmiany przepiséw z zakresu
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miedzynarodowego postepowania cywilnego odnos$nie do uznawania i wykonywania zagra-
nicznych orzeczen. Droga nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dniem 1.07.2009 .,
nastapita liberalizacja uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen w Polsce. Skutek
rozstrzygniecia sprawy za granica (w pafistwie jego wydania) czesto w dzisiejszym stanie
normatywnym jest rozciggany na terytorium innego pafistwa (uznania lub wykonania)>¥.

W uzasadnieniu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z 2009 r. zatoZzono, Ze nie
tylko podstawy jurysdykcji w poszczegdlnych kategoriach spraw, ale i sposéb uznawania
zagranicznych orzeczen, powinny by¢ wzorowane na rozwigzaniach prawa europejskiego®.
To zalozenie wywolywaé moze pewne watpliwosci, w szczegélnosci dotyczace uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen, poniewaz wzorce unijne (oparte na zaufaniu odno-
énie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w pafistwach cztonkowskich) nie musza
by¢ odpowiednie dla relacji z innymi paristwami, do ktérych odnoszg sie reguly krajowe?®.

Wobec szerokiego otwarcia na skutecznos¢ zagranicznych orzeczen zapadajacych w spra-
wach omawianych w niniejszej pracy, sytuacji sprawowania merytorycznej jurysdykcji
przez sady polskie bedzie w obecnym stanie prawnym z omawianej perspektywy mniej,
a czesciej bedzie wystepowalo uznanie skutku zagranicznego rozstrzygniecia. Noweliza-
cja czesci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego oraz przystapienie Polski do uméw
miedzynarodowych, w tym konwencji haskiej z 1905 r., i wejécie w zycie rozporzadzen
unijnych oznaczajg szerokie otwarcie na skuteczno$¢ zagranicznych orzeczen. Wiekszos¢é
nowych aktéw normatywnych przewiduje uznanie z mocy prawa, tj. bez koniecznosci uprzed-
niego prowadzenia postepowania delibacyjnego, a z ewentualng mozliwoscia orzeczenia
przez sad o braku uznania (art. 1145 i n. k.p.c.). Podobne rozwigzanie zawiera konwencja
haskaz 2000 r.

W obecnym stanie normatywnym zawezeniu ulegt tez katalog sytuacji, w ktérych zagra-
niczne orzeczenie nie wywota skutkéw w Polsce (wczeéniej: przestanek badanych dla stwier-
dzenia uznania, a obecnie okolicznoéci, ktére moga uznanie zablokowaé). Doprowadzito do
tego réwniez ograniczenie przestanek badanych przez sad w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, ewentualnie postepowanie o stwierdzenie, ze orze-
czenie nie podlega uznaniu (np. w Kodeksie postepowania cywilnego zniesienie warunku

wzajemno$ci oraz kontroli, czy orzeczenie zapadlo na podstawie prawa materialnego, ktére

27 Podobne rozwigzanie odnoénie do uznania, a dalej idace co do wykonywania, wynika dla wielu zakreséw
przedmiotowych spraw cywilnych z konwencji haskich z 1996 r.1 2007 r. oraz rozporzadzen unijnych nr 4/2009
i2019/1111.

288 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 949, VI kadencja, www.orka.sejm.pl.

289 Zob. W. Gralinski, Wptyw rozporzqdzenia nr 44/2001 na dokonang w 2008 r. nowelizacje polskiego Kodeksu
postgpowania cywilnego w zakresie uznawania orzeczen zagranicznych, [w:] Mechanizm uznania lub odmowy uznania
orzeczenia sqdu paristwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski - analiza de lege lata i wnioski de lege ferenda,
red. T. Demendecki, Warszawa 2019, s. 11i n.
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nie rézni sie istotnie od orzeczenia, ktére w sprawie wydatby sad polski) oraz potaczenie -
wezeséniej osobnych - etapéw nadawania klauzuli wykonalnosci oraz udzielania exequatur.
Niektére zagraniczne orzeczenia sa nawet tytutami wykonawczymi w Polsce (tj. wyliczone
w art. 1153 k.p.c.), co wynika przede wszystkim z niektérych rozporzadzeri unijnych®°.

Na wigksze znaczenie zagranicznego orzeczenia w sprawie w obecnym ksztalcie Kodeksu
postepowania cywilnego wptyneto wiec kilka okolicznosci. W poprzednim stanie normatyw-
nym szerszy byl bowiem obszar jurysdykeji wyltacznej sadéw polskich, co stanowi przeszkode
skuteczno$ci obcego orzeczenia, czyli powagi rzeczy osadzonej. Na przyklad zgodnie z art. 1107
§ 1 k.p.c. taki charakter przypisano sprawom z zakresu opieki i kurateli nad osoba, ktéra ma
obywatelstwo polskie?”’. Ponadto istotna przeszkode skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia
stanowil tez brak wzajemnosci w panstwie pochodzenia orzeczenia. Zgodnie z art. 1146 § 1 k.p.c.
orzeczenie podlegato uznaniu pod warunkiem wzajemno$ci?*2. Obecnie uznawanie i wykony-
wanie zagranicznych orzeczen w Polsce nie jest zalezne od tego, czy w danym panstwie obcym
sa skuteczne polskie orzeczenia w sprawach cywilnych. Ponadto, skuteczno$¢ zagraniczne-
go orzeczenia tamowat tez brak zastosowania przez sad obcy przy orzekaniu jako wlasciwego
prawa polskiego (lub tozsamego) w sytuacjach, w ktérych prawo polskie byto wlasciwe zgodnie
z obowigzujacymi w Polsce normami kolizyjnymi (kolizyjna kontrola zagranicznego orzecze-
nia). Dzieki temu rozwigzaniu istniata cze$ciowa harmonia (ograniczona do sytuacji podlegaja-
cych prawu polskiemu) miedzy orzeczeniami wydawanymi w podobnych sprawach przez sad
polski oraz orzeczeniami zagranicznymi, ktére byty w Polsce skuteczne. Zgodnie z art. 1146 § 1
pkt 6 k.p.c. orzeczenie podlegato uznaniu, jezeli przy jego wydaniu w sprawie, w ktérej nalezato
zastosowaé prawo polskie, prawo to zostato zastosowane (chyba ze zastosowane w sprawie
obce prawo nie rézni sig istotnie od prawa polskiego). Skoncentrowanie sie ustawodawcy na
materialnoprawnym rezultacie, a nie na formalnej wlasciwosci prawa polskiego, widoczne byto
w przyjetej regule ekwiwalentno$ci. Zgodnie z nig warunek ten jest spelniony réwniez w razie
zastosowania prawa obcego, ale nierézniacego sie istotnie od prawa polskiego®.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze liczbe spraw transgranicznych merytorycznie rozpoznawanych
przez sady polskie zwiekszat w poprzednim stanie prawnym brak zaleznosci orzekania przez
sad polski od tego, ze sprawa zawista przed sadem zagranicznym (tj. brak uwzgledniania
zagranicznej zawistosci sprawy). Zgodnie z art. 1098 k.p.c. sprzed nowelizacji w 2009 r.
sadom polskim przystugiwata jurysdykcja przewidziana w tym Kodeksie, chociazby w tej

samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie postepowanie przed sgdem

20 Odnosénie do modeli wystepujacych w rozporzadzeniach unijnych - zob. A. Frackowiak-Adamska, Uzna-
wanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2017, s. 373 in.

»! Jednak sad polski mégt odstapi¢ od ustanowienia opieki lub kurateli nad obywatelem polskim zamiesz-
kujacym lub posiadajacym majatek za granica, jezeli miat on tam zapewniong dostateczng piecze.

22 Warunek ten - w §wietle art. 1150 § 1 pkt 2 k.p.c. - dotyczy! tez stwierdzenia wykonalnosci obcego orzeczenia.

2% Zob. J. Jodtowski, Zastosowanie..., s. 135-140.
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panstwa obcego. Obecnie, zgodnie z art. 1098 § 1i 2 k.p.c., jezeli sprawa o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami zawista przed sadem panstwa obcego wczeséniej niz przed
sadem polskim, sad polski zawiesza postepowanie. Nastepnie - z uwagi na uznanie obcego
orzeczenia w Polsce - umarza je. Zawisto$¢ sprawy przed sagdem zagranicznym tamuje wiec
merytoryczne rozpoznanie sprawy>*.

Warto mieé przy tym na wzgledzie, ze zasada uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen moze w niektérych sprawach doznawaé przetamania. Wylgczenie ,,importu” skut-
kéw zagranicznego orzeczenia nastapi w - wyjatkowej - sytuacji prawomocnego osadzenia
danej sprawy w danym panstwie po wydaniu orzeczenia za granicg*®.

Zgodnie z art. 559 k.p.c. sad opiekuniczy moze uchyli¢ - tez z urzedu - ubezwtasnowol-
nienie, gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono (§ 1), albo - w razie poprawy stanu
psychicznego ubezwlasnowolnionego - zmieni¢ ubezwlasnowolnienie catkowite na cze-
Sciowe, za$§ w razie pogorszenia sie tego stanu - zmienié ubezwlasnowolnienie czesciowe
na catkowite (§ 2). Mozna widzie¢ tu podobieristwo do art. 577 k.p.c., w $wietle ktérego sad
opiekuiniczy moze zmienié postanowienie, nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro
osoby, ktérej postepowanie dotyczy.

Ograniczenie uznawania z mocy prawa oraz sprawnego wykonywania zagranicznych
orzeczen moze tez wynika¢ z zastrzezenia jurysdykeji koniecznej, ewentualnie warunku
jurysdykcji posredniej, jak réwniez z zastrzezenia nienaruszenia przez skutki zagranicznego

orzeczenia krajowych podstawowych zasad porzadku prawnego (ordre public).

6.2. Jurysdykcja wytgczna i jurysdykeja posrednia a skutecznos¢ obcego orzeczenia

Zastrzezenie w prawie danego paristwa (ustawowym lub o genezie miedzynarodowej), ze
w okreslonych sytuacjach jego sady sa wylacznie kompetentne (majg jurysdykcje wytacz-
na), ma przede wszystkim znaczenie dla problematyki prawnej uznawania i wykonywania
obcych orzeczen®.

Takie zastrzezenie ustawowe nie wigze bowiem innych panstw, w ktérych ono nie obo-

wiazuje, a tym samym nie gwarantuje, Ze za granica sprawa nie zostanie rozpoznana®”.

24 Sad zgodnie z art. 1098* k.p.c. moze tez zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku zagranicznego postepowania w powigzanej sprawie cywilnej.

2% Podobnie na tle uméw miedzynarodowych. Na przyklad zgodnie z art. 34 pkt 3 konwencji luganskiej
z 2007 r. odmowa uznania i wykonania orzeczenia w sprawie o alimenty (tez na rzecz osoby dorostej) nastapi,
jezeli nie da sie go pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w pafistwie, w ktérym
wystapiono o uznanie.

26 Pojecia jurysdykeji krajowej wytacznej w tym znaczeniu uzywa F. Zedler, Jurysdykcja..., s. 58, przyp. 15.

27 Zob. A. Proksa, Wylqczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczeri zagranicznych,
[w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi
Skgpskiemu, red. A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 388-391.
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Réwniez umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia unijne maja ograniczony terytorialny
zakres zastosowania. Stad konsekwencja zastrzezenia jurysdykcji o charakterze wylacznym
jest odmowa uznania lub wykonania zagranicznego orzeczenia, ktére zostato wydane w spra-
wie cechujacej sie okolicznosciami wyrazajacymi jurysdykcje wytaczna panistwa uznania®s.
Obecnie dla spraw ubezwtasnowolnienia oraz opieki prawnej kluczowe znaczenie maja
rozwigzania kodeksowe. Nienaruszenie jurysdykcji wylacznej sadéw polskich jest warun-
kiem skutecznosci obcych orzeczen na tle art. 1145 k.p.c. Na przyklad w Swietle art. 1106
§ 2 k.p.c. jurysdykcja krajowa w sprawie o ubezwlasnowolnienie jest wylaczna, jezeli osoba,
ktérej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie, jest obywatelem polskim, majacym miej-
sce zamieszkania i miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Takiej kategorii
nie przewidziano w art. 1107 k.p.c. odnosnie do spraw o opieke prawna lub kuratele.
Natomiast jednym z warunkéw wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen na
gruncie uméw miedzynarodowych (lub rozporzadzen unijnych) moze by¢ zastrzezenie, ze
orzeczenie zapadlo w wykonywaniu jurysdykcji na podstawach okreslonych w danej kon-
wengji (np. konwencji haskiej z 2000 r.). Dawniej umowy miedzynarodowe z zakresu wspét-
pracy w sprawach cywilnych byly sporzadzane gtéwnie w celu wprowadzenia wzajemnej
skuteczno$ci orzeczen, czego warunkiem bylo m.in. wystgpienie okreslonych okolicznosci
(podstaw jurysdykcji) dotyczacych tego paristwa (np. obywatelstwo lub miejsca zamieszkania
okreslonej osoby). Takie uwarunkowanie bywa nazywane jurysdykcja posrednia, chociaz
stuzy nie tyle przyznaniu miedzynarodowej wlasciwosci, ile uwarunkowaniu uznawania
obcych orzeczeri (np. art. 20 konwencji haskiej z 2007 r.)>°. Obecnie taki warunek réwniez
moze by¢ przewidziany, np. zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a i art. 26 konwencji haskiej z 1996 r.
odmowa uznania jest mozliwa, jezeli dany $rodek zostal podjety przez organ, ktérego jurys-
dykcja nie wynikata z rozdziatu II tej konwencji. Inne rozwiazanie przewidziano natomiast
w art. 69 rozporzadzenia 2019/1111 (wczesniej w art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003),
zgodnie z ktérymi jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie
moze by¢ badana w celu zablokowania skutecznos$ci zagranicznego orzeczenia. A dodatkowo
jurysdykcja sadu paniistwa pochodzenia orzeczenia nie moze tez by¢ kwestionowana posrednio,

przy okazji badania, czy orzeczenie nie narusza zasad orde public pafistwa uznania.

6.3. Brak sprzecznosci zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego forum

Typowym negatywnym warunkiem skutecznosci zagranicznego orzeczenia - zaréwno

na tle prawa krajowego, jak i miedzynarodowego - jest nienaruszanie przez jego skutki

28 Co do braku bezwzglednego charakteru zasady respektowania zagranicznych orzeczen zob. T. Erecifiski
[w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 55-58.
2 Zob. K. Weitz, Jurysdykcja..., s. 452-453.
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krajowego ordre public. W praktyce klauzula procesowa odgrywa wieksza role niz klau-
zula kolizyjna, poniewaz w sprawach osobowych waska jest kategoria jurysdykcji wy-
tacznej, a ponadto sad polski orzeka w nich czesto na podstawie wlasnego, a nie obcego
prawa.

Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli uznanie byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne
unormowanie wynika z konwencji miedzynarodowych i rozporzadzen unijnych, w ktérych
jest mowa o oczywistej sprzecznosci z ordre public. Procesowa klauzula porzadku publicz-
nego, podobnie jak kolizyjna, odwotuje sie do fundamentéw porzadku prawnego. Pozwala
na odejscie od wprowadzonej zasady przyznania skutecznoéci rozstrzygnieciu zapadiemu
za granica, tj. na odmowe uznania lub wykonania obcego orzeczenia, ktérego skutki bytyby
sprzeczne z krajowymi zasadami®®.

Przyczyna odmowy moze dotyczy¢ nie tylko tresci prawa materialnego, na podstawie
ktérego zostal za granicag wydany wyrok, ale réwniez cech postepowania oraz standar-
déw procesowych ocenianych z perspektywy panstwa uznania®"’. Stad dla ewentualnego
zastosowania klauzuli znaczenie maja zasady oméwione przy okazji klauzuli kolizyjne;j.
Przeniesione za po$rednictwem orzeczenia skutki zastosowania prawa obcego (niejako ,,im-
portowane” jego skutki) mogtyby bowiem naruszaé podstawowe zasady prawa rodzinnego
w Polsce. Wéréd standardéw procesowych istotne znaczenie ma zagwarantowanie stronom
efektywnego udzialu w postepowaniu, w tym udzialu w sporze co do istoty sprawy i prawa
do obrony (czemu stuzyé beda réwniez doreczenia pism procesowych), jak tez wystuchanie
dziecka (w szczegdlnosci starszego). Mozna sie zastanawiaé, czy za standard powinno by¢

tez uznawane umozliwienie stronom mediacji*®2

7. Uznanie zagranicznego Srodka ochrony na tle konwencji haskiej z 2000 r.

7.1. Uznanie ex lege zagranicznego Srodka ochrony

W czwartym rozdziale konwencji haskiej z 2000 r. uregulowano istotne zagadnienie z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego, jakim jest skutecznoéé¢ (uznanie lub wyko-
nanie) zagranicznych $rodkéw ochrony, w tym orzeczen sadowych (tj. miedzy paristwami

konwencyjnymi). Przewidziano zasady ich uznawania z mocy prawa oraz ich egzekwowania

300 Wiecej - T. Ereciriski, [w:] Kodeks..., s. 698. Zob. tez ]. Golaczynski, Wspétpraca..., s. 110-116; E. Przysliwska,
Kolizyjna i procesowa klauzula porzqdku publicznego, ,Metryka” 2017/1, s. 69 i M. Orecki, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 344.

301 Zob. T. Erecifiski, Prawo..., s. 21.

802 Zob. wiecej P. Mostowik, Wiadza..., s. 210.
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po stwierdzeniu wykonalnosci. Organy panstwa uznania co do zasady nie s3 uprawnione do
dokonania rewizji prawa zastosowanego przez organ, ktdry zastosowat srodek, ani do bada-
nia jego materialnoprawnej celowosci (revision au fond)*®®. Wyjatkiem jest klauzula porzadku
publicznego, o czym byta mowa.

W raporcie wyjasniajacym podkreslono, Ze: ,uznawanie z mocy prawa oznacza, ze nie
bedzie konieczne wszczecie zadnego postepowania w celu uzyskania takiego uznawania,
o ile osoba powotujaca sie na srodek nie podejmie zadnych krokéw w celu jego wykonania.
To strona, przeciwko ktérej zastosowano $rodek, na przykiad w toku postepowania sado-
wego, musi powotaé sie na okolicznosci uzasadniajace nieuznanie $rodka, o ktérych mowa
w ust. 2”. Podkreslono tez, ze przedmiotem uznawania jest reprezentacja osoby dorostej,
przyznana na podstawie §rodka lub za posrednictwem instytucji nadzoru w panstwie miej-
sca zwyklego pobytu osoby dorostej, jak tez srodek dotyczacy przywrdcenia zdolnosci do
czynnosci prawnych, ktdéra zostata wczesniej ograniczona®*.

Zgodnie z art. 22 konwencji haskiej z 2000 r. srodki podjete przez organy jednego uma-
wiajacego sie panistwa sa z mocy prawa uznawane w innych umawiajacych sie panstwach.
W raporcie wyjasniajacym podkreslono daleko idace odformalizowanie omawianej pro-
cedury. Wskazano, ze dla unikniecia probleméw biurokratycznych, w konwencji haskiej
z 2000 r. nie uzalezniono uznania od przedstawienia pisemnego dokumentu (w tym opa-
trzonego data i podpisem). Dowodem zastosowania okre$lonego $rodka za granica moze by¢
np. faks lub e-mail. Podano przyktad, w ktérym w przypadku niecierpigcym zwtoki srodek
zostanie zastosowany za posrednictwem rozmowy telefonicznej, z ktérej zostanie sporza-
dzona zwykta odreczna notatka dotaczona pézniej do akt sprawy?°.

Kazda osoba zainteresowana moze w $§wietle art. 24 konwencji haskiej z 2000 r. wysta-
pi¢ do wlasciwych organéw umawiajacego sie pafistwa z wnioskiem o wydanie orzecze-
nia w sprawie uznania (jego potwierdzenia) badz odmowy (z powyzszych wzgledéw) uznania
srodka podjetego w innym umawiajacym sie panstwie. Tok postepowania podlega prawu
procesowemu panstwa wezwanego, tj. paiistwa uznania lub wykonania. Kluczowe znaczenie
beda miaty w tym postepowaniu delibacyjnym (udzielenie exequatur) przestanki negatywne
(tj. ich niewystepowanie), o ktérych mowa w art. 22. W art. 26 konwencji haskiej z 2000 r.,
wzorem wielu instrumentéw miedzynarodowych z ostatnich dekad, przyjeto, ze w panistwie
wykonania §rodka (orzeczenia) nie nastepuje ponowne osadzenie merytoryczne sprawy (re-

vision au fond)*¢. W pafistwie tym nie dokonuje sie merytorycznego badania §rodka podjetego

893 Zob. wiecej: J. Long, Rethinking..., s. 51-73; M.A. Torné, Current..., s. 1-18.

%04 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 87.

%5 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 87.

306 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,Z zastrzezeniem tego, co jest konieczne do zastosowa-

nia artykuléw poprzedzajacych, organ panstwa wezwanego nie dokonuje merytorycznej kontroli podjetego
$rodka”.
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za granicg z przyczyn materialnoprawnych, z wyjatkiem wla$nie ewentualnego zastosowania

klauzuli porzadku publicznego, o czym nizej*®”.

7.2. 0dmowa uznania zagranicznego Srodka ochrony

Od zasady skutecznosci zagranicznych rozstrzygnie¢ ex lege moga wystapi¢ wyjatki, a odmo-
wa jest mozliwa w enumeratywnie wskazanych sytuacjach. Lista tych przeszkéd odnosi sie
réwniez do odmowy stwierdzenia wykonalnosci (i w efekcie - do braku egzekuciji), o czym
bedzie mowa w dalszej czesci.

Po pierwsze, odmowa uznania jest mozliwa, jezeli Srodek zostat zastosowany przez organ,
ktérego jurysdykcja nie zostata ustalona w oparciu o jedna z podstaw przewidzianych w roz-
dziale I ,lub nie byta zgodna z zadng z nich” (art. 22 ust. 2 lit. a)**. Tym samym konwen-
cyjne postanowienia o jurysdykcji wyznaczaja réwniez jurysdykcje posrednis, tj. w istocie
warunek skutecznosci podjetego srodka za granica. Przy tej weryfikacji jurysdykcji pafistwa
pochodzenia (wydania) $rodka, w $wietle art. 24 konwencji haskiej z 2000 r., organ pati-
stwa uznajacego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych za granica
okreslono jurysdykcje.

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze: ,Odniesienie do zgodnosci jurysdykecji
organu, ktéry zastosowat Srodek, zgodnie z postanowieniami rozdziatu IT konwencji jest zro-
zumiale, jezeli poréwna sie je z art. 2 ust. 2 konwencji. Konwencja ma zastosowanie do srodkéw
podjetych w czasie, gdy osoba dorosta byla jeszcze osobg matoletnia, oraz przypuszczalnie
na podstawie innych zasad jurysdykcji niz zasady wynikajace z konwencji”. Zauwazono
tez, ze mozliwa jest odmowa uznania $rodka dotyczacego osoby maloletniej (w momencie
jego podejmowania), jezeli - co bedzie mieé miejsce wyjatkowo - uwzglednione podstawy
jurysdykcji (na tle konwencji haskiej z 1996 r., np. w powigzaniu ze sprawg o rozwéd zgod-
nie z art. 10) nie odpowiadatyby podstawom jurysdykcji przewidzianym w konwencji haskiej
22000 r.%%°

Mozliwo$é odmowy uznania (lub wykonania) z przyczyn dotyczacych jurysdykeji (istnie-
nia podstaw miedzynarodowej wlasciwosci sagdéw) w istocie zaweza rozwigzanie zawarte

w art. 24. Organ panistwa wezwanego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, na podsta-

307 W sprawozdaniu wyja$niajacym (s. 90) oddano to rozwigzanie, powszechne w umowach miedzynaro-
dowych z zakresu obrotu transgranicznego w sprawach cywilnych, stowami ,organ paristwa wezwanego nie
bedzie mégt dokonaé przegladu faktéw, na ktérych organ, ktéry zastosowat $rodek, opart swoja ocene miejsca
zwyklego pobytu”. Zauwazono przy tym, ze ,,podobnie w przypadku gdy jurysdykcja opiera sie¢ na przeprowa-
dzonej przez organ, ktéry zastosowat $rodek, ocenie wstepnej najlepszego interesu osoby dorostej (zob. art. 7
ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2), ocena ta jest wigzaca dla organu paiistwa wezwanego.”

%08 W thumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,organ, ktérego jurysdykcja nie opierata sie badZ byta nie-
zgodna z jedna z podstaw przewidzianych w postanowieniach rozdziatu II”.

%0 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 87.
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wie ktérych opart swoja jurysdykcje organ panstwa, w ktérym podjeto Srodek. Oznacza to,
ze okoliczno$ci tych nie mozna na przyktad kwestionowaé przy okazji wniosku o wydanie
orzeczenia w sprawie uznania (lub stwierdzenia wykonalnosci)®°.

Po drugie, odmowa uznania jest w §wietle art. 22 ust. 2 lit. b) mozliwa, jezeli §rodek zostat
podjety, z wyjatkiem wypadkdéw niecierpigcych zwloki, w ramach postepowania sadowego
lub administracyjnego, bez umozliwienia osobie dorostej jej wystuchania®", przez co naruszo-
no istotne zasady postepowania pafistwa uznania (lub wykonania)®?. Warto w tym miejscu
mieé na wzgledzie, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28.06.2016 r., K 31/15, podkreslit,
iz ubezwlasnowolnienie nie oznacza zupeinego wytaczenia z udziatu w postepowaniu. Do-
tyczylo to w rozpatrywanej sprawie udzialu w postepowaniu o uzyskanie przez opiekuna
zezwolenia sadu opiekuniczego na ztozenie wniosku o umieszczenie danej osoby w domu
pomocy spotecznej oraz uprawnienia tej osoby do domagania sie weryfikacji podstaw jej
przebywania w domu pomocy spotecznej. Wydaje sie, ze ten sposéb myslenia mozna odnies¢
tez do tych postepowan cywilnych, ktére dotyczg statusu danej osoby®=.

Po trzecie, konwencja haska z 2000 r. przewiduje proceduralng klauzule porzadku pu-
blicznego (art. 22 ust. 2 lit. ¢). Odmowa uznania jest mozliwa, jezeli uznanie jest w sposéb
oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym panistwa wezwanego lub ,koliduje z obo-
wigzkiem stosowania przepisu prawa tego panstwa majacego zastosowanie niezaleznie od
mozliwosci zastosowania pozostatych przepiséw”?“. Warto zauwazyé, ze druga czes¢ tego
postanowienia, tj. odniesienie do norm koniecznego zastosowania forum, stanowi novum
w dorobku konwencyjnym Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego.
Zarazem ukazuje podobienistwa, jakie zachodza miedzy obiema instytucjami zaliczanymi

do czesci ogblnej™™.

310 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 89) zauwazono, ze ,,spér co do istnienia podstawy do nieuznania
bedzie przedmiotem orzeczenia tylko wtedy, gdy $rodek jest przywotywany w jednym z pafistw. Moment ten
moze by¢ zbyt pézny, a kazda zainteresowana osoba moze mie¢ uzasadniony interes w rozwianiu bez zwloki
wszelkich watpliwosci, ktére moga powstaé w odniesieniu do takiej podstawy do nieuznania”. Dodano, ze ,pro-
cedura zapobiegawcza na ogét natychmiast wzbudza spér odnoénie do miedzynarodowej prawidlowosci srodka
iw przypadku wniesienia skargi majacej na celu nieuznanie §rodka paralizuje swobodny przeplyw tego $rodka.
Logicznie rzecz biorac, taki spér powinien obejmowaé pelne wystuchanie, co zwykle zajetoby wiecej czasu niz
przyspieszona procedura dotyczaca stwierdzenia wykonalno$ci”.

s W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,z pozbawieniem dorostego mozliwosci przedstawienia jego
stanowiska [...], z pogwalceniem podstawowych zasad procedury paristwa wezwanego”.

32 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 88) zauwazono, ze to ,nie oznacza, ze osoba dorosta powinna zostaé
w kazdym przypadku wystuchana. Moze sie zdarzy¢, ze tego rodzaju wystuchanie jest sprzeczne z interesem
takiej osoby, cho¢ w przypadku osoby dorostej sytuacja taka musi pozosta¢ wyjatkiem”.

3 OTK-A 2016, poz. 59.

34 W thumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa
wezwanego lub jest sprzeczne z przepisami koniecznego zastosowania, bez wzgledu na to, jakie prawo byloby
wlasciwe”.

315 Obie maja de facto podobng konstrukeje, z tym Ze opis zastosowania norm koniecznego zastosowania
wyraza w istocie skutek i warto$ci pafistwa forum, a opis klauzuli rozpoczyna sie od ,$rodka do celu”, jakim
jest pominiecie lub modyfikacja prawa obcego.
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Formuta wyrazajaca te klauzule, podobnie jak w przepisie kolizyjnym poprzedniego
rozdziatu, w stosunku do wzorcowej konwencji haskiej z 1996 r. jest rozbudowana W spra-
wozdaniu wyja$niajacym podkreslono, ze: ,W celu zachowania symetrii z postanowieniami
art. 20 w tekscie wspomniano réwniez o braku zgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami panstwa, w ktérym wystapiono o uznanie. Szereg delegatéw zauwazyto, ze dopi-
sek ten byt zbedny oraz ze na etapie uznawania wytaczenie dotyczace porzadku publicznego
bylo wystarczajace do osiagniecia pozadanego rezultatu, w szczegdlnosci do odméwienia
uznania §rodka medycznego sprzecznego z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi w pan-
stwie, w ktérym wystapiono o uznanie”*.

Po czwarte, odmowa uznania jest w §wietle art. 22 ust. 2 lit. d) mozliwa, jezeli $érodka nie
da sie pogodzi¢ ze Srodkiem péZniej podjetym w panstwie niebedacym strong konwencji,
ktére ,w przeciwnym wypadku miatoby jurysdykcje na podstawie art. 5-9” (tj. paristwie,
w ktérym znajduja sie okoliczno$ci przewidziane jako podstawy jurysdykeji), o ile ten ostatni
$rodek spetnia warunki konieczne do uznania go w panstwie wezwanym.

W sprawozdaniu wyja$niajacym zauwazono, ze pierwszenstwo przyznawane $rodkowi
zastosowanemu pdzniej w panstwie pozakonwencyjnym opiera sie na zatozeniu, ze paiistwo
to posiadaloby jurysdykcje zgodnie z art. 5-9 konwencji, gdyby w konwencji uczestniczyto.
Stad lit. d) sformutowano szerzej niz w konwencji haskiej z 1996 r., w ktérej podobny punkt
jest ograniczony do Srodkéw zastosowanych przez organ pafistwa miejsca zwyktego pobytu
dziecka, niebedacego umawiajacym sie paiistwem?”.

Po pigte, odmowa uznania jest w §wietle art. 22 ust. 2 lit. e) mozliwa, jezeli nie przestrze-
gano postepowania okre$lonego w art. 33 (tj. konsultacji zwigzanych z umieszczeniem osoby
dorostej w placéwce lub innym miejscu mogacym zapewnic¢ jej ochrone w innym umawia-
jacym sie paristwie)?.

Jezeli dla skutecznosci §rodkéw podjetych w innym umawiajacym sie panistwie nie
wystarcza samo ich prawne uznanie, ale potrzebne jest faktyczne wykonanie , stwier-
dza sie ich wykonalno$é (lub rejestruje w celu wykonania) w innym umawiajacym sie
paristwie (tj. udziela sie exequatur). Warunkiem jest wykonalno$é orzeczenia w pafistwie
pochodzenia oraz brak przeszkéd, o ktérych mowa w art. 22 konwencji haskiej z 2000 r.
Odmowa stwierdzenia wykonalnosci lub zarejestrowania moze przy tym nastapi¢, jezeli
wystapia powyzsze przyczyny dotyczace réwniez uznania. Udzielenie exequatur naste-
puje na wniosek kazdej zainteresowanej strony, zgodnie z regutami proceduralnymi tego

panstwa. Konwencja wyraza przy tym dyrektywe, by umawiajace sie pafistwo stosowalo

%16 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 88.

7 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 88-89.

48 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 89) zauwazono, ze to postanowienie ,pozwala uniknaé stawiania pani-
stwa, w ktérym $rodek polegajacy na umieszczeniu w placéwce ma zosta¢ wykonany, przed faktem dokonanym
i pozwala temu panstwu odméwié uznania, jesli nie zastosowano procedury konsultacji”.
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w odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci lub zarejestrowania postepowanie ,proste
i szybkie”. W raporcie wyjasniajacym podano przykiad uprawnien nadanych przedstawi-
cielowi prawnemu osoby dorostej droga srodka, ktére pozwolg temu przedstawicielowina
dokonywanie transakcji w imieniu osoby dorostej w innym umawiajgcym sie panstwie,
ktére to transakcje obejmuja ochrone osoby lub majatku osoby dorostej. Jednak jezeli wy-
magane jest wykonanie, np. wymuszona sprzedaz majatku, to wymagane jest stwierdzenie
wykonalno$ci §rodka w drugim pafistwie (ewentualnie zarejestrowanie w celu wykonania,
jezeli lex fori processualis tak stanowi)®”.

Nastepnie, zgodnie z art. 27 konwencji haskiej z 2000 r., ,Srodki podjete w umawiajacym
sie panistwie, ktérych wykonalno$¢ stwierdzono lub ktére zostaty zarejestrowane w celu
wykonania w innym umawiajacym sie panistwie wykonuje sie tak, jakby zostaty podjete
przez organy tego drugiego pafistwa’. Zarazem wykonanie ma nastepowacé zgodnie z prawem
proceduralnym paristwa wykonania ,w granicach przewidzianych przez to prawo”, co z pol-
skiej perspektywy oznacza rozwigzania zawarte w art. 1150 i n. k.p.c. Juz samo wymaganie
(dodatkowe w stosunku do $rodkéw krajowych) stwierdzenia wykonalnosci (udzielenia
exequatur) oznacza jednak w istocie pewng réznice w stosunku do wykonywania wtasnych
$rodkéw, np. orzeczen sadu (wladzy opiekuriczej). Réznica w poréwnaniu z wykonywaniem
tego samego §rodka w pafistwie jego wydania (pochodzenia) wynika tez z tego, ze w pafistwie
wykonania nastapi ono zgodnie z wlasnym prawem (legis fori processualis).

W sprawozdaniu wyja$niajacym podkreslono, ze nastepuje ,,pewnego rodzaju naturali-
zacja’ zagranicznego $rodka w konwencyjnym panstwie jego wykonania. To wywotuje nie
tylko skutek polegajacy na wykonaniu $rodka, ale i - jezeli tak stanowi prawo wtasciwe - np.
wstrzymaniu wykonania §rodka polegajacego na umieszczeniu w placéwce, zastosowanego
za granica, jezeli w danej sytuacji faktycznej organy krajowe bytyby do tego uprawnione
w odniesieniu do §rodka wydanego i stosowanego w danym panstwie. Jako przyktady podano
»Sytuacje, gdy osoba dorosta odmawia podporzadkowania sie tym organom”, jak tez sytuacje,
w ktérej: ,,organ miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej objat opiekuna nadzorem lokalnych
organéw opieki spotecznej i gdy ta osoba dorosta zostaje péZniej przeniesiona do innego
umawiajacego sie panstwa, wykonanie w tym drugim panstwie decyzji podjetej w pierwszym
bedzie mozliwe wytacznie wtedy, gdy organy drugiego panistwa sa upowaznione zgodnie ze
swoim prawem do realizacji zadan w zakresie nadzoru, ktére powierzono organom opieki

spotecznej w pierwszym panstwie. Jezeli nie, woéwczas ograny drugiego panstwa, w razie

% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 90. Zauwazono przy tym, ze: ,terminowi requéte nie nalezy przypisywaé
doktadnego znaczenia proceduralnego, ktére ma on we francuskiej terminologii prawnej jako etap wprowa-
dzajacy postepowania ex parte, kierowanego bezposrednio do sadu, gdyz tekst odwotujacy sie do procedury
przewidzianej w prawie panstwa wezwanego nie miat na celu zajecia stanowiska w sprawie procedury, ktéra
ma zostaé przyjeta, co z kolei byto celem konwencji brukselskiej”.
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mozliwosci po konsultacji z organami pierwszego panstwa, musiatyby dostosowa¢ srodek

zastosowany w pierwszym panstwie lub zmieni¢ go zgodnie z art. 5 ust. 273,

8. Miedzynarodowa pomoc prawna i wspotpraca miedzy panstwami konwencyjnymi

Rozdziat V konwencji haskiej z 2000 r. przewiduje liczne rozwiazania, ktére mozna zaliczy¢
do obszaru pomocy sagdowej (pomocy prawnej, wspétpracy sadowej w $cistym znaczeniu tego
stowa). Postanowienia te dotycza w duzej mierze funkcjonowania organéw (w tym ,,organéw
centralnych”), ktére dziatajg i wspétpracuja w celu utatwienia w praktyce stosowania zasadni-
czych postanowien konwencyjnych?®?.. Podobny sposéb wspélpracy znany jest z innych Zrédet
wspélczesnej wspdtpracy judycjalnej w sprawach cywilnych, w tym konwencji haskich i rozpo-
rzadzeni unijnych. Na przyktad w sprawach dotyczacych pieczy nad dzieckiem (rozporzadzenie
unijne 2019/1111) oraz alimentéw (konwencja haska z 2007 r.), odno$nie do ktérych regulacja
miedzynarodowa zostata uzupetniona w drodze ustawy krajowej z 2018 r.5%

Zgodnie z art. 28-29 konwencji haskiej z 2000 r. kazde panistwo konwencyjne ,wyznacza
organ centralny, ktéry wypetnia obowigzki natozone przez konwencje”?. Organy centralne
powinny ze sobg wspétdziataé i popieraé¢ wspédtprace miedzy wiasciwymi w sprawach ochrony
dorostego organami w ich paniistwach dla realizacji zadan wynikajacych z konwencji haskiej
z 2000 r., w tym podejmowaé dzialania w celu udzielania informacji o swoim ustawodaw-
stwie, jak réwniez o instytucjach w danych panstwach, ktére dziataja w sprawach ochrony
0s6b dorostych?.

W sprawozdaniu wyjasniajacym organ centralny scharakteryzowano jako gtéwny punkt

kontaktowy, ,z ktérym beda kontaktowaly sie organy innych umawiajacych sie panstw i kté-

20 Sprawozdanie wyja$niajace, s. 91. Napisano tez, ze: ,W trakcie obradowania komisji specjalnej [...] wspo-
mniano ryzyko naruszenia swobdéd obywatelskich wynikajace z ograniczen natozonych przez paristwo. Wyrazano
tez obawy dotyczace skutkéw finansowych tego postanowienia, gdyby jego rezultatem byto zobowiazanie pan-
stwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, do przyjecia odpowiedzialnosci za wydatki zwigzane z hospitalizacja
lub umieszczeniem w placéwce wskutek wykonania $rodkéw zastosowanych przez organy w innym panstwie.
Obawy te zostaly rozwiane argumentem, ze art. 27 ma tu zastosowanie wylacznie do wykonywania $rodka
w kontek$cie prawa prywatnego”.

%1 L. Rass-Masson, The HCCH..., s. 150.

822 Ustawa z 26.01.2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (obecnie tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1236).

323 Przy czym panstwo federalne, paristwo, w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych lub paristwo posiada-
jace autonomiczne jednostki terytorialne moze wyznaczy¢ kilka organéw i okresli¢ zakres terytorialny lub osobowy
ich czynnosci. Paristwo, ktére skorzystalo z tej mozliwosci, wyznacza jednak jeden organ centralny, do ktérego mozna
kierowa¢ wszelka korespondencje do przekazania wlasciwemu organowi centralnemu w tym panstwie.

%24 W thumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: , Kazde umawiajace sie paiistwo wyznacza organ centralny,
zobowigzany do wypelnienia obowigzkéw natozonych przez konwencje. [...] Organy centralne powinny ze
soba wspdtpracowac oraz popieraé wspélprace pomiedzy organami centralnymi w ich panstwach dla realizacji
celéw konwencji”.
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ry bedzie w stanie udziela¢ odpowiedzi na ich wnioski”*?. Na przyktad w Czechach, Estonii
i Lotwie jako taki organ wskazane zostaly ministerstwa sprawiedliwo$ci®*. W konwencji
przewidziano przy tym, w sposéb ogdlny, rowniez mozliwo$¢ bezposredniego komunikowania
sie miedzy organami panistw konwencyjnych i bezposredniego wystepowania z wnioskami
o udzielenie informacji (art. 31-35), jak tez zawarcia porozumienia celem utatwienia wspét-
pracy, o ktérej mowa w omawianym rozdziale V (art. 37).

Z art. 36 wynika, ze organy centralne i inne organy publiczne umawiajacych sie panistw
ponosza koszty wynikajace ,ze stosowania postanowieri niniejszego rozdziatu”. Mozliwe
jest przy tym ,,zadanie odpowiednich kosztéw, odpowiadajacych swiadczonym ustugom”. To
postanowienie - jak sie wydaje - mozna rozpatrywac z jednej strony jako mozliwo$é zada-
nia od stron pewnych optat, a z drugiej - gwarancje, ze ,odpowiedni” ich poziom nie bedzie
w praktyce stanowit przeszkody dla funkcjonowania konwencji. Umawiajgce sie panistwa
moga przy tym zawiera¢ porozumienia w sprawie rozdziatu kosztéw.

Szczegbtowe zadania organéw centralnych zostaly uregulowane w art. 30-34 konwencji
haskiej z 2000 r. I tak organ centralny:

- bezposrednio badz przez organy publiczne lub inne jednostki - podejmuje wszelkie
odpowiednie dziatania w celu utatwiania - za pomoca wszelkich srodkéw - komunikacji
miedzy wlasciwymi organami w sytuacjach, do ktérych ma zastosowanie konwencja
(art. 30 lit. a);

- podejmuje wszelkie odpowiednie dziatania w celu udzielenia, na wniosek wiasciwego
organu innego umawiajgcego sie pafistwa, pomocy w ustaleniu pobytu osoby dorostej,
jezeli istnieje prawdopodobienstwo, ze znajduje sie ona na terytorium panstwa wezwa-
nego i potrzebuje ochrony (art. 30 lit. b);

- moze zachecaé, bezposrednio lub za posrednictwem innych organéw, do korzystania
z mediacji, postepowania pojednawczego lub podobnych srodkéw celem osiggniecia
polubownych porozumien dotyczacych osoby dorostej lub jej majatku (art. 31)*;

- ma prawo wystapi¢ o przekazanie informacji potrzebnych do celéw ochrony oso-
by dorostej do ,kazdego”**® organu w innym umawiajagcym sie paristwie (art. 32
ust. 1);

%25 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 91.

%26 Odnos$nie do innych panistw - zob. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authoritiesl/?cid=71
(dostep: 14.10.2023 1.).

327 W sprawozdaniu wyjaéniajacym (s. 93) napisano, ze: ,Postanowienie to, usuniete w pierwszym czytaniu
po glosowaniu z niewielka wiekszo$cig gloséw za, zostalo ponownie uwzglednione w drugim czytaniu w ta-
godniejszej formie, bez naktadania jakiegokolwiek obowigzku na organ, centralny, a jedynie jako zalecenie
do «zachecania» do stosowania tego alternatywnego sposobu rozstrzygania sporéw poprzez uciekanie sie
w stosownych przypadkach do «interwencji podejmowanej przez inne organy»”.

28 Jednak umawiajace sie paiistwo moze o$wiadczy¢, ze takie wnioski moga by¢ przekazywane tylko za
posérednictwem jego organu centralnego.
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- moze wezwac organy innego panstwa konwencyjnego do udzielenia pomocy we wdro-
zeniu $rodkéw podjetych na mocy konwencji (art. 32 ust. 3)%%;

- przekazuje propozycje w sprawie umieszczenia osoby dorostej w placéwce za grani-
ca (w innym panstwie konwencyjnym), w tym sprawozdania o osobie dorostej oraz
uzasadnienie propozycji, a takze przeprowadza konsultacje z zagranicznym organem
centralnym lub innym wtaéciwym organem art. 33)*°; oraz

- informuje organy panstwa konwencyjnego obecnego przebywania osoby dorostej
o niebezpieczenistwie oraz §rodkach podjetych lub ktérych podjecie jest rozwazane,
jezeli uzyskano informacje o zmianie pobytu lub obecnosci osoby dorostej w innym
panistwie (art. 34)%.,

W sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze wzajemna pomoc w zakresie wprowa-
dzania w zycie §rodkéw ochrony czesto bedzie niezbedna, w szczegdélnosci w przypadku
,wydalenia osoby dorostej” lub umieszczenia jej w placéwce znajdujacej sie w innym panstwie
konwencyjnym. Zauwazono tez, ze procedura obowigzkowych konsultacji jest stosowana
w razie rozwazania umieszczenia osoby dorostej w placéwce w innym umawiajacym sie
panstwie. Majg one da¢ organowi panistwa przyjmujacego mozliwos¢ kontroli takiej decyzji,
a takze umozliwi¢ okreslenie z wyprzedzeniem warunkéw, na jakich osoba dorosta bedzie
przebywala w tym pafistwie (np. wymagari imigracyjnych, udziatu w kosztach przebywania
w placéwee)®®2,

Konwencyjne obowiazki na wypadek znalezienia si¢ osoby doroslej w powaznym nie-
bezpieczenstwie, w §wietle sprawozdania wyjasniajacego, dotycza np. sytuacji choroby
wymagajacej stalego leczenia, dziatania narkotykéw, wpltywu sekty. Obowiazek powia-
damiania obejmuje przy tym tez sytuacje, w ktdrej osoba dorosta jest obecna w paristwie
pozakonwencyjnym?3®.

Wyjatek od powyzszych obowigzkéw wspdtpracy miedzy paristwami konwencyjnymi
zostal przewidziany w art. 35 konwencji haskiej z 2000 r. Zgodnie z nim ,organ nie moze
prosi¢ o informacje okre$lone w niniejszym rozdziale” oraz - co istotniejsze - nie moze ich
przekazywaé, mimo ze zostat o to poproszony (wezwany), jezeli w jego ocenie mogloby to

narazié na ,niebezpieczeristwo osobe dorosta lub nalezacy do niej majatek”. Odmowa (jak

29 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 93) zauwazono, ze ,jest oczywiste, ze organami, o ktérych tu mowa,
sg organy wytacznie publiczne, ktére sa zreszta jedynymi organami majacymi zgodnie z konwencja mozliwo$é
stosowania $rodkéw ochrony, a nie stowarzyszenia i organizacje pozarzadowe” oraz ,szczeg6lnie przydatna
w przypadku zmiany miejsca zwyklego pobytu danej osoby dorostej na inne paiistwo, a takze w przypadkach, gdy
to organy krajowe zajmuja sie ochrona i beda mogly zadawaé pytania organom panstwa miejsca zwyklego pobytu”.

%30 Orzeczenie w sprawie umieszczenia osoby dorostej w innym panstwie konwencyjnym nie moze by¢ wyda-
ne, jezeli organ centralny lub inny organ wlasciwy panistwa wezwanego w rozsagdnym terminie wyrazit sprzeciw.

881 Zob. wiecej: J. Long, Rethinking..., s. 51-73; M.A. Torné, Current..., s. 1-18.

%32 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 94.

%33 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 95.
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réwniez - co bedzie w praktyce rzadsze - zaniechanie inicjacji wspétpracy miedzynarodo-
wej na bazie omawianego rozdziatu) jest réwniez mozliwa w sytuacji, w ktérej wspétpraca
stanowilaby powazng grozbe dla wolnosci lub zycia cztonka rodziny tej osoby.

W istocie do wspétpracy miedzynarodowej odnosza sie tez przepisy, ktére znalazty sie
w kolejnym rozdziale. I tak, zgodnie z art. 42 umawiajace sie pafistwo moze wyznaczy¢
organy, do ktérych powinny by¢ przesylane wnioski przewidziane w art. 8 i 33. W §wietle
art. 43 nalezy zawiadomi¢ State Biuro Haskiej Konferencji PPM o wyznaczeniu organdw,
o ktérych mowa w art. 28 i 42, jak tez o zmianach w tym zakresie®*. O§wiadczenie wymie-
nione w art. 32 ust. 2 sktada sie depozytariuszowi konwencji.

Dalsze postanowienia dotyczace wspélpracy miedzy paristwami konwencyjnymi zna-
lazly sie w rozdziale VI, zatytutowanym ,Postanowienia ogélne”. Pisma kierowane do or-
ganu centralnego lub innych organéw umawiajgcego sie panstwa powinny by¢ - zgodnie
z art. 51 - sporzadzone w jezyku oryginalnym wraz z ttumaczeniem na jezyk urzedowy lub
jeden z jezykéw urzedowych tego paristwa, albo - jezeli jest to trudne do wykonania - wraz
z ttumaczeniem na jezyk francuski lub angielski®*.

Zgodnie z art. 39-40 dane osobowe moga by¢ uzyte tylko do tych celéw, do ktérych zostaty
zebrane lub przekazane zgodnie z konwencja haska z 2000 r. Organy, ktérym informacje
zostaly przekazane, powinny zapewni¢ ich poufno$é zgodnie z prawem krajowym (art. 40).
Ponadto, zgodnie z art. 41, dokumenty przekazane lub wydane na podstawie konwencji nie
wymagaja legalizacji lub innej podobnej formalnosci.

W sprawozdaniu wyjadniajacym jako zalecenia przyjete przez komisje specjalng o cha-
rakterze dyplomatycznym w sprawie ochrony dorostych opublikowano dwa ponizsze for-
mularze, ktére majg utatwié funkcjonowanie konwencji haskiej z 2000 r. w praktyce, w tym

wspomniane formy wspélpracy miedzy panistwami®s.

SRODKI OCHRONY DOTYCZACE OSOBY DOROSLE]
Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych podpisana w Hadze, dnia [...] r.

1.-Artykut 8 ust. 1 konwencji:

34 Nie pézniej niz w dniu zlozenia dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia konwencji albo
przystapienia do niej.

5 Jednak umawiajace sie panstwo bedzie moglo, skladajac zastrzezenie okreslone w art. 56, sprzeciwié sie
uzyciu jezyka francuskiego badz angielskiego, ale nie obu jezykéw. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem
panistwo moze w kazdym czasie wycofaé zgloszone zastrzezenie, co powinno zosta¢ notyfikowane depozytariu-
szowi, a zastrzezenie przestanie obowiazywacé pierwszego dnia trzeciego miesigca kalendarzowego po notyfikacji.

%6 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 30-33.

m
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o ze z wlasnej inicjatywy

o ze na wniosek nastepujacego organu:

zwraca sie o zastosowanie srodkéw ochrony:

o dotyczacych osoby dorostej:

NAZWISKO: c.veeveveeveeeeiereeeeeereeeeereseseeveeeneas Imie (IMiona): c.coeeeeveeeeeeeeeeceeereeeeereeeeeeeeneas
Data i miejsce urodzenia:

ATES: .ttt st b et a e et a et ne et st e neeneen
o dotyczace wlasnosci osoby dorostej

= dotyczace nastepujacej wlasnosci:

w zastosowaniu art. 8 ust. 2,

lit. e a), o b), s ¢), o d), = e), = f), konwencji.

SPOrzadzono W .....c.cceeeeveerererereeeeeeeenenns ANIA et

Podpis Pieczec

2. - Artykut 8 ust. 3 konwengji:

Podpisany ponizej organ:

uprzejmie udziela nastepujacej odpowiedzi na powyzszy wniosek:

o przyjmuje swoja wlasciwosé.

o nie przyjmuje swojej wtasciwosci.

SPOrzadZono W ...cc.cecueeeereereenreeieneeseeneennenne ANIA et

Podpis Pieczec

INFORMAGCJE W SPRAWIE SRODKOW OCHRONY DOTYCZACYCH OSOBY DOROSEE]
Konwencja o miedzynarodowej ochronie dorostych,
podpisana w Hadze, dnia [...] r.
Podpisany ponizej organ:

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

1. - w zastosowaniu art. 7 konwencji

o przewiduje $rodki ochrony
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o dotyczace osoby dorostej (art. 7 ust. 1)
o dotyczace wlasnoéci osoby dorostej (art. 7 ust. 1)
o zastosowat $rodki ochrony (art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 3)
o zdecydowal, Ze nie ma koniecznoéci zastosowania §rodkéw (art. 7 ust. 2, art. 7 ust. 3)
o potwierdza, ze prowadzone jest przed nim postepowanie dotyczace ochrony osoby dorostej
(art. 7ust. 2) ;
2. - w zastosowaniu art. 10 konwencji
o zastosowal srodki w sytuacji niecierpigcej zwloki (art.10 ust. 1)
o zastosowat §rodki ochrony (art. 10 ust. 2)
3. - w zastosowaniu art. 11 konwencji
o przewiduje $rodki ochrony dotyczace osoby dorostej (art. 11 ust. 1)
= wydat decyzje o $rodkach ochrony wymaganych w przedmiotowej sytuacji (art. 11 ust. 2)
w odniesieniu do nastepujacej osoby dorostej:
NaZWISKO: cuvveeveeeeeieeeeeeeereeeeeereeeeeenenes Imie (IMiona): c.oeveeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeee e

Data i miejsce urodzenia:

ATES: ..ttt ettt a e b
Zalaczono kopie odpowiednich decyzji:
o Tak o Nle

Wszelkich dalszych informacji udziela:

o podpisany nizej organ

o organ, ktéry wydat decyzje

SpOorzadzono W .......ceceeveeeeereeeeeneeneenne A Lottt e
Podpis Pieczeé

9. Zaswiadczenie o upowaznieniu do dziatania w imieniu osoby dorostej

Artykut 38 konwencji haskiej z 2000 r. zawiera rozwigzanie wazne dla dokonywania czyn-
nosci prawnych z udziatem osoby doroslej oraz uczestniczacych w nim oséb trzecich, tj.
z szerszej perspektywy obrotu cywilnoprawnego. W ust. 1i 3 stanowi on, Ze organy umawia-
jacego sie panstwa, w ktérym podjeto $rodek ochronny lub potwierdzono uprawnienie do
reprezentacji osoby dorostej, moga wydac osobie, ktérej powierzono ochrone osoby dorostej
lub jej majatku, na zadanie, ,zadwiadczenie o jej upowaznieniu do dziatania oraz przystugu-
jacych jej uprawnieniach”. Kazde umawiajace sie paiistwo ma wyznaczy¢ organy wlasciwe
do wydawania takich zaswiadczen. Istotny jest ich transgraniczny skutek. Wazne dla obrotu

miedzynarodowego, tez z perspektywy prawa procesowego i materialnego, jest to, ze upo-

13
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waznienie i uprawnienia okre§lone w zaswiadczeniu uznaje sie za powierzone danej osobie
od dnia wydania zaswiadczenia, chyba Ze istnieja dowody, ktére temu przecza (ust. 2)%".

W sprawozdaniu wyja$niajacym sporo miejsca po§wiecono temu rozwigzaniu. Podkres-
lono, ze w konwencji haskiej z 2000 r. powtérzono konstrukcje i rozszerzono rozwigzanie
wypracowane kilka lat weze$niej w art. 40 konwencji haskiej z 1996 r. Zadwiadczenie okresla
charakter, w jakim dana osoba jest upowazniona do dziatania oraz jej uprawnienia, i moze
zosta¢ wydane kazdej osobie, ktérej powierzono ochrone osoby dorostej lub jej majatku. Ich
wydawanie nie jest przy tym obowigzkowe dla umawiajacego sie paristwa. Inaczej niz na tle
art. 40 ust. 3 konwencji haskiej z 1996 r., zaswiadczenie moze zosta¢ wydane tylko wtedy,
gdy zastosowano $rodek ochrony lub potwierdzono uprawnienia do reprezentacji. Organy
panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej nie moga zatem - odmiennie niz we wspo-
mnianym wzorcu - wydacé tego zaswiadczenia, jezeli nie zastosowatly zadnego srodka ochrony
lub nie potwierdzity pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia.

Wydaje sie, ze omawiane za§wiadczenie moze mieé szeroki zakres zastosowania. Upo-
waznienie do dziatania zamiast lub wspdlnie z osoba dorosta moze obejmowa¢é zaréwno
osoby specjalnie w tym celu ustanowione (np. opiekuna prawnego, kuratora, asystenta)
lub samg osobe dorosta (pelnomocnika na wypadek niesamodzielnosci i potrzeby pomocy
w prowadzeniu spraw oraz ochrony w obrocie cywilnoprawnym i postepowaniach przed
sagdami i organami), jak i osoby, ktérym takie uprawnienia (i ewentualne obowigzki) przy-
stuguja z mocy prawa danego panistwa konwencyjnego. Tytulem przyktadu tego ostatniego
mozna by widzieé pozycje prawna matzonka lub partnera rejestrowanego zwigzku. Podzie-
1i¢ trzeba zasadnicze stanowisko o sprzecznoéci niektérych zagranicznych rozwigzan (np.
poszerzajacych rozumienie instytucji matzeristwa na zwigzki oséb tej samej pici kilku oséb)
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, w tym konstytucyjnego®®, np.
malzenistwa rozumianego inaczej niz zwigzek jednej kobiety oraz jednego mezczyzny. Trze-
ba jednak w tym miejscu wyrazié poglad, ze akurat przyznanie wyrywkowej skutecznosci
omawianych praw i obowigzkéw (jako konwencyjnych $rodkéw ochrony), ktére zostalyby
ujete za granica w omawianym za§wiadczeniu, nie byloby sprzeczne z polskim ordre public.

Do podobnego skutku, jaki przewidywa¢ moga omawiane zagraniczne przepisy o matzen-

7 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: ,1. Organy umawiajacego sie panstwa, w ktérym srodek
ochrony zostat podjety lub potwierdzone upowaznienie do reprezentowania, moga wystawié¢ kazdej osobie,
ktérej powierzono ochrone osoby dorostego lub jego majatku, na jej wezwanie, §wiadectwo wskazujace jej
upowaznienie i uprawnienia, ktére zostaly jej przyznane”. Zgodnie z art. 38 ust. 2 upowaznienie i uprawnienia
wykazane $§wiadectwem uwazane s3 za ustanowione od daty wystawienia §wiadectwa, gdy nie przedstawiono
dowodu przeciwnego. Na podstawie art. 38 ust. 3 kazde umawiajace sie paristwo wyznacza organy upowaznione
do wystawienia $wiadectwa”.

%38 Zob. P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego,
[w:] Wokét problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. Eukasiewicz, A.M. Arkuszew-
ska, A. KoScibtek, Toruni 2017, s. 45in.
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stwie, mogloby prowadzi¢ udzielone za granica pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 15
konwencji haskiej z 2000 r., moca ktérego moze zosta¢ upowazniona kazda osoba. Wycinkowy
skutek zagranicznego matzenistwa zawartego droga zlozenia o§wiadczenia nakierowanego
na wywotanie m.in. takiego upowaznienia (w istocie pobocznego) mozna by wyjatkowo
zaakceptowaé, mimo zasadniczego ujecia polegajacego na braku akceptacji innego rozu-
mienia malzenistwa niz zdefiniowane w art. 18 Konstytucji RP. W przeciwnym razie trzeba
by wymagaé, by osoba dorosta pozostajaca w zagranicznym zwigzku matzeriskim (badz
rejestrowanym partnerskim) takiego pelnomocnictwa udzielita (niejako dodatkowo w sto-
sunku do zawarcia zwigzku) wlaénie na potrzeby sytuacji za granica. Brak takiego osobnego
umocowania matzonka lub rejestrowanego partnera skutkowatby zas potrzeba dodatkowych
dziatani orzeczniczych (np. w Polsce), ktére w praktyce i tak prowadzityby do umocowania
wtlasnie tej bliskiej osoby. Niepotrzebne komplikowalyby to sytuacje wykonywania srodka
ochrony w innym panstwie konwencyjnym.

Stwierdzono tez ogdlnie, ze: ,Przydatnos¢ takiego zaswiadczenia dla praktykéw jest
oczywista. W przypadku gdy chodzi o osobe dorosta, a tym bardziej jej majatek, prakty-
cy odczuwaja potrzebe posiadania pewnej gwarancji. Uznano, ze zaswiadczenie majace sku-
tek dowodowy we wszystkich umawiajacych sie panistwach pozwolitoby unikngé zaréwno
kosztéw, jak i sporéw”**°, Jezeli za§wiadczenie nie zostanie zakwestionowane, to osoba trzecia
moze w pelni bezpiecznie zawieraé umowy (dokonywaé czynnosci prawnych) z osobg wska-
zang w zaswiadczeniu w granicach jej uprawnien. Skutek dowodowy jest przy tym ograni-
czony do dnia, w ktérym sporzadzono zaswiadczenie, poniewaz nie moze ono gwarantowac,
»2e uprawnienia, ktére wéwczas istnialy, pozostang w mocy w przysztosci”**°. Zauwazono
tez, ze potwierdzenie, w zaleznosci od formy i tresci, moze by¢ srodkiem ochrony objetym
zakresem art. 3 konwencji haskiej z 2000 r. Moze by¢ udzielane przez organ wiasciwy na
mocy konwencji, ale wyjatkowo odnosié sie do prawa panistwa pozakonwencyjnego. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 2 pelnomocnictwo moze zosta¢ poddane prawu innemu niz panstwa,
ktérego organy maja jurysdykcje zgodnie z konwencja. Wéwczas , przedstawiciela nie wolno
pozbawi¢ mozliwosci uzyskania potwierdzenia jego uprawnien, na przyklad przez wiasciwy

organ panstwa, ktérego prawo jest prawem wlasciwym w przypadku zaswiadczenia”**.

% Sprawozdanie wyjasniajace, s 97. Dodano, ze: ,W stosownych przypadkach w zaswiadczeniu mozna
w negatywny sposéb okresli¢ uprawnienia, ktérych ta osoba nie posiada. Na przyktad mozna okresli¢, ze
przedstawiciel ustawowy osoby dorostej majacy miejsce zwyklego pobytu w Stanach Zjednoczonych nie jest
uprawniony do zarzadzania majatkiem, ktéry ta osoba dorosta posiada w panstwie trzecim”.

0 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 97-98.

41 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 97. Zob. wiecej - Sprawozdanie wyjasniajace, s. 97, przyp. 95bis: ,Przewod-
niczacy zwrdcil uwage, ze to akt przekazania uprawnieni zwigzanych z reprezentacja stanowitby srodek ochrony,
oraz ze dyskusji podlegalo to, czy $rodek potwierdzajacy wazno$é bylby juz objety art. 3 lit d) (zob. protokét
nr 10, nr 75 i 79 [zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296]” oraz
przyp. 95ter: ,Zob. dokument nr 77, oraz dyskusje, protoké! nr 10, nr 51-81 [zob. postepowanie specjalnej komisji
o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 294-296], oraz, bardziej szczegétowo nr 74 [zob. postepowanie spe-

15
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Grupa robocza opracowata wzdér zaswiadczenia, ktdéry zostat zatwierdzony przez komi-
sje. Zaswiadczenie to celowo nie zostalo wtaczone do konwencji, zeby w przysztosci, w ra-
zie potrzeby, tatwe bylo wprowadzanie w nim zmian. W toku prac roboczych przyjeto, ze
wzér zaswiadczenia zostanie przekazany panstwom cztonkowskim oraz ze Stale Biuro zale-
ci umawiajgcym sie pafistwom korzystanie z niego. Nie stanowi on jednak formalnie czesci
konwencji haskiej z 2000 r. Wzér zadwiadczenia zamieszczono w sprawozdaniu wyjasdnia-
jacym, jako jedno z zalecen przyjetych przez komisje specjalng o charakterze dyplomatycz-
nym w sprawie ochrony dorostych3®. Jej cze$¢ dotyczaca tresci upowaznienia przedstawia
sie w ponizszy sposéb. W 2022 r. sporzadzono natomiast dokument roboczy dotyczacy spo-

sobu potwierdzania upowaznienia na potrzeby omawianego zaswiadczenia®®.

ZASWIADCZENIE
Artykut 38 Konwencji o miedzynarodowej ochronie dorostych
podpisanej w Hadze dnia [...] r.
A. - Podpisany nizej organ:
ParISEIWO: 1.t
Kraj zwigzkowy - prowincja (w razie Potrzeby): .....ceceeueuereuererereuererereseieieseseseseeesessssssssssnsnnns
Nazwa organu WydajaCeg0: .....cceeueerueruerrruerrentertererrentesessesestesessestesessessentesessessesessessensenessensene
AUTES! <.ttt ettt a et b e b e bt e bt e a et ettt et e senes
Tel: e Faks: coceeeeeeneeenieeenees
Poczta elektroniczna: ......cccceceveverueeueennnne.
zas$wiadcza, ze:
o $rodek ochrony zostal zastosowany
o wazno$¢ pelnomocnictwa do reprezentacji zostata potwierdzona
PIZEZ: eeveeevereneneteeetesesenetatete s se ettt s sttt ettt b sttt e bRttt s s sttt et se sttt
W ADIUE e
B. - Osoba dorosta, ktérej dotyczy zaswiadczenie:
NAZWISKO: c.veeveveerereeeteetceeeeereereeese e seeaeenes Imie (ImMiona): c.oeeveeeeerereeiereeeeeereereeene e
Data i MiejSCe UTOAZEMIA . cueeeeruiiriirieeiieteete ettt ettt s et ae st se et e st sseeae
Panstwo ZWYKIEZO PODYLUL ..cueiuiiiieiiiieieeee ettt ettt
ATES: .ttt bbb e a e bt ae e a e ne e neenees

cjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296], aby uzyskaé wyjasnienie odno$nie do celu wnios-
ku zlozonego przez delegacje kanadyjska. Zostal on przyjety 7 glosami opowiadajacym sie za jego przyjeciem
(5 przeciwko i 13 0séb wstrzymato sie od glosu)”.

42 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 27-29.

343 Permanent Bureau, Confirmation of powers of representation for the purposes of the certificate issued
under Article 38, Prel. Doc. No 11 of October 2022, https://assets.hcch.net/docs/60a4702a-6612-440d-b7d-
6-3007b3c857ec.pdf (dostep: 14.10.2023 1.).
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C. - Posiadacz za§wiadczenia:

NaZWISKO: cevveeveereeeeeeereeereereeeneeseeeeeenes Imie (imiona): ...ccoevevereeverereerennen.
Data i miejsce UrodZenia: .......cceeeerueeeererrienienieeieseesee ettt
ATES: ittt ettt et e et e e et e e s e e e e e e e e e e e ae e e rteeeraeannaaeennraans

Tel oo, Faks: coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee,
Poczta elektroniczna: ...ccccceeeeeeeeeeeeeeeennnnee.

D. - Uprawnienia posiadacza zaswiadczenia:

1. - Posiadacz za$wiadczenia dziala w charakterze: ....ooooeemeeeeeeeeeeeeeeeeeenn.

na podstawie NastePUjACEZO PIAWA: .....eeueeruerrverueerrerterrerrrereesreesresseessesresseenne

2. - Uprawnienia nadane posiadaczowi zaswiadczenia:
a) = dotycza osoby dorostej i sa nastepujace:
o nieograniczone

o ograniczone do nastepujacych kategorii czynnosci:

.........................................................................................................................

o UWarunkowane 0d ZeZWOLenia: «ooou v oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeas

b) o dotycza wtasnosci osoby dorostej i s3 nastepujace:
o nieograniczone

o ograniczone do nastepujacych kategorii czynnosci:

o ograniczone do:
o majatku ruchomego
o nieruchomosci

o nastepujacej wtasnosci:

o UWaArunkowane 0d ZeZWOleIia: «.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees

Uprawnienia nadane posiadaczowi zaswiadczenia:
o Wygasajg dnia: .....ceceevereeneenneeneneene.

o s3 wazne do czasu ich zmiany lub uchylenia.

E. Uprawnienia zachowane przez osobe dorosta:

a) dotyczace osoby doroste;j:

.........................................................................................................................

Do niniejszego zaswiadczenia zalaczono:

o kopie waznej decyzji lub upowaznienia do reprezentacji

........................

........................

........................

........................

17
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o wyczerpujacy wykaz uprawnient nadanych posiadaczowi zaswiadczenia oraz uprawnien
zachowanych przez osobe dorosta:

w: o jezyku polskim o jezyku angielskim

Uznaje sie, ze z dniem wydania zaswiadczenia nastepuje przekazanie zdolnosci i uprawnien
danej osobie, chyba ze wykazano inaczej.

Wszelkich dodatkowych informacji udziela organ wydajacy zaswiadczenie.

Sporzadzono dnia ........ceceeveeveeeeennene T ettt et ettt ettt et a et e e a e st e s b et e s et e neens

Podpis Pieczec

W sprawozdaniu wyjasniajacym odnoénie do tego, ze zwolnienie od legalizacji (art. 41)
rozciaga sie na wszystkie ,dokumenty przekazane lub wydane na podstawie niniejszej kon-
wengcji”, podkreslono, ze chodzi o wszystkie przekazane informacje pisemne, rozstrzygniecia
sadowe i administracyjne, a ponadto zaswiadczenia wlasnie dostarczone zgodnie z art. 38
konwencji haskiej z 2000 r.*

W obecnym prawie krajowym art. 1144' k.p.c. stanowi, ze jezeli prawo Unii Europejskiej
lub wiazaca Polske umowa miedzynarodowa przewiduje wydanie zaswiadczenia lub wyciagu
na potrzeby uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (ugody lub innego tytutu
egzekucyjnego za granica), zaswiadczenie takie lub wyciag taki wystawia, stosujac formu-
larz okreslony w tych przepisach, na wniosek zainteresowanego, przewodniczacy w sadzie,
ktéry wydat orzeczenie (albo zatwierdzit ugode lub przed ktérym ugoda zostata zawarta)3+.
Regula ta miataby zastosowanie w razie przystapienia Polski do konwencji haskiej z2000r.,
a wspomniany wczeéniej wzorzec zaswiadczenia méglby w praktyce by¢ wykorzystywany.

Trzeba przy tym zwréci¢ uwage na watpliwo$¢é co do rozumienia , potwierdzono upo-
waznienie do reprezentacji” (,a power of representation confirmed”). Stad grupa robocza,
ktéra zostata powolana do opracowania podrecznika praktycznego do konwencji haskiej

z 2000 . (,practical handbook”), opracowata dokument wstepny na ten temat®¢, Kwestia

44 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 98.

345 A w przypadku innych tytuléw egzekucyjnych - przewodniczacy w sadzie rejonowym, w ktérego okregu
tytut zostal sporzadzony, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

346 Confirmation of powers of representation for the purposes of the certificate issued under Article 38, Prel.
Doc. No 11 of October 2022. Zaproponowano w nim:

WVIL. Proposal by the Permanent Bureau, with the assistance of the WG, for Conclusions and Recommendations

1. The SC underlined that the use of the certificate under Article 38 could facilitate the cross-border circula-
tion of measures of protection and confirmed powers of representation by increasing legal security, certainty,
and predictability.

2. Bearing in mind that the 2000 Convention does not prescribe a process for confirmation, the SC remin-
ded Contracting Parties that confirmation of powers of representation, as a prerequisite for the delivery of the
certificate, must give “every guarantee of reliability”.

3. The SC highlighted that, for a power of representation to be confirmed and to benefit from the certificate
under Article 38, it must be in force and in conformity with the law applicable.

4. The SC noted that authorities tasked with confirmation, such as administrative, judicial or other public
authorities, must carry out the confirmation independently and impartially.
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uzupetnienia konwencyjnych regut w tym zakresie zostata wspomniana jako przedmiot
przysztej regulacji unijnej w, sygnalizowanych wczeéniej, dokumentach Komisji Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego.

Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, Ze w Polsce rozwazane jest wprowadzenie do prawa krajo-
wego nowej konstrukcji prawnej pelnomocnictwa opiekurniczego®”, ktére ma by¢ udzielane
na wypadek przysztych zaburzen psychicznych i dotyczy¢ okreslonych dziatan o charakte-
rze osobistym i majatkowym. Jezeli ta instytucja zostanie wprowadzona, to omawiane zaswiad-
czenie wydawane w Polsce bedzie moglo obejmowac¢ nie tylko opiekuna prawnego lub kurato-
ra, ale i takiego pelnomocnika opiekunczego. Dyskutowanie jest tez wprowadzenie instytucji
pelnomocnika medycznego na wypadek przysztego leczenia®®. Mimo ze kwestie leczenia nie
mieszczg sie w zakresie zastosowania omawianej konwencji, to takie umocowanie mozna by

kwalifikowaé jako ,$rodek ochrony” w rozumieniu jej art. 1, o czym byta mowa wczeéniej.

10. Ewentualne zmiany konwencji haskiej z 2000 r.

W art. 52 konwencji haskiej z 2000 r. przewidziano, ze Sekretarz Generalny Haskiej Konfe-
rencji PPM zwotuje regularnie komisje specjalng w celu zbadania funkcjonowania konwencji
w praktyce. Takie wydarzenie (tj. prace Special Commission on the practical operation of
the Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults) mialo miejsce
w dniach 9-11.11.2022 r. Uczestniczyto w nim 112 delegatéw, a konkluzje z obrad obejmuja
76 punktéw?®, w tym 10 dotyczacych ewentualnych zmian konwencji (pkt 67-76), ktére sta-

nowia rozwiniecie propozycji zawartych weczeéniej w Preliminary Document z 12.10.2022 r.*%°

5. The SC strongly encouraged Contracting Parties to provide, in their domestic legislation, a procedure
for confirmation of powers of representation and for the delivery of certificates under Article 38, in order to
facilitate their cross-border transportability and operability.

6. The SC also strongly encouraged Contracting Parties to designate an authority competent to draw up and
deliver the certificate under Article 38.

7. The SC recommended the use of the model form certificate (Art. 38) adopted by the 1999 Special Commis-
sion of a Diplomatic Character”.

%47 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395.

%8 Np. Raport zespotu ds. ochrony praw czlowieka w kontekécie rozwoju nauk biologicznych i medycznych.
Weztowe problemy o§wiadczen pro futuro ze szczegblnym uwzglednieniem pelnomocnictwa medycznego, War-
szawa, 22 czerwca 2017, s. 9-10.

349 Zob. wiecej - Special Commission, Conclusions & Recommendations, https://assets.hcch.net/docs/06db-
03d0-812c-42fb-b76d-4e6e05a91b3b.pdf (dostep: 15.10.2023 r.).

350 Permanent Bureau, Possible Amendments to the 2000 Protection of Adults Convention, Draft Prel. Doc.
No 12 of October 2022 (revised version), https://assets.hcch.net/docs/4db77314-1blc-4723-b514-47aa843822c8.
pdf (dostep: 15.10.2023 r.). W konkluzjach kwestie UE jako strony konwencji (,adding final clauses allowing
Regional Economic Integration Organisations (REIOs) to join the 2000 Convention”) skomentowano stowami:
,During the course of discussions on this matter, the SC recalled that the 2000 Convention functions well and
is fit for purpose. As such, it acknowledged the desirability and practical necessity for more States to be bound
by the 2000 Convention as soon as possible and in the most efficient manner. The SC noted that there are several

19
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Jednak w trakcie obrad w dniach 7-10.03.2023 r. Rada ds. Ogdlnych i Kierunkéw Dzia-
tan (Council on General Affairs and Policy) ocenita negatywnie propozycje zmian konwencji,
w szczegblnosci postulaty dotyczace zamieszczania w niej klauzuli dotyczacej mozliwosci
uczestniczenia w konwencji przez regionalng organizacje integracji gospodarczej, np. Unie
Europejska (pkt 73-74), co ma miejsce na tle ostatnich konwencji haskich, ktére zostaty spo-
rzadzone po zmianie statutu KHPPM w tym kierunku. Jednocze$nie zachecono komisje, zeby
kontynuowata prace w kierunku stworzenia Practical Handbook dotyczacego funkcjonowa-

nia konwencji haskiej z 2000 r.**

11. Prawo Unii Europejskiej jako uzupetnienie lub modyfikacja konwencji haskiej z 2000 r.

Osobne zagadnienie stanowi ewentuaalna dziatalno$¢ legislacyjna Unii Europejskiej, w tym,
zasygnalizowane nizej, najnowsze dziatania z 2023 r. Od razu trzeba zauwazy¢, ze przyjecie
rozporzadzenia Unii Europejskiej, ktére mialoby obowiazywac w jej paristwach cztonkowskich
oraz uzupetniaé rozwigzania konwencyjne, w istocie zaklada, ze konwencja haska z 2000 r.
bedzie w tych pafistwach (w tym w Polsce) obowigzywaé. Prawo unijne w takim wypadku
stanowitoby uzupetnienie lub modyfikacje miedzy paristwami czlonkowskimi powyzszych
rozwigzan (gléwnie w sferze skutecznosci zagranicznych orzeczeri oraz wzajemnej pomocy
judycjalnej), ktére wynikaja z omawianej konwencji, a ktéra przewiduje mozliwo$é takiej
wspétpracy miedzynarodowe;j.

Instytucje Unii Europejskiej, co wspomniano na wstepie, zachecaly panstwa cztonkow-
skie do przystapienia do konwencji haskiej z 2000 r. w: ,Programie sztokholmskim: otwarta

i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” z 2010 r.**2 O dodatkowych dziataniach

ways in which EU Member States can be bound by the 2000 Convention, which is a matter to be determined by
the EU at the regional level. The SC took note of the wish expressed by several delegations to have more time to
discuss the inclusion of an REIO clause and that discussions on this matter are better suited to take place at the
meeting of CGAP in 2023” (pkt 74 i 75 konkluzji).

351 Podobnego do HCPIL, Revised Draft Practical Handbook on the Operation of The Hague Convention of
19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-Operation in Respect of Pa-
rental Responsibility and Measures for the Protection of Children drawn up by the Permanent Bureau, https://
assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd04e.pdf (dostep: 15.10.2023 r.).

Zob. CGAP, March 2023, Conclusions & Decisions, https://assets.hcch.net/docs/5f9999b9-09a3-44a7-863d-
-1dddd4foceb8.pdf (dostep: 15.10.2023 r.), m.in.: , Following a recommendation from the SC to this effect, CGAP
considered the issue of amending the 2000 Protection of Adults Convention. Pursuant to further discussions,
CGAP decided that proposed amendments to the Convention, including the addition of an REIO clause, were
neither desirable nor necessary” (pkt 33).

%2 Dz.Urz. UE C 115 z 2010 1, s. 1. ,Konieczno$¢ przedstawienia dodatkowych wnioskéw dotyczacych po-
datnych na zagrozenia oséb dorostych nalezy oszacowaé w §wietle doswiadczen zgromadzonych w zwigzku ze
stosowaniem Konwencji haskiej z 2000 roku o miedzynarodowej ochronie dorostych przez panistwa cztonkow-
skie, ktére sa stronami tej konwencji lub zostana nimi w przysztosci. Zacheca sie paiistwa cztonkowskie do jak
najszybszego przylaczenia sie do przedmiotowej konwencji” (pkt 2.3.3.).
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legislacyjnych na poziomie Unii Europejskiej, ktére uzupetniatyby rozwigzania konwencji
haskiej z 2000 r. (przy zalozeniu, ze paistwa cztonkowskie do niej przystapia), wspomniano
w studium (European Added Value Assessment) Parlamentu Europejskiego z wrze$nia 2016 .35

Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, Zze w zainteresowaniu instytucji unijnych pozostaje
prawna regulacja spraw oséb starszych poza zakresem miedzynarodowego prawa prywat-
nego i postepowania cywilnego, jak tez prowadzenie biezacych polityk i podejmowanie
dziatan faktycznych®*. Watek przystapienia przez panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej do konwencji haskiej z 2000 r. znalazt sie w dokumencie Parlamentu Europejskiego
z 2016 r., w ktérym dodatkowo zaproponowano podjecie przez instytucje unijne innych
dziatan legislacyjnych na podstawie art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®*.
W dokumencie European Added Value Assessment**® przewidziano:

»3. Mozliwe dziatania legislacyjne UE.

W celu zapewnienia obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r. we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich UE, ratyfikacja przez panstwa, ktdre jeszcze tego nie zrobily, bytaby
kluczowym krokiem wstepnym.

[...] Pierwszy $rodek legislacyjny UE, wzmacniajacy wspdlprace i porozumiewanie sie
miedzy organami panstw cztonkowskich UE, powinien zapewni¢ czeste i systematyczne
bezposrednie porozumiewania sie miedzy organami panstw cztonkowskich.

[...] Jesli chodzi o drugi $rodek legislacyjny, na przyklad zniesienie wymagania exequ-
atur dla srodkéw ochrony podjetych w innym panstwie cztonkowskim, mozna opracowac
liberalny system z odpowiednimi zabezpieczeniami ochrony oséb dorostych wymagajacych
szczegdlnej troski.

[...] Trzecim proponowanym $rodkiem legislacyjnym jest stworzenie europejskiego $wia-
dectwa uprawnien przyznawanych w celu ochrony osoby dorostej. Taki dokument europejski
zrekompensowalby niedoskonatosci zaswiadczenia przewidzianego w konwencji haskiej
z 2000 r., ktére nie zapewnia cato§ciowego ujecia na potrzeby procedur. Wzorcem dla takiego

srodka legislacyjnego mogloby by¢ europejskie poswiadczenie spadkowe.

358 Zob. wiecej: I. Curry-Sumner, Vulnerable Adults in Europe. European added value of an EU legal instrument
on the protection of vulnerable adults, [w:] Protection of Vulnerable Adults European Added Value Assessment. Study,
PE 581.388, September 2016, s. 18 i n.; P. Franzina, J. Long, The Protection of Vulnerable Adults in EU Member States.
The added value of EU action in the light of The Hague Adults Convention, [w:] Protection of Vulnerable Adults European
Added Value Assessment. Study, PE 581.388, September 2016, s. 106 i n.:

354 Z perspektywy traktatéw i prawa unijnego dzialania na rzecz oséb starszych przedstawia F. Seatzu,
Reshaping EU Old Age Law in the Light of the Normative Standards in International Human Rights Law in Relation to
Older Persons, [w:] Protecting Vulnerable Groups: The European Human Rights Framework, red. F. Ippolito, S. Iglesias
Sanchez, Oxford-Portland-Oregon 2017, s. 49 in.

355 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 47) -
dalej TFUE.

356 Zob. Protection of Vulnerable Adults European Added Value Assessment. Study, PE 581.388, September
2016, s. 14-16.
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Jesli chodzi o czwarty proponowany $rodek, ma on na celu umozliwienie osobie dorostej
wyboru pafistwa cztonkowskiego UE, ktérego sady bylyby wlasciwe (miatyby jurysdykcje
krajows) do podjecia $rodkéw ukierunkowanych na jej ochrone. Taki §rodek wzmocnit-
by autonomie 0séb dorostych i zwiekszylby bezpieczenistwo prawne przez zapewnienie
zbieznosci jurysdykcji i prawa wiasciwego w odniesieniu do pelnomocnictw trwatych.
Polecenia osoby dorostej bylyby wazne i wykonalne na mocy wybranego prawa, zgodnie
z konwencja haska z 2000 r., i nie mogtyby byé dtuzej (prawdopodobnie) pomijane przez
organy, ktérym w sytuacji transgranicznej powierzono ochrone osoby dorostej wymaga-
jacej szczegblnej troski.

Pigty i ostatni §rodek legislacyjny zapewnialtby cigglosé¢ jurysdykecji sadéw panstwa czton-
kowskiego UE poprzedniego miejsca zwyktego pobytu. Pozwolitoby to organom panstwa
dawnego zwyklego pobytu osoby dorostej - zaktadajac, ze przedstawiciel osoby dorostej
nadal przebywa w tym panstwie - na zachowanie jurysdykcji przez pewien czas po zmianie
miejsca zwyklego pobytu oraz na podjecie decyzji w sprawie obowigzujacych srodkéw™".

W dniach 5-7.12.2018 r. Komisja Europejska i Haska Konferencja PPM wspélnie zorgani-
zowaly konferencje, po ktdrej réwniez zachecono panistwa do przystepowania do konwencji
haskiej z 2000 r. Ponadto w podsumowaniu m.in.:

- przyjeto, ze konwencja haska z 2000 r. i konwencja ONZ z 2006 r.*® s3 komplementarne

oraz potwierdzono potrzebe dbania o interes osoby dorostej, szanowania jej godnos-

ci oraz autonomii (pkt 2);

%7 Ttumaczenie wlasne. Wersja oryginalna: ,,3. Possible EU legislative action. In order to ensure that the
HAPC can apply in all EU Member States, ratification by those countries that have not yet done so would be
a crucial preliminary step. [...]

Thefirst EU legislative measure, enhancing cooperation and communication among authorities of EU Member
States, should ensure frequent and systematic direct communication among the EU Member States’ authorities.
[...] Concerning the second legislative measure, for example the abolition of the exequatur requirement for
measures of protection taken in an EU Member State, a liberal regime could be developed with appropriate
safeguards for the protection of vulnerable adults. [...] The third legislative measure proposed is the creation
of a European certificate of powers granted for the protection of an adult. Such a European document would
compensate for the weakness of the certificate under the HAPC, which fails to provide a comprehensive legal
framework for relevant procedures. Inspiration for such a legislative measure could be taken from the European
Certificate of Succession established by the European Succession Regulation.

Asregards the fourth legislative measure suggested, this aims at enabling the adult to choose the EU
Member State whose courts should be deemed to possess jurisdiction to take measures directed at his or her
protection. Such a measure would strengthen the autonomy of the adults concerned and enhance legal se-
curity by ensuring convergence of jurisdiction and applicable law with regard to lasting powers of attorney.
Instructions by an adult would be valid and enforceable under the law chosen, pursuant to the HAPC, and
could no longer be (possibly) disregarded by the authorities seized with the protection of a vulnerable adult
in a cross-border situation.

Thefifth and final legislative measure would provide for the continuing jurisdiction of the courts of the EU
Member State of the former habitual residence. It would allow the authorities of the State of an adult’s former
habitual residence - assuming that the representative of an adult is still in that former State - to retain jurisdic-
tion for some time following the habitual residence change and to modify the existing measures”.

%58 Zob. S.E. Rolland, A. Ruck Keene, Study...
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- zauwazono, ze w niektérych panstwach nastapilty nowelizacje polegajace na zastapieniu
instytucji opieki i kurateli przez instytucje prawne oparte na wsparciu podejmowania
decyzji (,supported decision-making mechanisms”) (pkt 7);

- przyjeto, ze zagraniczne Srodki, ktére nie sa zgodne z konwencjag ONZ z 2006 r., moga
by¢ przedmiotem dostosowania do prawa lokalnego w trybie art. 13-14 konwencji haskiej
z 2000 r. celem zapewnienia, ze sytuacje miedzynarodowe sg traktowane podobnie jak
krajowe (pkt 8);

- nastepowac bedzie wymiana doswiadczen i dobrych praktyk, w tym rozwéj ,,Country
Profile” zgodnie z konwencja haska z 2000 r.;

- wspomniano mozliwosci, jakie dla transgranicznego przenoszenia srodkéw ochrony
daje zaswiadczenie przewidziane w art. 38 konwencji haskiej z 2000 r., oraz zauwazono,
ze transgraniczne przenoszenie umocowania do reprezentacji mogloby by¢ wzmocnione
np. przez modelowe formularze i przepisy oraz dostep do elektronicznych rejestréw
celem weryfikacji ich autentyczno$ci i poprawnoéci (,authenticity and integrity”;
pkt 11-13), jak tez dalszego rozwoju rejestréw w celu pomocy osobom trzecim (insty-
tucjom finansowym, ubezpieczeniowym i medycznym);

- jak tez mozliwo$¢ wypracowania komplementarnych norm prawnych, np. dotyczacych
autonomii strony, jako wsparcia funkcjonowania konwencji haskiej z 2000 r.3*

Z cze$cig przedmiotu konwencji zwigzane sa plany, o ktérych mowa w nowym komu-
nikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,Unia réwnosci: Strategia na rzecz praw oséb z nie-
petnosprawno$ciami na lata 2021-2030” z 2021 r.>® Jest w nim mowa (pkt 12) o tym, ze
Komisja , bedzie wspélpracowaé z panistwami cztonkowskimi w celu wdrozenia Konwencji
haskiej z 2000 r. o miedzynarodowej ochronie oséb pelnoletnich szczegélnej troski zgodnie
z Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, w tym poprzez badanie dotyczace
ochrony oséb dorostych szczegdlnej troski w sytuacjach transgranicznych, zwlaszcza oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna, aby utorowa¢ droge do jej ratyfikacji przez wszystkie
panistwa cztonkowskie”.

Nastepnie Rada wydata Konkluzje w sprawie ochrony oséb pelnoletnich szczegélnej troski
w catej Europie z 7.06.2021 1., dotyczace miedzynarodowego obrotu prawnego w sprawach cy-

wilnych i karnych®!. Zwrdécita sie do panistw cztonkowskich m.in. o rozpoczecie przez wszystkie

32 Zob. Conclusions and Recommendations. EC-HCCH Joint Conference on the Cross-border Protection of Vul-
nerable Adults, https://assets.hcch.net/docs/88f10f24-81ad-42ac-842c-315025679d40.pdf (dostep: 15.10.2023 r.).

30 COM(2021) 101 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1614872097963&uri=-
COM%3A2021%3A101%3AFIN (dostep: 17.10.2023 1.).

%1 2021/C3301/01, Dz.Urz. UE C 3301z 2021r.,, 5. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CE-
LEX%3A52021XG0817%2801%29 (dostep: 17.10.2023 r.). Informacje o dalszych losach tej inicjatywy sa dostepne
na: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Civil-judicial-coopera-
tion-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults_en (dostep: 17.10.2023 r.).
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pozostate panistwa cztonkowskie, ktére nie uczestnicza w konwencji haskiej z 2000 r., krajowych

konsultacji dotyczacych jak najszybszego przystapienia do tej konwencji lub poczynienie przez

nie postepéw w tych konsultacjach. Zwrdcita sie ponadto do Komisji m.in. o:

przeprowadzenie dogtebnego badania stuzacego doktadnemu rozwazeniu ewentual-
nych dalszych (tj. innych niz przystapienie do konwencji haskiej z 2000 r.) sposobéw
wzmocnienia ochrony oséb pelnoletnich szczegélnej troski w sytuacjach transgranicz-
nych;

rozwazenie zasadnosci stworzenia w Unii Europejskiej ram prawnych utatwiajacych
swobodny przeptyw orzeczen sagdowych i pozasagdowych dotyczacych ochrony oséb
pelnoletnich szczegdlnej troski w obszarze spraw cywilnych, co mogloby réwniez obej-
mowac pelnomocnictwo do reprezentowania, i o kontynuacje prac nad dyrektywami
w sprawie leczenia;

przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdania, w razie potrzeby wraz z wnioskami usta-

wodawczymi.

Nastepnie, w okresie 21.12.2021 r.-29.03.2022 r., zorganizowano konsultacje spoteczne

problematyki pt. ,,0gélnounijna ochrona oséb dorostych szczegélnej troski” (,EU-wide

protection for vulnerable adults”)®2, W ich ramach omawiang tematyka zajeta sie tez grupa

robocza Europejskiego Stowarzyszenia Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ktéra zapre-

zentowatla m.in. nastepujace wnioski®3:

podkreslono znaczenie prawa prywatnego miedzynarodowego dla realizacji praw
podstawowych oséb, ktére nie s3 w stanie chronié swoich spraw (intereséw) z powodu
ostabienia lub niedostatku wtasciwosci (zdolnosci) osobistych (an impairment or insuf-
ficiency of their personal faculty);

zidentyfikowano pilng potrzebe wprowadzenia §rodkéw wspétpracy sadowej celem
wspierania korzystania ze zdolnosci prawnej przez takie osoby doroste w sytuacjach
transgranicznych;

wskazano, ze - précz funkcjonowania konwencji haskiej z 2000 r. - Unia powinna
uchwalaé¢ prawodawstwo w celu wzmocnienia wspétpracy miedzy paristwami czton-
kowskimi i poprawy dziatania Unii w wewnetrznych stosunkach;

zaprezentowano poglad, ze ochrona oséb dorostych wchodzitaby w zakres zasady ogél-
nej zawartej w art. 81 ust. 2 TFUE, a nie w zakres ,prawa rodzinnego” w rozumieniu

art. 81 ust. 3 TFUE (tj. procedury jednomy$lno$ci);

%62 Materialy dostepne na: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/
12965-Civil-judicial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en (dostep: 17.10.2023 r.).

363 EAPIL Working Group on the International Protection of Adults, https://eapil.org/eapil-activities/eapil-
-working-groups/eapil-working-group-on-the-international-protection-of-adults/ (dostep: 17.10.2023 r.).



II. Zakres zastosowania i poszczegoIne obszary konwencji haskiej z 2000 .

- wyrazono poglad, ze Unia ma kompetencje zewnetrzne na podstawie art. 216 TFUE do
upowazniania panstw cztonkowskich do ratyfikowania konwencji haskiej z 2000 r.
,W interesie Unii”, poniewaz zawarcie konwencji byloby ,niezbedne do osiagniecia,
w ramach polityk Unii, jednego z celéw, o ktérych mowa w traktatach”;

- wskazano, ze w przysztym prawie unijnym powinna zosta¢ zawarta mozliwo$¢ wybo-
ru sadu (jurysdykcji) przez osobe dorosta oraz prawa wilaéciwego dla uprawnienia do
reprezentacji ex lege;

- przyjeto, ze uprawnienie do reprezentacji ex lege powinno podlega¢ prawu panstwa
(cztonkowskiego), w ktérym dana osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu w chwili
powotania sie na te uprawnienia, bez uszczerbku dla stosowania przepiséw prawa
panstwa, w ktérym powolano sie na te uprawnienia, ktére znajduja zastosowanie

niezaleznie od prawa okreslonego szczegélowymi przepisami kolizyjnymi®*“.

%4 Oryginalne wersja zarysu wnioskéw tej grupy roboczej EAPIL:

Under the position paper submitted on 29 March 2022 in the framework of the public consultation on the
protection of vulnerable adults, launched by the European Commission (see above), the European Association
of Private International Law:

a. stressed the importance of private international law to the realisation of the fundamental rights of persons
aged 18 and more who are not in a position to protect their interests due to an impairment or insufficiency of
their personal faculty;

b. considered that there is an urgent need of measures of judicial cooperation in civil matters aimed to sup-
port, in cross-border situations, the exercise of legal capacity by the adults concerned;

c. recalled that the above measures must accord with the United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, the European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, and must be consistent with the Union’s own Strategy for the rights of persons with
disabilities 2021-2030;

d. underlined that, in taking the above measures, the Union should preserve the operation and the prospect
of success of the Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults; to this end,
the Union should combine external action and legislation, meaning that the Convention should provide the basic
legal framework in this field, common to all Member States, but legislation should be enacted by the Union to
strengthen cooperation between Member States and improve the operation of the Convention in their relations;

e. noted that the legal basis for the above measures, both internally and externally, would be Article 81 TFEU,
while considering that the protection of adults would fall within the general rule of Article 81(2) and not in the
scope of “family law” within the meaning of Article 81(3);

f. considered that the Union has external competence, based on Article 216 TFEU to authorise the Member
States that have not yet done so to ratify, or accede to, the Hague Adults Convention “in the interest of the
Union”, on the ground that the conclusion of the Convention would be “necessary in order to achieve, within
the framework of the Union’s policies, one of the objectives referred to in the Treaties”;

g. observed that the legislation of the Union aimed to improve the Convention regionally should relate to
choice of court by the adult concerned and the law applicable to ex lege powers of representation, without
prejudice to further possible improvements;

h. encouraged the institutions of the Union, as regards choice of court, to further promote self-determina-
tion by the adult concerned as regards jurisdiction; different options may be considered for this purpose, as
suggested in this position paper;

i. considered that the Union should enact a rule whereby ex lege powers of representation are governed by
the law of the (Member) State where the adult concerned has their habitual residence at the time when those
powers are relied upon, without prejudice to the application of the provisions on ex lege powers of representation
as may be in force in the Member State where the powers are invoked, whenever the provisions themselves are
meant to apply regardless of the law specified by conflict-of-laws rules.”.
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I1l. Wnioski koncowe

1. Konwencja haska z 2000 r., podobnie jak liczne inne wspétczesne umowy miedzynaro-
dowe dotyczace obrotu cywilnego z zagranica, reguluje - poza zagadnieniem miedzy-
narodowej wlasciwosci sadéw oraz wskazania prawa wiasciwego, niekiedy w sposéb
uzalezniony od rozwigzan jurysdykcyjnych i kolizyjnych - tez skutecznos¢ zagranicznych
orzeczen, a ponadto wspétprace (pomoc) sadows (judycjalna).

Obowigzywanie konwencji haskiej z 2000 r. oznacza z perspektywy grupy uczestnicza-
cych w niej pafistw ujednolicenie prawa prywatnego miedzynarodowego oraz miedzyna-
rodowego postepowania cywilnego. Z perspektywy umawiajgcego sie paistwa moment
jej wejécia w zycie oznacza w praktyce, ze zamiast rozwigzan krajowych?®®*® zastosowanie
znajduja w danym zakresie przedmiotowym (,§rodkéw ochrony”, w tym ubezwtasno-
wolnienia oraz opieki i kurateli nad osobg dorostg) postanowienia konwencyjne.

Zakres zastosowania konwencji obejmuje kwestie, ktére w obecnym stanie normatyw-
nym w Polsce regulowane s3 przepisami prawa prywatnego miedzynarodowego (zmie-
nionego w 2011 r. mocg nowej ustawy) oraz Kodeksu postepowania cywilnego, znacznie
znowelizowanego z dniem 1.07.2009 r. Szczatkowe znaczenie ma tez, regulujaca ubez-
wlasnowolnienie i opieke nad osoba dorosta, konwencja haska z 1905 r.3¢¢ W relacjach

bilateralnych zastosowanie znajduja miedzynarodowe umowy dwustronne.

35 W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 43, przyp. 10) zauwazono, ze art. 85 ust. 2 ustawy szwajcar-
skiej z 18.12.1987 r. przez analogie rozszerza konwencje haska z 1961 r. na osoby doroste. Natomiast zgod-
nie z art. 3085 kodeksu cywilnego Quebecu z 18.12.1991 . system prawny dotyczacy oséb pelnoletnich podlega
z zasady prawu miejsca ich zamieszkania. Za$ zgodnie z art. 41 ustawy tunezyjskiej z 27.11.1998 r. opieka nad
osobg ubezwtasnowolniona przez sad podlega prawu krajowemu.

%6 Konwencja haska z 1905 r. ma obecnie szczatkowe zastosowanie z uwagi na nieliczng grupe umawiajacych
sie pafistw, w tym Rumunie, z ktéra taczy Polske umowa bilateralna, a odnoénie do norm kolizyjnych konwen-
cji haskiej z 1905 r. - z uwagi na ich nieuniwersalny skutek (tj. ograniczony do wskazania prawa wiasciwego
umawiajacych sie paristw).
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W omawianych sprawach dotyczacych dorostego znajduja zastosowanie krajowe normy
kolizyjne oraz jurysdykcyjne i dotyczace skutecznosci zagranicznych orzeczen. W szcze-
gélnosci zdolnoéé prawna i zdolno$é do czynnoéci prawnej (z pewnymi wyjatkami doty-
czacymi uméw z osobami trzecimi, réwniez zawartymi przez przedstawiciela dziecka),
a takze ubezwlasnowolnienie oraz opieka i kuratela nad osoba dorosta - nie mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym obowiazujacych obecnie ,brukselskich” i ,,rzymskich” roz-
porzadzeri unijnych. Krajowe normy kolizyjne (Prawo prywatne miedzynarodowe) maja
obecnie podstawowe znaczenie dla miedzynarodowego obrotu w sprawach osobowych.
W niektérych sytuacjach moga zostaé wyparte przez konwencje bilateralne. Krajowe
normy jurysdykcyjne oraz zasady wzajemnego uznawania orzeczen i wspdtpracy mie-
dzynarodowej majg natomiast zastosowanie, jezeli w danym stanie faktycznym nie wy-
stepuja okoliczno$ci powodujace zastosowanie uméw miedzynarodowych (ewentualnie
rozporzadzeni unijnych, ktérych jednak w omawianym zakresie przedmiotowym nie ma).
Ta ostatnia sytuacja moze wystapié czesciej niz wyparcie krajowych norm kolizyjnych,
ale i tak nie bedzie sytuacja czesta w skali obrotu cywilnoprawnego z zagranica.
Obecne krajowe rozwiazania jurysdykcyjne cechuja sie szerokim ujeciem miedzyna-
rodowej wlasciwosci polskich sadéw, poniewaz przesadzi¢ o niej moze nie tylko oby-
watelstwo osoby dorostej, ale takze jej zamieszkanie i zwykly pobyt, a niekiedy nawet
samo przebywanie, potozenie majatku lub inne powigzanie. Krajowe normy kolizyjne
prowadza do zastosowania prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki i kura-
teli w razie orzekania przez sad polski (réwniez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej
podstawie niz obywatelstwo, np. zamieszkanie lub zwykty pobyt), poniewaz de facto
nie wyjatkiem, a zasadg bedzie ,przetamanie” uniwersalnej normy kolizyjnej bazujacej
na obywatelstwie osoby dorostej przez jednokierunkowe wskazanie prawa polskiego.
Obecny krajowy stan normatywny po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
w 2009 r. charakteryzuje tez szeroka otwarto$é na (uznanie lub wykonanie) zagranicz-
ne orzeczenia (w tym §rodkéw ochrony w rozumieniu konwencji). To z kolei oznacza,
ze w tych wypadkach sprawa nie zajma sie merytorycznie sady polskie, a tym samym nie
beda w praktyce istotne rozwigzania jurysdykcyjne lub kolizyjne obowiazujace w Polsce
(w tym priorytet obywatelstwa lub zamieszkania jako tacznik kolizyjny badZ podstawa
jurysdykeji).

Kluczowe znaczenie dla stosowania jurysdykcyjnych i kolizyjnych rozwigzan w konwencji
haskiej z 2000 r. ma pojecie ,,miejsce zwyklego pobytu” osoby dorostej. W sprawozdaniu
wyjadniajagcym stwierdzono, Ze pojecie to nie zostato w konwencji zdefiniowane, ale
»powinno pozostaé pojeciem faktycznym”. Dodano, ze: ,Wada ustanowienia jakiejkol-
wiek definicji iloSciowej lub jakosciowej terminu «miejsce zwyklego pobytu» w jednej

konwencji bytoby wzbudzenie watpliwosci co do interpretacji tego wyrazenia w szeregu
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innych konwencji, w ktérych jest ono stosowane”*”. Wydaje sie, ze taka obawa jest chyba
przesadzona, poniewaz rozwigzanie - generalnego na tle konwencji haskich - problemu
braku doprecyzowania tego kluczowego pojecia w jednej z konwencji trudno widzieé
jako stworzenie jeszcze wiekszego - niz istniejacy - problemu na tle innych uméw mie-
dzynarodowych.

4. W panstwach stronach konwencji haskiej z 2000 r. nastgpito m.in. ujednolicenie norm
kolizyjnych dla spraw o ubezwtasnowolnienie oraz opieke lub kuratele. Obejmuje ono
nie tylko szczegétowe normy kolizyjne, ale takze rozwigzania zaliczane do czesci ogdlnej
(w tym wytaczenia odestania, co stanowi odmienno$ci w stosunku do wzorca w postaci
konwencji haskiej z 1996 r., ale jest podobne do szeregu wspétczesnych aktéw normatyw-
nych o genezie miedzynarodowej). Obowigzywanie na §wiecie tych samych (zawartych
w akcie normatywnym obowigzujacym w réznych paristwach) lub takich samych (np.
zharmonizowanych z wzorcem zawartym w umowie miedzynarodowej lub ujednoli-
conych w Unii Europejskiej*®) norm kolizyjnych co do zasady moze wywieraé skutki
pozytywne®. Prowadzi bowiem do oceny sytuacji prywatnoprawnej (i orzekania przez
sady réznych panistw w danej sprawie, np. dorostego) na podstawie tego samego prawa
materialnego (cywilnego lub rodzinnego), bo wyznaczonego tym samym ,drogowska-
zem” kolizyjnym®”°. W kazdym panistwie podstawg rozstrzygniecia takiej samej sprawy
(a nawet tej samej sprawy w razie przystugiwania jurysdykcji kilku pafistwom) bytoby
woéwczas to samo prawo materialne. W obecnej rzeczywistosci prawnej jest inaczej,
poniewaz rézne normy kolizyjne stosowane w réznych panstwach moga prowadzi¢ do
oceny materialnoprawnej danej sytuacji zyciowej na podstawie réznych norm kolizyj-
nych, a tym samym prowadzi¢ do zastosowania potencjalnie réznych tresci kodekséw

cywilnych lub rodzinnych poszczegélnych panistw.

%7 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 60.

3¢ Zob. A. Maczyniski, Europejski kontekst rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego migedzynarodowego, [w:] Finis
legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin, t. 2, red. J. Wroceniski, J. Krajczynski, Warszawa 2009, s. 1173-1191; P. Mostowik, Miedzynaro-
dowe..., s. 33-60; M. Czepelak, The experience concerning the application of community instruments in the recent
European Union Member States, [w:] Latest Developments in EU Private International Law, red. B. Campuzano Diaz,
M. Czepelak, A. Rodriguez Benot, A. Rodriguez Vazquez, Cambridge-Antwerp-Portland 2011, s. 49-61.

3 1., Wrotnowski (O potrzebie kodexu migdzynarodowego dla stosunkéw prywatnych, Warszawa 1868, s. 2)
podkreslal, ze ,,porozumienie sie na tem polu i ujednostajnienie tych zasad, jest rzecza tem pozadansza, ze
prawodawstwa réznych narodéw pozostang odmiennymi na bardzo dtugo, a by¢ moze i na zawsze”.

870 Okoliczno$¢, ze réznice kulturowe, religijne i obyczajowe praw materialnych na $wiecie przemawiajg za
podjeciem dziatari unifikacyjnych dotyczacych raczej norm kolizyjnych, zauwaza T. Sokotowski (Pojecie europej-
skiego..., s. 19). Natomiast J. Jakubowski (Funkgje..., s. 678) podkresla, ze w zakresie z istoty miedzynarodowych
stosunkéw cywilnoprawnych, czego przykitadem sg stosunki handlowe, ,koniecznoscia jest miedzynarodowa
unifikacja norm bezposrednich, a regulacja posrednia, poprzez normy kolizyjne, nawet ujednolicona w plasz-
czyznie miedzynarodowej, jest tylko ztem koniecznym”. J. Eopuski (Miedzynarodowe..., s. 375) ujednolicenie
prawa materialnego oraz kolizyjnego traktuje jako dwie metody stuzace temu samemu ogélnemu celowi, tj.
usuwaniu konfliktéw systeméw prawnych w miedzynarodowych stanach rzeczy.
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5. Skutki ujednolicenia prawa w grupie panstw z perspektywy jednego umawiajacego sie
panstwa wydaja sie najdalej idgce w obszarze kolizyjnym, tj. rozstrzygania , kolizji praw”
poszczegélnych paristw. Konwencyjne normy kolizyjne w kazdej sytuacji (réwniez w ra-
zie wskazania prawa wlasciwego paristwa pozakonwencyjnego) wypieraja stosowanie
prawa krajowego. Na tle konwencji haskiej z 2000 r. rozwigzania kolizyjne nie sg jednak
samodzielne, ale pochodne od rozwigzan jurysdykcyjnych. Te ostatnie spelniajg wiec
i samodzielng ,wlasng” role (oznaczenie kompetencji sadéw ktérego$ z umawiajacych
sie panistw), i wptywaja na wyznaczenie prawa wtasciwego dla sprawy. W dawniej-
szych konwencjach haskich regulacja miedzynarodowej wtasciwosci nie spetniata samo-
dzielnej funkcji. Byta bowiem w istocie opisem jednego z warunkéw, badanych w paniistwie
pochodzenia orzeczenia dla jego skuteczno$ci w innym umawiajacym sie panstwie, czyli
tzw. jurysdykcji posredniej widocznej np. na tle konwencji haskiej z 1905 r.

Reguly jurysdykcji ujednolicone ponadpatistwowo (np. wynikajace z konwencji haskiej
z 2000 r.) rozstrzygaja natomiast ,kolizje wiadztw” poszczegélnych paristw. Normy
te przewiduja przewaznie obowigzek wstrzymania sie z wykonywaniem jurysdykcji
w razie istnienia jej podstaw w innym umawiajacym sie panistwie i rzeczywiscie do-
konuja rozgraniczenia miedzynarodowej wtasciwosci*”. Natomiast przepisy krajowe
(np. Kodeks postepowania cywilnego) z istoty nie moga decydowaé o jurysdykeji sadéw
innego panstwa, w ktérym nie obowigzuja. Nie spelniaja one funkeji rozgraniczajacej,
a jednostronnie zakreslaja kompetencje sadéw danego panstwa. Ujednolicone normy
jurysdykcyjne udzielaja natomiast odpowiedzi - pozytywnej lub negatywnej - na pytanie
o wladztwo wielu panstw.

Najbardziej zaawansowany proces ujednolicania prawa w zakresie jurysdykcji ma miej-
sce w panstwach, ktére przystapity do konwencji sporzadzonych w ostatnich dekadach
pod auspicjami HKPPM, w tym konwencji haskiej z 2000 r. (oraz paristwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, w ktérych obowigzuja rozporzadzenia ,brukselskie”). W skali
Swiatowej daleko jednak do idealnego stanu, jakim bytoby uzgodnienie przez wszystkie
panstwa jednolitych regutl jurysdykcyjnych, a tym samym jednolitego rozgraniczenia
ich wladztwa w sprawach prywatnych®”.

6. Istotne z perspektywy spraw oséb dorostych regulowanych konwencjg z 2000 r. (a tym
samym ewentualnych zmian stanu normatywnego w razie przystapienia do niej) moga

by¢ doswiadczenia w Polsce z obowigzywaniem innych konwencji haskich, w tym po-

7 Niekiedy przewiduja konstrukcje jurysdykeji przemiennej, co moze powodowaé, ze do rozpoznania danej
sprawy potencjalnie wtadne beda instytucje np. dwdch parnistw. Woéwczas widoczna jest funkcja rozgraniczajaca,
bo wystepuje brak jurysdykcji pozostalych umawiajacych sie panstw.

32 T, Erecifiski (w: T. Ereciniski, ]. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 56), zauwaza, ze przepisy krajowe przy
zakre$laniu wiasnych kompetencji oraz jurysdykecji wytacznej powinny uwzgledniaé tez interesy innych, z za-
tozenia réwnorzednych, panistw.
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dobnie skonstruowanej konwencji haskiej z 1996 r. Jej konstrukcja stanowita wzorzec dla
omawianych rozwigzan z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, norm
kolizyjnych oraz wspétpracy miedzynarodowej (pomocy sagdowej) w sprawach dorostych.
Réwniez na tle prawa krajowego wystepuja powigzania ze ,$rodkami ochrony” (w tym
opieka prawng dotyczaca dzieci). Oba zakresy podmiotowe bywaja regulowane przez
ten sam przepis kolizyjny (np. na tle niektérych uméw bilateralnych). Takie zjawisko,
tj. wspélnych regulacji formalnych (w tym wspélnych przepiséw) rzutujacych niekiedy
na wspélne postrzeganie od strony merytorycznej (jak tez swoiste poszukiwanie wspél-
nych dyspozycji), widoczne jest tez na tle prawa materialnego (zgodnie z art. 175 k.r.o. do
opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece
nad matoletnim) oraz ,,niemiedzynarodowego” postepowania cywilnego (zastosowanie
tych samych regut proceduralnych z art. 590 i n. k.p.c.). Réznica polega na wiekszym
znaczeniu - réwniez dla okreslenia prawa wilasciwego i jurysdykcji krajowej oraz praw
i obowigzkéw w stosunku do pupila - rodzicéw (matki lub ojca dziecka) niz opiekuna
prawnego osoby dorostej.

7. Dokladna ocena skutkéw ratyfikacji konwencji przez Polske wymaga kompleksowej oceny
poréwnawczej i uwzglednienia obecnej polskiej praktyki orzeczniczej w zakresie norm
kolizyjnych oraz z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, jak tez projekto-
wanych zmian w polskim prawie osobowym i rodzinnym (np. wprowadzenia pelnomoc-
nictwa opiekuriczego lub zmian w zakresie ubezwlasnowolnienia catkowitego®).
Wstepna ocena szczegblowych rozwigzan zawartych w konwencji haskiej z 2000 r. na
tle obecnego stanu normatywnego w Polsce prowadzi do wnioskéw, ze de facto w razie
uczestniczenia w niej Polski nie nastgpitaby gruntowna zmiana stanu normatywnego
w sytuacjach orzekania w sprawie dorostego przez sad polski, tj. w zakresie norm jurys-
dykcyjnych oraz kolizyjnych. Wieksze réznice wystepuja miedzy krajowymi i konwen-
cyjnymi regutami uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen oraz w zakresie
wspélpracy (pomocy) sadowej (judycjalnej).

Na bazie powyzszych rozwazan mozna zauwazy¢, ze prawo krajowe charakteryzuje sie
obecnie szerokim zakresem jurysdykcji sadéw polskich na podstawie Kodeksu poste-
powania cywilnego (obywatelstwo, zamieszkanie i zwykty pobyt, sam pobyt, potozenie
majatku, inne powigzanie). To za$, wobec zasady stosowania wtasnego prawa, ktéra

de facto wynika z Prawa prywatnego miedzynarodowego, oznacza szeroki zakres zastoso-

873 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395. Projekt
zmierza do wprowadzenia instytucji umozliwiajacej wybdr przez sprawna psychicznie osobe fizyczng kon-
kretnej osoby, ktéra bedzie upowazniona do okreslonych dziatan o charakterze osobistym i majatkowym, gdy-
by mocodawca doznat w przysztosci zaburzen psychicznych. Ma to zmieni¢ sytuacje, w ktérej postepowanie
o ubezwtasnowolnienie jest dlugotrwate, a sam zainteresowany nie ma wplywu na to, kto zostanie jego opie-
kunem badz kuratorem.
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wania (wlasciwoéci) prawa polskiego w sprawach oséb dorostych. Jednoczeénie z prawa
krajowego wynika daleko idaca zasada uznawania skutkéw zagranicznych orzeczen
($rodkéw ochrony) z mocy prawa, ktérg wzmacnia w praktyce waski zakres jurysdykeji
wylacznej na tle Kodeksu postepowania cywilnego po nowelizacji z 2009 r.

W krajowych normach jurysdykcyjnych i kolizyjnych wystepuje rozbicie na ubezwtasno-
wolnienie cze$ciowe lub catkowite oraz opieke prawng lub kuratele (doktadniej - kilka
instytucji prawnych tak nazwanych), przy czym podstawy jurysdykcji polskich sadéw
i organdéw sa szersze w stosunku do tej drugiej kategorii spraw. Osobne regulacje moga
dotyczy¢ poza Kodeksem postepowania cywilnego i Prawem prywatnym miedzynarodo-
wym $rodkéw podejmowanych np. w zwigzku ze zdrowiem psychicznym, uzaleznieniem
od alkoholu lub narkotykéw. Na tle konwencji zaréwno kwestie ubezwlasnowolnienia,
jak i opieki lub kurateli objete sg ogélniejszym pojeciem ,$rodek ochrony”, do ktérego
znajduja zastosowanie jednolita regulacja jurysdykcyjna i kolizyjna, a takze odnoszaca
sie do uznawania zagranicznych orzeczen i wspétpracy miedzynarodowe;j.

Skutek polegajacy na zastosowaniu przez sad prawa polskiego wynika z krajowych
przepiséw kolizyjnych, w ktérych de facto nastepuje , przetamanie” uniwersalnej normy
kolizyjnej bazujacej na obywatelstwie osoby dorostej (ust. 1 art. 13 i 60 p.p.m.) przez
jednokierunkowe wskazanie prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki
i kurateli w razie orzekania przez sad polski, takze w sytuacji oparcia jurysdykecji na
innej podstawie niz obywatelstwo (ust. 2 art. 13 i 60 p.p.m.). Wstepna ocena szczegéto-
wych rozwigzan zawartych w konwencji haskiej z 2000 r. na tle obecnego stanu nor-
matywnego w Polsce prowadzi do wnioskéw, ze de facto w razie uczestniczenia w niej
Polski nie nastgpitaby gruntowana zmiana praktyki orzeczniczej w sytuacjach orzekania
w sprawie dorostego przez sad polski, poniewaz konwencyjne skutki jurysdykcyjne i ko-
lizyjne de facto nie odbiegatyby od skutkéw obecnego stosowania rozwigzan krajowych.
Wieksze réznice wystepuja miedzy krajowymi i konwencyjnymi regutami uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczeti oraz w zakresie wspétpracy (pomocy) sadowej
(judycjalnej). Potwierdzenie tego wniosku wstepnego wymaga szczegétowych dalszych
badan nad ewentualnym wdrozeniem konwencji do polskiego porzadku prawnego,
ale w tym miejsce trzeba zwrdci¢ uwage na: kluczowe kwestie terminologiczne, ocene
zmian w obszarze tacznikéw jurysdykeyjnych i kolizyjnych przez pryzmat praktycznego
skutku zastosowania konwencyjnych norm kolizyjnych oraz jurysdykcji (tj. kompetencji
sadéw polskich i zastosowania polskiego prawa).

Funkcjonowaniu konwencji haskiej z 2000 r. towarzyszy zjawisko polegajace na po-
wigzaniu w debacie dotyczacej jej stosowania w obrocie z zagranicag w sprawach cywil-
nych réwniez instrumentéw obejmujacych prawo publiczne miedzynarodowe, w tym

konwencje ONZ z 2006 r. Takie zjawisko mozna zauwazy¢ odnosnie do konwencji ha-
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skiej z 1996 r., przy ktérej funkcjonowaniu pojawiajg sie odwotania do konwencji ONZ
z1989r., ale skala powigzania obu obszaréw jest w omawianym zakresie nieporéwnywalnie
wieksza. Mozna mieé przy tym wrazenie, ze niekiedy w debacie na temat prawa prywat-
nego miedzynarodowego lub miedzynarodowego postepowania cywilnego argumentuje
sie z konwencji z zakresu prawa publicznego miedzynarodowego bez doktadniejszego
zbadania rzeczywistych powigzan z prawem prywatnym miedzynarodowym i przepisami
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. W istocie wystepuja one jedy-
nie w waskim zakresie, w ktérym dla rozwigzan kolizyjnych lub proceduralnych znaczenie
ma prawo materialne (w tym zharmonizowane w poszczegélnych pafistwach w nastepstwie
przystapienia np. do konwencji ONZ z 2006 r.), tj. odnosnie do ochrony podstawowych
zasad porzadku publicznego panistwa sagdu lub uwzgledniania jego prawa merytorycznego
jako norm koniecznego zastosowania (wymuszajacych swojg wlasciwosé).

Samo ubezwlasnowolnienie lub podobne orzeczenie nie stanowi pelnego rozwigzania
w obrocie cywilnoprawnym, w ktérym jego niejako ,rewersem” badZ powigzanym ele-
mentem jest pomoc danej osobie dorostej w ,,powrocie” do uczestniczenia w tym obrocie
(np. z pomoca lub za posrednictwem opiekuna, kuratora lub asystenta). We wspétcze-
snym prawie prywatnym nie wystepuje czeSciowa lub catkowita ,$mieré cywilna” danej
osoby, a ograniczenie lub pozbawienie zdolnosci do czynno$ci prawnych nie ma na celu
wykluczenia danej osoby (i jej majatku) z obrotu cywilnoprawnego z osobami trzecimi.
Réwniez dla oséb trzecich takie wykluczenie wywotywatoby negatywne skutki, poniewaz
nie moglyby np. dochodzi¢ odszkodowania albo dbaé o wlasne sprawy majatkowe, ktére
in concreto pozostawalyby w kolizji ze sprawami majatku osoby ubezwlasnowolnione;j.
Stad niejako dalsza cze$cia regulacji prawnej danej sytuacji Zyciowej jest ustanowienie
dla osoby dorostej opiekuna, kuratora lub asystenta oraz ich funkcjonowanie w obro-
cie cywilnoprawnym z osobami trzecimi. Specyficzne problemy moga powsta¢ w tych
systemach prawnych, w ktérych obie instytucje prawne podlegaja osobnym procesom
orzeczniczym, tj. osobno orzekane jest ubezwtasnowolnienie lub inne ograniczenie
zdolnosci do czynnosci prawnych oraz ustanowienie opieki lub kurateli, a ponadto oba
te obszary prawne podlegaja - jak na tle Prawa prywatnego miedzynarodowego, inaczej
niz w konwencji haskiej z 2000 r. - osobnym normom kolizyjnym. Po pierwsze, istnieje
wéwczas obawa, ze za ograniczeniem zdolnoéci do czynnosci prawnych (np. w drodze
ubezwlasnowolnienia) nie péjdzie w praktyce ustanowienie i funkcjonowanie w obro-
cie opiekuna lub kuratora, co stanowi osobne zagadnienie prawa materialnego i proce-
sowego. Po drugie, wystepuje wéwczas koniecznos$¢é rozgraniczenia zakreséw zastoso-
wania osobnych norm kolizyjnych, ktére dotycza ubezwtasnowolnienia lub podobnego
zarzadzenia oraz opieki lub kurateli badZ podobnych instytucji wsparcia osoby dorostej.

Oczywiscie problem ten ma praktyczne konsekwencje wtedy, kiedy kazde rozwigzanie
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kolizyjne przewiduje inne wskazanie prawa wlasciwego, a tym samym dla kazdego
z sygnalizowanych etapéw moze by¢ wtasciwe prawo materialne innego panistwa. Takie
réznice wystepuja miedzy art. 13 oraz art. 60 i 62 p.p.m., a nie sg cecha konwencji haskiej
z 2000 r., w ktérej przewidziano jedno szersze ujecie ,§rodka ochrony”.

Szeroki zakres przedmiotowy $§rodkéw ochrony na tle konwencji haskiej z 2000 r.,
a tym samym szeroki zakres jej zastosowania, oznacza, ze konwencyjne rozwigzania
majg znaczenie nie tylko z perspektywy ograniczenia zdolnosci osoby dorostego (tj. jego
ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czeéciowego badz podobnych instytucji) oraz
z perspektywy jego reprezentacji w takiej sytuacji (w szczegélnosci ustanowienia i funk-
cjonowania opiekuna lub kuratora), ale i obrotu cywilnoprawnego z osobami trzecimi
w sprawach majatkowych. Odnosza sie bowiem tez do reprezentaciji, tj. przedstawiciel-
stwa ustawowego albo pelnomocnictwa badz innego wspétudziatu przy prowadzeniu
spraw majatkowych (np. kiedy czynnoéci prawne s3 dokonywane za poérednictwem
reprezentanta osoby dorostej albo przez nig tacznie z inng osobg lub podmiotem insty-
tucjonalnym), jak tez w toku postepowania sadowego w sprawach cywilnych.

Stan normatywny w omawianych sprawach oséb dorostych moze ulega¢ zmianom nie
tylko w razie przystapienia kolejnych panstw do oméwionej konwencji haskiej z 2000 r.
Takie zmiany postanowien konwencji na przyszloé¢ zostaty w ostatnich latach zapro-
ponowane w pi§miennictwie i przez komisje specjalna. Na razie - wobec negatywnego
stanowiska Rady ds. Ogélnych i Kierunkéw Dziatan Haskiej Konferencji Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego z marca 2023 r. - dziatania w tym kierunku nie powinny by¢
prowadzone w najblizszym czasie w ramach tej Konferencji.

Z najnowszych dokumentéw wynika natomiast zapowiedZ innego rodzaju prac legislacyj-
nych dotyczacych spraw oséb dorostych (a tym samym wynikajacych z nich zmian w sys-
temie konwencyjnym), ktére majg by¢ prowadzone przez instytucje Unii Europejskiej. Sa
one bardziej prawdopodobne, o czym $wiadcza plany przyjete przez Rade oraz konsultacje
publiczne prowadzone w 2022 r. przez Komisje. Zakladajg one, ze ewentualne prawo unij-
ne ma byé przyjmowane w trybie art. 81 ust. 1 TFUE (tj. bez wymagania jednomy$lnosci,
ktéra odnosi sie do spraw rodzinnych zgodnie z art. 81 ust. 3 TFUE) i bedzie stanowié
uzupelnienie konwencji haskiej z 2000 r. lub modyfikacje jej stosowania w relacjach mie-
dzy paniistwami cztonkowskimi. W istocie oznacza to zalozenie, ze wszystkie te panistwa
(w tym Polska) bedg w przysztosci stronami oméwionej konwencji, ktéra zostanie w ten
sposdb uzupetniona i zmodyfikowana. Taki ukiad prawa w przysztosci przypominatby
obecne zrédla normatywne dotyczace spraw dzieci, tj. rozporzadzenie unijne 2019/1111
(wcze$niej 2201/2003) oraz konwencje haskg z 1996 r., a tym samym moze rodzié potrzebe
rozgraniczenia zakreséw zastosowania nie tylko z Prawa prywatnego miedzynarodowego

i Kodeksu postepowania cywilnego, ale i miedzy instrumentami prawa miedzynarodowego.
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