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Wstep

Na wstepie niniejszego opracowania konieczne jest dokonanie zastrzezen terminologicznych.
W jego tytule zostato uzyte sformutowanie ,handel dzie¢mi”. Pojecie ,handlu ludZzmi” jest
przedmiotem regulacji wielu aktéw prawa miedzynarodowego, ktére przypisuja mu szero-
kie znaczenie. W Konwencji w sprawie zwalczania handlu ludZmi i eksploatacji prostytucji
z 21 marca 1950 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278) pojecie to taczone byto przede wszyst-
kim z przestepstwami dotyczacymi wolnosci seksualnej: art. 1 i 2 nakladaly obowigzek
ukarania osdb, ktére dostarczaja, zwabiaja lub uprowadzaja w celu prostytucji inng osobe,
a takze eksploatuja prostytucje innej osoby, utrzymuja, prowadza lub wynajmuja dom
publiczny. Rozumienie omawianego pojecia ulegto znacznemu rozszerzeniu w pézniejszych
aktach prawnych. Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi,
sporzadzona w Warszawie 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107), nakazuje rozu-
mie¢ jako ,handel ludZmi”: werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub
przyjmowanie oséb z zastosowaniem grozby lub uzyciem sity, badZ innych form przymusu,
uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wtadzy lub wykorzystania stabosci, wre-
czenia lub przyjecia ptatnoscilub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole
nad inng osobg w celu wykorzystania, przy czym wykorzystanie obejmuje prostytucje,
inne formy wykorzystania seksualnego, przymusowg prace lub stuzbe, niewolnictwo lub
praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usuniecie organéw. Niemal identyczna
definicja postuguje sie art. 2 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar,
zastepujacej decyzje ramowga Rady 2002/629/WSiSW (Dz. Urz. UE L 101/1). Wreszcie Pro-
tokét fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej
prostytucji i dzieciecej pornografii, przyjety w Nowym Jorku 25 maja 2000 . (Dz.U. z 2007 1.
Nr 76, poz. 494), zawiera znacznie krétsza definicje, zgodnie z ktéra ,handel dzie¢mi” ozna-
czajakiekolwiek dziatanie lub transakcje, w drodze ktérej dziecko przekazywane jest przez
jakakolwiek osobe lub grupe oséb innej osobie lub grupie za wynagrodzeniem lub jakagkol-
wiek inng rekompensatg.

W niniejszym opracowaniu zagadnienie handlu dzieémi zostanie podjete przy zalozeniu
ostatniego ze wskazanych wyzej znaczen. Przedmiotem dalszych rozwazan beda zagad-

nienia rodzinno-prawne, a wiec z zakresu prawa prywatnego. Przeanalizowane zostang
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regulacje prawa rodzinnego, okres$lajace nawigzanie stosunku rodzinno-prawnego, a w szcze-
gblnosci nabycie lub przekazanie wtadzy rodzicielskiej, ktére potencjalnie moglyby stuzy¢
obejs$ciu prawa i osiggnieciu innych celéw, niz zaktadane przez ustawodawce. Zostanie
dokonana ocena, na ile obowigzujace unormowania stwarzaja ryzyko przejecia kontroli
nad dzieckiem wbrew jego dobru, jedynie w celu uzyskania korzysci majatkowych. Ocena
ta umozliwi okreslenie ewentualnych potrzeb wprowadzenia nowych regulacji prawnych.
Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaja zagadnienia prawno-karne, tj. regulacje
penalizujace handel dzie¢mi.

Wstepna ocena pozwolila zidentyfikowaé dwie instytucje prawa rodzinnego, ktére moga
by¢ rozwazane w zasygnalizowanym wyzej zakresie. W kolejnych punktach przedmiotem

rozwazan bedzie uznanie ojcostwa oraz przysposobienie dziecka.



1. Uznanie ojcostwa

Uznanie jest klasyczna instytucja prawa cywilnego. Istnialo ono w prawie przedunifikacyj-
nym obowigzujacym na ziemiach polskich'. Zostato réwniez przewidziane w obu przedwo-
jennych projektach prawa o pokrewienistwie. Zgodnie z art. 14 § 1 projektu z 1934 r.? ojciec
mial méc uznaé swoje dziecko urodzone poza matzenstwem. Uznanie miato si¢ dokonywa¢
w formie aktu zeznanego przed Paristwowa Wiladza Opiekunicza lub w rozporzadzeniu
ostatniej woli. W przypadku gdy ojciec juz nie zyt albo utracit zdolnos¢ do dziatania, uzna-
nia mégt dokona¢ dziadek ojczysty (art. 14 § 3 projektu z 1934 r.). Co istotne, matka miata
nie sktada¢ zadnego o§wiadczenia w procedurze uznania, ale planowano, aby mogta wnies¢é
sprzeciw przeciwko uznaniu w ciggu trzech miesiecy od uzyskaniu wiadomosci o uznaniu
(art. 15 projektu z 1934 1.).

Podobne rozwigzania zostaty zaproponowane w projekcie prawa o stosunkach rodzicéw
i dzieci z 1938 r.%: art. 67 i nast. projektu. Co istotne, nadal uznanie byto jednostronnym
aktem ojca, a matka lub dziecko mogli jedynie wnies¢ sprzeciw wobec dokonanego uznania
(w terminie szeéciu miesiecy od uzyskania o tym wiadomosci).

Uznanie byto instytucja stuzacg ustaleniu ojcostwa od poczatku unifikacji prawa cywil-
nego w Polsce. Rozwigzania dekretu z 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne (Dz.U. z 1946 .
Nr 6, poz. 52) oparte zostaty na projektach przedwojennych. Zgodnie z art. 64 § 1 d.p.r. ojciec
moégl uznac za swoje dziecko urodzone poza malzenstwem. Uznania dokonywano w formie
aktu zeznanego przed wladza opiekunicza, urzednikiem stanu cywilnego lub notariuszem,
ewentualnie w rozporzadzeniu ostatniej woli (art. 64 § 2 d.p.r.). Dziecko i matka nie brali
udziatu w konstruowaniu tego zdarzenia prawnego. Zgodnie z art. 66 § 1 d.p.r. osoby te mogty
w drodze powddztwa zadac odjecia uznaniu mocy prawnej na tej podstawie, ze uznajacy nie

byt ojcem dziecka (art. 66 § 2 d.p.r.)*.

! Zob.§ 1718 BGB; w zakresie prawa austriackiego zob. E. Till, Prawo prywatne austriackie. Wyktad prawa

familijnego, t. V, Lwéw 1902, s. 316 i nast.; art. 298 i nast. k.c.k.p.; W.J. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach
polskich. Rodzice i dzieci, t. II, cze$¢ I, Krakéw 1920, s. 191 i nast.

? Projektdziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicéw i dzieci, S. Gotab, Komisja
Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewieristwa i Opieki, z. I, Warszawa 1934.

® Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci wraz z przepisami o zdolnoéci do dziatari prawnych,
S. Golab, Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewieristwa i Opieki, z. II, Warszawa 1938.

* Zob. w zakresie rozwiazan dekretu: A. Wolter, Uznanie dziecka pozamatzeriskiego, ,Paiistwo i Prawo”
1948, nr 11, s. 71-88.
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Opisywana instytucja zostata poddana pewnym modyfikacjom w Kodeksie rodzinnym
z 1950 r. Co prawda uznanie nastepowato po o§wiadczeniu ojca ztozonym przed urzednikiem
stanu cywilnego albo wtadza opiekunicza (nie bylo juz mozliwe uznanie w testamencie ani
przed notariuszem), ale wprowadzono wymaganie zgody matki dziecka na uznanie (art. 44
§ 1 k.r.). Wyjatkowo dopuszczono uznanie bez zgody matki, jezeli ta nie zyta, byta ubez-
wlasnowolniona catkowicie albo porozumienie sie z nig napotykato trudne do przezwycie-
zenia przeszkody. W tym ostatnim przypadku matka mogta w ciggu szesciu miesiecy od
powziecia wiadomosci o uznaniu dziecka zada¢ uniewaznienia uznania, jezeli mezczyzna,
ktéry dziecko uznal, nie byt jego ojcem. Poza tym uniewaznienie uznania z powodu wady
o$wiadczenia woli moglo nastapié jedynie w przypadku, gdy mezczyzna, ktéry dziecko uznat,
nie byt jego ojcem. Z zagdaniem tym mozna bylo wystapié¢ tylko w ciagu szeSciu miesiecy od
daty uznania (art. 46 k.r.)°.

Kolejne zmiany w zakresie uznania dziecka przyniést Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Regulacja kodeksowa zostata rozbudowana i uszczegétowiona. Zasadniczo poza o§wiadcze-
niem ojca o uznaniu konieczna byta zgoda matki, ewentualnie przedstawiciela ustawowego
dziecka (art. 77 § 1 k.r.0.). Samo uznanie nastepowato przed kierownikiem USC albo sagdem
opiekuniczym. Rozbudowane zostaty przepisy dotyczace kwestionowania uznania. Zgodnie
z art. 80 k.r.o. mezczyzna, ktéry dziecko uznat, mégt w ciagu roku od daty uznania zada¢
uniewaznienia z powodu wady swego o§wiadczenia woli. Regulacja ta znajdowata odpowied-
nio zastosowanie do o§wiadczenia osoby, ktdrej zgoda byta potrzebna do waznosci uznania
(art. 80 § 2 k.r.0.). Odmienna podstawa do kwestionowania uznania zostala przewidziana
dla dziecka. Zgodnie z art. 81 § 1 k.r.o. dziecko, ktére zostato uznane przed osiggnieciem
pelnoletnosci, mogto zadaé¢ uniewaznienia uznania, jezeli mezczyzna, ktéry je uznat, nie
byt jego ojcem.

Wysoce dyskusyjnym zagadnieniem byta prawna kwalifikacja uznania dziecka® oraz rola
zgodno$ci uznania z ,,prawdg biologiczng”. Co niezwykle istotne, w doktrynie i orzecznic-
twie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym uprawnienie do zgdania uniewaznienia tylko na tej
podstawie, Ze uznajacy nie jest ojcem dziecka, nie przystugiwalo ani matce, ani mezczyzZnie,
ktéry uznat ojcostwo’. Konstrukcyjnie wiec brak pokrewienistwa biologicznego nie stanowit

przeszkody do dokonania uznania®.

5 Zob.]. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzifiski, J. Ignatowicz, Warszawa 1955,

S. 240 inast.
¢ Zob.B.Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakéw 1958, s. 13 i nast.; E. Holewinska-
-Lapinska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1979, s. 25 i nast.
7 Zob.]. Gwiazdomorski [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw - War-
szawa - Gdansk - £6dZ 1985, s. 714.
® E.Holewinska-tapiniska, Uznanie dziecka..., dz. cyt., s. 47.
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Modyfikacje instytucji uznania zostalty dokonane ustawg z 6 listopada 2008 r.°, ktéra
weszla w zycie 13 czerwca 2009 r. i ustalita obowiazujacy stan prawny. Miata na celu umoc-
nienie zasady prawdy biologicznej (genetycznej) w zakresie ustalania pochodzenia dziecka.
Z tego powodu zmieniono nawet nazwe instytucji z ,uznania dziecka” na ,uznanie ojcostwa”,
aby nawet w sferze gramatycznej kojarzyto sie z faktem potwierdzenia istniejagcych wiezéw
(bycia ojcem) a nie z ,ksztattujgcym” uznaniem dziecka (,,za swoje”).

Obecnie na uznanie ojcostwa sktadaja sie dwa réwnowazne o§wiadczenia: mezczyzny, ,,od
ktérego dziecko pochodzi”, i matki dziecka (art. 73 § 1 k.r.0.). O$wiadczenie ma charakter
przyznania faktu ojcostwa biologicznego'. Zapewnieniu, aby uznanie byto zgodne z rze-
czywistymi wiezami genetycznymi stuzy¢ miaty: obowigzek kierownika USC wyjaénienia
osobom zamierzajacym zlozy¢ oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa przepiséw
regulujacych obowigzkiiprawa wynikajace z uznania, przepiséw o nazwisku dziecka oraz
réznicy pomiedzy uznaniem ojcostwa a przysposobieniem dziecka (art. 73 § 2 k.r.0.), a takze
obowigzek odmowy przyjecia o$wiadczeri w sytuacji, gdy kierownik USC (odpowiednio
sad opiekuriczy czy konsul) powziat watpliwo$é co do pochodzenia dziecka (art. 73 § 3
i 4 k.r.0.). Ponadto wprowadzono jednolitg podstawe powddztwa o ustalenie bezskuteczno-
Sci uznania, ktérg stat sie brak pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktéry uznal ojcostwo
(art. 77 inast. k.r.0.). Pewne naruszenie tej konstrukcji nastapilo przez wprowadzenie ustawa
z 25 czerwca 2015 T. o leczeniu nieptodnosci (Dz.U. z 2015 r. poz. 1087) uznania ojcostwa
w zwigzku z procedurami medycznie wspomaganej prokreacji (art. 75[1] k.r.0.), ktéra z zato-
zenia nie jest oparta na wiezach biologicznych uznajacego mezczyzny z dzieckiem. Z tego
powodu nalezy traktowac je jako odrebng instytucje prawng'®.

Nalezy podkreslié, ze w przypadku uznania ojcostwa (podobnie jak obecnie w kazdym
innym przypadku jego ustalenia) ojcu od chwili wystapienia skutku uznania przystuguje
petna wtadza rodzicielska nad dzieckiem (art. 93 k.r.0.).

Jak podkreslono w cytowanym uzasadnieniu projektu ustawy z 12 sierpnia 2008 r.:

W sytuacjach typowych nie jest jednak celowe (z przyczyn spotecznych, ekonomicznych,
organizacyjnych) weryfikowanie istnienia biologicznej wiezi pokrewielistwa w kazdym
przypadku, w szczegblnosci, jezeli prawdopodobieristwo jej istnienia jest bardzo wysokie,
graniczace z pewnos$cia. Dobrowolnos¢ przyjecia wobec pozamaltzenskiego dziecka cato-
ksztattu obowigzkéw i uprawnienl, wynikajacych z prawnego stosunku rodzicielskiego,
stwarza domniemanie, ze - w sytuacjach typowych - motywem dzialania mezczyzny
przyjmujacego te obowiagzki wobec dziecka, ktérego nie urodzita jego zona, jest jego zwigzek
genetyczny z dzieckiem. Dlatego, obok ustalenia ojcostwa przez sad, dopuszcza sie dobro-
wolne ustalenie prawnego stosunku ojcostwa.

° Ustawaz 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).

10 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 12 sierpnia 2008 r., druk nr 888, Sejm VI kadencji.

"' Zob. M. Domariski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentare, red. serii K. Osajda, red. tomu M. Doma1ni-
ski, J. Styk, Warszawa 2022, komentarz do art. 73, nb. 10 i nast.

2 Tamze, komentarz do art. 75[1].
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Projektodawca §wiadomie nie zdecydowat sie na wprowadzenie wymagania powigzania
ustalenia ojcostwa z badaniem biologicznym, potwierdzajacym istnienie wiezi o charakterze
genetycznym miedzy uznajacym mezczyzna a dzieckiem.

Instytucja uznania, majaca dtuga historie i spelniajaca niezwykle istotng role wprowa-
dzajac mozliwo$¢é konsensualnego uznania ojcostwa dziecka pozamatzeniskiego, pozostata
jednak w swoich zatozeniach w epoce, ktéra opisat M. Godlewski w 1875 r.:,,[...] natura nie
wskazata nam zadnych $rodkéw dla przekonania sie, kto jest ojcem dzieciecia”®. Obecnie,
od lat 80. XX w. istnieje juz rozstrzygajacy i do§¢ rozpowszechniony sposéb definitywnego
ustalania ojcostwa genetycznego - analiza DNA'™. Dowdd ten wiadciwie zrewolucjonizowat
postepowanie dowodowe w sprawach stanu cywilnego.

Uznanie ojcostwa konstrukcyjnie oparte zostato na o§wiadczeniach mezczyzny i matki
dziecka oraz pewnym zalozeniu, ze bedg one sktadane w dobrej wierze. Zasada ochrony
dobrej wiary jest jedna z najwazniejszych zasad prawa cywilnego'®. Domniemanie dobrej
wiary (art. 7 k.c.) ma charakter materialnoprawny i ogélnosystemowy*.

Przewidziane rozwigzania, majace zapewni¢ zgodnos¢ ustalonego w ten sposéb ojcostwa
z rzeczywistym, biologicznym stanem rzeczy nie moga najczesciej by¢ skuteczne w przy-
padku dziatania w zlej wierze, z zamiarem ustalenia ojcostwa w sposdéb niezgodny z rzeczywi-
stym stanem. Ani kierownik USC, ani sad opiekuniczy, przed ktérym moze nastapi¢ uznanie
(aw przypadku, gdy kierownik USC odméwit przyjecia o§wiadczeni, moze to nastapi¢ wyltacz-
nie przed sagdem opiekuriczym: art. 581 § 2 k.r.0.), nie moga prowadzié¢ postepowania dowo-
dowego i zleci¢ przeprowadzenia badan genetycznych w celu potwierdzenia ojcostwa’.
Prowadzenie takiego postepowania mozliwe jest wylacznie w postepowaniu o sadowe usta-
lenie ojcostwa.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze nawet umyslne ztozenie nieprawdziwych oswiadczen
koniecznych do uznania ojcostwa (zaréwno przez mezczyzne, jak i matke dziecka) nie jest
powigzane z sankcja karng. Zgodnie z art. 233 § 1 k.k. , kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢
za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od
sze$ciu miesiecy do lat odmiu”. Zgodnie z § 6 przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio
do osoby, ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozli-
wos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zlozenie o§wiadczen

koniecznych do uznania ojcostwa nie zostato jednak zagrozone rygorem odpowiedzialnosci

13

5. 354.

4 Zob. M. Domaniski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt., komentarz do art. 85, nb. 18 i nast.

' A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci og6lnej, Warszawa 2020, s. 41.
Zob. B.Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom L. Czgsé ogélna, cz. 1 (art. 1-55[4]), red. ]. Gudowski,
Warszawa 2021, S. 199 i nast.

7 Zob. M. Domaniski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt., komentarz do art. 73, nb. 78 i 109.

M. Godlewski, Powody urzedowe do ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego, Warszawa 1875,

16



1. UZNANIE OjCOSTWA 11

karnej (zob. art. 63 p.a.s.c.). Nawet wprowadzenie takiego rygoru, jak chociazby w przy-
padku oswiadczenia osoby zamierzajacej zawrzeé matzenstwo, ze nie zachodzg przeszkody
uniemozliwiajgce zawarcie matzenstwa okre§lone w art. 10-15 k.r.o., art. 76 ust. 5 p.a.s.c. nie
bytoby skuteczne. Przepis art. 233 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ wylacznie za czyn
umyS$lny'®. Jedynie w przypadku odpowiedzialnosci biegtego, rzeczoznawcy lub ttumacza,
przedstawiajacego falszywa opinie, ekspertyze lub ttumaczenie majaca stuzy¢ za dowéd
w postepowaniu, jezeli sprawca naraza na istotna szkode interes publiczny, czyn taki moze
by¢ popelniony nieumyslnie (art. 233 § 4a k.k.)*. W przypadku oéwiadczeri koniecznych
do uznania ojcostwa udowodnienie, ze byty skladane umyslnie nieprawdziwie byloby wta-
$ciwie niemozliwe.

W konkluzji nalezy uznaé, ze uznanie ojcostwa oparte wylacznie na os§wiadczeniach
zainteresowanych moze potencjalnie stanowié¢ instrument utatwiajacy handel dzie¢mi.
Mozliwos$¢ ta thkwi immanentnie w konstrukcji uznania i jej wyeliminowanie musiatoby
pociagac za soba catkowita jej modyfikacje.

Rozwigzaniem takim mogloby by¢ oparcie uznania na dowodzie ojcostwa i powigzanie
skutecznosci oswiadczen mezczyzny oraz matki dziecka z przeprowadzeniem dowodu
z analizy DNA potwierdzajgcego, ze uznajacy mezczyzna jest ojcem dziecka. Taki mecha-
nizm zdecydowanie utrudnitby ,uzyskanie praw do dziecka” mezczyznie, ktéry nie jest jego
biologicznym ojcem. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na kilka aspektow.

Po pierwsze, wprowadzenie obowigzkowej analizy DNA wytacznie dla uznania bytoby
dzialaniem wybiérczym i réznicowaltoby mechanizmy ustalania ojcostwa. Nawet w przy-
padku sadowego ustalenia ojcostwa konstrukeyjnie pozostawiono mechanizm domniema-
nia ojcostwa w na podstawie obcowania z matkg dziecka w okresie koncepcyjnym (art. 85
§ 1 k.r.0.). W odniesieniu do ojcostwa matzeniskiego podstawg pozostawaloby tylko pozosta-
wanie w zwigzku matzeniskim z matka dziecka, a w przypadku uznania podstawg tg bytby
dowdd biologiczny. Nalezatoby wiec rozwazyé wprowadzenie réwniez w przypadku ojcostwa
malzeriskiego mechanizmu weryfikacji zwigzkéw biologicznych dziecka z , potencjalnym”
ojcem.

Po drugie, aby przyjete rozwigzanie byto skuteczne, musiatoby oznacza¢ wprowadzenie
systemu przeprowadzania profesjonalnych badari (przez certyfikowane oérodki), w ktéry
material biologiczny bytby pobierany albo w USC czy sadzie opiekuiiczym, albo przez wykwa-
lifikowany personel wyznaczonych placéwek, z zachowaniem rygoréw prawidtowosci
weryfikacji tozsamosci oséb oddajacych prébke. Wprowadzenie wymagania ztozenia czy
przedstawienia przez mezczyzne wyniku prywatnie zleconego badania nie realizowa-

toby zaktadanych celéw. Mozno$¢ manipulowania pobieranymi prébkami i uzyskiwanymi

'® M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegélna. Tom I1. Czg$¢ I1. Komentarz
doart. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 233, nb. 37.
' Tamze, komentarz do art. 233, nb. 38.
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wynikami bytaby niezwykle szeroka. Utrudniatoby to mozliwo$¢ uznania przez zdecydo-
wang wiekszos$¢ sktadajacych o§wiadczenia w dobrej wierze i zgodnie z prawdg biologiczna,
ale nie wyeliminowatoby mozliwosci dokonania uznania w ztej wierze.

Po trzecie, otwarte pozostaje pytanie o koszty wprowadzenia takich wymagan. Prze-
sadzenia wymaga kwestia, kto mialtby je ponosié. Konieczne bytoby réwniez rozpoznanie
mozliwosci technicznych przeprowadzenia takich badan, zwlaszcza w mniejszych osrodkach.

Po czwarte, de lege lata nie jest kwestionowana mozliwo$¢ uznania ojcostwa dziecka pocze-
tego, ale jeszcze nieurodzonego (art. 75 k.r.0.). Powigzanie uznania ojcostwa z koniecznoécia
przeprowadzenia analizy DNA musialoby oznaczaé konieczno$¢ wprowadzenia jednego
z rozwigzan:

1. stworzenie wyjatku dla uznania ojcostwa dziecka poczetego, co w znacznym zakresie
mogloby przekreslaé cele wprowadzonych zmian oraz réznicowaé podstawy dokony-
wanego uznania;

2. likwidacje mozliwo$ci uznania ojcostwa dziecka poczetego, co spotecznie jest trudne
do zaakceptowania;

3. wprowadzenie mozliwo$ci uznania ojcostwa dziecka poczetego réwniez powigzanej
z konieczno$cia przeprowadzenia badania. Obecnie (od mniej wiecej 2012 r.) dostepne
sa w Polsce badania wolnego DNA ptodu wyizolowanego z krwi matki*’. Badanie
krwi matki umozliwia wyizolowanie DNA ptodu (w sposéb nieinwazyjny dla dziecka)
i ustalenie ojcostwa od okoto 10 tygodnia cigzy. Technicznie nie jest wytaczone wiec
powiazanie uznania ojcostwa dziecka poczetego z przeprowadzeniem badania biolo-
gicznego. Rozwigzanie takie jest jednak niezwykle kosztowne (cena nawet powyzej
6000 PLN*!). Ponadto uznanie ojcostwa dziecka poczetego bytoby mozliwe dopiero na
pewnym etapie cigzy, gdy wyizolowanie jego DNA jest mozliwe;

4. wprowadzenie konstrukcji uznania warunkowego z koniecznoscia przeprowadzenia
analizy DNA w okre§lonym terminie po urodzeniu sie dziecka.

Po piate, konieczne byloby rozwigzanie problemu uznania ojcostwa w zwigzku z proce-

durami medycznie wspomaganej prokreacji. Mechanizm przewidziany w art. 75[1] k.r.o.
zaklada ustalenie ojcostwa przez uznanie mezczyzny, ktéry nie jest biologicznym ojcem

dziecka, a o§wiadczenia konieczne do uznania sa sktadane nawet przed jego poczeciem.

20 Zob.P. Wegrzyn, B. Nowakowska [w:] Diagnostyka prenatalna w praktyce, red. P. Wegrzyn, D. Borowski,
M. Wielgos, Warszawa 2015, s. 273 i nast.
2t Przykladowo: https://ojcostwoprenatalne.pl/cennik-test/.



2. Przysposobienie

Poniewaz w wyniku przysposobienia dochodzi do nabycia praw i obowigzkéw rodzicéw
przez osoby zazwyczaj niespokrewnione z dzieckiem, pojawia sie naturalna obawa doty-
czaca potencjalnych zagrozen zwiagzanych z przejeciem kontroli nad jego losem przez osoby
obce mu biologicznie. Majac to na uwadze, ustawodawca w przepisach k.r.o. eksponuje

przestanke dobra dziecka jako pierwotng i podstawowg okoliczno$¢ warunkujacg przyspo-
sobienie®?. Interes 0séb przysposabiajacych dziecko nie jest natomiast w przepisach prawa

rodzinnego w ogdle wskazywany. Réwniez standardy prawa miedzynarodowego definiujg
instytucje przysposobienia jako prawo dziecka i instrument stuzacy jego dobru. Zgodnie

z art. 20 Konwencji o prawach dziecka® panstwa dopuszczajgce system adopcji maja obo-
wigzek zapewni¢, aby w jego ramach ,, dobro dziecka bylo celem najwyzszym”. Konsekwencja
realizacji zasady dobra dziecka jest zasada niekontraktowej formy przysposobienia, ktére

powstaje w wyniku wydania orzeczenia przez sad, a nie wskutek porozumienia miedzy oso-
bami przysposabiajgcymi i rodzicami dziecka®®. Wiréd naczelnych zasad prawa adopcyjnego

wymienia sie réwniez zasade niemajatkowego charakteru przysposobienia®®. Szczegétowe

regulacje prawne okreslajace tzw. przestanki przysposobienia, tak po stronie przysposabia-
jacego, jak i po stronie dziecka sprowadzaja sie réwniez do ochrony jego dobra. Przyktadowo

wskazaé mozna wynikajacy z art. 114' §1 k.r.o. wymdég posiadania przez przysposabiajacego

odpowiednich kwalifikacji osobistych, potwierdzonych opinig kwalifikacyjna oraz $wia-
dectwem ukoniczenia szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny.

W zwiazku z powyzszym nie wymagaja dalszych analiz podstawowe zatozenia polskiego
systemu adopcyjnego. W oczywisty sposdb sprzeciwiajg sie one jakiejkolwiek instrumenta-
lizacji przysposobienia, jak réwniez nie pozwalajg na przedkladanie interesu dorostych oséb
przysposabiajacych nad dobro dziecka. W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 114 k.r.o.,
ktéry wskazuje, ze przysposobienie moze nastapi¢ tylko dla dobra osoby przysposabianej,
nie wydaje sie konieczne ani mozliwe prawne wzmocnienie tej przestanki. Przedmiotem

niniejszej analizy pozostaje natomiast pytanie, czy w swietle obowigzujacych przepiséw

22 Por. E. Holewiriska-Eapifiska [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, t. X1I, red. T. Smy-
czynski, Warszawa 2011, s. 587.

23 Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

**  Por. np. T. Smyczyniski, M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2020, s. 309-310.

?* Tamze, s. 310.
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prawa rodzinnego istnieje powazne ryzyko ztamania fundamentalnych zasad prawa adop-
cyjnego oraz przestanek przysposobienia i przejecia kontroli nad dzieckiem w sposéb prze-
stepczy przez osoby czerpiace z takiego procederu korzysci majatkowe. Mozna wskazaé trzy
obszary rozwigzan normatywnych pozostajacych w zwiazku z tym problemem. Po pierwsze,
przysposobienie powstaje wskutek wydania orzeczenia przez sad opiekunczy, a sad ten powi-
nien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyeliminowania jakichkolwiek zagro-
zen dobra dziecka. Po drugie, prowadzenie procedur przysposobienia oraz przygotowanie
oséb zgtaszajacych gotowosé do przysposobienia dziecka stanowi wylaczng kompetencje
systemu posrednictwa adopcyjnego - osrodkéw adopcyjnych, dziatajacych na podstawie
ustawy z 9 czerwca 2011 r. 0 wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 .
Nr 149, poz. 887). Po trzecie, przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego co do zasady
uzalezniajg mozliwos$¢ przysposobienia od zgody rodzicéw dziecka.

Obawa wykorzystania instytucji przysposobienia do handlu dzie¢mi stata sie gtéwnym
motywem nowelizacji przeprowadzonej ustawg o zmianie ustaw: Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Kodeks postepowania cywilnego oraz o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
z 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1199). W uzasadnieniu projektu tej ustawy wprost
wskazano na ,,proceder poszukiwania i umawiania sie np. poprzez fora internetowe rodzicéw
biologicznych z ewentualnymi kandydatami do przysposobienia”?®. Zgodnie z cytowanym
projektem celem proponowanych przepiséw mialo by¢ ograniczenie zagrazajacego prawom
i dobru dzieci tzw. podziemia adopcyjnego®’. Cel ten miat zostac osiggniety przez modyfikacje
systemu przepiséw okreslajacych wymég zgody na przysposobienie przez wprowadzenie
nowej, nieznanej dotychczas prawu rodzinnemu adopcji ze wskazaniem. Projektowana
i ostatecznie zrealizowana w art. 119'* k.r.o. nowelizacja ustanowita mozliwo$¢é wskazania
przez rodzicéw osoby przysposabiajacej, jednakze jedynie sposréd krewnych. Ma to zabez-
piecza¢ przed mozliwosciag wskazywania oséb niespokrewnionych z dzieckiem, ktérych
motywy dziatania moglyby zagrazac jego dobru.

Opisana wyzej nowelizacja poddawana byta krytyce juz na etapie prac legislacyjnych.
Negatywnie zostata oceniona w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z 8 maja 2014 r., w ktdrej
m.in. zwrdcono uwage, ze obowigzujace ustawodawstwo przewiduje juz instrumenty zapo-
biegajace dokonywaniu adopcji whrew przepisom prawa, takie jak art. 211a k.k penalizujacy
organizowanie adopcji w celu osiggniecia korzysci majatkowej czy wspomniana wyzej
kontrola sadu opiekuniczego dokonywana w postepowaniu o przysposobienie. Krytyczne

uwagi sformutowane zostaty réwniez w stanowisku Rady Ministréw z 23 lutego 2015 r.?%,

¢ Projektustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego,
Druk sejmowy nr 2361 z 14 marca 2014 1., S. 3-4.

27 Tamze, S. 4.

8 Sygn. DKEM-140-110(12)/14.
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w ktérym wskazano m.in. na niejasno$¢ i niespéjnos$¢ proponowanych rozwigzan norma-
tywnych z regulacjami dotyczacymi zgody na przysposobienie.

Szczegélnie wnikliwy charakter posiadata opinia Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyz-
szego z 14 maja 2014 r.?’, ktérej konkluzje réwniez miaty jednoznacznie krytyczny wzgle-
dem projektu charakter. Zwrécono w niej przede wszystkim uwage na fakt, ze problem
podziemia adopcyjnego nie zostal nalezycie udokumentowany, zwlaszcza w kontekscie
danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i wynikéw badan empirycznych.
Wskazano na brak wyczerpujacego unormowania skutkéw wskazania przysposabiajacego.
Zwrbcono réwniez uwage, ze zawezenie kregu oséb, ktére moglyby zostaé wskazane przez
rodzicéw, moze prowadzi¢ do naruszenia dobra dziecka. Prowadzi bowiem do wyelimino-
wania mozliwosci wskazania oséb bliskich, ktdre nie sg z dzieckiem spokrewnione, a ktére
np. nawigzaly z nim bliska wiez.

Poniewaz w zarzutach formutowanych wobec projektowanych zmian wskazywano na
brak nalezytego udokumentowania badaniami spolecznymi problemu, ktéry nowa insty-
tucja miataby rozwigzywacé, warto w tym miejscu przywotaé wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci przez E. Holewinska-Eapiniska.
W badaniu z 2014 r. przeprowadzonym na grupie wszystkich przysposobien rozwigzywal-
nych (z wyjatkiem przysposobieri pasierbéw)*® orzeczonych w IV kwartale 2013 r. ustalono,
ze az w 98% spraw osobg uprawniong do wyrazenia zgody byt opiekun prawny dziecka a nie
jego rodzice®. Nieco inaczej przedstawiaja sie wyniki badan przeprowadzonych przez te sama
autorke w 2020 r. - w sprawach o przysposobienie rozwigzywalne orzeczonych w I pétroczu
2019 r. zgoda matek wyrazona zostata w 42,7% badanej préby, natomiast zgoda ojca w 1,6%,
za$ zgoda obojga rodzicéw - w 2,7% spraw. Wyzszy odsetek spraw, w ktérych zgode wyrazata
matka wynikatl jednak z objecia postepowaniem réwniez spraw o przysposobienie pasierba
(46,5% zbadanych postepowan)*?, Wyniki badati empirycznych nie wskazuja zatem na moz-
liwo$¢ wystapienia problemu podziemia adopcyjnego czy handlu dzie¢mi w wariancie, ktéry
podnoszony byt wuzasadnieniu przeprowadzonych zmian. W praktyce niemal nie wystepuja
sytuacje, w ktérych rodzice mogliby oczekiwaé korzysci majatkowych w zamian za zgode na
przysposobienie. Dopetnieniem przywotanych wyzej wynikéw badan empirycznych moga
by¢ wyniki badania dotyczacego bezposrednio praktyki orzeczniczej w zakresie stosowa-

nia art. 119" k.r.o. W prébie 185 spraw o przysposobienie rozwigzywalne zakoniczonych

29

Sygn. BSAI-021-113/14.

*® Badanie nie objeto spraw, w ktérych rodzice wyrazili zgode blankietows (zgode na przysposobienie
dziecka w przysztoéci bez wskazywania osoby przysposabiajacej), ktéra nie daje mozliwosci uzyskania przez
nich korzys$ci majgtkowej w zamian za przysposobienie.

' E.Holewiniska-Eapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sadéw powszechnych (z wytgcze-
niem przysposobienia pasierbéw), Warszawa 2014, s. 173.

2 E.Holewinska-tapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych, Warszawa
2020, S. 891 134.
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prawomocnie w I péiroczu 2019 r. nie odnotowano zastosowania tego przepisu®’. Wskutek
zwrdcenia sie do prezeséw wszystkich sgdéw rejonowych w Polsce o informacje o tego typu
sprawach uzyskano do badania zaledwie trzy akta spraw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nowelizacja polegajaca na wprowadzeniu do prze-
piséw k.r.o. adopcji ze wskazaniem, majacej przeciwdziata¢ podziemiu adopcyjnemu, oka-
zala sie niepotrzebna i chybiona. Zostala oparta na watpliwych ustaleniach faktycznych,
a jej konstrukcja normatywna nie zabezpiecza przed mozliwoscig uzyskiwania korzysci
majatkowych w zamian za zgode rodzica na przysposobienie.

Wypracowanie instrumentéw prawnych przeciwdziatania handlowi dzie¢mi musi opie-
raé sie na precyzyjnej diagnozie tego zjawiska spolecznego. Informacje na ten temat maja
jak na razie charakter publicystyczny. Z tym zastrzezeniem nalezy podkresli¢, ze potencjat
przeciwdziatania analizowanemu tu problemowi posiadajg dwa wskazane wyzej obszary
normatywne: poSrednictwo adopcyjne oraz wtasciwa praca sadéw opiekunczych.

Zaangazowanie o§rodkéw adopcyjnych w postepowanie sagdowe dotyczace przysposo-
bienia dziecka w obecnym stanie prawnym wymuszaja regulacje art. 585 § 2* k.p.c., stano-
wiacego obowiazek wskazania przez przysposabiajacego osrodka adopcyjnego, w ktérym
byt objety postepowaniem adopcyjnym, art. 585 § 2> k.p.c. przewidujacego obowiagzek sadu
zwrécenia sie do osrodka adopcyjnego wskazanego we wniosku o §wiadectwo ukoncze-
nia przez przysposabiajacego szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka oraz
o opinie kwalifikacyjng o kandydatach do przysposobienia, a takze art. 586 § 4 i 5 k.p.c.
przewidujacego obowigzek uzyskania opinii osrodka adopcyjnego, ktéra powinna zawieraé
m.in. ustalenie relacji miedzy przysposabianym a przysposabiajagcym. Przywotane wyzej
badania przeprowadzone przez E. Holewinska-Eapiniskga wskazuja na to, ze jakkolwiek zasada
posrednictwa o$rodkéw adopcyjnych jest z nielicznymi wyjatkami w praktyce stosowana,
to wskazane wyzej unormowania bardzo czesto sa naruszane®®. Przestrzeganie wszystkich
aspektow obowigzku posrednictwa osrodkéw adopcyjnych wydaje sie zatem w obowigzu-
jacym stanie prawnym podstawowym instrumentem przeciwdziatania zjawisku handlu

dzie¢mi w ramach instytucji przysposobienia.

** E.Holewiniska-kapiniska, ,Wskazanie” osoby przysposabiajgcego (art. 1191a kodeksu rodzinnego i opiekun-

czego), Warszawa 2020, s. 27
8 E. Holewinska-kapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sadéw powszechnych, dz. cyt.,
S. 37, 135-136.



