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Uwagi wprowadzajace

W praktyce sadéw rodzinnych odnotowana zostala praktyka wydawania, w przypadkach
nagtych czy wymagajacych rozstrzygnie¢ tymczasowych, orzeczen, ktérych trescig jest
umieszczenie dziecka ,w pieczy biezacej”. Watpliwo$ci dotyczace wskazanej praktyki oraz
jej konsekwencji staly sie podstawa wystapienia przez Rzecznika Praw Dziecka do Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Problemy zwigzane z sygnalizowang praktyka dotycza w szczegélnosci zagadnien publicz-
noprawnych w zakresie mozliwosci przyznania §wiadczen, takich jak: §wiadczenie wycho-
wawcze przewidziane w ustawie z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu

”2. Problem jest silnie obecny w orzecznictwie sadéw

dzieci' czy $wiadczenie ,Dobry start
administracyjnych®.

Zagadnienie umieszczania dziecka ,w pieczy biezacej” jest jednak zdecydowanie bardziej
skomplikowane, wielowatkowe i wykracza poza przyznawanie §wiadczen publicznych. Zré-
diem probleméw jest samo pojecie ,pieczy biezacej”, ktére pojawia sie w kodeksie rodzinnym
i opiekuficzym w art. 96 § 2, 112[1], 158 w zupelnie innych kontekstach (o czym w dalszej
cze$ci opracowania) niz ,czasowe” czy ,nagte” umieszczenie dziecka pod piecza innych
o0s6b niz rodzice. Pojecie , piecza biezaca” nie pojawia sie w ogéle w kodeksie postepowania
cywilnego, co rodzi pytanie o prawidlowo$¢ praktyki rozstrzygania sadéw ,,0 pieczy biezacej”,
jak réwniez ramy procesowe dla takiego orzeczenia.

Celem niniejszego opracowania jest uporzadkowanie sygnalizowanej problematyki,

poddanie analizie podstaw oraz dopuszczalnego trybu postepowania sadu, jak réwniez

' Dz.U.z2022r. poz. 1577.

Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 15 czerwca 2021 r. w sprawie szczegélowych warunkéw reali-
zacji rzadowego programu ,,Dobry start”, Dz.U. z 2021 r. poz. 1092.

® Zob. przyktadowo wyrok NSA z 27 sierpnia 2019 r., I OSK 2708/17; wyroki WSA: w Lodzi z 22 marca
2019 1., IISA/Ed 96/19; w Poznaniu z 27 pazdziernika 2021 r., II SA/Po 25/21; w Krakowie 27 listopada 2020 .,
III SA/Kr 350/20; z 25 stycznia 2023 r., [Il SA/Kr 1532/22; w Gliwicach z 25 sierpnia 2021 r., I SA/Gl 700/21;
15 lipca 2022 1., II SA/Gl 592/22; 25 listopada 2022 r., II SA/Gl 1155/22; z 25 stycznia 2023 r., [ SA/Gl 1716/22,
z 21 lutego 2023 r., Il SA/GI 1623/22.
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UWAGI WPROWADZAJACE

publicznoprawnych konsekwencji umieszczenia dziecka pod piecza oséb niebedgcych rodzi-

cami’, w sytuacjach ,nagtych” czy ,doraznych”.

* Dlauproszczenia pomijam niezwykle kontrowersyjne zagadnienie stosunku opieki do pieczy zastepczej
imozliwo$ci umieszczenia w pieczy zastepczej dziecka, dla ktérego ustanowiono opieke. Zob. E. Holewinska-
-kapinska, Ustanowienie opieki a orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej [w:] Ksiega Jubileuszowa
Prof. dr. hab. Tadeusza Smyczyriskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Eaczkowska, A.N. Szulz, Torun
2008, s. 399; M. Domanski, Wybrane zagadnienia orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, ,Prawo
w Dziataniu”, t. 24/2015, s. 254 i n.



. Tryb i podstawy umieszczenia dziecka pod pieczg osob
innych niz rodzice w przypadkach ,,naglych” (,,doraznych”)

a. Orzeczenia wydawane na podstawie art. 569 §j 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.c. w wypadkach nagtych sad opiekuniczy wydaje z urzedu wszelkie
potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do 0séb, ktére nie podlegaja jego wlasciwosci miej-
scowej, zawiadamiajgc o tym sad opiekuniczy miejscowo wiasciwy. Obecnie nie budzi raczej
watpliwosci, ze pomimo uzytego sformulowania o ,wydaniu zarzadzenia”, sad na wskaza-
nej podstawie wydaje wytacznie postanowienia®. Niejasny pozostaje charakter (a nie tylko
forma) rozstrzygnieé wydawanych na wskazanej podstawie. W literaturze wyrazono wiele
pogladéw w tym zakresie. Upraszczajac zagadnienie, nalezy wyrdzni¢ dwa podstawowe
stanowiska. Zgodnie z jednym, chodzi o postanowienia merytoryczne co do istoty sprawy.
Zgodnie z drugim, nalezy utozsamia¢ je z postepowaniem zabezpieczajacym.

Dla Adama Zieliniskiego cytowany przepis jest zrédlem normy upowazniajacej sad opie-
kuniczy do wydawania, w wypadkach naglych, potrzebnych zarzadzen w trybie uprosz-
czonym przy braku konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy i ktérych skutecznos¢ oraz
wykonalno$é nastepuja z chwilg ogtoszenia czy wydania®. Podobny poglad przyjeli H. Dolecki’

oraz].Ignatowicz®. Uzupetnieniem wskazanego stanowiskajest przyjecie, ze materialnoprawna

 A. Zieliniski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 125 i n.; H. Dolecki,
Ingerencja sqdu opiekuriczego w wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 102; H. Haak, Ochrona
prawna udzielana przez sqd opiekuriczy, Torun 2002, s. 326; T. Zawislak, Zarzqdzenia sqd opiekuriczego w nagtych
wypadkach (art. 569 § 2 k.p.c.), Pal. 7-8/2002, s. 56; K. Markiewicz, Posta¢ i charakter prawny czynnosci sqdu
podejmowanych na podstawie 569 § 2 k.p.c. [w:] Proces cywilny. Nauka. Kodyfikacja. Praktyka. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa 2012, s. 462;
A.Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce a zarzqdzenia sqdu opiekuriczego wydawane na podstawie art. 569 § 2
KPC [w:] Aequitas Sequitur Legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin Prof. Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-
-Gieruszyniska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 202;J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Ereciniski, LEX 2016, komentarz do
art. 569, nb. 8; T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729, red. A. Mar-
ciniak, Legalis 2020, komentarz do art. 569, nb. 2 in; A. Géra-Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom III. Art. 506-729, red. T. Wisniewski, LEX 2021, komentarz do art. 569, nb. 10; A. Zielifiski,
K. Flaga-Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliniski, K. Flaga-Gieruszynska,
Legalis 2022, komentarz do art. 569, nb. 7. Tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP
83/08. Odmienny poglad, przyjmowany w oparciu o $ciste brzmienie przepisu zaktadal, iz chodzi w tym
przypadku o zarzadzenia ,,0 charakterze techniczno-gospodarczym o skutkach wykraczajacych poza ramy
samego postepowania, zob. S. Lizer, Zarzqdzenia wedtug kodeksu postepowania cywilnego, NP, 6/1969, s. 975;
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 81.

¢ A.Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze..., s. 1201 n.

? H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego..., s. 102 i n.

® ].Ignatowicz [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, Ossolineum 1985, s. 892.
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[. TRYB I PODSTAWY UMIESZCZENIA DZIECKA PQD PIECZA...

podstawa orzeczenia wydawanego na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. jest art. 109 k.r.o. Jak pod-
kreslit A. Jakubecki, poglad, zgodnie z ktérym sad na wskazanej podstawie wydaje meryto-
ryczne orzeczenia, ,zdaje sie dominowa¢ we wspélczesnej nauce™.

Przeciwng koncepcje wyktadni art. 569 § 2 k.p.c. przedstawil F. Zedler, ktéry zaliczyt go
jednoznacznie do przepiséw dotyczacych zabezpieczenia. Zgodnie z tym stanowiskiem jest
on lex specialis w stosunku do 735 k.p.c. (obecnie art. 734 k.p.c.), regulujacym wilasciwoéé
miejscowg w sprawach o udzielnie zabezpieczenia'®. Przyjecie, ze w przypadku analizowanej
normy mamy do czynienia z postepowaniem zabezpieczajacym, pozwala na rozwiazanie
réznych szczegbétowych kwestii w zakresie sposobu postepowania sagdu, wlasnie przy zasto-
sowaniu regulacji postepowania zabezpieczajgcego. Do pogladu tego przychylit sie H. Haak".

Zaréwno pierwsza, jak i druga koncepcja wyktadni, majg swoje mankamenty'?. W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przedstawiono réwniez ujecie, ktére mozna okresli¢ jako posrednie.
W uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.** dokonano podziatu orzeczen wydawanych na podstawie
art. 569 § 2 k.p.c. na dwie grupy zalezne od tego, czy postanowienie wydawane jest w ramach
toczacego sie juz postepowania opiekuniczego, czy tez nie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w drugim przypadku orzeczenie jest postanowieniem orzekajacym co do
istoty sprawy i podlega zaskarzeniu w drodze apelacji. W pierwszym natomiast ,spelnia
funkcje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia” i nie jest postanowieniem orzekajacym,
co do istoty sprawy. Nalezy stosowa¢ do niego art. 741 k.p.c., a wiec przystuguje na niego
zazalenie. Stanowisko takie otwiera droge do stosowania do wydania orzeczenia na opisy-
wanej podstawie (wprost albo w drodze analogii) réwniez innych przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazanego stanowiska nie mozna uzna¢ za
utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego'.

Odnotowa¢ nalezy réwniez, jak si¢ wydaje najbardziej przekonujaca koncepcje wyktadni,
zgodnie z ktéra wart. 569 § 2 k.p.c. uregulowano wytacznie szczegdlny przypadek wiasciwosci
miejscowej sadu opiekuriczego'®. W zwiazku z tym, stanowi on lex specialis zaréwno w sto-
sunkudoart. 569§ 1, jak i 734 k.p.c. Nie przesadza wiec zupelnie samego trybu postepowania.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie nie budzilo takich watpliwos$ci na gruncie
dekretu z 21 maja 1946 r. o postepowaniu przed wtadzg opiekuniczg'®, ktéry obowigzywat
od 1 lipca 1946 r. do 1 pazdziernika 1950 r. Zgodnie z jego art. 7 w przypadkach niecierpia-
cych zwloki wtadza opiekunicza, nawet niewlasciwa, obowigzana byla wydaé¢ zarzadzenie

tymczasowe w celu ochrony osoby podlegajacej pieczy lub jej majatku, jezeli w jej okregu

° A.Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqgce a zarzqdzenia sqdu opiekuriczego..., s. 203.

F. Zedler, Sqdy rodzinne. Wybrane zagadnienia organizacyjne i procesowe, Warszawa 1984, s. 108.
H. Haak, Ochrona prawna..., s. 283.
Zob. w szczegblnosci A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce a zarzqdzenia sqdu opiekuriczego..., s. 205.
13 ]I CZP 83/08.
" Zob.uchwalez20listopada 2008 r., III CZP 109/08 oraz postanowienie z 20 listopada 2008 r., III CZP 110/08.
A.Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce a zarzqdzenia sqdu opiekuriczego..., s. 207, por. K. Markiewicz
[w:] Posta¢i charakter prawny czynnosici sqdu..., s. 475 in.

'* Dz.U.z 1946 r. Nr 22, poz. 140.
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A. ORZECZENIA WYDAWANE NA PODSTAWIE ART. 569 § 2 K.P.C.

powstata potrzeba takiego zarzadzenia. O wydaniu zarzadzenia wladza ta zawiadamiala
niezwlocznie wlasciwa wladze opiekuniczg, ktdéra orzekata o utrzymaniu w mocy, zmianie
lub uchyleniu zarzadzenia. Po pierwsze, nie budzito to watpliwosci, ze chodzi o tymczasowa
ochrone, a nie rozstrzygniecie co do istoty sprawy'’. Po drugie, wtadza opiekunicza nie tylko
miata obowigzek zawiadomienia wlasciwej wladzy opiekuiiczej, ale sad wlasciwy musiat
rozstrzygnaé sprawe merytorycznie.

Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.c. sad moze wydaé ,wszelkie potrzebne zarzadzenia”. Obejmuje to
réwniez umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej'®. Jest to oczywiste, biorac pod uwage
treé art. 598[13] k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy o przymusowym odebraniu osoby przez
kuratora stosuje sie odpowiednio do wykonania orzeczern wydanych na zasadzie art. 569 § 2,
dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
a takze orzeczen o umieszczeniu maloletniego w placéwce opiekunczo-wychowawczej
lub w rodzinie zastepczej.

Zaleznie od przyjmowanej koncepcji (wariantu) wyktadni, podstawg materialnoprawna
moze by¢ art. 109 k.r.o., zgodnie z ktérym, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekun-
czy wyda odpowiednie zarzadzenia, w szczegdlnosci moze (§ 2 p. 5) zarzadzi¢ umieszczenie
maloletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, albo powierzy¢ tymczasowo pelnienie funkeji rodziny zastepczej matzonkom lub
osobie, niespetniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbednych
szkolen, okreslonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, albo
zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, w zakladzie pie-
legnacyjno-opiekuniczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej. Pamietaé réwniez nalezy,
ze katalog srodkéw przewidziany w art. 109 k.r.o. ma charakter otwarty™.

Jezeli sad opiekuriczy niewtasciwy wyda postanowienie o umieszczeniu dziecka pod
piecza osoby niebedacej rodzicem, na materialnoprawnej podstawie art. 109 k.r.o., nalezy
uznad, ze jest to orzeczenie co do istoty sprawy. Jak wskazano powyzej, kwestyjne jest to, czy
orzeczenie moze zosta¢ wydane bez przeprowadzenia rozprawy i czy staje sie skuteczne oraz
wykonalne z chwilg ogtoszenia (wydania) - art. 578 k.p.c.?® Zgodnie bowiem z art. 579 k.p.c.
postanowienia m.in. w sprawach o ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywréce-
nie wladzy rodzicielskiej, moga by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy, a posta-
nowienia takie staja sie skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu sie. Nalezy przyja¢,
ze sprawa o wydanie ,zarzadzenia” na podstawie art. 109 k.r.o. mie$ci sie w zakresie pojecia

sprawy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej*.

7 Zob. ]. Jagieta, Tymczasowa ochrona prawna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2007, r. IV, § 1, II,
przyp. 189.

1 Zamiast wielu: H. Haak, Ochrona prawna..., s. 324.
Zob. J. Styk [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu M. Domafiski,
J. Styk, Leglis 2022, komentarz do art. 109, nb. 9 i n.

20 Tak: A. Zieliniski, Sgdownictwo opiekuricze..., s. 121; H. Dolecki, Ingerencja sqdu opiekuriczego..., s. 102.

# Tak: SN w uchwale z 20 listopada 2008 r., IIl CZP 110/08.

19
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[. TRYB I PODSTAWY UMIESZCZENIA DZIECKA PQD PIECZA...

Powyzsze rozwazania prowadzg do stwierdzenia, ze réwniez w przypadku rozstrzygnie-
cia zapadajacego na podstawie art. 569 § 2 k.p.c. mozliwe jest wydanie orzeczenia o umiesz-
czeniu dziecka w pieczy sprawowanej przez inne osoby niz rodzice, w trybie zabezpieczenia,
przy czym cze$é przedstawicieli doktryny (podobnie jak Sad Najwyzszy w uchwale CZP 83/08)
wskazuje, ze chodzi o ,,spetnianie funkcji postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia”, co zdaje

sie zaktada¢ ewentualnie analogiczne stosowanie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym.

b. Orzeczenie w trybie postepowania zabezpieczajacego

Mozliwo$¢ uregulowania pieczy nad dzieckiem w postepowaniu zabezpieczajacym na ogél-
nych zasadach nie budzi watpliwo$ci®’. Bezposrednio odnosi sie do takiej sytuacjiart. 755 § 1
p. 4 k.p.c. okreélajacy sposoby zabezpieczenia roszczen niepienieznych czy art. 756[1] k.p.c.
stanowigcy, ze w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzie¢mii kontaktéw z dziec-
kiem sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze
chodzi o wypadek niecierpigcy zwloki. Ostatnia wskazana regulacja dotyczy zaréwno
postepowarni prowadzonych w trybie procesowym (rozwéd, separacja, uniewaznienie mat-
zefistwa), jak i nieprocesowym, w szczegdlnosci okreslonych w art. 579 k.p.c., a wiec takze
o ograniczenie i pozbawienie wtadzy rodzicielskiej?®.

Zgodnie z art. 732 k.p.c. zabezpieczenie udzielane jest na wniosek jednak w wypadkach,
w ktérych postepowanie moze zostaé wszczete z urzedu - takze z urzedu. Wyjatek ten
dotyczy réwniez postepowani opiekuriczych®*. W analizowanym przypadku nalezy stosowaé
ogblne regulacje dotyczace podstaw zabezpieczenia, takie jak wiarygodno$é roszczenia®® czy
interes prawny?°. Interes prawny jako podstawa zabezpieczenia w analizowanych sprawach,
wystepuje wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ natychmiastowego dziatania. Podstawowym kry-
terium oceny jest oczywiscie dobro dziecka. Zabezpieczenie jest uzasadnione, gdy ,dobro
dziecka jest naruszone w takim stopniu, Ze (...) nieudzielenie ochrony (...) moze spowodo-
wacé niekorzystne nastepstwa’, polegajace na ,wystgpieniu powaznych zagrozeri rozwoju
duchowego i fizycznego dziecka™’.

?2 Tak: A.Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce a zarzqdzenia sqdu opiekuriczego..., s. 207.

23 A.Jakubecki [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Ere-
cinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, r. 6, 3.7., p. 1268.

¢ M. Walasik [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postgpowanie zabezpieczajqgce, red. T. Erecini-
ski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, r. 8, 3.1.2, p. 1700; A. Banaszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentare, red. P. Rylski, Legalis 2022, komentarz do art. 732, nb. 14.

?*  Chodzi oczywiscie o roszczenie w znaczeniu procesowym jako przedmiot zabezpieczenia, zob. M. Wala-
sik [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecifiski, A. Jakubecki,
Warszawa 2016, 1. 5., 2, 744.

26 F. Zedler, Sqdy rodzinne. Wybrane zagadnienia..., s. 109 i n.; H. Haak, Ochrona prawna..., s. 291 i n.

" F. Zedler, Sqdy rodzinne. Wybrane zagadnienia..., s. 113.



B. ORZECZENIE W TRYBIE POSTEPOWANIA ZABEZPIECZAJACEGO

Zgodnie z art. 731 k.p.c. zasadniczo zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jedng z takich regulacji szczeg6towych?®® jest
art. 755 § 2[1] k.p.c. dotyczacy zabezpieczenia roszczen niepienieznych, w szczegélnosci
polegajacych nauregulowaniu sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnimi dzieémi (art. 755
§ 1 p. 5 k.p.c.). Zgodnie z art. 755 § 2[1] k.p.c. przepisu art. 731 k.p.c. nie stosuje sie, jezeli
zabezpieczenie jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkéw. Postanowienie o umieszczeniu dziecka pod pieczg oséb innych niz
rodzice, wydane w trybie zabezpieczenia ma charakter nowacyjny®’ i antycypuje przyszte roz-
strzygniecie®. W analizowanym przypadku tre$¢ postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia niepienieznego moze nie réznié sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy®'.
Z perspektywy dobra dziecka takie rozstrzygniecie nalezatoby nawet uznaé za wskazane.

Reasumujac, sad opiekuniczy (nawet miejscowo niewtasciwy - art. 569 § 2 k.p.c.), czy
tez petniacy funkcje sadu opiekuniczego - sad prowadzacy postepowanie w sprawie o roz-
woéd, separacje czy uniewaznienie matzeristwa (445 k.p.c.) moze, w trybie zabezpieczenia,
orzec o umieszczeniu dziecka pod piecza innej osoby niz rodzic. Rozstrzygniecie takie moze
zapa$¢ z urzedu. Postanowienie zasadniczo zapada po przeprowadzeniu rozprawy, chyba
ze chodzi o wypadek niecierpigcy zwtoki (art. 756[1] k.p.c.). Jest ono skuteczne i podlega
wykonaniu z chwilg ogloszenia, a jezeli ogtoszenia nie byto - z chwilg podpisania sentencji
(art. 360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®’. Na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przed-
miocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie (art. 741 § 1 k.p.c.). Rozpoznaje je sad, ktéry
wydat zaskarzone postanowienie w sktadzie trzech sedziéw (,zazalenie poziome”: art. 741
§ 2 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzieri od dnia doreczenia postanowienia
zuzasadnieniem (art. 394 § 2 wzw. z art. 394[1a] § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.)®. Wniesienie zazale-
nia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zasadniczo (poza przypadkiem z art. 742
§ 3 k.p.c.) nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. Sad (pierwszej instancji)
moze jednak wstrzymac wykonanie zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygniecia

zazalenia (art. 394[1a] w zw. z art. 396 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)®*.

28 A. Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, red.
A.Jakubecki, LEX 2019, komentarz do art. 731, nb. 2.

2% W. Broniewicz, I. Kunicki [w:] Postepowanie cywilne w zarysie, W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki,
Warszawa 2020, s. 539.

%0 M. Walasik [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postgpowanie zabezpieczajgce, red. T. Ere-
cinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, r. 1, 3, przyp. 154.

31 J. Jagieta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095[1], red. A. Marciniak,
Legalis 2020, komentarz do art. 755, nb. 2.

2 M. Walasik [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom V. Postgpowanie zabezpieczajqce, red. T. Ere-
cinski, A. Jakubecki, Warszawa 2016, r. 8, 42.2., p. 1886.

%3 Zob. A.Banaszewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, Legalis 2022, komen-
tarz do art. 741, nb. 16 in.

** ].Jagieta [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-1095[1], red. A. Marciniak,
Legalis 2020, komentarz do art. 741, nb. 11.
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II. Konsekwencje prywatnoprawne umieszczenia dziecka
»W pieczy biezacej”

a. Pojecie ,,pieczy zastepczej” w prawie rodzinnym

Powyzej stwierdzono, ze sady moga powierzy¢ sprawowanie pieczy nad dzieckiem w postepo-
waniu zabezpieczajacym czy tez rozpoznawczym ,tymczasowo” lub tez na krétki okres.
W praktyce pojawiaja sie w takich przypadkach sformutowania o powierzeniu okreslonej
osobie sprawowania ,pieczy biezacej” nad dzieckiem. Powstaje pytanie, jak nalezy zakwa-
lifikowac¢ taka decyzje sadu.

Sformulowanie ,piecza zastepcza” nie miato charakteru ustawowego w pierwotnym
brzmieniu kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Zrédtem tego pojecia byly, jak sie wydaje,
regulacje Konwencji o prawach dziecka®. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Konwencji, dziecko pozba-
wione czasowo lub na state swego srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro
nie moze pozostawaé w tym srodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i pomocy
ze strony panstwa. Stosownie do ust. 2 Paristwa-Strony zgodnie ze swym prawem wewnetrz-
nym zapewnig takiemu dziecku opieke zastepcza®®.

Na tym tle pojecie , pieczy zastepczej” pojawilo sie w wypowiedziach przedstawicieli dok-
tryny prawa rodzinnego®. Jak podkreslat M. Andrzejewski, zastepuje ona piecze sprawowang
przez rodzicéw. Trwa jednak przez czas konieczny (nawet dtugotrwaty) dla przywrécenia
dziecka rodzinie®. Zatozenie tymczasowosci (ktére w praktyce moze okazaé sie oczywiscie
nieuzasadnione) odréznia piecze zastepcza od przysposobienia. Ponadto, piecza zastep-
cza musi by¢ sformalizowana. Nie obejmuje nieformalnego wspierania w sprawowaniu pieczy
nad dzieckiem, np. przez krewnych®. Musi mie¢ ponadto charakter catodobowy, a podstawa

objecia dziecka piecza zastepczg jest zasadniczo orzeczenie sagdu*®.

%5 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., ktéra weszta
w zycie w stosunku do Polski 7 lipca 1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

3¢ Zob. M. Andrzejewski, Prawo dziecka do pieczy zastepczej [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza
iwyktadnia, red. T. Smyczyniski, Poznan 1999, s. 167 in.

*” M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej (dziecko - rodzina - paristwo), Krakéw
2003, 5. 183.

3% Ibidem, s. 185.

% M. Andrzejewski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinneiopiekunicze, red. T. Smyczyniski,
Warszawa 2011, S. 393.

*  Ibidem, s. 394.
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W doktrynie prawa wskazuje sie, ze ,piecza zastepcza” ma szeroki zakres zastosowania
obejmujacy rézne formy sprawowania tymczasowej pieczy nad dzieckiem przez osoby inne
niz rodzice. Ujecie takie prébowano przenies¢ wprost do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.
W projekcie ustawy z 23 listopada 2006 r.*' proponowano dodanie do rozdziatu IT (Stosunki
miedzy rodzicami i dzieémi) DziatuIa, tytutu IT Kodeksu, oddziatu 3 zatytulowanego ,Piecza

zastepcza’. Zgodnie z zaproponowanym art. 112 [1] § 1 k.r.o.:

jezeli ze wzgledu na dobro dziecka nie moze ono lub nie powinno przebywaé u swoich
rodzicéw, nalezy zapewnié dziecku piecze zastepcza, umieszczajac je w rodzinie zastepczej
albo w placéwce opiekuriczo-wychowawczej typu rodzinnego, a gdy nie jest to mozliwe -
w innej placéwce opiekunczo-wychowawczej - do czasu ustania przyczyn ustanowienia
pieczy zastepczej.

Projekt ostatecznie zostal przyjety i stat sie ustawsg z 6 listopada 2008 r.*?, jednak z pomi-
nieciem propozycji w zakresie uregulowania pieczy zastepczej*’.

Pojecie , piecza zastepcza” zostato wprowadzone do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
dopiero Ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej**. Taki tytul nosi oddziat
2a rozdziatu II, Dziatu Ia, tytutu Il Kodeksu. W przepisach brak jest jednak definicji. Ujecie
kodeksowej regulacji pieczy zastepczej nie jest réwniez konsekwentne. Obowigzujaca tre§é
art. 112 [1] k.r.o. zostata ustalona ustawg z 25 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw*®. Sama idea dostosowywa-
niaregulacji kodeksowej do zmian ,technicznej” i adminstracyjnoprawnejustawy budzi fun-
damentalne watpliwosci. Wskazany schemat postepowania jest réwniez zrédtem probleméw
konstrukcyjnych - przyjmowane regulacje, odpowiadajac rozwigzaniom stosowanym w usta-
wie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, burza strukture kodeksowsa. Ustawo-
dawca regulujac ogélnie cywilnoprawne aspekty , pieczy zastepczej”, o czym jasno przesadza
tytut oddziatu 2a, jednoczeénie w art. 112 [1] § 1 k.r.0., podjat prébe dokonania podziatu na
sytuacje dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej (p. 1) oraz umieszczonego w zakta-
dzie opiekuniczo-leczniczym, zakladzie pielegnacyjno-opiekuniczym, zaktadzie rehabilitacji
leczniczej (w sytuacji, gdy dziecko jest ,,pozbawione opieki i wychowania” przez rodzicéw).
Byto to oczywiscie spowodowane odmiennym rezimem prawnym funkcjonowania wskaza-
nych w p. 2 instytucji. Nie sa bowiem ,formami pieczy zastepczej” regulowanymi przepisami

Ustawy o wspieraniurodziny i systemie pieczy zastepczej (zob. art. 34192 uw.r.s.p.z.). Pewne

* O zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 1166, Sejm

V kadencji.

2 Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r.
Nr 220, poz. 1431), ktéra weszla w zycie 13 czerwca 2009 1.

3 Zob. M. Kosek, Piecza zastepcza w projekcie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dnia 23 listopada
2006T., ,Roczniki Nauk Prawnych. Tom XIX”, nr 1, 2009, s. 71.

* Ustawa z 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz.U. z 2011 r. Nr 149,
poz. 887 z wielokrotnymi zmianami.

** Dz.U.z2014T. poz. 1188.
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regulacje dotyczace wymienionych instytucji znajduja sie w ustawie z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych*®. W art. 18b
tej ustawy przewidziano, ze osoba kierujaca zaktadem opiekuniczo-leczniczym, zaktadem
pielegnacyjno-opiekurniczym lub zakladem rehabilitacji leczniczej, we wspétpracy z wyzna-
czonym przez staroste pracownikiem powiatowego centrum pomocy rodzinie, ocenia sytuacje
dziecka pozbawionego opiekiiwychowania rodzicéw umieszczonego w tych zaktadach przez
sad. Do termindéw i zasad przeprowadzania oceny sytuacji dziecka przepisy ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, dotyczace okresowej
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w instytucjonalnej pieczy zastepczej, stosuje sie jedy-
nie odpowiednio, a nie wprost.

Z perspektywy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nalezy stwierdzié, ze w braku legalnej
definicji ,pieczy zastepczej”, pojecie to musi by¢ interpretowane z perspektywy systemowej
i funkcjonalnej. Ujecie zaproponowane przez M. Andrzejewskiego i akceptowane w doktry-
nie*” we wladciwy sposéb ujmuje je na gruncie obowigzujacej regulacji. Chodzi o piecze spra-
wowang calodobowo, w zastepstwie rodzicéw, a wiec w sytuacji przebywania dziecka poza
Srodowiskiem rodzinnym. Jej podstawy sa sformalizowane - zasadniczo chodzi o orzeczenie
sadu. Piecza zastepcza z definicji ma charakter tymczasowy, nawet jezeli jest dtugotrwata.
Jej celem jest umozliwienie dziecku powrotu do rodziny naturalnej*®.

Biorac pod uwage wyréznione elementy definicyjne, pojecie ,pieczy zastepczej” w rozu-
mieniu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego musi by¢ interpretowane szeroko i funkcjonalnie.
Nalezy przyjaé, ze w kazdym przypadku, gdy sad orzeka o powierzeniu pieczy nad dziec-
kiem osobie, ktéra nie jest jego rodzicem umieszcza je w pieczy zastepczej. Najczesciej pod-
stawg materialnoprawna takiego rozstrzygniecia jest art. 109 § 1 p. 5 k.r.o. Nie ma znaczenia,
czy dziecko zostaje umieszczone w ,rodzinie zastepczej”, czy tez ,instytucjonalnej pieczy
zastepczej” albo ,zaktadzie opiekuniczo-leczniczym”, ewentualnie ,zakladzie rehabilitacji
medycznej”. Podstawy materialnoprawne rozstrzygniecia s takie same, podobnie jak rezim
procesowy (postepowanie opiekuricze), czy tez konsekwencje prywatnoprawne (w zakresie
powstania obowigzku i prawa wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem - art. 112 [1]
§ 1 k.p.c., chyba ze sad opiekuriczy postanowit inaczej - art. 112 [1] § 2 k.p.c.). Brak jest
wiec jakichkolwiek podstaw dla rozrézniania opisanych powyzej sytuacji. Nie mozna doko-
nywaé podziatu i charakterystyki instytucji prawnej z perspektywy ,technicznych” ele-
mentéw mozliwego rozstrzygniecia sagdu. Argumentujac ad absurdum, poddajac analizie

przyktadowo prawo pierwokupu, mozna by wyrézniaé rézne materialnoprawne , instytucje”:

46

Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 (tekst jednolity).

* Przyktadowo: ]. Zajaczkowska-Burtowy [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Fras,
M. Habdas, LEX 2021, komentarz do art. 112 [1] k.r.o., nb. 5.

*® M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka..., s. 186.
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~prawa pierwokupu na rzecz osoby fizycznej”, ,,prawa pierwokupu na rzecz osoby praw-
nej”, ,prawa pierwokupu nieruchomosci lokalowej”, ,prawa pierwokupu ruchomosci” itd.

Nalezy réwniez podkre$li¢, ze aby uznaé, iz dziecko zostato (w sensie prawnomaterialnym)
umieszczone w pieczy zastepczej, sad nie musi w sentencji orzeczenia uzy¢ takiego sformu-
towania. Podobnie, jezeli sad w sentencji wyroku wskaze, ze ,,rozwigzuje malzenistwo”’, a nie

yorzeka rozwéd”, nie oznacza to, ze orzeczenie nie powinno by¢ kwalifikowane jako wyrok
rozwodowy. Nie ma wiec znaczenia, czy sad orzekt o ,umieszczeniu dziecka w pieczy bieza-
cej”, ,tymczasowej”, czy uzyl innego sformutowania. Konsekwencja jest to, ze z perspektywy
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dziecko zostalo umieszczone w ,pieczy zastepczej”,
a osoba, ktérej ta piecza zostata powierzona, bedzie miata ,,obowiazki i prawa” wynikajgce
zart. 112[1] k.r.o.

Stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli dziecko zostato umieszczone ,w pieczy biezacej”, nie
oznacza, ze w sensie instytucjonalnym chodzi o piecze zastepcza, tworzyloby niebezpieczna
pustke prawng. Jezeli nie znalaziby zastosowania art. 112[1] k.r.o., nalezaloby uznaé, ze
osoba, ktdrej ta ,biezaca piecza” zostata powierzona, nie ma obowigzku jej wykonywania.
Jezeli sad nie okreslitby szczegdtowo jej kompetencji, to réwniez nie bytoby mozliwe wskaza-
nie, jak one sie ksztattuja w kontekscie obowigzkéw i praw rodzicéw (co wlaénie rozstrzyga
art. 112 [1] k.r.0.). Na marginesie nalezy wskazaé, ze ,tymczasowy” charakter jest elementem
definicyjnym kazdego rodzaju pieczy zastepczej i odréznia te instytucje chociazby od przy-
sposobienia®. Ponadto, sprawowanie ,biezacej pieczy” nad dzieckiem jest podstawowym
elementem ,pieczy zastepczej”, co jasno wynika z art. 112 [1] § 1 zd. 1 k.r.0.

Nie ma réwniez znaczenia tryb postepowania, w jakim wskazane rozstrzygniecie zapa-
dto. Podobnie jak w przypadku roszczenia alimentacyjnego, bez wzgledu na to, czy zostalo
ono zasadzone prawomocnym wyrokiem sgdu, czy tez postanowieniem o udzieleniu zabez-
pieczenia albo wynika z umowy alimentacyjnej. Z perspektywy materialnoprawnej nadal
jest roszczeniem alimentacyjnym stanowigcym emanacje prawa do alimentacji (czy tez
w znaczeniu przedmiotowym wycinek prawa alimentacyjnego). Bez wzgledu na to, czy
sad umiesci dziecko pod pieczg osoby niebedacej rodzicem na podstawie postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia, postanowienia wydanego na podstawie art. 569 § 2 k.p.c., czy
tez 579 i n. k.p.c.*, czy tez np. w wyroku rozwodowym (art. 112 k.r.0.), oznacza to orze-
czenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w rozumieniu kodeksu rodzinnego

i opiekuniczego.

* M. Andrzejewski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12..., 5. 392 i n.
5°  Nie przesadzajac oczywiscie, ze w przypadku wydania orzeczenia ,w przypadku nagtym” (art. 569 § 2
k.p.c.) wskazane art. 579 i n. k.p.c. nie znajduja zastosowania.
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b. Pojecie ,,pieczy zastepczej” w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej

Podobnie jak w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym pojecie ,pieczy zastepczej” nie zostalo
réwniez zdefiniowane w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W jej
art. 2 ust. 2 zawarto jedynie definicje ,,systemu pieczy zastepczej”, ktéra oznacza ,zesp6t oséb,
instytucji i dziatart majacych na celu zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom
w przypadkach niemoznosci sprawowania opiekii wychowania przez rodzicé6w”. Pomijajac
btad przesuniecia kategorialnego® (system jako ,0soby”, ,instytucje” i jednoczeénie ,dziata-
nia” [tych oséb i instytucji]), niewtasciwe uzycie okreslenia ,,opieka” w znaczeniu ,piecza”,
oraz niewielka warto$¢ wyjasniajaca, nalezy zauwazyd¢, ze definicja ta jest szeroka i odnosi
sie do réznych sytuacji ,,zapewnienia czasowej opieki i wychowania dzieci w przypadkach
niemozliwo$ci sprawowania opieki przez rodzicéw”.

W ustawie przewidziano dwa rodzaje pieczy zastepczej: rodzinna oraz instytucjonalna
(art. 34). Formami rodzinnej pieczy zastepczej sa: rodzina zastepcza (spokrewniona, nie-
zawodowa, zawodowa, w tym pelnigca funkcje pogotowia rodzinnego) i zawodowa specja-
listyczna oraz rodzinny dom dziecka (art. 39 ust. 1 u.w.r.s.p.z.). Formami instytucjonalnej
pieczy zastepczej sa: placéwki opiekuniczo-wychowawcze, regionalne placéwki opiekuniczo-
-terapeutyczne oraz interwencyjne o$rodki preadopcyjne (art. 93 ust. 1 uw.r.s.p.z.).

Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje zasadniczo na podstawie orzeczenia
sadu (art. 35 ust. 1 uw.r.s.p.z.). Jedynie wyjatkowo, w przypadku pilnej koniecznosci, na
wniosek lub za zgoda rodzicéw dziecka, mozliwe jest umieszczenie dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej na podstawie umowy zawartej miedzy rodzing zastepcza lub prowadza-
cym rodzinny dom dziecka a starostg (art. 35 ust. 2 uw.r.s.p.z.). Wyjatkowe sytuacje objecia
dziecka piecza zastepcza bez orzeczenia sadu przewidziano w art. 58 ust. 1 p. 2 oraz 103 ust. 2
P- 2 WW.I.S.p.2.

W uchwale z 14 listopada 2014 r.°® Sad Najwyzszy jednoznacznie przyjat, ze sad opiekuriczy,
orzekajac umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej, oznacza konkretng rodzine zastepcza
lub rodzinny dom dziecka. Niedopuszczalne jest wiec orzeczenie blankietowe, okreslajace
jedynie forme tej pieczy. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy

Przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej skupiaja sie na organizacyjnym
aspekcie jej sprawowania, natomiast materialnoprawne podstawy umieszczenia dziecka
w pieczy zastepczej i doboru wlasciwej formy pieczy, a takze zasady postepowania majace
minimalizowaé negatywne skutki oddzielenia od rodzicéw zostaty zawarte w art. 100 oraz

109-111 k.r.o., dotyczacych ingerencji sadowej w sprawowanie wladzy rodzicielskiej,
oraz w art. 112[1] i nast. k.r.o. regulujacych piecze zastepcza.

! W definiendum i definiensie wystepuja wyrazenia z réznych kategorii ontologicznych, zob. Z. Ziem-
biniski, Logika praktyczna, Warszawa 2000, s. 53 in.
52 TIICZP 65/14.
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Oceny przestanek umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, jak réwniez zagadnienie
doboru wiasciwej placéwki czy rodziny, dokonuje sad orzekajacy. Postanowienie sagdu ma
formute objecia dziecka piecza przez okreslong osobe czy okreslong placéwke. Sad orzekajacy
nie musi postugiwac sie w tym zakresie nomenklatura ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, ktéra okre$la, zgodnie z jej art. 1, jedynie: zasady i formy wspierania
rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych: zasady
i formy sprawowania pieczy zastepczej oraz pomocy w usamodzielnianiu jej petnoletnich
wychowankéw; zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej; zasady finansowania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej
a takze zadania w zakresie postepowania adopcyjnego (podobnie art. 112[2] k.r.0.).

Zakwalifikowanie z perspektywy Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej okreslonej placéwki czy rodziny do jurydycznej ,formy pieczy zastepczej” jest zada-
niem organéw administracji. Wobec braku definicji legalnej pieczy zastepczej, jak réwniez
definicji wymienionych powyzej, definicji form pieczy zastepczej, nalezy uznaé, ze jezeli
sad przykladowo w trybie zabezpieczenia wydal postanowienie umieszczajace dziecko pod
piecza babki dziecka, to nalezy uzna¢, ze dziecko zostalo umieszczone w pieczy zastepczej
z perspektywy prawa rodzinnego, jak réwniez rodzinnej pieczy zastepczej w rozumieniu

Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.



lIl. Konsekwencje umieszczenia dziecka ,,w pieczy biezacej”
z perspektywy swiadczen publicznych

a. Uwagi wstepne

Jednoznacznie nalezy rozrézni¢ zagadnienie zakwalifikowania postanowienia sadu opiekun-
czego, jako orzeczenia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej od oceny, czy konkretne
orzeczenie zostato wydane zgodnie z przestankami materialnoprawnymi (w szczegél-
noéci okre§lonymi w art. 112[3] i n. k.r.0.). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w postanowieniu z 24 listopada 2016 r.*%, sad orze-
kajac o powierzeniu sprawowania pieczy zastepczej nad matoletnim dzieckiem, uwzglednia
przede wszystkim dobro i interesy dziecka, co w szczegdlnych okoliczno$ciach moze prze-
mawia¢ za odstgpieniem od spelnienia przez kandydata do jej wykonywania wszystkich
wymagan przewidzianych w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Zagadnienie materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia (w tym kwestia spelnienia
wymagan okre§lonych w Ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), ma
znaczenie na etapie postepowania rozpoznawczego (czy tez przestanek udzielenia zabez-
pieczenia). Orzeczenie prawomocne, a wiec takie w stosunku do ktérego nie przystuguje
$rodek odwotawczy ani inny §rodek zaskarzenia® (art. 363 § 1 k.p.c.), wigze nie tylko strony
isad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne organy panistwowe i organy administracji publicznej
(art. 365 § 1 k.p.c.). Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w odniesieniu do orzeczen
nieprocesowych (w tym wydanych w postepowaniu opiekuficzym)®®, jak i réwniez o udzie-
leniu zabezpieczenia®. Jest to istotne wilasnie z perspektywy analizowanej sytuacji, gdy
postanowienia ,z racji swojej tresci moga wywrze¢ skutki poza postepowaniem, w ktérym

»57

zapadly”®.Jak podkreslit Sad Najwyzszy wyroku z 13 stycznia 20001, , Istota mocy wiazacej

prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe,

% 1ICA 1/16.

%% Pojeciem prawomocnosci w odniesieniu do postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wprost postu-
zono sie w art. 742 § 1 k.p.c.

% K. Lubinski, Prawomocno$¢ materialna orzeczeri w postepowaniu nieprocesowym, PiP 11/2003, s. 50in.
W odniesieniu do zakresu postanowien korzystajacych z prawomocnosci materialnej zob. rozwazania
P. Grzegorczyka [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ere-
cinski, LEX 2016, komentarz do art. 365 i 366, nb. 11.

57 Ibidem.
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a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt
istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu”®.

Kazdy organ administracji - w tym jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej (art. 2 ust. 3 uw.r.s.p.s.) - jest wiec zwigzany postanowieniem sagdu opie-
kuniczego (w tym postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia), umieszczajacym dziecko
w pieczy zastepczej, bez wzgledu na to, czy uwaza rozstrzygniecie za zasadne, stuszne

i materialnie uzasadnione.

b. Konsekwencje w zakresie Ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci”

Zgodnie z art. 4 ust. 2 §wiadczenie wychowawcze przystuguje: matce albo ojcu, jezeli dziecko
wspdlnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu matki albo ojca (p. 1); opiekunowi fak-
tycznemu dziecka, jezeli dziecko wspdlnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu opie-
kuna faktycznego (p. 2); opiekunowi prawnemu dziecka (p. 3); dyrektorowi domu pomocy
spotecznej (p. 3); rodzinie zastepczej, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrekto-
rowi placéwki opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placéwki opiekuriczo-
-terapeutycznej albo dyrektorowi interwencyjnego o$rodka preadopcyjnego, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (p. 4).
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 p. 10 u.p.p.w.d. opiekunem faktycznym
dziecka jest tylko osoba faktycznie opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do
sadu opiekuniczego o przysposobienie dziecka.

Zagadnieniem majacym istotne znaczenie praktyczne jest kwestia, czy w przypadku, gdy
w sentencji postanowienia sagdu opiekuriczego nie pada ,,magiczna formuta” o umieszczeniu
dziecka ,w pieczy zastepczej”, a najlepiej: ,w rodzinnej pieczy zastepczej sprawowanej w for-
mie rodziny zastepczej spokrewnionej” albo ,w instytucjonalnej pieczy zastepczej sprawo-
wanej w formie regionalnej placéwki opiekuniczo-terapeutycznej” na podstawie cytowanej
powyzej ustawy, osobie sprawujacej piecze przystuguje swiadczenie.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych®® przyjeto interpretacje zgodnie z ktéra:
jezykowa wykladnia Ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wytacza mozli-
wos¢ przyznania §wiadczenia ,,osobie, ktéra sprawuje biezaca piecze nad dzieckiem z mocy

»61

orzeczenia sagdu”®. Jednoczeénie sady, uznajac niekonstytucyjnosé takiego ograniczenia

%8 IICKN 655/98.

Ustawa z 11 lutego 2016 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1577.

Zob. wyroki wskazane w przypisie.

Tak przyktadowo Wojewdédzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 15 lipca 2022 r., Il SA/Gl
592/22.



B. KONSEKWENCJE W ZAKRESIE USTAWY O POMOCY PANSTWA W WYCHOWYWANIU DZIECI

(art. 72 Konstytucji RP oraz art. 20 Konwencji o prawach dziecka®?) oraz stosujac bezposred-
nio Konstytucje RP i Konwencje o prawach dziecka, uznawaty prawo do $wiadczen réwniez
o0s6b sprawujacych ,biezaca piecze” nad dzieckiem.

Przywotana argumentacja konstytucyjna jest stuszna. Nie jest to jednak jedyny argu-
ment na rzecz przyjmowanego finalnie rozstrzygniecia. W swietle powyzszych rozwazan
nalezy stwierdzié, ze bez wzgledu na formutle sentencji postanowienia sadu, jak réwniez to,
czy zostalo one wydane w trybie zabezpieczenia, czy tez stanowi rozstrzygniecie mery-
toryczne, jezeli sad umieszcza dziecko pod piecza innej osoby niz rodzice, stanowi to orze-
czenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Zgodzié¢ nalezy sie ze stanowiskiem
zajetym w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 25 listopada

2022 r.°*, w ktérym stwierdzono, ze

kazde orzeczenie sagdu, w wyniku ktérego nastepuje powierzenie realizacji funkcji opiekun-
czychiwychowawczych nad matoletnim, majace charakter powierzenia pieczy zastepczej,
uprawniaé moze do uznania, iz osobie/rodzinie powierzono tymczasowo petnienie funkecji
rodziny zastepczej (...). Wprawdzie (...) Sad Rejonowy nie postuzyt sie okreéleniem, z ktérego
wynikatoby, ze ‘umieécit matoletnia w pieczy zastepczej), (...) to jednak opisane orzeczenie
czyni zado$¢ dyspozycji art. 109 § 2 pkt 5 w zw. z § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy dobro dziecka jest zagrozone, sad
opiekuriczy wyda odpowiednie zarzadzenia, w szczegdlnosci moze zarzadzi¢ umieszczenie
matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy
zastepczej albo powierzy¢ tymczasowo petnienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub
osobie, niespelniajacym warunkéw dotyczacych rodzin zastepczych, w zakresie niezbed-
nych szkolen, okre$lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Wskazane postanowienie sagdu stanowi nie tylko umieszczenie dziecka ,w pieczy zastep-
czej”, w rozumieniu k.r.o., ale réwniez w rozumieniu przepiséw ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Swiadczenie wychowawcze, o ktérym stanowi Ustawa
o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, w takich przypadkach przystuguje osobie spra-
wujacej piecze nad dzieckiem w wyniku bezposredniego stosowania art. 4 ust. 2 p. 5 ustawy.
Powyzsze rozwazania prowadzg do podobnej konkluzji w zakresie §wiadczenia ,Dobry
start” (art. 187a ust. 2 u.w.r.s.p.z. oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 15 czerwca 2021 r.
w sprawie szczegétowych warunkéw realizacji rzagdowego programu ,Dobry start”®*). Zgodnie
z art. § 4 ust. 1 p. 1 Rozporzadzenia §wiadczenie to przystuguje rodzicom, opiekunom fak-
tycznym, opiekunom prawnym, rodzinom zastepczym, osobom prowadzacym rodzinne domy
dziecka, dyrektorom placéwek opiekuriczo-wychowawczych, dyrektorom regionalnych placé-

wek opiekuriczo-terapeutycznych (przy czym opiekunem faktycznym, zgodnie z § 3 ust. 3 jest

2 Tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 25 stycznia 2023 r., III SA/Kr 1532/22.
W innych orzeczeniach wskazywano takze inne przepisy Konwencji o prawach dziecka np. art. 3 i 27, zob.
przyktadowo Wojewd6dzki Sad Administracyjny w wyroku z 22 marca 2019 r., Il SA/Ed 96/19.

6 1ISA/Gl 1155/22/.

¢ Dz.U.z2021r. poz. 1092.
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wylgcznie osoba faktycznie opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu
opiekuniczego o jego przysposobienie). ,Rodzing zastepczg” w rozumieniu wskazanego
przepisu jest kazda osoba niebedaca rodzicem, ktérej sad powierzyt sprawowanie pieczy

nad dzieckiem, bez wzgledu na uzyte w sentencji orzeczenia sformutowanie.

c. Konsekwencje w zakresie Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.w.r.s.p.z. rodzinie zastepczej oraz prowadzacemu rodzinny dom
dziecka na kazde umieszczone dziecko przystuguje §wiadczenie na pokrycie kosztéw jego
utrzymania, nie nizsze niz kwota 660 z! miesiecznie - w przypadku dziecka umieszczo-
nego w rodzinie zastepczej spokrewnionej; 1000 z! miesiecznie - w przypadku dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub
rodzinnym domu dziecka.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktérym kazde umieszczenie dziecka orzeczeniem sadu
pod piecza osoby, ktéra nie jest rodzicem dziecka, nalezy uzna¢ za umieszczenie w pieczy
zastepczej (rodzinnej: spokrewnionej lub niespokrewnionej), nie tylko w rozumieniu przepi-
séw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ale réwniez Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej przesadza, ze osobie takiej przystuguja swiadczenia przewidziane w tej
ustawie dla rodzin zastepczych.

Nalezy uznaé, ze wszystkie wymienione powyzej §wiadczenia (réwniez wynikajace
z Ustawy o pomocy panistwa w wychowaniu dzieci) przystuguja od chwili skutecznoéci

orzeczenia powierzajacego piecze nad dzieckiem.

¢ Ustawa z 9 czerwca 2011 r., Dz.U. z 2023 . poz. 1426.



IV. Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w polskim prawie rodzin-
nym, zaréwno na plaszczyznie materialnoprawnej jak i procesowej, istniejg rozwigzania
normatywne umozliwiajace w sytuacjach ,nagtych” umieszczenia dziecka ,doraznie” pod
piecza innej osoby niz rodzic - przyktadowo na czas toczacego sie postepowania. Moze
tego dokonac sad prowadzacy postepowanie opiekuiicze, np. w sprawie o ograniczenie czy
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, dzialajac w trybie zabezpieczenia. Mozliwe jest réwniez
wydanie takiego postanowienia ,w wypadkach naglych”, przez sad niewtasciwy miejscowo,
na podstawie art. 569 § 2 k.p.c.

Bez wzgledu na sformulowanie sentencji orzeczenia, jak réwniez to, czy chodzi o orze-
czenie merytoryczne co do istoty sprawy czy wydane w trybie zabezpieczenia, gdy sad
umieszcza dziecko pod piecza innej osoby niz rodzic, oznacza to umieszczenie dziecka
w pieczy zastepcze;j.

Nalezy ponadto przyjaé, ze chodzi nie tylko o ,umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej”
w rozumieniu kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ale réwniez w rozumieniu Ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Brak legalnej definicji pieczy zastepczej w tej
ustawie przesadza, ze nalezy stosowa¢ szerokie ujecie systemowe. Zakwalifikowanie orze-
czenia do okreslonej formy pieczy przewidzianej w ustawie, jest zagadnieniem z zakresu
interpretacji tresci sentencji oraz stosowania norm Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze przedmiotowe orzeczenia wiaza sady
i organy administracji, bez wzgledu na to, czy w ich ocenie sg stuszne merytorycznie, jak
réwniez czy we wilasciwy sposéb zastosowano przestanki materialne.

Konsekwencja zajetego powyzej stanowiska jest przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym
osobie sprawujace;j ,,biezacy” piecze nad dzieckiem na podstawie orzeczenia sagdu (stanowia-
cego rozstrzygniecie co do istoty sprawy czy tez jedynie zabezpieczenie), przystuguja wszyst-
kie $wiadczenia publicznoprawne przeznaczone osobie sprawujacej ,piecze zastepcza”.
Co istotne, wynika to z wykladni systemowej, a nie podwazenia konstytucyjnoéci regulacji
okreslajacych zakres zastosowania norm przyznajacych swiadczenia spoteczne i aplika-

cji koncepcji bezposredniego stosowania Konstytucji RP w tym zakresie.






