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1. Wprowadzenie

Rodzina niezmiennie pozostaje najwazniejszym srodowiskiem, z ktérym kazdy czlowiek
zwigzany jest przez cale zycie, a wychowywanie dzieci przez rodzicéw stanowi realizacje
przez nich kluczowej funkcji spotecznej. Gdy rodzice nie zapewniaja dziecku niezbednych
potrzeb, gdy ich dzialania lub zaniechania naruszaja jego dobro, a dzialania wspierajace
ich funkcje opiekuricze i wychowawcze nie przynosza rezultatéw, wéwczas dziecko trafia
do pieczy zastepczej'.

Prawa do pozostawania pod opieka rodzicéw i do specjalnej opieki ze strony panistwa gwa-
rantujg zaréwno przepisy miedzynarodowe, jak i krajowe. W $wietle art. 25 pkt 2 Powszech-
nej deklaracji praw cztowieka?, matka i dziecko majg prawo do specjalnej opieki i pomocy.

Z kolei zgodnie z art. 7 Konwencji o prawach dziecka®, ma ono prawo do poznania swoich
rodzicéw i pozostawania pod ich opieka®. Art. 9 Konwencji stanowi zas, ze Pafistwa-Strony
zapewnia, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich woli, z wylacze-
niem przypadkéw, gdy kompetentne wladze, podlegajace nadzorowi sadowemu, zdecyduja
zgodnie z obowigzujacym prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie
jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Dalej w tresci tego przepisu
sprecyzowano, ze taka decyzja moze by¢ konieczna szczegélnie w przypadkach naduzy¢ lub
zaniedban ze strony rodzicéw, gdy kazde z rodzicéw mieszka oddzielnie, a nalezy podja¢
decyzje odnosnie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka.

Jesli chodzi o prawo krajowe, to Konstytucja RP gwarantuje matce przed i po urodzeniu
dziecka prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych®. Zgodnie za$ z art. 48 ust. 2 Konsty-
tucji RP, ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapié tylko w przypad-
kach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Realizacje
przytoczonych norm konstytucyjnych mozna odnaleZzé m.in. w art. 100 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, ktéry wprowadza obowigzek sadu opiekuniczego i innych organéw wiadzy

! M. Szafranek (d. Arczewska), Zagraniczne systemy przeciwdziatania przemocy domowej a polskie prawo-
dawstwo, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019, s. 9.

> Powszechna deklaracja praw cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 roku (A/RES/217(I11)).

® Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1990 roku (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 5260).

* A.Golus, Dzieciristwo w cieniu rézgi. Historia i oblicza przemocy wobec dzieci, Wydawnictwo Helion, Gliwice
2019, s. 150.

 Art. 71 par. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
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publicznej udzielenia pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nalezytego wykony-
wania wladzy rodzicielskiej.

Celem niniejszego opracowania jest analiza wynikéw badania aktowego spraw opiekun-
czych, ktére dotyczylo realizacji interwencyjnego odbierania dzieci przez pracownikéw
socjalnych na podstawie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie®. Przepis ten stanowi bowiem podstawe ingerencji w stosunki rodzinno-
-prawne przez pracownika socjalnego, a kontrola sagdu opiekuriczego ma w tym przypadku

charakter nastepczy.

¢ Dz.U.z2021T. poz. 1249.



2. Pojecie przemocy domowej (przemocy w rodzinie) -
rozwazania definicyjne

Zjawisko przemocy domowej (przemocy w rodzinie) jest problemem spotecznym o charak-
terze globalnym, ktéry wymaga zdecydowanych dziatan interwencyjnych. Jest zjawiskiem
zlozonym i wieloaspektowym, wymagajacym kompleksowych i skoordynowanych rozwiazan
w obszarze jej zapobiegania. Odnoszac sie do omawianego zagadnienia, wskaza¢é nalezy, ze
istotne w zakresie tego zjawiska sa demonstracja i wykorzystanie sity lub wtadzy w sposéb
krzywdzacy dla innych cztonkéw rodziny czy oséb bliskich. Przemoc ta jest intencjonalna,
a sprawca dziala w sposéb zamierzony. Przemoc ma miejsce wéwczas, gdy sily sa nieréw-
nomierne, a jedna ze stron ma przewage nad druga. Sprawca, wykorzystujac przewage
sily, narusza prawa ofiary i naraza jej zdrowie na szkody, a cierpienie sprawia, ze osoba
dos$wiadczajgca przemocy ma mniejszg zdolnoéé¢ do samoobrony’.

Przemoc nie stanowi jednorodnej kategorii. Jest zréznicowana ze wzgledu na rodzaje
stosownej przemocy, jej natezenie i czestotliwo$é. Podziat zachowan przemocowych na
przemoc goraca i chtodng wiaze sie z jej dynamika. Pierwsza z nich oznacza takie dziatania,
u ktérych podloza lezy ztos¢, gniew, wécieklosé czy furia. Osoby stosujace przemoc goraca
do$wiadczaja przyptywu gwattownych emocji, ktérych podtozem moga by¢ rézne frustracje,
zablokowane dazenia czy niespelnione oczekiwania. Znajdujg one ujécie w zachowaniach
agresywnych. Z kolei przemoc chtodna jest zwykle zwigzana ze skutecznym tlumieniem,
ukrywaniem i kontrolowaniem swoich uczué. Osoba stosujaca taka przemoc zmierza do
realizacji swoich celéw za pomocg wyrafinowanych zachowan, ktére postrzegane sa przez
ofiary jako rodzaj znecania sie. Osoby stosujace ten rodzaj przemocy zwykle znajduja dla
swoich zachowan wyttumaczenie, istotne i wiarygodne z ich punktu widzenia®.

W dostepnych opracowaniach najczesciej wyrdznia sie przemoc fizyczna, psychiczna,
seksualna, ekonomiczng i zaniedbanie. Kazda z tych form moze mieé charakter aktywny
lub bierny, goracy lub chtodny, moze wystepowa¢ z duza lub matg czestotliwoscia. Przemoc
fizyczna polega na naruszeniu nietykalnosci fizycznej. Jest intencjonalnym zachowaniem

powodujacym uszkodzenie ciata lub niosagcym takie ryzyko. Polega m.in. na popychaniu,

?  Wojewddzki Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie Wojewddztwa EGdzkiego 2025. Zatacznik do
Uchwaty nr XLVIII/580/22 z dnia 27 wrzeénia 2022 r., £6dZz 2022, s. 8, opracowanie M. Szafranek, dokument
dostepny pod adresem: XLVIII_580_Program Przeciwdzialania Przemocy 2025_2022_09_27 (rcpslodz.pl)
(dostep: 26.04.2023).

8 Ibidem, s. 14-15.
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szarpaniu, szturchaniu, klepaniu, ciagnieciu za uszy, szczypaniu, kopaniu, biciu reka i pies-
cig, uderzaniu w twarz, przypalaniu papierosem, duszeniu, krepowaniu ruchéw. Z kolei

przemoc psychiczna to najczestsza forma przemocy, ktéra jednoczesnie jest najtrudniejsza
do udowodnienia. Zawiera przymus i grozby, np. obrazanie, wyzywanie, ocenianie, kryty-
kowanie, straszenie, szantazowanie, nieliczenie sie z uczuciami, krzyczenie, oskarzanie,
obwinianie, krzywdzenie zwierzat, czytanie osobistej korespondencji, ujawnianie tajemnic,
lekcewazenie, wySmiewanie. Przemoc ta prowadzi do zniszczenia poczucia mocy sprawczej

ofiary, jej poczucia wtasnej wartosci i godnosci’. Przemoc seksualna stanowi kategorie zacho-
wan dotyczacych sfery seksualnej i obejmuje gwalt, molestowanie seksualne, streczycielstwo

i prostytucje. Dzialania te sg kwalifikowane jako przestepstwa'. Trzeba jednak pamietaé,
ze molestowanie seksualne moze przybiera¢ forme werbalna, pozawerbalng i zachowania
fizycznego o seksualnym charakterze. Zachowanie werbalne przybiera postaé zartéw, pytan
czy uwag formutowanych przez sprawce. Zachowanie fizyczne odnosi sie do jakichkolwiek
zachowan sprawcy, ktére skutkujg kontaktem fizycznym i majg podtekst seksualny. Prze-
moc seksualna moze przybiera¢ forme wymuszania stosunkéw seksualnych lub zmuszania
do niechcianych zachowan seksualnych''. Przemoc ekonomiczna to zachowanie majgce na
celu kontrole zdolno$ci drugiej osoby do nabywania, utrzymywania i korzystania z zasobéw
ekonomicznych w celu podporzadkowania sobie tej osoby. Moze zatem polegaé na zabiera-
niu lub wydzielaniu pieniedzy, zakazywaniu lub utrudnianiu podjecia pracy zarobkowej,
kontrolowaniu wszystkich wydatkéw, kontrolowaniu konta bankowego, zaciagganiu bez

porozumienia kredytéw, pozyczek, niszczeniu rzeczy osobistych lub stanowiacych wspélng
wlasno$¢ albo sprzedawaniu ich bez porozumienia, a takze pozostawiania bez opieki osoby,
ktéra z powodu choroby, wieku badz niepelnosprawnosci nie moze samodzielnie zaspokoié¢

niezbednych potrzeb. Zaniedbanie za$ to niezaspokajanie podstawowych potrzeb biologicz-
nych i psychicznych osoby zaleznej od opiekuna - dziecka, osoby starszej, osoby chorujacej*.

W literaturze przedmiotu prezentowane sg rézne stanowiska dotyczace tresci i zakresu

definicji przemocy w rodzinie - jedni autorzy uwazaja, ze obecny stan prawny nie zawiera

legalnej definicji przemocy, inni, Ze jest ona niewystarczajaca i nie obejmuje wszystkich
aspektéw zjawiska, jeszcze inni zwracaja uwage na jej niejasne powigzanie ze znamionami

przestepstwa znecania sie. Podkresla sie, ze definicja sformutowana w ustawie o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie powstala w wyniku rozszerzenia znamion przestepstwa

znecania. Jest zatem tworem sztucznym i nie zawsze odnoszacym sie do sytuacji, ktére

° niebieskalinia.info/index.php/przemoc-w-rodzinie/8-rodzaj-przemocy (dostep: 06.04.2023).

A. Wojnarska, Przemoc seksualna wobec dzieci - terapia sprawcéw i ofiar, [w:] A. Lewicka-Zelent (red.),
Przemoc rodzinna. Aspekty psychologiczne, pedagogiczne i prawne, Difin, Warszawa 2017, s. 88-100.

' Por. E. Bieikowska, L. Mazowiecka (red.), Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 453.

2 Rodzinna tajemnica, Przemoc w rodzinach z problemem alkoholowym, Zesp6t Ogélnopolskiego Pogotowia
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, Warszawa 2021, s. 4.
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powinny by¢é nazwane przemoca w rodzinie. Jako przyktad mozna wskazaé przypadki, kiedy
osoba doznajgca przemocy rozwiodla sie ze sprawca i wyprowadzila z miejsca zamieszkania.
Ijezeli nadal dochodzi do aktéw przemocy ze strony sprawcy, to ustawowa definicja przemocy
w rodzinie juz ich nie obejmuje®.

Literatura wskazuje, jakie obszary powinna objaé definicja przemocy. Podkresla sie, ze
przemoc w rodzinie oznacza wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej
lub ekonomicznej, ktére maja miejsce w rodzinie lub w gospodarstwie domowym, lub miedzy
bytymi albo obecnymi matzonkami lub partnerami, bez wzgledu na to, czy sprawca dzieli,
czy nie, to samo miejsce zamieszkania z ofiarg'*. Zwraca sie tez uwage na to, ze w przemocy
domowej najbardziej istotna jest demonstracja i wykorzystanie sity lub wtadzy w sposéb
krzywdzacy dla innych cztonkéw rodziny'®. Pomimo réznorodnoéci, wszystkie definicje
maja istotne wspdlne elementy. Pierwszym jest podkre$lenie, ze przemoc jest dzialaniem
zamierzonym, $wiadomym i intencjonalnym, ktére jest skierowane przeciwko drugiemu
cztowiekowi. Po drugie dziatanie to wyrzadza szkody i wywotuje cierpienia. W kazdej sytu-
acji przemocy jest przewaga sit fizycznych i psychicznych, co decyduje o tym, kto w relacji

jest ofiarg, a kto sprawca'.

*  G.Wrona, Konflikt a przemoc. Zastosowanie art. 207 par. 1 kk w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Pra-

cownia Poligraficzna ,Duet”, Warszawa 2017, s. 29.

' Violence against women: an EU-wide survey. Main results, European Union Fundamental Rights Agency
(FRA), Publications Office of the European Union, Luxembourg 2015, s. 9.

* J. Melibruda, Przeciwdziatanie przemocy domowej, Instytut Psychologii Zdrowia IPZ PTP, Warszawa
20009, S. 10.

6 M. Luszczyniska, Przemoc wobec 0s6b starszych - rekomendacje dla praktyki, [w:] Przemoc w rodzinie. Insty-
tucjonalne formy przemocy, Wydawnictwo Edukacyjne AKAPIT, Torun 2015, s. 279.

9






3. Przemoc domowa (przemoc w rodzinie) - uregulowania prawne

Zjawisko przemocy domowej (przemocy w rodzinie) jest definiowane w aktach prawa kra-
jowego i miedzynarodowego. Konwencja Rady Europy z dnia 11 maja 2011 r. 0 zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 961) definiuje
zjawisko przemocy domowej jako wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psycholo-
gicznej lub ekonomicznej, zdarzajace sie w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub miedzy
bytymilub obecnymi matzonkamibadZ partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara
dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania czy nie. Z kolei przemoc wobec kobiet w swietle
Konwencji oznacza wszelkie akty przemocy ze wzgledu na pteé, ktére powoduja lub moga
prowadzié¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia
kobiet, w tym réwniez grozby takich atakéw, przymus lub arbitralne pozbawienie wolnosci,
zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywatnym.

W art. 19 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka zapisano, iz Paniistwa-Strony beda podej-
mowaty wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej
oraz wychowaweczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz
psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz zlego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzy-
stywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(éw)
prawnego(ych) lub innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. Zgodnie za$ z trescig art. 20
Konwencji, dziecko pozbawione czasowo lub na state swego srodowiska rodzinnego lub gdy
ze wzgledu na swoje dobro nie moze pozostawaé w tym §rodowisku, bedzie miato prawo do
specjalnej ochrony i pomocy ze strony panistwa. Paiistwa-Strony, zgodnie ze swym prawem
wewnetrznym, zapewnig takiemu dziecku opieke zastepcza. Artykut 37 Konwencji zawiera
gwarancje ochrony dziecka przed okrutnym, nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem lub
karaniem, nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze przepis ten odnosi sie gtéwnie do stosowania
wobec dzieci kar przez organy publiczne. Jako przyktad interpretacji przytoczonych ogélnych
przepiséw wskaza¢ mozna stanowisko Komitetu Praw Dziecka, w ktérego opinii zdecydo-
wanie przeciwstawiajg sie one stosowaniu kar cielesnych wobec dzieci. Komitet wskazat
na konieczno$¢ podejmowania przez Panistwa-Strony Konwencji odpowiednich dziatan
legislacyjnych i edukacyjnych w tym zakresie oraz dokonatl rozszerzajacej wykladni art. 19
Konwencji, taczac pojecia kary cielesnej i przemocy wobec dziecka. W opinii Komitetu kara

cielesng jest kazde uzycie sity fizycznej w celu spowodowania bélu lub dyskomfortu, nawet
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w niewielkim stopniu. Jako przyktadowe formy niedopuszczalnego karania wskazano bicie,
klapsy przy uzyciu rak lub innych narzedzi, kopanie, potrzasanie, ciggniecie za wlosy lub uszy,
zmuszanie do przebywania w niewygodnych pozycjach, przetykania ostrych przypraw itp.

Jesli chodzi o uregulowania na poziomie krajowym, to ustawa o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie wskazuje, iz przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym
prawo do zycia i zdrowia oraz poszanowania godnosci osobistej. W swietle jej zapiséw, wladze
publiczne majg obowiazek zapewnié wszystkim obywatelom réwne traktowanie i poszano-
wanie ich praw i wolnosci. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 2.2 czerwca 2023 roku
poprzez przemoc w rodzinie rozumie si¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dziala-
nie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0séb najblizszych, a takze innych
os6b wspélnie zamieszkujacych lub gospodarujacych, w szczegélnosci narazajace te osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce ich godno$¢, nietykalnos¢ cielesna,
wolno$é, w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywotujace ich cierpienia i krzywdy moralne.

Nalezy zaznaczy¢, ze dnia 22 czerwca 2023 roku wejda w zycie przepisy ustawy z dnia
9 marca 2023 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie i niektérych
innych ustaw'’. Nowela ustawy o przeciwdzialaniu przemocy jest obszerna, a jak uzasadnia
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej - jej celem jest dostosowanie przepiséw do obec-
nych wyzwan. Podstawowg zmiang jest sama zmiana pojecia przemocy z ,,przemocy w rodzi-

nie” na ,przemoc domowg’. Zgodnie z nowela, definicja przemocy domowej ma brzmie¢:

[...] nalezy przez to rozumieé jednorazowe albo powtarzajace sie umyélne dziatanie lub
zaniechanie, naruszajace prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej przemocy domowej,
w szczegblnosci narazajace te osobe na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, mienia,
naruszajace jej godnoé¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnosé, w tym seksualng, powodujace
szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym, wywotujace u tej osoby cierpienia,
krzywdy moralne oraz majace na celu uzyskanie kontroli w zakresie nabywania i korzy-
stania z posiadanych przez te osobe zasobéw ekonomicznych.

Jedna z nowosci jest wprowadzenie definicji osoby stosujacej przemoc domowa. Dzieki dopre-
cyzowaniu ustawowej definicji przemocy domowej, mozliwe bedzie bardziej precyzyjne niz
obecnie wskazanie, kto moze by¢ uznany za osobe stosujaca przemoc. Ponadto w nowelizacji
uwzgledniona jest przemoc ekonomiczna. Obecne przepisy uwzgledniajg trzy rodzaje prze-
mocy: fizyczna, psychiczna i seksualna. Nowela rozszerza takze krag oséb objetych ochrong
na niezamieszkujacych razem bytych partneréw oraz dzieci bedace §wiadkami przemocy
domowej. Ustanowiony zostanie standard podstawowych ustug swiadczonych przez spe-
cjalistyczne o$rodki wsparcia dla oséb doznajacych przemocy domowej, doprecyzowane

zostang przepisy dotyczace kwalifikacji oséb kierujacych specjalistycznymi osrodkami

17

Dz.U. z. 2023 r. poz. 535.
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wsparcia dla oséb doznajacych przemocy domowej oraz wprowadzone zostang réwniez
zmiany dotyczace pracy zespotéw interdyscyplinarnych i dotychczasowych grup roboczych,
ktére funkcjonujg w gminach®.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do odréznienia przestepstwa znecania od przemocy - otz
niekiedy w literaturze pojecia te stosowane sg zamiennie. Uwaza sie, iz przestepstwo zneca-
nia sie jest jedynie cze$cia zjawiska przemocy. W sensie definicyjnym przemoc w rodzinie
wykracza znacznie swoim zakresem przedmiotowym poza ustawowe znamiona przestepstwa
znecania sie nad osobami najblizszymi. Mozna stwierdzié, Ze przestepstwo znecania sie
jest najbardziej jaskrawym przyktadem przemocy w rodzinie, jednakze nie odzwierciedla
calosci tego zjawiska, ale jedynie jego czes¢. Dopiero przy przyjeciu tego zastrzezenia mozna
dokonywaé analizy danych statystycznych w tym zakresie i wyciaga¢ wlasciwe wnioski®.
W literaturze mozna znalez¢ réwniez konkretne przyktady znecania sie, a takze podziat na
znecanie psychiczne i fizyczne (podobnie jak w zjawisku przemocy). Jacek Z6t¢ wskazuje,
ze przestepstwo fizycznego i psychicznego znecania sie moze by¢ popetnione w formie dzia-
tania lub zaniechania. Najczesciej jest ono dokonywane w formie dziatania, zdecydowanie
rzadziej w formie zaniechania. Do popelnienia tego przestepstwa w formie zaniechania
dochodzi w takich sytuacjach, jak: dreczenie glodem dziecka lub osoby chorej, niewpuszcza-
nie do domu zimg, nieogrzewanie mieszkania, zaprzestanie opieki nad osobg chora, pozo-
stawienie niemowlecia bez opieki, zaniechanie karmienia dziecka, przy czym w ostatnim
przypadku przestepstwo moze by¢ przypisane jedynie sprawcy, ktéry ma obowiazek podej-
mowania w stosunku do ofiary okreslonych czynno$ci®*. Eksperci wskazujg takze na rozbiez-
nosci w wyktadni znamion znecania sie, co prowadzi do tego, iz trudno przewidzie¢, czy dane
zachowanie zostanie w sadzie uznane za znecanie. Analiza wykltadni znamion przestepstwa
znecania sie w orzecznictwie sagdéw powszechnych prowadzi ostatecznie do wniosku, ze o ile
oparta jest na tych samych zZrédtach w postaci orzecznictwa Sadu Najwyzszego i postuguje
sie tym samym zakresem pojeciowym, o tyle jednoczesnie wykazuje duza rozbieznos¢ na
etapie przypisania konkretnego zachowania oskarzonego do opisujacych to zachowanie cech.
Powstaje zatem niekorzystna sytuacja dla oséb pokrzywdzonych przestepstwem znecania
sie, gdyz udzielajac im pomocy prawnej lub wsparcia w ramach przeciwdziatania przemocy
w rodzinie, nie mozna w sposéb jednoznaczny lub wysoce prawdopodobny przewidzie¢, czy

zachowanie sprawcy zostanie uznane za znecanie?'.

' https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/przemoc-domowa-nowelizacja-ustawy-o-przemocy-w-rodzi-

nie,510938.html.

L. Mazowiecka, Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie, LEX, Warszawa 2013, s.159.

20 1. Z6%¢, Przemoc wrodzinie w ujeciu prawa karnego, [w:] £. Wirkus, P. Koztowski, Przemocw rodzinie. Ujecie
interdyscyplinarne, Impuls, Krakéw 2017, s. 82.

* G. Wrona, Wyktadnia znamion przestepstwa znecania sie z art. 207 par. 1 k.k. w orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego i sqdéw powszechnych, [w:] L. Mazowiecka, Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie, LEX, Warszawa
2013, S. 140-141.






4. Procedura odebrania dziecka w zwigzku z przemoca
na podstawie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie w brzmieniu uchwalonym w 2005 roku
nie przewidywata procedury odebrania dziecka. Przepisy przewidujace taka mozliwo$é
zostaly wprowadzone w 2010 roku. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 12a ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, w razie bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy
obowiazki stuzbowe ma prawo odebraé dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamiesz-
kujacej wspdlnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 par. 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks karny, w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekuniczo-wychowawczej.
Na podstawie tak sformutowanego przepisuJ. Styk wyodrebnia nastepujace przestanki ode-
brania dziecka przez pracownika socjalnego: 1. Musi wystapi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia
dziecka; 2. Zagrozenie to musi mie¢ charakter bezposredni; 3. Stan ten musi pozostawac
w zwigzku z przemoca w rodzinie; 4. Uprawniony do odebrania jest pracownik socjalny; 5.
Pracownik socjalny moze przeprowadzi¢ odebranie dziecka, tylko wykonujac swoje obo-
wigzki stuzbowe?*

Jak pisze J. Styk, o ile przestanka zagrozenia zycia dziecka nie budzi watpliwosci, o tyle
stan zagrozenia jego zdrowia moze by¢ réznie interpretowany. Ocena powinna w tym przy-
padku uwzgledniaé catoksztatt okolicznosci takich jak rodzaj zagrozenia zdrowia, skale
tego zagrozenia czy wiek dziecka. Odebranie dziecka powinny uzasadniaé jedynie powazne
przypadki zagrozenia zdrowia. O tym, Ze zamiarem ustawodawcy bylo objecie regulacja
omawianego przepisu skrajnych przypadkéw stosowania przemocy w rodzinie, §wiadczy¢
moze przewidziany w tresci przepisu udzial w procedurze funkcjonariusza Policji oraz
przedstawiciela stuzby zdrowia. Trzeba tez podkresli¢, ze odebranie dziecka jest mozliwe
w przypadkach, w ktérych stan zagrozenia bezposrednio i w nieodleglej perspektywie cza-
sowej uniemozliwiajacej podjecie innych dziatani zapobiegawczych moze przeksztalcié sie
w istniejace naruszenie wskazanych w przepisie débr. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych

pracownik socjalny staje sie §wiadkiem stosowania przemocy zagrazajacej zdrowiu lub zyciu

22 ]. Styk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005 o przeciwdziataniu przemocy

wrodzinie, ,Prawo w Dziataniu” 24/2015, s. 273.
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dziecka i konieczne jest natychmiastowe przeszkodzenie konkretnym dziataniom sprawcy.
Ponadto, jak wspomniano, art. 12a wymaga, aby stan zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka
pozostawal w zwigzku z przemoca w rodzinie. Oznacza to, ze do zagrozenia débr musi
dojs¢é w wyniku dziatan lub zaniechain cztonkéw rodziny. Zauwazono tez, iz uprawniona do
odebrania dziecka jest osoba zatrudniona jako pracownik socjalny wykonujacy obowiagzki
stuzbowe. Zgodnie z tre$cig komentowanego przepisu, pracownik socjalny umieszcza dziecko
u innej niezamieszkujacej wspélnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej. Kolejno$é wskazania podmiotéw majacych przejaé piecze nad
dzieckiem nalezy ocenié jako wyraz preferencji ustawodawcy w tym zakresie?®.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przewiduje mechanizm sagdowej kontroli
czynnosci podjetych przez pracownika socjalnego. Ma on obowigzek niezwlocznego powiado-
mienia sagdu opiekuriczego, nie pézniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny
i umieszczeniu go u niezamieszkujacej wspélnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej
lub w placéwce opiekuriczo-wychowawczej**. Postepowanie sadu opiekuniczego w powyz-
szej sytuacji unormowane zostato w art. 579" k.p.c. Ot6z sad opiekuniczy przede wszystkim
niezwlocznie wszczyna postepowanie opiekunicze. Ponadto, po wystuchaniu pracownika
socjalnego, niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny.
Jak podkresla Styk, bardzo krétki czas, jaki ma do dyspozycji sad opiekuniczy, z pewnoscia nie
pozwala na przeprowadzenie koniecznego w takich przypadkach postepowania dowodowego.
Orzeczenie sadu opiekuniczego wydane w reakcji na odebranie dziecka przez pracownika
socjalnego ma wiec na celu zabezpieczenie sytuacji dziecka na czas trwania postepowania,
ktére dopiero pozwoli na wydanie ostatecznego postanowienia na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Wymaga réwniez podkreslenia, ze w art. 579" Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (inaczej niz w przypadku rozstrzygniecia wydawanego na podstawie art. 12b
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, na skutek wniesienia zazalenia
na czynno$¢ odebrania dziecka) nie zostaly okreslone kryteria wydawania przez sad opie-
kuniczy postanowienia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej lub o powrocie dziecka do
rodziny. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze sad powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
materialnoprawne przestanki ingerencji we wtadze rodzicielska, a wiec zgodnie z art. 109
Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego - stan zagrozenia dobra dziecka. W takim przypadku
dziecko powinno zosta¢ umieszczone w pieczy zastepczej nawet wtedy, gdy w ramach pro-
cedury odebrania popelnione zostaty btedy formalne. Jedna z gwarancji prawidtowosci
przeprowadzenia odebrania dziecka jest réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia tej czynnosci przez
rodzicéw, opiekunéw prawnych lub faktycznych, w drodze zazalenia sktadanego do sadu

opiekuniczego. W tym celu pracownik socjalny lub funkcjonariusz Policji ma obowiagzek

23

J. Styk, op. cit., s. 300.
¢ Artykut 12a ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
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pouczenia na pi$mie rodzicéw, opiekunéw prawnych lub faktycznych dziecka o prawie do
zlozenia zazalenia (art. 12c ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie) oraz o sagdzie
wiasciwym do jego rozpatrzenia. Przedmiotem kontroli sadowej jest zasadnosé, legalnosé
oraz prawidlowos$¢ dokonanego odebrania, przy czym o powrocie dziecka zadecydowac
moze stwierdzenie bezzasadno$ci oraz nielegalnosci tej czynnosci (art. 12b ust. 3 ustawy

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie)?*.

25

J. Styk, op. cit., s. 276.






5. Badanie aktowe spraw opiekunczych toczacych sie
w zwigzku z odebraniem dziecka na podstawie art. 12a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie

5.1. Metodologia badania

Badanie aktowe byto realizowane w okresie od wrzeénia 2022 roku do marca 2023 roku.
W zwigzku z tym do wszystkich sadéw rejonowych w Polsce (318 jednostek) wystosowano
odezwe z prosba o nadestanie akt spraw rozpoznanych w wyniku zastosowania proce-
dury odebrania dziecka rodzicom przez pracownika socjalnego przewidzianej w art. 12a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz na skutek ztozenia zazalenia przewi-
dzianego w art. 12b ww. ustawy, prawomocnie zakoniczonych w 2022 roku. Przedmiotowe
pismo zostato przestane do sagdéw w trzech turach (3 wrzesnia 2022 roku, 5 pazdziernika
2022 roku i g listopada 2022 roku). kacznie otrzymano 99 akt spraw z 56 sagdéw rejonowych.
Z uwagi na to, ze 19 spraw bylo w toku, analizie poddano 8o akt opiekuniczych.

Badanie aktowe prowadzone bylo przy wykorzystaniu zmodyfikowanego narzedzia badaw-
czego w postaci kwestionariusza do badania akt sgdowych opracowanego przez J. Styka na

potrzeby badania realizowanego w 2015 roku.

5.2. Sytuacja rodzinna i jej kontekst

Jednym z kluczowych celéw badania byto okreslenie, w jakiej sytuacji rodzinnej dochodzito
do odebrania dziecka. Warto wiec zwréci¢ uwage na informacje dotyczace sytuacji dzieci
objetych procedura interwencyjna, a takze ich rodzin pochodzenia - rodzicéw oraz rodzein-
stwa. Z uwagi na to, ze cze$¢ badanych spraw toczyta sie w zwiagzku z odebraniem przez
pracownika socjalnego wiecej niz jednego dziecka, ich liczba znacznie przewyzsza badana

prébe. We wszystkich zbadanych sprawach odebrano tacznie 142 dzieci.
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Tabela 1. Liczba rodzenstwa

Liczba rodzenstwa LP
25
23
44
29
2
13
6
Ogotem 142

ol | B wWw N~ o

Dzieci objete procedurg interwencyjnego odebrania w zdecydowanej wiekszosci miaty
juz rodzenstwo. Jedynie dwadzieScioro piecioro zabezpieczonych interwencyjnie dzieci
bylo jedynakami. Dwadzie$cioro troje miato jedna siostre lub brata, czterdziescioro czworo
miato dwoje rodzenstwa, a dwadziescioro dziewiecioro - troje. Zdarzaly sie jednak przypadki
jeszcze liczniejszego rodzenistwa (dwoje dzieci miato czworo rodzeristwa, trzynascioro - pie-
cioro, a sze$cioro - szecioro). Trzeba jednak pamietaé, ze nalezy tu odréznié fakt posiadania
rodzenstwa od jego ewentualnego wspdlnego interwencyjnego odebrania. Takie sytuacje
zostaly odnotowane w badaniu, a wynikaly z sytuacji rodzinnej (wychowywanie rodzeristwa
przez drugiego rodzica bedacego w nowym zwigzku) lub okolicznoéci faktycznych (zycie lub

zdrowie rodzenistwa nie byto zagrozone).

Tabela 2. Liczba rodzenistwa objetego postepowaniem

Liczba rodzenistwa objgtego LP
postepowaniem

0 6
1 40
2 30
3 33
4 27
6 6
Ogotem 142

Czterdzie$cioro dzieci mialo jednak brata lub siostre, ktére zostaty zabezpieczone inter-
wencyjnie w ramach tego samego postepowania. Trzydziescioro miato dwoje rodzenistwa
zabezpieczonego wspdlnie z danym zabezpieczonym interwencyjnie dzieckiem, a trzy-
dziescioro troje - az troje. Dwadzie$cioro siedmioro dzieci, ktére zostaly zabezpieczone

interwencyjnie, miato czworo rodzenstwa zabezpieczonego interwencyjnie w ramach tego
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samego postepowania. W badanych aktach analizowana byla sprawa, w ktérej sad zabez-

pieczy! facznie szeécioro rodzeristwa (w toku postepowania urodzito sie siédme dziecko).

Tabela 3. Liczba rodzenistwa nieobjetego postepowaniem

Liczba rodzenstwa nieobjetego LP
postepowaniem

brak 86
jedna siostra lub brat 25
dwoje rodzenstwa 20
troje rodzenstwa 7
czworo rodzenstwa 4
Ogotem 142

W badanych sprawach zdarzato sie, ze odebrane dziecko (lub dzieci) posiadato (lub posia-
daly) rodzeristwo nieobjete postepowaniem. Dwadzie$cioro piecioro dzieci miato jednego
brata lub siostre nieobjetych procedura, a dwadzie$cioro - dwoje rodzenstwa. Siedmioro
dzieci miato troje, a czworo - czworo rodzenstwa nieobjetego procedura. Przyczyny nie-
objecia rodzenistwa procedurg byly zréznicowane. Zwykle byto to przyrodnie rodzenistwo
pozostajace pod opieka drugiego rodzica, a takze siostry i bracia juz petnoletni. Sporadycz-
nie zdarzalo sie, Ze sytuacja zagrozenia zycia i zdrowia nie dotyczyla rodzenstwa, poniewaz
znajdowato sie ono poza domem (w internacie, w odwiedzinach u krewnych). W badanych
sprawach odnotowano sytuacje, w ktérych rodzenistwo byto juz uprzednio umieszczone w pie-
czy zastepczej. Czworo dzieci objetych badaniem miato siostre lub brata uprzednio w pieczy,
kolejna czwérka poza rodzing miata juz dwoje rodzenistwa w pieczy, a sz6stka miata w pie-
czy siedmioro rodzenstwa. Az 86 dzieci na 142, ktérych sytuacja byta badana w zwiazku

z analizg akt, miato rodzenistwo objete procedura interwencyjna.

Tabela 4. Wiek dzieci w chwili odebrania

Wiek LP

ponizej roku 32
1-3 22
4-6 28
7-9 19
10-12 20
13-15 13
16-17 8
Ogotem 142
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Jak wynika z badania, najczesciej interwencja pracownika socjalnego na podstawie art. 12a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dotyczyta najmtodszych dzieci - az trzydzie-
Scioro dwoje dzieci w chwili odebrania nie miato ukoniczonego roku, a kolejne dwadziescia
dwoje miato mniej niz 3 lata. Dwadzie$cioro o§mioro dzieci miato od 4 do 6 lat, a dziewiet-
nascioro od 77 do 9 lat. Wynika z tego, ze ponad potowe dzieci objetych badaniem w chwili
zabezpieczenia stanowily dzieci nieobjete jeszcze obowigzkiem szkolnym. Jest to wazny
wniosek w kontekscie wczesnego wykrywania nieprawidtowosci wystepujacych w $ro-
dowisku rodzinnym. Charakterystyczne jest to, ze kolejne - starsze grupy dzieci s3 coraz
mniej liczne. Dzieci w wieku 10-12 lat zabezpieczono dwadziescioro, a nastolatkéw w wieku
13-15 lat - trzynascioro. Najmniej liczna byla grupa najstarszych nastolatkéw, u progu pet-
noletnosci (16-18) - tych byto w badanej grupie jedynie o§mioro. Badanie wyraznie pokazato,
ze na zagrozenia wynikajace z zachowania czy zaniechania rodzica zdecydowanie czesciej
sa narazone dzieci najmtodsze.

W badaniu zwrécono takze uwage na wiek rodzicéw w chwili odebrania dziecka.

Tabela 5. Wiek rodzicéw

Wiek w latach matki ojcowie
do 20 lat 1 1
21-30 26 11
31-40 30 25
41-50 18 18
51-60 2 7
61 iwiecej 0 1
brak danych 3 17
Ogotem 80 80

Najliczniejsza grupe - zaréwno gdy chodzi o matki, jak i o ojcéw - stanowili rodzice
w $rednim wieku, miedzy ukoriczonym 31 a 40 rokiem Zycia (30 matek i 25 ojcéw). Zde-
cydowanie jednak matki byly mlodsze niz ojcowie - w grupie miedzy 21 a 30 rokiem zycia
bylo 26 matek, a tylko 11 ojcéw. Z kolei w grupie rodzicéw powyzej 50 roku zycia byty dwie
matki i o§miu ojcéw. Warto tez podkresli¢, ze w badanej grupie byta tylko jedna matka ijeden
ojciec, co potwierdza teze postawiong w przedmiotowym badaniu przeprowadzonym przez
J. Styka w 2015 roku, iz nie wystepuje korelacja miedzy wiekiem rodzicéw a stosowaniem
przez nich przemocy. W szczegdlnosci, nie stwierdzono, aby rodzice w mtodym wieku, a wiec
odznaczajacy sie mniejszym dos§wiadczeniem i odpowiedzialno$cia, stanowili wyrézniajaca

sie pod wzgledem liczebnosci grupe®®.

¢ Por.]. Styk, op. cit., s. 282.
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Tabela 6. Wyksztalcenie rodzicéw

Poziom wyksztalcenia matki ojcowie
podstawowe 16 13
gimnazjalne 8 6
zasadnicze zawodowe 15 33
Srednie i palicealne 20 6
licencjat 1 4
wyzsze 6 15
nie wynika z akt 14 3
Ogotem 80 80

W badanej grupie odnotowano znaczaca przewage rodzicéw legitymujacych sie wyksztat-
ceniem podstawowym (16 matek i 13 ojcéw) oraz zasadniczym zawodowym (15 matek
i 33 ojcéw). Rzadziej odnotowywano przypadki rodzicéw majgcych ukoticzone studia wyzsze
(zaréwno IjakiIl stopnia). Wyksztalcenie wyzsze magisterskie posiadalo sze§¢é matek, choé
az pietnastu ojcéw, a studia ukoniczone na poziomie licencjatu miata jedna matka i czterech
ojcéw. Jest to o tyle zastanawiajace, ze w badaniach J. Styka z 2015 roku w grupie rodzicéw
z wyzszym wyksztalceniem odnotowywano tylko pojedyncze przypadki. Tak znaczny wzrost
liczby rodzicéw z wyzszym wyksztatceniem, ktérym odebrano interwencyjnie dzieci wlatach
2021-2022, wydaje sie nieprzypadkowy. Demaskuje on bowiem stereotyp, zgodnie z ktérym

stosowanie przemocy gczono z brakiem wyksztatcenia 0séb ja stosujacych.

Tabela 7. Zatrudnienie rodzicéw

Forma zatrudnienia matki ojcowie
umowa o prace 8 31
umowa o dzieto/zlecenie 2 1
bezrobotna/y 52 17
inna sytuacja 12 17
nie wynika z akt 6 8
nie dotyczy 0 6
Ogotem 80 80

W badanej grupie rodzicéw odnotowano interesujace zaleznosci dotyczace ich aktywnosci
zawodowej. Jedynie 8 matek miato nawigzany stosunek pracy. W przypadku ojcéw liczba ta
byla czterokrotnie wyzsza - w stosunku pracy pozostawato 31 ojcéw. Az 52 matkii 17 ojeéw
nie pracowato. Zwykle osoby bezrobotne nie mialy takze prawa do zasitku. Pozostate zrédta
dochodéw rodzicéw, ktérych dotyczyly analizowane akta, stanowity umowy cywilnoprawne,

$wiadczenia emerytalno-rentowe lub dochody pochodzace z pracy w szarej strefie. Badane
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rodziny cechowala nieporadno$¢ ekonomiczna, czego skutkiem byty trudnosci z zapewnie-
niem $§rodkéw utrzymania rodziny. Wniosek ten jest zbiezny z wnioskiem sformutowanym
przez . Styka w 2015 roku®.

Warto tez dodaé, ze w badaniu podjeto prébe okreslenia sytuacji ekonomicznej rodziny,
w ktérej doszto do odebrania dziecka. Ustalenia te byly przyblizone, bo opieraty sie gléw-
nie na danych pochodzacych z wywiadéw srodowiskowych. Akta sadowe nie zawieraly
bowiem dokumentéw pozwalajacych na szczegdtowe okreslenie wysokosci dochodéw rodziny.
W zwigzku z tym w zakresie oceny postuzono sie czterostopniows skala (sytuacja ekono-
miczna bardzo dobra - dobra - trudna - bardzo trudna), ktéra odnoszono przede wszystkim

do mozliwos$ci zapewnienia potrzeb rodziny.

Tabela 8. Sytuacja finansowa rodziny

Sytuacja finansowa rodziny LP
bardzo dobra 7
dobra 20
trudna 50
bardzo trudna 3
Ogotem 80

Uzyskane wyniki, podobnie jak w badaniu J. Styka z 2015 roku, sa doé¢ jednoznaczne.
W badanej prébie dominowaty rodziny, ktére mialy powazne problemy ekonomiczne, zwia-
zane z zapewnieniem podstawowych potrzeb. Odnotowano az 50 spraw, w ktérych sytuacja
rodziny byta trudna. W 20 byta dobra, a jedynie w 7 - bardzo dobra. Jednoczes$nie z akt sprawy
wynikalo, ze tylko w 23 sprawach, ktérych akta podlegaly analizie, rodziny nie byly objete
wsparciem socjalnym.

W toku prowadzonej analizy sprawdzano takze relacje miedzy jej cztonkami, zaréwno

w warstwie prawnej (stan cywilny rodzicéw), jak i faktycznej (wspélne zamieszkiwanie).

Tabela 9. Stan cywilny rodzicéw

Stan cywilny rodzicow LP
rodzice byli matzenstwem 26
rodzice byli w separacji 1
rodzice byli rozwiedzeni 4
rodzice nigdy nie byli matzenstwem 41
ojcostwa nie ustalono 2
ojciec zmart 5

?7 Ibidem, s. 284.
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Stan cywilny rodzicow LP
matka zmarfa 1

nie wynika z akt 0
Ogotem 80

W najwiekszej liczbie spraw rodzice w chwili odebrania dziecka, jak réwniez w przeszto-
§ci, nie pozostawali w zwigzku matzeriskim (41 postepowarni), co jest zbiezne z ustaleniami
J. Stykaz 2015 roku®®. Rozwéd rodzicéw miat miejsce w czterech rodzinach objetych badaniem.
W 26 przypadkach rodzice byli matzenstwem. W odniesieniu do sze$ciu spraw jedno z rodzicéw
nie zyto, w dwéch sprawach - ojcostwo nie zostato ustalone. Jesli chodzi o wspélne zamieszki-
wanie to w 43 analizowanych sprawach rodzice pozostawali we wspélnym pozyciu, w 36 - nie.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze mimo wspdlnego zamieszkiwania, miedzy rodzicami mégt wyste-
powa¢ daleko idacy rozktad wiezirodzinnych. W toku kilku spraw dotyczacych interwencyjnego
odebrania dziecka toczyty sie réwnolegle postepowania rozwodowe, rodzice wchodzili w kolejne

zwiazki partnerskie, zdarzalo sie tez, iz decydowali sie zwigzac ze sobg ponownie.

Tabela 10. Wladza rodzicielska rodzicéw

Wiadza rodzicielska matki ojcowie
petna 45 41
pozbawiona 2 5
zawieszona 0 0
ograniczona 33 25
nie dotyczy 0 5
nie wynika z akt 0 4
Ogotem 80 80

Zaréwno w przypadku matek, jak i ojcéw w okoto potowie badanych spraw ustalono, ze
przystugiwata im petna wladza rodzicielska w chwili wszczecie postepowania (45 - matki,
41 - ojcowie). Rézne formy ograniczenia wtadzy rodzicielskiej zostaly natomiast zastosowane
w stosunku do 33 matek oraz 25 ojcéw. Najczesciej stosowanym sposobem ograniczenia
wladzy rodzicielskiej bylo ustanowienie nadzoru kuratora sadowego nad jej wykonywaniem.
Sporadycznie odnotowano przypadki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej (dwie matki i pieciu
ojcéw). Badanie dowiodlo, ze odebranie dziecka nastepuje bardzo czesto w przypadkach
rodzin, w ktérych wczesniej wystepowaly juz problemy zwigzane z wykonywaniem przez
rodzicéw obowigzkéw wobec dzieci. Odebranie dziecka jest czesto konsekwencja tych pro-

bleméw. Wnioski te sa zbiezne z wnioskami ptynacymi z analizy J. Styka z 2015 roku®.

28 Tbidem, s. 286.
2 Ibidem, s. 288.
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Jak wynikato z analizowanych akt opiekuniczych, sad juz wczesdniej ingerowat we wtadze
rodzicielska rodzicéw takze w odniesieniu do pozostatych dzieci. Odnotowano zatem wczes-
niejsze ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicéw w 13 sprawach, w 4 stwierdzono jej
pozbawienie, a w 2 - zawieszenie wladzy. W ramach analizy akt opiekuriczych podjeto takze

prébe okreslenia przyczyn wczeéniejszej interwencji sadu w zakresie wladzy rodzicielskiej.

Tabela 11. Przyczyna wczes$niejszej interwencji sadu wobec rodzicéw

Przyczyna interwencji matki ojcowie
zaniedbywanie dziecka 20 7
naduzywanie wtadzy rodzicielskiej 10 12
inne przyczyny 7 8
nie dotyczy 41 46
nie wynika z akt 2 7
Ogotem 80 80

Ustalenia dokonane podczas analizy akt opiekuniczych, sktadajace sie na obraz rodziny
dotknietej problemem przemocy, w ktérej doszto juz do interwencji sadu, sg jednoznaczne.
Zdecydowanie najcze$ciej zdiagnozowanym problemem, ktéry spowodowat te ingerencje,
bylo zaniedbywanie dziecka, majace swoja przyczyne w naduzywaniu alkoholu przez rodzi-
céw. Sytuacje taka odnotowano w przypadku 20 matek i 7 ojcéw. Jesli za§ chodzi o naduzy-
wanie wtadzy rodzicielskiej, to problem ten zidentyfikowano w odniesieniu do 12 ojcéw
i 10 matek. Inng przyczyng byta niezaradno$¢ opiekuniczo-wychowawcza - problem ten
dotyczyt 7 matek i 8 ojcéw.

Istotnym elementem badania bylo okreslenie stanu faktycznego w zakresie wykony-
wania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw w okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym odebranie dziecka. Ustalono m.in., z ktérym z rodzicéw dziecko zamieszkiwato w chwili

odebrania (miejsce faktycznego pobytu dziecka).

Tabela 12. Miejsce zamieszkania dziecka w chwili odebrania

Z kim zamieszkiwato dziecko w chwili odebrania? LP
z abojgiem rodzicaw 43
z matka 22
z ojcem 1
Z innymi osobami 1
z obojgiem rodzicéw oraz z innymi osobami 1
z matkg oraz z innymi osobami 11
nie wynika z akt 1
Ogotem 80
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W 43 badanych sprawach dziecko zamieszkiwato z obojgiem rodzicéw w chwili odebrania.
W 22 sprawach odebranie nastepowato w sytuacji zamieszkania dziecka z matka, a w kolej-
nych 11 - zamieszkania dziecka z matka i inng osoba (w zdecydowanej wiekszo$ci byli to
nowi partnerzy matek, rzadziej babki macierzyste).

W badaniu podjeto réwniez prébe okreslenia sposobu wykonywania wiadzy rodzicielskiej
przez rodzicéw w okresie bezposrednio poprzedzajacym odebranie dziecka przez pracow-
nika socjalnego.

Tabela 13. Stan faktyczny w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw

Stan faktyczny matki ojcowie
zaniedbywanie obowigzkow - brak zainteresowania dzieckiem 10 20
naduzywanie wtadzy rodzicielskiej - przemoc fizyczna 11 12
naduzywanie wiadzy rodzicielskiej - przemoc psychiczna 3 1
alkoholizm 39 28
narkomania 1 2
bezdomnost 0 1
niezaradno$¢ opiekunczo-wychowawcza 2 3
choraba psychiczna 2 1
zgodny ze stanem prawnym 12 17
rodzic odbywa kare pozbawienia wolnosci 0 1
Ogotem 80 80

Uzyskane wyniki wskazuja, ze najczesciej wystepujacym problemem rodzicéw w zakresie
wykonywania przez nich wtadzy rodzicielskiej byty konsekwencje naduzywania alkoholu.
Problem ten odnotowano w odniesieniu do 39 matek i 28 ojcéw. Kolejnym istotnym pro-
blemem byt brak zainteresowania dzieckiem, co zwykle byto konsekwencjg uzaleznienia,
niezaradnosci opiekuniczo-wychowawczej czy braku kompetencji rodzicielskich. Taki stan
faktyczny odnotowano w odniesieniu do 10 matek i 20 ojcéw. Trzeba takze zwrécié¢ uwage
na problem stosowania przemocy fizycznej - wskazano na niego w odniesieniu do 11 matek

i 12 ojcéw. Warto tez zwrdci¢ uwage na inne problemy dotyczace rodzicéw dziecka.
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Tabela 14. Problemy dotyczace rodzicéw>°

Rodzaj problemu matki ojcowie
alkoholizm 54 36
narkomania 16 4
stosowanie przemaocy fizycznej 14 18
stosowanie przemocy psychicznej 1 0
choroba psychiczna 2 1
niezaradnos¢ opiekunczo-wychowawcza 5 2
karalnos¢ 9 19
nie wynika z akt 2 8
nie dotyczy, brak problemow 8 23

Jak juz zasygnalizowano, kluczowym problemem rodzicéw, ktérym odebrano dzieci w try-
bie art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, byt alkoholizm (54 matki
i 36 0jcéw). Zastanawiajacy jest tu wyzszy udziat matek niz ojcéw w kategorii. Z akt wynikato,
ze kobiety czesto s osobami wspétuzaleznionymi i o ile mezczyznom udawato sie ograniczy¢
spozycie, o tyle one byty bardziej podatne na powrét do natogu, szczegdlnie w sytuacjach
stresogennych. Wreszcie, to one zdecydowanie czesciej sprawowaty bezposrednig opieke nad
dzieémi, ijesli spozywatly alkohol, to pod jego wptywem zajmowaty sie potomstwem. W bada-
nej prébie odnotowano takze duzo wskazan w zakresie uzaleznienia od innych substancji
psychoaktywnych w odniesieniu do matek (16). Zwykle miato to zwigzek z wystepowaniem
u kobiet uzaleznienia krzyzowego®'. Kolejnym problemem, ktéry odnotowano z wysokim
wskazaniem, byto stosowanie przemocy fizycznej (14 matek i 18 ojcéw). Nalezy tez zauwazy¢
wystepowanie w biografiach wielu rodzicéw problemu karalnosci i popadania w konflikty
z prawem - dotyczylo to az 19 ojcéw i 9 matek (w aktach wskazywano takie kategorie czynéw
karalnych, jak: sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej, jazda w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem Srodka odurzajacego, kradzieze, pobicia, znecanie, udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, zabdjstwo, handel narkotykami). Koficzac ten watek, trzeba podkreslié,
ze wymienione problemy czesto wspétwystepowaly ze soba - osoby uzaleznione byty jedno-
cze$nie osobami stosujacymi przemoc i z doswiadczeniem przebywania w zaktadzie karnym.

W kontekscie odebrania dziecka i stosowania przemocy wobec niego istotne jest wskazanie,
czy w rodzinie stosowana byla przemoc i czy zjawisko to bylo wczeéniej zidentyfikowane

przez stuzby spoteczne.

8¢ Pytanie wielokrotnego wyboru - liczba odpowiedzi nie sumuje sie do 8o.

Uzaleznienie krzyzowe to termin stosowany do opisywania zdolno$ci jednej substancji do wyttumie-
nia objawdéw zespotu abstynencyjnego, wywotanego odstawieniem innej substancji, i podtrzymujacej stan
uzaleznienia fizycznego.
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Tabela 15. Wszczecie procedury Niebieskiej karty w rodzinie

Niebieska karta LP
w zwigzku z przemocg matki 7
w zwigzku z przemoca ojca 10
w zwigzku z przemocg obojga 9
nie 50
nie wynika z akt 2
tak, w zwigzku z przemacg innej osoby 2
Ogotem 80

Otéz, cho¢ w rodzinach doszlo finalnie do interwencyjnego odebrania dziecka w zwiazku
ze stosowang przemoca, to procedura Niebieskiej karty zostala wczesniej wszczeta jedynie
w 26 badanych sprawach. Watpliwo$¢é moze budzié wiarygodnosci tych danych. W rzeczy-
wisto$ci liczba ta mogta by¢ wyzsza, poniewaz badane akta nie musialy zawiera¢ informacji
na ten temat, a samo zalozenie tzw. Niebieskiej karty nie zawsze jest potwierdzeniem rze-
czywistego problemu stosowania przemocy przez cztonka rodziny. Niemniej jednak budzi
to zdziwienie, poniewaz rodziny juz wczesniej pozostawaly w kregu zainteresowania stuzb

spolecznych, a niejednokrotnie wladza rodzicielska rodzicéw byta juz ograniczona.

5.3. Przebieg postepowania

Jakjuz wspomniano, sekwencja czynnosci i zdarzen w zakresie interwencyjnego odebrania
przebiega w nastepujacy sposob. Pracownik socjalny, ktéry dokonat interwencyjnego odebra-
nia dziecka, ma obowiazek niezwlocznego powiadomienia sagdu opiekuiiczego, nie pézniej niz
w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu go u niezamieszkujacej
wsp6lnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekuiczo-wychowawczej®®.
Zgodnie z art. 579" k.p.c., sad opiekuniczy niezwlocznie wszczyna postepowanie opiekun-
cze, a ponadto, po wystuchaniu pracownika socjalnego, niezwtocznie, jednak nie péZniej
niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej albo
orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny. Orzeczenie sadu opiekuriczego wydane w reak-
cji na odebranie dziecka przez pracownika socjalnego ma na celu zabezpieczenie sytuacji
dziecka na czas trwania postepowania, ktére dopiero pozwoli na wydanie ostatecznego
postanowienia na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Warto zwrdcié¢ zatem uwage na to, jak w badanych sprawach ksztaltowata sie terminowosé

od zawiadomienia do wszczecia postepowania przez sad opiekurniczy.

82 Artykut 12a ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
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Tabela 16. Uptyw czasu od zawiadomienia do wszczecia postepowania

Liczba dni LP
-98 1
-40 1
-9 1

0 47
1 17
2 3
3 2
4 2

5 1

6 1
7 1

11 1
27 1

152 1

Ogotem 80

Az w 47 sprawach sad opiekuniczy wszczal postepowanie tego samego dnia, w ktérym
wplyneto zawiadomienie. W kolejnych 17 sprawach stato sie to w terminie 24 godzin od
zawiadomienia. Oznacza to, ze w 64 na 8o badanych spraw termin wskazany w art. 579’
k.p.c. zostal dochowany. W 13 sprawach termin ten zostat przekroczony, przy czym w jednej
postepowanie wszczeto dopiero po uptywie 152 dni. Z kolei w 3 sprawach postepowanie
opiekuficze zostato wszczete wezeéniej (98 dni, 40 dni i 9 dni) z uwagi na zgtoszenia doty-
czace nieprawidtowosci w Srodowisku rodzinnym. Zanim jednak sad rozstrzygnat sprawe,
doszlo do interwencyjnego odebrania dziecka. W jednej z tych spraw postepowanie wszczeto
40 dni przed odebraniem z uwagi na pojawiajace sie na ciele dziecka zasinienia. Rodzina
zostala objeta nadzorem kuratora rodzinnego. Po trzecim incydencie niespelna dwumie-
sieczna dziewczynka zostala umieszczona w niezawodowej rodzinie zastepczej. W wyniku
prawomocnego rozstrzygniecia dziewczynka wrécita do rodzicéw, jednak ich wiadza rodzi-
cielska zostata ograniczona poprzez nadzér kuratora. Z kolei w sprawie, w ktdrej postepo-
wanie wszczeto 98 dni przed interwencyjnym odebraniem tréjki rodzenistwa, przyczyna
objecia rodziny nadzorem kuratora bylo uzaleznienie rodzicéw od amfetaminy. W chwili
odebrania dzieci w wieku 2, 3 i 6 lat znajdowaty sie pod opieka matki bedacej pod wpty-
wem amfetaminy. Dzieci zostaly umieszczone w rodzinnym domu dziecka i tam pozostaly
w wyniku prawomocnego rozstrzygniecia postepowania.

Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do 26 interwencji postepowanie bylo wszczete

bez zwigzku z odebraniem dziecka - oznacza to, ze wobec rodziny juz wczesniej podjeto
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postepowanie opiekuricze. W odniesieniu do 44 spraw postepowanie byto wszczete na skutek

zawiadomienia o odebraniu dziecka.

Tabela 17. Uptyw czasu od zawiadomienia do wydania postanowienia o umieszczeniu

Liczba dni LP
tego samego dnia 28
nazajutrz 20
2-7 17
8-14 3
15-30 5
powyzej miesigca 7
Ogotem 80

Sad opiekuriczy wydaje postanowienie o umieszczeniu dziecka poza rodzing niezwlocznie,
jednak nie pdzniej niz w ciagu 24 godzin. W 28 sprawach postanowienie to zostato wydane

tego samego dnia, w 20 sprawach - w ciggu 24 godzin. Oznacza to, ze w 48 z 80 spraw termin

ustawowy zostal dochowany. W 17 sprawach postanowienie zastalo wydane w terminie od

2 do 7 dni od zawiadomienia sadu, a w 7 sprawach sad potrzebowat wiecej niz miesigc, by

takie postanowienie wydac.

Tabela 18. Uptyw czasu od zawiadomienia o odebraniu do prawomocnego
zakoniczenia postepowania

Liczba dni/ miesiecy LP
do 30 dni 10
powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy 31
powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy 18
powyzej 6 miesiecy do 12 miesiecy 13
powyzej 12 miesiecy do 18 miesiecy 7
powyzej 18 miesiecy 1
Ogotem 80

Bardzo interesujacy jest takze watek dotyczacy uptywu czasu od zawiadomienia o ode-

braniu do prawomocnego zakoriczenia postepowania. W 10 sprawach sad przeprowadzit

postepowanie i wydat prawomocne postanowienie w ciggu miesigca od zawiadomienia.

W 31 sprawach zrobit to w terminie od 1 do 3 miesiecy. W kolejnych 18 sprawach trwato to

do p6t roku, a w 13 miesigcach do roku. W jednej sprawie postepowanie opiekuricze trwato

powyzej 18 miesiecy. Z akt tej sprawy wynikalo, ze w trybie art. 12a ustawy o przeciw-

dzialaniu przemocy w rodzinie zabezpieczono szescioro rodzenstwa w wieku: 1, 3, 5, 10,

11 i 15 lat. W toku postepowania urodzilo sie siédme z rodzenstwa, w stosunku do ktérego
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rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej zaraz po jego urodzeniu. Trudnoscia byto
znalezienie dla wszystkich dzieci formy pieczy zastepczej, ktéra pozwolitaby na ich wspélne
wychowywanie. Nie byto to mozliwe mimo staran organizatora pieczy zastepczej. Ostatecz-
nie, czworo dzieci trafito do zawodowej rodziny zastepczej, a troje rodzenistwa do placéwki

opiekuniczo-wychowawczej.

Tabela 19. Osoba dopuszczajaca sie dziatan stanowiacych przyczyne odebrania dziecka

Sprawca LP
matka 33
ojciec 6
oboje rodzice 38
matka i inna osoba 3
Ogotem 80

Jak wynikato z akt opiekuniczych, osobami stosujacymi przemoc wobec dziecka w 38 spra-
wach byli oboje rodzice, w 33 - matka, a w 6 - ojciec. W 3 sprawach wyodrebniono kategorie

,matka i inna osoba” - inng osobg byl partner matki niebedacy ojcem dziecka.

Tabela 20. Okolicznosci odebrania dziecka

Okolicznosci odebrania dziecka LP
Stosowanie przemocy fizycznej 15
Zaniedbywanie wynikajace z naduzywania alkaholu 49
Zaniedbywanie wynikajace z naduzywania narkatykow 5
Zaniedbywanie wynikajace z innych przyczyn 3
Inna sytuacja 8
Ogotem 80

Okolicznosci odebrania dzieci opisane w aktach opiekuniczych, ktére poddano analizie, sa
zbiezne z ustaleniami dotyczacymi probleméw, z jakimi borykali sie rodzice dzieci. W 49 przy-
padkach przyczyna byto zaniedbywanie wynikajace z naduzywania alkoholu, w 15 - stoso-
wanie przemocy fizycznej. Do innych sytuacji zaliczono m.in. sprawe 15-letniej dziewczynki,
ktéra oskarzyla rodzicéw o znecanie, co, jak sie okazato w toku sprawy, nie byto prawda, ale
préba odwetu na rodzicach za stawianie granic i naktadanie obowigzkéw. W innej sytuacji
babcia macierzysta powiadomita stuzby spoteczne o tym, ze cérka zazywa substancje psy-
choaktywne. To takze nie bylo prawda. W kolejnej sprawie 11-letnia dziewczynka poin-
formowata szkolnego pedagoga, ze jest ofiara przemocy - jak sie okazalo, chciala zostaé
umieszczona w placéwce opiekuniczo-wychowawczej, poniewaz réwiesnicy przekonywali

ja, ze ,tam jest fajnie”. W jeszcze innej sprawie odebranie dotyczyto matoletniego chlopca,
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ktéry w zwigzku z okoliczno$ciami wojennymi przyjechat do Polski pod opieka matki. Matka
opiekowata sie¢ dzieckiem pod wptywem alkoholu w chwili odebrania, ale byta to sytuacja
incydentalna. Ustalono, ze w zwigzku z odebraniem interwencyjnym czynnikiem decyduja-
cym o odebraniu dziecka byto zaniedbywanie dziecka (w 54 sprawach), w 17 za$ - stosowanie
przemocy fizycznej.

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do 65 spraw ustalono, iz w $wietle danych zawartych
w aktach, okolicznosci, ktére bezposrednio zdecydowaly o odebraniu dziecka, zagrazaty
jego zdrowiu, w 11 - zyciu, a w 5 - nie byly zagrazajace. Warto zwrdci¢ uwage na okolicz-
nosci faktyczne w sprawach, w ktérych uznano, ze bezposrednio zagrazaly one zyciu dzieci.
W jednej ze spraw dzieci w wieku 6, 7 i 13 lat zabezpieczono w trakcie libacji alkoholowe;.
U mlodszego rodzenstwa ujawniono obrazenia wynikajace ze stosowania przemocy fizycznej
(zasinienia i otarcia opisane w obdukcji lekarskiej). W kolejnej sprawie matka (osoba uzalez-
niona od alkoholu i trudnigca sie nierzagdem) stosowata przemoc fizyczng wobec 10-letniej
dziewczynki. W jeszcze innej sprawie, 6-letnie bliznieta odebrano nietrzezwej matce z uwagi
na to, ze nie sprawowata nad nimi nalezytej opieki, a dom znajdowat sie w bezposrednim
sasiedztwie stawdéw rybnych. W innej sprawie zabezpieczono czterech chtopcéw w wieku
5,11, 12, 13 - w tej sprawie partner matki, ktéry byt ojcem biologicznym trzech mtodszych
braci, znecat sie nad najstarszym chlopcem - dzieckiem biologicznym partnerki. Sytuacja
bezposrednio zagrazajaca zyciu bylo przylozenie noza do szyi chlopca w czasie awantury
i formulowanie pod jego adresem grézb. Pozostate dzieci zabezpieczono ze §rodowiska
z uwagi na te okolicznosci, a takze na alkoholizm i niezaradno$¢ rodzicéw. W innej sprawie
interwencyjnie odebrano 5-miesieczng dziewczynke, ktérej chorujaca psychicznie matka
w napadzie psychotycznym pobila swoja matke (babke macierzysta dziewczynki), tamiac
jej reke. Jedna ze spraw dotyczyla zabezpieczenia dwéch dziewczynek pochodzenia ukra-
inskiego w wieku 2 i 4 lata, ktére przebywaty pod opieka rodzicéw bedacych pod wplywem
substancji psychoaktywnych i alkoholu (matka byta pod wptywem amfetaminy i benzodia-
zepin, ojciec - pod wptywem alkoholu).

Tabela 21. Osoba dokonujaca odebrania dziecka

0Osoba dokonujaca odebrania dziecka LP
pracownik sacjalny 76
inna osoba 1
pracownik sacjalny wraz z inng 0sabg 3
Ogotem 80

Jak wynika z badanych akt, w 76 sprawach odebrania dziecka w trybie art. 12a ustawy

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dokonat pracownik socjalny, w trzech sprawach
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zaznaczono aktywny udzial w czynnosciach asystenta lub kuratora. W jednej sprawie dziecko
odebrat funkcjonariusz Policji.

W odniesieniu do 79 spraw w odebraniu dziecka uczestniczy! funkcjonariusz Policji.
Warto dodaé, ze funkcjonariusz nie uczestniczyl w sprawie odebrania 16-latki, ktéra poin-
formowata pedagoga szkolnego, ze rodzice (ojciec - funkcjonariusz Policji) stosujg wobec niej
przemoc. Nastolatka zostata odebrana przez stuzby bezposrednio ze szkoty. W sprawie tej
zarzuty formutowane wobec rodzicéw okazaly sie bezpodstawne, a badanie OZSS ujawnito
niska dojrzalosé emocjonalng dziewczynki oraz sktonnosé do manipulacji.

W odniesieniu do 61 spraw w aktach znajdowala sie notatka sporzadzona przez funkcjo-
nariusza. Notatki te co do zasady zawieraly informacje zblizone do tych, ktére znajdowaty
sie w zawiadomieniu o odebraniu przestanym przez o$rodek pomocy spotecznej do sgdu.
W odniesieniu do 3 spraw notatki z interwencji nie zatagczono do akt sprawy, w 3 kolejnych
z akt nie wynikalo, czy taka notatka w ogdle zostata sporzadzona. W odniesieniu do 13 inter-
wengcji nie zostata ona sporzadzona. W 76 sprawach w odebraniu dziecka uczestniczyl lekarz,
w dwdch - ratownik medyczny, a w kolejnych dwéch - pielegniarka.

W 78 aktach znajdowato sie zawiadomienie o odebraniu. W 66 przypadkach o odebraniu
dziecka sad zostal poinformowany przez wlasciwy osrodek pomocy spotecznej, aw 9 - przez
pracownika socjalnego, ktéry przeprowadzit te czynnos$é. W dwdch sytuacjach sad zostat
zawiadomiony przez Policje. W odniesieniu do 52 spraw sad nie wystuchat pracownika socjal-
nego, ktéry odebrat dziecko. Zrobit to jednak w odniesieniu do 21 spraw przed wydaniem

postanowienia zabezpieczajacego, a w odniesieniu do 7 - po wydaniu tego postanowienia.

Tabela 22. Forma pieczy, w ktérej umieszczono matoletniego

Forma pieczy LP
rodzina zastepcza 36
placdwka opiekunczo-wychowawcza 19
inna niezamieszkujaca wspdlnie osoba najblizsza 24
szpital 1
Ogotem 80

W 36 sprawach odebrane dziecko zostato umieszczone w rodzinie zastepczej, w 19 - w pla-
céwce opiekunczo-wychowawczej, za§ w 24 - u innej niezamieszkujacej osoby najblizszej
(babka, rodzenstwo jednego z rodzicéw, pelnoletnie rodzetistwo). W 72 sprawach sad opie-
kuniczy zareagowal zgodnie z tre$cig art. 579" par. 2 KPC, przy czym w 14 sprawach, wydajac
postanowienie, zmienil miejsce pobytu dziecka. W pozostatych sprawach dzieci wrécity pod
opieke matki lub obojga rodzicéw.

Zazalenie na odebranie dziecka ztozono jedynie w odniesieniu do 14 spraw. W 66 - zaza-

lenia nie zlozono.
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Je$li chodzi o udziat rodzicé6w w postepowaniu, to w odniesieniu do 19 spraw w postepo-
waniu udzial wzieta jedynie matka, w 5 - tylko ojciec, w 45 - oboje rodzice, natomiast w az
11 - zadne z nich. Rodzice zgtaszali wnioski dowodowe (38 spraw), uczestniczyli w rozprawie
(12 spraw) i wnosili pisma procesowe (2 sprawy). W odniesieniu do 67 spraw rodzice nie byli
reprezentowani przez pelnomocnika, w 2 sprawach ze wsparcia pelnomocnika skorzystata
matka, w 3 - ojciec, a w 8 - oboje rodzice.

Rodzice, ktérych dzieci odebrano w trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, zazwyczaj wnosili o odzyskanie dzieci (62 sprawy), w odniesieniu do dziewie-
ciu spraw ustalono, ze rodzice zaakceptowali odebranie, w siedmiu za$ nie wzieli udziatu

W postepowaniu.

Tabela 23. Reakcja rodzicéw na odebranie dziecka

Reakcja rodzicow na odebranie dziecka LP
Padijeli terapie odwykowa 26
Podjeli inng terapie 5
Zobowigzali sie do podjecia swaich obowigzkéw 23
Zachowali sie biernie 23
Inna sytuacja 3
Ogotem 80

Warto tez zwréci¢ uwage na to, jakie dziatania podejmowali rodzice w toku prowadzonego
postepowania, aby odzyskaé dzieci. W 26 sprawach odnotowano, ze rodzic (lub rodzice)
podjeli terapie odwykowg, w 23 - zobowigzali sie do podjecia swoich obowigzkéw (co zwykle
wynikalo z wczesniejszego zaniedbywania obowiazkéw opiekunczych i wychowawczych
wobec dzieci). Niemniej jednak podkre$lenia wymaga to, ze w 23 sprawach rodzice zacho-
wali sie biernie.

Sad przeprowadzil wystuchanie tgcznie piatki dzieci w odniesieniu do czterech spraw.

Dwoje z nich zadeklarowato cheé pozostania w pieczy, a troje - powrét do rodzicéw.

Tabela 24. Liczba posiedzen jawnych w toku postepowania opiekuriczego

Liczba posiedzen jawnych LP
1 posiedzenie 36
2 posiedzenia 22
3 posiedzenia 16
4 posiedzenia 3
5 posiedzen 2
6 posiedzen 1
Ogotem 80
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W wiekszo$ci spraw sad podejmowal postanowienie koniczace postepowanie po prze-
prowadzeniu jednej (36) lub dwéch (22) rozpraw. W 16 sprawach przeprowadzono trzy
rozprawy. Az sze§¢ posiedzen sad odbyt w zwigzku ze wspominang juz sprawa dotyczaca

sze$ciorga rodzenstwa.

Tabela 25. Rozstrzygniecie sadu koniczace postepowanie

Rozstrzygniecie sadu koiiczace postepowanie LP
Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej i umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej 23
Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej poprzez nadzor kuratora 33
Zarzadzenie powrotu dziecka do rodzicow bez ograniczenia wiadzy rodzicielskiej 6
Pozbawienie wiadzy rodzicielskiej 10
Zawieszenie wiadzy rodzicielskie] 1
Inne 7
Ogotem 80

Kluczowe dla oceny zasadnosci interwencyjnego odbierania dzieci jest rozstrzygnie-
cie sadu opiekuniczego w prowadzonych postepowaniach. W 23 sprawach sad w wyniku
przeprowadzonego postepowania ograniczyt wladze rodzicielska i umiescit dziecko/dzieci
w pieczy zastepczej. Co istotne, w kolejnych 33 sprawach wtadza rodzicielska zostata ogra-
niczona poprzez nadzér kuratora. W 10 sprawach sad zdecydowal o pozbawieniu wiadzy
rodzicielskiej, w jednej - o jej zawieszeniu. Jedynie w 6 sprawach postanowienie zakon-
czylo sie wydaniem zarzadzenia o powrocie dziecka do rodzicéw bez ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej. Do rozstrzygnie¢ ,inne” zaliczono m.in. umorzenie postepowania z uwagi na
powrdt matki - obywatelki Ukrainy wraz z dzieckiem na Ukraine.

W 31 sprawach dziecko (lub dzieci) umieszczone byto w formach pieczy zastepczej typu
rodzinnego, tylko w 6 sprawach dzieci trafity do placéwki opiekunczo-wychowawczej.
W odniesieniu do 19 spraw dziecko (dzieci) zostato umieszczone w innym podmiocie
niz w chwili odebrania. W 28 sprawach pozostato w tym samym. Do rozdzielenia rodzenistwa

doszto w 4 sprawach, w 17 - rodzefistwa umieszczano w tej samej formie pieczy zastepczej.



6. Studium przypadkéw

Ponizej oméwiono niektére przypadki odebrania dziecka przez pracownika socjalnego,
ktére zrekonstruowano na podstawie akt opiekunczych. Ich wybér wynikat ze specyfiki
probleméw, ujawnionych w toku przeprowadzanych czynnosci. Sprawy te nie stanowia

reprezentatywnej préby.

Przypadek 1

Matoletni: chtopiec (rok i 4 miesiace)
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej (babcia macierzysta), zawieszenie whadzy

rodzicielskiej ojcu

Rodzice dziecka nie byli matzenstwem. W aktach sprawy odnotowano liczne problemy
dotyczace ojca: alkoholizm, narkomania, stosowanie przemocy fizycznej i karalnosé¢. Ojciec
korzystat z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Skontaktowat sie z pracow-
nikiem socjalnym, ze partnerka - matka chlopca nagle zmarta. Stuzby po przybyciu na miej-
sce stwierdzity zgon kobiety. Ojciec dziecka byt nietrzezwy. Dziecko zostato umieszczone
interwencyjnie w pogotowiu rodzinnym. Ojciec wnosit o odzyskanie syna. Jednoczesnie
nie podejmowat zadnych dzialann wskazujacych na zmiane modelu zycia - zachowywat
sie biernie. Dziecko nie bylo z nim zwigzane. Babcia macierzysta wystapila z wnioskiem
o ustanowienie jej rodzing zastepcza, na co poczatkowo ojciec nie wyrazat zgody, mimo ze
babcia gwarantowata dobre warunki opiekunicze, a chlopiec byt z nig zwiazany. Ostatecznie
chlopca umieszczono w rodzinie zastepczej spokrewnionej - u babci macierzystej.
Niewatpliwie w opisanym przypadku dobro dziecka bylo zagrozone. Odebranie nalezy
ocenié jako zasadne. Mate dziecko przebywato pod opieka nietrzezwego ojca. Ponadto wyda-
rzyta sie sytuacja krytyczna (nagla §mieré matki) wymagajaca interwencji stuz spotecznych,

a nastepnie sadu opiekunczego.
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Przypadek 2

Matoletni: chtopiec (3-tygodniowy noworodek), chtopiec (rok i 2 miesiace), dziewczynka (8 lat), dziewczynka (9 lat)
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej i umieszczenie dzieci w pieczy zastepczej (zawodowa

rodzina zastepcza)

Rodzice dzieci byli malzefistwem (oboje bezrobotni). Postepowanie zabezpieczajace objeto
czworo rodzenstwa. Na podstawie analizy akt w stosunku do obojga rodzicéw stwierdzono
niezaradno$¢ opiekunczo-wychowawcza, alkoholizm oraz stosowanie przemocy fizycznej.
W rodzinie realizowana byta procedura Niebieskiej karty w zwigzku z przemoca rodzicéw
wobec dzieci. Maz stosowat tez przemoc wobec zony. Dzieci zostaly zabezpieczone przez
pracownika socjalnego na skutek anonimowego zgloszenia, ze rodzice naduzywaja alko-
holu, sprawujac opieke nad czworgiem matych dzieci, w tym nad noworodkiem. Dwéch
mlodszych chtopcéw umieszczono interwencyjnie w pogotowiu rodzinnym, dziewczynki
trafity pod opieke babci ojczystej. Oboje rodzice zaakceptowali odebranie dzieci. Jak wynika
z akt, rodzice nie identyfikowali sie z problemami. U rocznego chtopca stwierdzono chorobe
sierocg. Dzieci byly zaniedbane zdrowotnie, niediagnozowane i nieleczone. Starsze dzieci
opiekowaly sie mtodszymiiz tego powodu czesto nie uczeszczaly do szkoty. Matka trafita do
specjalistycznego osrodka dla ofiar przemocy. Ojciec zamieszkal w altanie na terenie ogréd-
kéw dziatkowych. Rodzice nie interesowali sie dzieémi w toku postepowania. W wyniku
prawomocnego rozstrzygniecia dzieci zostaly umieszczone w zawodowej rodzinie zastep-
czej, a wladza rodzicielska rodzicéw zostata ograniczona.

Odebranie nalezy oceni¢ jako zasadne. Dzieci zabezpieczono w sytuacji zagrozenia zdrowia,
aw odniesieniu do najmtodszego - zZycia. W mojej ocenie istniaty przestanki do pozbawienia

rodzicéw wiladzy rodzicielskiej, a nie tylko do jej ograniczenia.

Przypadek 3

Matoletni: chtopiec (5 miesiecy)

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej poprzez nadzér kuratora

Rodzice chlopca byli matzeristwem. Matka byta osoba bezrobotna, ojciec byt zatrudniony
jako pomocnik elektryka. Chlopiec miat dwie siostry, ktére przebywaly w placéwce typu
rodzinnego. Wiadza rodzicielska rodzicéw w stosunku do matoletniego byta petna, w sto-
sunku do jego siéstr - ograniczona. Na podstawie analizy akt w stosunku do obojga rodzicéw
stwierdzono alkoholizm, a w stosunku do matki takze sktonno$¢ do przemocy (rodzina nie

byta objeta procedura Niebieskiej karty). Czynnikiem decydujagcym o odebraniu dziecka
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byto jego zaniedbanie wynikajace z naduzywania alkoholu. W dniu, w ktérym odebrano

dziecko interwencyjnie, w sSrodowisku byl trzykrotnie asystent oraz policja - w trakcie libacji

alkoholowej doszto do awantury miedzy rodzicami. Dziecko zabrat funkcjonariusz Policji bez

wiedzy pracownika socjalnego i umiescit je u znajomej rodziny. Sad zostat poinformowany
o odebraniu dziecka jednoczesnie przez Policje i osrodek pomocy spotecznej. Sad umiescit

chlopca w placéwce typu rodzinnego, w ktdrej przebywaty jego siostry. Rodzice podjeli tera-
pie odwykowg i wnosili o odzyskanie dziecka. W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia

wladza rodzicielska rodzicéw wobec chtopca zostata ograniczona poprzez nadzdr kuratora

(dziecko wrécito do rodzicéw po dwéch miesigcach). Sad zobowigzal rodzicéw do wspétpracy
z asystentem rodziny i do utrzymywania abstynencji.

Okolicznosci przytoczonego przypadku wskazuja na istotne trudnosci w diagnozowaniu
przemocy w rodzinie oraz brak koordynacji wspétpracy stuzb. W przedmiotowej sprawie
dysfunkcyjno$¢ rodziny wychowujacej dziecko nie budzita watpliwosci. Okolicznoéci wyma-
galy wprawdzie interwencji sadu opiekunczego, jednak watpliwosci budzi ocena, ze opisana
sytuacja stanowila przejaw przemocy zagrazajacej bezposrednio zdrowiu lub zyciu dziecka.
W tej sprawie dodatkowo dziecko zostalo zabezpieczone przez funkcjonariuszy Policji, a nie

przez pracownika socjalnego.

Przypadek 4

Matoletni: dziewczynka (15 lat), chtopiec (7 lat)

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej poprzez nadzor kuratora

Rodzice dzieci byli matzeistwem, oboje mieli wyzsze wyksztalcenie i pracowali jako spe-
cjalisci. Mieli pelng wiadze rodzicielska w stosunku do dzieci. Dziewczynka powiedziata
pedagogowi szkolnemu, Ze rodzice znecaja sie nad nig i naduzywaja alkoholu. Dziewczynka
zostala odebrana przez pracownika socjalnego w asyscie policji i umieszczona w placéwcee
opiekuniczo-wychowaweczej. Tam takze trafitjej mtodszy brat. Rodzice wniesli zazalenie na
odebranie dziecka w trybie art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W toku
sprawy wnosili o odzyskanie dzieci, podjeli sie uczestnictwa w szkole dla rodzicow. W wyniku
prawomocnego rozstrzygniecia wladza rodzicielska rodzicéw wobec dzieci zostata ogra-
niczona poprzez nadzoér kuratora. Rodzicéw zobowigzano do wspétpracy z asystentem
rodziny oraz do zapewnienia cérce konsultacji psychologicznej. Warto zaznaczy¢, ze w toku
postepowania sporzadzona zostala opinia psychiatryczna uczestnikéw. Biegly stwierdzit,
iz rodzice sa zdrowi oraz Ze maja wystarczajace kompetencje do sprawowania opieki nad
dzie¢mi. U dziewczynki biegly stwierdzil zaburzenia zachowania i emocji. Zalecit opieke

psychiatryczna oraz terapie psychologiczna.
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Odebranie nalezy oceni¢ jako bezzasadne. W momencie jego przeprowadzania nie istniato
bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia dzieci. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wydarze-
nia, ktére staly sie przyczyna odebrania, w ogdle nie dotyczyly chtopca. Ponadto przyktad
ten wskazuje na niebezpieczenistwo wykorzystywania art. 12a ustawy o przeciwdziataniu

przemocy w rodzinie przez nastoletnie dzieci w celu wywarcia presji na rodzicach.

Przypadek 5

Matoletni: dziewczynka (16 lat)

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej poprzez nadzér kuratora

Rodzice byli matzenistwem, oboje mieli wyzsze wyksztalcenie i pracowali jako specjalisci.
Mieli pelng wladze rodzicielska w stosunku do dziecka. Dziewczynka powiedziala peda-
gogowi szkolnemu, Ze rodzice znecaja sie nad nig. Dziewczynka zostata odebrana przez
pracownika socjalnego bez asysty policji i umieszczona w pogotowiu rodzinnym. Podczas
3-miesiecznego pobytu w pogotowiu rodzinnym dziewczynka samookaleczata sie. Nastep-
nie przez 4 miesigce przebywata w szpitalu psychiatrycznym. Rodzice wnie$li zazalenie na
odebranie dziecka w trybie art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W toku
sprawy wnosili o odzyskanie dziecka. W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia wiadza
rodzicielska rodzicéw wobec dziewczynki zostata ograniczona poprzez nadzér kuratora.
Z opinii OZSS wynikato, ze oboje rodzice maja wysokie kompetencje. Natomiast w stosunku
do nastolatki biegli stwierdzili niska dojrzato$¢ emocjonalng i sktonnosé¢ do manipulacji.
Odebranie nalezy oceni¢ jako bezzasadne. W momencie jego przeprowadzania nie istniato
bezposrednie zagrozenie zdrowia lub Zycia dziecka. W tej sprawie mechanizm z art. 12a
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zostat wykorzystany do wywarcia presji
na rodzicach (w aktach sprawy odnotowano, ze nastolatka chciata ,ukaraé¢” rodzicéw za
zabranie telefonu). Zapewne nie sadzila, ze uruchomiona przez nig machina nie zatrzyma

sie, gdy przyzna sie do manipulacji.

Przypadek 6

Matoletni: chiopiec (3 lata)

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wadzy rodzicielskiej poprzez nadzor kuratora

Rodzice - obywatele Ukrainy, byli malzenstwem. W Polsce pod ich opieka przebywat tylko

chlopiec. W Ukrainie pozostala pelnoletnia siostra i brat walczacy na froncie. Rodzice
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w Polsce pracowali - matka na podstawie umowy o prace w firmie sprzatajacej, ojciec doryw-
czo - na budowie. Do interwencji doszto w wyniku anonimowego zgtoszenia, ze rodzice sa
pod wptywem alkoholu. Chtopca umieszczono w zawodowej rodzinie zastepczej. U rodzicéw
nie stwierdzono choroby alkoholowej, a jedynie postawe, ktérg mozna okre$li¢ ,wschodnim
modelem spozywania alkoholu”. Rodzice nie wiedzieli, ze w stanie nietrzezwo$ci nie moga
opiekowac sie dzieckiem. W toku postepowania zobowigzali sie do poprawy i zycia zgodnie
z obowigzujacymi w Polsce normami. W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia wtadza
rodzicielska rodzicéw wobec chlopca zostata ograniczona poprzez nadzér kuratora. Rodzi-
céw zobowigzano ponadto do zaniechania spozywania alkoholu.

Odebranie nalezy oceni¢ jako bezzasadne. W momencie jego przeprowadzania nie ist-
nialo bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia dziecka. Sprawa ta rzuca istotne $wiatto
na mogace sie pojawia¢ w najblizszej przysztosci problemy dotyczace sprawowania opieki

przez obywateli Ukrainy nad matoletnimi dzie¢mi.

Przypadek 7

Matoletni: chtopiec (9 miesiecy)

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: pozbawienie wtadzy rodzicielskiej

Rodzice nie byli malzeristwem, oboje byli osobami bezrobotnymi bez prawa do zasitku.
Matka chlopca miata dwoje starszych dzieci przebywajacych w pieczy. Wtadza rodzicielska
rodzicéw w stosunku do chtopca byta wezesniej ograniczona poprzez nadzér kuratora, ktéry
wczeéniej juz wnioskowatl o umieszczenie chtopca poza rodzing. Na podstawie analizy akt
w stosunku do obojga rodzicéw stwierdzono alkoholizm oraz zaburzenia psychiatryczne.
Rodzice byli wielokrotnie pensjonariuszami szpitala psychiatrycznego. Oboje samooka-
leczali sie. Ponadto ojciec dziecka byt karany za zabdjstwo - przebywat na wolnosci na
warunkach zwolnienia warunkowego. Do interwencyjnego odebrania doszlo w sytuacji,
gdy oboje rodzice byli w stanie nietrzeZwosci. Matka byta juz w kolejnej cigzy. W odebraniu
uczestniczy! funkcjonariusz Policji oraz lekarz - chtopiec zostal umieszczony w pogotowiu
rodzinnym. Rodzice nie brali udzialu w postepowaniu. Poczatkowo, gdy chlopiec przebywat
w pogotowiu rodzinnym, sporadycznie przychodzili na kontakty, ale zwykle koniczyly sie
one interwencja policji, poniewaz byli agresywni i nietrzeZwi. W wyniku prawomocnego
rozstrzygniecia zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej.

Odebranie nalezy oceni¢ jako zasadne. Dziecko zabezpieczono w sytuacji co najmniej
zagrozenia zdrowia - biorac pod uwage zaburzenia i stan zdrowia obojga rodzicéw. Pozba-

wienie rodzicéw wladzy rodzicielskiej byto zasadne.
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Przypadek 8

Matoletni: chtopiec (2 miesiace)
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej i umieszczenie dziecka w pieczy zastepcze]

(pogotowie rodzinne)

Rodzice nie byli matzenstwem, oboje byli osobami bezrobotnymi bez prawa do zasitku. Matka
chlopca zostata pozbawiona wladzy rodzicielskiej w stosunku do cérki, ktéra przebywata
pod opieka ojca. Ojciec chlopca miat dwoje dzieci, jednak w aktach sprawy nie byto dalszych
informacji na ten temat. Oboje rodzice byli osobami niezaradnymi w sprawach opiekunczo-
-wychowawczych. Matka przebywala z dzieckiem w domu samotnej matki, z ktérego uciek?a.
Do odebrania doszto, gdy rodzice sprawowali opieke nad dzieckiem po przyjeciu srodkéw
psychoaktywnych. Rodzice nie wzieli udzialu w postepowaniu, nigdy nie zainteresowali
sie dzieckiem. Sad ustanowit kuratoréw dla rodzicéw nieznanych z miejsca zamieszkania.
W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia wiadza rodzicielska rodzicéw zostala ograni-
czona - chlopiec zostalt w pogotowiu rodzinnym.

Odebranie nalezy oceni¢ jako zasadne. Dziecko zabezpieczono w sytuacji co najmniej
zagrozenia zdrowia - biorgc pod uwage stan rodzicéw okreslony w aktach jako ,bez kontaktu”.
Kluczowe zastrzezenia budzi fakt, iz sad nie pozbawil rodzicéw wiladzy rodzicielskiej, ale

jedynie ja ograniczyl.

Przypadek 9

Matoletni: chtopiec (2 lata), chiopiec (4 lata)

Ostateczne rozstrzygniecie sadu: pozbawienie wadzy rodzicielskie]

Rodzice dzieci nigdy nie byli matzeristwem. Dzieci zamieszkiwatly z matka - ojciec od dawna
nie utrzymywat kontaktu z byla partnerka oraz z dzieémi. Matka chlopcéw byta osoba
bezrobotna. Jak wynikato z akt sprawy byta osoba niezaradng, uzalezniong od substancji
psychoaktywnych, z do§wiadczeniem kryzysu bezdomnosci. Wiadza rodzicielska obojga
byta ograniczona poprzez nadzér kuratora na miesiac przed interwencyjnym odebraniem
dzieci. Dzieci zostaly odebrane przez pracownika socjalnego w obecnosci funkcjonariu-
sza Policji i lekarza po anonimowym zgloszeniu ze srodowiska o sprawowaniu opieki nad
dzie¢mi przez kobiete, ktéra ,pomieszkuje u znajomej”. Z akt sprawy nie wynikalo wprost,
co bylo bezposrednia przyczyna odebrania. Dzieci umieszczono w pogotowiu rodzinnym.
Ojciec w toku postepowania wyrazil zgode na pozbawienie wiadzy rodzicielskiej. Matka

wnosita o odzyskanie dzieci, cho¢ zachowywala sie biernie. Byla juz wéwczas w kolejnej
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cigzy. Dziecko urodzita w toku postepowania i zostato ono jej odebrane jeszcze w szpitalu.
W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia rodzice zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej,
a chlopcy zostali umieszczeni w rodzinnym domu dziecka.

Wieloproblemowo$¢ dotyczaca matki wychowujacej dzieci byta tu bezdyskusyjna, jednak
w tej sprawie nie wystapity przejawy przemocy zagrazajacej bezposrednio zdrowiu lub zyciu
dzieci. Dziatanie pracownika socjalnego wykraczato poza ramy okreslone w art. 12a ustawy

o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Przypadek 10

Matoletni: chiopiec (12 lat), dziewczynka (17 lat)

Ostateczne rozstrzygniecie sdu: zarzadzenie powrotu dzieci do matki bez ograniczenia wtadzy rodzicielskiej

Rodzice dzieci byli rozwiedzeni, ojciec byt pobawiony wiadzy rodzicielskiej. Matka byta
osoba bezrobotnga. Mtodszy chlopiec byt dzieckiem z niepelnosprawnosciami, wymagajacym
statej opieki. Zanim dzieci zostaty interwencyjnie odebrane w toku analizowanej sprawy,
byty one szesciokrotnie umieszczane w rodzinie zastepczej. Matka byta osobg uzalezniong
od alkoholu, doznajaca przemocy ze strony konkubenta, z ktérym zamieszkiwala. Do ode-
brania dzieci doszto w wyniku zgloszenia babki macierzystej, iz matka dzieci i konkubent
znajduja sie w stanie upojenia alkoholowego. Dzieci zostaty odebrane przez pracownika
socjalnego, w obecno$ci funkcjonariusza Policji oraz lekarza, i umieszczone u babki macie-
rzystej. W toku postepowania matka wnosita o odzyskanie dzieci i podjeta terapie odwykows.
Swoje zachowanie uzasadniata zyciem w cigglym napieciu i przecigzeniem obowigzkami
wynikajacymi z opieki nad synem. Motywacja do zmiany dla matki byl fakt, iz chtopiec
trafitby do domu pomocy spotecznej. Takze konkubent kobiety przeszedt terapie odwykows.
W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia dzieci wrécity do matki.

Niezaradno$¢ matki wychowujacej dzieci byta tu bezdyskusyjna, jednak w tej sprawie nie
wystapily przejawy przemocy zagrazajacej bezposrednio zdrowiu lub zyciu dzieci. Zasadne
jest pytanie o wsparcie, z jakiego mogta skorzystaé kobieta bedaca jedynym opiekunem cal-

kowicie zaleznego od niej dziecka z niepetnosprawno$ciami.

43
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Przypadek 11

Matoletni: chtopiec (3 lata), dziewczynka (5 lat), dziewczynka (7 lat)
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wiadzy rodzicielskiej i umieszczenie dzieci w pieczy zastepczej (placowka

opiekunczo-wychowawcza)

Rodzice byli malzenstwem. Matka byta osobg bezrobotna, ojciec podejmowat prace dorywcze,
pobieral §wiadczenie rentowe. Wiadza rodzicielska rodzicéw zostata ograniczona poprzez
nadzér kuratora rok przed interwencyjnym odebraniem dzieci. Jak wynikalo z akt sprawy,
matka byta osobg zaburzong psychicznie, niezaradna, ojciec za$ byt osobg uzalezniong od
alkoholu oraz stosujaca przemoc fizyczng i psychiczng. Rodzina nie byta objeta procedura
Niebieskiej karty. Do odebrania dzieci doszlo, gdy znajdowaty sie pod opieka ojca. Matka
przebywata w tym czasie w szpitalu na zaplanowanym zabiegu medycznym, ojciec byt
w ciggu alkoholowym. Dzieci odebrat pracownik socjalny w obecnosci funkcjonariusza Policji
ilekarza. Zostaly umieszczone w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. W toku postepowania
ojciec wnidst pozew rozwodowy z uwagi na to, iz stan psychiczny zony znacznie sie pogorszyt,
porzucita goizaszta w cigze z sasiadem. Rodzice przestali stawiaé sie w sadzie. Zadeklarowali,
ze nie chcg odzyskaé dzieci. W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia wtadza rodzicielska
rodzicéw zostata ograniczona, a dzieci pozostaty w placéwce opiekuniczo-wychowawczej.
Takze i tu wieloproblemowo$¢ rodziny byta bezdyskusyjna, jednak watpliwosci budzi fakt,
czy w tej sprawie rzeczywiscie wystapily przejawy przemocy zagrazajacej bezposrednio
zdrowiu lub zyciu dzieci. Niemniej jednak, abstrahujac od procedury interwencyjnego ode-
brania w trybie art. 12a ustawy o przemocy w rodzinie, istnialy przestanki do pozbawienia

rodzicéw wladzy rodzicielskiej, a nie tylko do jej ograniczenia.

Przypadek 12

Matoletni: chiopiec (15 lat)
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wiadzy rodzicielskiej i umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej (placowka

opiekuriczo-wychowawcza)

Chtopiec, ktérego dotyczylo postepowanie, pozostawat pod opieka matki i jej aktualnego
meza. Matzonkowie wychowywali takze wspélng 4-letnig cérke (siostra chtopca z nowego
zwigzku matki). Matka rozstala sie z ojcem biologicznym chlopca, gdy ten miat 2,5 roku.
Ojciec byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej (2015), za$ wtadza matki byta ograniczona
poprzez nadzér kuratora z uwagi na chorobe chtopca i problemy wychowawcze (2017). Chio-

piec byt dzieckiem w spektrum autyzmu, wielokrotnie leczony psychiatrycznie. Przejawiat
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sktonnosci autodestrukcyjne, czesto wypijat zrace substancje, co skutkowato konieczno-
Scia hospitalizacji. Rodzina byta objeta procedura Niebieskiej karty z uwagi na przemoc
matki. Kobieta nie radzita sobie z synem. Do odebrania doszto po tym, gdy chlopiec zglosit
w szkole, ze matka przytrzasneta go drzwiami. W odebraniu brali udziat - oprécz pra-
cownika socjalnego - takze funkcjonariusz Policji i lekarz. Chlopiec zostal umieszczony
w placéwce opiekuniczo-wychowaweczej. Jego stan znacznie sie tam poprawit, uspokoit sie,
korzystat z psychoterapii. W wyniku prawomocnego rozstrzygniecia wladza rodzicielska
matki zostata ograniczona i chtopiec pozostal w placéwce. Matka podczas ostatniej rozprawy
poparta ten wniosek.

Trudnosci, z jakimi borykata sie matka wychowujaca autystycznego syna, byly bezdys-
kusyjne, jednak w tej sprawie nie wystapily przejawy przemocy zagrazajacej bezposrednio
zdrowiu lub zyciu dzieci. Zasadne jest takze pytanie o wsparcie, z jakiego mogta skorzysta¢

kobieta bedaca opiekunem dziecka obarczonego problemami zdrowotnymi.

Przypadek 13

Matoletni: chtopiec (rok), dziewczynka (3 lata), dziewczynka (5 lat), chtopiec (10 lat), dziewczynka (11 lat), chtopiec (15 lat)
Ostateczne rozstrzygniecie sadu: ograniczenie wiadzy rodzicielskiej i umieszczenie dzieci w pieczy zastepczej (czworo dzieci

trafito do zawodowej rodziny zastepczej, a troje rodzenstwa do placowki opiekunczo-wychowawczej)

Rodzice byli matzeistwem, oboje bezrobotni. Jak wynika z akt sprawy, oboje rodzice byli
osobami niezaradnymi, uzaleznionymi od alkoholu i substancji psychoaktywnych, kara-
nymi za kradzieze. Na podstawie zgloszenia, ze dzieci szukaja jedzenia w $mietnikach,
zostaly one zabezpieczone w obecno$ci funkcjonariusza Policji oraz lekarza. Rodzice byli
w tym czasie w ciggu alkoholowym i narkotycznym. W toku postepowania rodzice wnosili
o odzyskanie dzieci, ale zachowywali sie biernie i negowali swoje problemy. W tym czasie
urodzilo sie ich siédme dziecko, ktére odebrano matce w szpitalu. W wyniku prawomocnego
rozstrzygniecia wladza rodzicielska rodzicéw zostala ograniczona, a rodzenstwo rozdzielono
i umieszczono w pieczy zastepczej. Trudnoé¢ stanowilo znalezienie dla wszystkich dzieci
takiej formy pieczy zastepczej, ktéra pozwolitaby na ich wspélne wychowywanie.

Takze i tu wieloproblemowos¢ rodziny byta bezdyskusyjna, jednak watpliwosci budzi fakt,
czy w tej sprawie rzeczywiScie wystapily przejawy przemocy zagrazajacej bezposrednio
zdrowiu lub zyciu dzieci. Istnialy przestanki do pozbawienia rodzicéw wiadzy rodzicielskiej,

anie tylko do jej ograniczenia.






Podsumowanie

Jak wynika z badania, najczesciej interwencja pracownika socjalnego na podstawie art. 12a
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie dotyczyta najmtodszych dzieci - az trzydzie-
$cioro dwoje dzieci w chwili odebrania nie miato ukoniczonego roku, a kolejne dwadziescia
dwoje miato mniej niz 3 lata. Dwadzie$cioro o§mioro dzieci miato od 4 do 6 lat, a dziewiet-
nascioro - od 7 do 9 lat. Wynika z tego, ze ponad potowe dzieci objetych badaniem w chwili
zabezpieczenia stanowily dzieci niepodlegajace jeszcze obowigzkowi szkolnemu. Jest to
wazny wniosek w kontekscie wczesnego wykrywania nieprawidlowosci wystepujacych
w §rodowisku rodzinnym. Na zagrozenia wynikajace z zachowania czy zaniechania rodzica
zdecydowanie czesciej sa narazone dzieci najmtodsze. Dzieci objete procedura interwencyj-
nego odebrania w zdecydowanej wiekszosci posiadaty juz rodzernistwo. Jedynie dwadziescioro
piecioro zabezpieczonych interwencyjnie dzieci byto jedynakami.

Nie wystepuje korelacja miedzy wiekiem rodzicéw a stosowaniem przez nich przemocy.
W szczegblnosci nie stwierdzono, aby rodzice w mlodym wieku, a wiec odznaczajacy sie
mniejszym doswiadczeniem i odpowiedzialnoscig, stanowili wyrézniajaca sie pod wzgledem
liczebnosci grupe. Najliczniejsza grupe - zaréwno gdy chodzi o matki, jak i o ojcéw - stanowili
rodzice w §rednim wieku, miedzy ukoficzonym 31 a 40 rokiem zycia (30 matek i 25 ojcéw).
Zdecydowanie jednak matki byty mtodsze niz ojcowie - w grupie miedzy 21 a 30 rokiem
zycia byto 26 matek, a tylko 11 ojcéw.

W badanej grupie odnotowano znaczaca przewage rodzicéw legitymujacych sie wyksztat-
ceniem podstawowym (16 matek i 13 ojcéw) oraz zasadniczym zawodowym (15 matek
i 33 ojcéw). W stosunku do wynikéw badania z 2015 roku zwrécono uwage na znaczny
wzrost liczby rodzicéw z wyzszym wyksztalceniem.

Badane rodziny cechowatla nieporadno$¢ ekonomiczna, czego skutkiem byly trudnosci
z zapewnieniem $rodkéw utrzymania rodziny. W najwiekszej liczbie spraw rodzice w chwili
odebrania dziecka, jak réwniez w przeszlosci, nie pozostawali w zwigzku matzenskim. Zde-
cydowanie najczesciej zdiagnozowanym problemem, ktéry spowodowat te ingerencje, byto
zaniedbywanie dziecka, majace swoja przyczyne w naduzywaniu alkoholu przez rodzicéw.

Jesli chodzi o przestrzeganie terminéw wskazanych w art. 579" k.p.c., to w 64 na 8o bada-
nych spraw termin zostat dochowany (sad opiekuriczy wszczat postepowanie niezwlocz-

nie, jednak nie pézniej niz w ciggu 24 godzin od zawiadomienia). W wiekszosci spraw sad
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podejmowal postanowienie koriczace postepowanie po przeprowadzeniu jednej (36) lub
dwéch (22) rozpraw. Jesli chodzi o uptyw czasu od zawiadomienia o odebraniu do prawomoc-
nego zakonczenia postepowania, to w 10 sprawach sad przeprowadzil postepowanie i wydat
prawomocne postanowienie w ciggu miesigca od zawiadomienia. W 31 sprawach zrobit to
w terminie od 1 do 3 miesiecy. W kolejnych 18 sprawach trwalo to do pét roku, a w 13 mie-
sigcach do roku. W jednej sprawie postepowanie opiekuricze trwalo powyzej 18 miesiecy.

W 23 sprawach sad w wyniku przeprowadzonego postepowania ograniczyt wladze rodzi-
cielska i umiescit dziecko/dzieci w pieczy zastepczej. Co istotne, w kolejnych 33 sprawach
wladza rodzicielska zostata ograniczona poprzez nadzér kuratora. W 10 sprawach sad zdecy-
dowal o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej, w jednej - o jej zawieszeniu. Jedynie w 6 sprawach
postanowienie zakoniczylo sie wydaniem zarzadzenia o powrocie dziecka do rodzicéw bez
ograniczenia wladzy rodzicielskiej.

W 31 sprawach dziecko (lub dzieci) umieszczone byto w formach pieczy zastepczej typu
rodzinnego, tylko w 6 sprawach dzieci trafity do placéwki opiekunczo-wychowawczej.
W odniesieniu do 19 spraw dziecko (dzieci) zostato umieszczone w innym podmiocie
niz w chwili odebrania. W 28 sprawach pozostalo w tym samym. Do rozdzielenia rodzen-
stwa doszto w 4 sprawach, w 17 za$ - rodzefistwa umieszczono w tej samej formie pieczy
zastepczej.

Nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw interwencja pracownika socjalnego
nie miata charakteru przypadkowego, zwigzanego z epizodycznym aktem przemocy jednego
z czlonkéw rodziny. Potwierdzeniem tego wniosku byto sporadyczne wnoszenie przez rodzi-
céw zazalenia przewidzianego w art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Analizujac akta opiekurnicze, mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze w niektérych postepowa-
niach to ocena stanu zagrozenia dobra dziecka, a nie konkretnego przypadku przemocy
zagrazajacej bezposrednio jego zdrowiu lub zyciu, decydowata o podjeciu czynnosci przez pra-
cownika socjalnego. Trzeba przy tym pamieta¢, ze do odebrania dzieci dochodzito w wyniku
zaniedban wykonywania wladzy rodzicielskiej zwigzanych z naduzywaniem alkoholu przez
rodzicéw. W takich sytuacjach dzieci odbierane byty rodzicom wtedy, gdy oboje znajdowali
sie w stanie nietrzezwosci. Oznacza to, ze powodem odebrania dziecka byt w rzeczywistosci

brak mozliwo$ci sprawowania pieczy nad dzieckiem.
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. Stan faktyczny w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
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