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. Francja

1. Zagadnienie nadrzednosci konstytucji V Republiki Francuskiej nad prawem UE
w orzecznictwie sadow V Republiki Francuskiej

1.1. Orzeczenia Rady Konstytucyjnej we Francji

Francuskie sady od lat z pelng konsekwencja prezentujg stanowisko akcentujace wyzszos¢
krajowej konstytucji nad prawodawstwem Unii Europejskiej. Najbardziej widoczne jest to
w przypadku orzecznictwa Rady Konstytucyjnej, ktéra peini role organu odpowiedzial-
nego za kontrolowanie konstytucyjnosci prawa obowigzujacego w V Republice. Judykaty tego
organu, wydawane kilkukrotnie na przestrzeni ostatnich trzech dekad, pozostajg jasnym
sygnalem, ze Francja nie jest skora do przyjecia optyki Brukseli, zaktadajacej prymat prawa
unijnego nad prawem francuskim.

Pierwszym orzeczeniem, ktére wyznaczyto kierunek myslenia o relacjach taczacych
krajowy i unijny porzadek, byta decyzja Rady Konstytucyjnej z dnia 9 kwietnia 1992 r.
(Decision no. 92-308 DC of 9 April 1992). Rada przesadzita w niej, ze w przypadku zawarcia
umowy miedzynarodowej zawierajacej klauzule niezgodna z Konstytucja lub naruszajaca
»istotne warunki suwerennoéci narodowej” (,les condition essentielles de la souveraineté
nationale”), zgoda na ratyfikacje takiej umowy wymaga zmiany Konstytucji.

Sprawa, ktéra legta u podstaw przedmiotowego rozstrzygniecia, zostala wniesiona przez
Prezydenta Republiki. W przygotowanym wniosku Prezydent zwrdcit sie do Rady z pytaniem,
czy w $§wietle zawartych przez Francje uméw i warunkéw ich wejscia w zycie upowaznienie
do ratyfikacji Traktatu o Unii Europejskiej, podpisanego w Maastricht w dniu 7 lutego 1992 1.,
musi by¢ poprzedzone zmiana Konstytucji ze wzgledu na obowigzywanie art. 54 Konstytucj.
Odnoszac sie do wysunietego tu problemu, Trybunat sformulowal nastepujace tezy:

»Postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej stanowia, ze prawo glosowania i kandy-
dowania w wyborach lokalnych oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktére
przystuguja kazdemu obywatelowi Unii w paniistwie cztonkowskim zamieszkania na takich
samych warunkach, jak obywateli tego paiistwa, bedg wykonywane z zastrzezeniem «pro-
cedur, ktére zostang przyjete» przez Rade Ministréw, ktéra moze przewidzie¢ «przepisy
derogacyjne», gdy uzasadniajg to specyficzne problemy danego panstwa cztonkowskiego.

Ingerencja w zasady, ktére zostang okreslone péZzniej i ktére moga obejmowaé przepisy
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derogacyjne, nie uniemozliwia Radzie Konstytucyjnej sprawowania kontroli w zakresie
ustalenia, czy rozpatrywane klauzule zobowiazania miedzynarodowego, przedlozone jej do
zbadania, tak jak zostaly okreslone, nie opisuja zasady, ktéra sama w sobie jest sprzeczna
z przepisem o randze konstytucyjnej”.

»,Naréd francuski w preambule do Konstytucji z 1958 r. uroczyscie oglosit «swoje przywia-
zanie do praw cztowieka i zasad suwerenno$ci narodowej, okreslonych w Deklaracjiz 1789r.,
potwierdzonych i uzupelnionych przez Preambute do Konstytucji z 1946 r.». W art. 3 Dekla-
racja z 1789 r. stwierdza, ze «zasada wszelkiej suwerennos$ci tkwi zasadniczo w Narodzie».
Art. 3 Konstytucji z 1958 r. stanowi w pierwszym akapicie, ze «suwerenno$¢ narodowa
nalezy do narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli i w drodze referendum».
Preambula do Konstytucji z 1946 r. glosi w ustepie czternastym, ze Republika Francuska
«przestrzega zasad miedzynarodowego prawa publicznego», a w ustepie pietnastym, ze
«z zastrzezeniem wzajemnosci Francja zgadza sie na niezbedne ograniczenia suwerennosci
w celu zapewnienia i obrony pokoju». W art. 53 Konstytucja z 1958 r. gwarantuje, podobnie
jak w art. 27 Konstytucji z 1946 r., istnienie «traktatéw lub uméw dotyczacych organizacji
miedzynarodowych». Te traktaty lub umowy moga by¢ ratyfikowane lub zatwierdzone
jedynie przez Prezydenta Republiki na mocy ustawy. Zgodnie z art. 88-1, wynikajacym
z ustawy konstytucyjnej z dnia 25 czerwca 1992 r.: «Republika uczestniczy we Wspélnotach
Europejskich i Unii Europejskiej, zlozonych z panstw, ktére wybraty w sposéb wolny, na
mocy traktatéw ustanawiajgcych, by wspélnie wykonywaé czesé¢ swoich uprawnient”. Z tych
tekstéw o randze konstytucyjnej wynika, ze poszanowanie suwerenno$ci narodowej nie
stoi na przeszkodzie temu, by na podstawie wspomnianych postanowient preambuty do
Konstytucji z 1946 r. Francja mogla zawrzeé, z zastrzezeniem wzajemnosci, zobowigzania
miedzynarodowe w celu uczestniczenia w utworzeniu lub rozwoju statej organizacji miedzy-
narodowej, posiadajacej osobowos¢é prawng i uprawnienia decyzyjne w wyniku przekazania
uprawnien przyznanych przez panistwa cztonkowskie. Jednakze w przypadku, gdy podjete

w tym celu zobowigzania miedzynarodowe zawierajg klauzule sprzeczna z Konstytucja lub

! Tekst ten jest skrocong wersja tezy sformutowanej przez Rade Konstytucyjng, zamieszczonej na stro-

nie: https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/1992/92308DC.htm#numero-considerant-7 (dostep:
15.12.2022); , Les stipulations du traité sur 'Union européenne prévoient que le droit de vote et d’éligibilité
aux élections municipales et aux élections au Parlement européen, quelles reconnaissent a tout citoyen de
'Union dans I’Etat membre de résidence dans les mémes conditions que les ressortissants de cet Etat, sera
exercé sous réserve des « modalités a arréter » par le Conseil des ministres, lesquelles peuvent prévoir des
« dispositions dérogatoires » lorsque des problémes spécifiques  un Etat membre le justifient. L'intervention
de modalités a définir ultérieurement et qui peuvent inclure des dispositions dérogatoires, ne s'oppose pas
a ce que le Conseil constitutionnel exerce son contrdle sur le point de savoir si les clauses en question de 'en-
gagement international soumis & son examen, telles qu’elles sont stipulées, n’énoncent pas un principe qui
par lui-méme contrevient & une disposition de valeur constitutionnelle” (92-308 DC, 09 April 1992, cons. 21,
22, 23, 29, 30, Journal officiel du 11 avril 1992, page 5354); Ttumaczenia aktéw prawnych, orzeczen i wyrokéw
sadéw omawianych krajéw pochodzg od autora, jesli nie wskazano inaczej (przypis red.).
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naruszaja istotne warunki wykonywania suwerenno$ci narodowej, upowaznienie do ich
ratyfikacji wymaga zmiany konstytucji»”2.

»Zobowigzania miedzynarodowe zaciagniete przez wiadze Republiki Francuskiej nie
moga mie¢ wptywu na wykonywanie przez panistwo uprawnien wynikajacych z istotnych
warunkéw jego suwerennosci. Postanowienia art. 100c Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejskg w brzmieniu wynikajgcym z art. G Traktatu o Unii Europejskiej, odnoszace sie
do okreslenia panistw trzecich, ktérych obywatele muszg posiadaé wize przy przekracza-
niu granic zewnetrznych panstw czltonkowskich, o ile dotycza one okresu przed dniem
1 stycznia 1996 r.: w rzeczywisto$ci wspdlna polityka wizowa w odniesieniu do panistw
trzecich jest ustalana jednomyslnie przez Rade Ministréw Wspdlnot, z zastrzezeniem jedy-
nie Srodkéw ochronnych uzasadnionych pilng potrzeba i tymczasowe w swoich skutkach.
Z drugiej strony odstapienie od zasady jednomyslnosci od 1 stycznia 1996 r., 0 ktérym mowa
w ustepie 3 artykutu 100c, mogtoby prowadzié, pomimo postanowien ustepéw 4 i 5 (ktére
w szczegblnosci zastrzegaja wykonywanie obowigzkéw spoczywajacych na Paristwach
Czlonkowskich w zakresie utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa
wewnetrznego), do naruszenia podstawowych warunkéw wykonywania suwerennosci

narodowej. Ustep 3 artykutu 100 C jest, w obecnym brzmieniu, sprzeczny z Konstytucja”™.

* Le peuple francais a, par le Préambule de la Constitution de 1958, proclamé solennellement « son

attachement aux droits de 'homme et aux principes de la souveraineté nationale tels qu’ils ont été définis
par la Déclaration de 1789, confirmée et complétée par le Préambule de la Constitution de 1946 ». Dans son
article 3, la Déclaration de 1789 énonce que « le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la
Nation ». Larticle 3 de la Constitution de 1958 dispose, dans son premier alinéa, que « la souveraineté natio-
nale appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants et par la voie du référendum ». Le Préambule de
la Constitution de 1946 proclame, dans son quatorzieme alinéa, que la République francaise se « conforme
aux régles du droit public international » et, dans son quinziéme alinéa, que « sous réserve de réciprocité, la
France consent aux limitations de souveraineté nécessaires al'organisation et ala défense de la paix ». Dans son
article 53,1a Constitution de 1958 consacre, comme le faisait’article 27 de la Constitution de 1946, 'existence
de « traités ou accords relatifs a l'organisation internationale ». Ces traités ou accords ne peuvent étre ratifiés
ou approuvés par le Président de la République qu'en vertu d'une loi. Aux termes de l'article 88-1, résultant de
laloi constitutionnelle du 25 juin 1992 : « La République participe aux Communautés européennes et a1’Union
européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont instaurées, d’exer-
cer en commun certaines de leurs compétences ». Il résulte de ces textes de valeur constitutionnelle que le
respect de la souveraineté nationale ne fait pas obstacle a ce que, sur le fondement des dispositions précitées du
Préambule de la Constitution de 1946, la France puisse conclure, sous réserve de réciprocité, des engagements
internationaux en vue de participer a la création ou au développement d’une organisation internationale
permanente, dotée de la personnalité juridique et investie de pouvoirs de décision par l'effet de transferts de
compétences consentis par les Etats membres. Toutefois, au cas ol des engagements internationaux souscrits
a cette fin contiennent une clause contraire a la Constitution ou portent atteinte aux conditions essentielles
d’exercice de la souveraineté nationale, l'autorisation de les ratifier appelle une révision constitutionnelle”
(92-308 DC, 09 April 1992, cons. 9, 10, 11, 12, 13, 14, Journal officiel du 11 avril 1992, page 5354).

® ,Les engagements internationaux souscrits par les autorités de la République francaise ne sauraient
affecter 'exercice par 1’Etat de compétences qui relévent des conditions essentielles de sa souveraineté.
Ne sont pas contraires a ces exigences les dispositions de 'article 100 C du traité instituant la Communauté
européenne, dans sa rédaction résultant de I'article G du traité sur]’'Union européenne, qui sont relatives a la
détermination des pays tiers dont les ressortissants doivent étre munis d'un visa lors du franchissement des
frontieres extérieures des Etats membres, dés lors quelles concernent la période antérieure au 1er janvier
1996 : en effet, la politique commune des visas 4 1’égard des pays tiers est décidée par le Conseil des ministres
des communautés a I'unanimité, sous la seule réserve de mesures de sauvegarde motivées par l'urgence et
temporaires dans leurs effets. En revanche, l'abandon de la régle de I'unanimité a compter du 1er janvier
1996, comme le prévoit le paragraphe 3 de l'article 100 C, pourrait conduire, en dépit des dispositions des
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»Art. 3 Konstytucji stanowi w akapicie pierwszym, ze «<suwerenno$¢ narodowa nalezy do
narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich przedstawicieli i w drodze referendum», a w akapicie
trzecim, ze «prawo wyborcze moze by¢ bezposrednie lub posrednie na warunkach przewi-
dzianych przez Konstytucje. Jest zawsze powszechne, réwne i tajne», a w akapicie czwartym,
ze «wyborcami sg, na warunkach okreslonych w ustawie, wszyscy petnoletni obywatele
francuscy obojga pici, korzystajacy ze swoich praw obywatelskich i politycznych». Zgodnie
z art. 24 Konstytucji, Senat, wybierany w wyborach posrednich, «zapewnia reprezentacje
wspdlnot terytorialnych Republiki»; w rozumieniu art. 72 ustep 1 Konstytucji «zbioro-
wosciami terytorialnymi Republiki sa gminy, departamenty, terytoria zamorskie. Inne
zbiorowosci terytorialne tworzy ustawa; zgodnie z drugim akapitem tego samego artykutu
«wspblnotami tymi zarzadzaja swobodnie rady wybrane na zasadach przewidzianych przez
prawo». Z przepiséw tych wynika, ze organ stanowiacy o wspélnocie terytorialnej Republiki
moze wywodzi¢ sie tylko z wyboréw powszechnych; Senat musi, o ile zapewnia reprezentacje
zbiorowosci terytorialnych Republiki, byé wybierany przez organ wyborczy, ktéry sam jest
emanacja tych zbiorowosci; wynika z tego, ze powotanie radnych ma wptyw na wybér sena-
toréw. Jako zgromadzenie parlamentarne, Senat uczestniczy w wykonywaniu suwerennej
wiadzy. W zwigzku z tym art. 3 akapit czwarty Konstytucji stanowi, ze tylko ,,obywatele
francuscy” maja czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach przeprowadzanych w celu
powolania organu uchwalodawczego wspélnoty terytorialnej Republiki, a w szczegdlnosci
w wyborach radnych miejskich lub cztonkéw Rady Paryza. W konsekwencji, w obecnym
brzmieniu, postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej uznajace czynne i bierne prawo
wyborcze w wyborach lokalnych dla kazdego obywatela Unii w Panstwie Czlonkowskim
miejsca zamieszkania na takich samych warunkach jak obywatele tego Paristwa sg sprzeczne

z Konstytucjg™.

paragraphes 4 et 5 (qui notamment réservent 1'exercice des responsabilités qui incombent aux Etats membres
pour le maintien de l'ordre public et la sauvegarde de la sécurité intérieure), & ce que se trouvent affectées
des conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale. Contrariété, en1’état, a la Constitution du
paragraphe 3 de l'article 100 C”.

,Larticle 3 dela Constitution dispose dans son premier alinéa que « la souveraineté nationale appartient
au peuple qui l'exerce par ses représentants et par la voie du référendum », dans son troisiéme alinéa que «le
suffrage peut étre direct ou indirect dans les conditions prévues par la Constitution. Il est toujours universel,
égal et secret », et, en son quatrieme alinéa, que « sont électeurs, dans les conditions déterminées par la loi,
tous les nationaux francais majeurs des deux sexes, jouissant de leurs droits civils et politiques ». En vertu de
l'article 24 de la Constitution, le Sénat, qui est élu au suffrage indirect, « assure la représentation des collec-
tivités territoriales de la République » ; aux termes du premier alinéa de l'article 72 de la Constitution, « les
collectivités territoriales de la République sont les communes, les départements, les territoires d’'outre-mer.
Tout autre collectivité territoriale est créée par la loi » ; selon le deuxiéme alinéa du méme article, «ces col-
lectivités s'administrent librement par des conseils élus et dans les conditions prévues par la loi ». Il résulte
de ces dispositions que l'organe délibérant d'une collectivité territoriale de la République ne peut procéder
que d'une élection effectuée au suffrage universel ; le Sénat doit, dans la mesure ot il assure la représentation
des collectivités territoriales de la République, étre élu par un corps électoral qui est lui-méme I’émanation
de ces collectivités ; il s'ensuit que la désignation des conseillers municipaux a une incidence sur I’élection
des sénateurs. En sa qualité d’assemblée parlementaire le Sénat participe a l'exercice de la souveraineté
nationale. Dés lors, le quatriéme alinéa de l'article 3 de la Constitution implique que seuls les « nationaux
francais » ontle droit de vote et d’éligibilité aux élections effectuées pourla désignation de 'organe délibérant
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»Zgodnie z art. F ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej «Unia szanuje prawa podstawowe
zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz wynikajace z tradycji konsty-
tucyjnych wspélne dla Paiistw Czlonkowskich, jako ogdlne zasady prawa wspdlnotowego»;
ich poszanowanie zapewnia Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, w szcze-
gbélnosci w nastepstwie dziatan podejmowanych z inicjatywy jednostek. Postanowienia
ustepu 2 art. F, w potaczeniu z interwencjg sadéw krajowych orzekajacych w ramach ich
odpowiednich kompetenciji, s3 w stanie zagwarantowac prawa i wolnos$ci obywateli. W tym
zakresie przedtozone Radzie Konstytucyjnej zobowiazanie miedzynarodowe nie narusza
regut i zasad o randze konstytucyjnej”.

»Podstawg prawng funkcjonowania Parlamentu Europejskiego nie sa postanowienia
Konstytucji z 1958 r., lecz zobowigzania miedzynarodowe zaciagniete na zasadzie wzajem-
nosci w oparciu o przepisy; ponadto zgodnie z artykutem E Traktatu o Unii Europejskiej,
Parlament Europejski wykonuje swoje uprawnienia na warunkach i w celach okreslonych,
z jednej strony, w postanowieniach zmienionych i uzupetnionych Traktatéw ustanawiaja-
cych Wspélnoty Europejskie, a z drugiej strony innymi postanowieniami Traktatu o Unii
Europejskiej; stanowi sie, ze Parlament Europejski, podobnie jak inne instytucje wspélno-
towe, dziata «w granicach uprawnien przyznanych mu» przez kazdy z traktatéw. Wynika
z tego, ze uznanie na rzecz wszystkich obywateli Unii Europejskiej, na zasadzie wzajemnosci,
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panistwie
czlonkowskim Wspélnoty Europejskiej, w ktérym zamieszkuja, nie bedac obywatelami, nie
narusza art. 3 Konstytucji. Ponadto Traktat o Unii Europejskiej nie ma wplywu na zmiane
charakteru prawnego Parlamentu Europejskiego. Ten ostatni nie stanowi suwerennego
zgromadzenia obdarzonego kompetencjami ogélnymi i ktére mialoby powotanie do przy-
czyniania sie¢ do wykonywania suwerenno$ci narodowej. Parlament Europejski nalezy do

wlasnego porzadku prawnego, ktéry, cho¢ jest wlaczony do porzadku prawnego réznych

d’une collectivité territoriale de la République et notamment pour celle des conseillers municipaux ou des
membres du Conseil de Paris. En conséquence, contrariété, en 1’état, a la Constitution des stipulations du
traité sur I'Union européenne reconnaissant le droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales & tout
citoyen de 'Union dans I’Etat membre de résidence dans les mémes conditions que les ressortissants de cet
Etat” (92-308 DC, 09 April 1992, cons. 24, 25, 26, 27, Journal officiel du 11 avril 1992, page 5354).

® ,Aux termes du paragraphe 2 de l’article F du traité sur 'Union européenne, « L'Union respecte les
droits fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la Convention européenne des droits de '’homme et des
libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950, et tels qu'ils résultent des traditions constitution-
nelles communes aux Etats membres, en tant que principes généraux du droit communautaire » ; leur respect
est assuré par la Cour de Justice des communautés européennes notamment a la suite d’actions engagées
a l'initiative des particuliers. Les stipulations du paragraphe 2 de l'article F, conjuguées avec |'intervention
desjuridictions nationales statuant dans le cadre de leurs compétences respectives, sont 8 méme de garantir
les droits et libertés des citoyens. A cet égard, 'engagement international soumis au Conseil constitutionnel ne
porte pas atteinte aux régles et principes de valeur constitutionnelle” (92-308 DC, 09 April 1992, cons. 17, 18,
Journal officiel du 11 avril 1992, page 5354).
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panstw cztonkowskich Wspdélnot, nie nalezy jednak do porzadku instytucjonalnego Repu-
bliki Francuskiej”®.

»Zgodnie z czternastym akapitem preambuly Konstytucji z 1946 r., do ktérego odnosi sie
ustep Konstytucji z 1958 r., Republika Francuska «przestrzega zasad miedzynarodowego
prawa publicznego». Wsrdd nich jest zasada pacta sunt servanda, zgodnie z ktéra kazdy obo-
wiazujacy traktat wigze strony i musi by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze. Ponadto
art. 55 Konstytucji z 1958 r. stanowi, ze «traktaty lub umowy nalezycie ratyfikowane lub
zatwierdzone maja, od chwili ich ogloszenia, moc nadrzedng w stosunku do ustaw, pod
warunkiem, w odniesieniu do kazdej umowy lub traktatu, ich stosowania przez druga strone.
Do Rady Konstytucyjnej, ktéra, dziatajac w trybie art. 54 Konstytucji, orzeka w sprawie
traktatu zmieniajacego lub uzupelniajacego jedno lub wiecej zobowiazan miedzynarodowych
juz wprowadzonych do krajowego porzadku prawnego, nalezy okreslenie zakresu traktatu
przedlozonego jej do rozpatrzenia w §wietle zobowigzan miedzynarodowych, ktére traktat
ma zmieni¢ lub uzupeini¢™.

Innym orzeczeniem podkreslajacym wyzszos¢ krajowej konstytucji nad prawem UE, byta

decyzja z dnia 2 wrzeénia 1992 r. (Decision no. 92-312 DC of 2 September 1992). Wydano ja na

¢ llressortdesdispositions combinées du quatriéme alinéa de l'article 3 de la Constitution et des autres

alinéas du méme article que la régle constitutionnelle qui limite le droit de vote aux « nationaux francais »
ne s'impose que pour l'exercice du droit de suffrage « dans les conditions prévues par la Constitution ». Le
Parlement européen a pour fondement juridique, non les termes de la Constitution de 1958, mais des engage-
ments internationaux souscrits, sur une base de réciprocité, dans le cadre de dispositions de valeur consti-
tutionnelle ; au demeurant, selon l'article E du traité sur 'Union européenne, le Parlement européen exerce
ses attributions dans les conditions et aux fins prévues, d’'une part, par les dispositions des traités modifiés et
complétés instituant les Communautés européennes et, d’autre part, par les autres stipulations du traité sur
I"Union européenne ; il est stipulé que le Parlement européen, a I'instar des autres institutions communau-
taires, agit «dans leslimites des attributions qui lui sont conférées» par chacun des traités. Il suit dela que la
reconnaissance au profit de tout citoyen de I'Union européenne, sur une base de réciprocité, du droit de vote
et d’éligibilité aux élections au Parlement européen dans un Etat membre de la Communauté européenne ot
il réside, sans en étre ressortissant, ne contrevient pas a l'article 3 de la Constitution. Au surplus, le traité
sur'Union européenne n'a pas pour conséquence de modifier la nature juridique du Parlement européen. Ce
dernier ne constitue pas une assemblée souveraine dotée d'une compétence générale et qui aurait vocation
a concourir a l'exercice de la souveraineté nationale. Le Parlement européen appartient a un ordre juridique
propre qui, bien que se trouvant intégré au systéme juridique des différents Etats membres des Communautés,
n'appartient pas al'ordre institutionnel de la République francaise” (92-308 DC, 09 April 1992, cons. 31, 32, 33,
34, Journal officiel du 11 avril 1992, page 5354).

7 ,Selon le quatorziéme alinéa du Préambule de la Constitution de 1946, auquel se référe celui de la
Constitution de 1958, la République francaise « se conforme aux régles du droit public international ». Au
nombre de celles-ci figure la régle Pacta sunt servanda, qui implique que tout traité en vigueur lie les parties
et doit étre exécuté par elles de bonne foi. En outre, l'article 55 de la Constitution de 1958 dispose que « les
traités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son application par 'autre partie ». Il appartient au
Conseil constitutionnel, saisi, au titre de la procédure instituée par l'article 54 de la Constitution, d'un traité
qui modifie ou compléte un ou plusieurs engagements internationaux déja introduits dans 'ordre juridique
interne, de déterminer la portée du traité soumis a son examen en fonction des engagements internationaux
que ce traité a pour objet de modifier ou compléter” (92-308 DC, 09 April 1992, cons. 7, 8, Journal officiel du
11 avril 1992, page 5354).
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whniosek grupy cztonkéw Senatu, ktérzy zwrdcili sie o rozstrzygniecie zgodnosci Traktatu
z Maastricht z Konstytucjg. Pojawito sie w nim kilka kluczowych tez®.

,Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ustrojodawca, pozostajacy suwerennym z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z art. 7, 16 1 89 ustepy 4 i 5, wprowadzit do tekstu Konstytucji nowe
przepisy, ktére w sprawie, do ktérej sie odnosza, deroguja w sposéb wyrazny lub dorozumiany
przepis lub zasade rangi konstytucyjnej. Tak jest w przypadku: - pierwszego zdania arty-
kutu 88-3 dodanego do Konstytucji przez Ustawe Konstytucyjna z dnia 25 czerwca 1992 r.,
zaréwno w odniesieniu do art. 3 tekstu Konstytucji rozpatrywanego oddzielnie, jak i do pota-
czonych postanowien tego ostatniego artykulu oraz artykuléw 24 i 72 Konstytucji; - arty-
kutu 88-2 dodanego do Konstytucji przez Ustawe Konstytucyjna z dnia 25 czerwca 1992 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ustanowienia unii gospodarczej i walutowej, a w szczegdlnosci
jego trzecie zdanie, w odniesieniu do art. 3, 201 34 tekstu Konstytucji; - art. 88-2 dodanego
do konstytucji ustawa konstytucyjna z dnia 25 czerwca 1992 r. w zakresie, w jakim dotyczy
zasad przekraczania granic zewnetrznych panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej,
w zwigzku z art. 3 i 34 tekstu konstytuc;ji’.

»Z caloksztattu tresci postanowieni art. 52, 53 (ustepy 1 i 2) i 54 Konstytucji wynika, ze
zobowigzanie miedzynarodowe moze by¢ przedstawione Radzie Konstytucyjnej na podsta-
wie ostatniego z tych artykutéw, jezeli zostato podpisane w imieniu Republiki Francuskiej
izanim tekst upowazniajacy do jego ratyfikacji lub zatwierdzenia zostat przyjety w krajowym
porzadku prawnym. Dopuszczalnos¢ odestania na podstawie art. 54 nie jest w zaden sposéb
uzalezniona od procesu ratyfikacji danego zobowiazania miedzynarodowego w innych pan-
stwach bedacych jego sygnatariuszami. Dopuszczalno$é nie zalezy réwniez od spetnienia

warunkdéw wejscia w zycie traktatu na poziomie miedzynarodowym”™°.

® Prezentowane tezy przedmiotowego orzeczenia sg ttumaczeniem skréconej wersji tez sformutowa-

nych przez Rade Konstytucyjna, zamieszczonych na stronie: https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/
decision/1992/92312DC.htm#wrapper-abstrats (dostep: 15.12.2022)

° ,Riennes’'oppose a ce que le pouvoir constituant qui, sous réserve des limitations résultant des articles
7, 16 et 89, alinéas 4 et 5, est souverain, introduise dans le texte de la Constitution des dispositions nouvel-
les qui, dans le cas quelles visent, dérogent de fagon expresse ou implicite & une régle ou & un principe de
valeur constitutionnelle. Il en est ainsi de: - la premiére phrase de l'article 88-3 ajouté a la Constitution par
la loi constitutionnelle du 25 juin 1992, par rapport tant a l'article 3 du texte constitutionnel pris isolément
que des dispositions combinées de ce dernier article et des articles 24 et 72 de la Constitution; - 'article 88-2
ajouté a la Constitution par la loi constitutionnelle du 25 juin 1992, en tant qu’il est relatif a 1’établissement
de I'union économique et monétaire, et notamment a la troisiéme phrase de cette derniére, par rapport aux
articles 3, 20 et 34 du texte constitutionnel; - I'article 88-2 ajouté a la Constitution par laloi constitutionnelle
du 25 juin 1992, en tant qu'il vise les régles relatives au franchissement des frontiéres extérieures des Etats
membres de la communauté européenne, par rapport aux articles 3 et 34 du texte constitutionnel” (92-312 DC,
02 September 1992, cons. 19, 20, 23, 25, 39, 40, 42, 43, Journal officiel du 3 septembre 1992, page 12095).

10 Il résulte des dispositions combinées des articles 52, 53 (alinéas 1 et 2) et 54 de la Constitution quun
engagement international peut étre soumis au Conseil constitutionnel, sur le fondement du dernier de ces
articles, dés lors qu’il a été signé au nom de la République francaise et avant que ne soit adopté, dans l'ordre
juridique interne, le texte qui en autorise la ratification ou l'approbation. La recevabilité d une saisine opérée
en vertu de l'article 54 n'est en aucune fagon tributaire du processus de ratification de l'engagement interna-
tional en cause dans les autres Etats qui en sont signataires. Cette recevabilité ne dépend pas davantage de la
réalisation des conditions mises 4 'entrée en vigueur d’'un traité au plan international” (92-312 DC, 02 Sep-
tember 1992, cons. 8, 9, 10, Journal officiel du 3 septembre 1992, page 12095).
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»(...) sprawowanie przez Rade Konstytucyjna kontroli przewidzianej w art. 54 Konstytu-
cji, ktéra ma odnies¢ skutek w porzadku wewnetrznym, w zaden sposéb nie narusza zasad
prawa miedzynarodowego publicznego. Postawione przez skarzacych pytanie o to, jak dalece
rewizja konstytucji moze akceptowaé naruszanie podstawowych warunkéw wykonywania
suwerennoéci (...) nie ma w zadnym razie na celu postawienia Radzie Konstytucyjnej pyta-
nia o to, czy sam przywotany Traktat o Unii Europejskiej zawiera postanowienie sprzeczne
z konstytucja (...)"""

,Powaga orzeczen Rady Konstytucyjnej, o ktérych mowa w przepisie in fine art. 62 Konsty-
tucji, dotyczy nie tylko ich sentencji, ale takze przestanek, ktére s niezbednym wsparciem
istanowig samich fundament. Jezeli Rada Konstytucyjna, o ktérej mowa w art. 54 Konstytucji,
postanowi, ze upowaznienie do ratyfikacji zobowiagzania miedzynarodowego z mocy ustawy
podlega rewizji konstytucyjnej, tryb kontroli naruszenia Konstytucji tego zobowigzania
ustanowiony ww. artykutem nie moze by¢ ponownie wprowadzony w zycie, z wyjatkiem
pominiecia autorytetu, jaki przystuguje decyzji Rady Konstytucyjnej zgodnie z artykutem 62,
tylko w dwdch przypadkach: zjednej strony, jesli okaze sie, ze Konstytucjaraz zrewidowana,
pozostaje w sprzecznosci z jednym lub kilkoma postanowieniami traktatu; z drugiej strony,
jesli do Konstytucji zostanie wprowadzony nowy przepis, ktérego skutkiem bedzie niezgod-
nos$¢ z jednym lub kilkoma postanowieniami danego traktatu™?.

»Stanowiac, ze czynne i bierne prawo wyborcze obywateli Unii w wyborach lokalnych
przyznawane jest «zgodnie z procedurami okreslonymi w Traktacie o Unii Europejskiej»,
art. 88-3 Konstytucji wyraznie podporzadkowat konstytucyjnos¢ ustawy organicznej prze-
widzianej do stosowania tej ustawy jej zgodnosci z normami wspélnotowymi. W zwigzku
z tym z samej woli konstytuanty wynika, ze do Rady Konstytucyjnej nalezy zapewnienie,
aby ustawa organiczna przewidziana w art. 88-3 Konstytucji respektowata zaréwno art. 8b

akapit pierwszy Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, dotyczacy prawa do

' Toutefois, I'exercice par le Conseil constitutionnel du contréle prévu a l'article 54 de la Constitution,

destiné a produire effet dans'ordre interne, ne contrevient nullement aux régles du droit public international.
La question posée par les saisissants de savoir jusqu'ou peuvent aller des révisions de la Constitution entérinant
des atteintes successives aux conditions essentielles d’exercice de la souveraineté, dans la mesure ot 'ordre
juridique constitutionnel francais est construit autour de I’idée centrale de souveraineté nationale, ne vise
nullement & interroger le Conseil constitutionnel sur le point de savoir si le traité sur ’'Union européenne seul
déféré comporte une stipulation qui serait contraire a la Constitution. Largumentation en cause est par suite
inopérante” (92-312 DC, 02 September 1992, cons. 7, 12, 44, 45, Journal officiel du 3 septembre 1992, page 12095).

12 Lautorité des décisions du Conseil constitutionnel visées par la disposition in fine de l'article 62 de la
Constitution s'attache non seulement a leur dispositif mais aussi aux motifs qui en sont le soutien nécessaire
et en constituent le fondement méme. Lorsque le Conseil constitutionnel, saisi en application de l'article 54
de la Constitution, a décidé que l'autorisation de ratifier en vertu d'une loi un engagement international est
subordonnée a une révision constitutionnelle, la procédure de contréle de contrariété a la Constitution de cet
engagement, instituée par 'article précité, ne peut étre a nouveau mise en ceuvre, sauf a méconnaitre 'autorité
qui s'attache a la décision du Conseil constitutionnel conformément a l'article 62, que dans deux hypotheéses
: d’une part, s’il apparait que la Constitution, une fois révisée, demeure contraire a une ou plusieurs stipula-
tions du traité ; d’autre part, s’il est inséré dans la Constitution une disposition nouvelle qui a pour effet de
créer une incompatibilité avec une ou des stipulations du traité dont s’agit” (92-312 DC, 02 September 1992,
cons. 4, 5, Journal officiel du 3 septembre 1992, page 12095).
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glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych dla obywateli Unii, jak i dyrektywe
nr 94/80EC z 19 grudnia 1994 r. przyjeta przez Rade Unii Europejskiej w celu realizacji
tego prawa. Wsrdd zasad ustanowionych w art. 8b ustep 1 znajduje sie zasada, ze obywatele
Unii korzystaja z prawa do glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym majg miejsce zamieszkania, «na takich samych warunkach jak
obywatele tego panistwa»"*%.

~Przepisy art. 88-3, zdanie drugie dodane do Konstytucji przez Ustawe Konstytucyjna
zdnia 25 czerwca 1992 r., zgodnie z ktérymi obywatele Unii Europejskiej nie moga «uczestni-
czy¢é w wyznaczaniu elektoréw senatoréw i w wyborze senatoréw», oznaczaja, ze obywatele
Unii inni niz obywatele francuscy nie mogg, jako wybrani urzednicy gminni, uczestniczy¢
w ewentualnych kolejnych fazach procesu prowadzacego do wyboru senatoréw w rozumie-
niu tego ostatniego wyrazenia, okreslonego w art. 59 Konstytucji”**.

»Zgodnie z trescig art. 62 in fine Konstytucji «orzeczenia Rady Konstytucyjnej sa wigzace
dla organéw wiadzy publicznej oraz dla wszystkich organéw administracyjnych i jurys-
dykcyjnych», autorytet orzeczen, o ktérych mowa w tym przepisie, wigze sie nie tylko z ich
sentencja, ale takze z uzasadnieniem, ktére jest ich niezbednym wsparciem i stanowi ich
podstawe”*®.

»,Gdy Rada Konstytucyjna, dziatajgca podstawie art. 54 Konstytucji, uznata, ze upowaz-
nienie do ratyfikacji zobowiazania miedzynarodowego na mocy ustawy wymaga rewizji
konstytucyjnej, procedura kontroli sprzecznosci z Konstytucja tego zobowiagzania, wszczeta
w trybie tego przepisu, moze byé przeprowadzona ponownie, (...), tylko w dwéch mozli-

wych sytuacjach: po pierwsze, jesli okaze sie, ze konstytucja po rewizji pozostaje sprzeczna

' En disposant que le droit de vote et d’éligibilité des citoyens de I'Union aux élections municipales

est accordé « selon les modalités prévues par le Traité sur I'Union européenne », l'article 88-3 de la Consti-
tution a expressément subordonné la constitutionnalité de la loi organique prévue pour son application a sa
conformité aux normes communautaires. En conséquence, il résulte de la volonté méme du constituant qu’il
revient au Conseil constitutionnel de s'assurer que laloi organique prévue parl’article 88-3 de la Constitution
respecte tantle paragraphe premier de l'article 8 B du traité instituant la Communauté européenne, relatif au
droit de vote et d’éligibilité des citoyens de 'Union aux élections municipales, que la directive n° 94/80CE du
19 décembre 1994 prise par le conseil de 'Union européenne pour la mise en ceuvre de ce droit. Au nombre
des principes posés par le paragraphe premier de l'article 8 B figure celui selon lequel les citoyens de 'Union
exercent leur droit de vote et d’éligibilité aux élections municipales dans’Etat membre ol ils résident « dans
les mémes conditions que les ressortissants de cet Etat »” (92-312 DC, 02 September 1992, cons. 28, Journal
officiel du 3 septembre 1992, page 12095).

" Les prescriptions de la deuxiéme phrase de l'article 88-3 ajouté a la Constitution par la loi constitu-
tionnelle du 25 juin 1992, en vertu desquelles les citoyens de I'Union européenne ne peuvent « participer a la
désignation des électeurs sénatoriaux et a I’élection des sénateurs », impliquent que les ressortissants de
I"Union autres que les nationaux francais ne puissent pas, en leur qualité d’élus municipaux, participer aux
phases ultérieures éventuelles du processus conduisant a 1’élection des sénateurs au sens donné a cette der-
niére expression par l'article 59 de la Constitution” (92-312 DC, 02 September 1992, cons. 23, Journal officiel
du 3 septembre 1992, page 12095).

¥, Aux termes de l'article 62 in fine de la Constitution, « les décisions du Conseil constitutionnel s’impo-
sent aux pouvoirs publics et & toutes les autorités administratives et juridictionnelles », I'autorité des décisions
visées par cette disposition sattache non seulement a leur dispositif mais aussi aux motifs qui en sont le soutien
nécessaire et en constituent le fondement méme”. (92-312 DC, 02 September 1992, cons. 4, Journal officiel du
3 septembre 1992, page 12095).
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z jednym lub kilkoma postanowieniami traktatu; po drugie: jezeli do Konstytucji zostanie
wprowadzony nowy przepis, ktéry bedzie sprzeczny z jednym lub wieksza liczba postano-
wien danego traktatu”*®.

Inne orzeczenie wpisujgce sie w ten kierunek mys$lenia to dezycja Rady Konstytucyj-
nej z dnia 4 grudnia 1994 r., wydana z wniosku Prezydenta Republiki. Postawione pyta-
nie dotyczyto tego, czy w $wietle uméw zawartych przez Francje i warunkéw ich wejscia
w zycie, upowaznienie do ratyfikacji Traktatu Amsterdamskiego zmieniajgcego Traktat
o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane
z nimi instrumenty, podpisanego 2 pazdziernika 1997 r., musi by¢ poprzedzone rewizja
Konstytucji. Rostrzygajaca te kwestie Rada sformutowata kilka istotnych tez.

»ITraktat z Amsterdamu przewiduje, ze po uplywie piecioletniego okresu przejsciowego
od jego wejscia w zycie niektére $§rodki odnoszace sie do azylu, imigracji i przekraczania
wewnetrznych i zewnetrznych granic panstw cztonkowskich moga byé¢ podejmowane
zwykla jednomyslng decyzja Rady w ramach procedury «wspéldecydowania» przewidzia-
nej w art. 189b Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska. Decyzja taka nie bedzie
podlegata kontroli konstytucyjnosci ani na podstawie art. 54 Konstytucji, ani na podstawie
art. 61 ustep 2”"".

»W dziedzinach, ktére nie naleza do wylacznych kompetencji Wspélnoty, zgodnosé z zasada
pomocniczosci, okreslong w art. 3b Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, ktorej
warunki realizacji zostaty okreslone w protokole zataczonym do Traktatu z Amsterdamu,
oznacza, ze Wspélnota podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim
cele proponowanych dziatan nie moga by¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie. Jednakze sama realizacja tej zasady moze nie zapobiec temu, Ze przeniesienie
kompetencji, na ktére zezwala traktat przedtozony Radzie Konstytucyjnej, bedzie miato taka
skale i bedzie sie odbywalo w taki sposéb, ze moga zosta¢ naruszone zasadnicze warunki

wykonywania suwerenno$ci pafistwowe;j %

¢ Lorsque le Conseil constitutionnel, saisi en application de l'article 54 de la Constitution, a décidé

que l'autorisation de ratifier en vertu d'une loi un engagement international est subordonnée a une révision
constitutionnelle, la procédure de contrdle de contrariété a la Constitution de cet engagement, instituée par
l'article précité, ne peut étre a nouveau mise en ceuvre, sauf a méconnaitre l'autorité qui s'attache a la décision
du Conseil constitutionnel conformément a l'article 62 de la Constitution, que dans deux hypothéses : d'une
part, s’il apparait que la Constitution, une fois révisée, demeure contraire a une ou plusieurs stipulations du
traité. D’autre part, s’il est inséré dans la Constitution une disposition nouvelle qui a pour effet de créer une
incompatibilité avec une ou des stipulations du traité dont s’agit” (92-312 DC, 02 September 1992, cons. 5,
Journal officiel du 3 septembre 1992, page 12095).

7 Letraité d’Amsterdam prévoit, qu'au-dela d'une période transitoire de cinq ans & compter de son entrée
en vigueur, sur simple décision du Conseil prise & 'unanimité, certaines mesures relatives a I'asile, a I'immi-
gration etau franchissement des frontiéres intérieures et extérieures des Etats-membres pourront étre prises
alamajorité qualifiée selon la procédure dite de « codécision » prévue parl’article 189 B du traité instituantla
Communauté européenne. Une telle décision ne pourra faire I'objet d'un contrdle de constitutionnalité ni sur
le fondement de l'article 54 de la Constitution, ni sur celui de l'article 61, alinéa 2” (97-394 DC, 31 December
1997, cons. 24, Journal officiel du 3 janvier 1998, page 165).

® S’agissant de domaines ne relevant pas de la compétence exclusive de la Communauté, le respect du
principe de subsidiarité, énoncé par l’article 3 B du traité instituant la Communauté européenne et dont les
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»Zgodnie z art. 88-2, dodanym do Konstytucji ustawg konstytucyjna z 25 czerwca 1992 r.:
«Pod warunkiem wzajemnosci i zgodnie z ustaleniami Traktatu o Unii Europejskiej podpi-
sanego 7 lutego 1992 r., Francja wyraza zgode na przekazanie uprawnien niezbednych do
ustanowienia Europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej oraz do okre$lenia zasad dotycza-
cych przekraczania granic zewnetrznych Panstw Cztonkowskich Wspélnoty Europejskiej».
Z przepisu tego wynika, ze klauzule Traktatu Amsterdamskiego przekazujace Wspélnocie
Europejskiej kompetencje, ktére podwazajg zasadnicze warunki wykonywania suwerenno-
$ci narodowej, wymagaja nowej rewizji konstytucyjnej, albo przeniesienia te maja miejsce
w dziedzinie innej niz ustanowienie Europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej lub prze-
kraczanie wspélnych granic zewnetrznych, albo klauzule te okreslajg inne niz przewidziane
w Traktacie o Unii Europejskiej podpisanym w dniu 7 lutego 1992 r. procedury wykonywania
kompetencji, do ktérych przeniesienia upowaznia wspomniany art. 88-2"".

»Automatyczne przejscie do glosowania wiekszoscig kwalifikowang i procedury «wspét-
decydowania», po uplywie pieciu lat od wejscia w zycie Traktatu z Amsterdamu, w celu
okreslenia procedur i warunkéw wydawania wiz krétkoterminowych przez Paristwa Czton-
kowskie oraz zasad majacych zastosowanie do wiz jednolitych stanowi, w §wietle Traktatu
o Unii Europejskiej, nowa metode przekazywania kompetencji w dziedzinach, w ktérych
zagrozona jest suwerenno$¢ narodowa. Przejscie z glosowania jednomys$lnego na glosowa-
nie wiekszoscig kwalifikowang oraz procedura «wspdtdecydowania» w takich sprawach
moglyby doprowadzi¢ do naruszenia podstawowych warunkéw wykonywania suwerennosci
narodowej. Przejscie do glosowania wiekszoscig kwalifikowana i procedury «wspétdecydo-
wania», w drodze zwyklej decyzji Rady, w odniesieniu do srodkéw ustanawiajacych «normy

i procedury, ktérych powinny przestrzegaé panstwa cztonkowskie przy dokonywaniu

conditions de mise en ceuvre sont précisées par un protocole annexé au traité d’Amsterdam, implique que la
Communauté n’intervient que si, et dans la mesure o, les objectifs de 'action envisagée ne peuvent pas étre
réalisés de maniére suffisante par les Etats membres. Toutefois, la seule mise en ceuvre de ce principe pourrait
ne pas faire obstacle a ce que les transferts de compétence autorisés parle traité soumis a l'examen du Conseil
constitutionnel revétent une ampleur et interviennent selon des modalités telles que puissent étre affectées
les conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale” (97-394 DG, 31 December 1997, cons. 22,
Journal officiel du 3 janvier 1998, page 165).

¥, Auxtermes del’article 88-2, ajouté a la Constitution parlaloi constitutionnelle du 25 juin 1992 : « Sous
réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur I'Union européenne signé le 7 février
1992, la France consent aux transferts de compétences nécessaires a 1’établissement de I'union économique
et monétaire européenne ainsi qu'a la détermination des régles relatives au franchissement des frontiéres
extérieures des Etats membres de la Communauté européenne ». Il résulte de cette disposition quappellent une
nouvelle révision constitutionnelle les clauses du traité d’Amsterdam qui opérent, au profit de la Communauté
européenne, des transferts de compétences qui mettent en cause les conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale, soit que ces transferts interviennent dans un domaine autre que 1’établissement de
l'union économique et monétaire européenne ou que le franchissement des frontiéres extérieures communes,
soit que ces clauses fixent d’autres modalités que celles prévues par le traité sur I'Union européenne signé
le 7 février 1992 pour l'exercice des compétences dont le transfert a été autorisé par l'article 88-2 précité”
(97-394 DC, 31 December 1997, cons. 9, Journal officiel du 3 janvier 1998, page 165).

15



16

. FRANCJA

odprawy oséb na granicach zewnetrznych», podwaza podstawowe warunki wykonywania
suwerenno$ci narodowej. Te przepisy proceduralne sa sprzeczne z Konstytucja ?°.

,Poszanowanie suwerennosci narodowej nie stanowi przeszkody dla Francji, na podsta-
wie ustepéw 14 i 15 Preambuly Konstytucji z 1946 r., w podejmowaniu, pod warunkiem
wzajemnosci, zobowigzan miedzynarodowych w celu uczestniczenia w tworzeniu lub roz-
wijaniu stalej organizacji miedzynarodowej, posiadajacej osobowos¢é prawng i uprawnienia
decyzyjne w drodze przekazania kompetencji uzgodnionych przez Panistwa Cztonkowskie”*".

»W decyzji z dnia 2 wrzeénia 1992 roku Rada Konstytucyjna uznala przepisy artykutu
100c Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska dotyczace listy panistw trzecich,
ktérych obywatele podlegaja obowigzkowi wizowemu i dotyczace wprowadzenia jednoli-
tego formularza wizowego za zgodne z Konstytucja, a w szczegdlnosci z jej artykutem 88-2.
Uprawnienia Rady Konstytucyjnej wykluczajg kwestionowanie postanowien Traktatu
Amsterdamskiego dotyczacych zasad ustalania listy panstw trzecich, ktérych obywatele
podlegaja obowigzkowi posiadania wiz krétkoterminowych oraz jednolitego formularza
wizowego, ktére stanowia jedynie powtérzenie zasad decyzyjnych okreslonych w wyzej
wymienionym art. 100c??.

Idac dalej, wspomnieé nalezy takze o orzeczeniu Rady Konstytucyjnej z dnia 19 listopada
2005 1., ktére - wydane na wniosek Prezydenta Republiki - udzielito odpowiedzi na pytanie
czy upowaznienie do ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, podpisa-
nego w Rzymie tego samego dnia, wymaga uprzedniej rewizji Konstytucji. Wyrazone w nim

tezy podtrzymywaty stanowisko prezentowane w uprzednich rozstrzygnieciach.

20 Le passage automatique a la régle de la majorité qualifiée et a la procédure de « codécision », au

terme d’une période de cing ans aprés l'entrée en vigueur du traité d’Amsterdam, pour la détermination des

procédures et conditions de délivrance des visas de court séjour par les Etats membres et des régles applicables

en matiére de visa uniforme, constitue, au regard du traité sur 'Union européenne, une modalité nouvelle

de transfert de compétences dans des domaines ou est en cause la souveraineté nationale. Le passage de la

régle de 'unanimité a celle de la majorité qualifiée et a la procédure de « codécision », dans de telles matiéres,
pourrait conduire a ce que se trouvent affectées les conditions essentielles d’exercice de la souveraineté

nationale. Le passage ala majorité qualifiée et ala procédure de « codécision », sur simple décision du Conseil,
s’agissant des mesures qui fixent les « normes et modalités auxquelles doivent se conformer les Etats membres

pour effectuer les contrdles des personnes aux frontiéres extérieures », porte atteinte aux conditions essen-
tielles d’exercice de la souveraineté nationale. Contrariété a la Constitution de ces dispositions de procédure”
(97-394 DC, 31 December 1997, cons. 28, 29, 30, Journal officiel du 3 janvier 1998, page 165).

2 Lerespect de la souveraineté nationale ne fait pas obstacle a ce que, sur le fondement des alinéas 14
et 15 du Préambule de la Constitution de 1946, la France puisse conclure, sous réserve de réciprocité, des
engagements internationaux en vue de participer 4 la création ou au développement d’une organisation
internationale permanente, dotée de la personnalité juridique et investie de pouvoirs de décision parl’effet de
transferts de compétences consentis par les Etats membres” (97-394 DC, 31 December 1997, cons. 6, Journal
officiel du 3 janvier 1998, page 165).

?2 Dans sa décision du 2 septembre 1992, le Conseil constitutionnel a déclaré conformes a la Constitu-
tion, et notamment & son article 88-2, les stipulations de I'article 100 C du traité instituant la Communauté
européenne relatives a laliste des pays tiers dont les ressortissants sont soumis & obligation de visa et relatives
al’instauration d’'un modeéle type de visa. Lautorité qui s'attache & la chose jugée par le Conseil constitutionnel
s'oppose & ce que soient remises en cause les dispositions du Traité d’Amsterdam concernant les régles relatives
ala liste des pays tiers dont les ressortissants sont soumis a l'obligation de visa de court séjour et au modéle
type de visa, qui se bornent & reprendre les régles de décision prévues par 'article 100 C précité” (97-394 DC,
31 December 1997, cons. 27, Journal officiel du 3 janvier 1998, page 165).
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»Zgodnie z artykutem II-112 ustep 4 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy,
w zakresie, w jakim Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyj-
nych wspélnych dla Panistw Czlonkowskich, «prawa te musza by¢ interpretowane zgodnie
z tymi tradycjami». Przestrzegane sa zatem artykuty 1-3 Konstytucji, ktére uniemozliwiaja
uznanie praw zbiorowych dla jakiejkolwiek grupy okreslonej przez wspdlnote pochodzenia,
kultury, jezyka lub przekonan”.

»Z postanowien przedlozonego Radzie Konstytucyjnej traktatu zatytutowanego Traktat
ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, a w szczeg6lnosci tych dotyczacych jego wejécia w zycie,
rewizji i mozliwo$ci wypowiedzenia, wynika, ze zachowuje on charakter umowy miedzy-
narodowej podpisanej przez panstwa sygnatariuszy Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej. W szczegélnosci nazwa tego nowego traktatu
nie wymaga uwagi na temat konstytucyjnosci. Z jej art. I-5, dotyczacego stosunkéw miedzy
Unig a panistwami czlonkowskimi, wynika bowiem, Ze nazwa ta nie ma wptywu na istnie-
nie Konstytucji francuskiej i jej miejsce na szczycie wewnetrznego porzadku prawnego”*.

Rada powtarza sformulowania, ktére pojawialy sie w poprzednich orzeczeniach. Podkre-
$§la mianowicie: ,W Preambule do Konstytucji z 1958 r. nardd francuski uroczyscie oglosit
«swoje przywigzanie do praw czlowieka i do zasad suwerennos$ci narodowej okre§lonych
w Deklaracji z 1789 r., potwierdzonych i uzupelnionych przez Preambute do Konstytucji
z 1946 r.» . ,Deklaracja z 1789 r. w swoim art. 3 stwierdza, ze «zasada wszelkiej suweren-
nosci tkwi zasadniczo w Narodzie»”. Art. 3 Konstytucji z 1958 r. stanowi w pierwszym
akapicie, ze ,,suwerenno$¢ panistwowa nalezy do narodu, ktéry sprawuje ja przez swoich
przedstawicieli i w drodze referendum”. Czternasty ustep preambuty konstytucji z 1946 r.
glosi, ze Republika Francuska ,przestrzega zasad prawa miedzynarodowego publicznego”,
a pietnasty - ze ,,pod warunkiem wzajemnosci Francja zgadza sie na takie ograniczenia
suwerennosci, jakie sg konieczne dla organizacji i obrony pokoju”. W art. 53 Konstytucja
z 1958 r. zapisata, podobnie jak art. 27 Konstytucji z 1946 r., istnienie , traktatéw lub umoéw
dotyczacych organizacji miedzynarodowej”, ktére moga by¢ ratyfikowane lub zatwierdzone

przez Prezydenta Republiki jedynie na mocy ustawy. Republika Francuska uczestniczy we

% Conformément au paragraphe 4 del’article II-112 du traité établissant une Constitution pour’Europe,

dans la mesure ou la Charte reconnait des droits fondamentaux tels qu’ils résultent des traditions constitu-
tionnelles communes aux Etats membres, « ces droits doivent étre interprétés en harmonie avec lesdites tra-
ditions ». Sont dés lors respectés les articles 1er a 3 de la Constitution qui s'opposent & ce que soient reconnus
des droits collectifs a quelque groupe que ce soit, défini par une communauté d’origine, de culture, de langue
ou de croyance” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 16, Journal officiel du 24 novembre 2004, page 19885,
texte n° 89).

2+ Ilrésulte des stipulations du traité soumis au Conseil constitutionnel, intitulé « traité établissant une
Constitution pour I’Europe », et notamment de celles relatives a son entrée en vigueur, a sa révision et a la
possibilité de le dénoncer, qu’il conserve le caractére d'un traité international souscrit par les Etats signataires
dutraité instituantla Communauté européenne et du traité sur1’Union européenne. En particulier, nappelle
pas de remarque de constitutionnalité la dénomination de ce nouveau traité. En effet, il résulte notamment
de son article I-5, relatif aux relations entre I'Union et les Etats membres, que cette dénomination est sans
incidence sur l'existence de la Constitution francaise et sa place au sommet de l'ordre juridique interne.
(2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 9, 10, Journal officiel du 24 novembre 2004, page 19885, texte n° 89).
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Wspdélnotach Europejskich i Unii Europejskiej na warunkach okreslonych w tytule XV Kon-
stytucji. W szczegélnosci, zgodnie z art. 88-1: ,,Rzeczpospolita uczestniczy we Wspdlnotach
Europejskich i Unii Europejskiej, ztozonych z panistw, ktére na mocy ustanawiajacych je
traktatow swobodnie zdecydowaty sie na wspélne wykonywanie niektérych swoich kom-
petencji”. ,Z tych tekstéw o mocy konstytucyjnej wynika, ze Francja moze uczestniczy¢
w tworzeniu i rozwoju statej organizacji europejskiej, obdarzonej osobowoscia prawna
i wyposazonej w kompetencje decyzyjne w drodze przeniesienia kompetencji uzgodnionych
przez panstwa cztonkowskie. Gdy jednak zobowigzania podjete w tym celu zawieraja klau-
zule sprzeczna z Konstytucja, kwestionuja konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
lub naruszaja istotne warunki wykonywania suwerenno$ci panstwowej, upowaznienie do
ich ratyfikacji wymaga rewizji konstytucyjnej”?®.

»Klauzule Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, ktére przenosza na Unie
Europejska kompetencje wptywajace na zasadnicze warunki wykonywania suwerennos$ci
narodowej w dziedzinach lub zgodnie z procedurami innymi niz przewidziane w trak-
tatach wymienionych w artykule 88-2 Konstytucji, zmienione przez rewizje konstytu-
cyjne z 25 czerwca 1992 r., 25 stycznia 1999 r. i 25 marca 2003 r., sg okreslane jako rewizja
konstytucyjna. Tak jest w przypadku postanowien traktatu, ktére, nie naruszajac zasady
pomocniczosci, przenoszg na Unie Europejska i poddaja jg «<zwyktej procedurze ustawodaw-
czej», zgodnie z ktéra ustawy europejskie i europejskie ustawy ramowe sg przyjmowane na
podstawie wniosku samej Komisji, wspélnie przez Rade Ministréw, stanowigca wiekszo-

Scig kwalifikowana, i przez Parlament Europejski, kompetencje nierozerwalnie zwigzane

2 Par le Préambule de la Constitution de 1958, le peuple francais a proclamé solennellement « son

attachement aux droits de 'homme et aux principes de la souveraineté nationale tels qu’ils ont été définis
par la Déclaration de 1789, confirmée et complétée par le Préambule de la Constitution de 1946 ». Dans son
article 3,la Déclaration de 1789 énonce que « le principe de toute souveraineté réside essentiellement dansla
Nation ». Larticle 3 de la Constitution de 1958 dispose, dans son premier alinéa, que « la souveraineté natio-
nale appartient au peuple quil'exerce par ses représentants et par la voie du référendum ». Le Préambule de
la Constitution de 1946 proclame, dans son quatorziéme alinéa, que la République francaise se « conforme
aux régles du droit public international » et, dans son quinziéme alinéa, que « sous réserve de réciprocité, la
France consent aux limitations de souveraineté nécessaires al'organisation et 2 la défense de la paix ». Dans son
article 53, la Constitution de 1958 consacre, comme le faisait'article 27 de la Constitution de 1946, I'existence
de « traités ou accords relatifs a l'organisation internationale », lesquels ne peuvent étre ratifiés ou approuvés
par le Président de la République qu'en vertu d'une loi. La République francaise participe aux Communautés
européennes et & 1’Union européenne dans les conditions prévues par le titre XV de la Constitution. En parti-
culier, aux termes de son article 88-1 : « La République participe aux Communautés européennes et a 1'Union
européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont instituées, d'exercer
en commun certaines de leurs compétences ». Il résulte de ces textes de valeur constitutionnelle que la France
peut participer a la création et au développement d’une organisation européenne permanente, dotée de la
personnalité juridique et investie de pouvoirs de décision par l'effet de transferts de compétences consentis
par les Etats membres. Toutefois, lorsque des engagements souscrits a cette fin contiennent une clause con-
traire a la Constitution, remettent en cause les droits et libertés constitutionnellement garantis ou portent
atteinte aux conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale, l'autorisation de les ratifier appelle
une révision constitutionnelle” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, Journal officiel du
24 novembre 2004, page 19885, texte n° 89).



1. ZAGADNIENIE NADRZEDNOSCI KONSTYTUCI V REPUBLIKI FRANCUSKIE] NAD PRAWEM UE...

z wykonywaniem suwerenno$ci narodowej, w szczegdlnosci w dziedzinie kontroli granicznej,
wspbtpracy sadowej w sprawach cywilnych i wspétpracy sadowej w sprawach karnych”?e.

»Klauzule Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktére przenosza na Unie
Europejska kompetencje majace wptyw na podstawowe warunki wykonywania suweren-
nos$ci narodowej w dziedzinach lub wedtug procedur innych niz przewidziane w traktatach,
o ktérych mowa w artykule 88-2 Konstytucji, zmienionych przez rewizje konstytucyjne
z 25 czerwcea 1992 r., 25 stycznia 1999 r. i 25 marca 2003 r., uwaza sie za rewizje konstytu-
cyjna. Dotyczy to kazdego postanowienia traktatu, ktére - wbrew zasadzie pomocniczo-
$ci - w sprawie nierozerwalnie zwigzanej z wykonywaniem suwerennosci narodowej, ale
nalezacej juz do kompetencji Unii lub Wspdlnoty, zmienia zasady podejmowania decyzji,
pozbawiajac Francje jakiegokolwiek prawa inicjatywy, na przyktad poprzez zastapienie
prawa inicjatywy przystugujacego kazdemu panstwu cztonkowskiemu na mocy poprzednich
traktatéw wspdlng inicjatywg jednej czwartej panstw cztonkowskich w celu przedstawienia
projektu aktu europejskiego w sprawach dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci (Eurojust, wspétpraca sadowa)”?”.

»Klauzule Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktére przenosza na Unie
Europejska kompetencje majace wptyw na podstawowe warunki wykonywania suweren-
noéci narodowej w dziedzinach lub wedtug procedur innych niz przewidziane w traktatach,
o ktérych mowa w artykule 88-2 Konstytucji, zmienionych przez rewizje konstytucyjne
z 25 czerwca 1992 r., 25 stycznia 1999 r. i 25 marca 2003 r., uwaza sie za rewizje konstytu-
cyjna. Dotyczy to kazdego postanowienia traktatu, ktére - wbrew zasadzie pomocniczo-

Sci - w sprawie nierozerwalnie zwigzanej z wykonywaniem suwerennosci narodowej, ale

26 Appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité établissant une Constitution pour’Europe

qui transférent a I’'Union européenne des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale dans des domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités men-
tionnés a l'article 88-2 de la Constitution dans sa rédaction issue des révisions constitutionnelles des 25 juin
1992, 25 janvier 1999 et 25 mars 2003. [l en est ainsi des dispositions du traité qui, nonobstant le principe de
subsidiarité, transférent 4 1'Union européenne, et font relever de la «procédure législative ordinaire », selon
laquelleleslois et lois-cadres européennes sont adoptées sur proposition de la seule Commission, conjointement
par le Conseil des ministres, statuant a la majorité qualifiée, et par le Parlement européen, des compétences
inhérentes a I'exercice de la souveraineté nationale, notamment en matiére de contréle aux frontiéres, de
coopération judiciaire en matiére civile et de coopération judiciaire en matiére pénale”

(2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 23, 24, 25, 26, 27, Journal officiel du 24 novembre 2004, page 19885,
texte n° 89).

*7 Appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité établissant une Constitution pour 'Eu-
rope qui transférent a I'Union européenne des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice
de la souveraineté nationale dans des domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités
mentionnés a l'article 88-2 de la Constitution dans sa rédaction issue des révisions constitutionnelles des
25 juin 1992, 25 janvier 1999 et 25 mars 2003. Il en est ainsi de toute disposition du traité qui, nonobstant le
principe de subsidiarité, dans une matiére inhérente a 'exercice de la souveraineté nationale mais relevant
déja des compétences de 'Union ou de la Communauté, modifie les régles de décision en privant la France
de tout pouvoir propre d’initiative, par exemple en substituant au pouvoir propre d’initiative, dont dispose
chaque Etat membre en vertu des traités antérieurs, I'initiative conjointe d’'un quart des Etats membres en
vue de présenter un projet d’acte européen dans des matiéres relevant de I'espace de liberté, de sécurité et de
justice (Eurojust, coopération judiciair'e) (2004-505 DG, 19 November 2004, cons. 23, 24, 25, 29, 32, Journal
officiel du 24 novembre 2004, page 19885, texte n°® 89).
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wchodzacej juz w zakres kompetencji Unii lub Wspdlnoty, zmienia obowigzujace zasady
podejmowania decyzji, zastepujac zasade wiekszosci kwalifikowanej zasadg jednomy$lnosci
w Radzie, pozbawiajac w ten sposéb Francje jakiejkolwiek mozliwosci sprzeciwu. Dotyczy to
w szczegblnosci wspdtpracy sadowej w sprawach karnych, Eurojustu, Europolu oraz dzia-
tani lub stanowisk Unii podejmowanych na wniosek ministra spraw zagranicznych Unii”?%.

»Klauzule Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktére przenosza na Unie
Europejska uprawnienia majace wptyw na podstawowe warunki wykonywania suwe-
rennosci narodowej w dziedzinach lub zgodnie z procedurami innymi niz przewidziane
w traktatach wymienionych w artykule 88-2 Konstytucji, zmienionej przez rewizje kon-
stytucyjne z 25 czerwca 1992 r., 25 stycznia 1999 r. i 25 marca 2003 ., uwaza si¢ za rewizje
konstytucyjna. Dotyczy to wszelkich postanowien Traktatu, okreslanych przez jego negocja-
toréw jako «klauzula pomostowax, ktéra - niezaleznie od zasady pomocniczosci, w kwestii
nierozerwalnie zwigzanej z wykonywaniem suwerennosci narodowej - pozwala, nawet
poprzez uzaleznienie takiej zmiany od jednomyslnej decyzji Rady Europejskiej lub Rady
Ministréw, na zastgpienie zasady jednomyslnosci w Radzie Ministréw wiekszosciowa metoda
podejmowania decyzji. Takie zmiany nie beda wymagaty, gdy nadejdzie czas, zadnego aktu
ratyfikacji lub zatwierdzenia krajowego, ktéry mégtby umozliwié¢ kontrole konstytucyjng na
podstawie art. 54 lub art. 61 ustep 2 Konstytucji. Tak jest w przypadku klauzul pomostowych
dotyczacych srodkéw zwigzanych z prawem rodzinnym o zasiegu transgranicznym oraz
minimalnych zasad postepowania karnego oraz definicji i karania przestepstw w obszarach
szczegblnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym. Dotyczy to réwniez
ogblnej klauzuli pomostowej, ktéra umozliwia podejmowanie decyzji dotyczacych wspdl-
nej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktdrej zakres nie jest ograniczony Traktatem,
przez Rade stanowigca wiekszoscig kwalifikowana, jezeli tak zadecyduje Rada Europejska

stanowigca jednomy$lnie, ale bez ratyfikacji krajowe;j”*.

28 Appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité établissant une Constitution pour’Europe

qui transferent & 'Union européenne des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice de la
souveraineté nationale dans des domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités men-
tionnés a l'article 88-2 de la Constitution dans sa rédaction issue des révisions constitutionnelles des 25 juin
1992, 25 janvier 1999 et 25 mars 2003. Il en est ainsi de toute disposition du traité qui, nonobstant le principe
de subsidiarité, dans une matiére inhérente a 'exercice de la souveraineté nationale mais relevant déja des
compétences de l"Union ou de la Communauté, modifie les régles de décision applicables en substituant la régle
de la majorité qualifiée a celle de 'unanimité au sein du Conseil, privant ainsila France de tout pouvoir d'oppo-
sition. Tel est le cas notamment pour ce qui concerne la coopération judiciaire en matiére pénale, Eurojust,
Europol et les actions ou positions de I'Union décidées sur proposition du ministre des affaires étrangeéres de
celle-ci” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 23, 24, 25, 29, 30, Journal officiel du 24 novembre 2004, page
19885, texte n° 89).

2% Appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité établissant une Constitution pour ’Eu-
rope qui transférent & 'Union européenne des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice
dela souveraineté nationale dans des domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités
mentionnés a l'article 88-2 de la Constitution dans sa rédaction issue des révisions constitutionnelles des
25 juin 1992, 25 janvier 1999 et 25 mars 2003. Il en est ainsi de toute disposition du traité, dénommée « clause
passerelle » par ses négociateurs, qui, nonobstant le principe de subsidiarité, dans une matiére inhérente
al'exercice de la souveraineté nationale, permet, méme en subordonnant un tel changement a une décision
unanime du Conseil européen ou du Conseil des ministres, de substituer un mode de décision majoritaire ala
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»Klauzule Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktére przenosza na Unie
Europejska kompetencje majace wptyw na podstawowe warunki wykonywania suweren-
nos$ci narodowej w dziedzinach lub wedtug procedur innych niz przewidziane w traktatach,
o ktérych mowa w artykule 88-2 Konstytucji, zmienionych przez rewizje konstytucyjne
z 25 czerwcea 1992 r., 25 stycznia 1999 r. i 25 marca 2003 r., uwaza sie za rewizje konstytu-
cyjna. Dotyczy to kazdego postanowienia traktatu, ktére - nie naruszajac zasady pomocni-
czosci - w sprawie nieodtgcznie zwigzanej z wykonywaniem suwerennosci narodowej, ale
nalezacej juz do kompetencji Unii lub Wspélnoty, zmienia zasady podejmowania decyzji,
przyznajac funkcje decyzyjng Parlamentowi Europejskiemu, ktdry nie jest emanacja suwe-
renno$ci narodowej. Dotyczy to w szczegdlnosci srodkéw niezbednych do stosowania euro
i ustanowienia wzmocnionej wspétpracy w ramach Unii”*.

»Klauzule Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy, ktére, nie naruszajac zasady
pomocniczo$ci, przenoszg na Unie Europejska kompetencje majace wptyw na istotne warunki
wykonywania suwerenno$ci narodowej w dziedzinach lub wedtug procedur innych niz prze-
widziane w traktatach, o ktérych mowa w artykule 88-2 Konstytucji, zmienionych przez
rewizje konstytucyjne z 25 czerwca 1992 r., 25 stycznia 1999 r. i 25 marca 2003 r., stanowig
rewizje konstytucyjna. Tak jest w przypadku, ze wzgledu na znaczenie takiego przepisu
dla wykonywania suwerenno$ci narodowej, artykutu dotyczacego utworzenia Prokuratury
Europejskiej, organu uprawnionego do $cigania sprawcéw przestepstw przeciwko intere-
som finansowym Unii oraz do wszczynania postepowan publicznych dotyczacych takich

przestepstw przed sagdami francuskimi”®.

régle de'unanimité au sein du Conseil des ministres. De telles modifications ne nécessiteront, le moment venu,
aucun acte de ratification ou d’approbation nationale de nature a permettre un contréle de constitutionnalité
sur le fondement de l'article 54 ou de l'article 61, alinéa 2, de la Constitution. Tel est le cas des clauses pas-
serelles prévues pour les mesures relatives au droit de la famille ayant une incidence transfrontiére et pour
les régles minimales relatives & la procédure pénale ainsi qu’a la définition et a la répression des infractions
dans des domaines de criminalité particuliérement grave revétant une dimension transfrontiere. Tel est
encore le cas de la clause passerelle générale qui permet que des décisions relatives a la politique étrangére
et de sécurité commune, dont la portée n'est pas limitée par le traité, soient désormais prises par le Conseil
statuant a la majorité qualifiée, s’il en est décidé ainsi par le Conseil européen se pronongant a l'unanimité,
mais sans ratification nationale” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 23, 24, 25, 33, 34, Journal officiel du
24 novembre 2004, page 19885, texte n° 89).

80 Appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité établissant une Constitution pour 'Eu-
rope qui transférent a I'Union européenne des compétences affectant les conditions essentielles d’exercice
dela souveraineté nationale dans des domaines ou selon des modalités autres que ceux prévus par les traités
mentionnés a l'article 88-2 de la Constitution dans sa rédaction issue des révisions constitutionnelles des
25 juin 1992, 25 janvier 1999 et 25 mars 2003. Il en est ainsi de toute disposition du traité qui, nonobstant le
principe de subsidiarité, dans une matiére inhérente a l'exercice de la souveraineté nationale mais relevant
déja des compétences de'Union ou de la Communauté, modifie les régles de décision en conférant une fonction
décisionnelle au Parlement européen, lequel n'est pas1’émanation de la souveraineté nationale. Tel est le cas
notamment des mesures nécessaires a I'usage de 'euro et de I'instauration de toute coopération renforcée au
sein de I’'Union” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 23, 24, 25, 29, 31, Journal officiel du 24 novembre
2004, page 19885, texte n° 89).

8 Appellent une révision constitutionnelle les clauses du traité établissant une Constitution pour I'Eu-
rope qui, nonobstant le principe de subsidiarité, transférent 41'Union européenne des compétences affectant
les conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale dans des domaines ou selon des modalités
autres que ceux prévus par les traités mentionnés a l'article 88-2 de la Constitution dans sa rédaction issue

21



22

. FRANCJA

»Ani ze wzgledu na tres$¢ artykutéw, ani ze wzgledu na wptyw na podstawowe warunki
wykonywania suwerennosci narodowej Karta nie wymaga zmiany Konstytucji. Karta ma
w rzeczywisto$ci ograniczony zakres. Na mocy artykutu II-111 Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy i z wyjatkiem artykuléw II-101 do II-104, ktére dotycza wylacznie
«instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii», Karta jest skierowana do Pafistw
Czlonkowskich «w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii», i «tylko» w tym przypadku.
Nie ma on wptywu na kompetencje Unii. Zgodnie z art. II-112 ustep 5 zawiera on, obok
«praw», na ktére mozna sie bezposrednio powolywacé przed sadem, «zasady» stanowiace
cele, na ktére mozna si¢ powotywac jedynie wobec aktéw o charakterze ogélnym, dotycza-
cychich realizacji. Zgodnie z artykutem II-112 ustep 4 Traktatu, w zakresie, w jakim Karta
uznaje prawa podstawowe wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla Panstw
Cztonkowskich, «prawa te muszg by¢ interpretowane zgodnie z tymi tradycjami». Prze-
strzegane sa zatem artykuty 1-3 Konstytucji, ktére wykluczaja uznanie praw zbiorowych dla
jakiejkolwiek grupy okreslonej przez wspélnote pochodzenia, kultury, jezyka lub przekonan.
W szczegdblnosci art. II-70 dotyczacy praktyk religijnych manifestowanych publicznie nie
jest sprzeczny z Konstytucja. W istocie, zgodnie z «wyjasnieniami» zalagczonymi do Karty
(ktére maja taka sama moc prawng jak Traktat), prawo, o ktérym mowa w artykule II-70
ma takie samo znaczenie i zakres jak prawo gwarantowane przez artykut 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka interpretuje ten artykut
w zgodzie z tradycja konstytucyjna kazdego panstwa cztonkowskiego. Zwracajac uwage
na warto$¢ zasady $wieckosci zapisanej w kilku krajowych tradycjach konstytucyjnych,
pozostawia panistwom szeroki margines swobody w okreslaniu najbardziej odpowiednich
srodkéw, w swietle ich krajowych tradycji, w celu pogodzenia wolnosci religijnej z zasada
$wieckosci. Réwniez art. II-107 Traktatu, dotyczacy prawa do skutecznego srodka odwo-
tawczego i bezstronnego sadu, nie jest sprzeczny z Konstytucja. Rzeczywiscie, jesli chodzi
0 jawno$¢ rozpraw, to z wyjasnien prezydium wynika, ze moze ona podlegaé ogranicze-
niom przewidzianym w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. To samo dotyczy
art. II-110, dotyczacego zasady non bis in idem, ktéry dotyczy wylacznie prawa karnego,
anie postepowania administracyjnego lub dyscyplinarnego, i ktéry poprzez odniesienie do
pojecia tozsamosci czynéw zabronionych, a nie tozsamosci faktéw, zachowuje mozliwosé
dziatania sadéw francuskich, zgodnie z zasada proporcjonalnosci kar, do karania przestepstw
i wykroczen przeciwko podstawowym interesom Narodu, przewidzianych w tytule I ksiegi

IV Kodeksu Karnego, z uwzglednieniem znamion tych przestepstw i szczegélnych intereséw,

des révisions constitutionnelles des 25 juin 1992, 25 janvier 1999 et 25 mars 2003. Il en est ainsi, eu égard
ala portée que revét une telle disposition pour l'exercice de la souveraineté nationale, de l'article relatif a la
création d’'un parquet européen, organe habilité & poursuivre les auteurs d’infractions portant atteinte aux
intéréts financiers de 1'Union et & exercer devant les juridictions francaises l’action publique relative & ces
infractions” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 23, 24, 25, 28, Journal officiel du 24 novembre 2004, page
19885, texte n° 89)
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o ktére chodzi. Wreszcie, ogélna klauzula o ograniczeniach zawarta w artykule II-112 akapit
pierwszy stanowi: «Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowa-
dzone tylko wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb. Wyjasnienia
Prezydium precyzuja, ze ‘interesy ogélne uznane przez Unie’ obejmuja interesy chronione
przez art. I-5 akapit pierwszy, zgodnie z ktérym Unia szanuje ‘podstawowe funkcje panistwa,
w szczegblnosci te, ktdére polegaja na zapewnieniu jego integralnosci terytorialnej, utrzy-
maniu porzadku publicznego oraz ochronie bezpieczenistwa narodowego» "%

»Zgodnie z art. 88-1 Konstytucji: «Republika uczestniczy we Wspdlnotach Europejskich
i w Unii Europejskiej, ztozonych z panistw, ktére na mocy ustanawiajacych je traktatéw swo-
bodnie zdecydowaty o wspélnym wykonywaniu niektérych swoich kompetencji». Konstytu-
cjaustanowila w ten sposéb istnienie wspélnotowego porzadku prawnego zintegrowanego
z wewnetrznym porzadkiem prawnym i odrebnego od miedzynarodowego porzadku praw-

nego. Zgodnie z artykutem I-1 Traktatu: «Zainspirowana wola obywateli i paiistw Europy

82 Niparle contenu de ses articles, ni par ses effets surles conditions essentielles d’exercice de la souvera-

ineté nationale, la Charte n'appelle de révision de la Constitution. La Charte est en effet limitée dans son champ
d’application. En vertu de l'article II-111 du traité établissant une Constitution pourl’Europe et a l'exception de
sesarticles II-101 4 II-104, lesquels ne concernent que les « institutions, organes et organismes de 'Union », la
Charte s’adresse aux Etats membres « lorsqu’ils mettent en ceuvre le droit de I'Union » et « uniquement » dans
ce cas. Elle est sans incidence sur les compétences de 'Union. En vertu du paragraphe 5 del’article II-112, elle
comporte, a c6té de « droits » directement invocables devantles juridictions, des « principes » qui constituent
des objectifs ne pouvant étre invoqués qu'al’'encontre des actes de portée générale relatifs & leur mise en ceuvre.
Conformément au paragraphe 4 de l'article II-112 du traité, dans la mesure ou la Charte reconnait des droits
fondamentaux tels qu'ils résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, « ces droits
doivent étre interprétés en harmonie avec lesdites traditions ». Sont dés lors respectés les articles 1era 3 dela
Constitution qui sopposent a ce que soient reconnus des droits collectifs a quelque groupe que ce soit, défini
par une communauté d’origine, de culture, de langue ou de croyance. En particulier, n'est pas contraire a la
Constitution l'article II-70 relatif aux pratiques religieuses manifestées en public. En effet, conformément aux
«explications » annexées & la Charte (et qui ont la méme valeur juridique que le traité), le droit mentionné par
l'article II-70 a le méme sens et la méme portée que celui garanti par l'article 9 de la Convention européenne
des droits de ’homme. Or la Cour européenne des droits de ’homme interpréte cet article en harmonie avec
la tradition constitutionnelle de chaque Etat membre. Prenant acte de la valeur du principe de laicité inscrit
dans plusieurs traditions constitutionnelles nationales, elle laisse aux Etats une large marge d’appréciation
pour définir les mesures les plus appropriées, compte tenu de leurs traditions nationales, pour concilier la
liberté religieuse avec le principe de laicité. N'est pas non plus contraire 4 la Constitution l'article II-107 du
traité, relatif au droit au recours effectif et a un tribunal impartial. En effet, en ce qui concerne la publicité des
audiences, il résulte des explications du praesidium qu'elle peut étre soumise aux restrictions prévues a l’article
6 dela Convention européenne des droits de’homme. Il en est également de méme de 'article II-110, relatif au
principe « Non bis in idem » qui concerne exclusivement le droit pénal et non les procédures administratives
ou disciplinaires et qui, par sa référence a la notion d’identité d’infractions, et non a celle d’identité de faits,
préserve la possibilité pour les juridictions francaises, dans le respect du principe de proportionnalité des
peines, de réprimer les crimes et délits portant atteinte aux intéréts fondamentaux de la Nation prévus au
titre premier du livre IV du code pénal, compte tenu des éléments constitutifs propres a ces infractions et des
intéréts spécifiques en cause. Enfin, la clause générale de limitation énoncée au premier paragraphe de 'article
II-112 prévoit : « Dans le respect du principe de proportionnalité, des limitations ne peuvent étre apportées
que si elles sont nécessaires et répondent effectivement & des objectifs d’intérét général reconnus par1’Union
ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui ». Les explications du preesidium précisent que les
« intéréts généraux reconnus par ’'Union » s'entendent notamment des intéréts protégés par le premier para-
graphe de l'article I-5, aux termes duquel 1'Union respecte « les fonctions essentielles de 1’Etat, notamment
celles qui ont pour objet d’assurer son intégrité territoriale, de maintenir l'ordre public et de sauvegarder la
sécurité nationale »” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, Journal officiel
du 24 novembre 2004, page 19885, texte n° 89).
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do budowania ich wspdlnej przysztosci, niniejsza Konstytucja ustanawia Unie Europejska,
ktérej Panistwa Czlonkowskie przyznaja kompetencje do osiagniecia wspdlnych celéw. Unia
koordynuje polityki Panistw Cztonkowskich dla osiagniecia tych celéw i wykonuje na pozio-
mie wspélnotowym kompetencje, ktére sg jej powierzone». Zgodnie z art. I-5 Unia szanuje
tozsamos¢ narodowg panstw cztonkowskich «nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi». Zgodnie z artykutem I-6: «Konstytucja
i prawo przyjete przez instytucje Unii, w wykonywaniu powierzonych jej kompetencji, maja
pierwszenstwo przed prawem Panistw Czlonkowskich». Z deklaracji zalgczonej do Traktatu
wynika, ze artykul ten nie nadaje zasadzie pierwszenstwa zakresu innego niz ten, ktérym
cieszyta sie ona wczesniej. Chociaz art. I-1 Traktatu zastepuje organizacje ustanowione przez
poprzednie Traktaty jedna organizacja, Unia Europejska, ktéra na mocy art. I-7 posiada
osobowos$¢ prawna, to ze wszystkich postanowien Traktatu, a w szczegdlnosci z uzgodnie-
niaart. I-5 iI-6, wynika, Ze nie modyfikuje ani natury Unii Europejskiej, ani wynikajacego
z niej zakresu zasady pierwszenstwa prawa Unii, jak ocenila Rada Konstytucyjna w swoich
roztrzygnieciach, wynikajacej - jak orzekta Rada Konstytucyjna w orzeczeniach z 10 czerweca,
1129 lipca 2004 r. - z art. 88-1 Konstytucji. W zwigzku z tym artykul I-6 Traktatu przed-
tozonego Radzie do rozpatrzenia nie wymaga zmiany Konstytucji”*:.

»Zgodnie z art. 88-1 Konstytucji: «Rzeczpospolita uczestniczy we Wspdlnotach Europej-
skichiw Unii Europejskiej, zlozonych z panistw, ktére na mocy ustanawiajacych je traktatéow
swobodnie zdecydowaty sie na wspélne wykonywanie niektérych swoich kompetencjix.
Konstytucja zapisata w ten sposéb istnienie wspdlnotowego porzadku prawnego zintegro-
wanego z wewnetrznym porzadkiem prawnym i odrebnego od miedzynarodowego porzadku

prawnego”**.

8 Auxtermesdel’article 88-1 dela Constitution: « La République participe aux Communautés européen-

nes et 31’'Union européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont insti-
tuées, d’exercer en commun certaines de leurs compétences ». Le constituant a ainsi consacré l'existence d'un
ordre juridique communautaire intégré al'ordre juridique interne et distinct de 'ordre juridique international.
Aux termes de l'article I-1 du traité: « Inspirée par la volonté des citoyens et des Etats d’Europe de batir leur
avenir commun, la présente Constitution établit|'Union européenne, a laquelle les Etats membres attribuent
des compétences pour atteindre leurs objectifs communs. L'Union coordonne les politiques des Etats membres
visant & atteindre ces objectifs et exerce sur le mode communautaire les compétences qu’ils lui attribuent ».
En vertu de l'article I-5, I'Union respecte I'identité nationale des Etats membres « inhérente & leurs structu-
res fondamentales politiques et constitutionnelles ». Aux termes de 'article I-6 : « La Constitution et le droit
adopté par les institutions de I'Union, dans l'exercice des compétences qui sont attribuées a celle-ci, priment
le droit des Etats membres ». Il résulte d'une déclaration annexée au traité que cet article ne confére pas au
principe de primauté une portée autre que celle qui était antérieurement la sienne. Si l'article I-1 du traité
substitue aux organisations établies par les traités antérieurs une organisation unique, I'Union européenne,
dotée en vertu de l'article I-7 de la personnalité juridique, il ressort de l'ensemble des stipulations de ce traité,
et notamment du rapprochement de ses articles I-5 et I-6, qu’il ne modifie nila nature de'Union européenne,
ni la portée du principe de primauté du droit de I'Union telle quelle résulte, ainsi que 1'a jugé le Conseil con-
stitutionnel par ses décisions des 10 juin, 1er et 29 juillet 2004, de 'article 88-1 de la Constitution. Dés lors,
l'article I-6 du traité soumis & 'examen du Conseil n’implique pas de révision de la Constitution” (2004-505
DC, 19 November 2004, cons. 11, 12, 13, Journal officiel du 24 novembre 2004, page 19885, texte n° 89).

8, Auxtermesdel’article 88-1 de la Constitution : «La République participe aux Communautés européen-
nes et 31'Union européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont insti-
tuées, d’exercer en commun certaines de leurs compétences ». Le constituant a ainsi consacré 'existence d'un
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»~Warunki uczestnictwa Republiki Francuskiej we Wspdlnotach Europejskich i Unii Euro-
pejskiej sa okreslone przez obecne postanowienia tytutu XV Konstytucji. Na mocy art. 88-1
w szczegblnosci: «Republika uczestniczy we Wspélnotach Europejskich i w Unii Europejskiej,
zlozonych z panistw, ktére na mocy ustanawiajacych je traktatéw swobodnie zdecydowaty
sie na wspélne wykonywanie niektérych swoich kompetencji»®®.

»Zasadne jest dokonanie oceny, czy prerogatywy przyznane parlamentom narodowym
przez traktat przedlozony Radzie Konstytucyjnej, zwiekszajace ich udziat w dziatalnosci
Unii Europejskiej, moga by¢ realizowane w ramach obecnych przepiséw Konstytucji. Prawo
parlamentu francuskiego do wyrazenia sprzeciwu wobec zmiany traktatu w sposéb uprosz-
czony, przewidziany w artykule IV-444, powoduje konieczno$¢ zmiany Konstytucji w celu
umozliwienia wykonania tego uprawnienia. To samo dotyczy przyznanego mu, w razie
potrzeby, zgodnie z procedurami odpowiednimi dla kazdej z jego dwéch izb, prawa do wyda-
nia uzasadnionej opinii lub wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwo$ci w ramach

kontroli przestrzegania zasady pomocniczo$ci”?®.

1.2. Orzecznictwo Rady Stanu

Koncepcja zakladajgca wyzszo$¢ krajowej konstytucji nad prawem unijnym znajduje réw-
niez odzwierciedlenie w stanowisku francuskiej Rady Stanu. Organ ten poglad idacy w tym
kieunku wyrazit w orzeczeniu wydanym w dniu 21 kwietnia 2021 r., sprzeciwiajac sie
réwnoczes$nie wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Przedmiotem rozstrzygniecia bylo konkretnie ustalenie, czy stosowanie prawa europej-
skiego nie narusza wymogdéw francuskiej konstytucji w kwestii gromadzenia danych ope-
ratoréw telekomunikacyjnych. Uprzednio Rada Stanu zwrécita sie do TSUE z pytaniem

prejudycjalnym w trzech kwestiach: 1) Czy w kontekécie powaznych i trwatych zagrozen

ordre juridique communautaire intégré a l'ordre juridique interne et distinct de l'ordre juridique international”
(2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 11, Journal officiel du 24 novembre 2004, page 19885, texte n°® 89).

85 Les conditions dans lesquelles la République francaise participe aux Communautés européennes et
a1’Union européenne sont fixées par les dispositions en vigueur du titre XV de la Constitution. Aux termes
de son article 88-1 en particulier : « La République participe aux Communautés européennes et a I'Union
européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont instituées, d'exercer
en commun certaines de leurs compétences » (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 5, Journal officiel du
24 novembre 2004, page 19885, texte n° 89).

8¢ lyalieu d’apprécier si les prérogatives reconnues aux parlements nationaux par le traité soumis au
Conseil constitutionnel, qui accroissent leur participation aux activités de 1'Union européenne, peuvent étre
exercées dansle cadre des dispositions actuelles dela Constitution. Le droit reconnu au Parlement francais de
s'opposer & une modification du traité selon le mode simplifié prévu par l'article IV-444 rend nécessaire une
révision de la Constitution afin de permettre l’'exercice de cette prérogative. Il en va de méme de la faculté qui
lui est conférée, le cas échéant selon des procédures propres a chacune de ses deux chambres, d’émettre un
avis motivé ou de former un recours devant la Cour de justice dansle cadre du contrédle du respect du principe
de subsidiarité” (2004-505 DC, 19 November 2004, cons. 37, 38, 39, 40, 41, Journal officiel du 24 novembre
2004, page 19885, texte n° 89).
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dla bezpieczenstwa narodowego nie nalezy uznac, ze obowiazek przechowywania danych
w sposéb ogélny i niezréznicowany, natozony na ustugodawcéw na podstawie dopuszczal-
nego przepisu art. 15 ustep 1 dyrektywy z dnia 12 lipca 2002 r. a w szczegélnosci ryzykiem
terroryzmu, jako ingerencji uzasadnionej prawem do bezpieczenistwa zagwarantowanym
w art. 6 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz wymogami bezpieczeiistwa
narodowego, za ktére zgodnie z art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej odpowiadaja wytacznie
panistwa czlonkowskie?; 2) Czy dyrektywe z dnia 12 lipca 2002 r. w $§wietle Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwala ona na
stosowanie srodkéw prawnych, takich jak srodki stuzace do gromadzenia w czasie rzeczy-
wistym danych dotyczacych ruchu ilokalizacji okreslonych oséb, ktére wprawdzie wptywaja
na prawa i obowiagzki dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej, ale nie naktadaja na nich
szczegblnego obowigzku zatrzymywania danych?; 3) Czy dyrektywe z dnia 12 lipca 2002 .
w $wietle Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
uzaleznia onalegalnos¢ procedur gromadzenia danych o potaczeniach w kazdym przypadku
od wymogu poinformowania oséb zainteresowanych, gdy informacje te nie moga juz zagrozi¢
dochodzeniom prowadzonym przez wtasciwe organy, czy tez procedury te mozna uzna¢ za
zgodne z prawem, biorac pod uwage wszystkie inne istniejgce gwarancje proceduralne, oile te
ostatnie zapewniaja skuteczno$é¢ prawa do srodka odwotawczego. Rada Stanu, otrzymawszy
wyjaénienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zbadata zgodnos¢ francuskich
ram prawnych z prawem unijnym. Wynikiem jej rozstrzygniecia byty nastepujace tezy:
»Przestrzeganie prawa unijnego jest obowiazkiem wynikajacym z Traktatu o Unii Europej-
skiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 88 ustep 1 Konstytucji. Wigze
sie to z obowigzkiem transpozycji dyrektyw i dostosowania prawa krajowego do regulacji
europejskich. Na mocy zasad pierwszenstwa, jednosci i skuteczno$ci wynikajacych z trakta-
tow, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, sad krajowy, do kté-
rego nalezy stosowanie przepiséw i zasad ogdélnych prawa Unii, jest zobowigzany zapewnié
ich pelng skutecznos$é, w razie potrzeby pozostawiajac bez zastosowania wszelkie przepisy
stanowigce inaczej, niezaleznie od tego, czy wynikaja one ze zobowigzania miedzynarodo-
wego Francji, ustawy czy aktu administracyjnego”’. I dalej, ,Jednakze, uznajac istnienie
porzadku prawnego Unii Europejskiej zintegrowanego z wewnetrznym porzadkiem praw-
nym, na warunkach okreslonych w poprzednim punkcie, art. 88-1 potwierdza sie miejsce

Konstytucji na szczycie tego ostatniego porzadku. Do sedziego administracyjnego nalezy,

8 ,Lerespect du droit de 'Union constitue une obligation tant en vertu du traité sur I'Union européenne

et du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne qu'en application de l'article 88-1 de la Constitu-
tion. Il emporte l'obligation de transposer les directives et d'adapter le droit interne aux réglements européens. En
vertu des principes de primauté, d'unité et d’effectivité issus des traités, tels qu’ils ont été interprétés par la
Cour dejustice de]'Union européenne, le juge national, chargé d’appliquerles dispositions et principes généraux
du droit de I'Union, a l'obligation d’en assurer le plein effet en laissant au besoin inappliquée toute disposition
contraire, qu'elle résulte d’'un engagement international de la France, d'une loi ou d'un acte administratif”,
Conseil d’Etat, Assemblée, 21/04/2021, 393099, cons. 4, Publié au recueil Lebon, N° 393099.
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w razie potrzeby, zachowanie wyktadni, jaka Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nadat obowigzkom wynikajacym z prawa unijnego, poprzez odczytanie jej w sposéb najbar-
dziej zgodny z (...) wymogami konstytucyjnymi, o ile pozwalaja na to wypowiedzi zawarte
w wyrokach Trybunatu. W przypadku, gdy stosowanie dyrektywy lub rozporzadzenia
europejskiego, zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skutko-
waloby pozbawieniem skutecznych gwarancji jednego z tych wymogéw konstytucyjnych,
ktére nie korzystatyby w prawie Unii z ekwiwalentnej ochrony, sedzia administracyjny,
po zapoznaniu sie z okres§lonym $rodkiem prawnym, musi go odrzuci¢ w zakresie, w jakim
wymaga tego poszanowanie Konstytucji”*®.

~Wynika z tego z jednej strony, ze w ramach kontroli legalnosci i konstytucyjnosci aktow
regulacyjnych bezposrednio transponujacych dyrektywe europejska lub dostosowujacych
prawo krajowe do rozporzadzenia i ktérych tre$¢ w sposéb konieczny wynika z obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie lub rozporzadzeniu, to do sedziego administracyjnego nalezy
zbadanie, czy istnieje ogélna reguta lub zasada prawa Unii Europejskiej, ktéra ze wzgledu na
swoj charakter i zakres, zgodnie z aktualnym stanem orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci, gwarantuje poprzez swoje zastosowanie skuteczno$¢ przestrzegania
powolanego przepisu lub zasady konstytucyjnej. W takim przypadku sedzia administracyjny,
w celu zapewnienia konstytucyjnoéci zaskarzonego aktu regulacyjnego, musi zbadaé, czy
dyrektywa, ktéra ten akt transponuje, lub rozporzadzenie, do ktérego ten akt dostosowuje
prawo krajowe, sa zgodne z tym przepisem lub ta ogélng zasada prawa Unii. Jezeli nie ma
powaznych trudnoéci, musi on odrzucié zarzut lub, w przeciwnym razie, zwrdcié sie do Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym na warunkach okre-
Slonych w artykule 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Natomiast w sytuacji,
gdy nie istnieje przepis lub ogélna zasada prawa unijnego gwarantujaca skuteczng zgodnosé
z powotanym przepisem lub zasadg konstytucyjna, bezposrednie badanie konstytucyjnosci

kwestionowanych przepiséw regulacyjnych nalezy do sadu administracyjnego”*’.

8 Toutefois, tout en consacrant l'existence d'un ordre juridique de 'Union européenne intégré a l'ordre

juridique interne, dans les conditions mentionnées au point précédent, l’article 88-1 confirme la place de la
Constitution au sommet de ce dernier. Il appartient au juge administratif, s’il y a lieu, de retenir de I'inter-
prétation que la Cour de justice de]'Union européenne a donnée des obligations résultant du droit de 'Union la
lecture la plus conforme aux exigences constitutionnelles autres que celles qui découlent de I'article 88-1, dans
la mesure ou les énonciations des arréts de la Cour le permettent. Dans le cas ou 'application d'une directive
ou d’'un réglement européen, tel qu'interprété par la Cour de justice de I'Union européenne, aurait pour effet
de priver de garanties effectives ['une de ces exigences constitutionnelles, qui ne bénéficierait pas, en droit de
I"Union, d’une protection équivalente, le juge administratif, saisi d'un moyen en ce sens, doit1’écarter dansla
stricte mesure ot le respect de la Constitution I'exige” (Conseil d’Etat, Assemblée, 21/04/2021, 393099, cons. 5,
Publié au recueil Lebon, N° 393099).

8 Ilenrésulte, d’'une part, que, dansle cadre du contrdle de lalégalité et de la constitutionnalité des actes
réglementaires assurant directement la transposition d'une directive européenne ou 'adaptation du droit
interne a un réglement et dont le contenu découle nécessairement des obligations prévues par la directive ou
le réglement, il appartient au juge administratif, saisi d'un moyen tiré de la méconnaissance d'une disposition
ou d'un principe de valeur constitutionnelle, de rechercher s’il existe une régle ou un principe général du
droit de I'Union européenne qui, eu égard a sa nature et a sa portée, tel qu’il est interprété en1’état actuel de
la jurisprudence du juge de 'Union, garantit par son application l'effectivité du respect de la disposition ou
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»Z drugiej strony, gdy rozpatruje on skarge na akt administracyjny objety zakresem
stosowania prawa Unii i gdy podniesiony zostanie zarzut, ze akt ten lub przepisy usta-
wodawcze stanowiace jego podstawe prawng lub ktérych stosowanie zostalo przyjete, sa
sprzeczne z dyrektywa lub rozporzadzeniem europejskim, sad administracyjny, po skiero-
waniu, w razie potrzeby, do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania prejudycjalnego w przed-
miocie wyktadni lub waznosci powolanego przepisu prawa Unii, powinien, w zalezno$ci
od przypadku, uchyli¢ ten zarzut lub stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu. W przy-
padku jednak zajecia przez pozwanego stanowiska w przedmiocie zarzutu, z dotgczeniem
szczeg6low niezbednych do oceny jego zasadnosci, opartego na tym, ze norma prawa krajo-
wego, nawet jesli jest sprzeczna z powotanym w sporze przepisem prawa Unii Europejskiej,
nie moze zosta¢ uchylona bez pozbawienia skutecznych gwarancji wymogu konstytucyj-
nego, to do sedziego administracyjnego nalezy zbadanie, czy istnieje przepis lub zasada
ogdlna prawa Unii Europejskiej, ktéra przy uwzglednieniu jej charakteru i zakresu, zgodnie
z aktualnym stanem orzecznictwa sedziego unijnego, gwarantuje poprzez jej zastosowanie
skuteczno$¢ powotanego wymogu konstytucyjnego. W takim przypadku do Trybunatu
nalezy, w braku powaznych trudnosci uzasadniajgcych wystapienie do Trybunatu z wnio-
skiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, odrzucenie tego argumentu przed
ewentualnym uwzglednieniem zarzutu skarzacego. Jezeli natomiast taki przepis lub taka
ogdlna zasada prawa unijnego nie istnieje lub zakres, ktéry jest uznawany w europejskim
porzadku prawnym, nie jest rOwnowazny z zakresem gwarantowanym przez Konstytucje,
to do sedziego administracyjnego nalezy zbadanie, czy uchylajac norme prawa krajowego
ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z prawem Unii Europejskiej, pozbawilby skutecznych gwa-
rancji, z ktérych konstytucyjnego wymogu korzysta pozwany, a w razie potrzeby uchylenie

postawionego przed nim zarzutu petenta’*°.

du principe constitutionnel invoqué. Dans 'affirmative, il y alieu pour le juge administratif, afin de s'assurer
de la constitutionnalité de 'acte réglementaire contesté, de rechercher sila directive que cet acte transpose
ou le réeglement auquel cet acte adapte le droit interne est conforme a cette régle ou a ce principe général du
droit de I'Union. Il lui revient, en I'absence de difficulté sérieuse, d’écarter le moyen invoqué, ou, dans le cas
contraire, de saisir la Cour de justice de l’'Union européenne d’'une question préjudicielle, dans les conditions
prévues parl’article 167 du traité sur le fonctionnement de 'Union européenne. En revanche, s’il n'existe pas
de régle ou de principe général du droit de 'Union garantissant l'effectivité du respect de la disposition ou du
principe constitutionnel invoqué, il revient au juge administratif d'examiner directement la constitutionnalité
des dispositions réglementaires contestées” (Conseil d'Etat, Assemblée, 21/04/2021, 393099, cons. 6, Publié
au recueil Lebon, N° 393099).

40 D'autre part, lorsqu’il est saisi d 'un recours contre un acte administratif relevant du champ d’application
du droit de 'Union et qu'est invoqué devant lui le moyen tiré de ce que cet acte, ou les dispositions législatives
qui en constituent labase légale ou pourl’application desquelles il a été pris, sont contraires & une directive ou
un réglement européen, il appartient au juge administratif, apreés avoir saisi le cas échéant la Cour de justice
d’une question préjudicielle portant sur 'interprétation ou la validité de la disposition du droit de 'Union
invoquée, d’écarter ce moyen ou d’annuler l'acte attaqué, selon le cas. Toutefois, s'il est saisi par le défendeur
d’un moyen, assorti des précisions nécessaires pour en apprécier le bien-fondé, tiré de ce qu'une régle de droit
national, alors méme qu'elle est contraire a la disposition du droit de 'Union européenne invoquée dans le
litige, ne saurait étre écartée sans priver de garanties effectives une exigence constitutionnelle, il appartient
au juge administratif de rechercher s’il existe une régle ou un principe général du droit de 'Union européenne
qui, eu égard a sa nature et a sa portée, tel qu'il est interprété en I’état actuel de la jurisprudence du juge de
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»Z drugiej strony, (...) to nie do sedziego administracyjnego nalezy zapewnienie, ze prawo
wtérne Unii Europejskiej lub sam Trybunat Sprawiedliwosci przestrzega podziatu kompe-
tencji miedzy Unig Europejska a paiistwami cztonkowskimi. Nie moze on zatem kontrolowa¢
zgodnosci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci z prawem Unii, a w szczegdlnosci pozbawia¢
tych orzeczeit mocy wiazacej, ktéra posiadaja, zgodnie z art. 91 regulaminu, na tej podstawie,
ze Trybunat Sprawiedliwos$ci przekroczyt swoje kompetencje, przyznajac zasadzie lub aktowi
prawa Unii zakres zastosowania wykraczajacy poza obszar przewidziany w traktatach”.

»(-..) przepisy prawa krajowego zakwestionowane ze wzgledu na ich sprzecznoéé z prawem
Unii nie moga zosta¢ uchylone bez pozbawienia skutecznych gwarancji celéw o mocy kon-
stytucyjnej, jakimi sa ochrona podstawowych intereséw Narodu, zapobieganie naruszeniom
porzadku publicznego oraz tropienie sprawcéw przestepstw i zwalczanie terroryzmu. Art. 12
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. stwierdza, ze zagwarantowanie praw czlo-
wieka i obywatela, bez ktérych spoleczenistwo nie ma konstytucji zgodnie z art. 16 tej samej
Deklaracji, wymaga sity publicznej. Ochrona podstawowych intereséw narodu, zapobieganie
naruszeniom porzadku publicznego, w szczegélnosci naruszeniom bezpieczenstwa oséb
i mienia, walka z terroryzmem, poszukiwanie sprawcéw przestepstw stanowia cele rangi
konstytucyjnej, niezbedne dla zabezpieczenia praw i zasad o tej samej rangi, ktére musza by¢
pogodzone z korzystaniem z wolno$ci gwarantowanych przez konstytucje, w tym wolnosci

osobistej, swobody poruszania sie i poszanowania zycia prywatnego”*?.

"Union, garantit par son application I'effectivité de l’exigence constitutionnelle invoquée. Dans I'affirmative,
il lui revient, en 'absence de difficulté sérieuse justifiant une question préjudicielle a la Cour de justice, d’é-
carter cette argumentation avant de faire droit au moyen du requérant, le cas échéant. Si, aI'inverse, une telle
disposition ou un tel principe général du droit de I'Union n'existe pas ou que la portée qui lui est reconnue dans
l'ordre juridique européen n'est pas équivalente a celle que la Constitution garantit, il revient au juge admini-
stratif d’examiner si, en écartant la régle de droit national au motif de sa contrariété avec le droit de 1'Union
européenne, il priverait de garanties effectives 'exigence constitutionnelle dont le défendeur se prévaut et,
le cas échéant, d’écarter le moyen dont le requérant I'a saisi” (Conseil d’Etat, Assemblée, 21/04/2021, 393099,
cons. 7, Publié au recueil Lebon, N° 393099).

#  Enrevanche, et contrairement & ce que soutient le Premier ministre, il n'appartient pas au juge admi-
nistratif de s'assurer du respect, parle droit dérivé de'Union européenne ou parla Cour de justice elle-méme,
de la répartition des compétences entre I'Union européenne et les Etats membres. Il ne saurait ainsi exercer
un contréle sur la conformité au droit de 'Union des décisions de la Cour de justice et, notamment, priver
de telles décisions de la force obligatoire dont elles sont revétues, rappelée par l'article 91 de son réglement
de procédure, au motif que celle-ci aurait excédé sa compétence en conférant a un principe ou a un acte du
droit de I'Union une portée excédant le champ d’application prévu par les traités” (Conseil d'Etat, Assemblée,
21/04/2021, 393099, cons. 8, Publié au recueil Lebon, N° 393099).

*2(...) lesdispositions du droit national contestées au motif quelles seraient contraires au droit de |'Union
européenne ne sauraient &tre écartées sans priver de garanties effectives les objectifs de valeur constitution-
nelle de sauvegarde des intéréts fondamentaux de la Nation, de prévention des atteintes & I'ordre public et
de recherche des auteurs d’infractions pénales et de lutte contre le terrorisme. Il ressort en effet de l'article
12 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de 1789 que la garantie des droits de ’homme et du
citoyen, sanslaquelle une société n’a point de constitution selonl’article 16 de la méme Déclaration, nécessite
une force publique. La sauvegarde des intéréts fondamentaux de la Nation, la prévention des atteintes 4 'ordre
public, notamment celle des atteintes a la sécurité des personnes et des biens, la lutte contre le terrorisme,
ainsi que larecherche des auteurs d’infractions pénales constituent des objectifs de valeur constitutionnelle,
nécessaires a la sauvegarde de droits et de principes de méme valeur, qui doivent étre conciliés avec l'exercice
deslibertés constitutionnellement garanties, au nombre desquelles figurent la liberté individuelle, 1a liberté
d’aller et venir et le respect de la vie privée” (Conseil d’Etat, Assemblée, 21/04/2021, 393099, cons. 9, Publié
au recueil Lebon, N° 393099).
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»Zgodnie z art. 4 ustep 2 Traktatu o Unii Europejskiej do Unii, w tym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy poszanowanie tozsamos$ci narodowej panstw
cztonkowskich, «nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi», jak réwniez «podstawowych funkecji paiistwa, w szczegélnosci takich
jak: zapewnienie jego integralnoéci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrona bezpieczenistwa narodowego», przy czym te ostatnie stanowia «wylaczna odpo-
wiedzialno$é panstw czlonkowskich». Artykut 52 ustep 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej stanowi: «Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnos$ci uznanych
w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane ustawga i respektowac zasadnicza tres¢ tych praw
i wolnoéci». Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone
tylko wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznanym
przez Unie lub potrzebie ochrony praw i wolnoéci innych oséb. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze cele polegajace na ochronie bezpieczenstwa
narodowego i zwalczaniu powaznej przestepczosci, ktére przyczyniaja sie do ochrony praw
i wolnosci innych oséb, naleza do celéw interesu ogélnego uznanych przez Unieg, i jako takie
moga uzasadni¢ ograniczenia praw zagwarantowanych w Karcie na podstawie jej art. 52.,
az drugiej strony, jezeli art. 6 Karty, ktéry gwarantuje prawo do bezpieczeristwa, nie moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze naktada na wtadze publiczne obowigzek przyjecia
szczegblnych srodkéw majacych na celu ciganie przestepstw; wynika toz art. 3, 417, ktére
gwarantujg prawo do poszanowania integralnosci osoby, zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania oraz poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego,
nakladajg na panstwo obowigzki pozytywne, w tym ustanowienie przepiséw umozliwia-
jacych skuteczne zwalczanie niektérych przestepstw. Jednakze wymogi konstytucyjne,
o ktérych mowa w ustepie 9, majace zastosowanie do dziedzin nalezacych wytacznie lub
zasadniczo do kompetencji Paiistw Cztonkowskich na mocy traktatéw zatozycielskich Unii,
nie moga by¢ uwazane za korzystajace w prawie Unii z ochrony réwnowaznej do tej, ktéra

gwarantuje Konstytucja”.

*3Selonle paragraphe 2 del'article 4 du traité sur'Union européenne, il appartient a1’Union, y compris

ala Cour de justice de I'Union européenne, de respecter I'identité nationale des Etats membres, « inhérente
a leurs structures fondamentales politiques et constitutionnelles », ainsi que « les fonctions essentielles de
I’Etat, notamment celles qui ont pour objet d’assurer son intégrité territoriale, de maintenir 'ordre public et
de sauvegarder la sécurité nationale », cette derniére restant « de la seule responsabilité des Etats membres ».
Aux termes du paragraphe 1 de l'article 52 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne :
«Toute limitation de I'exercice des droits et libertés reconnus par la présente Charte doit étre prévue parlaloi
etrespecterle contenu essentiel desdits droits et libertés. Dans le respect du principe de proportionnalité, des
limitations ne peuvent étre apportées que si elles sont nécessaires et répondent effectivement a des objectifs
d’intérét général reconnus par I'Union ou au besoin de protection des droits et libertés d’autrui ». Il ressort
delajurisprudence de la Cour de justice de 1'Union européenne, d'une part, que les objectifs de protection de
la sécurité nationale et de lutte contre la criminalité grave, qui contribuent a la protection des droits et des
libertés d’autrui, sont au nombre des objectifs d’intérét général reconnus par I’Union, comme tels suscepti-
bles de justifier des limitations aux droits garantis par la Charte en vertu de son article 52, et, d’autre part,
que si l'article 6 de la Charte, qui garantit le droit a la slireté, ne saurait &tre interprété comme imposant
aux pouvoirs publics une obligation d’adopter des mesures spécifiques en vue de réprimer des infractions
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2. Przypadki niewykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przez wiadze V Republiki Francuskiej

Do dnia dzisiejszego znane sa dwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ktdre nie zostalty wykonane przez wladze V Republiki Franckiskiej. Pierwszy z nich to
wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji (C-64/88,
Rec str. I-2727). ,W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze nie zapewniajac w latach 1984-1987
kontroli gwarantujacej przestrzeganie wspélnotowych $rodkéw technicznych ochrony
zasobéw potowowych, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom nalozonym w art. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2057/82 z dnia 29 czerwca 1982 r. ustanawiajacego okreslone
$rodki kontroli w odniesieniu do dziatalno$ci potowowej prowadzonej przez statki pafistw
cztonkowskich(4) i w art. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2241/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
ustanawiajgcego okreslone $rodki kontroli w odniesieniu do dziatalno$ci potowowej (zwa-
nych dalej «rozporzadzeniami kontrolnymi»)”**.

W nastepstwie utrzymujacego sie ignorowania wspomnianego wyroku zostato wszczete
przez Komisje Wspdlnot Europejskich stosowne postepowanie na podstawie art. 228 ustep 2
akapit drugi WE. Jak ustalit Trybunat: ,(...) Kilka miesiecy po wydaniu przez Trybunat
ww. wyroku Komisja zwrdécita sie do Republiki Francuskiej o udzielenie informacji na
temat dziatan podjetych w celu jego wykonania, zgodnie z art. 228 ustep 1 WE. Okazalo sie
to by¢ poczatkiem diugotrwatego dialogu pomiedzy Komisjg a rzadem francuskim, trwaja-
cego okoto 11 lat, na temat podejmowanych przez Francje staran w egzekwowaniu rozpo-
rzadzen Wspdlnoty dotyczacych rybotéwstwa. Mimo ze Komisja przyznata, iz nastapita
poprawa w wiekszo$ci wymienionych kwestii, pozostaje nieprzekonana, ze Republika
Francuska w pelni wykonuje swoje zobowigzania dotyczace polowéw i sprzedazy ryb nie-
wymiarowych, w szczegélnosci morszczuka, oraz $cigania oséb naruszajacych wiasciwe
przepisy”*>.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wigzato sie z natozeniem finansowych kar na
V Republike Francuska. Trybunat dokonat tego na mocy wyroku wydanego w dniu 12 lipca
2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francu-

skiej (2005/C 217/06). Sentencja tego orzeczenia brzmiata nastepujaco: ,,1) Nie zapewniajac

pénales, il découle de ses articles 3, 4 et 7, qui garantissent le droit au respect de 'intégrité de la personne,
I'interdiction de la torture et des peines et traitements inhumains ou dégradants et le respect de la vie privée
et familiale, des obligations positives & la charge de I’Etat, incluant la mise en place de régles permettant une
lutte effective contre certaines infractions pénales. Toutefois, les exigences constitutionnelles mentionnées
au point 9, qui s'appliquent a des domaines relevant exclusivement ou essentiellement de la compétence des
Etats membres en vertu des traités constitutifs de'Union, ne sauraient &tre regardées comme bénéficiant, en
droit de I'Union, d’une protection équivalente & celle que garantit la Constitution” (Conseil d’Etat, Assemblée,
21/04/2021, 393099, cons. 10, Publié au recueil Lebon, N° 393099).

** Fragment Opinii Rzecznika Generalnego L.A. Geelhoeda przedstawionej w dniu 29 kwietnia 2004 r.
(sprawa C-304/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej).

** Tamze.
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w stopniu wymaganym w przepisach wspdlnotowych kontroli dziatalnosci potowowej i nie
zapewniajac w stopniu wymaganym na podstawie przepiséw wspdlnotowych Scigania
naruszen ustawodawstwa w dziedzinie rybotéwstwa, Republika Francuska nie podjeta
wszystkich krokéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r. w spra-
wie C-64/88 Komisja przeciwko Francji i tym samym uchybita zobowigzaniom, jakie cigza
na niej na mocy art. 228 WE; 2) Republika Francuska jest zobowigzana do zaptaty na rzecz
Komisji Wspdlnot Europejskich, na rachunek Dochody wtasne Wspélnoty Europejskiej, okre-
sowej kary pienieznej w wysokosci 57.761.250 euro za kazdy okres pétroczny, liczac od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku, na koniec ktérego ww. wyrok z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie Komisja przeciwko Francji nie bedzie w petni wykonany; 3) Republika Francu-
ska jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji, na rachunek Dochody wtasne Wspélnoty
Europejskiej, ryczattu w kwocie 20.000.000 euro; 4) Republika Francuska zostaje obcigzona
kosztami postepowania”*®.

Innym niewykonanym przez wtadze V Republiki Francuskiej orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wyrok z dnia 13 listopada 2008 r. (C-214/07). Wyrok
ten wydany zostat na wniosek Komisji Wspdlnot Europejskich, ktéra, wchodzac na $ciezke
sporu sadowego, skierowala do Trybunatu zgdanie stwierdzenia, ze Republika Francuska,
nie wykonujac w wyznaczonym terminie decyzji Komisji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia
2003 1. dotyczacej systemu pomocy wprowadzonego przez Francje w zakresie przejmowa-
nia przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci (Dz.U. L 108, s. 38, zwanej dalej ,,decyzj3”),
uchybita zobowigzaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 5 i 6 tej decyzji, art. 249 akapit
czwarty WE oraz art. 10 WE. Rostrzygajac sprawe, Trybunat przychylit sie do do stanowiska
Komisji, ktéra za niedopuszczalng z punktu widzenia prawa unijnego uznata pomoc panistwa
francuskiego zwigzang z ustanawieniem zwolnient podatkowych okreslonych przez przepisy
art. 44f, 13834, 1464B i 1464C code général des imp6ts (powszechnego kodeksu podatko-
wego, zwanego dalej,,CGl”), wprowadzonych ustawg budzetowa na 1989 r. nr 88-1149, z dnia
23 grudnia 1988 . (JORF z dnia 28 grudnia 1988 ., s. 16320), bez uprzedniego zgloszenia ich
Komisji. Zgodnie z art. 44f CGI sp6tki stworzone w celu przejecia dziatalnosci przedsiebiorstw
przemystowych przezywajacych trudnosci korzystaty z dwuletniego zwolnienia z podatku
od oséb prawnych. Na mocy art. 1464B i 1464C CGI te nowo stworzone spétki mogly réwniez,
pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwych organéw samorzadu terytorialnego, korzystaé
w tym samym okresie ze zwolnienia z podatku od dziatalnosci gospodarczej i podatku od
nieruchomosci. Kwestionujac mozliwo$¢ udzielenia przez V Republike Francuska w taki
sposéb pomocy podmiotom gospodarczym, Komisja wydata decyzje z dnia 16 grudnia 2003 r.
(2004/343/WE). Zawarty w niej art. 1 uznawal ten system pomocy za niezgodny ze wspél-

nym rynkiem oraz stwierdza, Zze zostal on wprowadzony w Zycie z naruszeniem art. 88

% Wyrok TSUE z dnia 12 lipca 2005 r. (C-304/02).
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ustep 3 WE; art. 2 podkreslal, ze przyznane zwolnienia nie stanowia pomocy panstwa, jesli
spelniaja warunki okre$lone w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 I. W sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis (Dz.U. L 10, s. 30) lub w zasadach de minimis majacych zastosowanie w dniu
przyznania pomocy; z kolei art. 3 potwierdzat zgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem pomocy,
o ktérej mowa w art. 1, spetniajacej warunki okreslone w komunikacie Komisji w sprawie
regionalnych systeméw pomocy z 1979 r. (Dz.U. C 31, 5. 9), w wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnejz 1998 r. (Dz.U. C 74, s. 9) lub w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 70/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu
do pomocy panistwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 10, s. 33).

Dokonujac oceny tej argumentacji, jak tez racji podniesionych przez V republike Fran-
cuska, Trybunat przyjat stanowisko, wedtug ktérego ,,1) Nie wykonujac w wyznaczonym
terminie decyzji Komisji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy
wprowadzonego przez Francje w zakresie przejmowania przedsigbiorstw przezywajacych
trudnosci, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocyart. 5
tej decyzji”.
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Il. Belgia

1. Zagadnienie relacji {3czacych prawo krajowe z prawem UE
w orzecznictwie sadow Krolestwa Belgii

1.1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Po raz pierwszy kwestia relacji taczacych prawo krajowe i prawo unijne pojawita sie
w wyroku Sadu Kasacyjnego z dnia 27 maja 1971 r. (Franco-Suisse Le Ski). W wyroku tym
sktad orzekajacy sformulowat teze o pierwszenstwie normy prawa miedzynarodowego
wywolujacej bezposrednie skutki w krajowym porzadku prawnym wzgledem ustawy. Pod-
kreslit on przy tym wyraznie, ze nadrzedno$¢ prawa miedzynarodowego wynika z samej
natury tego prawa®’.

Nastepnie w trzech wyrokach z dnia 9 i 16 listopada 2004 r. Sad Kasacyjny orzekl, ze
traktat o skutku bezposrednim ma pierwszenstwo przed konstytucja, chyba Ze ta ostatnia

oferuje szersze gwarancje*’.

1.2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w Krolestwie Belgii

W dotychczasowym orzecznictwie belgijski Trybunat Konstytucyjny nie wyrazit wprost
pogladu o prymacie Konstytucji wzgledem prawa Unii Europejskiej, ani tez w tym kon-
tek$cie nie zakwestionowat z przyczyn konstytucyjnych interpretacji norm traktatowych
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zdarzyto si¢ natomiast, ze
w jednej ze swoich wypowiedzi wskazat granice prymatu prawa UE nad krajowa Konsty-
tucja. Wypowiedzia tg byt konkretnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., w ktérym sktad
orzekajacy pochylit sie nad konstytucyjnoscia tzw. Paktu Faktu Stabilizacyjnego z 2012 r.
W sprawie, ktdra legta u podstaw przedmiotowego rozstrzygniecia, pojawilo sie kilka
zarzutéw. Pierwszy zarzut dotyczyl naruszenia art. 101 11 Konstytucji w zwigzku z art. 33,

34, 37, 42, 168, 170 i 174 Konstytucji w zakresie, w jakim przez zakwestionowanga ustawe

*” Cour de cassation, ire chambre, arrét du 27/05/1971 Etat belge / SA Fromagerie Franco-Suisse «Le Ski».
*8  Cass. 9 novembre 2004, P.04.0849.N, Rev. Dr. Pén., 2005, 789; Cass. 16 novembre 2004, P.04.0644.N et
Cass. 16 novembre 2004, P.04.1127.N, RW, 2005-06, 387.
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o wyrazeniu zgody zaskarzonej ustawy o zgodzie, panistwo belgijskie zobowigzato sie do
przestrzegania szczegbélowej polityki budzetowej ustalonej na poziomie ponadnarodowym.
Polityka ta - jak zauwazali skarzacy - wymusitaby redukcje dtugu publicznego na czas nie-
okreslony, dazenie do osiggniecia normy wzrostu i poszukiwanie zréwnowazonego budzetu.
Niezastosowanie sie do tych zobowigzania automatycznie uruchamia $cisty mechanizm
korekty, niezaleznie odpolitycznej woli suwerennego panistwa belgijskiego i niezaleznie od
kontroli i uprawnien decyzyjnych parlamentéw federalnych lub regionalnych. Drugi zarzut
podkreslat naruszenie art. 1 ustawy specjalnej z dnia 8 sierpnia 1980 r. o reformach instytu-
cjonalnych w zwigzku z art. 38, 391 167 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarzona ustawa
ustanawia kontrole budzetowa nad wszystkimi jednostkami paistwowymi w Krélestwie
Belgii. Wnioskodawcy podnosili, ze z punktu widzenia regulacji krajowych wtasciwa w tym
zakresie jest Wysoka Rada Finanséw. Tymczasem w momencie wprowadzenia tzw. Paktu
Fiskalnego wptyw na decyzje Wysokiej Rady uzyskaja pozostale paristwa Unii Europejskiej,
chocéby przez mozliwos¢ zaskarzenia Belgii do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej za nieprzestrzeganie norm budzetowych okreslonych we wspomnianym akcie. Trzecim
zarzutem bylo przekonanie o naruszeniu art. 23 Konstytucji, wynikajace stad, ze zaskarzona
ustawa wyrazajaca zgode skutkuje w zwigzku z art. 7a Konstytucji, w zakresie, w jakim
zaskarzona ustawa o wyrazeniu zgody skutkuje zmniejszeniem finansowania ubezpieczen
spolecznych i zabezpieczenia spotecznego i publicznych osrodkéw pomocy spotecznej, ktére
muszga gwarantowaé prawo do zycia zgodnego z godnoscia cztowieka.

Abstrahujac jednak od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, wyrazajacego poglad
o0 zgodnosci tzw. Paktu Stabilizacyjnego z postanowieniami ustawy zasadniczej, warto
zwrdcié¢ uwage na krétki fragment, w ktérym Trybunat Konstytucyjny podjat - fakt, ze
zdawkowo - problem granic prymatu prawa UE nad Konstytucja belgijska. Zauwazy! on
mianowicie: ,Traktat o stabilnosci nie tylko przewiduje sztywne ramy budzetowe, ale takze
przyznaje pewne uprawnienia instytucjom Unii Europejskiej, w szczegélnosci Komisji Euro-
pejskiej i Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Gdy ustawodawca wyraza zgode
natraktat o takim zakresie, musirespektowac art. 34 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem
wykonywanie okreslonych uprawnienl moze by¢ powierzone w drodze traktatu lub ustawy
instytucjom miedzynarodowego prawa publicznego. Prawda jest, ze instytucje te moga nastep-
nie autonomicznie decydowac o sposobie wykonywania przypisanych im uprawnien, ale nie
mozna powiedzie¢, ze artykul 34 Konstytucji daje ogblne przyzwolenie ani ustawodawcy, gdy
wyraza zgode na traktat, ani zainteresowanym instytucjom, gdy wykonuja przypisane im
uprawnienia. Art. 34 Konstytucji nie pozwala, aby doszto do dyskryminujacego naruszenia
tozsamosci narodowej zawartej w podstawowych strukturach politycznych i konstytucyj-

nych ani podstawowych warto$ci ochrony, jakie Konstytucja zapewnia kazdemu”*’.

% Arrétn® 62/2016 du 28 avril 2016 (5917, 5920, 5930 et 6127).
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2. Przypadki niewykonywania orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przez wladze Krolestwa Belgii

Jak dotad Krélestwo Belgii nie wykonato dwdch orzeczen wydanych przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Pierwszym z nich byt wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 2004 r.
(C-27/03) Komisja przeciwko Belgii, w ktérym stwierdzone zostalo uchybienie zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego polegajace na braku transpozycji w wyznaczonym terminie
przepiséw dyrektywy Rady 91/271//EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
$ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40). W sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Belgii Trybunat orzekl, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych koniecznych do wykonania w pelniart. 3 i 5 dyrektywy 91/271,
art. 17 tej dyrektywy w zwigzku z jej art. 3 i 4 oraz decyzji 93/481, Krdlestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy art. 226 WE oraz rzeczonej dyrektywy i decyzji.
Trybunat uznal, ze Krélestwo Belgii naruszylo wspomniane przepisy, jako ze 114 aglome-
racji w regionie Flandrii, 60 aglomeracji w regionie Walonii i region stoteczny Bruksela nie
zastosowaly sie do wymogéw dyrektywy 91/271 (chodzilo w tym przypadku konkretnie
o niepetne wykonanie wyroku)®.

Wobec tego zaniechania Komisja Europejska wniosta skarge do Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, wysuwajac okreslone zadania. Na poczatku domagata sie ona:
1) stwierdzenia, ze Krélestwo Belgii, w braku podjecia érodkéw koniecznych do wykonania
wyroku Trybunatu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie C-27/03 Komisja przeciwko Belgii, uchy-
bito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 260 ustep 1 TFUE; 2) nakazania Krélestwu
Belgii zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 55 836 EUR za kazdy
dzien opéznienia w wykonaniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, poczaw-
szy od dnia, w ktérym zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie, do dnia wykonania
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii; 3) nakazania Krélestwu Belgii zaptaty na
rzecz Komisji ryczattowej kwoty dziennej w wysokosci 6204 EUR, poczawszy od dnia oglosze-
nia ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie lub do dnia wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, jezeli
mialoby ono nastapié¢ wczesniej. Nastepnie Komisja zmodyfikowala swoje zadania podczas
rozprawy, majac na wzgledzie informacje, ktére uzyskala po zlozeniu repliki w niniejszej
sprawie w dniu 4 maja 2012 r. Wniosta ona mianowicie do Trybunatu o nakazanie Krélestwu
Belgii zaptaty na jej rzecz: 1) okresowej kary pienieznej w wysokosci 4722 EUR za kazdy
dzien opéznienia w wykonaniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, liczac od
dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, przy czym kwota tej okresowej kary pieniez-

nej winna zostaé obliczona na podstawie okreséw sze$ciomiesiecznych poprzez odjecie od

*® Zob.K.Karpus, Wykazorzecznictwa sqdéw unijnych w sprawach srodowiska i jego ochrony za okres wrzesieri
2012-grudzieri 2013, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 4, s. 163.
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catkowitej wartos$ci za taki okres warto$ci procentowej wyrazajacej proporcje rownowaznej
liczby mieszkanicéw (zwanej dalej ,RLM”), ktérej zapewniono zgodno$é z ww. wyrokiem
w sprawie Komisja przeciwko Belgii przed koricem takiego okresu, do RLM, ktéra nie jest
zgodna z niniejszym wyrokiem w dniu jego ogloszenia; 2) ryczaltowej kwoty dziennej
w wysokosci 6168 EUR, poczawszy od dnia ogloszenia ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Belgii do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania
w catoéci ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, jezeli nastapi to wczesniej®.

W wyroku bedacym nastepstwem przedmiotowej skargi, wydanym w dniu 17 paz-
dziernika 2013 r. (C-533/11), Trybunatl doszed! do wniosku, ze zadania zglaszane przez
Komisje Europejska sa zasadne i istniejg przestanki do natozenia na Krélestwo Belgii kar
pienieznych. W jego przekonaniu: 1) Nie podejmujac wszystkich $rodkéw koniecznych
do wykonania wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie C-27/03 Komisja przeciwko Belgii,
w ktérym Trybunat stwierdzil, ze Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom wynikajacym
z art. 3 1 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych, zmienionej dyrektywa Komisji 98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r.,
wspomniane panstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktére cigza na nim na mocy
art. 260 ust. 1 TFUE; 2) Krélestwo Belgii jest zobowigzane do zaplacenia na rzecz Komisji
Europejskiej, na rachunek Srodki wtasne Unii Europejskiej, ryczattu w wysokoéci 10 min
EUR,; 3) Jezeli uchybienie stwierdzone w pkt. 1 bedzie trwato w dniu ogloszenia niniejszego
wyroku, Krélestwo Belgii bedzie zobowigzane do zaplacenia na rzecz Komisji Europejskiej
kary w wysokosci 859 404 EUR za kazde p6t roku zwloki we wdrazaniu §rodkéw koniecz-
nych do zastosowania sie do ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Belgii, liczac od
dnia ogloszenia niniejszego wyroku az do chwili pelnego wykonania ww. wyroku w spra-
wie Komisja przeciwko Belgii, przy czym faktyczna kwota tej okresowej kary pienieznej
winna zosta¢ obliczona pod koniec kazdego okresu sze$ciomiesiecznego poprzez odjecie od
catkowitej wartosci za taki okres wartosci procentowej wyrazajacej proporcje réwnowaz-
nej liczby mieszkancéw, ktérej zapewniono zgodnosé z ww. wyrokiem w sprawie Komisja
przeciwko Belgii przed koricem takiego okresu, do réwnowaznej liczby mieszkancéw, ktéra
nie jest zgodna z niniejszym wyrokiem w dniu jego ogloszenia; 4) Krélestwo Belgii zostaje
obcigzone kosztami postepowania.

Drugim z niewykonanych przez Krélestwo Belgii orzeczen byt wyrok z dnia 12 kwietnia
2018 r., Komisja przeciwko Belgii (C-110/17, EU:C:2018: 250). Na jego mocy Krélestwo Bel-
gii pozostawalo zobowigzane do uchylenia przepiséw swojego prawa krajowego, zgodnie
z ktérymi w odniesieniu do oceny dochodéw zwigzanych z nieruchomosciami, ktére nie
sa wynajmowane lub wynajmowane albo osobom fizycznym, ktére nie wykorzystuja ich

do celéw dziatalnosci gospodarczej, albo osobom prawnym, ktére udostepniaja je osobom

5! Zob. Wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (C-533/11).
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fizycznym do celéw prywatnych, podstawe opodatkowania oblicza sie na podstawie wartosci
katastralnej dla nieruchomosci potozonych na terytorium kraju oraz na podstawie rzeczywi-
stej warto$ci czynszowej dla nieruchomosci potozonych za granica. Ignorowanie natozonych
obowiazkéw sklonito Komisje Europejska do ztozenia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z zadaniem: 1) stwierdzenia, ze nie podejmujac $rodkéw niezbednych do
wykonania wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-110/17 Komisja przeciwko Belgii
(EU:C:2018:250), Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 260
ustep 1 TFUE; 2) nakazania Krélestwu Belgii zaptaty albo minimalnego ryczattu w wysokoéci
2029 000 EUR, albo - w razie przekroczenia kwoty tego minimalnego ryczattu - dziennego
ryczattu w wysokosci 4 905,90 EUR od dnia ogloszenia ww. wyroku do dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia wykonania ww. wyroku, w zaleznosci od tego, co
nastapi wczeéniej, na rachunek wskazany przez Komisje; 3) zasadzenie od Krélestwa Bel-
gii na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 22 076,55 EUR za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu powyzszego wyroku, liczac od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie do dnia wykonania tego wyroku; i oczywiscie 4) obcigzenia Krélestwa Belgii kosz-
tami postepowania.

Rozstrzygajac wspomniang skarge, Trybunat stanal na stanowisku, ze Krélestwo Belgii,
wobec nieprzyjecia do dnia, w ktérym uptynat termin wyznaczony w wezwaniu do usuniecia
uchybienia wystosowanym przez Komisje, tj. do dnia 9 stycznia 2019 r., Srodkéw niezbed-
nych do wykonania wyroku w sprawie C-110/17 Komisja przeciwko Belgii (EU:C:2018:250),
uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 260 ustep 1 TFUE. W zwigzku z tym,
wobec przeanalizowanej argumentacji, stwierdzit on w sentencji, ze: 1) Nie podejmujac
wszelkich §rodkéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
C-110/17 Komisja przeciwko Belgii (EU:C:2018:250), Krélestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 260 ustep 1 TFUE; 2) Zasadza sie od Krélestwa Belgii
na rzecz Komisji Europejskiej ryczatt w wysokosci 2 000 0ooo EUR; 3) Nakazuje sie Kréle-
stwu Belgii zaptate na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienieznej w wysokosci
7500 EUR dziennie od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wykonania wyroku z dnia

12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-110/17 Komisja przeciwko Belgii (EU:C:2018:250).
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