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Giowne wnioski badania

1. Zasada pierwszenstwa prawa unijnego peini funkcje reguly rozwiazujacej kolizje,
umozliwiajac rozstrzygniecie konfliktéw wynikajacych z niezgodnosci norm pocho-
dzacych z dwéch réznych systeméw prawnych (prawa Unii Europejskiej i prawa
krajowego), to jest w sytuacjach, gdy niemozliwe jest jednoczesne zastosowanie norm
z obu systeméw prawnych, ktére naktadajg sie na siebie w jakimkolwiek zakresie.

2. W odréznieniu od popularnych przekonan, pierwszeristwo nie jest synonimem supre-
macji. Kwestia pierwszeristwa odnosi sie do sekwencji stosowania norm (najpierw te
z Unii, nastepnie krajowe), podczas gdy supremacja wiaze sie z hierarchiczng dominacja
pewnych norm prawnych nad innymi i eliminacjg tych drugich, jesli sg one sprzeczne
z normami wyzszego poziomu. W kontekscie prawa UE nie ma mowy o anulowaniu ani
eliminacji niezgodnych z nim krajowych przepiséw prawnych, ale jedynie o stwier-
dzeniu ich niewazno$ci w konteks$cie prawa europejskiego.

3. Zasada pierwszenstwa uzyskata swoje normatywne ujecie w réznych dokumentach,
w tym w Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw oraz w Traktacie lizboriskim
z 2007 roku. W deklaracji nr 17 dotaczonej do traktatu panstwa cztonkowskie, w tym
Polska, potwierdzity pierwszenistwo prawa UE przed prawem krajowym, zgodnie
z warunkami okreslonymi przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

4. Prawo pochodzace z traktatéw jako autonomiczne zZrédlo prawa nie moze by¢ uchy-
lone przez prawo krajowe bez wzgledu na jego status. Legitymacja dziatan instytucji
UE lub ich konsekwencje w panistwie cztonkowskim nie moga by¢ kwestionowane
z powodu niezgodnosci z prawami podstawowymi zapewnianymi przez konstytucje
danego panstwa cztonkowskiego.

5. Przeglad orzecznictwa z ostatnich pieciu dekad ujawnia, ze podstawowa metodologia,
jaka postuguje sie Trybunat Sprawiedliwosci UE, jest interpretacja ukierunkowana na
cel. Zasady okreslajace charakter prawa unijnego, a w szczegélnosci zasade pierwszen-
stwa, sa wywodzone z gtéwnych celéw, dla ktérych zostata zatozona Unia Europejska.
Interpretacja prowadzona przez TSUE opiera sie zatem na traktatach zatozycielskich,
bedacych podstawg jego uprawnien.

6. Rekomenduje sie, aby pomimo réznic w interpretacji zasady pierwszenstwa, TSUE

oraz sady konstytucyjne panstw cztonkowskich poszukiwaty wspélnej plaszczyzny
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dla wspéldziatania. Sady konstytucyjne powinny okreslaé¢ ograniczenia dyskrecjo-
nalnosci prawnej TSUE, podczas gdy TSUE powinien akceptowaé i szanowac rézno-
rodno$¢ kulturows i systemowa panstw cztonkowskich, interpretujac prawo unijne
z uwzglednieniem tej réznorodnosci. W przeciwnym wypadku moze dojs¢ do polityki
konfrontacyjnej, ktéra okaze sie szkodliwa dla wszystkich zaangazowanych stron:

TSUE, panstw czlonkowskich oraz obywateli UE.



1. Wprowadzenie

1.1. 0d unii celnej po unie polityczng

W nastepstwie zakoniczenia II wojny $wiatowej jednym z kluczowych postulatéw, ktére
z czasem legly u fundamentéw Unii Europejskiej, byta koncepcja, iz paistwa zaangazowane
we wzajemne stosunki handlowe ewoluuja w kierunku ekonomicznej wspétzaleznosci, co
implikuje wzrost prawdopodobienistwa unikania konfliktéw, a priorytetowo tych o charak-
terze militarnym'. W konsekwencji w 1958 roku z inicjatywy sze$ciu panistw - Francji, Nie-
miec, Belgii, Luksemburga, Holandii i Wtoch - zostala zainicjowana Europejska Wspélnota
Gospodarcza, ktérej nadrzednym celem bylo intensyfikowanie wspétpracy gospodarczej,
co mialo sie manifestowaé poprzez swobodny przeptyw towaréw, kapitatéw i sity roboczej,
jak réwniez przez abolicje barier celnych. Gospodarka, ktéra okazala si¢ mniej podatna
na narodowe resentymenty niz sita militarna, stata sie motorem napedowym integracji.
Korzysci ekonomiczne, jakie odnosity paristwa uczestniczace w tym procesie, sprawity,
ze czlonkostwem zainteresowaty sie kolejne kraje. Udany proces integracji ekonomicznej
doprowadzit do podjecia préb poglebienia integracji politycznej. W ich wyniku w 1992 roku
podpisany zostal Traktat o Unii Europejskiej, zwany tez traktatem z Maastricht. Unia, ktéra
pierwotnie miata charakter czysto gospodarczy, przeksztalcita sie w organizacje obejmujaca
wiele réznych obszaréw polityki - od ochrony klimatu i srodowiska, przez stuzbe zdrowia,
az po stosunki zewnetrzne, bezpieczenistwo, wymiar sprawiedliwoéci i polityke migracyjna®
Dzieki zniesieniu kontroli granicznych miedzy panistwami UE, ich obywatele moga nie tylko
swobodnie podrézowad, ale takze zadecydowaé, w ktérym panstwie Unii chcg studiowaé,
pracowacé czy przej$¢ na emeryture. Z kolei kazde panistwo UE musi traktowaé obywateli
Unii w dokladnie taki sam sposéb, jak traktuje wtasnych, w szczegdélnosci w kwestiach

zatrudnienia, zabezpieczenia socjalnego i podatkéw.

! Unia Europejska. Czymjesticzym sie zajmuje, Luksemburg 2020, s. 7, https://pracodawcy.pl/wp-content/

uploads/2022/01/Unia-Europejska.-Czym-jest-i-czym-sie-zajmuje.pdf (dostep: 12.12.2022).
% Unia Europejska. Cele i etapy integracji, Zintegrowana Platforma Edukacyjna Ministerstwa Edukacji
i Nauki, https://zpe.gov.pl/a/unia-europejska-cele-i-etapy-integracji/Dtpk6 FHGX (dostep: 12.12.2022).


https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/01/Unia-Europejska.-Czym-jest-i-czym-sie-zajmuje.pdf
https://pracodawcy.pl/wp-content/uploads/2022/01/Unia-Europejska.-Czym-jest-i-czym-sie-zajmuje.pdf
https://zpe.gov.pl/a/unia-europejska-cele-i-etapy-integracji/Dtpk6FHGX
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1.2. Istota prawa europejskiego

Po ponad pét wieku od przyjecia schumanowskiej, ambitnej wizji zjednoczonej Europy mozna
$mialo stwierdzié, ze wszystkie wyzej wymienione osiagniecia UE nie bytyby mozliwe, gdyby
nie wypracowanie jednolitego systemu prawa europejskiego. Catos¢ kompetencji i obszaréw,
ktérymi zajmuje sie Unia, opiera sie na traktatach - dobrowolnie przyjetych i demokratycznie
uzgodnionych przez panstwa cztonkowskie. Tre§¢ zobowigzan wynikajacych z traktatow
unijnych jest, z natury rzeczy, jednolita dla wszystkich przynalezacych krajéw, obszar
stosowania i obowigzywania prawa Unii nie ulega dywersyfikacji, a konsekwencje prawne
wynikajace z cztonkostwa nie podlegajg réznicowaniu na podstawie prawa wewnetrznego®.
Jakiekolwiek préby jednostronnego kondycjonowania waznosci i aplikacji norm unijnych
(szczegdlnie tych pochodnych) przez prawo krajowe (wlaczajac w to orzecznictwo sadéw
krajowych) mogltyby erodowaé fundamenty prawa Unii, przede wszystkim w aspekcie
jego koherencji i efektywnosci®. Oczywiscie stosowanie prawa unijnego nie wyklucza rze-
czywistych albo pozornych konfliktéw z prawem krajowym. W celu ich unikniecia stosuje
sie 0gélna zasade prawa miedzynarodowego, skodyfikowana miedzy innymi w art. 27 i 31
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, ktéra stanowi, ze ,strona nie moze powotywac
sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywa-
nia przez nig traktatu”®, sam za$ ,traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze
zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie,
oraz w $§wietle jego przedmiotu i celu”. W zwiazku z tym od zarania egzystencji Unii jej
panstwa cztonkowskie wzajemnie sie wspomagaja w realizacji zobowigzan traktatowych
w duchu dobrej wiary, co w doktrynie prawa unijnego jest definiowane jako lojalna wspét-
praca (zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE). Wspétpraca ta obejmuje miedzy innymi zapewnienie
priorytetu w stosowaniu prawa UE, prohibicje ustanawiania przepiséw prawnych bedacych
w konflikcie z prawem UE, eliminacje norm krajowych niezgodnych z prawodawstwem

unijnym, a takze odpowiedzialno$¢ panistwa za jakiekolwiek naruszenia prawa UE".

® J. Kranz, O kompetencjach powierzonych Unii Europejskiej, Monitor Konstytucyjny, https://monitorkon-
stytucyjny.eu/archiwa/16552 (dostep: 12.12.2022).

* Ibidem.

® Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r., art. 27, Dz.U. 1990, Nr 74, poz. 439.

¢ Ibidem, art. 31.

7 ABCprawa Unii Europejskiej - Wydanie z grudnia 2016 r., Luksemburg 2017, https://op.europa.eu/webpub/
com/abc-of-eu-law/pl/ (dostep: 12.12.2022).


https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/16552
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/16552
https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/pl/
https://op.europa.eu/webpub/com/abc-of-eu-law/pl/
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1.3. Roznica miedzy pierwszenstwem a nadrzednoscia

Kwestia spdjnej interpretacji oraz pierwszenstwa prawa Unii koncentruje sie na centralnym
problemie, mianowicie na okres$leniu, ktéry organ jest uprawniony do wydania ostatecznej,
wiazacej decyzji dotyczacej zakresu zastosowania prawa unijnego na poziomie krajowym.
W tym konteks$cie panistwa czlonkowskie przekazaty wylgczna kompetencje do interpreta-
cji prawa unijnego w sposéb wiazacy Trybunatowi Sprawiedliwosci, a wydane przez niego
orzeczenia musza by¢ respektowane i implementowane przez wszystkie zainteresowane
strony. Jest to zakotwiczone w tak zwanej zasadzie pierwszenistwa®, stanowiacej fundament
prawa Unii i opierajacej sie na konsolidowanym orzecznictwie Trybunatu od niemal szesciu
dekad, z poczatkiem w wyroku w sprawie Costa przeciwko E.N.E.L. (szczegétowo oméwio-
nej w rozdziale 4. opracowania). Implikuje to, ze w sytuacji kolizji normy unijnej i krajowej
organ stosujacy prawo ma obowiazek zaniechania stosowania normy prawa krajowego na
rzecz normy prawa Unii’.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze wbhrew temu, co powszechnie sie sadzi, pierwszen-
stwo nie jest synonimem nadrzednosci. Pierwszenistwo odnosi sie do kolejnosci stosowania
przepiséw (najpierw unijne, nastepnie krajowe), podczas gdy nadrzedno$é wigze sie z hie-
rarchiczng supremacja jednych norm prawnych nad innymi i derogacja tych ostatnich, jezeli
sg one sprzeczne z normami prawnymi wyzszego szczebla'®. Prawo Unii nie uniewaznia ani
nie uchyla niezgodnego z nim prawa krajowego, lecz orzeka o jego niewaznosci w kontekscie
prawa Unii. Ponadto, nalezy wyjasnié, ze delegowanie okres§lonych kompetencji nie réwna sie
cesji suwerenno$ci jakiegokolwiek pafistwa na rzecz podmiotu miedzynarodowego. Prawna
konsekwencja uczestnictwa w takiej organizacji jest jedynie ograniczenie suwerennosci
panstw czlonkowskich, co oznacza, ze panistwo zgadza sie na wykonywanie okres§lonych
kompetencji przez organy Unii zamiast przez organy panstwowe'.

Jak mozna przewidzieé, najwiecej kontrowersji w kontekscie pierwszenstwa i nadrzed-
nosci budzi potencjalny konflikt przepiséw unijnych z normami o randze konstytucyjnej.
W teorii wszelkie watpliwo$ci w tym obszarze powinny by¢ rozstrzygane przez krajowy sad

konstytucyjny poprzez dialog i wspétprace z Trybunalem Sprawiedliwosci UE, a wszelkie

® Zasada pierwszenstwa znalazla swéj normatywny wyraz przy zawieraniu Traktatu lizbonskiego.

W deklaracji nr 17 dotaczonej do traktatu pafistwa cztonkowskie (w tym Polska) potwierdzity, ze prawo Unii
ma pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci.

° A. Sottys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument zapewniania
efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2014, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/299025/
soltys_obowiazek_wykladni_prawa_krajowego_2014.pdf (dostep: 12.12.2022).

1 Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 13.07.2021 (nr VII.510.23.2021.PF, K 3/21), War-
szawa 2021, 8. 5, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko_RPO_K_3.21_13.07.2021.pdf (dostep:
12.12.2022).

1 Zrédta prawaizasady stosowania prawa UE, Wroctaw 2018, https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/
students-resources/20181123%20-%20PUE3%20-%20%C5%BAr%C3%B3d%C5%82a%20i%20stosowanie%20
prawa%20UE_o.pptx (dostep: 12.12.2022).


https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/299025/soltys_obowiazek_wykladni_prawa_krajowego_2
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/299025/soltys_obowiazek_wykladni_prawa_krajowego_2
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Stanowisko_RPO_K_3.21_13.07.2021.pdf
https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resources/20181123%20-%20PUE3%20-%20%C5%BAr%C
https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resources/20181123%20-%20PUE3%20-%20%C5%BAr%C
https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-resources/20181123%20-%20PUE3%20-%20%C5%BAr%C
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niezgodnosci powinny by¢ eliminowane z wykorzystaniem interpretacji respektujacej
wzgledng autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego. Taka interpretacja powinna
opierac¢ sie na koncepcji wzajemnej lojalnosci miedzy instytucjami unijnymi a panistwami
cztonkowskimi'® Z jednej strony naktada to na Trybunat Sprawiedliwo$ci obowigzek przy-
chylnosci wobec krajowych systeméw prawnych, a z drugiej na panstwa czlonkowskie -
obowigzek zachowania najwyzszego standardu respektowania norm unijnych'. Kluczowe
znaczenie ma tu dzialanie zgodne z zasadg dobrej wiary, charakterystyczng dla prawa
miedzynarodowego, co pozwoli uniknaé potencjalnego konfliktu miedzy oboma porzadkami
prawnymi'*. Jednakze, jak zostanie to wyeksponowane w tresci niniejszego opracowania,
nieadekwatna lub niepetna interpretacja koncepcji takich jak prymat, pierwszenstwo czy
nadrzednos$¢ moze katalizowacé sytuacje konfliktowe, zaréwno iluzoryczne, jak i faktyczne.
W zwigzku z tym, celem niniejszego opracowania jest usystematyzowanie wiedzy poprzez
dogtebng analize ewolucji zasady pierwszefistwa prawa miedzynarodowego (ilustrowanej
na kanwie prawa unijnego) w stosunku do prawa krajowego, jak to jest odzwierciedlone
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Szczegélna uwaga zostanie
poswiecona przypadkom, ktére dotycza hierarchii porzadkéw prawnych oraz dynamiki

miedzy unijnym prawem pierwotnym a wtérnym.

2 Wyrok TK z dnia 15.01.2009 (K 45/07, pkt I1, 2.6).
13 Ibidem.
*  Pismo procesowe RPO, op. cit., s. 8.



2. Skad sie bierze nadrzednos¢ prawa miedzynarodowego?

2.1. Cechy charakterystyczne prawa miedzynarodowego, ponadnarodowego i unijnego

Prawo miedzynarodowe, czesto okre$lane prawem miedzynarodowym publicznym lub pra-
wem narodéw, stanowi zbiér zasad, norm i standardéw, ktére sa powszechnie akceptowane
jako obowigzujace w relacjach miedzy panistwami. Kreuje ono normatywne wytyczne oraz
wspdlne ramy referencyjne w obszarach tak réznorodnych jak regulacja konfliktéw zbroj-
nych, dziatalnoéé dyplomatyczna, relacje gospodarcze czy ochrona praw czlowieka'®. Zré-
dtami prawa miedzynarodowego s3: miedzynarodowy zwyczaj prawny (rozumiany jako
ogélna praktyka przyjeta przez paristwa jako prawo), traktaty miedzynarodowe oraz ogélne
zasady prawa uznawane przez wiekszo$¢ systeméw prawnych panstw. Charakterystyczna
cecha prawa miedzynarodowego, odrézniajaca je od systeméw prawnych panstw, jest to, ze
adresuje sie przede wszystkim - choé nie wytacznie - do paristw (a nie indywidualnych pod-
miotéw) i funkcjonuje w oparciu o zasade konsensualizmu, wobec braku globalnie uznanej
instytucji zdolnej do narzucania tych norm suwerennym panstwom'®. W rezultacie panistwa
moga podejmowac decyzje o nieprzestrzeganiu prawa miedzynarodowego, a nawet o naru-
szeniu zobowigzan traktatowych. Niemniej jednak, takie dzialania, szczegélnie naruszenia
zwyczajowego prawa miedzynarodowego i norm imperatywnych, znanych jako ius cogens,
moga napotkac¢ dezaprobate ze strony innych panstw, a w skrajnych przypadkach nawet
prowadzié¢ do zastosowania §rodkéw przymusu (poczawszy od sankcji dyplomatycznych
i ekonomicznych, az po dziatania zbrojne).

Relacje i interakcje pomiedzy systemem prawnym parnstwa a prawem miedzynarodo-
wym sg zlozone i podlegaja ciagtym modyfikacjom, lecz jedng z kluczowych zasad prawa
miedzynarodowego jest zasada dobrej wiary. W wymiarze biernym oznacza ona zaufanie
do danego stowa, natomiast w aspekcie czynnym - realizacje deklarowanej woli (dotrzymanie
danego stowa), wierno$¢ i lojalno$é wobec drugiej strony, a takze uczciwe i staranne dzia-
tanie, co skutkuje ochrong uzasadnionych oczekiwan. Dobra wiara w sensie obiektywnym

gwarantuje trwalo$¢ i efektywnosé¢ podjetych zobowiazan, a takze nierozerwalnie wigze

* M. Stepien, Prawo miedzynarodowe a uniwersalnos¢ pojecia systemu, ,Przeglad Prawa i Administracji”
2016, nr 104, s. 121-138.
¢ W. Slomanson, Fundamental perspectives on international law, Boston 2011, s. 4.
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sie z kolejna zasada, pacta sunt servanda, z ktéra wspdlnie strzega wykonalnosci zobowia-
zan miedzynarodowych; jest réwniez niezbedna przy egzekwowaniu prawa. Oznacza to, ze
podmiot tamiacy jej idee nie moze czerpac z niej korzysci, w tym powotywacé sie na ochrone
z niej wynikajacg". W kontekscie prawa miedzynarodowego kluczowe sa zasady suwerennej
réwnosci oraz poszanowania praw wynikajacych z suwerennosci, jednak w sferze prawa
ponadnarodowego obserwujemy odmienng koncepcje. Prawo to odnosi sie do porozumien
regionalnych, w ramach ktérych w sytuacji kolizji prawa suwerennych panstw z - zaciggnie-
tym poprzez zobowigzania traktatowe - systemem prawnym ponadnarodowym te pierwsze
ustepujg miejsca drugim'®. Systemy prawa ponadnarodowego ksztattuja sie, gdy panistwa
suwerennie decyduja o przeniesieniu uprawnien do podejmowania okreslonych decyzji sado-
wych na wspélny organ sadowniczy'. Wyroki wydane przez taki ponadnarodowy trybunat
maja bezposrednig moc w kazdym panstwie cztonkowskim i przewazajg nad decyzjami
sadéw krajowych®. Najbardziej zauwazalnym przyktadem organizacji miedzynarodowej,
ktéra funkcjonuje w oparciu o ramy prawne charakteru ponadnarodowego, jest Unia Euro-
pejska. W jej strukturze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej posiada prymat nad

wszystkimi sadami panistw czlonkowskich w kwestiach dotyczacych prawa unijnego.

2.2. Geneza zwyczaju prymatu prawa miedzynarodowego

Prawo Unii Europejskiej wywodzi sie z prawa miedzynarodowego publicznego. Nalezy
podkreslié, ze normy prawa miedzynarodowego ksztattuja sie poprzez réznorodne procesy,
co skutkuje réznorodnoscia form, w jakich te normy sa obecne®. W systemach prawnych
panstw zrddla prawa w sensie formalnym sg okreslone w konstytucjach, natomiast w prawie
miedzynarodowym zrddla te zostaty zidentyfikowane w art. 38 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: MTS)?%. Zgodnie z tym przepisem zrédtami tymi sa: kon-
wencje miedzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy oraz ogdlne zasady prawa uznawane
przez cywilizowane narody. Nalezy jednak zauwazy¢, ze lista ta nie jest kompletna, gdyz
uznaje sie, ze do Zrédet prawa miedzynarodowego w sensie formalnym zalicza sie réw-

niez akty jednostronne panstw oraz wigzace rezolucje organizacji miedzynarodowych®.

7 S. Denst, Znaczenie zasady pacta sunt servanda i dobrej wiary w prawie traktatéw, ,Kortowski Przeglad

Prawniczy” 2021, nr 4, s. 69.

8 M. Zubik (red. nauk.), Wybér dokumentéw dotyczqcych praw cztowieka, t. 2, Warszawa 2008, https://bip.
brpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (dostep: 12.12.2022).

1 M. Statkiewicz, Zrédta prawa miedzynarodowego publicznego, Wroctaw, https://docplayer.pl/159706-Zro-
dla-prawa-miedzynarodowego-publicznego.html (dostep: 12.12.2022).

20 Ibidem.

2t Ibidem.

22 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie
ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90.

23 M. Statkiewicz, Zrédta prawa..., op. cit.


https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf
https://docplayer.pl/159706-Zrodla-prawa-miedzynarodowego-publicznego.html
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Co wiecej, art. 38 Statutu MTS wskazuje na orzeczenia sgdowe i doktryne prawng jako
pomocnicze $rodki ustalania norm prawa. Mimo zréznicowanych proceséw tworzenia
prawa miedzynarodowego, wspdlnym mianownikiem jest fakt, ze normy te sa obowigzujace
z uwagina wole paniistw zainteresowanych regulacjg okreslonej sfery relacji, a nie dlatego, ze
zostaly ,narzucone” przezjakis podmiot?*. Majac na uwadze powyzsze, mozna wywniosko-
wad, ze tytutowa zasada pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym znajduje
swojg geneze w zwyczaju miedzynarodowym. Istota zwyczaju polega na tym, ze praktyka,
ktéra przez okreslony czas byla stosowana jako zwyczajowa, ewoluuje, nabywajac status
konwencjonalnej normatywnosci, co implikuje, Ze sposéb postepowania, ktéry uprzednio
byt przyjety z racji tradycji lub konwenansu, z biegiem czasu uzyskuje mocy prawa, stajac
sie tym, co jest nie tylko zwykle, ale i prawnie obligatoryjne®. Doktryna prawa miedzy-
narodowego podkresla, Zze norma zwyczajowa jest uznawana za obowigzujacg, gdy mozna
zidentyfikowaé dwa kluczowe elementy:

« istnieje okreslona praktyka, ktéra ma charakter spéjny, staty i jednolity,

« istnieje przeswiadczenie pafistw co do tego, ze postepowanie w sposéb ugruntowany

w praktyce jest obowigzkiem prawnym?®.

Jak zauwaza R.Y. Jennings, termin ,zwyczaj” w prawie miedzynarodowym publicznym
obejmuje ,wszystko, co nie jest normg umowng ani ogélng zasadg prawa”*’. Prawo, nie
tolerujac stanu prézni, zareagowato na fenomen globalizacji XX wieku, co prowadzito do
uksztaltowania sie autentycznie globalnego porzadku prawnego. Jednym z kluczowych
instrumentéw normatywnych, ktére uciele$niajg ten rozwdj, jest Konwencja wiedeniska
o prawie traktatéw z 1969 roku, czesto okreslana jako ,traktat o traktatach” ?®. Uznaje sie ja
za kodyfikacje prawa zwyczajowego miedzynarodowego oraz praktyki panistwowej w sferze
traktatéw. Stanowi ona autorytatywny punkt odniesienia w kwestiach spornych zwigza-
nych z interpretacja traktatowa, ustanawiajac wszechstronne normy, procedury i wytyczne
dotyczace definiowania, formulowania, modyfikowania oraz interpretacji porozumien
miedzynarodowych. W §wietle art. 26 i 27 Konwencji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zasada pierwszenstwa prawa unijnego wynika bezposrednio z drugiego z nich, zgodnie
z ktérym ,strona nie moze powotywac¢ sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nia traktatu”. Ponadto sam traktat ,nalezy
interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypi-

sywaé uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”.

2* M. Wasinski, Zrédla prawa miedzynarodowego. Skrypt wyktadu, £6dz, http://www.grocjusz.edu.pl/
dokumenty.html (dostep: 12.12.2022).

5 Ibidem.

26 ]. Siekiera, Metodologia w prawie miedzynarodowym publicznym, ,Folia Iuridica Wratislaviensis” 2014,
nr3/2,s. 143.

*” K. Majchrzak, Prawo zwyczajowe jako Zrédio prawa Unii Europejskiej, Wroctaw 2014, s. 208.

?®  Konwencja wiedefiska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz.U. 1990
Nr 74, poz. 439.
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To prowadzi do wniosku, ze europejska doktryna wymiaru sprawiedliwosci zostata zbudo-
wana na fundamencie zasady koherencji, interpretowanej jako harmonijne splecenie auto-
nomicznych systeméw prawnych panstw cztonkowskich w jednolita strukture, jaka obecnie
prezentuje system prawny europejski*’. Unikatowo$¢ tej wspélnoty manifestuje sie poprzez
relacje prawa unijnego do praw krajowych funkcjonujacych w ramach indywidualnych
panstw czlonkowskich. Pafistwa te, przystepujac do wspélnoty, dobrowolnie akceptowaty
konieczno$¢ czeSciowego ograniczenia swojej suwerennosci poprzez powstrzymanie sie
od wprowadzania jednostronnych, niezgodnych z normami unijnymi zmian w krajowych

systemach prawnych®’.

2.3. Prawo miedzynarodowe a prawo Unii Europejskiej

Kontynuujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze normy prawa miedzynarodowego,
w tym réwniez normy zwyczajowe o charakterze uniwersalnym, sa integralna czescia prawa
Unii Europejskiej w rozumieniu szerokim®. Prawo to, bedace czescig unijnego porzadku
prawnego, nie ogranicza sie jedynie do norm wypracowanych w ramach tego porzadku,
lecz takze taczy sie w szerszym kontekscie z europejska kultura prawng, ksztaltowang
przez prawo miedzynarodowe®?. Prawo miedzynarodowe zwyczajowe ma bezposrednig
skuteczno$¢ w systemie prawnym Unii*’. W zwigzku z tym, ze Unia Europejska funkcjonuje
jako organizacja miedzynarodowa (a precyzyjniej, jako specyficzny jej typ - organizacja
ponadnarodowa) sktadajaca sie z panistw cztonkowskich, ktére sa réwniez podmiotami
prawa miedzynarodowego, Unia zobowiazuje sie do przestrzegania norm tego prawa®*. Dziala
ona nie tylko w ramach prawnych ustanowionych przez normy prawa unijnego, ale takze
w kontekscie klasycznego prawa miedzynarodowego publicznego®®. Powyzsze zaltozenie
znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w spra-
wie A. Racke GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt Mainz*®, w ktérym Trybunat stwierdzil:
»Wspdlnota jest zobowiazana do przestrzegania prawa miedzynarodowego. W konsekwencji,

przyjmujac rozporzadzenie zawieszajace koncesje handlowe przyznane na mocy umowy

2 A. Swiatkowski, Spér o prymat prawa unijnego nad konstytucjami paristw cztonkowskich, ,Palestra” 2020,
nrii,s. 8.

80 Ibidem,s. 9.

8 K. Majchrzak, op. cit., s. 209.

%2 ], Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony. Zarys wyktadu,
Torun 2010, s. 317.

# K. Majchrzak, op. cit., s. 210.

3 7. Galster (red.), Podstawy prawa..., op. cit., s. 317.

* M. Kenig-Witkowska (red.), A. Eazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, War-
szawa 2008, s. 173.

8¢  Wyrok Trybunatu z dnia 16 czerwca 1998 r. A. Racke GmbH & Co. przeciwko Hauptzollamt Mainz. Wniosek
owydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Bundesfinanzhof - Niemcy. Sprawa C-162/96, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61996CJ0162 (dostep: 12.12.2022).
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zawartej z panstwem trzecim, Wspdlnota musi przestrzegaé zasad miedzynarodowego
prawa zwyczajowego” . Na tej podstawie TSUE orzek? réwniez, ze ,zasady miedzynaro-
dowego prawa zwyczajowego dotyczace wygasniecia i zawieszenia stosunkéw umownych
z powodu zasadniczej zmiany okolicznosci sa wigzace dla instytucji Wspélnoty i stanowia
cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego”?®.

2.4, Zwyczaj miedzynarodowy jako zrodio prawa w Polsce

W kontekscie identyfikacji Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego mogloby sie wydawac,
ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, nie wymieniajac wprost pozaumownych norm
prawa miedzynarodowego, takich jak zwyczaj miedzynarodowy czy powszechnie uznane
zasady prawa miedzynarodowego, pomija je. Jednakze taka interpretacja bytaby btedna.
Mimo braku bezposredniego odniesienia przyjmuje sie, ze postanowienia art. 9 konstytu-
cji moga niejako domy$lnie stanowi¢ podstawe obowigzywania innych niz umowy Zrédet
prawa miedzynarodowego®. Zauwazono, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega w swych
stosunkach wewnetrznych prawa, ktére ja wigze w stosunkach miedzynarodowych, co
stanowi przede wszystkim deklaracje respektowania takze niepisanego zwyczajowego

prawa miedzynarodowego”*°. Réwniez K. Dziatocha przyjmuje, ze:

katalog zrédet powszechnie obowigzujgcego oprécz ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych, wymienionych w art. 87 ust. 1, obejmuje takze inne elementy systemu Zrédet prawa

miedzynarodowego. R6zna konstytucyjna podstawa prawna i rézna metoda wiaczenia ich

w system prawa stosowanego w Polsce nie powinna stanowi¢ przeszkody dla takiej konkluzji.
Praktyka stosowania art. 9 wykaze, czy i w jakim stopniu w procesie wyktadniistosowania

prawa przepis ten stanowi¢ bedzie podstawe odwotywania sie do innych niz ratyfikowane

umowy miedzynarodowe zrédet prawa miedzynarodowego*..

W zwigzku z tym nie mozna zakwestionowac, ze zwyczaj miedzynarodowy, ,jako dowéd ist-
nienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo”, mégtby by¢ wskazany jako takie Zrédto.
Jezeli zostanie ustalone, ze dany zwyczaj wigze Polske, wszystkie organy panstwowe - od
stanowigcych prawo po wymierzajace sprawiedliwo$¢ - powinny uwzgledniaé go w swoich

dziataniach*®. W obliczu dylematu prawnego, gdy sedzia stoi przed zadaniem rozstrzygniecia

%  A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe w systemie prawa wspélnotowego - zagadnienia teorii i praktyki,
[w:] Prawo miedzynarodowe publiczne a prawo europejskie, J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Wroctaw 2003, s. 65-66.

% Ibidem.

8 M. Masternak-Kubiak, Odestanie do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP, Wroctaw 2013, s. 76.

0 Ibidem.

# K. Dziatocha, Komentarz do art. 87 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 5-6.

*2 M. Dziezyc, Zasada przestrzegania przez Polske prawa miedzynarodowego i jej znaczenie dla ochrony praw
i wolnosci jednostki, , Studenckie Zeszyty Naukowe” 2019, Vol. XXII, nr 42, s. 37.
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kwestii kolizji miedzy norma prawa zwyczajowego a ustawowsa, imperatywem jest, aby
zasady prawa zwyczajowego przyjeto jako fundament orzeczenia, powotujac si¢ bezposrednio
na art. 9 konstytucji*’. Réwniez zasady ogdlne prawa, uznane przez spotecznos¢ miedzyna-
rodows, maja moc wiagzacg dla Polski. Nalezy jednak podkresli¢, ze Konstytucja RP bedgca
odzwierciedleniem uniwersalnych wartosci, na ktérych opiera sie polska kultura, jak to
zostalo uwypuklone w preambule, harmonizuje z tymi zasadami i powinna by¢ interpre-

towana w sposéb zgodny z ich duchem**.

**  Ibidem.
4 Ibidem, s. 38.



3. Wprowadzenie do systemu prawnego UE:
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje

Systematyka prawa UE oparta jest na prawie pierwotnym i wtérnym. Prawo pierwotne
UE - nazywane tez prawem traktatowym, statutowym lub konstytucyjnym - posiada naj-
wyzsza range unijnego prawa. Odnosi sie do jego ,pierwotnego” charakteru zapoczatko-
wanego powotaniem Wspdlnoty Europejskiej, a takze wynikajacego z faktu, ze w swojej
treéci znajduje umocowanie dla stanowienia na jego podstawie aktéw prawa wtérnego®*.
Nazwa ,,prawo konstytucyjne” sugeruje najwyzsza moc prawng, analogiczng do konstytucji
panstwowych, natomiast ,traktatowe” wskazuje, ze jego forma sg traktaty zatozycielskie
jako szczegélnie donioste umowy miedzynarodowe. Prawo wtérne (zwane tez pochodnym)
przybiera posta¢ aktéw normatywnych stanowionych przez instytucje unijne w procedurach
legislacyjnych, a zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) sa
torozporzadzenia, dyrektywy i decyzje (bedace aktami prawnie wigzacymi) oraz zalecenia
i opinie (nie posiadajg mocy wiazacej). Wtérne akty o mocy prawnie wigzgcej réznia sie od
siebie stopniem normatywno$ci ich postanowien, co ma istotne znaczenie dla procesu ich
wyktadni i stosowania. Rozporzadzenie, z punktu widzenia sposobu normatywnej kon-
strukcji, najbardziej przypomina kontynentalng ustawe. Jest to akt o charakterze ogélnym
i abstrakcyjnym, co oznacza, ze zawarte w nim normy prawne w petlnym zakresie moga
by¢ poddane procesowi wykladni prawa. Rozporzadzenie ma zasieg ogélny, wigze w catosci
i jest stosowane bezposrednio. Dyrektywa z kolei wigze kazde panistwo cztonkowskie, do
ktérego jest kierowana, tylko w odniesieniu do rezultatu, jaki ma za jej pomoca zosta¢ osia-
gniety (art. 288 TFUE). Oznacza konieczno$¢ implementowania dyrektywy w paistwach
cztonkowskich, pozostawiajac jednoczes$nie organom krajowym swobode co do wyboru form
i srodkéw osiagniecia skutku okreslonego w dyrektywie. Z charakteru prawnego dyrektywy
wynika, ze nie poddaje sie ona procesowi interpretacji w takim stopniu jak rozporzadzenie,
poniewaz nie kreuje norm abstrakcyjno-generalnych, tylko wyznacza cele, ktére maja by¢
zrealizowane w panistwach cztonkowskich*®. Decyzje sa z kolei aktami normatywnymi regu-

lujacymi sytuacje indywidualne i konkretne. Wprawdzie nie posiadaja norm o charakterze

5 B. Wojciechowski, Wyktadnia prawa pierwotnego i prawa wtérnego UE, [w:] Wyktadnia prawa Unii Euro-

pejskiej, t. 3, L. Leszczyniski (red.), Warszawa 2019, s. 77.
*¢  Ibidem, s. 79.
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abstrakcyjnym i generalnym, to jednak w takim zakresie, w jakim naktadajg bezposrednio
skuteczne obowigzki na adresata, okreslajac tryb i srodki urzeczywistnienia zawartego

w nich nakazu, podlegaja procesowi wyktadni prawa.

3.1. Charakter prawny decyzji

Nieodlaczng cecha decyzji jako aktu prawa unijnego jest jej wiazacy charakter. Zgodnie
z art. 288 akapit 4 TFUE decyzje wigzg w calosci, a decyzje, ktére wskazujg adresatéw, wigza
tylko tych adresatéw. W ujeciu podmiotowym wigzanie decyzji dotyczy - jesli decyzja wska-
zuje adresatéw - tylko jej adresatéw, a jesli decyzja nie wskazuje adresatéw, wéwczas wigze
kazdy podmiot, ktéry potencjalnie moze by¢ jej adresatem jako aktu ogélnego i abstrakcyj-
nego”’. Sformulowanie , decyzja niewskazujaca adresata” nalezy odnosi¢ do sytuaciji, kiedy
w jej treéci brak jest okreslenia, czy jest ona skierowana do podmiotu prywatnego lub tez
panistw cztonkowskich (niektérych lub wszystkich). To, ze decyzja sformutowana jest w spo-
s6éb generalny (czyli nie wskazuje adresatéw), nie oznacza bynajmniej, ze tych adresatéw
nie ma, poniewaz z reguty beda nimi panistwa czlonkowskie*®. Jedng z najwazniejszych
cech charakterystycznych decyzji jest jej moc wigzaca. To kryterium, wskazane w art. 288
akapit 4 TFUE, pozwala uznac za decyzje jedynie tego rodzaju akty, ktére wywotuja skutki
prawne, czyli przyznaja prawa lub naktadajg obowigzki. Zasada legalnosci i zasada pewno-
$ci prawa wymagaja, aby w decyzjach skierowanych do pomiotéw prywatnych adresat byt
oznaczony w sposéb zindywidualizowany. To wtadnie odréznia decyzje indywidualne od
rozporzadzen unijnych jako aktéw generalnych*’. Warto zaznaczyé, ze czym innym bedzie
zakres wigzania decyzji skierowanej do okreslnych podmiotéw prywatnych od decyzji
adresowanych do panstw cztonkowskich. W pierwszym przypadku wiazacy charakter
decyzji jest poréwnywalny do charakteru aktéw administracyjnych w prawie krajowym.
Jesli za$ chodzi o unijne decyzje skierowane do panstw cztonkowskich, to wigzacy ich
charakter oznacza, ze decyzja wigze wszystkie organy krajowe i moze stanowi¢ podstawe
prawng wydawania przez nie indywidulanych aktéw (decyzji krajowych) kierowanych do
podmiotéw prywatnych®. Ta cecha decyzji unijnych zbliza je do rozporzadzen, przy czym
decyzje z reguty - w odréznieniu od rozporzadzen, ktére majg charakter uniwersalny - obo-
wiazuja na terenie tych panstw cztonkowskich, do ktérych sg adresowane®. Bez znaczenia

dla wigzacego charakteru decyzji w jej aspekcie przedmiotowym pozostaje to, czy jest ona

“ M. Baran, Rozdziat XXII. Decyzja, [w:] Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej, t. 1, S. Biernat (red.),
Warszawa 2020, s. 1074.

¢ Ibidem.

*° Ibidem.

50 Ibidem, s. 1075.

1 Ibidem.
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adresowana do panstwa czlonkowskiego, ktérego organy na jej podstawie wydadza akty
wykonawcze (decyzje administracyjne) skierowane do podmiotéw prywatnych, czy tez

decyzja unijna jest wprost adresowana do podmiotu prywatnego. Nalezy jednak podkresli¢,
ze instytucje unijne nie maja swobody w kwestii wyboru adresata decyzji (czy bedzie nim

patistwo cztonkowskie, czy podmiot prywatny), poniewaz rozstrzygaja o tym przepisy prawa

pierwotnego lub pochodnego, ktére stanowig podstawe wydania unijnej decyzji*’. Nalezy
dalej stwierdzié, ze obowigzek wykonania decyzji jest zobowigzaniem rezultatu, z ktérego

to osiggniecia adresat jest rozliczany. Takie decyzje wskazujg ich adresatom (paristwom

cztonkowskim) cel i termin realizacji obowigzku, a dzialania zmierzajace do jego osiagniecia

moga by¢ - zgodnie z zasadg procedur krajowych - okre$lane odmiennie w kazdym panstwie.
Natomiast w przypadku innego rodzaju decyzji (w tym decyzji o charakterze normatywnym)

swoboda pozostawiona adresatom (z reguty paristwom czlonkowskim) w wyborze sposobu

wykonania decyzji moze by¢ w rézny sposéb uksztattowana, z reguly jednak bedzie ogra-
niczona, jeéli decyzja calosciowo reguluje dane zagadnienie®.

Podsumowujac, zakres swobody pozostawionej adresatowi decyzji jest uzalezniony od
stopnia precyzyjno$ci wyznaczonego nakazu lub zakazu okre$lonego zachowania (dziatania
lub zaniechania), ktéry formutuje decyzja. Co do zasady, bedzie on wigkszy w przypadku
decyzji adresowanych do panstw czlonkowskich, a wylgczony w przypadku decyzji skie-
rowanych do podmiotéw prywatnych. Swoboda pozostawiona paniistwom jako adresatom
decyzji moze wynikac z koniecznosci uwzglednienia okolicznosci faktycznych lub podjecia

dziatan, ktére w dniu wydania decyzji sg trudne do przewidzenia®.

3.2. Bezposredni skutek decyzji

Pojecie bezposredniego skutku oznacza, Ze przepisy prawa unijnego, ktére sa wystarcza-
jaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, moga by¢ powotywane przez krajowe organy jako
podstawa prawna ich dzialania oraz przez jednostki, ktére moga polega¢ na ich tresci®.
Jednak zanim przejdziemy dalej, konieczne bedzie wyjasnienie trzech pojeé, ktére choé
znaczeniowo zbiezne, odnosza si¢ do réznych desygnatéw. Sa to: bezposrednie obowiazy-
wanie, bezposrednie stosowanie i bezposredni skutek. Bezposrednie obowigzywanie odnosi
sie do sposobu zwigzania si¢ norma prawng pochodzenia zewnetrznego i wprowadzenia
jej w ramy krajowego porzadku prawnego. Normy prawa pierwotnego (traktaty zalozyciel-

skie) nie obowigzujg bezposrednio, poniewaz wymagaja spelnienia krajowych procedur
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Ibidem, s. 1076.

**  Ibidem.

54 Ibidem, s. 1074.

M. Rzotkiewicz, Wykonywanie przez Polske decyzji Komisji Europejskiej nakazujgcych odzyskanie pomocy
paristwa w Swietle prawa, Warszawa 2016, s. 54.
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ratyfikacyjnych. Natomiast normy prawa wtérnego (na przyklad rozporzadzenia, dyrek-
tywy, decyzje) obowigzuja bezposrednio po ich publikacji w Dzienniku Urzedowym UE i nie
wymagaja dodatkowej akceptacji przez panstwa cztonkowskie w formie procedur krajowych.
Bezposrednie stosowanie dotyczy mozliwosci i obowigzku rozstrzygania konkretnych spraw
przez organy krajowe (zwtaszcza sady i organy administracji) na podstawie norm prawa
Unii, jednak z zastrzezeniem, ze normy te sg jednoznaczne, bezwarunkowe i precyzyjne
oraz nie wymagaja aktéw wykonawczych ze strony paniistwa na przyktad w formie ustawy.
Bezposéredni skutek oznacza, ze osoby fizyczne i prawne moga sie powotaé przed organami
panstwa na normy prawa unijnego jako bezposredniego zZrédta praw i/lub obowigzkéw.
Organy panstwa maja obowigzek przyzna¢ pierwszenstwo stosowania normom prawa
unijnego z pominieciem kolidujacej i niedajacej sie z nimi pogodzié normy krajowej. Prawo
UE nie uchyla jednak sprzecznej z nim normy krajowej (lezy to w kompetencji ustawodawcy
krajowego). W doktrynie wskazuje, ze sednem bezpo$redniego skutku jest mozliwo$¢ zasto-
sowania przepiséw bezposrednio przez sady®®. To zagadnienie mozna rozwaza¢ zaréwno
w perspektywie wertykalnej, czyli relacji pomiedzy podmiotem prywatnym a podmiotami
panstwowymi, jak i horyzontalnej, czyli relacji pomiedzy podmiotami prywatnymi. Rozpa-
trywanie bezposredniego skutku decyzji Komisji w ujeciu wertykalnym ma sens wylgcznie
w sytuacji, gdy jej adresatem jest panstwo czlonkowskie. Wéwczas decyzja wigze tylko
i wytacznie to panistwo, ktére jest jej adresatem®. Wigze ona w catoéci i z cigzacego na pan-
stwie czlonkowskim obowigzku jej wykonania moga wynika¢ sytuacje, w ktérych osoby
poddane wladzy adresata decyzji nabeda okreslone uprawnienia lub zostang zwolnione
z cigzacych na nich obowigzkéw?®. Nabycie tych uprawnieri lub zwolnienie z obowigzkdéw
nie nastepuje jednak bezposrednio na mocy decyzji Komisji, gdyz podobnie jak w przypadku
dyrektyw, pafistwa musza decyzje wcze$niej wykonaé w wyznaczonym terminie®®. To moze
wymagacé inicjatyw o charakterze legislacyjnym, administracyjnym lub operacyjnym, przy
czym panstwa czlonkowskie maja dyskrecjonalnos¢ w definiowaniu alternatywnych podejsé,
na przyktad deklarujac, ze decyzje sa bezposrednio egzekwowalne na terenach podlegajacych
ich jurysdykcji®®. W sytuacji braku takiej deklaracji koniecznym warunkiem dla jednostek
douzyskania uprawniert wynikajacych z decyzji Komisji jest jej wcze$niejsza implementacja
przez panstwo. Nabywanie uprawnien przez jednostki, podobnie jak w kontekscie dyrektyw,
moze réwniez nastapi¢ w wyniku niewykonania decyzji w ustalonym terminie. Oznacza
to, ze w okolicznosciach, gdy panistwo nie zastosuje sie do wiazacej je decyzji w wyznaczo-

nym czasie, jednostki moga wywodzi¢ swoje uprawnienia bezposrednio z postanowien tej

Ibidem, s. 55.

7 M. Baran, Rozdziat XXII..., op. cit., s. 1078.

M. Rzotkiewicz, Wykonywanie przez Polske..., op. cit., s. 57.
% M. Baran, Rozdziat XXIL..., op. cit., s. 1078.

°  Ibidem.
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decyzji®". W takich okolicznosciach jednostki maja mozliwo$é skierowania do paristwa (jego
struktur administracyjnych lub sagdowniczych) stosownych roszczen, powotujac sie bezpo-
$rednio na decyzje, ktéra jest dlanich korzystna. Jednakze, aby zainteresowane strony mogty
powolywac sie na tres¢ decyzji skierowanej do paniistwa cztonkowskiego przed sadami lub
organamiadministracyjnymi, niezbedne jest ustalenie, ze decyzja ta wywiera bezposrednie

skutki w krajowym systemie prawnym danego panstwa®>.

¢ M. Rzotkiewicz, Wykonywanie przez Polske..., op. cit., s. 57.
62 Ibidem.






4. Zasada prymatu prawa unijnego

Z zasady pierwszenstwa ptynie imperatyw, aby prawo unijne miato zapewniona niena-
ruszalno$¢ i petng efektywno$é w ramach systemédw prawnych panstw czlonkowskich®.
Manifestuje sie to poprzez konieczno$é, aby sady krajowe, dziatajace w ramach swoich
kompetencji, powstrzymywaty sie od stosowania prawa krajowego, gdy stoi ono w kolizji
z prawem unijnym. Z tej fundamentalnej zasady pierwszenistwa korzystaja nie tylko prawo
pierwotne i pochodne, ale réwniez zobowigzania miedzynarodowe podjete przez Unie,
atakze ogdlne zasady prawa unijnego®*. Co wiecej, zasada pierwszenstwa obowigzuje w sto-
sunku do przepiséw panstw czlonkowskich bez wzgledu na moment ich ustanowienia, co
implikuje, ze prawu unijnemu nalezy przyznaé supremacje nad normami ustanowionymi
zaréwno przed, jak i po wejéciu w zycie traktatéw zalozycielskich®. Jednakze prymat prawa
UE jest ograniczony przez postanowienia zawarte w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z tym artykulem Unia uznaje réwnos¢ panstw czlonkowskich wobec traktatéw oraz
respektuje ich tozsamo$¢ narodows, ktéra jest nierozerwalnie zwigzana z ich fundamen-
talnymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym z samorzadem regionalnym
i lokalnym®®. Unia réwniez uznaje ich kluczowe funkcje paristwowe, w tym zachowanie
integralnosci terytorialnej, utrzymanie prawa i porzadku oraz ochrone bezpieczenistwa
narodowego. W szczegdlnosci kwestia bezpieczenistwa narodowego pozostaje w wylacznej

gestii kazdego panistwa cztonkowskiego®”.

¢ A.Wrébel, Komentarzdo art. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej. TomI (art. 1-89), A. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 157.

¢4 Ibidem.

5 P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywaq
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 40.

¢ K. Kiczka, Prawnomiedzynarodowe uwarunkowania samorzqdu terytorialnego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2015, nr 77, z. 3, s. 101-114.

¢ A.Wrébel, Wprowadzenie, [w:] Stosowanie Prawa Unii Europejskiej przez Sqdy. Tom II. Zasady - Orzecznictwo -
Pismiennictwo, M. Szwarc-Kuczer, K. Kowalik-Bariczyk (red.), Warszawa 2007, s. 22.
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4.1. Pierwszenstwo prawa unijnego w orzecznictwie TSUE

Kontury priorytetu prawa unijnego pierwotnego nad konstytucjami paistw czlonkow-
skich UE, jakie zostaty nakre$lone w orzecznictwie i doktrynie prawnej, byty konsekwentnie
rozwijane przez organ wymiaru sprawiedliwosci Unii w ciggu ostatnich czterech dekad
XX wieku. Kluczowe zatozenie o dobrowolnym przeniesieniu suwerennych uprawnien przez
panstwa czlonkowskie na rzecz Unii Europejskiej stanowilo fundament orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanych miedzy innymi w takich sprawach jak Costa

przeciwko E.N.E.L., Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr, Simmenthal, oraz Factortame.

Rok Sygn. Wyrok w sprawie Gtowne tezy wyroku

1963 |26/62 Van Gend en Loos®® | 1. Wspolnota stanowi nowy porzadek prawnomiedzynarodowy, na rzecz ktorego pan-
stwa cztonkowskie ograniczyty w okreslonym zakresie swoje suwerenne prawa. Podmio-
tami tego porzadku prawnego sg zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i ich obywatele.
2. Art. 25 TWE zawiera wyrazny i bezwarunkowy zakaz, ktarego przestrzeganie nie jest
uzaleznione od przyjecia przez panstwa cztonkowskie jakiejkolwiek regulacji prawne;
stanowigcej jego implementacje. W konsekwencji przepis ten jest bezposrednio sku-
teczny i kreuje prawa podmiotowe, ktdre powinny by¢ chronione przez sady narodowe®®.

1964 | 6/64 (osta przeciwko 1. Poprzez wigczenie do wspdlnotowego porzadku prawnego wynikajacych z traktatu
ENEL™ praw i obowigzkaw, dotychczas unarmowanych w prawie krajowym, panstwa cztonkow-
skie trwale ograniczyty swoje suwerenne prawa i w kansekwencji nie mogg ustanawiac
regulacji sprzecznych z istotg Wspalnaty.

2. Stosowanie prawa wynikajacego z traktatu nie moze by¢ wytaczone przez przepisy
krajowe, gdyz naruszatoby to wspolnotowy charakter tego prawa i podwazatoby pod-
stawy prawne funkcjonowania Wspolnoty””.

1970 | 11/70 Handelsgesellschaft | 1. Prawa wspdlnatowe wynikajace z traktatu jako niezaleznego zrodta prawa, ze wzgledu
przeciwko Einfuhr | na swg istote nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego, i to niezaleznie
(Solange 1) od ich rangi. Waznos¢ dziatan instytucji Wspolnoty lub skutki takich dziatan w pan-

stwie cztonkowskim nie mogg by¢ podwazane ze wzgledu na niezgodnos¢ z prawami
podstawowymi wynikajacymi z konstytucji panstwa cztonkowskiego.

2. Odwotanie sie do zasad i kancepcji prawa krajowego w celu aceny waznosci srodkaw
przyjetych przez instytucje Wspalnoty miatoby niekarzystny wptyw na jednalitos¢
i skutecznos¢ prawa wspolnatowego. Waznos¢ takich srodkéw moze by¢ oceniana
wyt3cznie w Swietle prawa wspélnotowego.

68

Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1963 r. NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der belastingen. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Tariefcommissie - Niderlandy. Sprawa 26-62, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:61962CJ0026&qid=1697759142457 (dostep: 12.12.2022).

¢ P. Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego w krajowych porzqdkach prawnych wedtug
orzecznictwa ETS i Sqdu Pierwszej Instancji. Oméwienie wybranych orzeczeri (1963-2005), Warszawa 2005, s. 3,
https://docplayer.pl/5340064-Zasada-pierwszenstwa-prawa-wspolnotowego-w-krajowych-porzadkach-praw-
nych-wedlug-orzecznictwa-ets-i-sadu-pierwszej-instancji.html (dostep: 12.12.2022).

7 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1964 r. Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L. Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Giudice conciliatore di Milano - Wtochy. Sprawa 6-64, https://curia.europa.
eu/arrets/TRA-DOC-PL-ARRET-C-0006-1964-200406979-05_00.html (dostep: 12.12.2022).

"t P. Miktaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 4.

Wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Ein-
fuhr - und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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4.1, PIERWSZENSTWO PRAWA UNIINEGO W ORZECZNICTWIE TSUE

Rok Sygn. Wyrok w sprawie Giéwne tezy wyroku

3. Poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng czes¢ zasad ogélnych prawa
wspdlnotowego, podlegajacych ochronie sprawowanej przez ETS. Ochrona praw pod-
stawowych, cho¢ inspirowana tradycjami kanstytucyjnymi pafstw cztonkawskich, musi
by¢ gwarantowana w ramach struktury i celow Wspolnoty”®,

1978 |106/77 | Simmenthal™* 1. Przepisy prawa wspdlnotowego s3 bezposrednim zradtem praw i obowigzkdw
dla tych wszystkich, do ktorych sie odnosza, to jest dla panstw cztonkowskich oraz
podmiotow prywatnych bedacych stranami stosunkéw prawnych na podstawie prawa
wspdlnotowego. Dotyczy to réwniez kazdego sadu krajowego, ktorego zadaniem - jako
organu panstwa cztonkowskiego - jest ochrana praw podmiotowych przyznanych przez
prawo wspalnotawe.

2. Zgodnie z zasadq pierwszenstwa prawa wspolnotowego postanowienia traktatu
i bezposrednio obowigzujace akty prawne wydane przez instytucje wspdlnotowe po ich
wejsciu w zycie nie tylko automatycznie wytaczajg stosowanie jakichkolwiek sprzecz-
nych z nimi aktow prawa krajowego, ale rowniez wykluczajg przyjecie przez parlament
panstwa cztonkowskiego nowych ustaw, ktore bytyby niezgodne z przepisami prawa
wspolnotowego.

3. Sad krajowy, ktory stosuje prawo wspdlnotowe, ma obowigzek zapewnic petng jego
skutecznos¢, a gdy jest to konieczne - odmawic zastosowania przepisow krajowych
niezgodnych z prawem wspolnotowym nawet wowczas, gdy zostaty przyjete pozniej
niz akt prawa wspélnotowego.

4. Nie do pogodzenia z wymogami wynikajgcymi z samej natury prawa wspolnotowego
bytyby przepisy krajowe, jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa,
ktore prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci prawa wspcélnotowego, pozbawiajac
sad krajowy orzekajgcy w sprawie i stosujgcy prawo wspolnotowe mozliwosci uczy-
nienia wszystkiego co konieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojacego
na przeszkodzie (nawet tymczasowo) petnej skutecznosci norm wspolnotowych?,

1980 | 129/79 | Macarthys Ltd prze- | Prawo krajowe powinno by¢ interpretowane w swietle prawa unijnego, przy czym prawo
ciwko Smithowi”® | unijne ma pierwszenstwo w przypadku konfliktu.

1990 | (-213/89 | Factortame” Petna skutecznos¢ prawa wspolnotowego wymaga, aby w przypadku sgdowego sporu
o istnienie prawa podmiotowego chronionego przez prawo wspalnotowe istniata moz-
liwos¢ wydania zabezpieczenia tymczasowego. Jezeli sprzeciwiajg sie temu przepisy
prawa krajowego, sad, ktary uznaje za zasadne orzeczenie takiego zabezpieczenia,
musi odmowic ich zastosowania”®,

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - Niemcy. Sprawa 11-70, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=celex%3A61970CJoo11 (dostep: 12.12.2022).

”®  P. Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 6.

Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r. Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko Sim-
menthal SpA. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Pretura di Susa - Wtochy. Sprawa
106/77, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:61977CJ01068&qid=1697759450240
(dostep: 12.12.2022).

> P. Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 6.

Wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 1980 r. Macarthys Ltd przeciwko Wendy Smith. Wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Court of Appeal (England) - Zjednoczone Krélestwo. Sprawa 129/79,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61979CJo129 (dostep: 12.12.2022).

”7 Wyrok Trybunatu z dnia 19 czerwca 1990 r. The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex
parte: Factortame Ltd iin. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: House of Lords - Zjednoczone
Krélestwo. Sprawa C-213/89, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0213
(dostep: 12.12.2022).

’® P, Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 8.
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Rok Sygn. Wyrok w sprawie Gtowne tezy wyroku

1991 | (-348/89 | Mecanarte” 1. Skutecznos¢ prawa wspaélnotowego bytaby zagrozana, edyby obowigzek zainicjowania
postepowania przed sadem konstytucyjnym stat na przeszkodzie skorzystania przez sad
krajowy, rozstrzygajacy sprawe, w ktdrej znajduje zastosowanie prawo wspélnotowe,
z przyznanej mu na mocy art. 177 TWE kompetencji do przedstawienia ETS pytania
w trybie prejudycjalnym.

2. Rozstrzyeajacy taka sprawe sad krajowy, ktory ocenia przepisy prawa krajowego jako
niezgodne z konstytucja, nie jest pozbawiony uprawnienia ani zwalniony z obowigzku
przedstawienia ETS pytania w trybie prejudycjalnym?®®,

1996 | (-473/93 | Komisja przeciwko | 1. Odwotywanie sie do przepisow krajowych w celu ograniczenia skutkow obowigzy-
Luksemburgowi®* | wania norm prawa wspolnotowego podwazatoby jednolitos¢ i skutecznosc tego prawa.
2. W konsekwencji niedopuszczalne jest powotywanie sie przez Luksemburg na art. 11
ust. 2 konstytucji, zgodnie z ktarym wytgcznie obywatele luksemburscy mogg byt
zatrudniani na stanowiskach cywilnych i wojskowych®?,

1998 | -10/97 | IN.CO.GE®® 1. Z wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal nie wynika, ze na skutek niezgodnosci

(-22/97 miedzy prawem wspdlnotowym a p6Zniejszym przepisem prawa krajowego przepis ten

jest nieistniejacy. Natomiast sad krajowy jest zobowiazany nie stosowat takiego prze-
pisu, przy czym wspomniany obowigzek nie ogranicza kompetencji sadu krajowego do

rozstrzygniecia sprawy w aparciu o przepisy krajowe, ktore s3 najbardziej odpowiednie

do ochrany praw podmiotowych przyznanych przez prawo wspélnatowe.

2. Obowigzek sadu krajowego odmowy zastosowania prawa krajowego naktadaja-
cego ciezar niezgodny z prawem wspélnotowym powinien, co do zasady, prowadzit
do uwzglednienia roszczen o zwrot zaptaconych sum. Uwzglednienie tych roszczen

powinno nastapi¢ w zgodzie z przepisami prawa krajowego. Przepisy te nie mog3 jed-
nak by¢ mniej korzystne niz w odniesieniu do podobnych raszczen formutowanych na

gruncie prawa krajowego. Ponadto nie mogg czynit wykonywania praw przyznanych

przez prawo wspélnatowe praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym. Ewentu-
alna zmiana kwalifikacji stosunkéw prawnych miedzy administracjg skarbowg panstwa

cztonkowskiego a spatkami handlowymi, powstatych na skutek natozenia ciezaru

uznanego pozniej za niezgodny z prawem wspolnotowym, nalezy do sdu krajowego®*.

1999 | (-224/97 | Ciola®® Zakaz ustanowiony przed przystapieniem panstwa cztonkowskiego do UE na mocy
indywidualnej i kankretnej, ostatecznej decyzji administracyjnej naruszajgcej swo-
bode Swiadczenia ustug, musi zostac pominiety przy ocenie dopuszczalnosci natozenia
grzywny za naruszenie tego zakazu po akcesji do UE®®,

”®  Wyrok Trybunatu z dnia 27 czerwca 1991 r. Mecanarte - Metaldrgica da Lagoa Ld» v Chefe do Servigo

da Conferéncia Final da Alfdndega do Porto. Reference for a preliminary ruling: Tribunal Fiscal Aduaneiro
do Porto - Portugal. Post-clearance recovery of customs duties. Sprawa C-348/89, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0348&qid=1697759677611 (dostep: 12.12.2022).

80 p. Miktaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 10.
Wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1996 r. Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga. Uchybienie zobowigzaniom Pafistwa Cztonkowskiego - Swobodny przeptyw oséb. Sprawa
C-473/93, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0473 (dostep: 12.12.2022).

8 P. Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 11.
Wyrok Trybunatu z dnia 22 paZdziernika 1998 r. Judgment of the Court of 22 October 1998. Ministero
delle Finanze v IN.CO.GE.'90 Srl, Idelgard Srl, Iris'9o Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edil-
cam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl and Mafar
Srl. Reference for a preliminary ruling: Pretura circondariale di Roma - Italy.

8 P. Miktaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 13.
Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 kwietnia 1999 r. Erich Ciola przeciwko Land Vorarlberg.
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Verwaltungsgerichtshof - Austria. Sprawa C-224/97,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0224 (dostep: 12.12.2022).

8¢ P. Miktaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 14.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0348&qid=1697759677611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0348&qid=1697759677611
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0473
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0224

4.1, PIERWSZENSTWO PRAWA UNIINEGO W ORZECZNICTWIE TSUE

Rok Sygn. Wyrok w sprawie Giéwne tezy wyroku

2000 | -285/98 | Kreil®” Trybunat uznat art. 12a kanstytucji RFN wykluczajacy w sposéb generalny zatrudnianie
kobiet w armii na stanowiskach zwigzanych z postugiwaniem sie bronig za sprzeczny
z dyrektywa 207/76/EWG dotyczacg rownosci kobiet i mezczyzn (T. Kreil przeciwko
Bundesrepublik Deutschland). Oznacza to, ze przesgdzenie o zgodnosci z wewnetrznym
porzadkiem prawnym panstwa cztonkowskiego nie moze by¢ tarczg przed badaniem
danego rozwigzania pod katem jego zgodnosci z porzadkiem unijnym?®2,

2003 | (-465/00, | Rechnungshof®® 1. Austriacka ustawa konstytucyjna o ograniczeniu wynagrodzen funkcjonariuszy
(-138/01 publicznych ingeruje w korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego. Ingeren-
i(-139/01 (ja tamoze by¢ uznana za uzasadniong w Swietle art. 8 ust. 2 EKP(z jedynie w zakresie,
w jakim publiczne ujawnienie nie tylko wysokosci przekraczajacych okreslony putap
rocznych dochodéw oséb zatrudnionych przez jednostki poddane kontrali Izby Obra-
chunkowej, ale rowniez nazwisk tych pracownikaw, jest konieczne i odpowiednie do celu,
ktorym jest utrzymanie wysokosci wynagrodzen na rozsadnym poziomie. Ocena, czy
powyzsze wymogi s3 spetnione, nalezy do s3du przedstawiajacego pytanie w trybie
prejudycjalnym.

2. Wyktadnia przepisow dyrektywy 95/46/WE o achronie danych osobowych musi by¢
dokonywana z poszanowaniem praw podstawowych bedacych elementem zasad ogol-
nych prawa wspolnatowego. W przypadku uznania, ze ustawa konstytucyjna nie spetnia
wymogow art. 8 ust. 2 EKPCz mamy do czynienia z naruszeniem ww. dyrektywy®®.

2009 | (-314/08 | Filipiak przeciwka | Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania

Dyrektorowi prawa wspélnotowego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw
Izby Skarbowej krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate
w Poznaniu®* mocy obowigzujgcej tych przepisow, uznanych za niekonstytucyjne®?.
2010 | (-188/10 | Melki i Abdeli®® Gdy moze zachodzic sprzecznosc z konstytucjg i prawem UE, mozliwe jest w pierwsze;
i189/10 kolejnosci rozstrzyegniecie przez sad krajowy problemu konstytucyjnosci danej ustawy.

Jednoczesnie TSUE wyraznie podkreslit, ze wynik takiego postepowania nie moze naru-
sza€ prawa unijnego i nie moze ogranicza¢ sadow krajowych w stosowaniu zasady
pierwszenstwa prawa UE*,

87 Wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia 2000 r. Tanja Kreil przeciwko Bundesrepublik Deutschland.
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Verwaltungsgericht Hannover - Niemcy. Zasada
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn. Sprawa C-285/98, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A61998CJ0285 (dostep: 12.12.2022).

8 P, Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 16.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 maja 2003 r. Rechnungshof (C-465/00) przeciwko Osterreichischer Rund-
funk i innym oraz Christa Neukomm (C-138/01) i Joseph Lauermann (C-139/01) przeciwko Osterreichischer
Rundfunk. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym: Verfassungsgerichtshof (C-465/00) i Ober-
ster Gerichtshof (C-138/01 i C-139/01) - Austria. Dyrektywa 95/46/CE. Sprawy potaczone C-465/00, C-138/01
oraz C-139/01, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-465/00&language=pl (dostep: 12.12.2022).

°®  P. Miklaszewicz, Zasada pierwszeristwa..., op. cit., s. 20.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 listopada 2009 r. Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Poznaniu, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=C-314/08 (dostep:
12.12.2022).

2 Ibidem.

°3  Wyrok Trybunatu (wielkaizba) z dnia 22 czerwca 2010 r. Aziz Melki (C-188/10) i Sélim Abdeli (C-189/10),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0188 (dostep: 12.12.2022).

°*  Ibidem.
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Rok Sygn. Wyrok w sprawie Gtowne tezy wyroku

2016 | (-441/14 | Dansk Industri®® 1. Trybunat wskazat, ze zasady ogélne - jako Zradto prawa Unii - czerpig inspiracje nie

tylko z traktatow miedzynarodowych, takich jak Konwencja o ochranie praw cztowieka,

i podstawowych wolnosci, ale takze z wewnetrznej struktury Unii Europejskiej. W tym

kontekscie ogdlne zasady prawa Unii powinny by¢ rozumiane jako Zrodto prawa, ktdre

nie zostato stworzone przez Trybunat Sprawiedliwosci, ale ktére ten ,jedynie” uznat.

2. Ogolne zasady prawa UE majg status prawa pierwotnego, o ile stanowig niepisana

karte praw Unii Europejskiej. Obserwacje te prowadzg do dwoch konsekwencji:

* kazdy akt przyjety przez instytucje Unii podlegajacy kontroli sgdowej musi by¢ zgodny
z zasadami ogdlnymi,

* 0gtlne zasady prawa Unii wigzg wszystkie panstwa cztonkowskie, gdy dziatajg one
w zakresie stosowania traktatow®®,

2018 | (-64/16 | Associagdo Trybunat uznat, ze UE ma wynikajace z traktatow uprawnienia do oceny dziatania
Sindical dos Juizes | wymiaru sprawiedliwosci w panistwach cztonkowskich®,
Portugueses®”

W analizach prawnych Unii Europejskiej szczegdlng uwage przywiazuje sie do charaktery-
stycznej, dwutorowej natury supremacji prawa europejskiego nad jurysdykcjami krajowymi.
Unikatowo$¢ tej koncepcji manifestuje sie poprzez nieodzowno$¢ budowania i utrzymy-
wania bezposrednich wiezi wspétpracy pomiedzy instytucjami Unii a suwerennymi pan-
stwami czlonkowskimi. Zagadnienia zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci wpisuja sie w te
domeny, gdzie prerogatywy Unii i paiistw czlonkowskich uzupetniaja sie, co postuluje ich
wspoéldzielenie. W tym kontekscie doktryna supremacji prawa unijnego nad prawem krajo-
wym, wykrystalizowana przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zastuguje na akceptacje i inkorporacje do konstytucyjnych porzadkéw prawnych paistw
cztonkowskich®. Jednakze, empiryczna rzeczywisto$é w paristwach cztonkowskich maluje
odmienny obraz. Podczas ksztattowania sie doktryny prymatu prawa unijnego w relacji
do konstytucji panistw cztonkowskich pewna frakcja , starych” panistw cztonkowskich UE
(w tym Holandia, Belgia i Luksemburg) przyjeta zasade prymatu prawa unijnego bez zastrze-
ze'°°. Wlochy wyrazity pewne zastrzezenia o charakterze proceduralnym, podczas gdy
Niemcy zaakcentowaly swoje prerogatywy do kwestionowania pewnych jej aspektéw, ktére
wylonily sie z praktyki orzeczniczej TSUE'®. W kontekscie Francji koncepcja prymatu prawa
unijnego nad przepisami konstytucyjnymi, sformutowana przez TSUE, doprowadzita do

wyraznej dychotomii w krajowej judykaturze: Sad Kasacyjny (fr. Cour de cassation) uznawat

5 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 kwietnia 2016 r. Dansk Industri (DI) przeciwko Sucession Kar-
sten Eigil Rasmussen, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/14&language=PL (dostep: 12.12.2022).

°¢  Ibidem.

" Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses
przeciwko Tribunal de Contas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0064
(dostep: 12.12.2022).

°%  Ibidem.

*> A. Swiatkowski, Spér o prymat..., op. cit., s. 14.

100 Ibidem.

191 Ibidem, s. 15.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-441/14&language=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0064

4.2, PRAWO UNIINE A KONSTYTUCJA PANSTWA CZ+ONKOWSKIEGO

zasade supremacji prawa unijnego, podczas gdy sad administracyjny (fr. Conseil d’Etat) ja
odrzucat, delegujac problemy z nig zwigzane do Trybunatu Konstytucyjnego (fr. Conseil con-

192 Wobec tego zasugerowano substytucje koncepcji cze$ciowego przeniesienia

stitutionnel)
suwerenno$ci narodowej przez panstwa cztonkowskie na UE, wypracowanej w orzecznic-
twie TSUE, mozaika praw podstawowych, ktére zostaly wypracowane i sg przestrzegane

przez panstwa czlonkowskie'®.

4.2. Prawo unijne a konstytucja paistwa cztonkowskiego

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze pierwszenstwo stosowania norm prawa miedzy-
narodowego, w tym pierwotnego i wtérnego prawa UE, przed ustawami krajowymi nie jest
kwestionowane i nie stanowi w panistwach cztonkowskich przedmiotu powazniejszych spo-
réw. Punktem zapalnym debat jest kwestia kolizji normy miedzynarodowoprawnej z norma
konstytucyjng. Traktaty zalozycielskie nie dostarczajg klarownego i jednoznacznego roz-
wigzania tego impasu. Komplikacja nasila sie, gdy dochodzi do konfrontacji normy wtérnego
prawa UE (wlaczajac w to wyroki TSUE) z konstytucjg, lub w sytuacji, gdy norma prawa
pierwotnego, interpretowana przez TSUE, koliduje z krajowa norma konstytucyjna. Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE w wyroku wydanym w sprawie Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt
Liibeck-Ost orzek}, ze sady krajowe nie posiadaja kompetencji do samodzielnej deklaracji nie-
waznosci aktu wspélnotowego. W konsekwencji w obliczu powaznych watpliwosci co do waz-
nosci takiego aktu sady panstw cztonkowskich sa zobligowane do zainicjowania procedury
prejudycjalnej. Zgodnie z ,,zasadg Foto-Frost” sady, ktére maja prawo zada¢é pytanie, staja sie
sagdami zobowigzanymi do uruchomienia procedury prejudycjalnej dotyczacej waznosci aktu
prawa wtdérnego. Réwnoczesnie, majac na wzgledzie zasade jednolitosci i spdjnosci prawa UE,
interpretacja przepisu dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku prejudy-
cjalnym uzyskuje moc prawng we wszystkich panistwach czlonkowskich UE. Z orzecznic-
twa TSUE wylania sie réwniez stanowisko, ze w sytuacji konfliktu normy prawa unijnego
z prawem krajowym nalezy przyznaé pierwszenstwo prawa UE réwniez w kontekscie
norm konstytucyjnych. W wyroku TSUE w sprawie C-314/08 Krzysztof Filipiak przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu znajdujemy w uzasadnieniu stwierdzenie, ze:

Zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa
wspdlnotowego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych,

192 Thidem.
103 Tbidem.
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niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odracza utrate mocy obo-
wigzujacej tych przepiséw, uznanych za niekonstytucyjne'®*.

Analiza przedstawionych kwestii sklania do wniosku, iz nawet w sytuacji, gdyby trybunat
konstytucyjny panstwa cztonkowskiego orzekt o niezgodnosci wyroku sadu miedzynaro-
dowego z konstytucja, wyrok ten nadal wymaga wykonania, biorac pod uwage zobowigza-
nia paristwa wynikajace z prawa miedzynarodowego (tj. Traktatu o UE). Zwolennicy tezy
o prymacie prawa miedzynarodowego nad konstytucja wskazuja, ze mimo iz konstytucja
reprezentuje najwyzszy porzadek prawny w ramach struktur krajowych, nie przewaza
ona nad prawem miedzynarodowym w konteks$cie zobowigzan zewnetrznych. Jednakze ta
fundamentalna argumentacja nie cieszy sie powszechnym uznaniem, nie eliminuje oporéw
wobec wyrokéw miedzynarodowych i nie prowadzi do harmonizacji orzecznictwa krajowego
z perspektywa sadu miedzynarodowego. W obliczu takiego stanu rzeczy wytaniaja sie trzy
potencjalne $ciezki rozwigzania: modyfikacja konstytucji, inicjacja zmian w Traktacie lub
wystapienie z Unii Europejskiej. Dwie z tych opcji implikowatyby konieczno$é przepro-
wadzenia referendum krajowego, wymagajacego afirmacji ponad 50% uprawnionych do
glosowania, co, jak mozna przewidywa¢, nie stanowi satysfakcjonujacego wyjscia z zaist-

niatego impasu.

19 Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Poznaniu, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=844451092E-
BF1DF769F9555BCCCF91FD?text=&docid=73700&pageIndex=0&doclang=pl&mode=1st&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=898440 (dostep: 12.12.2022).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=844451092EBF1DF769F9555BCCCF91FD?text
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=844451092EBF1DF769F9555BCCCF91FD?text
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=844451092EBF1DF769F9555BCCCF91FD?text

5. Prymat prawa krajowego nad prawem miedzynarodowym

Aby rzetelnie zilustrowaé dylemat, przed ktérym staje suwerenne panistwo, gdy znajduje sie
w obliczu wyroku sadu miedzynarodowego, ktéry uznaje za sprzeczny z wlasng konstytucja,
warto przywolaé sytuacje Federacji Rosyjskiej. Mimo ze Rosja nie jest cze$cig Unii Euro-
pejskiej i nie podlega jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci UE, do marca 2022 roku byla
czlonkiem Rady Europy i znajdowala sie w jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu. Konstytucja Federacji Rosyjskiej z 1993 roku uznawata prymat prawa
miedzynarodowego nad krajowym, lecz od 2015 roku ten stan zaczal ulega¢ systematycznej
erozji. Poczatkowo, w grudniu 2015 roku, prezydent Wiadimir Putin zatwierdzit zmiany
w ustawie federalnej O Sqgdzie Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej, ktére upowazniaty rosyjski
Sad Konstytucyjny do orzekania o niemozliwo$ci wykonania decyzji sadéw i trybunatéw
miedzynarodowych, jesli byty one uznane za sprzeczne z Konstytucja Federacji Rosyjskiej .
Ten krok stanowit reakcje na niekorzystne dla Rosji wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, do ktérego obywatele rosyjscy zglaszali skargi w liczbie wigkszej niz mieszkancy
jakiegokolwiek innego panstwa cztonkowskiego Rady Europy. Zgodnie ze statystykami
ETPCz z 2021 roku 24% wszystkich skarg pochodzilo z Rosji'°®. W 2014 roku w odniesie-
niu do Rosji ETPCz stwierdzil najwiecej naruszen prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (56), prawa do niepoddawania nieludzkiemu i ponizajgcemu traktowaniu (50),
prawa do skutecznych $rodkéw wewnatrzpanstwowych ochrony prawnej przed rzeko-
mymi naruszeniami innych praw (30) oraz prawa do rzetelnego procesu sagdowego (24, nie
liczac przewleklosci postepowania i opéznionego wykonywania orzeczeni sadowych)'””.
Rosyjski Trybunat Konstytucyjny wykorzystal przyznane mu uprawnienia w 2016 roku,
decydujac, Ze Rosja nie zastosuje sie¢ do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktéry nakazywal zmiane prawa w taki sposéb, aby osadzeni w wiezieniach mogli korzysta¢é

108

z czynnego prawa wyborczego'’®. Kolejnym etapem oddalajacym Rosje od miedzynarodowej

195 Ignorowanie przez Rosje decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Otwarty Dialog, https://odfo-
undation.eu/a/7256,ignorowanie-przez-rosje-decyzji-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/ (dostep:
12.12.2022).

106 M. Potocki, Rosja opuszcza Rade Europy, ,Dziennik Gazeta Prawna”, https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/swiat/artykuly/8378764,rosja-rada-europy-etpc-kara-smierci.html (dostep: 12.12.2022).

197 Ignorowanie przez Rosje..., 0p. cit.

198 Ibidem.
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wspdlnoty prawnej byty wprowadzone w 2020 roku zmiany w konstytucji, ktére zabraniaty
implementacji na terytorium panstwa decyzji organéw miedzynarodowych podjetych na
podstawie interpretacji obowiazujacych Rosje uméw uznanych za ,sprzeczne z konstytucja
FR”. Dodatkowo zobowigzania natozone przez sady miedzynarodowe, w tym arbitrazowe, nie
beda przez Rosje respektowane, jesli zostang uznane za ,,sprzeczne z podstawami publicz-

nego porzadku prawnego Federacji Rosyjskiej”*?.

Osoba Opinia o prymacie prawa miedzynarodowego
Wiadimir Putin ,Eurapejski Trybunat Praw Cztowieka nie petni roli arbitra w regulacji stosunkéw prawnych ani
(prezydent Rosji) nie stuzy ochronie prawnej, lecz raczej realizuje okreslone funkcje polityczne. Jaskrawym tego

przyktadem jest sytuacja, w ktérej Rosja zostata obcigzona grzywng w kontekscie wydarzen
w Naddniestrzu mimo braku bezposredniego zaangazowania. Sytuacja, w ktorej obywatel
byt przetrzymywany w wiezieniu na terytorium Naddniestrza, nie miata zwigzku z Federacja
Rosyjska, a mimo to natozono na nasz kraj kare finansowg"**°.

Aleksey Pushkov ,Wobliczu konfliktu pomiedzy interpretacjg ustawodawstwa Federacji Rosyjskiej a orzeczeniami
(szef Komisji Spraw Miedzynaro- | wydawanymi przez organy miedzynarodowe nalezy rozwazyc rewizje umow ratyfikowanych
dowych Dumy Panstwowej) przez Federacje Rosyjska, ktére mogg byt niezgodne z aktualnymi zobowigzaniami miedzy-

narodowymi naszego kraju. Nie ma koniecznosci wprowadzania zmian w kanstytucji w celu
redefinicji priorytetow; wystarczajgce moze by¢ przyjecie przepisow konstytucyjnych, ktare
uniewazniajg dziatanie umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rosje"***.

Aleksandr Bastrykin ,Maim zdaniem Europejski Trybunat Praw Cztowieka niewtasciwie i nieproporcjonalnie podkresla
(szef Komitetu Sledczego Federadji | znaczenie prawa miedzynarodowego w swoich rozstrzygnieciach. Taka postawa prowadzi do
Rosyjskiej) powstawania powaznych konfliktéw prawnych w praktyce, zwtaszcza w kontekscie wykany-
wania orzeczen ETPCz, co skutkuje niechecig panstw do realizacji jego decyzji™*2.

Valery Zorkin (Przewodniczacy ,W pewnych okolicznosciach orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mogg pod-
Trybunatu Konstytucyjnego Fede- | lega¢ anulowaniu w sferze ich wykonania. Takie dziatanie jest mozliwe w sytuacjach, gdy
racji Rosyjskiej) Konstytucja Federacji Rosyjskiej zapewnia wyzszy poziom ochrony praw obywatelskich"*2,

Alexey Kravtsov ,Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej odzwierciedla dominujace nastroje
(Prezes Sadu Arbitrazowego spoteczne i stanowisko elit politycznych: obywatele Rosji wyrazajg opér wobec wykonywa-
miasta Moskwy) nia orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, co uwidacznia sie miedzy innymi na

1114

przyktadzie sprawy Jukosu

Podejmowane przez Federacje Rosyjska kroki legislacyjne, choé¢ sg suwerennym wyrazem
woli panstwa, wywolujg powazne obawy, gdyz zdaja sie kwestionowa¢ fundamentalne
zasady prawa miedzynarodowego i stanowig wyrazne odstepstwo od zobowigzan wynika-
jacych z Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw. Ta strategia, wykazujaca preferencje

dla wewnetrznych regulacji prawnych kosztem zobowigzan miedzynarodowych, sugeruje,

199 M. Domanska, ,Wieczny Putin” i reforma rosyjskiej konstytucji, ,Komentarze OSW” 2020, nr 322, https://
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2020-03-13/wieczny-putin-i-reforma-rosyjskiej-konstytucji
(dostep: 12.12.2022).

110 Ignorowanie przez Rosje..., op. cit.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

1 Ibidem.
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ze dla niektérych podmiotéw na arenie miedzynarodowej bardziej akceptowalne jest rede-
finiowanie wtasnego porzadku prawnego lub nawet wycofanie sie z uméw miedzynarodo-
wych niz konfrontacja z niekorzystnymi decyzjami na forum miedzynarodowym. Jest to
postawa budzaca niepokdj, gdyz prowadzi do podwazenia uniwersalnie uznawanych norm
izasad prawa miedzynarodowego, stanowigc wyzwanie dla globalnego porzadku prawnego

opartego na wzajemnym szacunku i wspétpracy miedzy paiistwami.






6. Konkluzje

Zasada pierwszenstwa, ugruntowana w wyroku w sprawie Costa przeciwko E.N.E.L., stanowi
kamienl wegielny procesu integracji europejskiej, ktéry przekracza granice ekonomiczne,
otwierajac drzwi do glebszej wspétpracy politycznej, spotecznejikulturowej. Tafundamentalna
zasada zobowigzuje kazde panistwo cztonkowskie Unii Europejskiej do nienaruszalnego trak-
towania obywateli Unii, gwarantujac réwnoé¢ w obszarach tak kluczowych jak zatrudnienie,
zabezpieczenie socjalne i opodatkowanie. Zasada ta podkresla réwniez, ze Zadne panstwo
nie moze jednostronnie i z prawnymi konsekwencjami dla innych zmienia¢ zobowigzan
miedzynarodowych. W sytuacji kolizji normy unijnej z krajowa organy prawne sg zobowia-
zane do zastosowania normy unijnej, pomijajac krajowa. Ten imperatyw wynika nie tylko
zzasady dobrej wiary ijej odzwierciedlenia w zasadzie pacta sunt servanda, ale takze z uznanej
w prawie miedzynarodowym zasady pierwszenstwa prawa miedzynarodowego nad krajowym.

Aby zobrazowac powyzsze, mozna postuzy¢ sie metafora pitki noznej. Unia Europejska
jestniczym liga, w ktérej rézne kluby (pafistwa) rywalizujg, przestrzegajac wspélnych zasad,
co zapewnia uczciwa rywalizacje i ducha fair play. Jednakze gdy jeden z klubéw kwestionuje
pewne zasady, na przyktad odrzuca technologie VAR, powotujac sie na swoje wewnetrzne
reguty, rodzi to dylemat. Klub ten moze dostosowac sie do zasad ligi, przekona¢ inne kluby do
zmiany lub opusci¢ lige. Przypadek Rosji demonstruje, ze w obliczu nieprzychylnego wyroku
miedzynarodowego paiistwo moze wybraé droge zmiany wtasnej konstytucji i odrzucenia
traktatéw zamiast akceptacji i adaptacji do miedzynarodowych standardéw.

Analiza orzecznictwa z ostatnich pie¢dziesieciu lat ujawnia, ze Trybunat Sprawiedliwosci
UE stosuje metode wykladni celowosciowej, wywodzac zasady dotyczace charakteru prawa
unijnego, w tym zasade pierwszenstwa, bezposrednio z celéw, dla ktérych UE zostata powo-
tana. Interpretacja ta opiera sie na traktatach zatozycielskich, bedacych Zrédtem kompe-
tencji. Mimo istniejagcych réznic w interpretacji zasady pierwszenstwa zaréwno TSUE, jak
i trybunaty konstytucyjne patistw cztonkowskich powinny dazy¢ do wspétpracy i wzajem-
nego zrozumienia. Trybunaly konstytucyjne powinny wskazywa¢ granice interpretacyjnej
swobody TSUE, podczas gdy TSUE powinien respektowaé kulturows i systemowa rézno-
rodnos$¢ panstw czlonkowskich. Bez takiej wzajemnej wrazliwosci i gotowosci do dialogu
ryzykujemy wejscie na Sciezke konfrontacji, co moze mie¢ daleko idace negatywne skutki

dla wszystkich zaangazowanych stron, w tym obywateli UE.
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