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1. Rozwaj regulacji prawnych

Mediacja w Finlandii nie ma dtugiej tradycji. Wprawdzie pozasadowe rozwiazywanie sporéw
znane juz byto w tym kraju wczesnemu prawu spolecznosécilokalnych’, jednak zaczelo zani-
kaé zkoricem XV w. W epoce prawa nowozytnego mediacja w Finlandii juz nie wystepowata,
chociaz rozwigzywanie sporéw przez specjalne rady pojednawcze, jako alternatywa dla
postepowania sagdowego, nie byto obce innym krajom nordyckim. Odnosito sie ono gtéwnie
do sporéw cywilnych, ale wdrazano je takze w sprawach karnych, np. o zniestawienie czy
naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

Do wydania regulacji prawnych dotyczacych mediacji doszto w Finlandii dopiero w XXI w.,
czyli w okresie nazywanym postmodernistyczng epoka prawa®. Podkresla sie, ze impuls
do wprowadzenia mediacji w sprawach karnych w krajach skandynawskich pochodzit od
socjologéw. Ich idee padly na podatny grunt nurtu krytycznego w kryminologii - wobec
odwetowego, czysto retrybutywnego systemu wymiaru sprawiedliwosci®. Przedstawiciele
tego ruchu poszukiwali alternatyw dla punitywnego systemu, ktére - zamiast poprzestawa-
nia na wymierzeniu kary polaczonej z izolacjg skazanego - zmierzatyby réwniez do rozwia-

zania problemu lub konfliktu bedacego podtozem (przyczyna) lub skutkiem przestepstwa,

! L.Rinne, Conflict Resolution in the Nordic Countries: the Rise of Alternative Dyspute Resolution, unpublished

master’s thesis, Liége, Belgique 2019, s. 15-16, [online:] https://matheo.uliege.be/bitstream/2268.2/6823/4/
TFE%20Louise%20RINNE-%2o0conflict%2oresolution%20in%2othe%2onordic%20ocountries.pdf [dostep:
3.03.2022]. Konflikty lokalne réznej natury byly wéwczas rozwiagzywane w drodze negocjacji przez zgro-
madzenie mieszkanicéw zwane Ting, a nastepnie przez wytonione przez te spolecznosci lokalne specjalne
zgromadzenie zwane Niamnd.

2 K.T.Ervasti, Past, Present and Future in Nordic Countries, [w:] Nordic Mediation Research, eds. A. Nylund,
K.T. Ervasti, L. Adrian, Cham 2018, s. 226, https://doi.org/10.1007/978-3-319-73019-6_12. Autor wyrdznia
pieé nastepujacych faz (etapéw) rozwoju prawa i wymiaru sprawiedliwosci w Finlandii: wczesne prawo spo-
tecznosci lokalnych (do XVIw.), prawo premodernistyczne (od XVIw. do XIX w.), prawo modernistyczne (od
XIX w. do lat 50. XX w.), prawo panistwa opiekuriczego (od lat 50. do 1990 r.) oraz prawo postmodernistyczne
(od 1990 r. do chwili obecne;j).

® System karania w krajach nordyckich przywigzywat duza wage do uniformizmu. Podstawy ideologiczne
ruch ten znajdowat w teoriach zhumanizowanego neoklasycyzmu (humane neoclassicism), ktéry ktadt nacisk na
gwarancje procesowe i srodki represyjne, neglizujac przy tym idee zindywidualizowanego wyrokowania (indi-
vidual sentencing was de-emphasise). Zdaniem L. Rinne, system ADR miat tez swe zrédta w mentalnosci ludnosci
krajéw nordyckich, ktéra niechetnie powierzata rozwigzywanie swoich konfliktéw osobom spoza srodowiska
(azatakich uwazano sedziéw), oraz w ich pragmatyzmie (ADR byl tariszy i szybszy niz rozpatrywanie sporéw
przez sady). Por. L. Rinne, dz. cyt., s. 23-24 oraz: V. Hinkkanen, T. Lappi-Seppil4, Sentencing Theory, Policy and
Research in the Nordic Countries, [w:] Crime and Justice in Scandinavia, eds. M. Tonry, T. Lappi-Seppéld, Chicago
2011 (Crime and Justice, t. 40), s. 394-404; T. Lappi-Seppald, Criminology, Crime and Criminal Justice in Finland,

,European Journal of Criminology” 2012, nr 9 (2), s. 206-222, https://doi.org/10.1177/1477370811424372.


https://matheo.uliege.be/bitstream/2268.2/6823/4/TFE%20Louise%20RINNE-%20conflict%20resolution%20in%20the%20nordic%20countries.pdf
https://matheo.uliege.be/bitstream/2268.2/6823/4/TFE%20Louise%20RINNE-%20conflict%20resolution%20in%20the%20nordic%20countries.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-319-73019-6_12
https://doi.org/10.1177/1477370811424372
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1. ROZWOJ REGULACJI PRAWNYCH

aréwnocze$nie polegaty na poszukiwaniu, m.in. za pomoca mediacji, mozliwosci reintegracji
skazanego ze spolecznoscig lokalng, w ktérej zyje.

Podkresla sie przy tym wielkie zastugi norweskiego kryminologa, profesora Nilsa Chri-
stiego, w wypracowaniu koherentnego systemu, tzw. ARD (alternative dispute resolution),
w tym mediacji pomiedzy sprawca a ofiarg przestepstwa - nie tylko w wielu krajach nordyc-
kich, ale réwniez innych panistwach europejskich. W propagowanym przez uczonego modelu
mediacji role mediatora odgrywaja osoby spoza wymiaru sprawiedliwosci (czyli tzw. czynnik
spoteczny), podczas gdy w wielu krajach te funkcje do tego czasu petnity osoby z tym syste-
mem zwigzane, np. kuratorzy sagdowi lub inni pracownicy stuzb probacyjnych. Koncepcja
mediacji N. Christiego zasadzala sie na zalozeniu, ze rozwigzywanie problemu czy konfliktu
powinno sie odbywa¢ w ramach spolecznos$ci lokalnej, w ktdrej zyjg obie strony. W ten sposéb
sprawcy maja szanse staé sie bardziej ludzcy (growth as a human) poprzez zrozumienie istoty
problemu oraz negatywnych skutkéw, jakie przestepstwo wywarto na ofierze. W ocenie
kryminologa, w realiach wymiaru sprawiedliwo$ci krajéow zachodnich, konflikt pomiedzy
sprawca a ofiarg jest zawtaszczany, ukradziony przez prawnikéw (lawyers steal conflict).
W konsekwencji sady, w sprawach karnych, nawet te reprezentujace idee sprawiedliwos$ci
naprawczej, tylko z pozoru sg zorientowane gtéwnie na ofiary. W rzeczywistosci pozosta-
wiajg je same sobie, odsuwajac na dalszy plan (victim has been left behind). Mediacja pozwala
stronom konflikt ten odzyskac¢ i zarzadzaé nim przy pomocy osoby bezstronnej. Dazeniem
N. Christiego byto przeobrazenie sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci w mniej powaznych
sprawach karnych w system mediacji srodowiskowej, wykorzystujacy lokalny czynnik spo-
teczny w charakterze rozjemcy (communal mediation system)*.

Mediacje pomiedzy ofiarg a sprawca przestepstwa, oparta na tej zasadzie, zastosowano
po raz pierwszy w Finlandii w 1983 r., chociaz poczatkowo miata ona charakter ekspery-
mentu®. Aktualnie obowigzujace w Finlandii regulacje dotyczace mediacji i nawigzujace
do tych idei sa zawarte w ustawie z dnia 9 grudnia 2005 r. Nr 1015/2005 0 postepowaniu
pojednawczym (mediacyjnym) w sprawach karnych i niektérych sprawach cywilnych®.
Ustawa ta, jak wskazuje juz sam jej tytul, zawiera przepisy regulujace tryb prowadzenia
mediacji zaréwno w sprawach karnych, jak i w wybranych sprawach cywilnych, przy czym
do tych ostatnich spraw, gléwnie wokét tematu odszkodowan, stosuje sie zasady obowia-
zujace w przypadku mediacji miedzy domniemanym sprawca czynu zabronionego a jego

ofiarg. Wytacznie mediacji cywilnej w Finlandii po§wiecony zostat natomiast inny akt prawny

* W tlumaczeniu najezyk polski ukazaty sie dwie ksigzki N. Christiego: Granice cierpienia (ttum. L. Falan-
dysz, Warszawa 1991) oraz Dogodna ilo$é przestepstw (ttum. M. Platek, Warszawa 2004). Propagatorami idei
N. Christiego w Polsce byli ttumacze ww. prac.

5 Szerzejnaten temat: M. Gronfors, Mediation - Experiment in Finland, [w:] Crime Prevention and Interven-
tion: Legal and Ethical Problems, eds. P.E. Albrecht, O. Backes, Berlin - New York 1989, s. 117in.

¢ Acton Conciliation (mediation) in Criminal and Certain Civil Cases 1005/2005. Ustawa weszta w zycie
1 stycznia 2006 r. (dalej: ustawa albo ustawa z 2005 r.).



z 2011 r.” W odréznieniu od mediacji w sprawach karnych ten typ mediacji jest prowadzony
przez zawodowego sedziego w ramach postepowania sadowego o roszczenia cywilnoprawne,
anie, jak w przypadku ustawy z 2005 r., przez laika spoza systemu wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Ten drugi model mediacji, z uwagi na brak mozliwosci jego zastosowania w sprawach

karnych, nie bedzie przedmiotem naszego zainteresowania.

7 Acton Mediation in Civil Matters and Confirmation of Settlements in General Courts 394/2011. Ustawa
ta zostata zmodyfikowana w 2011 r., co wynikato z potrzeby implementacji dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 136/3 z dnia 21 maja 2008 r.).






2. Uregulowanie mediacji w ustawie z 2005 r.

Ustawa z 2005 r. ma charakter ogélny, a jednoczesnie kompleksowy, poniewaz dotyczy wielu

réznych aspektéw instytucji mediacji. Na wstepie definiuje postepowanie pojednawcze

jako nieodptatng ustuge, w ramach ktérej osoba podejrzana o popetnienie przestepstwaijej

ofiara maja mozliwo$¢ poufnego spotkania sie, za poSrednictwem niezaleznego mediatora,
w celu oméwienia szkéd materialnych i psychicznych wyrzadzonych przestepstwem oraz

uzgodnienia §rodkéw zaradczych, jakie moga by¢ przedsiewziete, aby naprawi¢ wyrzadzona
przestepstwem szkode i zado$éuczynié krzywdzie (sekcja 1 ust. 1 ustawy)®. Mediacja w $wie-
tle ustawy moze by¢ stosowana na kazdym etapie postepowania karnego, w tym réwniez

w trakcie odbywania przez skazanego kary”.

Z tresci sekcji 5 ustawy po$wieconej sprawom systemowo-organizacyjnym wynika, ze
ogblne zarzadzanie, nadzér i monitorowanie ustug pojednawczych (mediacyjnych) powierza
sie Ministerstwu Spraw Socjalnych i Zdrowia'. Jest to nietypowa sytuacja, gdyz w wielu
innych krajach organizacja i nadzorem nad mediacja zajmuje sie resort ministra sprawiedli-
wosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podporzadkowanie to od 2024 r. ma ulec zmianie idgcej

w tym samym kierunku''. Aktualnie nadal pod auspicjami Ministerstwa Spraw Socjalnych

® Réwnoczeénie w przepisie tym wskazuje sie, w jakich sprawach postepowanie pojednawcze moze by¢

réwniez stosowane w sprawach cywilnych. Mowa o sprawach dotyczacych roszczen odszkodowawczych
wynikajgcych z przestepstwa, w ktérych co najmniej jedna ze stron jest osoba fizyczna. Jeéli chodzi o inne
sprawy cywilne, to moga by¢ one kierowane do mediacji tylko w przypadku, gdy miat miejsce spér niewielkiej
wagi, biorac pod uwage przedmiot i wysoko$é dochodzonych roszczen. Réwnoczesnie zastrzega sie, ze prze-
pisy ustawy, odnoszace sie do postepowania pojednawczego w sprawach karnych, stosuje sie odpowiednio
do postepowania pojednawczego w sprawach cywilnych (sekcja 1 ust. 2).

° Ustawa wprawdzie nie méwi wprost o takiej mozliwosci, ale tak podaje sie w literaturze. Por. V. Hink-
kanen, T. Lappi-Seppéila, dz. cyt.

1 W zwigzku z tym nieoficjalne ttumaczenie tej ustawy na jezyk angielski znajduje sie na stronach
internetowych wspomnianego ministerstwa. Przy opracowaniu niniejszego tekstu korzystano z tego zZrédta,
positkujac sie w razie potrzeby tekstem oryginalnym w jezyku firiskim. Je$li nie podano inaczej, wszystkie
ttumaczenia z ww. ustawy z jezyka angielskiego na jezyk polski pochodzg od autorki pracy. Przektadu frag-
mentéw ustawy z jezyka finiskiego na jezyk polski dokonano przy uzyciu translatora online DeepL.

' Ma to zwigzek ze specjalnym projektem, ktdéry 25 lutego 2020 r. uruchomito Ministerstwo Sprawie-
dliwoéci oraz Ministerstwo Spraw Spolecznych i Zdrowia. Celem tego projektu byto zbadanie mozliwosci
przeniesienia w 2024 r. ustug mediacyjnych w sprawach karnych i niektérych sprawach cywilnych z wydziatu
administracyjnego Ministerstwa Spraw Spotecznych i Zdrowia do odpowiedniego wydziatu Ministerstwa
Sprawiedliwoéci. Realizacja projektu zostata zakoriczona 26 lutego 2021 r. konkluzjg, ze takie przekazanie
uwaza sie za celowe. W raporcie koicowym tego projektu przewiduje sie, ze ustugi mediacyjne powinny by¢
traktowane jako dziatalno$é¢ wilasna panstwa, co umozliwi nadanie profesjonalnemu personelowi media-
cyjnemu statusu urzednikéw panstwowych. Zastrzega si¢ réwnoczesnie, zeby przy przekazywaniu spraw
mediacyjnych do resortu sprawiedliwosci zostaty zachowane wszystkie dotychczasowe cechy mediacji
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2. UREGULOWANIE MEDIAC]I W USTAWIE Z 2005 R.

i Zdrowia dziala w Finlandii Komitet Doradczy ds. Postepowania Mediacyjnego w Sprawach
Karnych (zwany tez Radg Konsultacyjng). Z przepisu sekcji 6 ustawy wynika, ze komitet
jest mianowany przez rzad na okres trzech lat. Wydany na podstawie upowaznienia usta-
wowego dekret rzagdowy (rozporzadzenie nr 267/2006)"? okresla sktad tego komitetu'® oraz
jego szczegbtowe obowigzki'*. Jednym z zadan komitetu jest wspieranie dziatalno$ci Narodo-
wego Instytutu Zdrowia i Dobrobytu (THL), ktéry jest odpowiedzialny za ogélng organizacje
systemu mediacji w skali kraju. W szczegdlnosci, do obowigzkdéw instytutu nalezy zapewnie-
nie uméw z podmiotami swiadczacymi ustugi mediacyjne, alokacja §rodkéw budzetowych
przeznaczonych na zwrot kosztéw ich utrzymania i dziatalnosci, organizowanie treningéw
dla mediatoréw i personelu biur mediacji (urzedéw mediacyjnych), zbieranie informacji
statystycznych na temat mediacji w sprawach karnych i cywilnych, a takze monitorowanie,
prowadzenie i koordynowanie badan na temat instytucji mediacji oraz wspieranie jej rozwoju
na poziomie krajowym. Ustawa reguluje ponadto kwestie zwigzane ze sposobem udzielania
ustug mediacyjnych oraz zarzadzaniem zaangazowanymi w nie podmiotami.

Z przepisu sekcji 7 wynika, ze za zorganizowanie ustug mediacyjnych w danej jedno-
stce podzialu administracyjnego kraju oraz ich dostepnosci w odpowiedniej formie, na catym
podleglym mu terytorium, jest odpowiedzialny wtasciwy Panistwowy Urzad Regionalny
(Prowincjonalny). W tym celu moze on doprowadzié¢ do zawarcia uméw z gminami znaj-
dujacymi sie na terytorium podleglej mu prowincji, ktére zapewnia, ze ustugi mediacyjne

beda $wiadczone na podlegtym im obszarze (lub dodatkowo na terenach innych gmin albo

w sprawach karnych, a w szczegdlno$ci zasada, ze mediacja jest prowadzona przez przeszkolonych mediato-
réw-wolontariuszy spoza systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Réwnocze$nie postuluje sie,
by ustugi mediacyjne byty $cisle powigzane z pomoca prawna i publicznymi ustugami opiekuiczymi dla ofiar
przestepstw i byty §wiadczone przez majacy powstaé Krajowy Urzad ds. Pomocy Prawnej i Opieki. Szacuje sie
takze, ze dla zorganizowania stuzby mediacyjnej zgodnie z omawiang propozycja potrzebna bytaby alokacja
$rodkéw w sektorze administracyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci w kwocie 8,6-9,5 mln euro. Oznacza-
toby to wzrost wydatkéw panstwa o 1,2-2,1 mln euro w stosunku do ponoszonych dotychczas w zwigzku
z mediacjg. Por. S. Sambou, Transfer of Mediation Services in Criminal Cases to the Administrative Branch of the
Ministry of Justice: Steering Group Report and Proposal (Publications of the Ministry of Justice, Reports and
Guidelines 2021:10), Helsinki 2021. Streszczenie raportu w jezyku angielskim znajduje sig na stronie firiskiego
Ministerstwa Spraw Spotecznych i Zdrowia: Mediation in Criminal and Civil Cases, [online:] https://stm.fi/en/
mediation-in-criminal-and-civil-cases1 [dostep: 14.04.2022].

2 Government Decree on Conciliation in Criminal and Certain Civil Cases 267/2006. Dekret w jezyku
firiskim i szwedzkim dostepny jest na portalu Finlex.fi, [online:] https://finlex.fi/fi/laki/smur/2006/20060267
[dostep: 14.04.2022].

*  Komitet, w my$l rozporzadzenia, sklada sie z przewodniczacego, wiceprzewodniczacego i 14 innych
cztonkéw, z ktérych kazdy ma osobistego zastepce. Czlonkowie sa przedstawicielami gtéwnych stron bioracych
udziat w mediacji. Rade Doradcza tworzg przedstawiciele administracji rzadowej, sadownictwa, prokuratury,
administracji policji i rady powiatu. Pozostali czlonkowie reprezentuja organizacje dzialajace w obszarze
mediacji oraz mediatoréw.

" Zgodnie z rozporzadzeniem do zadan Komitetu Doradczego ds. Postepowania Mediacyjnego w Sprawach
Karnych nalezy: monitorowanie, badanie oraz ocenianie aktualnego stanu mediacji i przedstawianie ewen-
tualnych propozycji funkcjonowania i rozwoju tej instytucji; promowanie wspétpracy w zakresie rozwoju
mediacji miedzy ré6znymi organami administracyjnymi, organizacjami i innymi stronami; monitorowanie
i wspieranie realizacji jednolitych praktyk stosowania prawa; sporzadzanie wytycznych dotyczacych pro-
wadzenia dzialant mediacyjnych; monitorowanie miedzynarodowego rozwoju mediacji i uczestniczenie we
wspélpracy miedzynarodowej w zakresie mediacji, a takze wykonywanie innych zadan doradczych zleconych
przez Ministerstwo Spraw Spotecznych i Zdrowia.


https://stm.fi/en/mediation-in-criminal-and-civil-cases1
https://stm.fi/en/mediation-in-criminal-and-civil-cases1
https://finlex.fi/fi/laki/smur/2006/20060267
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ich czesci) we wlasnym zakresie (sekcja 8 ust. 1 ustawy). Ustawa okre$la doktadnie w punk-
tach, co powinna zawieraé taka umowa (sekcja 9)**, przy czym przewiduje tez w sekcji 22,
ze ewentualne spory co do tre$ci umowy o zapewnienie ustug mediacyjnych, zawartej zgod-
nie z sekcja 9 ustawy, sa rozpatrywane przez sad administracyjny z zastosowaniem przepi-
séw z zakresu postepowania administracyjnego (zawartych w ustawie Nr 586/1996). Ustawa
z 2005 T. zastrzega, ze strong takiej umowy moze by¢ takze, inny niz gmina, ustugodawca
publiczny lub prywatny. W przypadku gdy nie dojdzie do zawarcia takich uméw, Paiistwowy
Urzad Regionalny (Prowincjonalny) musi sam zapewnié §wiadczenie ustug mediacyjnych (za
poérednictwem wynajetego w tym celu personelu lub w inny sposéb, jaki uzna za stosowny).
Ustawa okresla tez wymagania kwalifikacyjne dla oséb uczestniczacych w postepowa-
niach mediacyjnych, przy czym przewiduje sie, ze w proces ten, poza mediatorem, czyli
osoba, ktéra bezposrednio §wiadczy ustugi mediacyjne, zaangazowane sg dwa inne podmioty.
Po pierwsze, organizator ustug mediacyjnych, tj. specjalna osoba odpowiedzialna za plano-
wanie, rozwéj i odpowiednie wdrazanie tych ustug na danym terenie. Po drugie, doradca
ds. mediacji, ktéry nadzoruje i monitoruje prace mediatoréw. Mediacje obstuguje specjalne
biuro (urzad) mediacji dziatajgce w kazdej lokalnej jednostce operacyjnej $wiadczacej takie
ustugi (sekcja 4 ustawy). Zastrzega sie ponadto, ze osoby odpowiedzialne za organizacje ustug
mediacyjnych oraz doradcy je nadzorujacy i monitorujacy moga, w miare potrzeby, prowadzi¢
tez sami mediacje, jesli maja odpowiednie wyksztatcenie, umiejetnosci i do§wiadczenie. Co do
wymaganych kwalifikacyjnych ww. kategorii podmiotéw przewidziano, ze zaréwno osoba
organizujaca mediacje, jak i nadzorujaca prace mediatoréw powinna posiada¢ odpowiedni
stopient naukowy, czyli mieé¢ ukoniczone studia wyzsze. Wyjatkowo, gdy istnieje szczegdlna
potrzeba, funkcje te moga by¢ powierzone innym osobom, ktére wykazuja sie wystarczajaca
wiedzg na temat ustug mediacyjnych i zwigzanego z ich udzielaniem planowania. Funkcje
mediatora moze za$ pelnié kazdy, kto zglosi taka gotowos¢. Prace swoja taka osoba wykonuje
nieodptatnie. Warunkiem podjecia sie tej funkeji jest przejécie wstepnego przeszkolenia
z zakresu ustug mediacyjnych, ale mozna tez w inny sposéb zdoby¢ wiedze i umiejetnosci
niezbedne do wypelniania obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem mediacji'®. Ustawa
przywiazuje duzg wage do ksztatcenia mediatoréw, w tym takze ustawicznego. W mysl sekcji
11 za zapewnienie takiej edukacji na szczeblu regionalnym s3 odpowiedzialne Panistwowe

Urzedy Regionalne (Prowincjonalne).

' Wymagane jest w umowie okreslenie terytorium, na ktérym beda $wiadczone ustugi mediacyjne,
podanie sumy zwrotu kosztéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug mediacyjnych, wskazanie osoby odpo-
wiedzialnej za organizacje ustug mediacyjnych, innego personelu biura oraz liczby mediatoréw, zawarcie
informacji o przeszkoleniu zorganizowanym dla oséb uczestniczacych w §wiadczeniu ustug mediacyjnych
oraz wskazanie czasu, na jaki umowa zostata zawarta oraz czasu zakoriczenia umowy.

¢ Szczegblne wymogi odnoénie do wyksztalcenia okre$la wydany z upowaznienia ustawy dekret rzadowy
(sekcja 10 ust. 2 ustawy z 2005 r.).

11
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Ustawa gwarantuje tez ww. urzedom zwrot wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem
mediacji z funduszy rzgdowych (budzetu paristwa). Za wydatki uwaza sie nie tylko koszty
prowadzenia biur ds. mediacji, wynagrodzenia lub zwrot wydatkéw poniesionych przez
osoby zaangazowane bezposrednio lub posrednio w ustugi mediacyjne, lecz takze koszty
zwigzane z organizacja szkolenl. Podstawe do zarezerwowania odpowiednich funduszy na
potrzeby ustug mediacyjnych w corocznym budzecie paniistwa stanowi $rednia wydatkéw
z poszczegdlnych biur. £aczna kwota zwrotu wydatkow jest dzielona pomiedzy poszcze-
gélne Pafistwowe Urzedy Regionalne (Prowincjonalne), przy czym udziaty w podziale tej
kwoty kazdego z biur mediacyjnych sa okreslane wedtug nastepujacych kryteriéw: liczby
mieszkaficéw prowincji (regionu), powierzchni danej jednostki administracyjnej, a takze
jej stanu przestepczoéci (sekcja 13 ustawy)".

Ustawa okresla ponadto (w sekcji 2 ust. 1) ogélne warunki postepowania mediacyjnego,
do ktérych nalezy gotowos¢é domniemanego sprawcy do poniesienia odpowiedzialnoéci za
swdj czyn czy swobodnie wyrazona zgoda obu stron na mediacje - zgoda ta w kazdej chwili
moze by¢ wycofana. Strong mediacji moze by¢ tez pod pewnymi warunkami osoba matoletnia
oraz osoba ubezwtasnowolniona (legally incompetent) (sekcja 2 ust. 2 ustawy).

Przed skierowaniem sprawy do mediacji nalezy rozwazy¢, czy dane przestepstwo sie do
niej kwalifikuje. Przy ocenie ,.zdatnosci” przestepstwa do mediacji bierze sie pod uwage
zaréwno charakter i sposéb popelnienia przestepstwa, jak i relacje miedzy podejrzanym
aofiarg, a takze inne, blizej niesprecyzowane przez ustawe dane zwigzane z przestepstwem
jako catoscig (sekcja 3 ust. 1). Przeciwskazaniem do mediacji jest sam fakt, ze ofiara prze-
stepstwa jest osobg maloletniag wymagajaca specjalnej troski, co moze wynika¢ z charak-
teru przestepstwa, czy tez tylko z samego wieku tej osoby. Istotne ograniczenie ustawa
wprowadza odnosnie do kierowania do mediacji spraw o przemoc w rodzinie. Zastrzega
bowiem, ze w sprawach, w ktérych przemoc skierowana jest przeciwko osobie wspéimat-
zonka sprawcy, jego dziecka, rodzica lub innej osobie pozostajacej ze sprawca w podobnie
bliskiej relacji, wnioskowaé o mediacje moze wylacznie policja i prokurator (sekcja 13 ust. 2).
Pozostawienie mozliwo$ci wnioskowania do wylacznej kompetencji paistwowych organéw
procesowych, tj. funkcjonariuszy policji lub prokuratoréw, wydaje sie stwarzaé warunki do
tego, by decyzje dotyczace kierowania tego rodzaju spraw do mediacji nie bylty podejmowane
pochopnie ani pod wptywem zadnych form nacisku (presji), podstepu lub przymusu wobec
ofiary ze strony domniemanego sprawcy albo jego obroncy. Ustawa zaklada takze, ze nie
stanowi przestanki negatywnej do mediacji okoliczno$¢, iz dana sprawa podlega rozpatrze-
niu i rozstrzygnieciu przez policje, prokurature badz sad (sekcja 3 ust. 3 ustawy). Oznacza
to, ze postepowanie mediacyjne ma w pewnym sensie charakter autonomiczny i moze by¢

prowadzone niezaleznie od tego, jaki organ procesowy je prowadzi, a takze w kazdym jego

7 Zrozporzadzeniarzadowego wynika, ze przydzial sSrodkéw jest okre$lony przy zatozeniu, iz przy okre-
$leniu jego wysoko$ci waga wskaznika populacji stanowi 70%, obszaru - 15%, a przestepczosci - dalsze 15%.
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stadium. Pozytywny wynik mediacji zobowigzuje prokuratora do umorzenia postepowania
tylko w sprawach przestepstw §ciganych na wniosek osoby pokrzywdzonej. W przypadkach
przestepstw z oskarzenia publicznego decyzja co do dalszych loséw postepowania nalezy do
organdéw procesowych'®. Rbwnocze$nie zastrzega sie, ze uznanie danej sprawy za niezdatng
do mediacji zamyka takze droge do rozpatrzenia, w ramach takiego postepowania kwestii
ewentualnych odszkodowan lub innych rekompensat za wyrzadzong przestepstwem krzywde
(sekcja 3 ust.1 ustawy)™.

Warto podkresli¢, ze mediacja w mys$l ustawy z 2005 r. nigdy nie jest dla stron obowiaz-
kowa (mandatory). W zwigzku z tym podstawowym warunkiem, jak juz nadmieniono, jest,
by obie strony, tzn. sprawca i ofiara, wyrazity na nig zgode osobiscie. Zgoda ta musi by¢
dobrowolna i powzieta w warunkach, gdy podmioty te sa zdolne do zrozumienia znaczenia
postepowania pojednawczego i tresci rozwigzan mozliwych do osiagniecia w jego wyniku.
Ponadto zgoda ta winna mie¢ charakter poinformowany, to znaczy, ze obie strony musza
by¢ swiadome swojego statusu i praw w postepowaniu mediacyjnym, w tym m.in. prawa do
wycofania zgody na mediacje w kazdym momencie, réwniez juz w czasie trwania postepo-
wania z udziatem mediatora.

Szczegblne wymogi okre$lono ponadto w odniesieniu do 0séb niepetnoletnich (sekcja
2 ust. 2 ustawy). W ich przypadku takze wymagana jest osobiécie wyrazona przez nich
swiadoma zgoda. Réwnoczesnie jednak konieczne jest uzyskanie zgody réwnoleglej przed-
stawiciela ustawowego osoby matoletniej lub innego jej opiekuna prawnego. Przewidziano
takze, jak juz wspomniano, mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu mediacyjnym osoby dorostej
nieposiadajacej zdolnosci do czynnoéci prawnych, tj. ubezwtasnowolnionej (legally incom-
petent), pod warunkiem Ze jest ona w stanie, w danej chwili, zrozumie¢ znaczenie mediacji
i tresci ewentualnie zawartej ugody oraz wyrazi¢ na nig osobiscie, wazna prawnie, zgode.

Z ustawowych zasad prowadzenia posiedzenn mediacyjnych wynika, Zze odbywaja sie
one bez udziatu publiczno$ci oraz przy zatozeniu, ze strony beda w nich uczestniczy¢ oso-
biscie. Mediatorzy moga réwniez organizowa¢ spotkania pojednawcze z jedna strona pod
nieobecno$¢ drugiej, jesli wszystkie strony wyraza na to zgode (sekcja 18 ust. 3). Podczas
tych posiedzen strony moga korzysta¢ z pomocy asystentéw lub innych oséb je wspierajacych,
w przeciwnym razie grozi to zakléceniem przebiegu postepowania. Jezeli ktéras ze stron
jest niepelnoletnia, postepowanie pojednawcze musi by¢ zorganizowane w sposéb umoz-
liwiajacy tej osobie uzyskanie wsparcia przedstawiciela ustawowego lub innego opiekuna
prawnego, chyba ze jego obecno$¢ jest sprzeczna z interesem osoby matoletniej. Jednakze
w przypadku gdy strona nie ukoniczyta 15 roku zycia, nie mozna jej opiekuna prawnego

pozbawié prawa udzialu w posiedzeniach mediacyjnych (sekcja 18 ust. 1). Jesli kwestia

* V. Hinkkanen, T. Lappi-Seppild, dz. cyt.
W sprawach cywilnych zasadniczg przestankg przy podejmowaniu decyzji o ewentualnej mediacji jest
jej celowosé w danym przypadku (sekcja 3 ust. 2).

13
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udziatu innych oséb jest natomiast przedmiotem sporu pomiedzy stronami mediacji, osta-
teczne jego rozstrzygniecie nalezy do osoby odpowiedzialnej w danym biurze za organizacje
mediacji (sekcja 18 ust. 2 ustawy).

Ustawa okresla takze wlasciwo$é miejscowa mediacji, stanowiac w sekcji 14 ustawy, ze
wnioski w przedmiocie mediacji rozpatruje biuro, na ktérego terenie mieszka jedna ze stron
i w ktérym postepowanie pojednawcze moze sie odby¢ (ust. 1 sekcji 14). Od zasady tej moga
by¢ czynione odstepstwa, zwlaszcza z uwagi na sytuacje faktyczng stron mediacji. Zaleca sie,
by do kwestii wlasciwosci miejscowej podchodzi¢ z duzg elastycznoscig. W zwiazku z tym
dopuszczalne jest, by wniosek o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego by? rozpa-
trzony np. przez biuro, na ktérego terenie doszto do popetnienia przestepstwa (ust. 2 sek-
cji 14). W przypadku, gdy biuro, do ktérego wptynat wniosek, uzna sie samo za niewlasciwe,
sprawa musi by¢ przekazana niezwlocznie do biura, ktére zostato wskazane jako odpowiednie
do rozpatrzenia wniosku przez osobe organizujaca mediacje, w biurze, do ktérego wptynat
wniosek. W przypadku sporu kompetencyjnego co do tego, ktére z biur ma rozpatrzy¢ wnio-
sek, bedzie on przekazany niezwtocznie do tego biura, ktére wyznaczy Panistwowy Urzad
Regionalny (Prowincjonalny), oczywiscie pod warunkiem, ze niemogace doj$é¢ do porozu-
mienia biura mediacyjne znajduja sie na terenie tej samej prowincji. Jezeli biura te potozone
sa w réznych regionach, wyznaczenie wlasciwego biura nalezy do Ministerstwa Spraw
Socjalnych i Zdrowia (ust. 3 sekcji 14 ustawy).

Ustawa szczegdtowo okresla obowiazki terenowego biura ds. mediacji oraz osoby w nim
odpowiedzialnej za organizacje ustug mediacyjnych. Po otrzymaniu wniosku o skierowanie
sprawy do mediacji, a jeszcze przed wszczeciem postepowania, urzad bada, czy sa spetnione
wszystkie ustawowe warunki dopuszczalnoéci mediacji. Z przepisu tego wynika (sekcja 15
in fine ustawy), ze ostateczna ocena, czy dana sprawa z uwagi na charakter przestepstwa
lub indywidualne cechy stron kwalifikuje sie do mediacji, nalezy do organizatora ustug
mediacyjnych?. Po podjeciu decyzji o przyjeciu sprawy do mediacji do biura nalezy ponadto
wyznaczenie odpowiedniego mediatora, przy uwzglednieniu jego do§wiadczenia zawodowego
oraz cech osobistych® oraz po sprawdzeniu, czy nie wystepuja przeszkody do prowadzenia
przez danego mediatora postepowania w okre$lonej sprawie (sekcja 16)*2. Do obowigzkéw
biura nalezy takze zwrdcenie sie, w razie potrzeby, za zgoda stron, do policji, prokuratury,
sagdéw lub innych podmiotéw z wnioskiem o dostarczenie (bezplatnie) dokumentéw niezbed-
nych do prowadzenia postepowania mediacyjnego w danej sprawie. Biuro powinno takze
zapewni¢ ttumaczenie (ustne lub pisemne) przebiegu mediacji, zaréwno w przypadku, gdy

ktéras ze stron nie zna jezyka, w ktérym ma by¢ prowadzone postepowanie, jak i w sytuacji,

20 Jezeli dana sprawa ma charakter cywilny, biuro musi dodatkowo ocenié, czy celowe jest prowadzenie
mediacji.
? Cowynika z sekcji 25 ustawy.
( Chc;dzi tu o przestanki wylaczenia urzednika okreslone w ustawie o postepowaniu administracyjnym
434/2003).

22
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gdy istnieje podejrzenie, ze z innych powodéw dana strona moze nie by¢ zrozumiana przez
pozostatych uczestnikéw posiedzenia mediacyjnego lub sama nie jest w stanie zrozumie¢
tresci rozméw prowadzonych w jego ramach. Dodatkowo biuro jest odpowiedzialne za poin-
formowanie policji lub organu $cigania o prowadzonym postepowaniu mediacyjnym i jego
wyniku, a takze o odmowie prowadzenia mediacji albo o jej przerwaniu (sekcja 24 ustawy).
Zastrzega sie przy tym, ze przekazanie takiej informacji stanowi dopuszczalny wyjatek od
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej.

Ustawa okresla wyraznie, od jakich decyzji lokalnego biura mediacyjnego (ewentualnie,
w pewnych warunkach, urzedu regionalnego czy ministerstwa) przystuguje stronom odwo-
tanie. W mysl sekcji 23 odwotanie takie rozpatruje sad administracyjny, a dotyczy¢ ono moze
decyzji w kwestii dopuszczalnos$ci mediacji, o ktérej mowa w sekcji 15 ust. 1, oraz udziatu
w posiedzeniu mediacyjnym asystenta strony, osoby ja wspierajacej lub przedstawiciela usta-
wowego osoby nieletniej, gdy wobec braku porozumienia stron podejmuje ja organizator
ustug mediacyjnych (sekcja 18 ust. 2), a takze decyzji o przerwaniu mediacji, o ktérej mowa
w sekcji 19 ustawy.

Ustawa okres§la tez szczegdtowo obowiazki mediatora, do ktérych nalezy zorganizowanie
spotkania mediacyjnego miedzy stronami oraz prowadzenie tego postepowania, jak to sie
podkresla, w sposéb bezstronny i z poszanowaniem wszystkich stron. Do obowigzkéw mediatora
nalezy ponadto udzielenie stronom pomocy w znalezieniu satysfakcjonujgcych wszyst-
kich rozwigzan w zakresie naprawienia szkdd materialnych i psychicznych wyrzadzo-
nych przestepstwem oraz sporzadzenie i podpisanie dokumentu porozumienia osiagnietego
przez strony w wyniku mediacji. Po zakoniczeniu postepowania mediacyjnego mediator jest
zobowiazany do ztozenia w biurze sprawozdania z jego przebiegu. Mediator powinien dodat-
kowo poinformowac¢ osoby pokrzywdzone o dostepnych dla nich formach pomocy prawnej
oraz $wiadczeniach lub ustugach o innym charakterze (sekcja 17).

Ustawa okres$la wyraznie, kiedy postepowanie mediacyjne powinno by¢ obligatoryj-
nie przerwane, a kiedy moze tylko ulec przerwaniu. Postepowanie ulega natychmiasto-
wemu przerwaniu, po pierwsze, gdy jedna ze stron wycofa zgode lub gdy mediator nabierze
uzasadnionego podejrzenia, ze zgoda na mediacje ulegta wycofaniu albo nie zostata wyrazona
dobrowolnie. Po drugie, gdy mediator stwierdza, ze ktéra$ ze stron nie rozumie znacze-
nia mediacji lub tresci ugody albo, po trzecie, gdy dojdzie do przekonania, ze kontynuacja
postepowania pojednawczego jest wyraznie sprzeczna z interesem maloletniej strony. Wymie-
nione powody nie zostaly w ustawie wymienione enumeratywnie. Dopuszcza si¢ bowiem
réwniez fakultatywnie przerwanie postepowania pojednawczego z innych przyczyn, gdy sie
okaze, ze mediacja jest skazana na niepowodzenie.

Ustawa ponadto reguluje w sekcji 20 zasade poufnosci postepowania mediacyjnego oraz

kwestie zwigzane ze zwolnieniem uczestnikéw tego postepowania z obowigzku dochowania



16

2. UREGULOWANIE MEDIAC]I W USTAWIE Z 2005 R.

tajemnicy®’. Gwarantuje réwnocze$nie mediatorom poszanowanie i ochrone tajemnicy
zawodowej, wprowadzajac, co do zasady, zakaz ich przestuchiwania w charakterze swiadka
na okolicznosci, o ktérych dowiedzieli sie w trakcie mediacji. Ustawa dopuszcza jednak
wyjatkowo mozliwo$¢ takiego przestuchania, jesli przemawiajg za tym wazne powody (sekcja 21
ustawy). Zastrzega sie ponadto, ze na dalszych etapach postepowania karnego zadna ze stron
nie moze, bez zgody drugiej strony, odwotywac sie do tego, co zostalo przez nig powiedziane

w trakcie postepowania mediacyjnego w celu osiggniecia porozumienia (sekcja 21 ust. 2).

3 Przepis ten przewiduje, ze do kwestii upublicznienia dokumentéw, bedacych w posiadaniu mediatoréw
oraz personelu biur mediacyjnych, stosuje sie przepisy ustawy o jawno$ci dziatalnoscirzadu (621/1999), ktére
dotyczg urzedéw rozjemczych oraz obowigzku zachowania poufnosci przez urzad rozjemczy personelu lub
innych oséb uczestniczgcych w prowadzeniu spraw pojednawczych.



3. Stosowanie mediacji w praktyce

Z oficjalnych danych statystycznych opublikowanych na stronach fifiskiego Ministerstwa
Spraw Socjalnych i Zdrowia wynika, ze wystepuje state zapotrzebowanie na ustugi media-
cyjne na podstawie ustawy z 2005 r.?* Graficzne przedstawienie dynamiki spraw skierowa-
nych do mediacji przypomina sinusoide, przy czym najwiecej takich spraw odbyto sie wlatach
2016-2019 ze szczytem w roku 2018 r. I tak w wymiarze liczbowym, np. w roku 2007, takich
spraw byto ponad 6000?°. Do 2011 r. liczba ta wzrosta do ponad 8000, w latach 2017-2018
przekroczyla za$ 10 0ooo. Z badan wynika, ze w latach 2010-2015 kierowano do mediacji
ok. 12 000 spraw rocznie. Oceniano, ze jest to wysoka liczba, gdyz taczna liczba prowa-
dzonych rocznie w sgdach rejonowych (district court) spraw karnych wynosita $rednio
ok. 60 000%°. Od tego czasu liczba spraw skierowanych do mediacji wykazuje tendencje spad-
kowa. W 2021 r. (tj. ostatnim roku, z ktérego statystyki zostaty w chwili przygotowywania
niniejszego tekstu i korekty autorskiej publikowane po angielsku) do biur mediacyjnych
skierowano tacznie 9780 wnioskéw?. W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba ta zma-
lata 0 3,1% (tj. 0 422 sprawy). W roku tym postepowanie mediacyjne wszczeto w przypadku
55% wszystkich przestepstw kryminalnych skierowanych do mediacji (tj. w 6951 sprawach).
Sposréd wszczetych w 2021 r. mediacji karnych w 69% (tj. w 4774 sprawach) postepowanie

zakonczylo sie ugoda. Wskazniki te dla spraw cywilnych prowadzonych na podstawie ustawy

**  Wszystkie cytowane tu informacje pochodza z opracowania: Mediation in Criminal and Civil Cases, dz. cyt.
Z zawartej w nim informacji wynika, ze dane statystyczne dotyczace mediacji sa gromadzone od czasu wej-
$cia w zycie w dniu 1 czerwca 2006 r. ustawy o postepowaniu pojednawczym w sprawach karnych i niekt6-
rych sprawach cywilnych (1015/2005). Do 2018 r. dane te byty zbierane oddzielnie dla wszystkich obszaréw
dzialalno$ci biur i przedstawiane przez regionalng agencje administracji panstwowej. Na poczatku 2019 r.
wprowadzono nowy, wspdlny dla catego kraju, system informacyjny SOPU, ktéry umozliwia otrzymywa-
nie doktadniejszych informacji bezposrednio z bazy danych bez koniecznosci odrebnego ich gromadzenia.
Zastrzega sie réwnoczesnie, ze te dwa rézne sposoby zbierania danych powoduja, ze statystyki nie sa w pelni
poréwnywalne.

?* Inne zrédta podaja, ze w 2007 r. az 9000 spraw skierowano do mediacji, z czego ok. 80% dotyczyto
drobnej przestepczoéci przeciwko mieniu oraz zniewag i niewielkich uszkodzen ciata (assaults and battery).
W 60% spraw skierowanych do mediacji doszto do zawarcia ugody. Por. V. Hinkkanen, T. Lappi-Seppal4, dz. cyt.

26 M. Gronfors, dz. cyt., s. 117-127;]. livari, Providing Mediation as a Nationwide Service: Empirical Research on
Restorative Justicein Finland, [w:] Restorative Justice Realities: Empirical Researchin a European Context, eds. I. Van-
fraechem, I. Aertsen, J. Willemsen, The Hague 2010, s. 95-119; T. Lappi-Seppéld, Finland, [w:] Restorative
Justice and Mediation in Penal Matters: A Stock-Taking of Legal Issues, Implementation Strategies and Outcomes in
36 European Countries, t. 1, eds. F. Dinkel, J. Grzywa-Holten, P. Horsfield, Ménchengladbach 2015, s. 243-266.
Cyt. za: K.T. Ervasti, dz. cyt., s. 234.

2’ W 2021 r. bylo tacznie 13 339 wnioskéw o przeprowadzenie mediacji (z czego 12 660 w sprawach kar-
nych i 679 w sprawach cywilnych).
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z 2005 byly nizsze: postepowanie mediacyjne wszczeto bowiem w 42% spraw (tj. w 282 spra-
wach), a ugode zawarto w 62% z nich (tj. w 176 sprawach). Warto$¢ finansowa wynegocjo-
wanych porozumienl wyniosta tacznie ok. 1,9 mln euro.

Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze w 2021 r. §redni czas trwania procesu
mediacji wynosit 76 dni, z czego potowa (38 dni) przypadata na potwierdzenie spetnienia
wymogéw do przeprowadzenia mediacji, a polowa na sama mediacje. W 2021 r. na prowa-
dzenie biur mediacyjnych przeznaczono lacznie 6,6 mln euro. Sredni koszt mediacji w jednej
sprawie karnej lub cywilnej wynidst 498 euro, przy czym warto powtérzyé, ze koszt ten
ponosit skarb paniistwa, poniewaz ustuga mediacji jest bezplatna dla zaangazowanych stron.

W literaturze podaje sie, ze w poczatkowym okresie stosowania mediacji najczesciej
byly one prowadzone w sprawach przestepczosci nieletnich (juvenile crime), wéréd ktérych
w potowie przypadkéw sprawca nie ukonczyt 21 roku zycia. Do najczesciej popetnianych
przez te grupe sprawcéw przestepstw skierowanych do mediacji byly napasci, naruszenia
integralnodci cielesnej (assaults), uszkodzenia mienia i kradzieze®.

Z opinii zebranych przez organizacje Victim Support Finland wynika, ze najczesciej bie-
rze sie pod uwage mediacje jako ewentualng alternatywe dla postepowania sadowego, ale
tylko w sprawach mniej powaznych przestepstw i pod warunkiem, Ze sprawca jest gotowy
ponies¢ odpowiedzialnosci za swéj czyn. W szczegdélnosci do mediacji, w ocenie tej organi-
zacji, nadaja sie sprawy karne o uszkodzenie mienia, naruszenie miru domowego, drobne
kradzieze, przestepstwa przeciwko czci, bezprawne uzywanie cudzej rzeczy, przestepstwa
przeciwko zdrowiu niewywotujace powaznych uszkodzen ciala - i to zaréwno popelnione
w gronie oséb dorostych, jak i nieletnich®.

Z analiz danych statystycznych dotyczacych spraw skierowanych do mediacji, prowadzo-
nych pod katem rodzaju popetnionego przez sprawce przestepstwa, wynika ponadto, ze ponad
potowe (51,4%) wszystkich tych spraw (karnych i cywilnych) stanowity sprawy o przestep-
stwa z uzyciem przemocy. W 2019 r. }acznie do mediacji skierowano 2476 spraw zakwalifiko-
wanych jako przemoc w rodzinie, co stanowilo 18,6% wszystkich przestepstw popetnionych
z uzyciem przemocy i 35% wszystkich spraw o przemoc w relacjach intymnych, kté-
rych policja w tym roku zarejestrowata 5700%. Wedtug danych z innego Zrédta w 2017 r.

takich spraw byto o kilka wiecej, bo 2482, co stanowilo 16% wszystkich spraw popetnionych
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K.T. Ervasti, dz. cyt., s. 233.

2 Instructions for People Considering Mediation, [online:] https://www.riku.fi/en/guides-and-instructions/
instructions-for-people-considering-mediation [dostep: 16.05.2022].

8¢ Dane Firiskiego Urzedu Statystycznego za 2019 ., dotyczace przestepstw z uzyciem przemocy w rodzi-
nach i zwigzkach ntymnych, [online:] https://tilastokeskus.fi/til/rpk/2019/15/rpk_2019_15_2020-06-02_
tie_oo1_en.html [dostep: 17.05.2022].

' National Institute of Health and Welfare, Mediation of Domestic Violence Crimes: Current Situation and
Development Proposals, ,Discussion Paper” 2019, nr 29, s. 26, [online:] https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 17.05.2022]. Badanie
oparto na ankietach przeprowadzonych wéréd policji i prokuratordéw, a takze wywiadach z mediatorami ze
wszystkich okregéw policyjnych i mediacyjnych oraz prawie wszystkich prokuratur. W badaniu wykorzystano


https://www.riku.fi/en/guides-and-instructions/instructions-for-people-considering-mediation
https://www.riku.fi/en/guides-and-instructions/instructions-for-people-considering-mediation
https://tilastokeskus.fi/til/rpk/2019/15/rpk_2019_15_2020-06-02_tie_001_en.html
https://tilastokeskus.fi/til/rpk/2019/15/rpk_2019_15_2020-06-02_tie_001_en.html
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAll
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137475/URN_ISBN_978-952-343-269-7.pdf?sequence=1&isAll
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z uzyciem przemocy®?. Wskazuje sie przy tym z dezaprobata, ze w stosunku do stanu z roku
2010 r. wskaZnik ten ulegt podwojeniu®®. Z badan tez wynika, ze w 2019 r. 90% spraw doty-
czacych przemocy domowej byto kierowanych do mediacji przez policje, a tylko 10% przez
prokurature®. Réwnoczesnie stwierdzono, ze przekazujac sprawy tego typu do mediacji,
rézne organy procesowe kieruja sie innymi kryteriami, zwtaszcza w ocenie ryzyka ponow-
nego stosowania przemocy®®. W badaniach tych ponadto zauwazono, ze pomimo tego, iz od
2010 r. policja miata obowiazek rejestrowania i wszczynania postepowania we wszystkich
przypadkach zgloszen przemocy domowej, to w %s spraw skierowanych do mediacji takie
dochodzenie w ogdle nie zostalo wszczete, a w kolejnej ¥ nie doszlo ostatecznie do jego
zakonczenia. Wyrazano w zwigzku z tym podejrzenie, Ze mediacja w sprawach o przemoc
domowa byta w praktyce traktowana przez policje jako alternatywa dla postepowania karnego,
co nie tylko jest sprzeczne z kodeksem karnym, lecz ponadto wywotuje obawy, Ze prawa ofiar
przemocy domowej do sagdu oraz do bezpieczenistwa nie byly nalezycie chronione®®. Réwniez
71% ankietowanych prokuratoréw, ktérzy kierowali do mediacji sprawy dotyczace przemocy
wobec partneréw intymnych, przyznato, ze czekato na wynik mediacji i, jesli doszto do ugody,
to brato pod uwage umorzenie postepowania. Tylko jeden na czterech ankietowanych pro-
kuratoréw popierat oskarzenie, nie czekajac na ten wynik, co oznaczato, ze w wiekszosci
przypadkéw mediacja wptywata na ich decyzje o zaniechaniu wniesienia aktu oskarzenia
do sadu (affect pressing charges). Krytycznie oceniajac te tendencje, podkreslano, ze mediacja
w sprawach o przemoc w rodzinie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnej ochrony
praw osoby podejrzanej i pokrzywdzonej oraz do ponownej wiktymizacji zagrozonych prze-
mocg kobiet. Badania ponadto wykazaty, ze najbardziej typowymi przestepstwami skiero-
wanymi do mediacji w przypadku przemocy ze strony partnera intymnego lub przemocy
domowej byty napasci na osobe partnerki, czesto powtarzajace sie i przybierajace na sile.
Przestepstwa te obejmowaly np. przypadki duszenia partnerki oraz inne podobne czyny,
ktére wyrzadzaty ofiarom powazne szkody psychiczne lub cielesne. W niektérych przypad-
kach sprawca stosowat takze przemoc seksualng. Réwnoczesnie stwierdzono, ze w typowej
tresci porozumienia wynikajacego z mediacji zawierano w takich przypadkach zobowia-
zanie sprawcy do przeproszenia ofiary oraz ztozenie obietnicy zaprzestania stosowania
przemocy i/lub obietnicy podjecia leczenia. Tylko w 8% przypadkéw uzgodniono w wyniku

mediacji rekompensate pieniezng za doznane krzywdy, przy czym kwoty odszkodowan we

réwniez oficjalne dokumenty dotyczace spraw mediacyjnych ze wszystkich urzedéw mediacyjnych dziata-
jacych w kontynentalnej Finlandii.

8 Tamze.

Tamze.

Komunikat prasowy finiskiego Narodowego Instytutu Zdrowia i Dobrobytu z 7 maja 2021 r.: Korjaus
sovittelutilastoon 2019: Sovitteluun ohjattujen rikos- ja riita-asioiden mddrd laski, [online:] https://thl.fi/fi/-/
korjaus-sovittelutilastoon-2019-sovitteluun-ohjattujen-rikos-ja-riita-asioiden-maara-laski [dostep: 18.05.2022].

85 National Institute of Health and Welfare, Mediation of Domestic Violence Crimes: Current Situation and
Development Proposals, Abstract in English, dz. cyt., s. 5-6.

8 Tamze.
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wszystkich takich przypadkach byly niewielkie. Badania te skonkludowano stwierdzeniem,
ze w sytuacji stosowania mediacji nawet w razie tak powaznej przemocy wobec partnerek,
z ktérymi sprawcy pozostawali w relacji intymnej, sprawa karna koniczyla sie najczesciej
przeprosinami, czyli praktycznie bez zadnych konsekwencji®.

W opinii organizacji Victim Support Finland kierowanie do mediacji spraw o przemoc
domowga powinno odbywac sie z duzg ostroznoscia, w trakcie postepowania mediacyjnego
w tego typu sprawach nalezy za$ przestrzegac okreslonych zasad. Do mediacji nie wolno kie-
rowa¢ sprawy, jesli w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym nie zostanie jedno-
znacznie ustalone, kto jest odpowiedzialny za akt przemocy. Oceniajac, czy sprawa nadaje
sie do mediacji, nalezy, w szczegdlnosci, wziaé pod uwage czestotliwosé aktéw przemocy,
ich wage, przyznanie sie sprawcy do stosowania przemocy i jego gotowo$¢ poniesienia za to
odpowiedzialno$ci. Podkresla sie ponadto, ze obowigzkowo trzeba rozwazy¢ zapewnienie
udziatu w mediacji 0séb asystujacych, pomagajacych ofierze (wspierajacych ofiare), a takze
réwnoczes$nie z zarzadzeniem mediacji zapewnié skierowanie obu stron do specjalnych stuzb
wsparcia. Dodatkowym warunkiem jest, by powotany mediator (a najlepiej dwéch mediatoréw
prowadzacych postepowanie w takich sprawach) byt specjalnie przygotowany do prowa-
dzenia postepowania, to znaczy przeszed?! przeszkolenie w zakresie istoty i charakterystyki
kryminologicznej samego zjawiska przemocy ze wzgledu na pleé oraz przemocy domowej.
Zaleca sie takze, by mediatorzy na poczatku spotkali sie z kazdg ze stron osobno, a w trakcie
spotkania z ofiarg przede wszystkim upewnili sie, ze posiada ona $rodki pozwalajace jej na
udzial w mediacji, zapewnili jej wsparcie asystujacego wolontariusza, poinstruowali o pra-
wach ofiar przestepstw oraz samej procedurze mediacyjnej i jej wplywie na bezpieczenistwo
prawne ofiary, a takze wskazali mozliwe skutki mediacji dla prowadzonego postepowania
karnego®®.

Zwracano tez uwage, ze w Rzagdowym Planie Dzialania na rzecz Réwnosci Pici na lata
2016-2019 m.in. przewidziano, ze skierowanie spraw dotyczacych przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej do mediacji powinno odbywac sie zgodnie z miedzynarodowymi kon-
wencjami i zobowigzaniami. Z dokumentéw tych za$ wynika, ze mediacja w takich sprawach,
jesli w ogdle, to powinna by¢ stosowana z duzg ostroznoscig. Badania jednakze wykazaly, ze
te miedzynarodowe zobowigzania nie zawsze byly wypelniane®. Praktyka czestego stoso-
wania mediacji w sprawach przemocy wobec kobiet i przemocy domowej zostala oceniona
krytycznie w réznych (alternatywnych) raportach fifiskiego oddziatu Amnesty International

przedstawianego m.in. Komitetowi ONZ przeciwko Torturom (CAT), czy tez Komitetowi

37 Tamze.

%8 Instructions for People Considering Mediation, dz. cyt.

# E. Uotila, S. Sambou, Victim-Offender Mediation in Cases of Intimate Relationship Violence - Ideals, Atti-
tudes, and Practices in Finland, ,Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention” 2010,
t.11,nr 2, s. 189-207, https://doi.org/10.1080/14043858.2010.523555; National Institute of Health and Welfare,
dz.cyt., s.30in.
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ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAW)*°. W drugim z wymienionych raportéw
zaprezentowanym w 2021 r. podniesiono m.in., ze chociaz mediacja w Finlandii nie jest
obowigzkowa (co jest zgodne ze standardem miedzynarodowym), to ciggly wzrost liczby
spraw kierowanych do mediacji wskazuje na niepokojaca tendencje czestego jej stosowa-
nia w sprawach przemocy wobec kobiet, przy czym nie zawsze odpowiednio bada sie, czy
przeciwko mediacji nie przemawia dobro ofiary. W zwigzku z tym postulowano, aby komitet
zobowiazat Finlandie do wydania wytycznych dotyczacych mediacji, ktére by odpowiednio
zabezpieczaly prawa oséb pokrzywdzonych i zagwarantowaty, ze mediacja w takich sprawach
bedzie stosowana szczegélnie ostroznie i tylko wtedy, gdy lezy to w najlepszym interesie
ofiary. Postulowano tez, zeby zadbacé o to, by mediacja w tej grupie spraw byta prowadzona
wylacznie przez mediatoréw, ktérzy przeszli specjalne przeszkolenie w zakresie rozwigzy-
wania probleméw zwigzanych z przemocg domowa w kontek$cie mediacji. Przedmiotem
badani empirycznych byla tez kwestia adekwatnosci stosowanego przez sprawce modelu
mediacji do charakteru sprawy.

W literaturze poswieconej mediacji wyrédznia sie wiele jej rodzajéw w zaleznosci od spo-
sobu regulacji (czy znajduje ona zakotwiczenie w ustawie, czy tez nie), przedmiotu negocjacji
(czy dotyczy tylko kwestii finansowych, czy tez innych) oraz srodowiska, w jakim jest prowa-
dzona (w ramach postepowania sadowego lub w innym $rodowisku)*'. Wyodrebnia sie takze
rézne modele mediacji w zaleznosci od samego sposobu jej prowadzenia przez mediatora
i zalozonej roli, jaka powinien on w niej odgrywa¢. Najczesciej méwi sie w zwigzku z tym

o mediacji facylitatywnej (facilitative mediation)*?, ewaluacyjnej (evaluative mediation)*?,

¢ Instructions for People Considering Mediation, dz. cyt.

' Inne rodzaje mediacji prawnych (mediations in legal context) to: mediacja zwigzana z postepowaniem
sagdowym stosowana w sprawach cywilnych (court-connected mediation), mediacja prowadzona w ramach
samorzadno$ci zawodowej, np. adwokackiej (lawyer mediation), mediacja rodzinna i dotyczaca spraw dziecka
(family and child mediation). Poza mediacja prawna, w krajach tych, znane sa rézne tzw. komunalne sys-
temy mediacji (communal mediation). W ich ramach wystepuje mediacja rodowiskowa (community mediation),
mediacja multikulturowa (multicultural mediation), sasiedzka (neighborthhood mediation), szkolna (school media-
tion) i uliczna (street mediation). Wspétistnieja tez inne systemy mediacji, takie jak mediacja: w miejscu pracy
(work place mediation), handlowa (commercial mediation), miedzynarodowa pokojowa (international peace
mediation), §rodowiskowa (enviromental mediation) oraz mediacja w sprawach zatrudnienia (labour mediation).
Por. K.T. Ervasti, dz. cyt., s. 230.

2 Celem mediacji facylitatywnej (klasycznej), jak charakteryzuje te i inne jej formy opisane dalej Anna
Cybulko (w niepublikowanej rozprawie doktorskiej Mediacja cywilna i rola mediatora w ujeciu psychologii
spotecznej, napisanej pod kierunkiem prof. Malgorzaty Fuszary, Warszawa 2018 r., s. 66-91), jest osiaggniecie
przez strony porozumienia na ich wtasnych zasadach. To oznacza, ze w tym modelu kazda ze stron wie, co
chce osiagnaé, lecz mimo to zwracaja sie o pomoc do mediatora, poniewaz nie sg w stanie same sie porozumie¢.
Rola mediatora jest wiec utatwienie stronom wzajemnej komunikacji poprzez skupianie ich zainteresowania
na interesach i kreatywnym poszukiwaniu rozwigzan. W zwigzku z tym mediator musi w toku postepowa-
nia zachowywaé neutralnos¢ i bezstronnoé¢ oraz czuwaé nad przestrzeganiem zasad proceduralnych. W tym
modelu mediacji mediator jestliderem samego procesu i ponosi zaii odpowiedzialnoéé w sensie przestrzegania
procedur, strony sa natomiast odpowiedzialne za wynik mediacji.

* W przypadku ewaluacyjnego (oceniajacego) modelu mediacji mediator sam dokonuje oceny sprawy
poprzez badanie faktéw. Do jego obowigzkéw nalezy ponadto zapewnienie stronom informacji oraz przedsta-
wienie propozycji porozumienia. W tym modelu mediator ponosi odpowiedzialno$é nie tylko za sam proces,
ale takze, chociazby w czeéci, za jego wynik.
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transformatywnej (transformative mediation)** oraz terapeutycznej (therapeutic mediation)*®.
Modele te jednak najczesciej odnosi sie do mediacji w sprawach cywilnych, w ktérych strony
sporu znajduja sie na mniej wiecej podobnych pozycjach oraz w ktérych chodzi o znalezie-
nie sposobu na rozwiazanie istniejgcego miedzy nimi sporu czy konfliktu. Inaczej sytuacja
wyglada w przypadku spraw karnych, w ktérych tylko jedna strona jest wyraznie pokrzyw-
dzona bezprawnym dzialaniem sprawcy, ktéry powinien ponies¢ za to odpowiedzialnosé.
Odpowiedzialno$¢ ta moze ewentualnie ulec umniejszeniu w wyniku skutecznej mediacji.
Szczegélna sytuacja wystepuje w przypadku przemocy wobec kobiet, a zwtaszcza przemocy
domowej, ktérej cecha charakterystyczna jest uwarunkowana historycznie i spotecznie prze-
waga wtadzy sprawcy nad ofiarg, czesto réwniez wystepuje faktyczny stosunek zaleznosci
od niego osoby pokrzywdzonej.

Stosowana w Finlandii mediacja ofiary ze sprawca przestepstwa (victim-offender media-
tion), prowadzona na podstawie ustawy z 2005 r., okreélana jest w literaturze przedmiotu
jako tzw. mediacja naprawcza (restorative mediation). Jej cechg charakterystyczna jest to, ze
sprawca i ofiara spotykajg sie w obecnosci mediatora w celu przedyskutowania tego, co sie
wydarzylo, oraz wzajemnego poinformowania o tym, jaki to miato wplyw na zycie kazdego
znich, a takze rozwazenia, co mozna zrobi¢ w celu naprawienia wyrzadzonej przez sprawce
szkody i zado$¢éuczynienia krzywdzie. Warunkiem sine qua non prowadzenia takiej mediacji
jest gotowos¢ ze strony sprawcy do poniesienia odpowiedzialnosci. Rola mediatora jest nato-
miast u§wiadomienie sprawcy zta oraz niesprawiedliwosci, ktéra spotkata przez niego ofiare,
doprowadzi¢ do tego, zeby zaczat sie wstydzi¢ swojego zachowania i wyrazil z tego powodu
szczery zal i gotowos¢ do odkupienia swych btedéw. Réwnie wazne jest takze, by osoba
pokrzywdzona byta gotowa zapozna¢ sie z sytuacja sprawcy, warunkami, w jakich zyje,
i w miare mozliwosci przyjaé jego ewentualng skruche oraz przeprosiny. Najistotniejszym ele-
mentem mediacji naprawczej jest jednak uzgodnienie przez strony takiego zado$¢uczynienia,
ktére, chociaz w jakims$ stopniu, bedzie do przyjecia przez kazda z nich. Nie bez znaczenia,

aczkolwiek nie stanowi to sprawy najistotniejszej, jest tu tez uswiadomienie sprawcy, jak

#*  Mediator w ramach mediacji transformatywnej umacnia strony i wspiera budowanie ich wzajem-

nego zrozumienia podczas rozmowy, w ktérej uczestnicy podejmuja samodzielne decyzje dotyczace dowolnego
aspektu ich sytuacji. W ten sposéb mediator stwarza szanse na pozytywne zmiany w jakosci interakeji,
ajednoczesnie wzmacnia wlasne wysitki stron w skutecznym radzeniu sobie z sytuacja. Mediator przy tym
nie prébuje kontrolowaé komunikacji stron przez narzucanie zasad, unikanie konfliktowych kwestii czy
szukanie wspdlnego gruntu. Zamiast tego konsekwentnie wspiera uczestnikéw w zwiekszaniu $§wiadomo-
$ciizdolnosci, pozwalajac mierzy¢ sie z najtrudniejszymi aspektami konfliktu na ich wlasnych warunkach,
nawet jesli moze to oznaczaé, ze strony nie osiagna porozumienia lub zdecyduja sie na prowadzenie konfliktu
w procesach poza mediacja.

* Zgodnie z zalozeniami mediacji terapeutycznej rolg mediatora jest udzielenie stronom aktywnego
wsparcia, dzieki ktéremu mozliwe stanie sie prowadzenie efektywnych negocjacji, pozwalajacych osiggnaé
zalozony cel. Mediator jest proaktywny, jego zadaniem jest §wiadome przeprowadzenie stron przez proces
mediacji. W tym celu powinien postawi¢ diagnoze co do gotowosci stron do mediacji, udzieli¢ stronom terapeu-
tycznego wsparcia w przezwyciezaniu przeszkéd utrudniajacych negocjacje, utatwié¢ im samo prowadzenie
dialogu i ukierunkowywa¢ go na porozumienie, a takze zapewni¢ organizacyjno-diagnostyczng pomoc na
etapie weryfikacji uzgodnient zawartych w porozumieniu.
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na korzy$¢ moze zmienié sie jego sytuacja prawna, w razie pomyslnego przebiegu mediacji,
zwlaszcza gdy skutkuje ona zaniechaniem $cigania®.

Badania empiryczne przeprowadzone w krajach nordyckich wykazuja, ze mediatorzy
w swojej codziennej praktyce rzadko kiedy sg swiadomi, jakie ich zachowania i techniki
przypisuje sie w teorii poszczegdlnym modelom mediacji. W rezultacie czesto dziatajag w inny
sposéb, niz postuluje dana teoria. Na przyktad mediacja pomiedzy sprawca przestepstwa
a osobg pokrzywdzong nie zawsze przebiega zgodnie z zatozeniami teorii sprawiedliwosci
naprawczej, mediacja sadowa za$ nie zawsze odbywa sie wedtug regut modelu facylitatyw-
nego®’. W szczegdlnosci badania przeprowadzone w prowincji Turku w Finlandii, obejmujace
16 przypadkéw mediacji typu sprawca-ofiara (z ktérych 9 dotyczylo napasci, 7 - kradziezy),
wykazaly przepasé pomiedzy modelem mediacji naprawczej a rzeczywistymi zachowaniami
mediatoréw, ktérzy nie utatwiali dialogu pomiedzy stronami oraz nie wytworzyli tego, co
w jezyku angielskim okre$la sie jako reintegrative shame, czyli zawstydzenie sprawcy prowa-
dzqce do jego reintegracji spotecznej*®. Podobne zjawisko rozziewu miedzy teoria a praktyka
stwierdzono w mediacjach typu ofiara-sprawca w Szwecji, gdzie mediacje byty gléwnie
zorientowane na sprawce, sposéb ich prowadzenia budzit za$ podejrzenia, ze istniato ryzyko,
iz ofiary czuly sie zmuszone do dzialania zgodnie z oczekiwaniami sprawcy. Dociekajac przy-
czyn tych nieprawidtowosci, wskazywano, ze by¢ moze nalezy sie ich doszukiwaé¢ w braku
dostatecznej wiedzy na temat réznych teorii mediacji i stosowanych w ich ramach technik.
Nie jest tez wykluczone, ze mediatorzy maja wprawdzie odpowiednia wiedze, lecz ja lek-
cewazg badZ nie uwazaja, aby teoria byta w ogéle wazna. W konkluzji tych badan zalecano

potozenie wiekszego nacisku na odpowiednig edukacje mediatoréw*.

¢ Por. szerzej: A. Jauhiainen, The Interrelation of Victim Offender Mediation and Criminal Justice in Fin-

land, ,Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab” 2022, t. 109, nr 1 (1), 5. 29-36, https://doi.org/10.7146/ntfk.
v109i1.130285 oraz wskazana w artykule literatura.
4 K.T.Ervasti, dz. cyt., s. 239-240.
Tamze, s. 240 ze wskazang przez autora literatura.
Tamze, s. 241.
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4. Porownanie rozwigzan polskich z finskimi
w Swietle standardow miedzynarodowych

4.1. Cel mediacji

Prawidlowos$¢ stosowania mediacji zalezy w duzym stopniu od jasnosci co do tego, komu
i czemu ma ona przede wszystkim stuzy¢. Finska ustawa z 2005 r. wyraznie okresla cel
mediacji w sprawach karnych, ktérym jest przedyskutowanie przez domniemanego sprawce
oraz osobe pokrzywdzong kwestii materialnych i moralnych szkéd, jakich doznata ofiara
wskutek popelnienia przez sprawce przestepstwa, oraz uzgodnienie srodkéw je kompensu-
jacych. W ustawie wyraZnie sie wiec wskazuje, ze mediacja ta ukierunkowana jest gtéwnie
na ofiare i ma wobec niej charakter wybitnie naprawczy.

Podobny cel mediacji pomiedzy sprawca a ofiarg w sprawach karnych wynika tez ze
standardéw miedzynarodowych. Na przyktad dyrektywa 2012/29/UE®® precyzuje, co nalezy
rozumieé przez sprawiedliwo$é (mediacje) naprawczg, poprzez wskazanie, ze chodzi o roz-
wigzywanie kwestii bedacych wynikiem przestepstwa, przy czynnym udziale stron i przy
pomocy osoby bezstronnej. Oznacza to, ze mowa tu nie o rozwigzywaniu konfliktu - rze-
czywistego lub domniemanego, stanowigcego przyczyne, powdd popelnienia przez sprawce
przestepstwa, lecz o postanowieniach na przysztosé, ktére zado$éuczynia krzywdzie ofiary
i zapobiegna nowym konfliktom. Innymi stowy, wazne jest nieogladanie sie wstecz, lecz

patrzenie w przyszto§é®

.Badania aktowe prowadzone przez autorke w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwo$ci w 2016 r. na zlecenie polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wykazaly, ze
wystepowalo wiele nieporozumienl co do celu mediacji, o czym $wiadczyly zaréwno tresci
zawieranych ugdd, jak i sprawozdania z mediacji karnych®®. Jedna z przyczyn tego stanu rze-

czy jest niewatpliwie to, ze w odréznieniu od prawa finskiego obowigzujace w Polsce przepisy

%% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paZdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowsg
Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz. UE L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 1.).

' Chodzi wiec o rozwigzanie réznych probleméw powstalych juz po popelnieniu przestepstwa, np. sprawy
odszkodowania lub zado$éuczynienia, albo zwigzanych ze sprawami lokalowymi, z uregulowaniem zasad
kontaktowania sie skazanego z osoba pokrzywdzong czy wspdlnymi dzieémi (w przypadku spraw dotyczacych
przemocy w rodzinie).

*2 Por.E. Zielifiska, Mediacja w sprawach karnych o przemoc w rodzinie - skala i efektywno$¢ w praktyce polskiego
wymiaru sprawiedliwosci [raport], Warszawa 2017, [online:] https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
IWS_Zieli%C5%84ska-E._Mediacja-w-spr.-karnych-o-przemoc-w-rodzinie.pdf [dostep: 18.05.2022].


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Zieli%C5%84ska-E._Mediacja-w-spr.-karnych-o-przemoc-w-rodzinie.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Zieli%C5%84ska-E._Mediacja-w-spr.-karnych-o-przemoc-w-rodzinie.pdf
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nie okres$laja wyraznie, czym jest mediacja w prawie karnym, a w szczeg6lnosci, czemu ma
stuzy¢ ijaki jest jej cel. Ograniczaja sie tylko w art. 23a k.p.k., dodanym w roku 2003°%, zmie-
nionym nastepnie ustawg z 27 wrzeénia 2013 r.** (obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.**), do
okreslenia zasad jej stosowania®, chociaz w § 1 ww. przepisu méwi sie, ze kierujac sprawe
do mediacji, organ procesowy informuje strony nie tylko o zasadach jej prowadzenia, ale
réwniez celu. Wprawdzie we wzorach drukéw pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach
pokrzywdzonego oraz podejrzanego (w punktach 9 (1)), w ktérych mowa o prawie tych
o0s6b do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego, okresla sie,
ze celem mediacji jest pogodzenie si¢ z drugg strong (a ponadto zaznacza, ze udzial w media-
cji jest dobrowolny oraz ze pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji sg brane pod
uwage przez sad przy wymiarze sprawcy kary)®’. Jednak brak jest wyja$nienia, co nalezy
rozumie¢ przez wspomniane w tym druku pogodzenie sie z drugq strong przedstawione jako
cel skierowania sprawy do mediacji. W szczegdlnosci, czy chodzi tylko o pojednanie sie stron
jako cel sam w sobie, czy tez raczej o ich pogodzenie sie w wyniku procesu mediacji co do
sposobu rozwigzania konkretnych kwestii w zakresie reakcji prawno-karnej na przestepstwo.
W tym drugim przypadku pojednanie stanowitoby wynik porozumienia sie stron, zwykle
odnoénie do sposobu naprawienia szkody lub innego zado$éuczynienia®.

Pewne $wiatlo na mozliwy cel mediacji w prawie polskim rzucajg te przepisy, w ktérych
pojawia sie pokrzywdzony jako podmiot, od ktérego w jakims$ stopniu zalezy sposéb ukarania
sprawcy. Mowa tu o konkretnych sytuacjach - przede wszystkim sytuacji okreslonej wart. 53
§ 3 k.k. Przepis ten, zaliczany do ogélnych dyrektyw wymiaru kary, ktérych adresatem jest sad,
nakazuje, by organ, decydujac o ukaraniu sprawcy, wzial pod uwage pozytywne wyniki prze-

prowadzonej mediacji [...] albo ugode [...] osiggnietq w postepowaniu przed sqgdem lub prokuratorem.

53 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155).

Dz.U. z 2013 r. poz. 1247. Zmiana weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Przed tg zmiang instytucja mediacji réw-
niez mogta mieé zastosowanie na podstawie art. 320 k.p.k., ale tylko w postepowaniu przygotowawczym i pod
warunkiem formalnym, ze skierowanie sprawy z dochodzenia lub $ledztwa do postepowania mediacyjnego
moglo nastapié wylacznie wtedy, jezeli mialo to znaczenie dla wystapienia do sadu z okres§lonym wnioskiem,
a w postepowaniu sagdowym tylko na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia (art. 339 § 4 k.p.k.). Pézniej
natomiast na etapie przewodu sadowego i wyrokowania dopuszczalne bylo jedynie porozumienie stron,
o ktérym byta mowa w art. 341 § 3 oraz art. 343 § 3 oraz art. 387 § 3 k.p.k., art. 414 k.p.k. Chodzilo o sytuacje
porozumienia sie stron bez posrednictwa oséb trzecich, ktére dotyczyé moglo wytacznie kwestii naprawienia
szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Por. szerzej: T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 23a k.p.k.,
[w:] tenze, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 136.

%5 Oddzielnie przepisy reguluja postepowanie mediacyjne w przypadku przestepstw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego (art. 492 i art. 493 k.p.k.), ktére ze wzgledu na publiczno-skargowy charakter $cigania
przestepstwa z art. 207 k.k. nie beda przedmiotem naszego zainteresowania.

¢ Ewolucje przepiséw odnoszacych sie do mediacji wyczerpujaco omawia Agnieszka Choromanska
w artykule: Mediacja w zmienionym modelu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 46-70.

%7 Powotuje sie tez przepisart. 53 § 3 k.k. Por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu
karnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 512) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 2016 .
w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu
karnym (Dz.U. z 2016 T. poz. 514).

% Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., IKZP 19/03 Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Izba Karna iIzba
Wojskowa nr 9-10 poz. 78.
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Z ujecia tego przepisu wynika, ze dyrektywa ta ma charakter obligatoryjny w tym sensie,
ze uwzglednienie w procesie wymierzania kary wynikéw mediacji jest obowigzkiem sadu.
Z tresci art. 53 §3 k.k. wynika réwnoczesnie, ze sad uwzglednia tylko pozytywne rezultaty
mediacjiizawartej ugody. Mediacja zatem moze mie¢ wptyw na wymiar kary sprawcy tylko

w jednym kierunku, tzn. zadecydowac o tagodniejszym go potraktowaniu w ramach ustawo-
wego zagrozenia kara. Ujecie tego przepisu - sqd bierze pod uwage - nie oznacza jednak, ze sad

jest zwigzany pozytywnym wynikiem mediacji, czy tez postanowieniami ugody. Podkres$la

sie, ze prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnego ograniczania swobody sedziowskiej

w ramach pozostawionego przez ustawodawce sadom swobodnego marginesu uznania. Nie-
mniej jednak stusznie zwraca sie uwage, ze sady powinny tak ksztattowaé wymiar kary, by
nie prowadzito to do zniweczenia wynikéw ugody, np. poprzez wymierzenie sprawcy kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktérej wykonywanie moze odebra¢ pokrzywdzonemu

szanse na naprawienie przez sprawce szkody*’. W $wietle przepiséw kodeksu karnego na

temat ewentualnego celu mediacji mozna wnioskowa¢ na podstawie tych przepiséw, w kté-
rych mowa jest o pojednaniu lub wynagrodzeniu szkody. A mianowicie uchylony obecnie, ale

obowiazujacy do 1 lipca 2015 r. art. 66 § 3 k.k. wprawdzie nie méwit expressis verbis o mediacji,
lecz tylko o pojednaniu sie pokrzywdzonego z oskarzonym, niemniej oczywiste bylo, ze do

pojednania mogto doj$¢ (choé nie musiato) w obecno$ci mediatora po skierowaniu przez sad

sprawy do postepowania mediacyjnego®.

Kolejny kontekst to instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Na mocy obowiazuja-
cegoart. 60 § 2 pkt. 1 k.k. pozytywny wynik mediacji, wyrazajacy sie w pojednaniu sprawcy
z pokrzywdzonym, moze wplywac na podjecie przez sad decyzji o nadzwyczajnym ztago-
dzeniu kary. Na gruncie tego przepisu podnosi sie, ze dla zastosowania instytucji nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, majacej z zalozenia charakter wyjatkowy, nie wystarczy jednak,
ze sprawca pojednat sie z osobg pokrzywdzong. Kare nadzwyczajnie zlagodzona mozna
bowiem orzec dopiero wtedy, gdy poza okoliczno$ciami wskazanymi w art. 60 § 2 pkt 1 k.k.
dodatkowo przemawia za tym ocena caloksztaltu okolicznosci przedmiotowych i podmio-
towych ustalonych w sprawie, ktéra wskazuje na to, ze mamy do czynienia ze szczegdlnie
uzasadnionym przypadkiem, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo

bytaby niewspétmiernie surowa.

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 145.

®  Przepis ten miat szczegdlne znaczenie w przypadku przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 k.k. Pod-
danie sie mediacji oznaczato bowiem mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy tego przestepstwa instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, ktdra, co do zasady, z uwagi na wysoko$¢ zagrozenia ustawowego
kara przewidzianego w art. 207 k.k., byta wylaczona. Od 1 lipca 2015 r., w konsekwencji rozszerzenia mozli-
wosci warunkowego umorzenia postepowania na wszystkie przestepstwa zagrozone karg nieprzekraczajaca
pieciu lat pozbawienia wolno$ci, mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji do sprawcy przestepstwa z art. 207
istnieje niezaleznie od tego, czy doszto do jego pojednania sig z pokrzywdzonym (art. 66 § 2 k.k. w brzmieniu
ustawy z 27 wrze$nia 2013 r.; Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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Nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia nowela do kodeksu karnego z dnia 7 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 1. poz. 2600) dodata do przepisu art. 53 nowy § 2b, zawierajacy zestaw (przy-
ktadowy) ustawowych okolicznoéci tagodzacych, wéréd ktérych wymienia sie m.in. fakt
pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzonym (pkt 5), naprawienie przez oskarzonego szkody
wyrzadzonej przestepstwem oraz zados¢uczynienie za krzywde wynikla z przestepstwa
(pkt 6)°'. W ten sposéb pozytywny wynik mediacji sad powinien uwzglednié przy wymiarze
kary, réwniez w ramach ustawowego zagrozenia.

Warto przypomnie¢, ze problem ewentualnej mediacji pojawiat sie takze w kontekscie
obowigzujacego od 1 lipca 2015 r. do 1 marca 2016 . przepisu art. 59a k.k.®* (przewidujacego
tzw. umorzenie konsensualne). Przepis ten dopuszczat mozliwo$é umorzenia postepowania
karnego za wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca trzech lat pozbawienia wolnoéci oraz
wystepek z art. 157 § 1 k.k., jezeli zostaly spelnione nastepujace warunki:

1. skazany wynagrodzil pokrzywdzonemu szkode lub zado$éuczynit wyrzadzonej

krzywdzie;

2. wniosek taki zgtosit pokrzywdzony przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierw-

szej instancji;

3. sprawca uprzednio nie byt skazany za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy;

4. nie wystapita szczegélna okolicznos¢ uzasadniajqca, Zze umorzenie postepowania bytoby

sprzeczne z potrzebq realizacji celow kary.

Wprawdzie w przepisie tym nie méwito sie ani o mediacji, ani o pojednaniu, tylko o wyna-
grodzeniu szkody lub zado$éuczynieniu krzywdzie. Niemniej jednak oczywiste bylo, ze do
wynagrodzenia szkody pokrzywdzonemu lub zado$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie
mogto dojé¢ takze w wyniku ugody zawartej po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego.

Kwestia mediacji pojawiala sie ponadto w kontekscie porozumienl karnoprocesowych
oskarzonego z prokuratorem, ktére wymagaja biernej akceptacji pokrzywdzonego. Dotyczy
to w szczegdlnosci instytucji wydania wyroku bez przeprowadzenia rozprawy przewidzianej
wart. 335 k.p.k., w przypadku ktérej w mysl art. 343 § 2 k.p.k. obowigzujacego od 9 listopada
2013 r.*® pokrzywdzony moze ztozy¢ sprzeciw. Sprzeciw pokrzywdzonego w §wietle art. 387
§ 2 k.p.k. moze dotyczy¢ takze instytucji tzw. dobrowolnego poddania sie karze, okreslonej
w §1 tego przepisu. Warto wskazaé, ze sytuacja ta miata do niedawna w praktyce duze znacze-
nie, biorac pod uwage fakt, ze przewazajaca wiekszo$¢ wszystkich spraw karnych konczyla
sie uzgodnieniem kary i jej wymierzeniem bez przeprowadzenia rozprawy. Trend ten ulegt
zmianie w zwigzku z zaostrzeniem polityki karnej i z pewnoscig ta tendencja nasili sie po

wejéciu w zycie nowego brzmienia § 2 art. 387 k.p.k. 14 marca 2023 (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600),

¢! Przepisy te wejda w zycie 12 marca 2023 r.

2 Art. 59a zostal dodany przez art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247),
wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., zostal uchylony przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r., ktéra weszla
w zycie 15 kwietnia 2016 r.

%% Zmiana ta zostala wprowadzona ustawga z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
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w mys$l ktérego dobrowolne poddanie sie karze wymagaé bedzie zgody prokuratora (a nie
jak dotychczas tylko braku jego sprzeciwu).

Wskazane polskie przepisy sugeruja, ze celem mediacji w §wietle k.p.k. jest gléwnie pre-
miowanie skazanego, ktéry wyrazi gotowos$¢ poniesienia odpowiedzialnosci i zgodzi sie na
zawarcie ugody poprzez tagodniejsze go potraktowanie przy wymierzaniu kary. Mediacja
stuzy tez odciazeniu organéw $cigania i sadéw od prowadzenia nieraz bardzo dtugotrwatego,
zmudnego i ucigzliwego tradycyjnego procesu sadowego z pelnym powtérzeniem postepo-
wania dowodowego na rozprawie.

Innymi stowy, przepisy polskie w tym zakresie s3 niewystarczajace i czgsto nieprawidtowo
ukierunkowujace my$lenie uczestnikéw postepowania co do celu mediacji. W szczegdlnosci
wzmianka w drukach wzoréw pouczeni o uprawnieniach pokrzywdzonych i oskarzonych,
stanowiacych zatgcznik do przepiséw wykonawczych do art. 300 k.p.k., w ktérym jest mowa,
ze do mediacji kieruje sie strony w celu pogodzenia sig, jest niejednoznaczna i moze wprowa-
dzaé w btad. Réwniez w przepisach prawa polskiego nie znajduje wyraZnego odbicia zasada,
ze kierujac sprawy do mediacji (jak réwniez w jej trakcie), nalezy przede wszystkim mieé¢ na
wzgledzie interes osoby pokrzywdzonej, a takze potrzebe zapewnienia jej bezpieczenstwa,
co wynika jasno z tresci dyrektywy 2012/29/UE. Chodzi o danie moralnej i materialnej
satysfakcji osobie pokrzywdzonej oraz rozwigzanie spornych kwestii wynikajacych z prze-
stepstwa w sposéb satysfakcjonujacy gtéwnie jg, ale akceptowalny réwniez dla oskarzonego,
tak aby nie staly sie one zarzewiem nowego konfliktu. Artykutart. 53 § 3 k.k., pomimo ze sam
kodeks podlegat licznym modyfikacjom, ma nadal pierwotne brzmienie z 1997 r. i ogranicza
sie do podkreslenia korzysci, jakie ptyna z mediacji dla oskarzonego. O osobie pokrzywdzonej
i potrzebie uwzgledniania przede wszystkim jej intereséw przy podejmowaniu decyzji o skie-
rowaniu sprawy do mediacji, ani w tym przepisie, ani tez w innych, nic sie nie méwi wprost.
Réwniez art. 23a k.p.k. nie uzaleznia mozliwosci skierowania sprawy do mediacji od stwier-
dzenia, ze lezy ona w interesie osoby pokrzywdzonej, i od warunku, by nie doprowadzita
do jej wtérnej wiktymizacji w trakcie postepowania mediacyjnego. Stusznie wiec podkresla
sie w literaturze wiktymologicznej, ze dopéki unormowania, ktére okreslaja konsekwencje
mediacji w sferze karnoprawnej, nie ulegng zmianie, dop6ty nie mozna postrzegaé mediacji
jako opcji w sposéb oczywisty korzystnej dla osoby pokrzywdzonej i w zwigzku z tym zgodnej
ze standardami miedzynarodowymi®.

Mediacja w prawie polskim, w odréznieniu wiec od prawa finskiego, jest nie tylko w prak-
tyce, ale i w teorii bardziej zorientowana na motywowanie sprawcy do utatwienia pracy
organom procesowym w zamian za zmniejszenie kary, czyli bardziej na korzys¢ instytu-
cji wymiaru sprawiedliwosci niz na zapewnienie kompensacji lub danie satysfakcji oso-

bie pokrzywdzonej. Trudno w zwigzku z tym ja zakwalifikowa¢ jako mediacje naprawcza

¢  Por. E. Bietkowska, L. Mazowiecka, Komentarz do art. 48, [w:] Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, red. tychze, Warszawa 2016, s. 495.
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w jakimkolwiek wymiarze. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze nie sposéb oczekiwac,
iz mediacja w obecnym uregulowaniu prawnym ma szanse przynie$¢ ktérejkolwiek stro-
nie jakiekolwiek korzysci w wymiarze psychologicznym. Sprawiedliwo$¢ w rozumieniu
restorative justice nie powinna bowiem sie wyczerpywaé w ukaraniu sprawcy. Chodzi raczej
o wywotanie u sprawcy samorefleksji na temat zta, ktére uczynit swoim zachowaniem, oraz
naprawienie negatywnych skutkéw odczuwanych przez strony ,zaangazowane” w przestep-
stwo, a takze zapobiezenie wystapieniu lub rozwigzanie ewentualnych konfliktéw bedacych
wynikiem przestepstwa. Tego typu efekty majg znacznie mniejsze szanse wystapi¢ w sytu-
acji, gdy sprawa rozpatrywana jest w sadzie, gdzie czlowiek jest nastawiony na szukanie
samousprawiedliwienia i obrone swoich rzeczywistych lub pozornych racji poprzez m.in.
uruchamianie wszystkich psychologicznych mechanizméw obronnych (takich jak zaprze-
czenie, wyparcie, przeniesienie, racjonalizacja itd.). Mediacja pozasgdowa daje znacznie
wieksze szanse niz warunki sgdowe na uswiadomienie sobie przez sprawce negatywnych
skutkéw, jakie jego wlasny czyn wywart na druga strone, oraz rozmiaru wyrzadzonej krzywdy.
W zwigzku z tym uregulowanie prawne mediacji powinno zosta¢ uksztattowane tak, by sta¢
sie przestrzenia, w ktdrej sprawca moze wreszcie zrozumie¢ istote krzywdy, jaka wyrzadzit,
co w dalszej perspektywie ma szanse doprowadzi¢ do zmiany jego postepowania®. Aby jed-
nak méc stworzy¢ do tego warunki, uregulowanie prawne mediacji powinno uswiadamiaé
wszystkim, co jest jej celem. Jasne pod tym wzgledem sg uregulowania zawarte w ustawie
firskiej. Odpowiednie zalecenia znajduja sie tez w regulacjach miedzynarodowych czy ponad-

narodowych ksztattujacych standardy w tym zakresie, ale nadal brak jest ich Polsce.

4.2. Podmioty uprawnione do wystepowania z inicjatywa mediacji
i kwalifikowaniem do niej spraw

W mysl przepisu art. 23a polskiego k.p.k. w obecnym brzmieniu jest jasne, ze skierowanie
sprawy do mediacji jest mozliwe zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak
ina etapie postepowania sagdowego. W prawie polskim jest tez przesadzone, ze w publiczno-
-skargowym postepowaniu sagdowym prawo skierowania sprawy do mediacji przystuguje
sadowi, ktéry orzeka w sprawie, i referendarzowi sadowemu (art. 23a § 1 k.p.k.). W poste-
powaniu przygotowawczym uprawnienie to przystuguje prokuratorowi (art. 23a § 1 k.p.k.)
i policji (art. 3251 § 2 w zw. z art. 23a § 1 k.p.k.) lub innemu organowi prowadzacemu to
postepowanie. Inicjatywa skierowania sprawy do mediacji moze wyjs¢ takze od oskarzonego

albo osoby pokrzywdzonej.

% A.Cybulko, dz. cyt., s. 28 in.
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W prawie fifiskim wniosek o skierowanie sprawy do mediacji ma prawo zglosi¢ zaréwno
domniemany sprawca, jak i ofiara. Inicjatywa taka moze takze wyjs¢ od policji lub prokuratora
oraz od niektérych innych wiladz. Ustawa nie precyzuje, jakie wladze moga tu wchodzié w gre.
Nie jest tez jasne, w $wietle ustawy z 2005 r., na jakim etapie postepowania taki wniosek
mozna zglosi¢. W sekgji 3 ust. 3 ustawy z 2005 r. stwierdza sie tylko, ze fakt, iz w sprawie pro-
wadzone jest postepowanie przez policje, prokuratora czy sad, i organy te podejma ostateczng
decyzje, nie stanowi przeszkody do skierowania sprawy do mediacji, przy czym zawarcie
ugody moze (choé nie musi) spowodowaé zaniechania prowadzenia dalszego postepowania
sadowego. Zakoniczona z powodzeniem mediacja moze natomiast prowadzi¢ do rezygnacji
przez sad z wymierzenia kary w ogéle albo tylko do tagodniejszego ukarania sprawcy.

Warto tez podkreslié, ze w finskiej ustawie z 2005 r. zastrzega sie réwnoczeénie, iz w spra-
wach o przemoc, kiedy osoba pokrzywdzong jest matzonek osoby podejrzanej, dziecko, rodzic
lub inna osoba pozostajaca w poréwnywalnie bliskiej relacji ze sprawcg, wniosek w spra-
wie przeprowadzenia mediacji moze by¢ zgtoszony jedynie przez policje lub prokuratora
(sekcja 13 ust. 2 ustawy z 2005 r.). Rozwigzanie takie nalezy przyjaé z aprobata. Jest ono
wyrazem troski ustawodawcy o to, by kierowanie spraw do mediacji w takich sprawach nie
byto pochopne, lecz gruntowanie przemyslane, po zbadaniu wszelkich okolicznosci sprawy.
Policja lub prokurator ma warunki, zeby wszystkie takie okoliczno$ci poznaé i uwzglednié.
Takie podejscie do stosowania mediacji w sprawach o przemoc ze wzgledu na pte¢ i przemoc
domowsg jest zgodne ze standardami miedzynarodowymi, ktére wprawdzie dopuszczaja
mozliwo$¢ stosowania mediacji w takich sprawach, ale tylko na zasadzie wyjatku. Polskie
przepisy prawa nie ustosunkowuja sie do tej kwestii. Z wytycznych dla prokuratoréw wyda-
nych na podstawie art. 8a ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, po
nowelizacji z 2010 r., wynika, Ze w sprawach o przemoc w rodzinie, kierujac sprawe do
mediacji, nalezy wykazac sie szczegdlng starannoscig®®. Jednak ostatnie takie wytyczne zostaly
wydane w 2016 r. i, pomimo zobowigzania ustawowego do ponawiania ich wydawania co

dwa lata, nie doszlo do chwili obecnej do wydania kolejnych.

¢ Warto dodaé, ze w projektach pierwszych wytycznych, odnoszacych sie m.in. do mediacji, stanowisko

w tej sprawie ewoluowato od catkowitego zakazu stosowania w sprawach o przemoc w rodzinie, poprzez

mniej lub bardziej wyraZne przyzwolenie. Na przyktad w wytycznych z 2009 r. w sprawie dziataii na rzecz

pokrzywdzonego znalaz! sie zakaz przewidujacy, ze do mediacji nie mogq by¢ kierowane sprawy, w ktérych

istnieje obawa, ze strona wyrazi zgode na mediacje jedynie ze strachu przed sprawcq, jak zwtaszcza ofiary przemocy

w rodzinie i ofiary przestepstw z wykorzystaniem stosunku zaleznosci (zalecenie nr 11). W pézniejszych wytycz-
nych wydanych na podstawie art. 8a ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z 2013 r.,
2014 r. 1 2016 1. brak jest takiego zakazu, lecz poprzestano na zapisie, brzmigcym nastepujaco: ze szczegdlng

starannoscig nalezy podejmowac decyzje o skierowaniu spraw zwigzanych z przemocq w rodzinie do postepowania

mediacyjnego (np. zalecenie nr 25 wytycznych z 2016 r.). Zmiana ta jest chyba niefortunna, bo kazda decyzja

procesowa prokuratora powinna by¢ podejmowana ze szczeg6lng staranno$cia. Niemniej jednak stanowisko to

oznacza, ze co do zasady nie wyklucza sie mozliwo$ci stosowania przez organy $cigania mediacji w sprawach

przemocy w rodzinie. Zaleca sie jednak, by kierowanie do niej przez prokuratoréw nie byto bezrefleksyjne

i powszechne, poniewaz w kazdym przypadku nalezy wnikliwie i ze szczegdlng starannoscig badaé, czy zasto-
sowanie tej procedury jest celowe.
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Ustawa finiska okre$la tez wyraznie, jakimi przestankami powinien sie kierowaé organi-
zator, rozwazajac, czy dana sprawa nadaje sie do mediacji (chodzi m.in. o rodzaj przestep-
stwa i sposéb jego popetnienia oraz relacje miedzy ofiarg a podejrzanym), oraz co powinien
uwzglednié przy wyborze konkretnego mediatora (nalezy rozwazyé, czy biorac pod uwage
jego doswiadczenie i cechy osobiste, pasuje on do celu mediacji, a takze czy z uwagi na relacje
ze stronami lub przestepstwem nie powinien ulec wylgczeniu z mocy prawa - sekcja 16 ust. 1).
Ustawa finska wskazuje tez na niektére przeciwskazania do mediacji, w szczegdlnosci zwra-
cajac uwage, ze nie nadaja sie do tego sprawy, w ktdérych osoba pokrzywdzona wymaga
szczegblnej ochrony z uwagi na rodzaj (nature) przestepstwa lub jej wiek. Bioragc pod uwage
statystyki, wedtug ktdérych tylko nieco ponad potowa wnioskéw o skierowanie sprawy do
mediacji zostaje uwzgledniona, mozna wnioskowaé, ze do oceny ,.zdatnosci” danej sprawy
do mediacji organizatorzy podchodza z duzg doza wnikliwosci.

W Polsce sytuacja wyglada inaczej. Po pierwsze, w odréznieniu od rozwigzan finskich
stwierdzenie, czy dana sprawa nadaje sie (jest zdatna) do mediacji nalezy do kompeten-
cji organu procesowego, ktéry podejmuje decyzje odnosnie do skierowania sprawy do mediacji.
Ponadto, po drugie, ani ustawa, ani akty wykonawcze do niej nie precyzuja, jakie czynniki
nalezy uwzglednié, kwalifikujac sprawe jako zdatng do mediacji. Przepisy w tym zakresie

powinny zosta¢ uzupeinione.

4.3. Warunki kierowania sprawy do mediacji

Warunki kierowania sprawy do mediacji sa zblizone w prawie polskim i w prawie finskim.
Opieraja sie one na zasadzie dobrowolnosci mediacji jako takiej, zgody obu stron, poufnosci
inieodptatnosci dla stron. Taki standard uksztaltowat sie tez w prawie miedzynarodowym.

W Polsce, jak juz wspomniano, warunki prowadzenia mediacji okre$la art. 23a k.p.k.
w brzmieniu ustawy z 27 wrzeénia 2013 r.*” W przepisie tym w § 4 podkresla sie, ze mediacja
opiera sie na zasadzie dobrowolnosci, tzn., ze w kazdym przypadku konieczna jest zgoda
obu stron postepowania mediacyjnego, ztozona przed organem prowadzacym postepowa-
nie lub przed mediatorem. Wyrazenie zgody powinno poprzedza¢ wyjasnienie stronom
celéw postepowania mediacyjnego, zasad jego prowadzenia oraz pouczenie o mozliwosci
cofniecia zgody az do zakonczenia postepowania mediacyjnego. Pouczenie to, jak wynika
z tredci § 1 art. 23a k.p.k., dotyczy tez tresci przepisu art. 178a k.p.k., ktéry zawiera zakaz
przestuchiwania mediatora w charakterze §wiadka na okolicznosci, o ktérych dowiedziat
sie podczas mediacji. Zakaz ten nie obejmuje informacji o przestepstwach wymienionych

w art. 240 k.k., co do ktérych obowiazuje prawny obowigzek denuncjacji.

¢ Dz.U.z 2013 I. poz. 1247.
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Uregulowania fifiskie w tym zakresie s zbiezne w wielu kwestiach i niewiele sie réznia.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w ustawie z 2005 r. np. kilkakrotnie podkresla sie, ze zgoda
na mediacje musi by¢ wyrazona przez strony osobiscie, czyli nie moga one w tym zakresie
sktadaé oswiadczert woli, np. za posrednictwem obroncy lub pelnomocnika. W polskich prze-
pisach takiego wymogu brak, co nie oznacza, ze osobiste wyrazenie zgody nie jest wymagane.
Jesli nie nastapi ono na etapie sktadania wniosku przed organem procesowym, to z pewnoscia
powinno mieé miejsce przed mediatorem. Warto tez podkresli¢, ze uregulowania art. 23a k.k.
nie spetniaja ponadto warunku, by sprawca przed skierowaniem sprawy do mediacji przy-
znat podstawowe fakty zwigzane ze sprawa. Taki warunek znajduje si¢ natomiast w ustawie
finskiej. Podobny wymég przewidziano tez w art. 12 dyrektywy 2012/29/UE. W literaturze
podkreéla sie, ze nie jest to réwnoznaczne z przyznaniem sie do winy. Chodzi jednak o to,
by posiedzenia mediacyjne nie zostaly zdominowane przez spér miedzy stronami co do
przebiegu zdarzen majacych miejsce w przesztosci, lecz skoncentrowaty sie na poszukiwaniu
rozwigzan na przyszlosé. Wydaje sie, ze przepisy prawa polskiego w tym zakresie powinny
ulec uzupelnieniu.

Pewne zastrzezenia, zaréwno do prawa finiskiego, jak i polskiego, moga budzi¢ w §wietle
standardéw miedzynarodowych wymogi dotyczace obowigzku informacyjnego. W ustawie
finskiej obowiazek ten okreslony jest bardzo ogdlnie i obejmuje konieczno$¢ dostarczenia
stronom informacji o prawach im przystugujacych w odniesieniu do mediacji oraz ich sytuacji
(pozycji) w procesie mediacyjnym (art. 2 ust. 1 ustawy z 2005 r.). Obowigzujace w Polsce
przepisy nie w pelni tez odzwierciedlaja tres¢ informacji, ktéra powinna by¢ przekazana
osobie pokrzywdzonej. W art. 23a k.p.k. jest mowa tylko o pouczeniu stron o mozliwosci
skierowania sprawy do mediacji (co odpowiada wymogowi z art. 4 dyrektywy 2012/29/UE),
a takze ogélnie o potrzebie ich poinformowania o celach i zasadach prowadzenia mediacji.
Przepis art. 12. ww. dyrektywy wymaga natomiast udzielenia stronom informacji nie tylko
na temat samego procesu mediacji (zastrzegajac, ze powinna byé ona petna i obiektywna),
lecz réwniez na temat potencjalnych rezultatéw tego postepowania, a takze poinformowania
otrybie nadzoru nad realizacjq zawartej ugody. Polskie przepisy nie wymagaja udzielenia takiej
informacji, co jest ich powaznym mankamentem. Wprawdzie w § 14 rozporzadzenia w spra-
wie mediacji w kontekscie obowigzkéw osoby prowadzacej mediacje jest mowa o tym, ze
mediator pomaga w sformutowaniu tresci ugody [...], informujqc o tresci art. 107 § 3 oraz 4 k.p.k.
Zawarta jednak we wskazanym przepisie k.p.k. mozliwo$¢ nadania obowigzkom wynikajacym
z ugody klauzuli wykonalnosci, z ktérej skorzystaé mozna tylko na zadanie osoby upraw-
nionej, jest na tyle wazna, ze informacja o niej powinna by¢ odpowiednio wyeksponowana,
a nie wspomniana niejako mimochodem, przy innej okazji. Z omawianego rozporzadzenia
wynika ponadto, ze mediator sprawdza wykonanie zobowigzari wynikajqcych z zawartej ugody.
Jest to zobowigzanie catkowicie iluzoryczne, gdyz mediator, po przekazaniu sprawozdania

z ugoda organowi kierujacemu sprawe do mediacji, nie ma ze stronami wiecej zadnego
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kontaktu®®. Ponadto, je$liby nawet potraktowaé ten zapis jako forme nadzoru nad realiza-
cja ugody, to strony powinny, w §wietle dyrektywy, by¢ o tym poinformowane, czego sie
nie wymaga. Warto tez zwrdcié uwage, ze przepis dotyczacy poufnosci (§ 5 art. 23a k.p.k.)
jest sformulowany znacznie bardziej kategorycznie niz odpowiedni przepis dyrektywy
2012/29/UE, ktéry dopuszcza zwolnienie mediatora z obowigzku zachowania poufnosci
przez strony albo gdy wymaga tego prawo krajowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny.
Oczywiscie mozna twierdzié, ze w sytuacji braku lub nieprawidlowej implementacji dyrek-
tywy odpowiednie jej przepisy moga by¢ stosowane bezposrednio. Jednak warunkiem ich
zastosowania jest szczegbtowa znajomos¢ przez organy $cigania, wymiaru sprawiedliwosci,
a takze przez mediatoréw tresci tych przepiséw, co prawdopodobnie nie ma miejsca. Z tego
wzgledu nalezy postulowaé kompleksowe uregulowanie, czesciowo na wzér finski, zasad
stosowania mediacji w sprawach karnych w taki sposéb, by zasygnalizowane watpliwosci
nie prowadzity do wypaczenia sensu stosowania tej instytucji w relacjach pomiedzy sprawca

przestepstwa a jego ofiara.

4.4. Zasady organizacji i prowadzenia postepowania mediacyjnego

Zasady organizacji mediacji w Finlandii istotnie réznia sie od tych obowiazujacych w Polsce.
W Finlandii, jak dotychczas, za organizacje mediacji s3 odpowiedzialne terenowe wiadze
lokalne poszczegélnych jednostek podziatu administracyjnego kraju (prowincji), ktére
na podlegltym im terenie zawierajg z poszczegélnymi gminami umowy o organizacje biur
mediacyjnych. Nie bedziemy wchodzi¢ w szczegbly tej organizacji, poniewaz, jak wspo-
mniano, ma onaulec do 2024 r. zmianie poprzez wieksze scentralizowanie. Niemniej istotne
sa zasady funkcjonowania samych biur mediacyjnych, ktére, jak sie zaklada, pozostana
niezmienione niezaleznie od tego, kto mialtby je tworzy¢ i komu administracyjnie miatyby
podlegaé. W szczegélnosci wazny jest tréjpodziat funkceji personelu tych biur, znajdujacy
odzwierciedlenie w obsadzie personalnej kazdego z nich. S to osoby decydujace o zakwalifi-
kowaniu sprawy do mediacji i odpowiedzialne za jej organizacje, osoby prowadzace mediacje
oraz osoby odpowiedzialne za nadzorowanie i monitorowanie pracy mediatoréw. W biurze
zatrudnione sa w zwigzku z tym, oprécz mediatoréw, bedacych doraZnie przeszkolonymi
wolontariuszami (ochotnikami), ktérzy za prowadzenie mediacji nie otrzymuja wynagro-
dzenia, takze dwie dodatkowe osoby, ktdre otrzymuja wynagrodzenie i od ktérych wymaga
sie odpowiedniego profesjonalnego przygotowania w postaci ukoniczenia studiéw wyzszych.
Pierwsza z nich to tzw. organizator ustug mediacyjnych, odpowiedzialny za kwalifikowanie

przypadkéw do mediacji oraz jej organizowanie z wyznaczeniem odpowiedniego dla danej

8 Nad realizacja ugody przed wydaniem orzeczenia i po jego wydaniu czuwa raczej sad lub ewentualnie
kurator.
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sprawy mediatora wigcznie. Do obowigzkéw drugiej osoby, czyli tzw. doradcy mediacyjnego,
nalezy natomiast nadzorowanie i monitorowanie pracy poszczegélnych mediatoréw.

W Polsce wyraznie okre$la sie, kto moze by¢ mediatorem w sprawach karnych. Mediacja
moze by¢ przeprowadzona zaréwno przez instytucje, jak i osobe godna zaufania. Szczegétowe
wymogi okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U.z 2015 r. poz. 716). W my$1 § 3 tego

rozporzadzenia do

przeprowadzenia postepowania mediacyjnego jest uprawniona instytucja, ktéra zgodnie
ze swoimi zadaniami statutowymi zostata powotana do wykonywania zadan w zakresie
mediacji, resocjalizacji, ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego interesu indywi-
dualnego lub ochrony wolnosci i praw cztowieka, zapewnia przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego przez osoby speiniajace warunki, o ktérych mowa w § 4 pkt 1-7, posiada
warunki organizacyjne umozliwiajace przeprowadzenie postepowania mediacyjnego,
zostata wpisana do wykazu.

Jesli chodzi o osoby fizyczne uprawnione do przeprowadzenia postepowania media-
cyjnego, to musza one posiadaé obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego parnstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, lub inne réwnowazne, korzystaé w petni z praw publicz-
nych i mie¢ pelng zdolno$é do czynnosci prawnych, ukoniczy¢ 26 lat, zna¢ jezyk polski
w mowie i pi$mie, nie by¢é prawomocnie skazanymi za umys$lne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe, posiada¢ umiejetnosci i wiedze w zakresie przeprowadzania poste-
powania mediacyjnego, rozwigzywania konfliktéw i nawigzywania kontaktéw miedzyludz-
kich, a ponadto dawaé rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw oraz by¢ wpisanym
do wykazu (§ 4 rozporzadzenia). Réwnoczeénie w § 5 ww. rozporzadzenia zastrzega sie, ze
postepowania mediacyjnego nie moze przeprowadzaé czynny zawodowo sedzia, prokurator,
asesor prokuratorski, aplikant wymienionych zawodéw, tawnik, referendarz sagdowy, asy-
stent sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do Scigania
przestepstw.

Z kolei z § 8 rozporzadzenia wynika, ze kierujac sprawe do mediacji, sad lub referendarz
albo osoba prowadzaca postepowanie przygotowawcze powoluje w postanowieniu instytucje
lub osobe uprawniong do przeprowadzenia mediacji z listy oséb uprawnionych (wyjatkowo
takze spoza wykazu, gotowa do jej przeprowadzenia), nie doprecyzowujac, czym powinien by¢
podyktowany wybdr konkretnego mediatora. Z k.p.k. wynika ponadto, ze funkcji mediatora
nie moze petnié osoba, ktéra podlegataby wylaczeniu od rozpoznania sprawy (stosownie do
art. 40-42 k.p.k.). Fakt, ze organy procesowe czesto powotujg na mediatoréw te same osoby
(co wynika m.in. z prowadzonych w 2016 r. przez autorke badan aktowych), moze oczywi-
Scie Swiadczy¢ o tym, ze maja one dobre doswiadczenia z dotychczasowej wspétpracy z tymi
wlasnie mediatoramiiw zwigzku z tym chcg jg kontynuowaé. Moze jednak budzi¢ tez obawy,

ze w mniejszym stopniu organy te, przy wyborze mediatora, uwzgledniaja jego indywidualne
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cechy predestynujace go szczegélnie do prowadzenia postepowania mediacyjnego w danej,
konkretnej sprawie z uwagi na jej specyfike lub stanowigce do tego przeciwskazanie, a bar-
dziej zalezy im na sprawnym przebiegu i szybkim zakoriczeniu sprawy.

W odréznieniu od uregulowan finskich mediatorzy w Polsce otrzymuja wynagrodzenie.
Wynika to m.in. z faktu, Ze z reguly nie dzialaja oni w ramach specjalnych biur mediacyjnych,
lecz jako podmioty indywidualne. W zwigzku z tym do ich obowigzkéw nalezy réwniez wyko-
nywanie wszystkich zwigzanych z mediacjg czynno$ci organizacyjno-administracyjnych,

takich jak pozyskiwanie potrzebnych do mediacji dokumentéw.

4.5. Wiasciwosc miejscowa mediacji

W Finlandii mediacja miedzy sprawca a ofiarg przestepstwa odbywa sie w urzedzie media-
cyjnym wtasciwym dla miejsca zamieszkania jednej ze stron, jesli pozwala na to sytu-
acja drugiej. Ustawa jednak podkre$la, ze przy wyborze miejsca mediacji nalezy zachowaé
duza elastyczno$é w zalezno$ci od konkretnych okolicznosci faktycznych. W szczegélnosci
wniosek o mediacje moze tez byé rozpatrzony przez urzad (biuro) wlasciwy dla miejsca
popelnienia przestepstwa (sekcja 14 ust. 1 ustawy z 2005 r.). Strony moga tez wnioskowaé
o przeprowadzenie mediacji w urzedzie wlasciwym dla terytorium, na ktérym obie zamiesz-
kuja, z tym ze urzad moze odméwié przyjecia sprawy i odestaé jg do innego urzedu, ktéry
uzna za odpowiedni. Negatywne spory kompetencyjne miedzy urzedami z jednego terenu
rozstrzyga wlasciwy urzad prowincjonalny, a z réznych - Ministerstwo Spraw Socjalnych
i Zdrowia. Warto podkreslié, ze fakt, iz jednym z celéw mediacji w Finlandii jest stworze-
nie warunkéw do reintegracji spotecznej sprawcy, priorytetem jest prowadzenie mediacji
w miejscu zamieszkania stron, zwykle z udzialem lokalnego mediatora, czyli w §rodowisku,
z ktérym najprawdopodobniej sprawca jest lub powinien by¢ najbardziej zwigzany.

W Polsce na ten aspekt zagadnienia nie zwraca sie uwagi - w przypadku mediacji brak jest
szczegblnych regut dotyczacych wiasciwosci miejscowej jej prowadzenia. W § 13 ww. roz-
porzadzenia zastrzega sie jedynie, ze postepowanie mediacyjne nie powinno odbywac¢ sie
w lokalu zajmowanym przez uczestnikéw lub ich rodziny (chociaz wyjatkowo dopusz-
cza sie takg mozliwo$¢) ani w budynkach organéw uprawnionych do skierowania sprawy
do postepowania mediacyjnego, co stanowi zakaz bezwzgledny. Mediacja prowadzona jest,
co do zasady, przez instytucje lub jednego z mediatoréw z listy, ktéra dysponuje miejscowy sad.
Wtasciwym za$ miejscowo sagdem jest z reguly sad miejsca popelnienia przestepstwa, a jesli
nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia przestepstwa albo przestepstwo zostato popetnione
za granica, wladciwy jest sad, w ktérego okregu ujawniono przestepstwo, ujeto oskarzonego,
a w ostatniej kolejnosci tylko sad, w ktérego okregu oskarzony zamieszkiwal na state lub

przebywat czasowo przed popelnieniem przestepstwa.
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4.6. Pozostale kwestie

Dalsze uregulowania art. 23a k.p.k. okreslaja zasady prowadzenia postepowania media-
cyjnego (bezstronno$é i poufnosé - § 7), gwarantuja mediatorowi dostep do akt sprawy
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (§ 5). Zawieraja
tez zalecenie co do czasu trwania postepowania mediacyjnego (nie powinno trwaé dtuzej
niz miesigc, przy czym zastrzega sie, ze nie wlicza sie go do czasu trwania postepowania
przygotowawczego - § 2). W przepisie tym zobowigzuje sie ponadto mediatora do ztoze-
nia organowi procesowemu sprawozdania z wynikéw mediacji, do ktérej zatacznik stanowi
podpisana przez strony i mediatora ugoda (jeéli oczywiscie doszto do jej zawarcia). W zakresie
trybu prowadzenia mediacji § 12 rozporzadzenia ogranicza sie gtéwnie do okreslenia, jakie
informacje powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu, oraz wskazania roli, jaka przy formuto-
waniu ugody odgrywa mediator (pomaga w sformulowaniu treéci ugody, informujac strony
otresci przepisu art. 107 § 3 oraz § 4 k.p.k. - w przepisie tym jest mowa o mozliwosci nadania
obowigzkom wynikajagcym z ugody klauzuli wykonalnosci na zagdanie osoby uprawnionej).
Z rozporzadzenia wynika ponadto, ze mediator odbiera zgode oraz sprawdza wykonanie
zobowigzari wynikajgcych z ugody.

Wszystkie wymienione kwestie zostaly bardziej szczegbtowo uregulowane w finiskiej
ustawie z 2005 r. oraz aktach wykonawczych do niej - z wyjatkiem wskazania terminéw
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. Ustawa ta, w odréznieniu od uregulowan
polskich, wiele obowiazkéw spoczywajacych w naszym kraju na mediatorach lub innych
blizej nieokre$lonych podmiotach przerzuca na biuro mediacyjne (urzad mediacyjny) czy
w praktyce na osobe odpowiedzialng za organizacje ustug mediacyjnych (np. obowiazek
uzyskania i dostarczenia mediatorowi niezbednych dokumentéw, zapewnienia stronom
tlumaczy, poinformowania odpowiednich wtadz o przebiegu i wyniku mediacji na podstawie
sprawozdania sporzadzonego przez mediatora) albo doradce mediacyjnego (np. sprawowa-
nie nadzoru nad pracg mediatoréw i monitorowanie proceséw mediacyjnych). Wyraznie tez,
w punktach, precyzuje obowigzki wszystkich podmiotéw zaangazowanych w udzielanie ustug
mediacyjnych. Okresla tez w sposéb niebudzacy watpliwosci, kto moze i kto powinien bra¢é
udzial w posiedzeniach mediacyjnych obok stron i jak rozstrzygaé spory, gdy brak jest zgody
w tych kwestiach miedzy stronami. Przewiduje tez przypadki, w ktérych musi i w ktérych
moze dojs$¢ do przerwania mediacji. Takich regulacji brakuje w polskich przepisach, co jest

ich mankamentem.
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4.7. Podsumowanie

Patrzac na regulacje polskie przez pryzmat rozwigzan finskich i standardéw miedzy-
narodowych, wydaje sie, ze zachodzi koniecznoé¢ ich gruntownych zmian. Postulowa¢
nalezy przede wszystkim kompleksowe uregulowanie kwestii mediacji w sprawach kar-
nych poprzez wskazania, Zze ma ona mie¢ charakter mediacji naprawczej, a jej celem winno
by¢ przede wszystkim uwzglednienie interesu osoby pokrzywdzonej. Do warunkéw dopusz-
czalnosci mediacji nalezy doda¢ warunek w postaci gotowosci sprawcy do poniesienia odpo-
wiedzialno$ci. Nalezy ponadto w ustawie wyraZnie wskazaé, jakie rodzaje spraw kieruje
sie do mediacji, a jakie winny by¢ bezwarunkowo niekierowane lub kierowane warunkowo
przy spelnieniu okreslonych przestanek. Nalezy szczegbtowo okresli¢ w przepisach tresé
informacji, ktéra ma by¢ przekazana stronom, tak zeby ich zgoda na mediacje byta w petni
$wiadoma i poinformowana. Do rozwazenia pozostaje miejsce prowadzenia mediacji, ktére
w miare mozliwo$¢ powinno by¢ miejscem zamieszkania lub pobytu skazanego czy ofiary,
przy zatozeniu, Ze moze to sprzyjaé reintegracji spotecznej. Celowe wydaje sie tez rozwa-
zenie zmian organizacyjnych stuzb mediacyjnych na wzér np. systemowych rozwigzan
finskich, wedtug ktérych mediatorzy nie dziataja catkowicie indywidualnie, lecz w ramach
lokalnych biur mediacyjnych, zapewniajacych im pomoc organizacyjno-techniczna i $cisle
wiazacych te stuzby ze srodowiskiem lokalnym i innymi podmiotami zobowigzanymi na
szczeblu lokalnym do $§wiadczenia réznych form pomocy i wsparcia dla ofiar przestepstw.
Decyzja co do tej kwestii wymaga jednak zastanowienia i gltebszej analizy praktycznego
funkcjonowania systemu fifiskiego, zwlaszcza po zmianach w 2024 r. Niemniej jednak juz
teraz wydaje sie konieczne odcigzenie mediatoréw od cze$ci pracy administracyjnej, a takze

ustalenie zasad nadzorowania i monitorowania ich pracy.
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