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l. Wstep

Litwa, Lotwa i Estonia stanowig przyktad matych struktur panstwowych. Ich podobien-
stwo pod wzgledem spotecznym i cywilizacyjnym oraz blisko$¢ geograficzna sprawiaja, ze
sa okreslane zbiorczo jako panistwa baltyckie. Eaczy je réwniez niewielki potencjat gospo-
darczy oraz podobnie zdefiniowane zagrozenia dla integralnosci i suwerennosci pafistwa.
Zréznicowana struktura etniczna spoleczenistwa oraz skomplikowane relacje z Rosja maja
tu pierwszorzedne znaczenie. Po odzyskaniu niepodleglosci naturalna odpowiedzig na
dotykajace je problemy byto wiaczenie sie w nurt integracji z paiistwami Zachodu oraz droga
kooperacji i czerpania z dorobku panstw demokratycznych.

Panistwa baltyckie nie mogly by¢ czescia integrujacej sie Europy od samego poczatku'.
Dopiero zerwanie z zalezno$cig od Zwiazku Radzieckiego pozwolilo na realizacje ambicji
w zakresie czlonkostwa w najwazniejszych organizacjach miedzynarodowych. Jednak to
przede wszystkim akcesja do struktur Unii Europejskiej i Paktu Pétnocnoatlantyckiego sta-
nowily racje stanu dla Litwy, Lotwy i Estonii.

Przemiany w systemie ustrojowym, politycznym i ekonomicznym przebiegaly w pan-
stwach baltyckich réwnolegle. Zbiezny byt czas ogloszenia deklaracji niepodlegtosciowych,
pojawienia sie na powrdt na mapie Europy, transformacji ustrojowej oraz inicjacji proceséw
integracji europejskiej. Przemiany systemowe dokonaly sie w tych paistwach w latach
1991-2004. Za moment wieniczacy ich demokratyzacje i wprowadzajacy gospodarke ryn-
kowa nalezy uzna¢ uzyskanie cztonkostwa w strukturach unijnych. Wéwczas symbolicznie
przypieczetowano rozbrat z wizerunkiem panstw postradzieckich na rzecz przynalezno-
$cido kregu panistw cywilizowanych, hotdujacych zachodnioeuropejskim zasadom wolnosci,
przestrzeganiu praw cztowieka, bezpieczenistwu i sprawiedliwos$ci. Dlatego tez w niniejszej
pracy te trzy panstwa baltyckie zostang oméwione zbiorczo.

Integracja europejska od poczatku miata swoich przeciwnikéw, jak i zwolennikéw, przy

czym w kazdym z tych paniistw widoczne byto stosunkowo wysokie poparcie dla tej koncepcji’.

! Doktadny obraz historii i ewolucji ustroju pafistw battyckich prezentujg w swoich publikacjach:J. Zie-

linski, Systemy konstytucyjne Eotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000; P. Kieroriczyk, Paristwo totewskie. Geneza
i ustrdj konstytucyjny, Gdansk 2008; J. Lewandowski, Historia Estonii, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2002;
D. Auers, Comparative politics and government of the Baltic states, London 2015, s. 7-41.

* L.Wegrzyn-Odzioba, 15 lat paristw battyckich w Unii Europejskiej w Swietle badari opinii publicznej - préba
bilansu, ,Teka of Political Science and International Relations - UMCS” 2020, nr 15/1, s. 49.
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Na jednej szali ktadziono perspektywy modernizacji i rozwoju gospodarczego, a na drugiej

ingerencje Unii Europejskiej w wewnetrzne sprawy niepodleglych panstw, utrate suwerenno-
$ci oraz wzrost nieréwnosci spotecznych. Ostatecznie przewazyly argumenty przemawiajace

za przystapieniem do struktur unijnych, co na ptaszczyznie prawnej wiazato sie z akceptacja
acquis communautaire. W okresie od przystapienia do dzi$§ dnia Sady Konstytucyjne Litwy
i Lotwy oraz Sad Najwyzszy Estonii wielokrotnie wypowiadaty sie w kwestii relacji prawa
krajowego i prawa unijnego oraz interpretacji zasady pierwszenstwa prawa Unii Europej-
skiej. Niniejsze opracowanie stanowi przeglad wybranych orzeczen najwyzszych instancji
sadowych Estonii, Litwy i kotwy w kwestii dopuszczalnego wptywu prawa unijnego na

prawo krajowe w tych panistwach.



Il. Cztonkostwo Litwy, totwy i Estonii w Unii Europejskiej

2.1. Droga panstw battyckich do cztonkostwa w Unii Europejskiej

Panistwa battyckie podpisaly umowe o handlu i wspétpracy z Unig Europejska w maju
1992 r., a nastepnie 18 lipca 1994 r. zawarto umowy o wolnym handlu miedzy Unig a Estonia,
Eotwa i Litwa. Pozwolilo to na przystapienie do negocjacji uktadéw o stowarzyszeniu, ktére
zakoniczyly sie w marcu 1995 r. W dniu 12 czerwca 1995 r. podpisano umowy o stowarzy-
szeniu i jeszcze tego samego roku panstwa battyckie ztozyly na rece Komisji Europejskiej
formalny wniosek o przyjecie do Unii Europejskiej. Pierwsza uczynila to 12 paZdziernika
Lotwa, nastepnie 24 listopada Estonia, a 8 grudnia Litwa. Jeszcze w grudniu 1995 r. Rada
Unii Europejskiej zlecita Komisji Europejskiej przygotowanie opinii o akcesji cztonkowskiej
dla panstw kandydujacych. Gotowo$¢ do dostosowania sie i realna mozliwo$¢é sprostania
warunkom stawianym na tym etapie przez Unie Europejska nie byty jednolite wéréd trzech
panstw battyckich. Przodowata w tym Estonia, majaca tez poparcie wérdd panistw nordyc-
kich - zwlaszcza Finlandii, deklasujac w tym procesie Litwe i Lotwe, co byto przyjmowane
przez nie z duzym niezadowoleniem®. 15 czerwca 1997 r. Komisja Europejska wydata reko-
mendacje dla rozpoczecia negocjacji z szeScioma kandydujacymi panistwami, tj. Cyprem, Cze-
chami, Polska, Wegrami, Stowenig oraz Estonia. W grupie tej nie znalazty si¢ dwa pozostate
panstwa battyckie. W reakcji na te sytuacje Litwa i Eotwa byly zmuszone zintensyfikowa¢
dziatania na rzecz wprowadzania reform oraz implementacji prawa wspdlnotowego.

Date 31 marca 1998 r. uznaje sie za otwarcie negocjacji dla 10 panstw kandydujacych.
W istocie byt to przeglad stopnia dostosowania poszczegdlnych wewnetrznych porzadkéw
prawnych do prawa unijnego. Jednak tylko w przypadku Czech, Polski, Wegier, Estonii i Sto-
wenii stanowilo to de facto przystapienie do negocjacji akcesyjnych w siedmiu dziedzinach
unijnego dorobku prawnego*. Dla Estonii szczegdlne znaczenie miaty rozmowy dotyczace
polityki energetycznej, rolnictwa, rybotéwstwa, transportu, srodowiska i polityki regio-
nalnej. botwa i Litwa, wraz ze Stowacja, Bulgarig, Rumunig i Malta, zostaly zaproszone do

rozpoczecia negocjacji akcesyjnych 10-11 grudnia 1999 r. na szczycie Rady Europejskiej

® D. Wilczewski, Litwa [w:] 15 lat paristw Europy Srodkowej w Unii Europejskiej. Raport, red. B. Surmacz,
T. Stepniewski, ,,Prace Instytutu Europy Srodkowe;j” 2019, nr s, s. 84.
* L. Wegrzyn-Odzioba, op. cit., s. 49-51.
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w Helsinkach. Zamkniecie negocjacji nastapito dla wszystkich trzech parnstw battyckich na
szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze 12-13 grudnia 2002 r. Przedstawiciele pafistw
battyckich podpisali traktaty akcesyjne z Unia Europejska 16 kwietnia 2003 r. w Atenach®.
Litwa, Lotwa i Estonia staly sie pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskiej 1 maja 2004 r.,
a podstawe ich cztonkostwa stanowit wynik referendum akcesyjnego®.

Pierwsza w gronie panstw battyckich referendum akcesyjne przeprowadzita Litwa. Pod-
stawe jego organizacji stanowita uchwata parlamentu. Referendum miato charakter obli-
gatoryjny’. Wzielo w nim udziat 63,37% uprawnionych, z czego az 89,95% zaglosowato za
wejéciem Litwy do Unii Europejskiej. We wrzeéniu 2003 r. odbyty sie kolejno referenda
w Estonii (14 wrzeénia)® i na Eotwie (21 wrzeénia) z frekwencjg odpowiednio - 64,06%
i 73,12%°. Obywatele estoriscy wyrazili poparcie dla idei integracji na poziomie 66,83%
podobnie Eotysze - 67,49% uprawnionych do glosowania byto za akcesjg do struktur unij-
nych'. Wszystkie referenda byty wazne.

Najwieksza aprobate spoteczng i polityczng dla idei cztonkostwa prezentowata wsréd
panstw battyckich od poczatku Litwa. Wyraz temu dawaty, oprdcz rezultatu referendum,
wyniki wyboréw, zaréwno przed akcesja do Unii Europejskiej, jak i po niej, w ktérych wyso-
kim poparciem cieszyly sie partie proeuropejskie i kandydaci o takim nastawieniu''. Pozy-
tywna ocena cztonkostwa w Unii Europejskiej wynikata przede wszystkim z dofinansowania
udzielonego na modernizacje infrastruktury, rozwéj nauki i innowacji oraz zwiekszanie
konkurencyjnosci gospodarki. Obawy Litwinéw koncentrowaty sie gtéwnie wokdét kwestii
przyjecia wspélnej waluty, a obecnie tendencji federalistycznych i polityki migracyjne;.

Na kotwie brak byto konsensusu i scalenia ugrupowan politycznych wokét koncepcji

integracji europejskiej'?. Réwniez spoteczenistwo totewskie nie bylo zgodne w kwestii oceny

® W imieniu Estonii zrobili to prezydent Arnold Riititel i minister spraw zagranicznych Kristiina Ojuland,

Litwy - premier Algridas Brazauskas i minister spraw zagranicznych Antanas Valionis, a Lotwy - prezydent
Vaira Vike-Freiberga, premier Einars RepSe, minister spraw zagranicznych Sandra Kalniete i gtéwny nego-
cjator Andris Kesteris.

¢ O instytucji referendum w panstwach battyckich szerzej pisze: A. Rytel-Warzocha, Referendum ogdl-
nokrajowe w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2011.

7 Nalezy podkreslié, ze zaréwno na Litwie, jak i Botwie kwestie zwigzane z czlonkostwem w struktu-
rach unijnych, a takze wszelkie zmiany zasad dotyczace przynalezno$ci do UE powinny by¢ rozpatrywane
w formie referendum. Na Lotwie ma ono wéwczas charakter fakultatywny. W przypadku Estonii w drodze
referendum wprowadza sie zmiany do uzupelnienia estoniskiej konstytucji. Jest to akt prawny stanowiacy
o cztonkostwie tego kraju w Unii Europejskiej. Zob. D. Maj, Referendum ogélnokrajowe w republikach battyckich
po 1991 roku - analiza poré6wnawcza, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. 23, 2, Sectio K,
Lublin 2016, s. 122.

® Referendum dotyczyto zaréwno przystapienia do struktur unijnych, jak i wynikajacej z cztonkostwa
koniecznosci zmiany Konstytucji Estonii. Zob. K. Szwed, Konstrukcja instytucji referendum ogélnokrajowego
w estoriskim systemie ustrojowym, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2019, z. 24, nr 4, s. 129.

® Warto podkredlié, ze referenda te byty organizowane jako jedne z ostatnich wsréd pafistw Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktére przystepowaty wéwczas do Unii Europejskiej. Zob. D. Szacawa, Estonia [w:]
15 lat paristw Europy Srodkowej..., op. cit., s. 116.

0 Ibidem,s. 122 in.

' D. Wilczewski, op. cit., s. 91.
Partie liberalne i centrowe byty znacznie bardziej przychylnie nastawione do cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, opowiadajac sie réwnoczesnie za jak najszybszym wprowadzeniem Lotwy w jej struktury. Natomiast
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zasadno$ci cztonkostwa w Unii Europejskiej - rozbieznosci te pokrywaty sie w zasadzie zlinig
podziatu narodowosciowego. Postawe proeuropejska prezentowali gtéwnie etniczni Lotysze
(50-60%), cztonkowie mniejszosci byli bardziej sceptyczni. Argument, iz Estonia i Litwa sa
zdeterminowane do osiagniecia petnej wspétpracy w ramach Unii, mial motywowa¢ Lotyszy
do czlonkostwa. W ten sposéb prébowano réwniez uspokoi¢ negatywne nastroje wynikajace
zleku przed utrata suwerennosci w nowej strukturze i zbyt daleko idgcejliberalizacji statusu
mniejszosci rosyjskojezycznej'®. Dzieki wejéciu do Unii Europejskiej Lotwa ograniczyta zjawi-
skakorupcjiiprzestepczosci, wzmocnita potencjal gospodarczy, zwiekszajac liczbe partneréw
handlowych, zmniejszyta zaleznos¢ energetyczna od Rosji i zainwestowata w odnawialne
zrédla energii. Przynalezno$¢ do struktur unijnych pozytywnie przetozyta sie na kwestie bez-
pieczenstwa oraz zapobiegta ewentualnej izolacji - nawet w gronie panistw battyckich.

W Estonii zdecydowane poparcie dla przynaleznosci do struktur unijnych deklarowaty
elity oraz mieszkancy miast. Najwiekszy eurosceptycyzm panowat wsréd mniejszosci rosyj-
skojezycznej'*. Opinia spoteczna przez dtugi czas byta podzielona w kwestii zasadno$ci akce-
sji. Przede wszystkim obawiano sie wzrostu inflacji, konkurencji dla rodzimego rolnictwa,
wykupu ziemi i przedsiebiorstw przez podmioty zagraniczne oraz polityki migracyjnej.
Estonia zyskata jednak dzieki funduszom ptynacym z Unii Europejskiej, wzmocnita swoje
bezpieczenstwo energetyczne oraz skorzystata na swobodnym przeplywie oséb, kapitatu
i towardéw.

Panistwa baltyckie realizuja w Unii Europejskiej nie tylko priorytety wynikajace z naro-
dowej specyfiki, lecz takze zagadnienia bedace przedmiotem ich wspélnego zainteresowania.
Wszystkie uznaly za korzystne dla siebie i regionu przystapienie do strefy Schengen w 2007 1.,
a takze zobowigzaly sie do przyjecia wspdlnej waluty euro. Estonia stala sie czescig strefy

euro 1 stycznia 2011 r., botwa 1 stycznia 2014 r., a rok p6Zniej 1 stycznia 2015 r. - Litwa.

2.2. Relacja prawa krajowego do prawa unijnego w Swietle orzecznictwa

Akcesja do struktur unijnych nie stanowita fatwego procesu dla panistw battyckich. Co prawda
pozytywnie wptynela na gospodarke, stworzyta mozliwosé swobodnego przeptywu towaréw,
ustug i oséb, a takze data podstawy niezaleznej polityce energetycznej, ale wymagala petnego
wdrozenia acquis communautaire. Cztonkostwo zdeterminowato ksztatt instytucji panistwo-

wych, w niektérych przypadkach wymagato zmiany konstytucji, a takze oddziatywalo na

partie konserwatywne i lewicowe wykazywaty dalece wiekszg wstrzemiezliwo$¢. Zob. A. Kuczyniska-Zonik,
Eotwa [w:] 15 lat paristw Europy Srodkowej..., op. cit., s. 96 i n.

3 Ibidem, s. 97.

* D. Szacawa, op. cit., s. 117-118.
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prawodawstwo wewnetrzne i doprowadzito do stosowania dorobku orzeczniczego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w praktyce sadéw krajowych.

We wszystkich trzech panistwach battyckich na szczycie hierarchii norm znajduje sie kon-
stytucja przy rownoczesnym przestrzeganiu podstawowych zasad prawa unijnego, takich jak:
pierwszenstwo prawa unijnego, bezposrednie stosowanie i bezposrednia skuteczno$¢ prawa
unijnego, bezposrednie obowigzywanie prawa unijnego, wyktadnia prawa krajowego zgodnie
z prawem wspdlnotowym czy solidarnos¢. W tym kontekscie warto podkresli¢ za J. Rzucidlo,
ze zasada pierwszenstwa okresla jedynie relacje prawa unijnego do prawa krajowego, mianowi-
ciejest,,pewnego rodzaju swoista reguta kolizyjna [...] nie prowadzi do ustalenia nadrzednosci
prawa unijnego nad prawem krajowym, lecz do pierwszenstwa jego stosowania w przypadku
kolizji co najmniej dwéch norm prawnych”®. Wiele paristw, a doktadniej ich sady konstytu-
cyjne, z rezerwa podchodzi do stosowania zasady pierwszenstwa, majac na wzgledzie ochrone

konstytucji przed pozbawieniem jej przymiotu najwyzszego prawa.

2.2.1. Republika Estonska

Estoniska konstytucja Pohiseadus zostala przyjeta w referendum 28 czerwca 1992 r. i zgodnie
z § 1 ust. 1 ustawy wprowadzajacej Konstytucje Republiki Estoniskiej z 28 czerwca 1992 r.
weszla w zycie nastepnego dnia. ,Trzecim aktem konstytucyjnym” nazywana jest ustawa
o uzupelnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej z 14 wrzeénia 2003 r.

Estonski porzadek konstytucyjny okresla pie¢ podstawowych zasad: godno$¢, demokracja,
rzady prawa, pafistwo socjalne i estofiska tozsamo$¢'®. W Konstytucji zostata réwniez wyraz-
nie zaakcentowana zasada tréjpodziatu wiadzy. Konstytucyjny system organéw panstwowych
i ich relacje pozwalaja zaklasyfikowaé Estonie do panstw o systemie parlamentarnym'.
Organem o najszerszych kompetencjach jest parlament. W mys$l przepiséw Konstytucji rzad
zlozony z premiera i ministréw realizuje polityke wewnetrzng, zagraniczna, finansowa oraz
wykazuje aktywno$¢ w sytuacjach nadzwyczajnych. Prezydent wybierany jest przez parla-
ment, a do jego zadan nalezy reprezentowanie panistwa w stosunkach miedzynarodowych*.

Na czele struktury estofiskiego wymiaru sprawiedliwosci lokuje sie Sad Najwyzszy (Rii-
gikohus). Jest najwyzszg instancja w sprawach cywilnych, karnych i administracyjnych. Roz-

strzyga wyroki w trybie kasacyjnym, zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa oraz stoi na strazy

* . Rzucidlo, Zasada pierwszeristwa prawa unijnego w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i sqdéw powszech-
nych [w:] Zasada pierwszeristwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania organéw wtadzy publiczne;j RP,
red. M. Jabloniski, S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw 2015, s. 326.

16 M. Ernits, The use of foreign law by the Estonian Supreme Court [w:] G.F. Ferrari, Judicial cosmopolitanism.
The use of foreign law in contemporary constitutional systems, Leiden-Boston 2019, s. 501 i n.

7 M. Ernits, The principle of equality in the Estonian Constitution. A systematic perspective, ,European Con-
stitutional Law Review” 2014, nr 10, S. 444.

8 ]. Zielinski, Systemy konstytucyjne Eotwy, Estonii i Litwy, Warszawa 2000, s. 39.
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przestrzegania zgodno$ci norm prawnych z konstytucja'®. W Estonii nie istnieje odrebny sad
konstytucyjny. Sadami pierwszej instancji sa sady powiatowe i administracyjne, a sagdami
drugiej instancji od wyrokéw w nich zapadtych - sady okregowe.
Estonski porzadek prawny opiera sie na wyraznej hierarchii norm prawnych. Zgodnie
z § 3 ust. 1 Konstytucji ,wtadze panistwowsa sprawuje sie wylacznie na podstawie Konstytucji
i zgodnych z nig ustaw. Powszechnie uznane normy i zasady prawa miedzynarodowego sa
nierozlaczng czescig systemu prawnego Estonii”?°. W Estonii obowigzuje fundamentalny
podzial na prawo publiczne i prywatne. Wyrazne sg wplywy niemieckiej kultury prawnej,
co jest szczegdlnie widoczne w prawie prywatnym, karnym i administracyjnym.
Harmonizacja prawa wewnetrznego z prawem unijnym stanowita Zzmudny proces.
W pierwszej kolejnosci czlonkostwo Estonii w Unii Europejskiej wymagato uchwalenia
przez parlament wspomnianej juz ustawy o uzupelnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej,
ktéra nastepnie przyjeto 14 wrzesnia 2003 r. w referendum?'. Krok ten poprzedzily jednak
liczne prawne i polityczne dyskusje po§wiecone suwerennosci i zachowaniu niezaleznosci
konstytucyjnej, a takze ksztaltowi przyszlej ustawy o uzupetnieniu Konstytucji Republiki
Estoniskiej. Ostatecznie sktada sie ona tylko z czterech artykutéw, ktére stanowis, co nastepuje:
§ 1. Estonia moze przynaleze¢ do Unii Europejskiej, opierajac sie na zasadniczych podsta-
wach Konstytucji Republiki Estonii.
§ 2. W trakcie przynaleznosci Estonii do Unii Europejskiej nalezy stosowaé Konstytucje
Republiki Estonii, uwzgledniajac prawa i obowiazki wynikajace z umowy integracyjnej.
§ 3. Niniejsza ustawe mozna zmienié tylko poprzez referendum.
§ 4. Niniejsza ustawa uprawomocni sie po trzech miesigcach od jej ogloszenia®.

Ustawa miata charakter kompromisowy, a jej uchwalenie pozwolito na unikniecie bezpo-
Sredniej ingerencji w tekst ustawy zasadniczej. Stala sie podstawa do wstgpienia do Unii
Europejskiej, a samo czlonkostwo zostato oparte na najwazniejszych zasadach konstytu-
cyjnych. Te nie zostaty jednak wprost wymienione. Mozna jedynie domniemywac, ze sa to
zasady ujete w preambule i w I rozdziale Konstytucji. Wprowadzenie klauzuli kryzysowej,
w postaci warunku wstepnego dla nadrzedno$ci prawa unijnego nad przepisami krajowymi,
mialo stuzy¢ zabezpieczeniu porzadku konstytucyjnego. W ustawie zastrzezono, ze w trak-
cie cztonkostwa w strukturach unijnych niezmiennie moc obowiazujaca zachowuja prze-
pisy ustawy zasadniczej, z uwzglednieniem praw i obowiazkéw, ktére wynikaja z umowy

integracyjnej.

2 Zob. K. Szwed, Sqdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w Estonii [w:] Nowe wyzwania i rozwigzania

w europejskim systemie ochrony praw cztowieka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2018, t. 3, s. 562-572.

20 Konstytucja Estonii, thum. A. Puu, wstep L. Garlicki, P. Lossowski, Warszawa 2000.

#' Formareferendum wynikata wprost z brzmienia § 162 Konstytucji Republiki Estoriskiej, zgodnie z kté-
rym: ,rozdzialIKonstytucji «Zasady ogélne» i rozdzial XV «Zmiana Konstytucji» moga zosta¢ zmienione tylko
w drodze referendum”. Zob. Konstytucja Estonii, ttum. A. Puu, wstep L. Garlicki, P. Eossowski, Warszawa 2000.

22 Ustawa o uzupelnieniu Konstytucji Republiki Estonii, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/10/Estonia_pol_o10811.pdf [dostep: 27.12.2022 r.].

11
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Wypada podkreslié, iz w § 2 ustawy o uzupetnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej nie
wskazano wyraznych ograniczen w przekazywaniu lub delegowaniu uprawnien na rzecz
organéw Unii Europejskiej. Lakoniczne sformutowania ustawy pozostawiajg réwniez wiele
istotnych kwestii do rozstrzygniecia orzecznictwu sadéw. Jak zostato to wczeéniej wspo-
mniane, wprowadzenie zmian do tej ustawy wymaga zarzadzenia referendum.

Ustawa o uzupelnieniu Konstytucji weszla w zycie w styczniu 2004 r. i uprawomocnita
sie w ciggu trzech miesiecy od tej daty*®. Stosowanie przepiséw ustawy oraz ich wyktadnia
okazaly sie jednak kwestig sporng. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii
relacji prawa krajowego i unijnego, w tym zasady pierwszenstwa.

Chronologicznie rzecz ujmujac, Sad Najwyzszy po raz pierwszy zajat stanowisko w tej
kwestii 19 kwietnia 2005 r. w orzeczeniu Nr 3-4-1-1-05. Zgodnie z nim prawo UE w istocie ma
pierwszenstwo przed prawem estoniskim, ale przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wczeéniej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci),
co nalezy rozumie¢ jako pierwszenstwo stosowania. Tym samym w przypadku kolizji aktu
prawa krajowego, ktéry jest sprzeczny z prawem unijnym, nie bedzie on miat zastosowania
w konkretnej sprawie?*. W tym samym wyroku zaznaczono, iz zgodnie z art. 226 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska jezeli Komisja uzna, ze pafistwo czlonkowskie
uchybilo jednemu ze zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy Traktatu, w tym nie dosto-
sowalo prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej, moze wnie$¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W 2006 r. parlament estoniski (Riigikogu) zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego o wydanie opi-
nii, czy mozliwa jest interpretacja § 111 Konstytucji w taki sposéb, iz w warunkach petnego
cztonkostwa w unii gospodarczej i walutowej Bank Estonii (Eesti Pank) ma wylaczne prawo
do emisji estoriskiej waluty lub prawo do emisji korony estoriskiej**. W tym kontekscie warto
podkreslié, iz zgodnie §§ 15 i 152 Konstytucji sady majg obowigzek wymierzania sprawiedli-
wosci wylacznie na podstawie aktéw prawnych zgodnych z Konstytucja, a Sad Najwyzszy ma
prawo do stwierdzania niewazno$ci ustaw sprzecznych z Konstytucja. Prawo do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm na mocy § 107 Konstytucji powierzono Prezydentowi, nato-
miast zgodnie z § 142 uprawnienie to przystuguje réwniez Kanclerzowi Sprawiedliwosci.
Konstytucja nie przewiduje tzw. prewencyjnej kontroli norm projektéw ustaw przed ich
przyjeciem przez parlament.

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy, a doktadnie Izba Kontroli Konstytucyjnej SN, wydat

opinie w sprawie art. 111 Konstytucji w zwigzku z ustawa o uzupelnieniu Konstytucji oraz

23

P. Os6bka, System konstytucyjny Estonii, Warszawa 2018, s. 136.
Zob. wyrok Sadu Najwyzszego Estonii, SCebj 19.04.2005, Nr 3-4-1-1-05, para. 49, https://www.riigikohus.
ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-1-05 [dostep: 27.12.2022 1.].

2% § 111 Konstytucji Estonii stanowi bowiem, ze ,wytaczne prawo emisji estofiskich pieniedzy nalezy do
Banku Estonii. Bank Estonii organizuje obrét pieniezny i zabezpiecza stabilno$¢ waluty narodowej”. Zob. Kon-
stytucja Republiki Estonskiej.

24
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prawem unijnym?*®. Sad Najwyzszy w opinii 3-4-1-3-06 z 11 maja 2006 r. poszedt dalej niz
w przypadku przywolanego weczesniej wyroku z 2005 r. Stwierdzit w nim bowiem, iz, Kon-
stytucje Republiki Estoniskiej nalezy odczytywac tacznie z ustawa o uzupetnieniu Konstytucji
Republiki Estoniskiej, stosujac tylko te cze$¢ Konstytucji, ktéra nie zostata zmieniona przez
ustawe o uzupetnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej”. Przyjecie tej ustawy pozwolito,
by prawo Unii Europejskiej stato sie jedng z podstaw interpretacji i stosowania Konstytucji
Estonii. W dalszej czesci opinii Sad Najwyzszy stwierdzit, iz:

oznacza to istotng zmiane catej Konstytucji w zakresie, w jakim nie jest ona zgodna z pra-

wem Unii Europejskiej. Dla ustalenia, ktéra cze$¢ Konstytucji ma zastosowanie, konieczne

jest interpretowanie jej w powigzaniu z prawem Unii Europejskiej. Prawo unijne stalo sie

bowiem wigzgce dla Estonii na mocy Traktatu Akcesyjnego. Zatem zastosowanie ma tylko

ta cze$¢ Konstytucji, ktéra jest zgodna z prawem Unii Europejskiej lub ktéra reguluje sto-

sunki, ktére nie zostaly uregulowane przez prawo Unii Europejskiej. Moc obowigzujaca

przepiséw konstytucyjnych niezgodnych z prawem Unii Europejskiej - ktére tym samym

nie moga by¢ stosowane - zostaje zawieszona. Oznacza to, ze w sferach, ktére nalezg do

wylacznej kompetencji Unii Europejskiej lub w ktérych istnieje kompetencja wspétdzielona

z Unig Europejska, w przypadku konfliktu miedzy ustawodawstwem estoriskim, w tym

Konstytucja, a prawem Unii Europejskiej stosuje sie prawo unijne®”.

Zdania odrebne zglosito dwéch sedziéw Sadu Najwyzszego - Villu Kéve oraz Eerik Ker-
gandberg. Zdaniem pierwszego z nich Izba Kontroli Konstytucyjnosci ,przecenita” zasade
nadrzedno$ci prawa Unii Europejskiej, stawiajgc prawo unijne ponad estoriskim porzadkiem
prawnym. Izba Kontroli Konstytucyjnej potraktowata zasade pierwszenstwa prawa unijnego
znacznie szerzej, niz uczynito to Zgromadzenie Ogélne Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
19 kwietnia 2005 r. w sprawie kontroli konstytucyjnoéci Nr 3-4-1-1-05. Drugi z sedziéw
zarzucil, iz w przedstawionej opinii Sad Najwyzszy nie odwolal sie do § 1 ustawy o uzupet-
nieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej. Sformutowat takze zarzuty natury proceduralne;.
Bez dokonanej wykladni § 1 ustawy o uzupetnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej nie jest
jasne, czy akt ten nalezy odczytywaé zgodnie z reguta wyktadni gramatycznej (jezykowe;j),
czy traktowac jedynie jako narzedzie interpretacyjne, co wydaje sie blizsze praktyce Sadéw
Najwyzszych panistw ,starej Europy”.

Nie tylko dwdch sedziéw zglosito w zdaniach odrebnych zastrzezenia do tego rozstrzy-
gniecia, lecz takze przedstawiciele doktryny skrytykowali stanowisko Sadu Najwyzszego.
W watpliwo$¢ podawano jej ewentualny wigzacy charakter, w tym mozliwo$¢ powotywania

sie na nig w dalszej praktyce orzeczniczej.

26

Opinia Izby Kontroli Konstytucyjnej Sadu Najwyzszego Estonii w sprawie wyktadni konstytucji Nr 3-4-
1-3-06, https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-3-06 [dostep: 27.12.2022 1.].

*” Opinia Izby Kontroli Konstytucyjnej Sadu Najwyzszego Estonii w sprawie wyktadni konstytucji Nr 3-4-
1-3-06 § 16, https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-3-06 [dostep: 22.12.2022 1.).
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Izba Kontroli Konstytucyjnosci Sadu Najwyzszego badata takze zgodnos¢ z Konstytucja
Traktatu z 2 lutego 2012 r. ustanawiajacego Europejski Mechanizm Stabilno$ci®®. I cho¢ osta-
tecznie orzeczono, iz Traktat nie jest cze$cig prawa unijnego, to réwnoczeénie w orzeczeniu
odniesiono si¢ do kwestii suwerennosci pafistwa estoniskiego i ograniczen w przekazywaniu
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej.

W opinii Sgdu ustawa o uzupetnieniu Konstytucji Republiki Estoniskiej nie stanowi upowaz-
nienia do legitymizacji procesu integracji ani do przekazania Unii Europejskiej kompetencji
panistwa w nieograniczonym zakresie*. Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, iz w sytuacji gdy

nowy traktat zalozycielski UE lub zmiana traktatu zaltozycielskiego UE prowadzilyby do
szerszego przekazania kompetencji przez Estonie na rzecz UE i glebszg ingerencje w Kon-
stytucje, woéwczas konieczne byloby uzyskanie zgody od dzierzyciela najwyzszej wiadzy
w panistwie, tj. Narodu, oraz przypuszczalnie ponowna zmiana Konstytucji®’.

Powtérnie o roli i miejscu prawa unijnego w krajowym porzadku prawnym Zgroma-
dzenie Ogélne Sadu Panistwowego wypowiedziato sie przy okazji rozpatrywania problemu
konkurencji prawa UE i Konstytucji w obszarze energii odnawialnej*'. Co ciekawe, takze
zdaniem Sadu Najwyzszego zawista przed nim sprawa nie tyle dotyczyta tego, czy oplata za
energie odnawialng stanowita pomoc panistwa i czy jako takowa byla zgodna z zasadami jej
przyznawania, ile czy przepisy regulacyjne dotyczace wsparcia energii odnawialnej, ktére
bezposrednio wptywaja na wysokos¢ oplat za energie odnawialng, sg zgodne z prawem UE.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, z Komisja Europejska ocenita pozytywnie zgodno$¢ eston-
skiego wsparcia przeznaczonego dla odnawialnych zrédet energii i elektrocieptowni z wytycz-
nymi dotyczacymi pomocy paiistwa w prawie Unii Europejskiej. Jednakze Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego wszczela postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa przede
wszystkim celem zbadania zgodnosci z Konstytucja ingerencji w podstawowe prawo wia-
snosci pozwanego.

W wyroku znalazto sie wazne stwierdzenie, ze sam fakt, iZ przepisy sg zgodne z prawem
Unii Europejskiej, nie moze prowadzi¢ do prostego wniosku, Ze te same przepisy sa réwniez
zgodne z Konstytucjg Estonii lub Ze uznanie przepisu za niekonstytucyjny i jego uchylenie
stanowiloby naruszenie prawa Unii Europejskiej. Tym samym w tym konkretnym przypadku
zgodno$¢ estonskich regulacji odnoszacych sie do wsparcia dla energii odnawialnej i elek-
trowni kogeneracyjnych w Estonii z wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie pomocy

panstwa na ochrone §rodowiska nie powinna automatycznie implikowa¢, iz ta sama regulacja

¥ Wyrok Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego Estonii z 12 czerwca 2012 r. Nr 3-4-1-6-12, https://
www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-6-12 [dostep: 27.12.2022 1.].

2% Ibidem, § 217in.

30 Ibidem, § 233.

®  Wyrok Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego Estonii z 15 grudnia 2015 r. Nr 3-2-1-71-14, https://
www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-2-1-71-14 [dostep: 27.12.2022 1.].
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jest réwniez zgodna z estoriska Konstytucja, w tym z przepisami chronigcymi nienaruszal-
no$¢ wtasnosci.

Warto zauwazy¢, ze we wszystkich instancjach sadowych pozwany podnosit zarzut, iz
oplata za energie odnawialng jest sprzeczna z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) i w zwigzku z tym sady powinny byly zwrécié sie do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Sady nizszej instancji uznaty jednak, ze w tej sprawie zastosowanie miaty normy prawa
estonskiego, poniewaz spdr nie posiadat charakteru transgranicznego, a ustawodawstwo eston-
skie bylo zgodne z prawem unijnym. Do tego stanowiska przychylit sie réwniez Sad Najwyzszy
i nie zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE, co zostato skrytykowane w zdaniach
odrebnych do wyroku zgtoszonych przez niektérych sedziéw Sadu Najwyzszego®®.

Sad Najwyzszy wielokrotnie odwotywat sie do praktyki orzeczniczej Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE*. Jednym z przykladéw bylo orzeczenie z 19 kwietnia 2005 r.**, zapadle
z inicjatywy Kanclerza Sprawiedliwo$ci w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
i Traktatem ustanawiajgcym Wspélnote Europejska (TWE) przepiséw ordynacji wyborczej
do rad gmin oraz ustawy o partiach politycznych, a takze stwierdzenie ich niewazno$ci
w zakresie, w jakim nie zezwalaja na tworzenie koalicji wyborczych w wyborach do rad
gminnych lub partii politycznych o liczbie cztonkéw mniejszej niz 1000 0séb celem decydo-
wania i zatatwiania spraw lokalnych, a do ktérych mogliby nalezeé¢ réwniez obywatele UE. Sad
Najwyzszy w przywotanym orzeczeniu uznat, ze nie moze, w oparciu o wniosek Kanclerza
Sprawiedliwosci, stwierdzi¢ niewaznosci krajowych aktéw prawnych z powodu ich sprzecz-
nosci z prawem Unii Europejskiej. Tym samym oddalit wniosek Kanclerza Sprawiedliwo$ci
dotyczacy § 5 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Jednak co wazniejsze, nie skorzystat
réwnoczes$nie z przystugujacego mu prawa do zwrécenia sie do TSUE o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w celu dokonania wyktadni art. 19 Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska. Pozwoliloby to zdaniem sedziéw zglaszajacych zdanie odrebne ,dokonaé
wyktadni § 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z § 2 Ustawy o uzupetnieniu Konstytucji Repu-
bliki Estoniskiej i podjaé ostateczng decyzje w sprawie zgodnosci § 5 ust. 1 zdanie pierwsze
Ustawy o partiach politycznych z Konstytucja i Ustawg o uzupelnieniu Konstytucji”.

Kluczowa kwestia z perspektywy omawianego problemu bylo powtérzenie, ze cho¢ uznaje
sie pierwszenstwo prawa unijnego wzgledem prawa krajowego, to biorac pod uwage orzecz-

nictwo TSUE, trzeba to odczytywac jako pierwszeristwo stosowania®.

2 Ibidem.

8 Wyrok Izby Kontroli Konstytucyjnosci Sadu Najwyzszego Estonii z 26 czerwca 2008 r. Nr 3-4-1-5-08,
https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-5-08 [dostep: 27.12.2022 r.]; Wyrok Zgroma-
dzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego Estonii z 21 czerwca 2019 r. Nr 5-18-5, https://www.riigikohus.ee/en/
constitutional-judgment-5-18-5 [dostep: 27.12.2022 r.].

8  Wyrok Zgromadzenia Ogdélnego Sadu Najwyzszego Estonii z 19 kwietnia 2005 r. Nr 3-4-1-1-05, https://
www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-3-4-1-1-05 [dostep: 27.12.2022 r.].

35 Ibidem, § 49.
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Z kolei w wyroku Izby Kontroli Konstytucyjnosci Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2021 .
w sprawie Nr 5-20-10/13 SN stanat na stanowisku, iz fakt, ze kwestionowane normy wcho-
dza w zakres prawa UE, nie oznacza, ze kontrola ich konstytucyjnosci przez sady estoniskie
jest niemozliwa. Warunkiem jest jednak, aby poziom ochrony przewidziany w Karcie praw
podstawowych UE, zgodnie z wykladnig TSUE, oraz nadrzednos¢, jednos¢ i skutecznosé
prawa Unii Europejskiej nie byly w ten sposéb zagrozone®®.

Na koniec warto przywotaé sprawy, w ktérych Sad Najwyzszy skorzystat z prawa zwrécenia
sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Izba Kontroli Konstytucyjnosci Sadu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 14 paZzdziernika 2019 r. zwrdécila sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z pytaniem prejudycjalnym w zwigzku z zawista przed nim sprawg Nr 5-19-29 dotyczaca
réwnoéci traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®’. Uregulowania krajowe ustanawiaty
bowiem restrykcyjne wymogi w zakresie ostrosci stuchu funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
a niedochowanie wymaganych minimalnych progéw percepcji dZwiekowej skutkowato bez-
wzglednym zakazem dalszego petnienia obowigzkéw. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczyt wyktadni art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. W sentencji wyroku z dnia 15 lipca 2021 . (C-795/19) TSUE
stwierdzit, iz art. 2 ust. 2 lit. a), art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie ure-
gulowaniu krajowemu?®®. W $lad za wyrokiem TSUE Sad Najwyzszy uznat wlasciwe przepisy
za niekonstytucyjne®. Przy podejmowaniu rozstrzygniecia w tej sprawie Sad Najwyzszy raz

jeszcze odnidst sie do kwestii pierwszenistwa prawa unijnego®°.

8  Wyrok Izby Kontroli Konstytucyjnosci Sadu Najwyzszego Estonii z 20 kwietnia 2021 r. Nr 5-20-10,

https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-5-20-10 [dostep: 27.12.2022 1.].

%  Wyrok Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego Estonii z 15 marca 2022 r. Nr 5-19-29, https://www.
riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-5-19-29 [dostep: 27.12.2022 r.].

%  Wyrok z 15 lipca 2021 r., sprawa C-795/19, Tartu Vangla, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0o795 [dostep: 27.12.2022 1.].

% Przepisy te uznano za ,nieproporcjonalne i sprzeczne z § 11 (zdanie drugie), § 12 ust. 1, § 28 ust. 4i§ 29
ust. 1 Konstytucji Estonii, poniewaz catkowicie wykluczaja pozostawienie zakladowi karnemu marginesu
oceny w zakresie zastosowania uzasadnionych dziatait majacych na celu umozliwienie skarzacemu konty-
nuowania stuzby”. Zob. § 82 wyroku Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego Estonii z 15 marca 2022 r.
Nr 5-19-29, https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-5-19-29 [dostep: 27.12.2022 r.].

0 Panistwa czlonkowskie UE muszg zapewnié petng skuteczno$é prawa UE. W zwigzku z tym prawo
krajowe, w tym Konstytucja, musi by¢ interpretowane, w najszerszym mozliwym zakresie, zgodnie z prawem
UE. Spéjna wykladnia ma jednak pewne ograniczenia i nie moze prowadzi¢ do wyktadni prawa krajowego
contra legem. Jezeli przepis prawa krajowego jest sprzeczny z przepisem prawa UE majacym bezposredni
skutek, sad krajowy musi odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego, tj. w przypadku kolizji prawo UE ma
pierwszenistwo przed prawem krajowym. Tym samym zasada pierwszenistwa prawa UE ma zastosowanie do
calosci estoniskiego prawa krajowego, w tym Konstytucji, ale tylko w zakresie, w jakim nie jest to sprzeczne
z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi”. Zob. § 41 wyroku Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego
Estoniiz 15 rﬁlarca 2022 1. Nr 5-19-29, https://www.riigikohus.ee/en/constitutional-judgment-5-19-29 [dostep:
27.12.2022 I.].



2.2. RELACJA PRAWA KRAJOWEGO DO PRAWA UNIJNEGO W SWIETLE ORZECZNICTWA 17

2.2.2. Republika totewska

Lotwa jest demokratyczng republika parlamentarna o parlamentarno-gabinetowym systemie
rzadéw. Cecha charakterystyczna lotewskiego systemu konstytucyjnego jest wzmocnienie
legislatywy kosztem egzekutywy. W strukturze organéw naczelnych dominuje 100-osobowy
parlament. Wtadza wykonawcza ma charakter dualistyczny. Rada Ministréw odpowiada
za sprawy polityki wewnetrznej i zagranicznej, a takze sprawuje ogélne kierownictwo
nad panstwem. Prezydent jest powotywany przez parlament - przed nim tez odpowiada.
W strukturze wymiaru sprawiedliwosci istnieja sady powiatowe, zwane réwniez miejskimi,
sady okregowe oraz Sad Najwyzszy. Funkcjonujacy od 1996 r. Trybunat Konstytucyjny (TK)
odpowiada za kontrole konstytucyjnosci prawa*.

Podstawy ustrojowe wspélczesnego panistwa totewskiego okresla Satversme, czyli fotewska
Konstytucja okresu miedzywojnia. Uchwalona 15 lutego 1922 r. stanowi rzadki przypadek
pelnego przywrécenia mocy obowigzujacej konstytucji sprzed okresu realnego socjalizmu®?.
Moment uchwalenia odcisnat pietno na jej systematyce oraz zdeterminowat lakonicznosé
i niejednoznaczno$¢ przepiséw. W konfrontacji z wyzwaniami wspétczesnego konstytucjo-
nalizmu i multicentryczno$ci prawa nieuniknione okazato sie wprowadzenie do niej zmian*’.
Jedna z nich wymuszona zostata akcesjg Lotwy do struktur unijnych. Dotyczyta ona art. 68
i 79 Konstytucji Lotwy. Przepis art. 68 lotewskiej Konstytucji zostat uzupetniony o dodanie
mozliwosci ,,delegowania czesci kompetencji instytucji panstwowych do instytucji miedzy-
narodowych”. Wecze$niej brak byto konstytucyjnych podstaw do organizacji referendum
w sprawach miedzynarodowych. Dopiero zmiana tekstu Konstytucji dokonata rozréznienia
na dwa rodzaje referendum w sprawach unijnych. Pierwsze miato charakter obligatoryjny
i zwigzane bylo z przystapieniem totwy do Unii Europejskiej. Natomiast drugie moze by¢
przeprowadzone na wniosek co najmniej potowy cztonkéw sejmu, wéwcezas gdy dojdzie do
yzasadniczych zmian w warunkach cztonkostwa Lotwy w Unii Europejskiej”**.

Trzeba podkreslié, ze nie tylko na poziomie konstytucyjnym, lecz takze ustawowym przy-
stapienie do UE stanowito wyzwanie dla totewskiego porzadku prawnego. Konieczne bylo
dokonanie harmonizacji prawa i zagwarantowanie przestrzegania zasad prawa unijnego.
Podobnie sedziowie nawykli do postugiwania sie w praktyce orzeczniczej niemal wylacznie
prawem krajowym musieli sprostaé nowej rzeczywistosci prawnej powstatej po akcesji do
Unii Europejskiej.

Wzajemne relacje prawa miedzynarodowego i unijnego z prawem wewnetrznym dosko-

nale obrazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Kilkukrotnie wypowiadat sie on

# B.]Jagusiak, Systemy polityczne krajéw nadbattyckich, Warszawa 2013, s. 64-65.

2 P, Kieroriczyk, Wstep [w:] Konstytucja Republiki Eotewskiej, ttum. L. Golubiec, Warszawa 2001, s. 24-25.

**  Szczegbélowo o wprowadzonych zmianach do totewskiej Konstytucji pisze: P. Os6bka, System konstytu-
cyjny Lotwy, Warszawa 2016, s. 158 i n.

** Zob. art. 68 Konstytucji Eotwy, https://likumi.lv/ta/en/en/id/57980 [dostep: 20.11.2022 r.].
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w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem prawa miedzynarodowego i prawa unijnego, kazdo-
razowo potwierdzajac swoje prawo do orzekania w sprawie zgodno$ci totewskich przepiséw
prawa z miedzynarodowymi zobowigzaniami Republiki Lotewskiej**. W ocenie zgodnosci
prawa krajowego z prawem unijnym Trybunat Konstytucyjny zachowywal pewna wstrze-
miezliwo$¢, chociaz mozna odnalezé wyroki TK, w ktérych wypowiedziat sie w kwestii
miejsca prawa unijnego w totewskim porzadku prawnym.

Na poczatku rozwazan temu po$wieconych wypada wspomnieé o wyroku totewskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2008 r.**, w ktérym wyraznie zaznaczono, iz wraz
z akcesja Lotwy do Unii Europejskiej prawo unijne stato sie integralng czescig lotewskiego
systemu prawnego, a w zwigzku z tym akty prawne Unii Europejskiej i orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej powinny by¢ uwzglednianie przy stosowaniu prawa
krajowego. Wyrok ten jest wazny z jeszcze jednego powodu. W orzeczeniu stwierdzono co
prawda, ze prawo totewskie musi by¢ interpretowane w taki sposéb, aby unikngé konfliktéw
ze zobowiazaniami Eotwy wobec Unii Europejskiej, ale réwnoczesnie dodano sformutowanie:

,0 ile nie ma to wptywu na podstawowe zasady zawarte w Konstytucji Lotwy”. Tym samym
Trybunat Konstytucyjny uznat istnienie ograniczen dotyczacych obowigzku respektowania
zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej*’.

Przed Trybunatem Konstytucyjnym zakwestionowano takze ratyfikacje traktatu lizbon-
skiego w sprawie oznaczonej Nr 2008-35-01*®. Sprawa zostala zainicjowana ztozeniem
skargi konstytucyjnej przez kilka oséb we wrzesniu 2008 r. Opierala sie na domniemanym
naruszeniu praw podstawowych skarzacych zdefiniowanych w art. 101 Konstytucji Lotwy,
a mianowicie prawa do uczestniczenia w pracach panstwa i samorzadu lokalnego zgodnie
z przyjetymi procedurami. Skarzacy twierdzili, ze ratyfikacja Traktatu z Lizbony nie tylko
narusza zasade suwerennodci (art. 2 Satversme), lecz takze prawa narodu totewskiego do
referendum ogélnokrajowego (art. 68 Satversme). Trzeba bowiem pamietaé, ze traktat
lizboriski mégt by¢ przyjety i potwierdzony w drodze referendum ogélnokrajowego®. Try-
bunatl Konstytucyjny badat skarge, koicowo jednak nie przychylit sie do zawartych w niej

zarzutéw. Stwierdzil bowiem, ze zadna z norm Traktatu z Lizbony nie naruszyla zasady

** Niemoznajednak zapominaé, ze réwniez prawo miedzynarodowe wptyneto na orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego, stuzac jako narzedzie do interpretacji przepiséw - gtéwnie w dziedzinie praw cztowieka.
W orzeczeniach totewskiego TK ,,obowiazek wykorzystania norm miedzynarodowych do interpretacji ochrony
praw podstawowych zapisanych w Konstytucji Botwy wynika z art. 89 Konstytucji Lotwy”. Zob. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego Lotwy z 23 listopada 2006 r. w sprawie Nr 2006-03-0106, https://www.satv.tiesa.
gov.lv/wp-content/uploads/2006/03/2006-03-0106_Spriedums_ENG.pdf [dostep: 20.11.2022 r.]. Przepis ten
stanowi, iz, panistwo uznaje i broni podstawowe prawa cztowieka zgodnie z niniejsza Konstytucja ustawami
i umowami miedzynarodowymi wiazacymi Lotwe”. Zob. Konstytucja Republiki Eotewskiej, op. cit., s. 51.

*¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy z 7 stycznia 2008 r. w sprawie Nr 2007-11-03, https://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2007/05/2007-11-03_Spriedums_ENG.pdf [dostep: 18.11.2022 1.].

*7  Ibidem, § 25.4.

*® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy z 7 kwietnia 2009 w sprawie Nr 2008-35-01, https://www.
satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2008/09/2008-35-01_Spriedums_ENG.pdf [dostep: 20.11.2022 1.].

*  Zob. art. 68 Konstytucji https://likumi.lv/ta/en/en/id/57980 [dostep: 20.11.2022 1.].
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suwerenno$ci narodu ujetej w art. 2 Konstytucji Lotwy, a ustawa o ratyfikacji Traktatu
z Lizbony jest zgodna z art. 101 Satversme. W orzeczeniu znalazly sie istotne odniesienia
do koncepcji suwerenno$ci panstwa totewskiego oraz relacji prawa krajowego i unijnego®.
Podkreslono, iz zmiany w traktatach zalozycielskich UE moga by¢ wprowadzone tylko wtedy,
gdy wszystkie panstwa cztonkowskie osiggng porozumienie w tej sprawie, a zatem oby-
watele Lotwy nie utracg prawa do sprzeciwu, bezposrednio lub za posrednictwem swoich
prawowitych przedstawicieli, wobec wszelkich zmian w Unii Europejskiej, ktére bylyby
sprzeczne z Konstytucja lub interesami kotwy. Réwnocze$nie zaznaczono, ze referendum
przewidziane w art. 68 Konstytucji nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny.
Nade wszystko jednak przekazanie wybranych kompetencji na rzecz Unii Europejskiej nie
powinno by¢ traktowane jako ograniczenie suwerennosci panstwa.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego znalazlo sie takze przyktadowe wyliczenie pod-
stawowych wartosci, na ktérych opiera sie paiistwo totewskie, a wiréd nich sa: podstawowe
prawa i wolno$ci czlowieka, demokracja, suwerenno$¢ panistwa i narodu, podziat wiadzy
i rzady prawa. W orzeczeniu podkreslono, ze obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie
ich przestrzegania. Nie mozna ich naruszaé poprzez wprowadzanie zmian do Satversme.
W zwigzku z tym delegowanie kompetencji na rzecz UE nie moze wykraczaé poza rzady
prawa i podstawy niepodlegtej, suwerennej i demokratycznej republiki opartej na prawach
czlowieka. Nie moze tez wplywaé na prawo obywateli do decydowania o kwestiach istot-
nych dla demokratycznego panistwa®.

W pierwszych czterech latach po akcesji do Unii Europejskiej sady totewskie praktycz-
nie nie korzystaty z mozliwosci zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sytuacja ta jednak ulegta wkrétce zmianie.
Dos$¢ wspomnieé, ze juz w latach 2008-2014 sady totewskie ztozyty 37 wnioskéw o wyda-
nie orzeczen w trybie prejudycjalnym®?. Wiekszo$¢ z nich pochodzita od sagdéw ostatniej
instancji i dotyczyta spraw z zakresu prawa administracyjnego i podatkowego. Dla poréwna-
nia w 2021 r. fotewskie sady zwrécily sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w 12 sprawach,

podczas gdy ich baltyccy sasiedzi: Litwa - w 15 sprawach, a Estonia - w dwéch®.

8¢ Zob. https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2008/09/2008-35_01_
ENG.pdf#search= [dostep: 20.11.2022 .].

! Punkt 17 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy z 7 kwietnia 2009 w sprawie Nr 2008-35-01,
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2008/09/2008-35_01_ENG.pdf
[dostep: 20.11.2022 1.].

2 W latach 2008-2012 do TSUE wplynely lacznie 23 wnioski ztozone przez sady totewskie o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym: trzy w 2012 1., 10 w 2011 1., trzy w 2010 1., cZtery w 2009 r., trzy w 2008 r.
Zob.1. Nesterova, Eiropas Savienibas Tiesa: svarigakie spriedumi. Latvijai aktualie prejudicialie Nolemumi, , Jurista
Vards” 2012, nr 47, dostepne w jezyku totewskim, https://juristavards.lv/doc/252810-eiropas-savienibas-tie-
sa-svarigakie-spriedumi/ [dostep: 20.11.2022 .].

** Dane Ta: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-03/cp220040en.pdf [dostep:
20.11.2022 I.].
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Pytania prejudycjalne do TSUE kierowat réwniez kilkukrotnie w ostatnich latach Trybunat
Konstytucyjny®*. Przyktadowo: z takim wnioskiem totewski TK wystapit 11 czerwca 2020 .
w sprawie Nr 2019-28-0103, zwanej w skrécie , Przytaczeniem odbiorcéw gazu ziemnego do
systemu przesylowego”®®. Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze w sprawie istnieja watpliwosci,
czy normy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 1.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
2.003/55/WE ustanowity obowigzki panistw czlonkowskich w zakresie przyjecia takiej regu-
lacji prawnej, zgodnie z ktéra uzytkownik gazu ziemnego mégt wybraé, czy chce podtaczyé
sie do systemu dystrybucji gazu ziemnego czy bezposrednio do systemu przesylowego gazu
ziemnego®®. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat 24 lutego 2022 r. orzeczenie
w sprawie C-290/20, udzielajac odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat Konstytucyjny
Republiki Lotewskiej w sprawie Nr 2019-28-0103. Do czasu wejécia w zycie orzeczenia Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postepowanie pozostato zawieszone.

Pytanie prejudycjalne zostato réwniez zadane przy okazji rozstrzygania przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy Nr 2018-18-01 , Dostep do informacji z krajowego systemu informa-
cji o pojazdach i kierowcach™’. Rozstrzygniecie dotyczyto zgodnosci art. 141 ust. 2 Prawa
o ruchu drogowym z art. 96 Konstytucji Republiki Lotewskiej. Skarzacy zarzucatl, ze infor-
macje gromadzone w Panistwowej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw o posiadanych przez
niego punktach karnych sa powszechnie dostepne. Bylo to zgodne z zaskarzonym przepisem.
Zdaniem skarzacego naruszato to jego prawo do nietykalnosci zycia prywatnego, zawarte
w art. 96 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac sprawe, uznal, ze w tej sprawie
zastosowanie ma rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO - Ogélne Rozporzadzenie o Ochronie Danych). W zwigzku z niejedno-
znaczno$cia przepiséw Ogélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych w tym zakresie Try-

bunal Konstytucyjny zawiesit postepowanie w sprawie i skierowat pytanie prejudycjalne

% Jedynie tytulem przyktadu warto nadmienié, ze Trybunal Konstytucyjny zadal pytania prejudy-
cjalne TSUE m.in. w zwigzku z postepowaniem w sprawie Nr 2020-33-01 (zob. https://www.satv.tiesa.gov.
lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2020/06/14.07.2020._V%C4%93r%C5%A1an%C4%81s-EST_
liet%C4%81_2020-33-01.pdf#search= [dostep: 20.11.2022 1.]).

%5 Precyzyjniej rzecz ujmujac, sprawa dotyczyta zgodnosci decyzji nr 1/7 z dnia 18 kwietnia 2019 r. Zarzadu
Komisji Uzyteczno$ci Publicznej dotyczacej ,,Przepiséw w sprawie przytaczenia do systemu przesylowego
gazu ziemnego producentéw biometanu, operatoréw systemu skroplonego gazu ziemnego i uzytkownikéw
gazu ziemnego” z art. 1, art. 64, art. 89 i art. 105 zdanie pierwsze Konstytucji Republiki Lotewskiej, a takze
sekcja 45 (7) i sekcja 841 (1) prawa energetycznego oraz zgodno$ci sekcji 841 (1) prawa energetycznego z art. 64
Konstytucja Republiki Lotewskiej.

%6 Tekst decyzji TK dostepny w jezyku totewskim: https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.htmI?file=/
wp-content/uploads/2019/11/11.06.2020._V%C4%93r%C5%A1an%C4%81s-EST_liet%C4%81_2019-28-0103.
pdf#search= [dostep: 16.11.2022 1.].

7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy z 13 listopada 2021 r. w sprawie Nr 2018-18-0, https://
www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2018/08/
2018-18-01_Judgement.pdf#search=2018-18-01 [dostep: 16.11.2022 1.].
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do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wyrokiem Trybunatu z dnia 22 czerwca
2021 r. w sprawie C-439/19 uznano, ze zaskarzona norma byla sprzeczna z Ogélnym Rozpo-
rzadzeniem o Ochronie Danych, poniewaz ujawnienie informacji o punktach karnych danej
osoby godzilo w zasade minimalizacji danych i bylo nadmierne. Ostatecznie kwestionowany
przepis, tj. art. 141 ust. 2 prawa o ruchu drogowym, w zakresie, w jakim stanowit, ze infor-
macja o punktach karnych jest informacja ogélnie dostepna, uznano za niezgodny z art. 96
Konstytucji Republiki Lotewskiej i niewazny od dnia jego wejscia w zycie.

W swoim orzeczeniu TK uzasadnial, ze wraz z ratyfikacja traktatu o przystapieniu kotwy
do Unii Europejskiej paiistwo uznato otwartos¢ krajowego systemu prawnego na prawo
Unii Europejskiej, a to z kolei stalo sie czescia lotewskiego systemu prawnego. Dlatego tez,
uwzgledniajac zasade pierwszefistwa prawa Unii Europejskiej (zawartej w drugiej czesci
art. 68 Konstytucji), Eotwa powinna przy uchwaleniu i stosowaniu krajowych przepiséw
uwzgledniaé prawo unijne wraz z jego wykladnia zawarta w orzecznictwie TSUE. Trybunat
Konstytucyjny, chronigc zasade demokratycznego panistwa prawa, powinien zagwarantowac
stosowanie takich przepiséw prawa unijnego, ktére wzmacniajg Lotwe jako demokratyczne
panstwo prawa oraz wspieraja przestrzeganie przyrodzonej godnosci i wolnoéci kazdego

czlowieka®®.

2.2.3. Republika Litewska

Litwa zaliczana jest do paiistw o parlamentarno-gabinetowym systemie rzadéw. Zgodnie
zbrzmieniem art. 1i 2 Konstytucji Republiki Litewskiej stanowi niepodlegla, demokratyczna
republike, a paiistwo litewskie tworzone jest przez suwerenny naréd.

W powstatym na bazie Konstytucji systemie organéw naczelnych pierwszoplanowa rola
przypadta jednoizbowemu parlamentowi zlozonemu ze 141 postéw. W ramach istniejacej
dualistycznej egzekutywy wybierany w wyborach powszechnych prezydent stoi na strazy
stabilno$ci funkcjonowania panstwa, realizujac funkcje klasycznej gtowy panstwa, gwa-
ranta cigglosci wtadzy, straznika przestrzegania Konstytucji, suwerennosci i integralno$ci
oraz arbitra politycznego, podczas gdy Rada Ministréw prowadzi polityke panstwa i kieruje
administracja rzadowa. Wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady. W Konstytucji dokonano
rozrdznienia na sady powszechne i szczegélne oraz Sad Konstytucyjny. Do grupy tych pierw-
szych zalicza sie Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny, sady okregowe i sady rejonowe. Sadami
o wiasciwosci szczegblnej sa Naczelny Sad Administracyjny oraz okregowe sady admini-

stracyjne. Do zadan Sadu Konstytucyjnego nalezy w szczegdlnosci badanie konstytucyjnosci

%8 Zob.§ 15.2 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Lotwy z 13 listopada 2021 r. w sprawie Nr 2018-18-01,
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2018/
08/2018-18-01_Judgement.pdf#search=2018-18-01 [dostep: 15.11.2022 1.].
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ustaw i innych aktéw uchwalonych przez sejm, rozporzadzen Rady Ministréw, zarzadzen
prezydenta oraz uméw miedzynarodowych®.
Obowigzujaca Konstytucja zostala przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej w refe-
rendum z 25 pazdziernika 1992 r.°° Zgodnie z art. 150 Konstytucji Litwy jej cze$ciami skla-
dowymi s3:
- ustawa konstytucyjna , O Pafistwie Litewskim” z 11 lutego 1991 r.;
« akt konstytucyjny ,,O nieprzystepowaniu Republiki Litewskiej do postradzieckich
Zwigzkéw Wschodnich” z 8 czerwca 1992 r.;

« ustawa, O trybie wej$cia w zycie Konstytucji Republiki Litewskiej” z 25 pazdziernika
1992 I.;

« aktkonstytucyjny,O cztonkostwie Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej” z 13 lipca
2004 I.

Przygotowanie do czlonkostwa w Unii Europejskiej wymusilto przeprowadzenie o§miu
nowelizacji Konstytucji w latach: 1996, 2002, 2003 i 2004. Ostatnim akordem w tym procesie
byto uzupelnienie teksu Konstytucji o wspomniany juz akt konstytucyjny ,0 cztonkostwie
Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej” z 13 lipca 2004 r. W tek$cie Konstytucji Litwy nie
ujeto bowiem przepiséw prawnych dotyczacych mozliwej integracji Republiki Litewskiej
z Unig Europejska. Jedynie w jej art. 136 wskazano, iz Republika Litewska moze uczestniczy¢
w organizacjach miedzynarodowych, jesli nie stoi to w sprzecznosci z interesem panstwa
inie zagraza jego niepodlegtosci. Zmodyfikowany art. 150 Konstytucji oraz akt konstytucyjny
,O czlonkostwie Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej” stworzyty prawne podstawy do
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Wspomniana ustawa usankcjonowata stan prawny, w kté-
rym normy prawne Unii Europejskiej stanowia cze$¢ krajowego systemu prawnego. Ponadto
uznano w niej zasade pierwszenstwa prawa unijnego, co wynika z uzytego sformutowania:
»jezeli wynika to z traktatéw zatozycielskich Unii Europejskiej, normy prawne sa stosowane
bezposrednio. W razie kolizji normy prawne Unii Europejskiej majg pierwszenstwo przed
ustawami i innymi normami prawnym Republiki Litewskiej”®".

Sad Konstytucyjny, odnoszac sie do tego w swoim orzeczeniu z 14 marca 2006 ., stwier-
dzit, iz Konstytucja umacnia tu nie tylko zasade, wedle ktdérej w przypadku kolizji przepiséw

krajowych z przepisami traktatu miedzynarodowego nalezy stosowa¢ przepisy traktatowe, ale
takze, w odniesieniu do prawa Unii Europejskiej, ustanawia expressis verbis regute kolizyjna.

Wzmacnia ona pierwszenstwo stosowania aktéw prawnych Unii Europejskiej w przypadkach,

*  V.A. Vaitaitis, The Lithuanian Governmental System [w:] N. Chronowski, T. Drinéczi, T. Takacs, Govern-
mental systems of Central and Eastern European States, Warszawa 2011, s. 474 i n.

% Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, wstep A.B. Zakrzewski, Warszawa 2006.

¢t Akt konstytucyjny Republiki Litewskiej z dnia 13 lipca 2004 r. ,,0 cztonkostwie Republiki Litewskiej
w Unii Europejskiej”, Konstytucja Republiki Litewskiej, op. cit., s. 80-81.

2 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Litwy z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie Nr 17/02-24/02-06/03-22/04,
https://Irkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1357 [dostep: 15.11.2022 1.].
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gdy przepisy traktatéw zalozycielskich Unii Europejskiej koliduja z regulacja prawna zawarta
w litewskich aktach prawnych (niezaleznie od ich mocy prawnej), z wyjatkiem samej Kon-
stytucji®®. Tym samym akt konstytucyjny ,O cztonkostwie Republiki Litewskiej w Unii
Europejskiej” nie ustanowit zasady pierwszenistwa prawa unijnego nad Konstytucjg. Okres-
lenie i wyjasnienie relacji miedzy prawem unijnym a Konstytucja spoczywa w gestii Sadu
Konstytucyjnego Litwy. W istocie Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej niejednokrotnie
wypowiadal sie na temat mocy i miejsca prawodawstwa Unii Europejskiej w litewskim sys-
temie prawnym.

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Litwy z 24 stycznia 2014 r. w sprawie zgodno$ci ustawy
sejmowej zmieniajacej art. 125 Konstytucjiiart. 170 w brzmieniu z 15 marca 2012 r. z Kon-
stytucja Republiki Litewskiej®* obrazuje stosunek prawa unijnego do prawa krajowego, w tym
przepiséw konstytucyjnych.

W przywotanym wyroku Sad Konstytucyjny podkreslit znaczenie litewskiego cztonkostwa
w Unii. Okre§lit je mianem ,imperatywu konstytucyjnego” opartego na wyrazeniu suwe-
rennej woli przez naréd oraz jako wartos$¢ konstytucyjna. Kierunek polityki geopolitycznej
wybrany przez Litwe wigzal sie m.in. z akcesjg do Unii Europejskiej, a takze w nastepstwie
tego - z koniecznoscig wypelnienia zobowigzan miedzynarodowych zwigzanych z tym czton-
kostwem. Zdaniem Sadu Konstytucyjnego ,w zwigzku z tym oraz z faktem, ze zmiany Kon-
stytucji nie moga naruszaé sp6jnosci postanowien Konstytucji ani spéjnosci wartosci przez
nie utrwalonych, dopdki konstytucyjne podstawy cztonkostwa Republiki Litewskiej w Unii
Europejskiej, ktére sg zawarte w art. 1 i 2 Aktu konstytucyjnego o czlonkostwie Republiki
Litewskiej w Unii Europejskiej nie zostang uchylone w drodze referendum, zgodnie z Konsty-
tucja niedopuszczalne jest wprowadzanie takich zmian do Konstytucji, ktére zaprzeczatyby
zobowiazaniom Republiki Litewskiej wynikajacym z jej czonkostwa w Unii Europejskiej”.

Podobnie zasada prounijnej wykladni prawa krajowego znalazta odzwierciedlenie w decy-
zji Sadu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2017 r.*® Prawo Unii Europejskiej uznaje sie za Zré-
dto wyktadni prawa litewskiego, w tym takze Konstytucji, w tych obszarach, w ktérych
zgodnie z art. 1 Aktu konstytucyjnego o czlonkostwie Republiki Litewskiej w Unii Europej-
skiej panistwo litewskie dzieli lub przyznaje Unii Europejskiej kompetencje swoich instytucji

panstwowych®®.

3 Ibidem, pkt 9.4.

¢ Orzeczenie Sagdu Konstytucyjnego Litwy z 24 stycznia 2014 r. w sprawie Nr 22/2013, https://Irkt.It/en/
court-acts/search/170/ta850/content [dostep: 15.11.2022 r.].

®  Decyzja Sadu Konstytucyjnego Litwy z 20 grudnia 2017 r. w sprawie wniosku do Trybunatu Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Nr KT21-S11/2017, https://Irkt.lt/
en/court-acts/search/170/ta1843 [dostep: 15.11.2022 1.].

¢ Ibidem, pkt 5.3.
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Przy tej okazji Sad Konstytucyjny powtérzyt to, co niejednokrotnie stwierdzat juz weze-
$niej, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako zrédto wyktadni
prawa, jest réwniez wazne dla wykladni i stosowania prawa litewskiego.

Na koniec warto przywota¢ jeszcze jedno orzeczenie Sadu Konstytucyjnego, w ktérym
poruszono problem stosowania prawa unijnego przez sady krajowe. W orzeczeniu z 14 grud-
nia 2018 r. zauwazono, ze konstytucyjny imperatyw petnego uczestnictwa Republiki Litew-
skiej w UE jest tozsamy z konstytucyjnym nakazem przestrzegania wymogéw prawa Unii
Europejskiej przez Litwe. Jest to zobowigzanie takze skierowane do sadéw - do przestrzegania
i wlasciwego stosowania prawa Unii Europejskiej®’. W tym samym orzeczeniu Sad Konsty-
tucyjny zauwazy! réwniez, ze w celu dokonania prawidtowej wyktadni przepiséw unijnych
Konstytucja zobowigzuje sad, aby w ramach toczacego sie przed nim sporu zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o dokonanie wyktadni
aktéw prawa unijnego lub o stwierdzenie, czy taki akt jest wazny. Pytanie prejudycjalne
powinno mie¢ w takim wypadku charakter konkretny, tj. by¢ powigzane ze stanem faktycz-

nym konkretnej sprawy sadowe;j.

¢ Wynikatozust. 1 art. 109 Konstytucji oraz konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 109
ust. 1 Konstytucji Litwy ,Wymiar sprawiedliwosci w Republice Litewskiej sprawowany jest wytacznie przez
sady”. Zob. Konstytucja Republiki Litewskiej, op. cit., s. 63.



lll. Podsumowanie

Po przywréceniu panstwowosci i odzyskaniu pelnej suwerennosci, po trwajacej pét wieku
okupacji przez Zwiazek Radziecki znaczenie integracji prawnej z Unig Europejska byto dla
panstw battyckich nie do przecenienia. Ze wzgledu na do§wiadczenia historyczne mogty one
stac sie czescig jednoczacej sie Europy dopiero w 2004 r., a przez to rozwdj przepiséw praw-
nych w wybranych obszarach byt opézniony w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej.

Nie tylko w okresie akcesji, lecz takze obecnie paiistwa te mierza sie z podobnymi wyzwa-
niami natury prawnej i reprezentuja jednolite stanowisko wobec wybranych polityk UE, ale
dzialaja tez na rzecz wtasnych, specyficznie uksztattowanych intereséw. Nie wolno zapomi-
na¢, ze pomimo tgczacych te paiistwa podobienistw te trzy kraje musza by¢ postrzegane jako
odrebne podmioty prawne.

Po prawie 20 latach czlonkostwa w Unii Europejskiej nadal aktualny jest temat relacji
prawa krajowego i unijnego, ochrony nadrzednosci Konstytucji i suwerennosci. Wyraz temu
daje analizowane orzecznictwo najwazniejszych instytucji sadowych na Litwie, Lotwie
i w Estonii. Sad Konstytucyjny Litwy, Sad Najwyzszy Estonii oraz Trybunat Konstytucyjny
Eotwy nie uniknety bowiem konieczno$ci zajecia stanowiska wobec unijnej zasady pierw-
szenstwa. I cho¢ panistwa baltyckie istotng wage przyktadaja do kwestii zachowania pelnej
suwerenno$ci, to uznajg zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym i sto-
suja przychylng prawu unijnemu wyktadnie przepiséw. Wspomniane organy sadowe odniosty
sie takze w swoim orzecznictwie do problemu ewentualnej kolizji norm prawa unijnego
i przepiséw konstytucyjnych, co widaé chociazby w opinii Izby Kontroli Konstytucyjnej Sadu
Najwyzszego Estonii w sprawie wyktadni Konstytucji (Nr 3-4-1-3-06), wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego Lotwy z 7 stycznia 2008 r. w sprawie Nr 2007-11-03 czy orzeczeniu litew-
skiego Sadu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r. w sprawie Nr 17/02-24/02-06/03-22/04.

Na koniec warto odnotowaé wptyw, jaki na krajowe systemy prawne panstw battyckich
mialo stosowanie mechanizmu przewidzianego w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Orzeczenia w trybie prejudycjalnym dopuscity dialog miedzy sagdami krajo-
wymi a TSUE w sprawach zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego. Nie pozostalo to bez
wplywu na rozwdj i ksztatt prawa wewnetrznego w panstwach battyckich. Po poczatkowym
okresie zachowawczego podejscia do pytan prejudycjalnych coraz $mielej odwotuja sie do

tej instytucji.
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