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1. Uwagi wstepne

Problem relacji taczacych prawo Unii Europejskiej i prawo krajowe Republiki Irlandii niejed-
nokrotnie byt przedmiotem orzeczen irlandzkich sadéw. Powstaty w tym zakresie dorobek
orzeczniczy, gromadzony na przestrzeni lat, ma wieloaspektowy charakter i odnosi sie do
réznych zagadnien. Jego kierunek determinuje irlandzka Konstytucja, ktéra w art. 29 ust. 4
pkt 6° expressis verbis przyznaje pierwszenstwo prawu Unii Europejskiej nad prawem kra-
jowym i Konstytucja (,Zadne z postanowieri niniejszej Konstytucji nie uniewaznia aktéw
prawnych, dziatan oraz $rodkéw podjetych przez Pafistwo podczas, badZ po wejéciu w zy-
cie Traktatu Lizbonskiego, niezbednych z uwagi na zobowiazania wynikajace z cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, do ktérej odwoluje sie pkt 5° niniejszego ustepu lub z cztonkostwa
w Europejskiej Wspélnocie Energii Atomowej, jak réwniez nie odbiera mocy prawnej aktom
prawnym, dziataniom lub §rodkom podjetym przez: i. Wspomniang Unie Europejska lub Eu-
ropejska Wspélnote Energii Atomowej badz przez ich instytucje, ii. Wspélnoty Europejskie
lub Unie Europejska badz ich instytucje funkcjonujace bezposrednio przed wejsciem w zy-
cie Traktatu Lizbonskiego, iii. ciala wlasciwe na mocy traktatéw wspomnianych w niniej-
szym ustepie™). To wlaénie ona, bedac punktem odniesienia dla wydawanych rozstrzygnieé,
sprzyja formutowaniu ocen akcentujacych wyzszo$¢ regulacji unijnych. Nie jest wiec tak, ze
o zasadzie nadrzednosci prawa unijnego decyduje ich szczegélny, autonomiczny charakter,

ale przeciwnie - czynnikiem przesadzajacym jest tutaj ksztatt regulacji konstytucyjne;j?.

! Konstytucja Irlandii, ttum S. Grabowska, tekst dostepny na http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/
uploads/2015/11/Irlandia_pol_010711.pdf (dostep: 31.12.2022 1.).

2 Zob. G. Hogan, Ireland: The Constitution of Ireland and EU Law: The Complex Constitutional Debates of a Small
Country, https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-6265-273-6_28#Fn24 (dostep: 31.12.2022 r.).



2. Zagadnienie demokratycznej kontroli nad mechanizmami
wprowadzenia prawodawstwa Unii Europejskiej
do porzadku krajowego

Zagadnienie demokratycznej kontroli nad mechanizmami wprowadzenia prawodawstwa
unijnego do porzadku krajowego Irlandii pojawito sie w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
Meagher v. Minister for Agriculture®, w ktérym ocenie poddana zostata kwestia zgodnosci
z Konstytucja mechanizmu implementowania do porzadku krajowego unijnych dyrektyw.
Przedmiotem kontrowersji staly sie postanowienia ustawy o Wspélnotach Europejskich
z 1972 r. (Poprawka z 1973 r.) pozwalajace, by wiaéciwy minister na mocy specjalnego roz-
porzadzenia (statutory instrument, S.1.) przesadzal o nadaniu dyrektywie mocy prawne;j.
Skarzacy, ktéry byl rolnikiem, podniést w swoim wniosku, ze tak skonstruowany system
stoi w sprzecznosci z Konstytucja, w jego uznaniu bowiem decyzja wdrazajaca przepisy Unii
Europejskiej (w tym konkretnym przypadku chodzito o przepisy zakazujace stosowania nie-
ktérych lekéw i suplementéw) powinna zostaé wydana nie w drodze rozporzadzenia przez
ministra, ale w drodze ustawy przez irlandzki parlament - Oireachtas. Wskazat on konkretnie
na konflikt art. 29 ust. 4 pkt 5° Konstytucji oraz art. 3 ust. 2 ustawy z 1972 r. o Wspélnotach
Europejskich (Poprawka z 1973 r.).

Jak gtosi fragment wyroku podsumowujacy zakres zaskarzenia: ,,[...] udzielone ministrowi
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia lub instrumentu ustawowego, ktére za-
wieratoby przepisy uchylajace, zmieniajace lub modyfikujace istniejace prawodawstwo, w tym
ustawy uchwalone przez Oireachtas, stanowitoby naruszenie kompetencji prawodawczych
Oirechtas”. Idalej: ,,[...] obowigzki wynikajace z cztonkostwa w unii i wspélnotach naktadaja

na panstwo obowiazek stosowania uchwalonych aktéw oraz implementowania aktéw lub

3 Meagher v. Minister for Agriculturer 01 January 1994 [1992 262 J.R.].

* Wszystkie ttumaczenia pochodzg od autora. W oryginale: ,If Article 29.4.5° of the Constitution does not
apply to this subsection, then it would be invalid having regard to the provisions of Article 15.2 of the Consti-
tution because a power provided by statute to a minister to make laws by regulation or statutory instrument
which included provisions either repealing, amending or modifying other law, including statute law enacted
by the Oireachtas, would constitute an invasion of the sole and exclusive power of making laws vested in the
Oireachtas”.
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srodkéw przyjetych przez te organy, ktére nastepnie staja sie aktami czescia krajowego po-
rzadku prawnego panstwa, wymaganymi przez te obowigzki wynikajace z cztonkostwa”, ale
jednoczeénie ,,[...] obowigzki cztonkostwa nigdy nie pociagaja za sobg obowigzkowego nakazu
dla panistwa, aby wykonywato swéj obowiazek stosowania lub wykonywania ustaw, aktéw
lub $rodkéw za pomoca jakiejkolwiek szczegélnej procedury prawnej majacej zastosowanie
w prawie krajowym paristwa. W zwigzku z tym twierdzi sie, ze swoboda ksztattowania [...]
tre$ci rozporzadzen przewidujacych uchylenie, zmiane lub modyfikacje ustawy ustanowio-
nej przez Oireachtas nie wynika z zobowigzan dotyczacych cztonkostwa. Wszystko, co jest
w tym przypadku konieczne, to implementacja, o formie ktérej decyduje panstwo, dziata-
jac w ramach prawa krajowego i w zgodzie z Konstytucja”>.

Odnoszac sie do zaprezentowanej argumentacji, sedzia J. Finlay zauwazyl’, Zze ,uprawnienie
do wydawania rozporzadzen zawarte w art. 3 ust. 1 ustawy z 1972 r. ogranicza sie wytacz-
nie do wydawania rozporzadzen w jednym i tylko jednym celu, jakim jest umozliwienie peinej
skutecznosci rozdziatu 2 ustawy. Rozdzial 2 przewiduje stosowanie prawa wspdlnotowego
ijako wigzaca panstwo cztonkowskie cze$¢ prawa krajowego, przy uwzglednieniu warunkéw
okreslonych w traktacie, ktére obejmuja rzecz jasna zasade nadrzednosci tego ostatniego,
jest gtéwnym lub podstawowym obowigzkiem wynikajacym z cztonkostwa w spotecznosci.
Uprawnienie do stanowienia prawa zawarte w art. 3 jest zatem prima facie uprawnieniem
stanowigcym element niezbednego mechanizmu, ktéry stat sie obowiazkiem panistwa po
jego przystapieniu do wspélnoty, wymaganym przez to cztonkostwo™. ,Sad jest przekonany,
ze biorac pod uwage liczbe przepiséw wspdlnotowych, podjetych dziatan i przyjetych srod-

kow, ktére albo musza by¢ bezposrednio stosowane w sposéb swobodny, albo musza zostaé

5 Pelna wersja tego fragmentu: , It is submitted that Article 29.4.5° of the Constitution cannot protect the
impugned subsection from the invalidity arising by reason of its inconsistency with Article 15.2 because,
whereas in general terms the obligations of membership of the union and communities imposes upon the
State a duty to apply the laws enacted and to implement acts done or measures adopted by those bodies which
then become acts on the part of the State, necessitated by those obligations of membership, the obligations of
membership never entail mandatory direction to the State to carry out its duty of applying or implementing
laws, acts or measures by any particular legal procedure applicable within the national law of the State. It
is, therefore, submitted that the choice purporting to be vested in the minister by s. 3(2), for the purpose of
enabling s. 2 of the Act to have full effect, to make regulations which include the repealing or amending or
modifying of a statute of the Oireachtas, cannot be an act done or a measure adopted by the State which is
necessitated by the obligations of membership. All that is necessitated, it is urged, is the implementation,
the method of it is a choice to be made by the State within its own national law framework, and must be
consistent with the Constitution”.

¢ Judgment of the Court delivered pursuant to the provisions of Article 34.4.5° by Finlay CJ.

7, The power to make regulations contained in s. 3(1) of the Act of 1972 is exclusively confined to the ma-
king of regulations for one purpose, and one purpose only, that of enabling s. 2 of the Act to have full effect.
Sec. 2 of the Act which provides for the application of the community law and acts as binding on the State and
as part of the domestic law subject to conditions laid down in the treaty which, of course, include its primacy,
is the major or fundamental obligation necessitated by membership of the community. The power of regula-
tion-making, therefore, contained in s. 3 is prima facie a power which is part of the necessary machinery which
became a duty of the State upon its joining the community and therefore necessitated by that membership”.
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zaimplementowane do porzadku krajowego poprzez odpowiednie dzialania, obowiazek
cztonkostwa wymagalby ulatwienia tych dziatan, przynajmniej w niektérych przypadkach,
a by¢ moze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, poprzez wydawanie rozporzadzen
ministerialnych, a nie ustaw Oireachtas. Sad jest zatem przekonany, ze uprawnienie do
wydawania rozporzadzen w formie, w jakiej jest zawarte w art. 3 ust. 2 ustawy z 1972 r., jest
konieczne ze wzgledu na zobowigzania wynikajace z cztonkostwa panstwa we wspdlnotach,
a obecnie w Unii, a zatem na mocy art. 29 ust. 4 pkt 3°, 4° i 5° nie podlega zaskarzeniu kon-
stytucyjnemu”s.

Z kolei sedzia J. Blayney podniést: ,,Rozwazajac, czy zaskarzone rozporzadzenia mini-
stra sg ultra vires, pierwszg rzeczg, ktéra nalezy uczynié, jest sprawdzenie, jakie doktadnie
uprawnienie daje ministrowi art. 3 ustawy z 1972 r. Uprawnienie to jest bardzo szerokie. Ma
ono na celu umozliwienie pelnej skutecznosci art. 2 ustawy, a poniewaz artykut ten stanowi,
ze «traktaty regulujace Wspélnoty Europejskie oraz istniejgce i przyszle akty przyjete przez
instytucje tych wspdlnot s wigzace dla panistwa i stanowia cze$¢ jego prawa krajowego na
warunkach okreslonych w tych traktatach», odpowiednim uprawnieniem ministra w kon-
tekscie niniejszej sprawy jest zapewnienie, ze dyrektywy EWG, o ktérych mowa w dwéch
instrumentach ustawowych, sg czescig naszego prawa krajowego na warunkach okreslonych
w traktatach. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2, minister ma wyraZne uprawnienie do wtacze-
nia do rozporzadzen przepiséw dodatkowych, uzupelniajacych i nastepczych, ktére wydaja
mu sie niezbedne do celéw rozporzadzen «w tym przepiséw uchylajacych, zmieniajacych
lub stosujacych, z modyfikacjami lub bez, inne prawo, z wylgczeniem ustawy z 1972 r.»™.
Idalej: ,,[...] Moim zdaniem odpowied? jest jednoznaczna: miat takie uprawnienie, pod wa-

runkiem, ze bylo to konieczne do wykonania dyrektyw. W zwigzku z tym nalezy przyjrzeé

¢ ,17. The court is satisfied that, having regard to the number of community laws, acts done and measures
adopted which either have to be facilitated in their direct application to the law of the State or have to be im-
plemented by appropriate action into the law of the State, the obligation of membership would necessitate
facilitating of these activities, in some instances, at least, and possibly in a great majority of instances, by the
making of ministerial regulations rather than legislation of the Oireachtas.

18. The court is accordingly satisfied that the power to make regulations in the form in which it is contained
ins. 3(2) of the Act of 1972 is necessitated by the obligations of membership by the State of the communities and
now of the union and is therefore by virtue of. Article 29.4.3°, 4° and 5° immune from constitutional challenge”.

° In considering whether the two statutory instruments are ultra vires , the first thing that has to be
done is to see exactly what power the minister is given by s. 3 of the 1972 Act. The power is a very wide one.
It is to enable s. 2 of the Act to have full effect and since that section provides that ‘the treaties governing
the European Communities and the existing and future acts adopted by institutions of those communities
shall be binding on the State and shall be part of the domestic law thereof under the conditions laid down in
those treaties’ the relevant power of the minister in the context of the present case is to ensure that the EEC
directives referred to in the two statutory instruments are part of our domestic law under the conditions laid
down in the treaties. Furthermore, unders. 3(2), the minister has express power to include in the regulations
incidental, supplementary and consequential provisions as appear to him to be necessary for the purposes of
the regulations ‘including provisions repealing, amending or applying, with or without modification, other
law, exclusive of the 1972 Act”.
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sie dyrektywom, aby sprawdzié, czy przepisy te sg niezbedne do ich wdrozenia, a kiedy to
zrobimy, stanie sie catkiem jasne, ze tak™.

Stanowisko zajal tez sedzia J. Blayney. Czytamy w nim: ,,Powszechnie wiadomo, ze pra-
wo wspélnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. W przypadku ich konfliktu
pierwszenstwo ma prawo wspélnotowe. Zob. SA przeciwko La Comercial Internacional
de Alimentacion SA sprawa C-106/89 [1990] ECR 1-4135 i Francovich przeciwko Wiochom
sprawa C-6, C-9/90 [1991] ECR 1-5357. Odpowiednie dyrektywy byly wigzace dla pafistwa od
momentu ich przyjecia «w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiagniety». Jednym
z rezultatéw, ktdre nalezato osiagnaé, byto stworzenie skutecznych sankeji w celu egzekwo-
wania Srodkéw zawartych w dyrektywach. Paiistwo byto wiec zobowigzane do wprowadzenia
skutecznych sankgcji, a jesli wymagalo to przyjecia srodka, ktéry w sposéb dorozumiany zmie-
nial istniejacg ustawe, Srodek ten miat pierwszenstwo przed ustawsa, poniewaz byt w istocie
srodkiem prawa wspdélnotowego. Jedynie pod wzgledem formy stanowi on czes¢ prawa
krajowego. Jego moc wynika z dyrektywy, ktéra jest wiazaca dla panistwa w odniesieniu do
rezultatéw, ktére nalezy osiagnaé [...] "' ,Wreszcie, nie zgodzilbym sie z twierdzeniem [...],
ze tylko dlatego, ze art. 189 traktatu rzymskiego pozostawia panstwu wybdr formy i metod
wdrozenia dyrektywy, to, co jest dokonywane w drodze wdrozenia, nie jest wymagane przez
zobowigzania panstwa wynikajace z czlonkostwa, a zatem moze podlegaé zaskarzeniu kon-
stytucyjnemu. Artykut zobowigzuje panistwo do wdrozenia dyrektywy, a takze zobowiazuje
panstwo, w ramach przyznanej mu swobody decyzyjnej, do wyboru odpowiedniej metody
wdrozenia. Gdyby pafistwo miato swobode niewdrozenia dyrektywy, to oczywiscie, gdyby to
zrobilto, bytby to akt dobrowolny, niewymuszony obowigzkami wynikajacymi z cztonkostwa
i nie bylby chroniony przez art. 29 ust. 4 pkt 5° Konstytucji. Ale paristwo nie jest wolne. Jest
ono zobowigzane do implementacji dyrektywy, a zatem jest zobowigzane do wyboru metody
implementacji i pod warunkiem, ze wybrana przez nie metoda jest odpowiednia do celéw
wypelnienia obowigzku panstwa, a §rodki, ktére obejmuje, nie wykraczajg poza to, co
jest wymagane do wdrozenia dyrektywy, jest ona prawidtowo zakwalifikowana jako wymu-

szona przez dyrektywe. W kazdym przypadku, w ktérym metoda nie byta odpowiednia lub

10 [...] The answer in my opinion clearly is that he had such power provided that it was necessary for the
purpose of giving effect to the directives. Accordingly the directives have to be looked at to see if these provisions
are necessary for their implementation and when this is done it becomes quite clear that they are”.

1Tt is well established that community law takes precedence over our domestic law. Where they are in
conflict, it is the community law that prevails. See SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA Case
C-106/89 [1990] ECR 1- 4135 and Francovich v. Italy Case C-6, C-9/90 [1991] ECR 1-5357. The relevant directives
here were binding on the State, from the moment they were adopted, ‘as to the result to be achieved’. One result
to be achieved clearly was the creation of effective sanctions for the enforcement of the measures contained
in the directives. So the State was bound to introduce effective sanctions, and if this necessitated adopting
a measure which impliedly amended an existing statute, that measure would prevail over the statute because
it was in substance a measure of community law. It is only in form that it is part of the domestic law. It derives
its force from the directive which is binding on the State as to the results to be achieved”.
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jej srodki wykraczaty poza to, co byto wymagane, nie bytaby ona konieczna i mogtaby zosta¢é
zakwestionowana konstytucyjnie. To nie jest taki przypadek™?.

Sedzia J. Denham stwierdzit z kolei: , Artykut 189 pozostawia wiadzom krajowym wybér
formy i metod. Wybierajac forme i metode, minister musi dziataé¢ zgodnie z prawem i Kon-
stytucja. Tak wiec minister musi zréwnowazy¢ odpowiednie artykuty Konstytucji, ktérymi
w tym przypadku sg art. 15 ust. 21 art. 29 ust. 4 pkt 5°. Jego wybér, zgodnie z art. 189 [traktatu],
musi by¢ zgodny z prawem krajowym, Konstytucja i prawem wspélnotowym. Jego decyzja
podlega kontroli sadowej. Fakt, ze tres¢ dyrektywy jest wigzaca w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma zostaé osiggniety, oraz ze minister musi zainicjowaé krajowy proces umozliwiajacy,
nie determinuje kwestii wyboru metody. Podczas gdy panistwo jest zobowigzane do wdrozenia
tresci dyrektywy do prawa, nie jest ono zobowigzane przez prawo wspélnotowe do wybo-
ru jakiejkolwiek konkretnej formy lub metody”®. ,Okreslajac forme lub metode, panistwo,
minister, musi nalezycie uwzglednia¢ Konstytucje, zaréwno art. 15 ust. 2, jak i art. 29 ust. 4
pkt 5°. Zgodnie z Konstytucja Irlandii uchwalong w 1937 r. jedyne i wytaczne uprawnienie
do stanowienia prawa dla panistwa przystugiwalo Oireachtas. Jest to podstawowy aspekt
demokratycznego rzadu, oparty na podziale wtadzy. Ta podstawowa zasada zostata zakwa-
lifikowana przez cztonkostwo we Wspélnocie Europejskiej, ktéra ustanowita inne organy
stanowienia prawa. Miedzy innymi ustanowila ona stanowienie prawa w formie dyrektyw,
ktére sa wigzace dla panistwa w odniesieniu do rezultatu, jaki ma zosta¢ osiggniety, pozosta-
wiajac wladzom krajowym wybér formy i metod. Gdyby Konstytucja nadal obowigzywata
w formie z 1937 r., minister nie miatby wyboru - musiatby zainicjowaé proces legislacyjny za
posrednictwem Oireachtas. Jednakze Konstytucja zostata zmieniona, a prawo wspélnotowe

zostato wprowadzone do prawa krajowego, a sytuacja nie jest obecnie regulowana wylacz-

2 Finally, I would not accept [...] submission that merely because Article 189 of the Treaty of Rome leaves
to the State the choice of the form and methods of implementing a directive, what is done by way of implemen-
tation is not necessitated by the State’s obligations of membership and so may be subjected to constitutional
challenge. The article obliges the State to implement the directive and equally obliges the State, in exercise of the
discretion given to it, to choose an appropriate method of implementation. If the State were free not implement
the directive, then clearly, if it were to do so, it would be a voluntary act not necessitated by the obligations of
membership and would not be protected by Article 29.4.5° of the Constitution. But the State is not free. It is obliged
to implement the directive and so is obliged to choose a method of implementation and, provided the method it
chooses is appropriate for the purpose of satisfying the obligation of the State and the measures it incorporates
do not go beyond what is required to implement the directive, it is correctly categorised as being necessitated
by the directive. In any instance where the method was not appropriate, or its measures went beyond what
was required, it would not be necessitated and would be open to constitutional challenge. This not such a case”.

18 71. Article 189 leaves to the national authorities the choice of form and methods. In choosing the form and
method the minister has to act in accordance with the law and the Constitution. Thus the minister must balance
the relevant articles of the Constitution, which in this case are Article 15.2 and Article 29.4.5°. His choice, under
Article 189, must be in accordance with national law, the Constitution and community law. His decision is judi-
cially reviewable. 72. The fact that the substance of the directive is binding as to the result to be achieved, and
that a minister must initiate an enabling national process, does not determine the issue of choice of method.
Whereas the State is required to implement the substance of the directive into law, the State is not required by
community law to choose any particular form or method”.
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nie przez art. 15 ust. 2. Artykut 15 ust. 2 nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od innych
przepiséw. Okreslenie «konieczne» w art. 29 ust. 4 pkt 5° wraz z art. 189 traktatu wyjasniaja,
ze przy réownowazeniu tych dwéch elementéw sam fakt, ze tre§¢ uchwalonych ustaw, doko-
nanych czynnosci lub przyjetych srodkéw jest konieczna do wigczenia do krajowego prawa
irlandzkiego, nie jest koricem sprawy”*4. I dalej: ,Okreslenie «konieczne» ma znaczenie dla
wyboru metody, jednak samo cztonkostwo nie zobowigzuje do szczegélnej formy i metody
wdrozenia. Art. 15 ust. 2 [Konstytucji] oraz wybér formy i metod z art. 189 traktatu musza
by¢ odczytywane razem z art. 29 ust. 4 pkt 5° Konstytucji. Artykut 29 ust. 4 pkt 5° odnosi sie
do «uchwalonych ustaw, dokonanych czynnosci lub przyjetych srodkéw». Wyraznie odnosi
sie to do ustawodawstwa poprzez Oireachtas i innych metod implementowania, w tym dwéch
zestawdéw rozporzadzen w niniejszym dokumencie””. ,Minister wydat rozporzadzenia na
podstawie art. 3 ustawy z 1972 r. Dyrektywa jest «wigzaca» dla Oireachtas. Dyrektywa jest
«wiagzaca» dla panistwa w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma zostaé osiggniety. Zasady
i polityka sg okreslone w dyrektywie. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia ministra moga
zawiera¢ takie przepisy incydentalne, uzupelniajace i nastepcze, ktére wydaja sie ministrowi
niezbedne do celéw rozporzadzen, w tym zmiany ustawy (z wylaczeniem ustawy z 1972 1.).
WyraZnie widaé, ze przepisy uboczne, uzupelniajace i wynikowe nie sg zasadami i polity-
kami podstawowymi. Gdyby dyrektywa pozostawiata organowi krajowemu do okreslenia
kwestie zasad lub polityki, wéwczas «wybdér» ministra wymagalby ustawodawstwa Oire-
achtas. Jednak w sytuacji gdy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zasady lub polityka musza
zostac okreslone przez organ krajowy, gdy zasady i polityka zostaly okreslone w dyrektywie,
woéwczas ustawodawstwo w formie delegowanej, w drodze rozporzadzenia, jest waznym
wyborem. Fakt, ze ustawa Oireachtas zostala dotknieta polityka zawartg w dyrektywie, jest

«rezultatem, ktéry nalezy osiagnaé», w ktérym nie ma teraz wyboru miedzy polityka a usta-

14 In determining the form or method the State, minister, must have due regard to the Constitution, both
Article 15.2 and Article 29.4.5°. 74. Under Bunreacht na hEireann as enacted in 1937 the sole and exclusive power
of making law for the State was vested in the Oireachtas. This is a fundamental aspect of democratic govern-
ment, based on the separation of powers. 75. That basic tenet has been qualified by membership of the European
community which has established other law making authorities. Inter alia it has established law making in
the form of directives, which are binding on the State, as to the result to be achieved, leaving to the national
authorities the choice of form and methods. 76. Were the Constitution still in its 1937 form the State, minister,
would have no choice- he would have to initiate a process of legislation through the Oireachtas. However, the
Constitution has been amended, and community law has been introduced to the domestic law, and the situation
is not now governed by Article 15.2 alone. Article 15.2 cannot be read in isolation. 77. The term ‘necessitated’ in
Article 29.4.5° together with Article 189 of the treaty make it clear that in balancing the two the mere fact that
the substance in laws enacted, acts done or measures adopted, is necessary to be incorporated into domestic
Irish law, is not the end of the matter”.

15 78. The term ‘necessitated’ is relevant to the choice of method, however membership has not itself obligated
a special form and method of implementation. Article 15.2 and the choice of form and methods of Article 189
must then be read together with Article 29.4.5°. 79. Article 29.4.5° refers to ‘laws enacted, acts done or measu-
res adopted.” Clearly this refers to legislation through the Oireachtas and other methods of implementation,
including the two sets of regulations herein”.

"
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wa krajowa. Polityka dyrektywy musi odnie$¢ sukces. Tak wiec tam, gdzie w rzeczywisto$ci
nie ma wyboru co do polityki lub zasady, jest to kwestia odpowiednia dla ustawodawstwa
delegowanego. Gdyby dyrektywa lub minister przewidywali jakikolwiek wybér zasady lub
polityki, wymagatoby to ustawodawstwa Oireachtas. [...] W opinii Trybunatu testem jest to,
czy to, co jest kwestionowane jako nieuprawnione przekazanie uprawnien parlamentarnych,
jest czyms$ wiecej niz zwyklym wprowadzeniem w zycie zasad i polityk zawartych w samym
statucie. Jesli tak, to nie jest to dozwolone, poniewaz stanowitoby to rzekome wykonywanie
wladzy ustawodawczej przez organ, ktéry nie jest do tego upowazniony na mocy Konstytu-
cji. Z drugiej strony, jesli miesci sie to w dozwolonych granicach - jesli prawo jest okreslone
w statucie, a szczegdly sa wypetniane lub uzupelniane przez wyznaczonego ministra lub
organ nizszego szczebla - nie ma nieuprawnionego przekazania wtadzy ustawodawczej.
Stosujac test do tej sytuacji, test polega na tym, czy rozporzadzenia ministerialne na mocy
art. 3 ustawy z 1972 r. sa czyms$ wiecej niz zwyktym wprowadzeniem w zycie zasad i polityk
wspomnianej ustawy oraz dyrektyw, ktére sg czescig prawa krajowego, co do rezultatu,
jaki nalezy osiagnac. Jezeli rozporzadzenia zawieraja materiat wykraczajacy poza polityke
i zasady dyrektyw, wéwczas nie sa one dozwolone przez dyrektywy i nie bytyby wazne na
mocy art. 3, chyba Zze materiat ten mialby charakter incydentalny, uzupetniajacy lub nastep-
czy. W takich okolicznosciach, gdyby nie miaty one charakteru ubocznego, uzupetniajacego
lub nastepczego, rozporzadzenia stanowilyby wykonywanie wtadzy ustawodawczej przez
organ, na co Konstytucja nie zezwala. Jesli miesci sie to w dozwolonych granicach, jesli po-
lityka jest okreslona w dyrektywie, a tylko szczegély sa wypelniane lub uzupetniane przez

rozporzadzenia, nie ma nieuprawnionego przekazania wladzy ustawodawczej”®.

16 ,80. The minister made the regulations under s. 3 of the 1972 Act. The directive is ‘binding’ on the State as
to the result to be achieved. The principles and policies are set out in the directive. Under s. 3(2) the minister’s
regulations may contain such incidental, supplementary and consequential provisions as appear to the mini-
ster to be necessary for the purposes of the regulations, including amending an Act (exclusive of the 1972 Act).
Clearly incidental, supplementary and consequential provisions are not foundation principles and policies.
81.If the directive left to the national authority matters of principle or policy to be determined then the ‘choice’
of the minister would require legislation by the Oireachtas. But where there is no case made that principles or
policies have to be determined by the national authority, where the situation is that the principles and policies
were determined in the directive, then legislation by a delegated form, by regulation, is a valid choice. The fact
that an Act of the Oireachtas has been affected by the policy in a directive, is a ‘result to be achieved’ wherein
there is now no choice between the policy and the national Act. The policy of the directive must succeed. Thus
where there is in fact no choice on a policy or a principle it is a matter appropriate for delegated legislation.
If the directive or the minister envisaged any choice of principle or policy then it would require legislation by
the Oireachtas. [...] 83. In the view of this Court, the test is whether that which is challenged as an unauthori-
sed delegation of parliamentary power is more than a mere giving effect to principles and policies which are
contained in the statute itself. If it be, then it is not authorised; for such would constitute a purported exer-
cise of legislative power by an authority which is not permitted to do so under the Constitution. On the other
hand, if it be within the permitted limits -if the law is laid down in the statute and details only are filled in or
completed by the designated minister or subordinate body -there is no unauthorised delegation of legislative
power. 84. Applying the test to this situation the test is whether the ministerial regulations under s. 3 of the
1972 Act are more than the mere giving effect to principles and policies of the said Act and the directives which
are part of domestic law as to the result to be achieved. 85. If the regulations contain material exceeding the
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I jeszcze dodat do tego: , Podzial wladzy jest fundamentalng zasada Konstytucji. Upraw-
nienie do stanowienia prawa dla panistwa nalezy wytacznie do Oireachtas - z wyjatkiem
przypadkéw, w ktérych uprawnienie to zostalo przyznane na mocy Konstytucji wta-
dzom wspélnotowym i organom panistwa w celu dziatania zgodnie z prawem wspélnotowym
zintegrowanym z prawem krajowym. W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, ze zasady
i polityki zawarte w dyrektywach nie byly objete traktatami. W niniejszych dyrektywach
polityki i zasady zostaty okreslone. W zwigzku z tym Oireachtas nie odgrywa zadnej roli
w okreslaniu polityki lub zasad. Chociaz dyrektywa musi zosta¢ wdrozona, nie ma polityki
ani zasady, ktére moglyby zosta¢ zmienione przez Oireachtas, jest ona juz wigzaca w odnie-
sieniu do rezultatu, ktéry ma zosta¢ osiggniety ™.

Podobny charakter miala sprawa Maher v Minister for Agriculture z 2000 r.® Na jej tle
zarysowala sie kwestia zgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia Wspélnot Europejskich
(okreélajacego tzw. kwoty mleczne) z 2000 r. (S.I. nr 94 z 2000 r.) (zwanego dalej ,,S.1. 2000”)
wydanego przez Ministra Rolnictwa, Zywnosci i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zwanego dalej
,2Ministrem”) zgodnie z art. 3 ustawy z 1972 r. Skarzacy kwestionowali w szczegdlnosci rozpo-
rzadzenie 5 (ograniczenia w przenoszeniu kwot mlecznych), rozporzadzenie 6 (wylaczenie
niektérych transakeji rodzinnych), rozporzadzenie 7 (wylaczenie niektérych transakeji,
w przypadku ktérych Minister wydaje za§wiadczenie o przeniesieniu kwot), rozporzadze-
nie 26 (restrukturyzacja kwot mlecznych) i rozporzadzenie 27 (tymczasowe przeniesienie
kwot mlecznych ograniczone tylko do jednego roku, dwa w wyjatkowych okolicznosciach).
Dodatkowo podnosili oni takze, ze rozporzadzenie to nie byto , konieczne” z punktu widze-
nia art. 29 ust. 4 pkt 7° Konstytucji; ze wprowadzenie S.I. 2000 musi by¢ postrzegane jako
wykonywanie wtadzy ustawodawczej sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 1° Konstytucji; ze prawo
do kwoty mlecznej jest prawem wtasnosci w rozumieniu art. 40 ust. 3 pkt 2° i art. 43 Kon-

stytucji, oraz ze regulacje zawarte w S.I. 2000 stanowig niesprawiedliwy atak na to prawo.

policies and principles of the directives then they are not authorised by the directives and would not be valid
under s. 3 unless the material was incidental, supplementary or consequential. In those circumstances if they
were not incidental, supplementary or consequential the regulations would be an exercise of legislative power
by an authority not so permitted under the Constitution. If it be within the permitted limits, if the policy is
laid down in the directive and details only are filled in or completed by the regulations, there is no unauthorised
delegation of legislative power”.

7 86. The separation of powers is a fundamental principle of Bunreacht na hEireann. The power to le-
gislate for the State is solely within the Oireachtas- save where that authority has been assigned under the
Constitution to community authorities and organs of the State to act in accordance with community law
as integrated into national law. 87. There was no question in this case that the principles and policies of the
directives were not within the treaties. 88. In the directives herein the policies and principles have been
determined. Thus there is no role of determining policies or principles for the Oireachtas. While the directi-
ve must be implemented there is no policy or principle which can be altered by the Oireachtas, it is already
binding as to the result to be achieved”.

18 Maher v. Minister for Agriculture, Food and Rural Development [2001] IESC 32; [2001] 2 IR 139; [2001]
2 ILRM 481 (30th March, 2001).
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Orzekajaca w przedmiotowej sprawie w pierwszej instancji sedzia Wysokiego Sadu (High
Court) M. Caroll” stwierdzita, ze ,swoboda regulacyjna, ktéra pozostawiono paristwom
czlonkowskim, w tym Irlandii, mie$cila sie w ramach zasad i polityk okreslonych przez Rade
Ministréw w zakresie organizacji rynku mleka w Unii Europejskiej, oraz ze rozporzadzenie
ministra (S.I. 2000) nie wykraczato poza to, co byto wymagane przez te zasady i polityki”?.
Stwierdzita dodatkowo, ze decyzja ministra o przyznaniu kwot aktywnym producentom
mleka byta zgodna z polityka okreslong w rozporzadzeniach, za§ wydanie rozporzadzenia
S.I. 2000 pozostawato zdeterminowane zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa w UE.
Réwnoczes$nie zauwazyla, ze poniewaz wybory dokonane w S.I. 2000 byly zgodne z zasadami
i polityka systemu kwot mlecznych, mozna je réwniez uzna¢ za wazne prawo wtérne, ktére
nie jest sprzeczne z art. 15 ust. 2 pkt 1° Konstytucji.

Sprawa nastepnie zostala skierowana do Sadu Najwyzszego. Wyroki wydali poszczegélni
sedziowie.

Sedzia C.J. Keane i S. Denham orzekli*: ,Sposéb wdrozenia szczegétowego systemu kwot
mlecznych w Irlandii zgodnie z przepisami europejskimi jest kwestig wyboru Irlandii. Wybér
ten jest regulowany przez irlandzkie prawo publiczne. Nie bylo konieczne, aby paristwo wy-
brato wdrozenie w drodze instrumentu ustawowego. Wybér ten jest jednak wazny w §wietle
irlandzkiego prawa publicznego, poniewaz rozporzadzenia europejskie sg czescia prawa ir-
landzkiego i moga by¢ traktowane w taki sam sposéb jak ustawa upowazniajaca irlandzkiego
ustawodawcy. Po okresleniu zasad i polityk w rozporzadzeniach europejskich, irlandzkie
prawo publiczne zezwala na wdrozenie zasad i polityk zawartych w rozporzadzeniach eu-
ropejskich w drodze instrumentu ustawowego. Instrument ustawowy nie ustanawia zasad
i polityk, wiec nie jest ultra vires. Ponadto, poniewaz nie okreéla sie zadnych zasad ani polityk,
nie ma wymogu, aby ustawodawca krajowy stanowit prawo. Artykul 15 ust. 2 pkt 1° nie zostat
naruszony, poniewaz decyzje dotyczace zasad i polityk zostaly podjete w rozporzadzeniach
europejskich. Szczegétowa implementacja musi by¢ zgodna z rozporzadzeniami. W rzeczy-
wistosci praktyka polega na tym, ze wdrazanie zasad i polityk systemu kwot mlecznych jest
Scisle nadzorowane z Europy. Sprawa ta nie dotyczy zadnego deficytu demokracji w Irlandii.
Jesli istnieje deficyt demokracji, powinien on zosta¢ zaspokojony przed przyjeciem rozpo-
rzadzen wspdlnotowych. Jesli taki deficyt istnieje, nie mozna sie nim zaja¢ po ustanowieniu
polityk i zasad w rozporzadzeniach wspélnotowych. Nie jest to przypadek uzurpowania

sobie przez wladze wykonawcza roli wtadzy ustawodawczej. Po ustanowieniu zasad i poli-

¥ Judgement of Ms. Justice Carroll delivered on the 15th day of December, 2000.

20 In my view the discretions which are left in the member states are all within the principles and policies
determined by the Council of Ministers in the organization of the milk market in the European Union. The
regulations in S.I. 2000 do not go beyond what is required”.

2 Judgment delivered on the 30th day of March 2001 by Keane C.J. oraz Judgment of Mrs. Justice S. Denham
delivered on 30th day of March, 2001.
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tyk przez regulacje wspélnotowe nie ma zadnej roli, z pewnoscia zadnej znaczacej roli, dla
krajowego ustawodawcy. System demokratyczny w Irlandii funkcjonuje poprzez trzy galezie
rzadu. Ponadto jednak panstwo podlega instytucjom europejskim i przepisom w nich usta-
nowionym. Przepisy te maja bezposrednie zastosowanie. Rozporzadzenia te sa czescig prawa
irlandzkiego w konsekwencji cztonkostwa Irlandii w Unii Europejskiej. S one czescia pra-
wa irlandzkiego, a ich ustanowienie dokonuje sie bez zaangazowania ktérejkolwiek z trzech
wtadz panstwowych. Zasady i polityka w odniesieniu do kwot mlecznych zostaly okres-
lone w przepisach europejskich. Przepisy te sg bezposrednio stosowane w Irlandii. Okreslaja
one zasady i polityke systemu kwot mlecznych. System ten jest tworem Unii Europejskiej
i wazng cze$cig Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Organizacji Rynku”?2.

SedziaJ. Murray stwierdzit®: ,[...] w przypadku gdy pafistwo uchwala $rodek legislacyj-
ny w ramach wykonywania swobody decyzyjnej przyznanej przez prawo wspdlnotowe, nie
jest ono ipso facto zwolnione z obowigzku zapewnienia zgodnosci takiego ustawodawstwa
z Konstytucja. Wynika to w sposéb oczywisty z postanowien art. 29 ust. 4 [Konstytucji], ktéry,
miedzy innymi, stanowi, ze zaden przepis Konstytucji nie uniewaznia ustaw lub §rodkéw
przyjetych przez panstwo, ktére sg «konieczne» ze wzgledu na zobowigzania wynikajace
z cztonkostwa w Unii Europejskiej lub Wspélnotach. Swoboda decyzyjna przyznana pan-
stwu cztonkowskiemu moze by¢ tak ograniczona przez prawo wspdlnotowe, Ze caty podjety

przez nie $rodek legislacyjny lub skorzystanie z takiej swobody jest «konieczne». Moze to

2 209. The mode of implementation of the detailed milk quota scheme in Ireland pursuant to European
provisions is a matter of choice for Ireland. The choice is governed by Irish public law. It was not necessary that
the State chose implementation by statutory instrument. However, that choice is valid under Irish public law
as the European regulations are part of Irish law and may be regarded in the same way as an enabling statute
of the Irish legislature.

210. Once the principles and policies are set out in the European regulations then Irish public law permits
implementation by way of a statutory instrument of the principles and policies of the European regulations. The
statutory instrument is not laying down principles and policies so it is not ultra vires. Further, as no principles
or policies are being determined there is no requirement for the national legislature to legislate. Article 15.2.1is
not being defeated as the decisions of principles and policies have been made in the European regulations. The
detailed implementation must be in accordance with the regulations. Indeed, the practice is that the implemen-
tation of the principles and policies of the milk quota scheme is overseen tightly from Europe.

211. This case is not about any democratic deficit in Ireland. If there is a democratic deficit it should be met
prior to the making of the Community regulations. If any such deficit exists it cannot be addressed after the
policies and principles have been established by the Community regulations. This is not a case of the executive
usurping the role of the legislature. Once principles and policies have been established by Community regula-
tions there is no role, certainly no meaningful role, for the national legislature.

212. The democratic system in Ireland functions through three branches of government. However, in ad-
dition, the State is subject to European institutions and provisions made therein. These regulations are directly
applicable. These regulations are part of Irish law as a consequence of Ireland’s membership of the European
Union. They are part of Irish law without any input from the three branches of government.

213. The principles and policies in relation to the milk quota were set down in the European provisions. These
regulations are directly applicable in Ireland. They set out the principles and policies of the milk quota scheme.
This scheme is a creation of the European Union and an important part of the Common Agricultural Policy and
the Common Organisation of the Market”.

% Judgment delivered the 30th day of March, 2001, by Murray, J.
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mie¢ miejsce, gdy wykonywanie swobody uznania przyznanej przez prawo wspdlnotowe
musi by¢ wykonywane wyltacznie z uwzglednieniem wzgledéw politycznych i celéw srodka
wspdlnotowego oraz gdy wzgledy prawa krajowego zaktécityby prawidlowe wykonywanie
takiej swobody uznania.

Z drugiej strony, swoboda uznania przyznana panstwu przez prawo wspélnotowe przy
wdrazaniu §rodkéw legislacyjnych moze by¢ wystarczajaco szeroka, aby umozliwié pan-
stwu pelne uwzglednienie ochrony konstytucyjnej przyznanej prawom podstawowym bez
uszczerbku dla petnej skutecznosci i jednolitego stosowania prawa wspélnotowego. W takich
okoliczno$ciach panstwo, korzystajac z takiego uznania, bytoby zobowigzane do poszano-
wania praw osobistych i podstawowych zagwarantowanych w Konstytucji.

W tym konkretnym przypadku moze sie okazaé, ze przyznana ministrowi swoboda za-
przestania stosowania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) 3950/92 zmienionego przez dodanie
art. 1 ust. 10 rozporzadzenia (WE) 1256/99 do art. 8 lit. a) i b) jest tak ograniczona, ze moz-
na ja uznacé za «konieczng» w rozumieniu art. 29 Konstytucji. Dotycza one zasad przekazy-
wania kwot. Stanowisko moze by¢ inne w odniesieniu do uprawnienia przyznanego Mini-
strowi przez przepisy krajowe, rozporzadzenia z 2000 r., do ustalenia maksymalnej ceny za
litr/galon, dla ktérej mozna obliczy¢ cene kwot mlecznych™.

Sedzia J. Fennelly stwierdzil: ,Uwazam, ze ten motyw i ogdlna struktura systemu kwot
mlecznych dowodza, ze pafistwo dziata jako delegat Wspélnoty, podejmujac decyzje o rozdzie-
leniu kwot gruntowych i mlecznych. Jak wynika z orzecznictwa, fakt, ze przepisy wspélnotowe
upowazniajg panstwa czlonkowskie do wykonywania uprawnient dyskrecjonalnych, nie po-
woduje, ze dzialania tego ostatniego rodzaju wykraczaja poza zakres systemu wspélnotowego.

Uznaniowe dziatanie pafistwa cztonkowskiego jest ograniczone celami systemu, ktéry na nie

2 230. However, where the State enacts a legislative measure in the exercise of a discretion conferred by com-
munity law it is not ipso facto absolved from ensuring that such legislation is compatible with the Constitution.
This is self-evident from the terms of Article 29.4 which, inter alia, provides that no provision of the Constitu-
tion invalidates laws enacted or measures adopted by the State which are “necessitated” by the obligations of
membership of the European Union or of the Communities. The discretion allowed to the Member State maybe
so circumscribed by community law that the entire of any legislative measure taken by it or the exercise of such
discretion is “necessitated”. This could arise where the exercise of a discretion conferred by community law was
required to be exercised exclusively having regard to the policy considerations and objectives of the commu-
nity measure and where considerations of national law would distort the proper exercise of such a discretion.

231. On the other hand, the discretion conferred by community law on the State when implementing legi-
slative measures maybe sufficiently wide to permit the State to have full regard to the constitutional protection
afforded to fundamental rights without impinging on the full effect and uniform application of community
law. In such circumstances the State, in the exercise of such discretion, would be bound to respect personal and
fundamental rights as guaranteed by the Constitution.

232. In this particular case it may well be that the discretion conferred on the Minister to cease to apply Ar-
ticle 7 (1) of Regulation (EEC) 3950/92 as amended by the insertion of Article 1 (10) of Regulation (EC) 1256 /99
of Article 8 a (b) is so circumscribed to be considered “necessitated” within the meaning of Article 29 of the
Constitution. These concern the rules on the transfer of quotas. The position may be otherwise in respect of
the power conferred on the Minister by the national regulations, the 2000 Regulations, to fix the maximum
price per litre/gallon for which the price of milk quotas may be calculated.
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zezwala. Kwota mleczna sama w sobie jest tworem w catoéci prawa wspdlnotowego. Paristwa
cztonkowskie s3 zobowigzane, na mocy art. 10 TWE (dawny art. 5 TWE), do zapewnienia wdro-
zenia prawa wspdlnotowego; przepisy krajowe musza by¢ zgodne z ogélnymi zasadami prawa
wspdlnotowego i szczegdlnymi przepisami, ktdre majg zastosowanie. W obecnych okoliczno-
Sciach panistwa czlonkowskie sa upowaznione do dziatania wylacznie w celu zapewnienia, ze
iloci referencyjne sa przypisane producentom. Wszelkie dzialania panistwa zmierzajace do
osiagniecia niedozwolonego celu moglyby zostaé zakwestionowane przez Trybunat Sprawie-
dliwosci w drodze skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego
na podstawie art. 226 TWE jako sprzeczne z warunkami rozporzadzenia 1256/99.

Tak wiec, stosujac test zasad i polityk na podstawie tego, ze rozporzadzenie 1256/99 zaste-
puje akt Oireachtas, uwazam, ze panistwo, przyjmujac rozporzadzenie z 2000 r., wykonywato
uprawnienie wyraznie przyznane i w celu, w jakim zostato przyznane™.

Wazne wyroki zwigzane z demokratyczng kontrolg nad mechanizmami wprowadza-
nia prawa unijnego zapadly réwniez w sprawie Browne v. Attorney General z 2002 r.% Sprawa
ta dotyczyla Wincenta Browne, ktéry byt kapitanem irlandzkiego statku rybackiego MVF
»~Antonia” zajmujacego sie potowem turniczyka. Podczas potowéw na miedzynarodowych
wodach w czerwcu 2000 r. statek ten zostat skontrolowany przez okret irlandzkiej mary-
narki wojennej. Marynarze sprawdzili sieci, jakimi dysponuje wskazana jednostka, i uznali,
ze sa one nielegalne, a zaloga dopuscila sie przestepstwa. W rezultacie statek zatrzymano
i odeskortowano z wéd miedzynarodowych do Irlandii. Wincentowi Browne postawiono za$
dwa zarzuty zwigzane z przechowywaniem na poktadzie i uzywaniem do potowéw ptawnic
zakazanych przez obowiazujace rozporzadzenie WE i odpowiednie rozporzadzenie (statutory
instrument) wydane przez wtasciwego ministra.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy Minister Zasobéw Morskich i Naturalnych,

dazac do implementacji unijnych regulacji (konkretnie rozporzadzenia Rady (WE) 984/97

% 359.1believe that this recital and the general scheme of the milk quota regime demonstrate that the State
is acting as a delegate of the Community in making the choice to separate land and milk quota. As is shown by
the case-law, the fact that Community regulations authorise the Member States to exercise discretion does not
take action of the latter kind outside the scope of the Community regime. Member State discretionary action
is circumscribed by the objectives of the scheme authorising it. The milk quota is itself a creature entirely of
Community law. Member States are bound, by virtue of Article 10EC (formerly Article 5 of the Treaty), to ensure
that Community law is implemented; national rules must comply with the general principles of Community law
and the particular rules which apply. In the instant circumstances, Member States are authorised to act only
to achieve the aim of ensuring that reference quantities are attributed to producers. Any action by the State in
pursuit of a an unauthorised objective would be susceptible of challenge, by means of an infringement action
pursuant to Article 226EC in the Court of Justice as being contrary to the terms of Regulation 1256/99.

360. Thus, applying the principles and policies test on the basis that Regulation 1256/99 stands in the place
of an act of the Oireachtas, I believe that the State, in adopting Regulation 5 of the 2000 Regulations was exer-
cising a power expressly conferred and for the purpose for which it was given”.

% Browne v. The Attorney General, The Minister for the Marine and Natural Resources, Ireland and District
Judge James O’Connor [2003] 3 I.R. 205.
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z 29.04.1997 r. przewidujacego, ze od 1.01.2002 r. zaden statek nie moze mie¢ na pokladzie
ptawnic przeznaczonych do potowu niektérych gatunkéw turiczyka biatego), miat prawo
okredlié w rozporzadzeniu w sprawie rybotéwstwa morskiego (sieci dryfujace) z 1998 r.
(S.I. nr 267 z 1998 r.) nowa kategorie przestepstwa, i czy podejmujac te dziatania, nie prze-
kroczyt przyznanych mu uprawniesi.

Na poziomie pierwszej instancji sprawe w dniu 6.03.2002 r. rozpoznal Wysoki Sad.
Orzekajacy sedzia Nicolas Kearns stwierdzil, ze: ,(a) W przeciwiefistwie do sprawy Maher
v. Minister for Agriculture, Food and Rural Development [2001] 2 L.R. 139, art. 3 ustawy
o Wspélnotach Europejskich z 1972 r. nie zostal wykorzystany do transpozycji. Zamiast tego
ustawa o rybotéwstwie (Consolidation) Act, 1959 byt wybranym narzedziem. (b) Pozwani nie
zdotali wykazaé, ze Minister mial upowaznienie do wydania rozporzadzenia i w zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze dziatal ultra vires w procesie wdrazania rozporzadzenia WE”?. Stad zajat
on stanowisko, ze w ustawach o rybotéwstwie Oireachtas nie ujawnit zamiaru przekazania
ministrowi uprawnien do wdrozenia jakiegokolwiek $rodka prawa unijnego z jakiegokolwiek
zrédla traktatowego. Doszed} tym samym do wniosku, ze nie mozna przyja¢, jakoby Oireachtas
w sposéb dorozumiany zezwolil na ominiecie istniejacych regul, przy ktérych wykorzysta-
niu minister mégl skutecznie wykona¢ zobowigzanie wynikajace z unijnych regulacji. Jak
podkreslal, z art. 3 ust. 3 ustawy z 1972 r. wynika jasno, ze ustawodawstwo pierwotne jest
wymagane w przypadku, gdy ma na celu stworzenie przestepstwa podlegajacego oskarze-
niu. Ponadto, postanowienie nie przewiduje wyraZnie, ze naruszenie art. 11 rozporzadzenia
Rady poza wylacznymi granicami potowowymi pafistwa stanowi przestepstwo, w przeci-
wienistwie do wezesniejszego postanowienia S.I. 201z 1994 r.

Ostatecznie sprawa trafita na wokande Sadu Najwyzszego, znajdujac rozstrzygniecie
w wyrokach wydanych przez dwéch sedziéw.

Sedzia J.C. Keane stwierdzil: ,W niniejszej sprawie przyjeto, ze rozporzadzenie Rady
21998 r., ktére zakazuje uzywania przez statki ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, za-
réwno w ich wylacznych granicach potowowych, jak i na pelnym morzu, ptawnic o dtugosci
przekraczajacej 12,5 kilometra w celu potowu turiczyka biatego, jest bezposrednio stosowane
w tym panistwie w takim samym zakresie, jakby bylo ustawa wydana przez Oirechtas. Jak to
zwykle bywa w przypadku srodkéw WE, panstwom cztonkowskim pozostawia sie zapew-
nienie skutecznego nadzoru nad danym $rodkiem w dowolny wtasciwy sposdb, biorac pod

uwage prawo danego panstwa czlonkowskiego. W niniejszej sprawie nie ma sporu co do

%7 Judgement of Mr. Justice Nicolas Kearns delivered this 6th day of March, 2002 Introduction: ,,(a) Unlike
the Maher v. Minister for Agriculture, Food and Rural Development [2001] 2 LR. 139 case, s. 3 of the European
Communities Act, 1972 was not availed of for the transposition. Instead the Fisheries (Consolidation) Act, 1959
was the chosen vehicle. (b) The respondents did not show that the Minister had legal authority by reference to
the wording of the Fisheries Acts to make the order and accordingly must be held to have acted ultra vires as
to the mode of implementation of the EC Regulation”.
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tego, ze w tych okolicznosciach minister byt upowazniony przez art. 3 ustawy z 1972 r. do
wydania rozporzadzen w tym celu, nawet je$li zasady i polityki, ktére zostalty wprowadzo-
ne w zycie, nie zostaty okreslone przez Oireachtas w prawie pierwotnym. Wynika to jasno
ze sprawy Meaghera przeciwko Ministrowi Rolnictwa i Zywnosci [1994] 1IR 329 i Mahera
przeciwko Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi i in. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich i innych, ze fakt, iz w takich przypadkach zasady i polityki, ktérym rozporzadzenie
nadaje moc obowigzujaca, nie znajduja si¢ w zadnym akcie Oireachtas, ale raczej w danym
srodku wspélnotowym, nie wptywa na jego konstytucyjng wazno$¢. Na tym etapie jest poza
sporem, ze prawo ustanowione przez ten sad w sprawie Cityview Press Limited przeciwko
An Chombhairle Oiliuna, zgodnie z ktérym prawo wtérne narusza wylaczna role Oireachtas
w zakresie stanowienia prawa, chyba ze czyni ono jedynie zasady i polityki okreslone w usta-
wie Oireachtas, nie ma zastosowania do rozporzadzen majgcych na celu nadanie skutku, na
mocy art. 3 ustawy z 1972 r., sSrodkom WE, takim jak rozporzadzenie Rady z 1998 r. Istnieje
jednak jedno kluczowe zastrzezenie do tego ogélnego stwierdzenia prawa, a mianowicie, ze
kazde takie rozporzadzenie nie moze okresla¢ czynu przestepczego podlegajacego Sciganiu”?.

I dalej: ,W tym przypadku jasne jest, ze rozporzadzenie z 1998 r. mialo na celu nadanie
skuteczno$ci zasadom i politykom w zakresie ochrony zasobéw rybnych przyjetym przez Ra-
de w rozporzadzeniu Rady z 1998 r. i polityki ochrony zasobéw rybnych przyjetej przez Rade
w rozporzadzeniu Rady z 1998 r. Nie istnieje zaden akt prawny Oireachtas okre$lajacy zasady
i polityki majace zastosowanie do ochrony zasobéw rybnych zaréwno w wylacznych granicach
potowowych panstwa, jak i na pelnym morzu. Jak juz wskazalem, nie ma najmniejszych wat-
pliwosci co do uprawnienia ministra do nadania w drodze rozporzadzenia mocy obowiazujacej
zasad i polityk zawartych w tym $rodku, nawet jesli nie zostaly one zawarte w zadnej ustawie

Oireachtas: to jest wyrazny cel art. 3 ustawy z 1972 r. To, czego zaden minister nie moze zrobic,

28 It is accepted in this case that the 1998 Council Regulation, which prohibits the use by vessels of any
of the member states, either within their exclusive fishery limits or on the high seas, of drift nets exceeding
12.5 kilometres in length for the purpose of catching albacore tuna is directly applicable in the State to the
same extent as if it were an Act of the Oireachtas. As is normally the case with EC measures, it is left to
the member states to provide for the effective policing of the measure in question in whatever is the appropriate
manner having regard to the laws of the Member State concerned. It is not in dispute in this case that, in these
circumstances, the Minister was empowered by S.3 of the 1972 Act to make regulations for that purpose, even
though the principles and policies which were being given effect to were not prescribed by the Oireachtas in
primary legislation. It is clear from the decisions of this court in Meagher -v- Minister for Agriculture and Food
[1994] 1IR 329 and Maher -v Minister for Agriculture and Rural Development and Others that the fact that, in
such cases, the principles and policies to which the regulation gives effect are not to be found in any Act of the
Oireachtas, but rather in the community measure concerned, does not affect its constitutional validity. It is
beyond argument at this stage that the law as laid down by this court in Cityview Press Limited -v- An Chombha-
irle Oiliuna, that secondary legislation will trespass on the exclusive law making role of the Oireachtas unless it
does no more than give effect to principles and policies laid down in an Act of the Oireachtas, is not applicable
to regulations intended to give effect, by virtue of S.3 of the 1972 Act, to EC measures such as the 1998 Council
Regulation. There is, however, one crucial qualification to that general statement of the law, namely, that any
such regulation cannot create an indictable offence”.
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korzystajac z uprawnien przyznanych przez ten artykut, to doprowadzi¢ do wykreowania prze-
stepstwa podlegajacego oskarzeniu: uprawnienie to zostalo wyraZnie zastrzezone dla Oireachtas
w ust. 3. Nie ma zadnego wskazania w art. 223A [ustawy o rybotéwstwie], ze Oireachtas prze-
widzial, by minister mdgl nadawac skuteczno$é zasadom i politykom, w ten sposéb obchodzié
zakaz tworzenia przestepstw podlegajacych oskarzeniu w art. 3 ust. 3 ustawy z 1972 r. Powyz-
szy wniosek jest wzmocniony, gdy wezmie sie po uwage okoliczno$é, ze warunki z art. 224(B)
ustawy z 1959 r., ktdéry zostal dodany do pierwotnej ustawy przez Oireachtas w tym samym
czasie co art. 223A. Gdyby intencja Oireachtas w tamtym czasie byto upowaznienie ministra
w drodze rozporzadzenia do nadania na pelnym morzu skutecznosci Srodkom WE i stworzenia
przestepstwa podlegajacego oskarzeniu w odniesieniu do naruszenia takich przepiséw, trud-
no jest zrozumie¢, dlaczego nie skorzystali z przepisu, ktéry wyraznie uznali za odpowiedni
w przypadku art. 224B. Zastosowanie maksymy expressio unius exclusio alterius sugerowatoby,
ze takie celowe pominiecie ze strony projektodawcy nie jest zgodne z zamiarem przyznania
tych uprawnient ministrowi na mocy art. 223A™%. I dalej: ,Podczas gdy w trakcie pisemnych
i ustnych o$wiadczen toczyla sie dyskusja na temat tego, czy utworzenie przestepstwa podlega-
jacego oskarzeniu bylo «wymuszone» obowigzkami wynikajacymi z naszego cztonkostwa we
wspdlnotach w rozumieniu art. 29 ust. 4 pkt 5° Konstytucji, biorac pod uwage przepisy art. 31
rozporzadzenia Rady z 1993 r., wydaje mi sie, Ze kwestia ta nie pojawia sie w tym przypadku.
Albo rozporzadzenie z 1993 r. byto intra vires art. 223A z 1997 r., albo nie. Jezeli minister byt
uprawniony do wydania takiego rozporzadzenia z powodéw przedstawionych w jego imieniu
w Sadzie Najwyzszym i w tym sadzie, nie ma znaczenia, czy wydanie rozporzadzenia w tej
formie bylo «konieczne» ze wzgledu na zobowigzania panstwa jako cztonka spotecznosci.
Jesli z drugiej strony zarzadzenie byto ultra vires art. 223A i moglo by¢ waznie wydane przez

ministra zgodnie z art. 3 ustawy z 1972 r., wynika z tego, ze byto ono bezskuteczne i ponow-

» Itis clear, in this case, that the 1998 Order was intended to give effect to the principles and policies as to
the conservation of fishery resources adopted by the Council in Council Regulation 1998. There is not any Act
of the Oireachtas in existence setting out principles and policies applicable to the conservation of fishery reso-
urces both within the exclusive fishery limits of the State and on the high seas. As I have already indicated, there
is not the slightest doubt as to the power of the Minister to give effect by statutory instrument to the principles
and policies contained in that measure, even though they have not been embodied in any Act of the Oireach-
tas: that is the clear object of S.3 of the 1972 Act. What no Minister can do, in availing of the powers conferred
by that section, is to provide for the creation of an indictable offence: that power was expressly reserved to the
Oireachtas by subsection (3). There is no indication whatever in the language of S.223A that it was envisaged by
the Oireachtas that the Minister could give effect to principles and policies which had never been considered or
adopted by the Oireachtas by means of a statutory instrument under that section which effectively circumvented
the prohibition on the creation of indictable offences in S.3 (3) of the 1972 Act. That conclusion is reinforced when
one considers the terms of S.224(B) of the 1959 Act which was inserted in the original act by the Oireachtas at
the same time as S.223A. Had it been the intention of the Oireachtas at that time to empower the Minister by
regulation to give effect on the high seas to measures of the EC and to create an indictable offence in respect of
a contravention of such regulations, it is difficult to understand why they did not avail of the provision which
they clearly considered appropriate in the case of S.224B. The application of the maxim expressio unius exclusio
alterius would suggest that such a deliberate omission on the part of the draftsman is not consistent with an
intention to confer those powers on the Minister by virtue of S5.223A".
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nie nie ma potrzeby rozwazania kwestii, czy byto to «konieczne» w sensie konstytucyjnym
przez nasze czlonkostwo we wspdlnotach. Z powodéw, ktére podatem, jestem przekonany, ze
wydanie nakazu byto ultra vires art. 223A ustawy z 1959 r.”2°.

Takie samo stanowisko zajat sedzia J. Dunham?®: ,Z powodéw wskazanych w niniejszym
wyroku jestem przekonany, ze Minister nie mégt skorzystaé¢ z mechanizmu przewidzianego
w art. 223A Fisheries (Consolidation) Act z 1959 r. (wprowadzonego przez art. 9 Fisheries
(Amendment) Act z 1978 r., zmienionego przez art. 4 Fisheries (Amendment) Act z 1983 r.)
w celu stworzenia przestepstwa podlegajacego oskarzeniu za pomocg instrumentu usta-
wowego jako metody nadania skuteczno$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr 894/97 z dnia
29.04.1997 r. zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1239/98 z dnia 8.06.1998 r. Z po-
danych powodéw oddalitbym apelacje i utrzymat w mocy postanowienie Wysokiego Sadu za-
kazujace pierwszemu pozwanemu w niniejszej sprawie §cigania skarzacego w sadzie karnym
w Cork Circuit na podstawie zarzutéw postawionych przez niego i zawartych w aktach
oskarzenia Castletownbere nr 27128 z 2000 r.

Brak wyraznych stéw ze strony Oireachtas w art. 223A Fisheries (Consolidation) Act
z 1959 r., z pdZniejszymi zmianami, dajacych takie uprawnienia ministrowi. Jestem prze-
konany, ze minister dzialat ultra vires, tworzac przestepstwo podlegajace oskarzeniu
w rzekomym wykonywaniu swoich uprawnieri na mocy tego artykutu. Oczywiscie Oireachtas
moze ustanawiaé wyjatki lub zmiany w swojej polityce, jak okreslono w art. 3 ust. 3 ustawy

o Wspélnotach Europejskich z 1972 r., z pdZniejszymi zmianami”*.

30 While there was some discussion in the course of the written and oral submissions as to whether the
creation of an indictable offence was “necessitated” by the obligations of our membership of the communities
within the meaning of Article 29.4.5 of the Constitution, having regard to the provisions of Article 31 of the
1993 Council Regulation, it seems to me that that issue does not arise in this case. Either the 1993 Order was
intra vires S.223A of the 1997 or it was not. If it was within the power of the Minister to make such a regulation
for the reasons advanced on his behalf in the High Court and this court, it is not material whether the making
of the regulation in that form was “necessitated” by the obligations of the State as a member of the communities.
If, on the other hand, the order was ultra vires S.223A and could only have been validly made by the Minister
under S.3 of the 1972 Act, it follows that it was of no effect and it is again unnecessary to consider the issue as to
whether it was “necessitated” in constitutional terms by our membership of the communities. For the reasons
I have given, I am satisfied that the making of the order was ultra vires S.223A of the 1959 Act”.

3! Judgment of Denham J. delivered on the 16th day of July, 2003.

32 For the reasons stated in this judgment I am satisfied that it was not open to the Minister to use the me-
chanism of s. 223A of the Fisheries (Consolidation) Act, 1959 (inserted by s. 9 of the Fisheries (Amendment)
Act, 1978, amended by s. 4 of the Fisheries (Amendment) Act, 1983) to create an indictable offence by means
of statutory instrument as a method of giving effect to Council Regulation (E.C.) No. 894/97 of 29 April 1997
as amended by Council Regulation (E.C.) No. 1239/98 of 8 June 1998. For the reasons given I would dismiss the
appeal and affirm the order of the High Court granting an order of prohibition directed to the first named
respondent herein prohibiting him from prosecuting the applicant in the Cork Circuit Criminal Court on the
charges preferred by him and contained in Castletownbere charge sheets No. 27 and No. 28 of 2000.

Absent clear words from the Oireachtas in s. 223A of the Fisheries (Consolidation) Act, 1959, as amended,
giving such power to the Minister I am satisfied that the Minister acted ultra vires in creating an indicta-
ble offence in purported exercise of his powers under that section. Of course it is open to the Oireachtas to legislate
for exceptions or amendments to its policy as set out in s. 3 (3) European Communities Act, 1972, as amended”.
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3. Zagadnienie zmian irlandzkiej Konstytucji w kontekscie
obowigzywania regulacji traktatowych

Sad Najwyzszy zajmowat sie réwniez problemem zmian irlandzkiej Konstytucji zwigzanych
z ratyfikowaniem unijnych traktatéw. Uksztaltowane na tym tle orzecznictwo przyniosto
kilka interesujacych rozstrzygnieé¢. Wszystkie one za punkt odniesienia przyjety istnieja-
ca w systemie prawnym od 1941 r. regulacje art. 46 Konstytucji, ktéra procedure zmiany
taczy z koniecznoscia przeprowadzenia referendum. Przepis ten w istotnych dla nas uste-
pach 11 2 brzmi, ze ,1. Kazde postanowienie niniejszej Konstytucji moze zosta¢ zmienio-
ne poprzez jego przeksztalcenie, dodanie lub uchylenie, w sposéb przewidziany niniejszym
artykulem; 2. Kazda propozycja zmiany niniejszej Konstytucji jest inicjowana w D4il Eireann
jako projekt ustawy, zostaje uchwalona lub uznana za uchwalong przez obie Izby Oireach-
tas, a nastepnie jest poddawana decyzji Narodu w referendum, zgodnie z ustawg dotyczaca
referendum, obowigzujaca w danym czasie”.

Niewatpliwie orzeczeniem o kluczowym znaczeniu byt stynny wyrok w sprawie Crotty
v. An Taoiseach z 1987 r.** Wyrok ten podejmowat dwie kwestie, tj. z jednej strony dotyczy?t
zgodnosci z Konstytucja ustawy o Wspélnotach Europejskich (Poprawka) z 1986 r. oraz dwéch
pierwszych czesci Jednolitego Aktu Europejskiego, z drugiej za$ odnosit sie do podniesionego
przez strone skarzaca - Raymonda Crotty’ego zarzutu wadliwego trybu ratyfikacji czesci III
Jednolitego Aktu Europejskiego zaproponowanej przez rzad, opartej wyltacznie na Sciezce
ustawowej, nie za$ referendum.

W nawigzaniu do pierwszej kwestii Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Jest jasne, ze pozwani nie
twierdzili inaczej, ze ratyfikacja przez pafistwo Jednolitego Aktu Europejskiego (ktéra jeszcze
nie miata miejsca) nie stanowitaby aktu «wymaganego przez obowiazki wynikajace z czton-
kostwa we Wspélnotach». Wynika z tego, ze zdanie drugie art. 29 ust. 4 pkt 3° Konstytucji nie
ma znaczenia dla kwestii, czy ustawa z 1986 r. jest niewazna w §wietle przepiséw Konstytucji.

W imieniu powoda twierdzono, ze kazda zmiana traktatéw ustanawiajacych Wspélnoty doko-

3 Crotty v. An Taoiseach [1987] IESC 4; [1987] IR 713 (9th April, 1987).
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nana po 1.01.1973 r., kiedy Irlandia przystapita do tych Wspélnot, wymagataby kolejnej zmiany
Konstytucji. W imieniu pozwanych utrzymywano, ze upowaznienie zawarte w pierwszym
zdaniu art. 29 ust. 4 pkt 3° dotyczylo przystagpienia do Wspélnot, ktdre zostaly ustanowione na
mocy traktatéw jako dynamiczne i rozwijajace sie podmioty, i ze powinno by¢ interpretowane
jako upowazniajace panstwo do uczestniczenia i wyrazania zgody na zmiany traktatéw, ktére
mieszczg sie w pierwotnym zakresie i celach traktatéw. W opinii Sadu pierwsze zdanie art. 29
ust. 4 pkt 3° Konstytucji musi by¢ interpretowane jako upowaznienie udzielone pafistwu nie
tylko do przystapienia do Wspélnot w ich obecnym ksztalcie w1973 r., ale takze do przylaczenia
sie do zmian w traktatach, o ile takie zmiany nie zmieniajg zasadniczego zakresu lub celéw
Wspdlnot. Stwierdzenie, ze pierwsze zdanie art. 29 ust. 4 pkt 3° nie zezwala na zadng forme
zmiany traktatéw po 1973 r. bez dalszej zmiany Konstytucji, bytoby zbyt waska konstrukcja;
interpretowanie go jako otwartego upowaznienia do wyrazenia zgody, bez dalszej zmiany
Konstytucji, na kazdg zmiane traktatéw bytoby zbyt szerokie™.

W tym kontekscie skarzacy przedstawil cztery argumenty kwestionujace konstytucyj-
no$¢ ustawy z 1986 r. Podniést mianowicie, ze: 1) ustawa bezprawnie zrzekta sie irlandzkiej
suwerennosci poprzez zmiane procesu decyzyjnego w Radzie Ministréw z jednomy$lnosci
na kwalifikowang wiekszo$¢ w szesciu obszarach polityki; 2) potencjalne utworzenie Euro-
pejskiego Sadu Pierwszej Instancji stanowiloby niezgodne z prawem przekazanie wiadzy
sadowniczej paristwa; 3) dodanie czterech nowych celéw politycznych do traktatu rzymskiego
wykraczato poza upowaznienie przewidziane w Trzeciej Poprawce, oraz; 4) uprawnienia
przyznane Radzie Ministréw w zakresie Swiadczenia ustug i dotyczace Srodowiska pracy,
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw wykraczaty poza pierwotne upowaznienie konsty-

tucyjne i mogly naruszaé prawa zagwarantowane w Konstytucji®.

% It is clear and was not otherwise contended by the defendants that the ratification by the State of the
JAE (which has not yet taken place) would not constitute an act ‘necessitated by the obligations of member-
ship of the Communities’. It accordingly follows that the second sentence in Article 29, s. 4, sub-s. 3 of the
Constitution is not relevant to the issue as to whether the Act of 1986 is invalid having regard to the provisions
of the Constitution. It was contended on behalf of the plaintiff that any amendment of the Treaties establishing
the Communities made after 1 January 1973, when Ireland joined those Communities would require a further
amendment of the Constitution. It was contended on behalf of the defendants that the authorisation contained
in the first sentence of Article 29, s. 4, sub-s. 3 was to join Communities which were established by Treaties
as dynamic and developing entities and that it should be interpreted as authorising the State to participate in
and agree to amendments of the Treaties which are within the original scope and objectives of the Treaties. It
is the opinion of the Court that the first sentence in Article 29, s. 4, sub-s. 3 of the Constitution must be con-
strued as an authorisation given to the State not only to join the Communities as they stood in 1973, but also to
join in amendments of the Treaties so long as such amendments do not alter the essential scope or objectives
of the Communities. To hold that the first sentence of Article 29, s. 4, sub-s. 3 does not authorise any form of
amendment to the Treaties after 1973 without a further amendment of the Constitution would be too narrow
a construction; to construe it as an open-ended authority to agree, without further amendment of the Consti-
tution, to any amendment of the Treaties would be too broad”.

3 The Act of 1986 enjoys the presumption of constitutional validity, so the onus is on the plaintiff to show
that it is in some respect invalid, having regard to the provisions of the Constitution. The contention made on
behalf of the plaintiff on this issue was under four headings. (1) Changes which are proposed in the decision-
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Sad odrzucit wszystkie te argumenty. Odpowiadajac na nie, zauwazyl, ze: ,,Aby osiagna¢
swoje cele i wprowadzi¢ w zycie swoje postanowienia, traktat rzymski ustanowit pewne
instytucje. Wéréd nich jest Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, ktéry zostat
ustanowiony w celu zapewnienia przestrzegania prawa w interpretacji i stosowaniu traktatu.
Decyzje tego Trybunatu w sprawie interpretacji traktatu i w kwestiach dotyczacych jego stoso-
wania maja pierwszenstwo, w przypadku konfliktu, przed prawem krajowym i orzeczeniami
sadéw krajowych panistw czlonkowskich: Kolejng instytucja EWG jest Rada, ktérej decyzje
maja pierwszenstwo przed prawem krajowym i ktéra w celu zapewnienia osiggniecia celow
traktatu jest odpowiedzialna za zapewnienie koordynacji ogélnych polityk gospodarczych
panstw cztonkowskich. Niektére z jej decyzji musza by¢ jednomys$lne, inne moga by¢ podej-
mowane wiekszoscig kwalifikowana, a jeszcze inne zwykla wiekszoscia gloséw. Zdolnosé¢
Rady do podejmowania decyzji ze skutkiem legislacyjnym jest ograniczeniem suwerennos$ci
panstw cztonkowskich, w tym Irlandii, i byt to jeden z powodéw, dla ktérych Trzecia Popraw-
ka do Konstytucji byta konieczna. Suwerenno$é w tym kontekscie to nieskrepowane pra-
wo do podejmowania decyzji ze skutkiem ustawodawczym. Suwerenno$¢ w tym kontekscie to
nieskrepowane prawo do decydowania: méwienia «tak» lub «nie». W odniesieniu do propo-
zycji przedkladanych Radzie, ktérym paniistwo moze sie sprzeciwié, jednomyslnosé jest cenna
tarcza. Z drugiej strony, w przypadku wnioskéw, ktére panistwo moze poprzeé, kwalifiko-
wana lub zwykla wiekszo$¢ stanowi znaczaca pomoc. W wielu przypadkach traktat rzymski
przewidywal wymég jednomyslnosci przy podejmowaniu decyzji w konkretnej sprawie, to
jednak nie wykluczato, Ze po wygasnieciu pewnego etapu lub okresu przejéciowego sprawa
tabedzie wymagac jedynie wiekszo$ci kwalifikowanej. Wspédlnota byta zatem rozwijajacym
sie organizmem z réznymi i zmieniajacymi sie metodami podejmowania decyzji oraz whu-
dowanym i jasno wyrazonym celem ekspansji i postepu, zaréwno pod wzgledem ekspansji
i postepu, pod wzgledem liczby panistw czlonkowskich, jak i pod wzgledem mechanizméw,

ktére maja by¢ wykorzystane do osiggniecia uzgodnionych celéwe.

-making process of the Council in six instances from unanimity to a qualified majority were asserted to be
an unauthorised surrender of sovereignty. (2) The power given to the Council by unanimous decision at the
request of the Court of Justice of the European Communities (the European Court) to attach to it a court of first
instance with an appeal from the latter on questions of law to the European Court was said to be an unautho-
rised surrender of the judicial power. (3) It is submitted that Article 20 dealing with cooperation in economic
and monetary policy, Article 21 dealing with social policy, Article 23 dealing with economic and social cohesion,
Article 24 dealing with research and technological development, and Article 25 dealing with the environment,
all add new objectives to the Treaty of Rome which make them additions to the original Treaty which are outside
the existing constitutional authorisation. (4) It is submitted that powers granted to the Council by Articles 18
and 21 of the SEA would enable it by a qualified majority to direct the approximation of laws concerning the
provision of services and concerning the working environment, health and safety of workers which amount to
new powers outside the existing constitutional authorisation and which could encroach on existing guarantees
of fundamental rights under the Constitution”.

% For the purpose of attaining its objectives and implementing its provisions the Treaty of Rome established
certain institutions. Amongst these is the Court of Justice of the European Communities which was establis-
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Z kolei w nawigzaniu do drugiej kwestii w ramach odrebnych wyrokéw wypowiedzieli
sie poszczegélni sedziowie®. I tak sedzia J. Walsh stwierdzil, ze: ,Rzad jest jedynym orga-
nem panstwa w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych. Uprawnienie to przyznaje mu
Konstytucja, ktéra w art. 29 ust. 4 stanowi, ze uprawnienie to jest wykonywane przez rzad
lub z jego upowaznienia. W tym obszarze rzad musi dziataé jako organ zbiorowy i ponosi
zbiorowa odpowiedzialnoé¢ przed D4il Eireann, a ostatecznie przed narodem. Moim zdaniem
byloby catkowicie niezgodne ze swoboda dzialania przyznana rzadowi przez Konstytucje,
gdyby rzad kwalifikowat te swobode lub ograniczat ja w jakikolwiek sposéb poprzez formalne
porozumienie z innymi panistwami w celu jej zakwalifikowania”*. Sedzia C.J. Finlay orzek}:
»Szczegbtowe warunki tych przepiséw nakladajg obowiazek konsultacji; pelnego uwzgled-
nienia stanowiska innych partneréw; zapewnienia, ze wspélne zasady i cele sa stopniowo
rozwijane i definiowane; w miare mozliwo$ci powstrzymywania sie od utrudniania tworzenia
konsensusu i wspélnych dziatan, ktére mogtyby z niego wynikaé; gotowosci do Scislejszej
wspdélpracy politycznej w zakresie wspdlnych dziatan, ktére moglyby z tego wyniknaé;
gotowosci do Scislejszej wspdtpracy w zakresie polityk dotyczacych politycznych aspektéw
bezpieczenstwa. Nie nakladaja one zadnych zobowigzan do rezygnacji z jakiegokolwiek
interesu narodowego w sferze polityki zagranicznej. Nie dajg one innym Wysokim Umawia-

jacym sie Stronom zadnego prawa do uniewaznienia lub zawetowania ostatecznej decyzji

hed to ensure that in the interpretation and the application of the Treaty the law is observed. The decisions of
that Court on the interpretation of the Treaty and on questions covering its implementation take precedence,
in case of conflict, over the domestic law and the decisions of national courts of Member States: Another insti-
tution of the EEC is the Council, whose decisions have primacy over domestic law and which for the purpose
of ensuring that the objectives of the Treaty are attained is charged with ensuring the co-ordination of the
general economic policies of the Member States. Some of its decisions must be unanimous, others may be ta-
ken by qualified majority, and still others by simple majority. The capacity of the Council to take decisions with
legislative effect is a diminution of the sovereignty of Member States, including Ireland, and this was one of the
reasons why the Third Amendment to the Constitution was necessary. Sovereignty in this context is the unfet-
tered right to decide: to say yes or no. In regard to proposals coming before the Council which the State might
oppose, unanimity is a valuable shield. On the other hand, in proposals which the State might support, qualified
or simple majority is of significant assistance. In many instances the Treaty of Rome provided a requirement
that a decision on a particular topic should be unanimous, but would after the expiry of a particular stage or
of the transitional period require only a qualified majority. The Community was thus a developing organism with
diverse and changing methods for making decisions and an inbuilt and clearly expressed objective of expansion
and progress, both in terms of the number of its Member States and in terms of the mechanics to be used in the
achievement of its agreed objectives”.

% W prawie irlandzkim jest tak, ze jesli podniesiony w skardze zarzut nie stuzy zakwestionowaniu konsty-
tucyjnosci ustawodawstwa, to kazdy sedzia moze wyda¢ odrebny wyrok. W przedmiotowym orzeczeniu 3 na
2, awiec wiekszo$¢é Sadu uznata czes¢ I1I za niezgodna z Konstytucja.

8 [...] the Government is the sole organ of the State in the field of international relations. This power is
conferred upon it by the Constitution which provides in Article 29, s. 4 that this power shall be exercised by or
on the authority of the Government. In this area the Government must act as a collective authority and shall be
collectively responsible to D4il Eireann and ultimately to the people. In my view it would be quite incompatible
with the freedom of action conferred on the Government by the Constitution for the Government to qualify
that freedom or to inhibit it in any manner by formal agreement .with other States as to qualify it. This view is,
in my opinion, corroborated by the provisions of Article 29, s. 4, sub-s. 2 of the Constitution which provides”.
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panstwa w jakiejkolwiek kwestii polityki zagranicznej. Nakladajg one obowigzek wystuchania
i konsultacji oraz przyznajg prawo do bycia wystuchanym i bycia konsultowanym. Kwestia,
ktéra pojawia sie w tej czesci niniejszego odwotlania, jest to, czy biorac pod uwage ogélny
charakter i skutek art. 30 Jednolitego Aktu Europejskiego oraz jego status w odniesieniu do
naszego prawa, jak wskazano powyzej, Sad ten jest uprawniony na mocy Konstytucji, na
wniosek powoda, do interwencji w celu uniemozliwienia rzadowi ratyfikacji tego traktatu.
Jest to kwestia o fundamentalnym charakterze, ktérej znaczenie, moim zdaniem, znacznie
przewyzsza znaczenie postanowien Jednolitego Aktu Europejskiego. Podziat wladzy na usta-
wodawczg, wykonawczg i sadownicza, okreslony w art. 6 Konstytucji, ma fundamentalne
znaczenie. Zostal on zidentyfikowany przez Sad Najwyzszy w sprawie Buckley i inni (Sinn
Féin) przeciwko Prokuratorowi Generalnemu [1950] IR 67 i od tego czasu byt wielokrotnie
uznawany i wdrazany przez ten Sad. Oznacza on dla kazdej z trzech wladz panstwowych
nie tylko prawa, ale takze obowiazki; nie tylko obszary dziatalnosci i funkgji, ale takze ich
granice®. Sedzia J. Griffin stwierdzit: ,Biorac pod uwage warunki, w jakich wyrazone sa
postanowienia tytutu III, w pelni zgadzam sie z Prezesem Sadu Najwyzszego, stwierdzajac,
ze postanowienia te nie naktadajg zadnych zobowigzan do zrzeczenia sie suwerennosci lub
interesu narodowego w dziedzinie polityki zagranicznej, ani w zaden sposéb nie pozwalaja
na uchylenie lub zawetowanie decyzji pafistwa w jakiejkolwiek kwestii polityki zagranicznej.
Traktat, bedacy umowa miedzynarodows, ktérej strong jest pafistwo, zostat przedtozony
i zatwierdzony przez D4il Eireann zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 11 ust. 5, pkt 1°1 2°
Konstytucji. Rzad jest zatem, moim zdaniem, jako organ rzadowy, przez ktéry ma by¢ wy-
konywana wtadza wykonawcza paniistwa zgodnie z art. 29 ust. 4 Konstytucji, uprawniony do
ratyfikacji traktatu bez konieczno$ci zmiany Konstytucji. Pozostaje jednak, jak wskazat Pre-
zes Sadu Najwyzszego w swoim wyroku, kwestia natury o charakterze fundamentalnym, tj.

czy Sad jest uprawniony, na wniosek skarzacego, do umozliwienia rzadowi ratyfikacji trakta-

% The detailed terms of these provisions impose obligations to consult; to take full account of the position
of other partners; to ensure that common principles and objectives are gradually developed and defined; as
far as possible to refrain from impeding the formation of a consensus and the joint action which this could
produce; to be ready to cooperate policies more closely on the political aspects of security. They do not impose
any obligations to cede any national interest in the sphere of foreign policy. They do not give to other High Con-
tracting Parties any right to override or veto the ultimate decision of the State on any issue of foreign policy.
They impose an obligation to listen and consult and grant a right to be heard and to be consulted. The net issue
which arises in this part of this appeal is whether, having regard to the general nature and effect of Article 30
of the SEA and its status in relation to our law as above outlined, this Court is entitled under the Constitution,
at the instance of the plaintiff, to intervene so as to prevent the Government from ratifying this treaty. It is an
issue of a fundamental nature, the importance of which, in my view, transcends by far the significance of the
provisions of the SEA. The separation of powers between the legislature, the executive and the judiciary, set
outin Article 6 of the Constitution, is fundamental to all its provisions. It was identified by the former Supreme
Court in Buckley and Others (Sinn Féin) v. Attorney General [1950] IR 67 and has since been repeatedly acknowl-
edged and implemented by this Court. It involves for each of the three constitutional organs concerned not only
rights but duties also; not only areas of activity and function, but boundaries to them as well”.
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tu. Przedstawiajac argumentacje w imieniu powoda jego obronica, pan Browne, w odniesieniu
do tytutu I, opart swoje prawo do ubiegania si¢ o interwencje Sadu w celu uniemozliwie-
nia ratyfikacji traktatu na obawie skarzacego, ze tytut III wptynie na niezalezno$¢ panistwa
w odniesieniu do polityki zagranicznej, mimo ze, jak to ujal, traktat nie stal sie czescia
prawa wewnetrznego panstwa na mocy art. 29 ust. 6 Konstytucji. Stawia to pod znakiem
zapytania uprawnienie Sadu do ingerowania w akty wladzy wykonawczej i nieuchronnie

prowadzi do rozwazan nad niezalezno$cig paristwa w odniesieniu do polityki zagranicznej”*°.

0 Having regard to the terms in which the provisions of Title III are expressed, I am in complete agreement
with the Chief Justice in concluding that those provisions do not impose any obligations to cede any sovereignty
or national interest in the field of foreign policy, nor do they, in any way allow a decision of the State on any issue
of foreign policy to be overridden or vetoed. The Treaty, being an international agreement to which the State is
aparty, has been laid before and been approved by D4il Eireann in compliance with the provisions of Article 29,
s. 5, sub-ss. 1 and 2 of the Constitution. The Government is therefore, in my opinion, as the organ of government
by which the executive power of the State is to be exercised pursuant to Article 29, s. 4 of the Constitution, en-
titled to ratify the Treaty without the necessity of an amendment of the Constitution. However, there remains,
as the Chief Justice pointed out in his judgment, an issue of a fundamental nature, i.e., as to whether the Court
is entitled, at the instance of the plaintiff, to prevent the Government from ratifying the Treaty. In presen-
ting the argument on behalf of the plaintiff, his counsel Mr. Browne, in relation to Title III, based his right to
seek the intervention of this Court to prevent ratification of the Treaty on an apprehension on the part of the
plaintiff that Title III would affect the independence of the State in relation to foreign policy, even though, as
he putit, the Treaty had not become part of the domestic law of the State under Article 29, section 6. This brings
into question the power of the Court to intervene in the acts of the Executive and inevitably to consideration
of the separation of powers provided for in the Constitution”.
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