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1. Cel projektu badawczego

W roku 2023 Sekcja Prawa i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci w Warsza-
wie przystapita do realizacji projektu badawczego zatytulowanego: ,Art. 110 Prawa bankowego:
zgoda na pobieranie danych”.

Projekt badawczy zostat zlecony do realizacji Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci
w ramach jego zadan statutowych przez podmiot zewnetrzny.

Pytania badawcze, na ktére powinien byt odpowiedzieé¢ projekt, to pytania wynikajace
z samego, zaproponowanego przez zlecajacego, tytutu projektu, konkretniej zas:

1) jaka jest zawarto$é normatywna przepisu art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Prawo bankowe!'?
2) jaki jest charakter zgody na pobieranie danych w kontekscie wskazanego przepisu?

Odpowiedzi udzielone na wskazane pytania zamieszczono w niniejszym raporcie.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.; dalej jako ,,p.b.”.



2. Metoda badawcza

W zwigzku z takim, a nie innym, charakterem probleméw badawczych przewidzianych do
analizy w ramach niniejszego projektu badawczego zdecydowano sie wykorzysta¢ w nim
metode dogmatycznoprawng jako gtéwna metode badawcza.

W ramach tej metody zdecydowano sie wykorzystaé zalozenia lezace u podstaw de-
rywacyjnej koncepcji wyktadni prawa autorstwa M. Zieliniskiego; koncepcji - podkresl-
my - w przekonaniu autora raportu najdoktadniej i najbardziej kompleksowo regulujacej
proces wyktadni tekstu prawnego i dajacej w zwigzku z tym najwieksze szanse na otrzy-
manie adekwatnego wyniku badan nad zawarto$cig normatywna poszczegdlnych regulacji

prawnych.



3. Rozwazania i odpowiedzi na pytania badawcze

3.1. Pytanie badawcze nr 1

Udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze nr 1, tj. na pytanie o zawarto$¢ normatywng
przepisu art. 110 p.b., rozpocza¢ nalezy od przypomnienia tresci rzeczonej regulacji. Wskazmy
wiec, Ze zgodnie z art. 110 p.b.: ,,Bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i optaty
z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz optaty za wykonywanie innych czynnosci, w tym
takze oplaty za przygotowanie, sporzqdzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice ban-
kowg uprawnionym przez ustawe osobom, organom i instytucjom, z wytqczeniem przypadkéw, gdy
udzielenie informacji nastepuje na 2qdanie: 1) sqdu lub prokuratora w toku postepowania karnego
lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe; 2) prokuratora w sprawach dotyczqcych wy-
korzystywania dziatalnosci bankéw do celéw majgcych zwigzek z przestepstwem, o ktérym mowa
w art. 299 Kodeksu karnego; 3) os6b upowaznionych uchwatq Komisji Nadzoru Finansowego oraz
inspektora nadzoru bankowego; 4) organu Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie uregulowa-
nymw odrebnych ustawach; 5) Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach dotyczqcych numeréw
rachunkéw bankowych ptatnikéw sktadek oraz danych umozliwiajgcych identyfikacje posiadaczy
tych rachunkéw; 6) Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Policji,
Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Stuzby Ochrony Paristwa w zwigzku
z postgpowaniami, o ktérych mowa w przepisach o ochronie informacji niejawnych; 7) prokuratora,
Policji i innych organéw uprawnionych do prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach
o przestepstwa lub czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia - w zakresie informacji
przekazywanych na potrzeby tych postepowari; 8) (uchylony)”.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze analizowana regulacja jest przepisem zrebowym
(przepisem wystowiajagcym norme prawna), a to z uwagi na fakt, ze mozna odpoznaé z niej
dwa kluczowe elementy syntaktyczne normy prawnej w postaci operatora normatywnego
nakazu/zakazu oraz nakazanego/zakazanego zachowania. Pierwszy ze wskazanych elemen-
téw (operator normatywny nakazu/zakazu) moze zosta¢ odpoznany w oparciu o fragment

regulacji art. 110 p.b. w postaci: ,,Bank moze”, drugi ze wskazanych elementéw (nakazane/
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zakazane zachowanie) za$ - w oparciu o fragment regulacji art. 110 p.b. w postaci: ,pobiera¢
przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz optaty
za wykonywanie innych czynnosci”.

Przepis art. 110 p.b. jest zatem przepisem zrebowym, co jednak nie rozstrzyga jeszcze te-
go, czy jest on przepisem zrebowym dla normy merytorycznej, czy kompetencyjnej, ani
tego, czy jest on przepisem zrebowym dla jednej tylko normy prawnej, czy dla wielu takich
norm.

W przekonaniu autora niniejszego raportu analizowana regulacja stanowi podstawe
do wyinterpretowania z niej zaréwno normy kompetencyjnej (przyznajacej uprawnie-
nie do waznego dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej), jak i normy merytorycznej
(nakazujacej okreslone zachowania sie lub je zakazujace). Podkre$lenia wymaga bowiem,
ze pierwsza cze$¢ przepisu art. 110 p.b. przyznaje okreslonemu podmiotowi w okreslonych
okoliczno$ciach kompetencje do zachowania sie w okreslony sposéb, konkretniej zas przy-
znaje bankowi (a wiec okre$lonemu podmiotowi) kompetencje do pobierania przewidzia-
nych w umowie prowizji i optat z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz optat za
wykonywanie innych czynno$ci, w tym takze oplat za przygotowanie, sporzadzenie i prze-
kazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowa uprawnionym przez ustawe osobom,
organom i instytucjom (a wiec kompetencje do okre$lonego zachowania sie). Zaryzykowaé
mozna wrecz stwierdzenie (opierajac sie na zalozeniu, ze jedna norma prawna moze regu-
lowaé tylko jedno, §cisle okre$lone zachowanie), ze w art. 110 in principio p.b. wystowionych
zostato kilka norm kompetencyjnych, z ktérych kazda dotyczy tylko jednego, konkretnego
zachowania wymienionego w rzeczonej regulacji. Zadna z tych norm kompetencyjnych nie
jest przy tym powigzana z obowigzkiem skorzystania z przyznanego uprawnienia, o czym
przesadza wykorzystane przez ustawodawce sformutowanie ,moze”.

Jednoczes$nie - druga czes$¢ przepisu art. 110 p.b. zakazuje okreslonemu podmiotowi
w okreslonych okolicznosciach okreslonego zachowania sie, a wiec zawiera norme mery-
toryczng (a w zasadzie, z uwagi na wielo$¢ okreslonych zachowan, normy merytoryczne).
Przypomnijmy bowiem, ze poprzez regulacje art. 110 in fine p.b. ustawodawca wylacza moz-
liwo$¢ (zakazuje) bankom pobierania takiego czy innego wynagrodzenia (sensu largo), gdy
udzielenie informacji (niekoniecznie stanowigcej tajemnice bankows?®) nastepuje na przyktad

na zadanie sadu lub prokuratora w toku postepowania karnego lub postepowania w sprawie

2 Co prawda wykladnia jezykowa sugeruje odmienny rezultat, tzn. stwierdzenie, ze regulacja art. 100 in fine
p-b. dotyczy wyltacznie udzielania informacji stanowigcych tajemnice bankows. Zgodnie jednak z reguta a maiori
ad minus (z wiekszego na mniejsze) nalezatoby przyja¢, ze chodzi o wszelkie zadane informacje, w ktérych po-
siadaniu jest, czy moze by¢ bank. Podobnie: L. Kociucki [w:] B. Bajor, L. Kociucki, ].M. Kondek, K. Krélikowska,
Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych, Warszawa 2020, art. 110. Zamkniety jest natomiast,
rzecz jasna, katalog podmiotéw, od ktérych nie mozna zada¢ wynagrodzenia w zwigzku z wyrazonym przez
nie w okre$lonych przypadkach zgdaniem udzielenia informacji.
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o przestepstwo skarbowe czy na zgdanie prokuratora w sprawach dotyczacych wykorzysty-
wania dziatalno$ci bankéw do celéw majgcych zwigzek z przestepstwem, o ktérym mowa
w art. 299 Kodeksu karnego®.

Przepis art. 110 p.b. jest zatem przepisem zrebowym dla kilku norm prawnych, sposréd

ktérych niektére to normy kompetencyjne, a niektére to normy merytoryczne®.

3.2. Pytanie badawcze nr 2

Pytanie badawcze nr 2, to pytanie o nastepujacej treéci: jaki jest charakter zgody na pobie-
ranie danych w kontekscie przepisu art. 110 p.b.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy stwierdzié, ze przepis art. 110 p.b. nie
okresla wymogu zgody na pobieranie danych ani tym bardziej charakteru takiej zgody; tego
rodzaju okolicznosci w zaden sposéb nie wynikaja z tresci rzeczonej regulacji. Z regulacji tej
wynika jedynie to, ze bank moze zada¢ wynagrodzenia za wykonanie okreslonych czynnosci,
cojednak nie oznacza tego, ze bank wyraza albo nie wyraza zgody na wykonanie tych czyn-
nosci; oznacza to tylko tyle, ze bank moze uczyni¢ warunkiem wykonania danej czynnosci
uiszczenie odpowiedniego wynagrodzenia. Nic wiecej.

Wyjatkiem jest jedynie fragment art. 110 in fine p.b. w postaci: ,,gdy udzielenie informacji
nastepuje na zadanie”, ktéry sugeruje, ze istnie¢ moga gdzies regulacje przewidujace moz-
liwo$¢é zadania od banku okreslonego zachowania i niewymagajace w zwigzku z tym jego
zgody w tym zakresie. Nic ponad to jednak z analizowanego fragmentu nie wynika.

Kwestie ewentualnego pobierania danych od bankéw i zgody lub braku zgody na tego ro-
dzaju czynnosci reguluja inne przepisy prawne, w tym w szczegdlnosci przepisy poprzedza-
jace interesujacy nas art. 110 p.b. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z kluczows, a przy tym ogdlng
regulacjg art. 104 ust. 1 p.b.: ,Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem

bank wykonuje czynnosci bankowe, sq obowigzane zachowaé tajemnice bankowg [podkr. - aut.],

ktora obejmuje wszystkie informacje dotyczqce czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,

w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktdrej bank te czynnosé wykonuje™.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.).

* Tak tez A. Mikos-Sitek, zdaniem ktérej: , Artykut 110 okresla prawo banku - jako podmiotu prowadzqcego dzia-
talnosé o charakterze zarobkowym - do pobierania prowizji i optat z tytutu wykonywanych czynnosci. Komentowany
przepis wskazuje zatem dwie formy wynagrodzenia banku, z ktérych obydwie sq wlasciwe z tytutu wykonywanych
czynnosci bankowych, natomiast tylko oplaty pobierane sq za wykonywanie innych czynnosci - w tym takze oplaty za
przygotowanie, sporzqdzenie i przekazanie informacji stanowigcych tajemnice bankowq uprawnionym przez ustawe
osobom, organom i instytucjom. Artykut 110 wskazuje jednoczesnie wyjqtki, w ktérych banki nie mogq pobierac optat” -
A. Mikos-Sitek [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. P. Zapadka, Warszawa 2022, art. 110.

5 Wiecej na temat tajemnicy bankowej zob. A. Mednis [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. A. Mikos-Sitek,
P. Zapadka, Warszawa 2022, art. 104.
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Wyjatki od tak sformutowanego obowiazku przewidziane sg w kolejnych regulacjach Pra-
wa bankowego i maja rézny charakter - od mozliwosci po obowiazek udzielenia okreslonej
informacji. Tytutem przykladu wskazaé mozna, ze zgodnie z art. 106b ust. 1 p.b.: ,,Poza przy-
padkami okreslonymi w art. 105 i art. 106a, prokurator prowadzqcy postepowanie o przestepstwo

lub przestepstwo skarbowe moze zqda¢ od banku [podkr. - aut.], 0séb zatrudnionych w banku

oraz osob, za posrednictwem ktérych bank wykonuje czynnosci bankowe, udzielenia informacji
stanowigcych tajemnice bankowq jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek
przez wlasciwy miejscowo sqd okregowy”. Regulacja ta przewiduje zatem obowiagzek udzielenia
informacji (i zwigzany z tym brak konieczno$ci uzyskania zgody na pobranie danych od
banku) po spelnieniu odpowiednich wymogéws®.

Kazdy z przewidzianych przez prawo wyjatkéw musi by¢ intepretowany osobno i najlepiej

a casu ad casum, tj. od przypadku do przypadku.

¢ Naten temat zob. np.: P. Stolarski, Problemy organéw Scigania w dostepie do tajemnicy bankowej, ,Prokuratura
i Prawo” 2023, nr9, s. 48-68.



4. Podsumowanie

Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze:
a) przepis art. 110 p.b. jest przepisem zrebowym dla kilku norm prawnych, sposréd
ktérych niektére to normy kompetencyjne, a niektére to normy merytoryczne;
b) przepis art. 110 p.b. nie okre$la wymogu zgody na pobieranie danych ani tym bar-
dziej charakteru takiej zgody;
c) kwestie ewentualnego pobierania danych od bankéw i zgody lub braku zgody na
tego rodzaju czynnosci reguluja inne przepisy prawne, w tym przepisy Prawa

bankowego poprzedzajace art. 110 p.b.



