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Wprowadzenie

Pismem z 27.05.2022 r. Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci zwrécit sie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwoéci o przeprowadzenie badania
aktowego celem ustalenia przyczyn wydawania przez sady powszechne podwdjnych po-
stanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy i oceny celowosci zmian w Kodeksie
postepowania cywilnego' w celu wyeliminowania takich sytuacji.

W wykonaniu tego zadania Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci dokonat doboru préby akt
spraw spo$réd wykazu spraw przekazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pro-
kuratora Generalnego, w ktérych podmioty te wniosty skarge o wznowienie postepowania.
Ponadto przeanalizowano wszystkie dostepne uzasadnienia orzeczen Sagdu Najwyzszego -
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérych doszto do uwzglednienia skarg
Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z wydaniem dwéch
postanowieni spadkowych po tym samym spadkodawcy.

Zalozeniem byla analiza spraw pod katem ustalenia przyczyn wydawania kilku postano-
wien spadkowych po tym samym spadkodawcy oraz ocena obecnie istniejacych mechanizméw
procesowych stuzacych zapobieganiu wydawaniu kilku postanowien spadkowych co do tego

samego spadkobiercy, a takze instrumentéw stuzacych eliminacji takich postanowien.

! Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.) - dalej
k.p.c.



1. Metodologia badan aktowych

Celem analizy aktowej byto zbadanie wybranych losowo akt spraw spadkowych, ktére toczyty
sie ze skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez prokuratoréw powszechnych
jednostek prokuratury lub Rzecznika Praw Obywatelskich o wznowienie postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, w zwigzku z wykryciem kilku (najczesciej dwéch) postano-
wienl spadkowych wydanych po tym samym spadkodawcy. Analiza ta byta ukierunkowana
przede wszystkim na ustalenie przyczyn pojawiania sie tego zjawiska i ustalenia, czy istnieje
potrzeba zmian legislacyjnych w zakresie regulacji prawnej dotyczacej zapobiegania temu
zjawisku oraz eliminowania z obrotu podwéjnych postanowien spadkowych.

Z informacji uzyskanej z Ministerstwa Sprawiedliwosci wynikalo, ze od kwietnia 2018 r.
do lutego 2022 r. prokuratorzy skierowali tgcznie 473 skargi o wznowienie prawomocnie
zakonczonych postepowan sagdowych?. Z informacji uzyskanej zas od Rzecznika Praw Oby-
watelskich wynikato, ze do kwietnia 2022 r. wnidst on tacznie 13 skarg o wznowienie takich
postepowan?®. Ponadto podmioty te poinformowaty o ztozeniu kilku skarg nadzwyczajnych do
Sadu Najwyzszego w takich przypadkach. Z informacji uzyskanych z Prokuratury Krajowej
wynikalo, ze Prokurator Krajowy zlozyl 3 skargi nadzwyczajne, a Rzecznik Praw Obywatel-
skich 14 skarg nadzwyczajnych.

W celu przeprowadzenia badania Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci zwrdcit sie do wy-
losowanych sadéw rejonowych o nadestanie 125 spraw cywilnych wraz z aktami spraw
poprzedzajacych to postepowanie, w ktérych zapadly postanowienia spadkowe po tym
samym spadkodawcy (wykaz spraw poddanych analizie znajduje sie w zataczniku do ni-
niejszego opracowania). W 120 sprawach skarge wniést prokurator powszechnej jednostki
prokuratury, a w 5 skarga pochodzita od Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak wskazano wczeéniej, wykaz spraw do losowania Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

otrzymat z Ministerstwa Sprawiedliwosci - Departamentu Prawa Cywilnego, ktéry dyspono-

2 Por. pismo Departamentu Postepowar Sadowych Prokuratury Krajowej z 21.02.2022 1., 1001-4.037.1.2022.
® Por. pismo Zespotu Prawa Cywilnego Biura RPO z 13.04.2022 r., IV.511.221.2020.Kpa.



1. Metodologia badan aktowych

wal wykazami przestanymi przez Prokurature Krajowsa oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wybér préby nastapit metoda doboru celowego na zasadzie wylosowania okoto 1/3 spraw
sposrdd ich ogdlnej liczby. Umozliwilo to objecie zakresem badania sadéw znajdujacych
sie we wszystkich 11 apelacjach celem uzyskania mozliwie jak najwiekszej reprezentatyw-
nosci wyniku.

Jak sie okazalto w trakcie nadsytania i analizy akt spraw, nie wszystkie one dotyczyty wzno-
wienia postepowania spadkowego ze wzgledu na wykrycie dwéch postanowien spadkowych
po tym samym spadkodawcy. Zdarzaly sie takie sprawy, ktére dotyczyty albo zupetnie innej
kategorii z zakresu prawa spadkowego, albo uchylenia aktu poswiadczenia dziedziczenia
(dalej takze APD) wydanego obok postanowienia spadkowego po tym samym spadkodawcy,
albo tez wznowienia postepowania spadkowego z innej przyczyny niz okreslona w art. 403
§ 2 in principio k.p.c. W odniesieniu do pierwszego przypadku z reguly zadano nadestania
z tego samego sadu innych akt spraw odpowiadajacych tematowi badania. W stosunku do
drugiej grupy poddano je analizie ze wzgledu na zblizony kontekst do sytuacji, w ktérej
dochodzi do wydania dwdch réznych postanowien spadkowych, cho¢ mechanizm usuwa-
nia tej rozbieznosci jest zdecydowanie prostszy i przewidziany w Kodeksie postepowania
cywilnego®. Jesli chodzi za$ o sprawy wznowieniowe, ktére wynikaty z innej przyczyny niz
wydanie dwéch postanowient spadkowych po tym samym spadkodawecy, jako niewchodzace
w zakres analizy pozostawiono poza badaniem, cho¢ byly to pojedyncze przypadki. Lacz-
nie zatem przeanalizowano 108 spraw spadkowych, w ktérych zostala wniesiona skarga
0 wznowienie postepowania®.

Trzeba tez podkresli¢, ze w kilkunastu sprawach analizie poddano akta wznowieniowe
oraz tylko akta sprawy, w ktdérej wydano drugie postanowienie spadkowe, ze wzgledu na
nieprzestanie, mimo ponawiania prosby, akt sprawy, w ktérej doszlo do wydania pierwszego
z postanowien spadkowych. Z reguty nie utrudniato to jednak analizy przebiegu postepowa-
nia wznowieniowego, choé¢ moglo w ograniczonym zakresie wpltynaé na mozliwos¢ ustalenia

przyczyn wydania dwéch postanowien spadkowych.

* Por. art. 669'§ 1k.p.c., zgodnie z ktérym sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzicze-
nia, jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostato wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

5 W praktyce dokonano analizy 109 spraw, gdyz jedna ze spraw (I Ns 70/21z SR w Zakopanem) nie byta jeszcze
prawomocnie zakonczona, zatem nie mogta by¢ uwzgledniona w statystykach postepowan wznowieniowych,
ale uwzgledniono ja w badaniach jakosciowych.



2. Wyniki iloSciowe badania

Po uwzglednieniu spraw, ktére zostaty blednie przestane, tacznie analizie merytorycz-
nej poddano 108 spraw wznowieniowych wraz ze sprawami poprzedzajacymi, a wiec
tymi, w ktérych zapadlo pierwsze i drugie postanowienie spadkowe, co tacznie daje ponad
300 spraw objetych analiza. W ramach analizy statystycznej punktem odniesienia jest zatem
proba 108 spraw, gdyz to postepowania wznowieniowe byly przedmiotem gtéwnego zaintere-
sowania. Akta spraw poprzedzajacych zostaly zas uwzglednione przede wszystkim w analizie
jakosciowej celem ustalenia przyczyn wydania w konkretnym postepowaniu dwéch po-
stanowien spadkowych lub uzyskania dodatkowych informacji o przedmiocie postepowania.
Podane ponizej sygnatury spraw, z ktérych pochodza przykladowe stany faktyczne, odnosza
sie zatem do spraw objetych skarga o wznowienie postepowania.

W analizowanych sprawach nie ustalono zadnego przypadku wydania wiecej niz dwéch
prawomocnych postanowiert spadkowych po tym samym spadkodawcy, cho¢ teoretycznie
sytuacja taka bylaby mozliwa. Z tego wzgledu w dalszej czesci opracowania bedzie mowa
o dwdch, a nie o kilku postanowieniach spadkowych w tej samej sprawie.

W ramach analizy ilo§ciowej nalezy podkreslié, ze nie byta ona gléwnym celem badania,
gdyz na podstawie otrzymanych danych nie byto mozliwe ustalenie rzeczywistej skali
zjawiska wydawania podwéjnych postanowien spadkowych po tym samym spadkodaw-
cy. Wynika to z faktu, ze punktem odniesienia dla losowanej préby byly jedynie sprawy,
w ktérych doszto do ujawnienia tego stanu rzeczy i to jedynie w przypadku, w ktérym
podmiot publiczny (prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich) zdecydowali sie wnie§é
stosowna skarge o wznowienie postepowania lub skarge nadzwyczajna. Niniejsze badanie
bylo zatem ograniczone danymi dostarczonymi odpowiednio przez Prokurature Krajowa
i Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie opierato sie ono wiec na losowym doborze spraw
sposéréd wszystkich spraw spadkowych, ktére w okre§lonym czasie zostaly zakoniczone
wskutek wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Analiza, zgodnie z pismem De-

partamentu Prawa Cywilnego, zmierzata do przeprowadzenia badania jako$ciowego pod
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katem ustalenia przyczyn wystepowania zjawiska wydania kilku postanowieni spadkowych
w tej samej sprawie.

Biorac pod uwage, ze z przedstawionych wykazdéw wynikato, iz prokurator i Rzecznik
Praw Obywatelskich wniesli fgcznie w latach 2017-2022 ponad 480 skarg o wznowienie i kil-
kanascie skarg nadzwyczajnych, widaé, ze liczba takich wypadkéw jest niemata. Niemniej
spod analizy wymykaja sie sprawy, w ktérych stosowne skargi zlozyli sami zainteresowani
(uczestnicy postepowania), lub przypadki, w ktérych wydanie podwéjnych postanowieri
spadkowych nie zostato dotad ujawnione.

Skala powyzszego zjawiska moze by¢ jednak odniesiona do ogélnej liczby postepowan
o stwierdzenie nabycia spadku, ktére toczyly sie w sagdach rejonowych miedzy 2018 a 2022 r.
Liczba aczna tych spraw w omawianym okresie wynosi kilkaset tysiecy® i cho¢ ze wzgle-
du na wprowadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia ma tendencje malejaca, jest ona
znaczna. Odnoszac zatem do niej liczbe niespelna 500 spraw prowadzonych na podstawie
skargi o wznowienie postepowania, mozna uznaé, ze skala zjawiska nie moze by¢ traktowana
jako powszechna, cho¢ statystycznie zapewne dostrzegalna ze wzgledu na wage postanowien
spadkowych i ich skutek erga omnes.

W ramach analizy statystycznej warto podkresli¢, ze w zdecydowanej wiekszosci, tj.
w 68% przypadkéw (73 na 108 spraw), podwéjne postanowienia spadkowe byly identycz-
ne co do swej tresci Oznacza to, ze samo wydanie dwéch postanowienl spadkowych w wielu
wypadkach nie rzutowato na merytoryczna strone rozstrzygniecia, cho¢ stanowilo naruszenie
powagi rzeczy osadzonej postanowienia wezeéniejszego. Wskazuje to takze, choé jedynie posred-
nio, ze celem dziatania wnioskodawcéw zmierzajgcych do wydania ponownego postanowienia
spadkowego czesto nie byla préba obejécia przepiséw o dziedziczeniu, ale niewiedza praw-
na lub nie§wiadomo$¢ istnienia zapadlego uprzednio postanowienia spadkowego po tym samym
spadkodawcy. Oczywiscie trzeba pamietaé, ze stan taki z punktu widzenia pewnosci prawa
i systemu prawnego jest réwnie niepozadany, gdyz sprawia, iz osoby trzecie i organy pan-
stwa opieraja sie na réznych podstawach przy podejmowaniu stosownych decyzji.

Interesujace byty takze wyniki dotyczace rozpietosci czasowej miedzy wydaniem pierw-
szego i drugiego postanowienia spadkowego.

Jesli chodzi o pierwsze postanowienie spadkowe, to az w 38 sprawach (35% ogétu

spraw) zostato ono wydane jeszcze przed 1990 r., w 33 sprawach (30%) w latach 1991-2016,
aw 37 (34%) po 2016 r. Jak widaé, wiele z tych spraw byto sprawami doéé starymi. Wskazuje

to, ze omawiane problemy moga wciaz powstawaé w zwigzku z odkrywaniem kolejnych po-

¢ Por. dane statystyczne cytowane w opracowaniu S. Kotas-Turoboyskiej, Przyczyny przewleklosci wieloletnich
postepowan o stwierdzenie nabycia spadku (https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/12/TWS_Kotas-Turo-
boyska-S._Przyczyny-przewleklosci-wieloletnich-postepowan-o-stwierdzenie-nabycia-spadku.pdf; dostep:
7.04.2024 r.), zgodnie z ktérymi w samym tylko 2018 r. zakoriczono ponad 130 tysiecy spraw o stwierdzenie
nabycia spadku.
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dobnych orzeczen. Co prawda w ponad 30% spraw pierwsze postanowienie zostato wydane
juz po 2016 ., a wiec w czasie istnienia obowigzku wpisywania prawomocnych postanowien
spadkowych do Rejestru Spadkowego, co musi niepokoié, gdyz bylo to juz w okresie, w kté-
rym kontrola Rejestru powinna uniemozliwi¢ wydanie ponownego orzeczenia spadkowego.

Jesli chodzi za$ o drugie postanowienie spadkowe, to jedynie w 8 sprawach (7% wszyst-

kich spraw) zostato ono wydane przed 1990 r., w 15 sprawach (14%) w latach 1991-2016,
a w az 85 sprawach (79%) po 2016 r. W tej ostatniej grupie w 53 sprawach postanowienie
wydano po 2017 r. Jak wiec widaé, najczesciej drugie postanowienie spadkowe zostato wyda-
ne w do$¢ nieodleglym czasie, gdyz dos¢ szybko zostalo ujawnione, ze w obrocie pojawity sie
rézne tytulty powotania spadkobiercéw do dziedziczenia. W praktyce zatem problem dwéch
postanowien spadkowych dotyczy aktualnych postanowien spadkowych, w ktérych powstaja
trudnosci z ustaleniem, ze wiele lat wcze$niej toczylo sie juz postepowanie spadkowe. Wy-
maga to rozwazenia potrzeby stworzenia mechanizmdéw prewencyjnych, ktére dawatyby
mozliwo$é ustalenia istnienia dawnych postanowieni spadkowych (sprzed wprowadzenia
Rejestru Spadkowego). W gre wchodzi np. elektronizacja skorowidzéw sadowych lub wpi-
sywanie do Rejestru Spadkowego postanowient wydanych przed 2016 r.

Warto tez podkresli¢, ze w 106 sprawach (ponad 98% ogétu spraw) oba postanowienia
spadkowe zostaly wydane przez ten sam sad wlasciwy rzeczowo i miejscowo. Tylko w 2 spra-
wach (1,8%) wlasciwo$é obu sadéw byta rézna, przy czym w jednej ze spraw wynikata ona
z podziatu dawnego Sadu Powiatowego w Krakowie na kilka réznych sadéw rejonowych. Jak
wiec widaé, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw problem ma charakter lokalny i wynika
z niedostatecznej informacji sagdu o prowadzonych w nim postepowaniach.

W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage na dane wskazujace na sposéb ujawnienia po-
dwéjnych postanowien spadkowych. Na ogét 108 spraw w 36 sprawach (33%) nie udato sie,
mimo analizy zaréwno akt wznowieniowych, jak i akt spraw poprzedzajacych, ustali¢ osoby
lub podmiotu, ktdéry uzyskat informacje o istnieniu drugiego postanowienia spadkowego.
Mozna jedynie przypuszczaé, ze byla to osoba zainteresowana, ktéra bezposrednio zwrécita
sie z wnioskiem do prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

W 72 sprawach w aktach sprawy mozna ustali¢ chwile powziecia powyzszej informa-
cji. W az 35 sprawach (32% wszystkich spraw) okoliczno$¢ ta zostata ujawniona podczas
préby wpisania przez sekretariat sadowy drugiego postanowienia spadkowego do Rejestru
Spadkowego. Wtedy bowiem dochodzito do odmowy zarejestrowania drugiego postanowie-
nia. Sad zawiadamial wéwczas prokuratora o potrzebie wznowienia postepowania, nie mogac
samemu podjaé innych czynnosci w tym postepowaniu. W 7 przypadkach (6%) informacja
pochodzita od Urzedu Skarbowego, ktéry zwracat sie do sadu z informacja, ze otrzymat
dwa postanowienia spadkowe po tym samym spadkodawcy. W 21 sprawach (19%) to sam

zainteresowany lub uczestnik postepowania spadkowego informowat sad o istnieniu dwéch
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postanowieni spadkowych albo wnoszac o uchylenie jednego z nich, albo zadajac (niesku-
tecznie) wznowienia postepowania.

Jak wida¢, w wiekszosci przypadkéw to sam sad rejonowy jako pierwszy dysponowat in-
formacja o wydaniu juz wczeéniejszego postanowienia spadkowego i to od niego pochodzita
inicjatywa zawiadomienia prokuratora. Wyraznie wskazuje to na brak istnienia instrumentu,
ktéry umozliwialby sadowi takze z urzedu wyeliminowanie powstalego wadliwego stanu
rzeczy.

Biorac pod uwage wyniki iloSciowe analizy statystycznej, nalezy wskazaé, ze w przytta-
czajacej wiekszosci przypadkéw w wyniku wznowienia postepowania doszto do uchylenia
postanowienia i odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. W ten sposéb za-
koriczylo sie az 97 spraw (90%).

Jedynie w pieciu sprawach (4,5%) doszto do odrzucenia skargi prokuratora, jak mozna
przypuszczac z reguly ze wzgledu na uptyw terminu do wniesienia skargi o wznowienie po-
stepowania’. Tylko w dwéch sprawach, w ktérych doszto do odrzucenia skargi prokuratora,
sporzadzono uzasadnienie, z ktérego wynikato, ze przyczyna byto wlasnie przekroczenie
terminu do jej wniesienia®.

Jak widaé, w sprawach, w ktdérych doszto do odrzucenia skargi prokuratora, dochodzito
do utrzymania w obrocie dwéch postanowien spadkowych co do tego samego spadku. Moz-
na jedynie domniemywa¢, ze w takiej sytuacji mogta by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna.
Jednakze w jednej jednak sprawie w zwigzku z odrzuceniem skargi prokuratora ze wzgledu
na uplyw terminu Sad Rejonowy zwrdcit sie o wniesienie skargi o wznowienie do Rzecznika
Praw Obywatelskich celem rozwazenia zasadnosci wniesienia skargi o wznowienie. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wnidst skuteczna skarge o wznowienie postepowania’.

W sprawie I Ns 859/18 SR we Wloctawku po odrzuceniu skargi prokuratora wydal nawet
zarzadzenie o wszczeciu z urzedu postepowania o uchylenie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku mimo braku takiej mozliwosci procesowej w obecnie obowigzujacych prze-
pisach. Ostatecznie do uchylenia orzeczenia spadkowego z tego powodu nie doszto. Sprawa
ta jednak pokazuje, Ze istnieje potrzeba stworzenia mechanizmu usuwania podwdéjnych

postanowien spadkowych takze po uplywie terminu i to z inicjatywy samego sadu.

7 W sprawie I Ns 320/20 mimo odrzucenia skargi prokuratora i doreczenia stosownego postanowienia proku-
ratorowi 15.06.2020 r. nie ztozono wniosku o uzasadnienie. Dopiero pét roku pézniej (15.02.2021 r.) prokurator
wystapit z zapytaniem do sadu, czy w sprawie zapadlo juz rozstrzygniecie.

& Por. postanowienie w sprawie IX Ns 143/19 prowadzonej przez SR w Elblagu. W sprawie I Ns 859/19
prowadzonej przez SR we Wloctawku do odrzucenia skargi prokuratora doszto w zwigzku z przekroczeniem
10-letniego terminu na wniesienie skargi o wznowienie.

® Por. sprawe o sygnaturze VI Ns 13/20/S prowadzona przed SR dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie.

"
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W sze$ciu sprawach (5,5%) sad jedynie uchylit zaskarzone, péZniejsze postanowienie
i nie odrzucit wniosku ztoZzonego w drugim postepowaniu'®. Rozstrzygniecie takie byto oczy-
wiscie wadliwe, gdyz samo uchylenie postanowienia nie koriczy zainicjowanego wnioskiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, co wymaga wydania stosownego postanowie-
nia koniczacego postepowanie.

W tym miejscu mozna jedynie na marginesie zauwazy¢, ze powstajacym zagadnieniem
w niektérych sprawach bylo ustalenie, jak liczy¢ rozpoczecie biegu terminu do wniesienia
skargi o wznowienie dla prokuratora (lub Rzecznika Praw Obywatelskich), o ktérym mowa
w art. 407 § 1k.p.c. Termin ten - jak wynika z przepisu - jest uzalezniony od dowiedzenia sie
przez strone o podstawie wznowienia. W sprawie I Ns 312/19 prowadzonej przed SR w Bielsku
Podlaskim na kwestii tej uczestnik opart nawet swoja apelacje od postanowienia uchylajacego
drugie postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku. Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje,
wyjaénil, ze termin ten dla prokuratora biegnie nie od dnia adnotacji w aktach sprawy, ze
SR wystapi z wnioskiem o rozwazenie wznowienia postepowania do prokuratora rejonowe-
go, ale od dnia faktycznego przestania prokuratorowi akt sprawy, w ktérej powinno dojs¢ do
rozwazenia wznowienia postepowania. Rozstrzygniecie to jest trafne, gdyz kluczowa jest tu
wiedza o podstawie wznowienia nie samego sadu, ale organu legitymowanego do wniesienia
skargi, czyli w tym wypadku samego prokuratora.

W sprawie IX Ns 143/19 prowadzonej przez SR w Elblagu prokurator zaskarzy! zazaleniem
postanowienie o odrzuceniu jego skargi, wskazujac, ze termin dla niego powinien liczy¢ sie
od dnia zawiadomienia go przez sad o wydaniu dwdch postanowien spadkowych, a nie od
dnia wczeéniejszego, w ktérym sam zainteresowany zawiadomit prokuratora. Sad nie zgodzit
sie z tym pogladem prokuratora i zazalenie oddalit.

Analizowane postepowania wznowieniowe trwaty niezwykle krétko, z reguly nie dtu-
zej niz kilka miesiecy od dnia wniesienia skargi o wznowienie postepowania, a w zasadzie
w kazdym przypadku koniczyly sie po pierwszym posiedzeniu. Postepowania, w ktérych za-
chodzita potrzeba odroczenia posiedzenia, z reguty ze wzgledu na problemy z doreczeniem
zawiadomien, byly sporadyczne. W 95 sprawach (88%) doszto do wydania rozstrzygniecia
na pierwszym posiedzeniu, jedynie w 13 sprawach zachodzita konieczno$é odrocze-
nia (12%). Mozna zatem uznaé, Ze postepowania te z reguly bardzo sprawnie doprowadzaty do
wyeliminowania z obrotu pézniejszego postanowienia spadkowego wydanego z naruszeniem
przepiséw o powadze rzeczy osadzonej postanowienia spadkowego zapadtego wczeéniej.

Sady prawidlowo w postepowaniu wznowieniowym nie prowadzily zadnego postepowania
dowodowego, ograniczajac sie do stwierdzenia istnienia dwéch postanowien spadkowych po

tym samym spadkodawcy. W jednej tylko sprawie sad zbednie przeprowadzit postepowanie

19 Por. np. postanowienie zapadle w sprawie I Ns 21/20 wydane przez SR w Rawiczu oraz postanowienie
w sprawie I Ns 266/21 wydane przez SR w Minsku Mazowieckim.
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dowodowe tak jak w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, odbierajac od uczestnikéw
zapewnienia spadkowe.

Warto zwrdci¢ uwage na sprawe I Ns 545/19 prowadzong przed SR w Kradniku ze skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik wniést bowiem o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i potraktowanie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku jako wniosku o zmiane
poprzedniego postanowienia spadkowego. Co ciekawe, sad po rozpoznaniu skargi uchylit
zaskarzone postanowienie i wniosek odrzucit. Uznat jednak, ze zgtoszono zadanie ewentu-
alne dotyczace zmiany poprzedniego postanowienia i sad to zadanie uwzglednit, orzekajac
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Rozstrzygniecia sadéw po przeprowadzeniu postepowania wznowieniowego nie byly
w zasadzie zaskarzane przez uczestnikéw. Jedynie w pieciu sprawach (niespelna 5% spraw)
uczestnicy postepowania wystapili z wnioskiem o uzasadnienie® zapadtego orzeczenia,
a apelacja zostala wniesiona w trzech sprawach (niespetna 3% ogétu spraw). Wskazuje
to na fakt, ze uczestnicy nie kwestionowali zasadnosci uchylenia postanowienia zapadtego
w warunkach res iudicata pierwotnego postanowienia.

Konieczne jest jednak odnotowanie, ze postepowania wznowieniowe, cho¢ w przyttacza-
jacej wiekszosci byty prowadzone na rozprawie (tylko w 3 sprawach odbylo sie posiedzenie
niejawne na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu COVID-19)%, rzadko toczyly sie z oso-
bistym udzialem zainteresowanych uczestnikéw. Wéréd badanych spraw w 35 uczestniczyt
na rozprawie 1 uczestnik, w 18 co najmniej 2 uczestnikéw, a w pozostatych 55 (51%) na
rozprawe nie stawil si¢ zaden z zainteresowanych. Wskazuje to na niewielkie w praktyce
zainteresowanie przebiegiem tego postepowania. Moze to takze wynika¢ z faktu rozpietosci
czasowej miedzy zapadlymi postanowieniami a postepowaniem wznowieniowym.

Na marginesie mozna jednak wskazaé praktyke sadu w sprawie wznowieniowej pod
sygnatura I Ns 368/20 prowadzonej przez SR w Lubartowie. W tym postepowaniu o wzno-
wienie postepowania sad odméwit dopuszczenia do udziatu w sprawie uczestnikéw z pierw-
szego postepowania spadkowego, uznajac ich za niezainteresowanych udzialem w sprawie
o wznowienie drugiego postepowania. Praktyka ta jest w pelni trafna, gdyz w postepowaniu
wznowionym nie rozstrzyga sie w zadnym stopniu o prawie do dziedziczenia, a jedynie kon-
troluje sie, czy drugie postepowanie nie byto prowadzone w warunkach niewaznosci i czy

powinno dojé¢ do uchylenia zapadlego postanowienia.

! Por. postepowanie w sprawie I Ns 1195/21 prowadzonej przez SR we Wioctawku.

12 0 uzasadnienie z reguty wystepowali uczestnicy postepowania bedacy wierzycielami (por. np. sprawa
I Ns 595/18 prowadzong przez SR w Zakopanem).

13 Przykladowo w sprawie I Ns 401/19 prowadzonej przez SR w Olsztynie sad uchylil postanowienie i odrzu-
cit wniosek na posiedzeniu niejawnym 22.12.2020 r., a wiec w okresie obowigzywania éwezesnego brzmienia
art. 15zzs' pkt 2 ustawy z 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz.U. poz. 1842; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 340).

13



3. Analiza jakoSciowa - egzemplifikacja przyczyn wydania
podwaéjnych postanowien spadkowych

Podstawowym zadaniem analizy jako$ciowej byto zgodnie ze zleceniem przekazanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ustalenie przyczyn, dla ktérych doszto do wydania
dwdch postanowient spadkowych. W tym miejscu trzeba jednak juz wskazaé, ze w wie-
lu wypadkach nie bylo to mozliwe w sposéb niebudzacy watpliwosci lub w taki, ktéry
w sposéb jednoznaczny wynikat z akt sprawy. Byto to bowiem ograniczone informacjami
podawanymi przez uczestnikéw postepowan sagdowych oraz samym zakresem informacji
objetych aktami. Przyktadowo skargi o wznowienie postepowania prokuratora (rzadziej
Rzecznika Praw Obywatelskich) nie zawieraty informacji, w jaki sposéb doszto do wy-
dania pézniejszego postanowienia w warunkach res iudicata pierwszego postanowienia.
Brak stawiennictwa zainteresowanych na posiedzenie sagdowe w postepowaniu wzno-
wieniowym takze powodowal, ze nie dawalo sie do korica jednoznacznie ustalié przyczyn
takich rozstrzygnie¢. Zachodzita zatem konieczno$¢ samodzielnego ustalenia na podsta-
wie nie tylko akt wznowieniowych, ale takze akt postepowan poprzedzajacych, dlacze-
go sady wydaty dwa postanowienia spadkowe po tym samym spadkodawcy. Oczywiscie
nie zawsze bylo to mozliwe. W szczegdlnosci nie byto to mozliwe w sytuacjach, w kté-
rych brak byto akt spraw obu prowadzonych postepowan poprzedzajacych postepowanie
wznowieniowe.

Na podstawie przenalizowanych spraw ponizej dokonano typologii przyczyn wydania
podwdéjnych postanowien spadkowych, dzielac je roboczo na dwie grupy: przyczyny leza-
ce po stronie uczestnikéw postepowania i przyczyny lezace po stronie samego sadu.

Podzial ten jest do pewnego stopnia umowny, ale wynika z zalozenia, ze w okreslonych
przypadkach decydujaca role w wydaniu okreslonego rozstrzygniecia nalezy przypisaé zanie-
chaniu lub celowemu dziataniu samych zainteresowanych, a niekiedy wynikato to z uchybien
lezacych po stronie sadu, ktéry gdyby zachowat sie zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
prawnymi, mégiby uniknaé¢ wydania ponownego postanowienia spadkowego w tej samej

sprawie. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze cho¢ samo wydanie postanowienia spadkowego
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w warunkach res iudicata jest zawsze uchybieniem sadu, to nie zawsze na skutek dziatania
stron lub uczestnikéw mozliwe byto unikniecie takiej sytuacji.

Ponizsze przypadki majg charakter typologii, gdyz niekiedy w jednej sprawie mozliwe jest
wystepowanie wiecej niz jednej przyczyny. Podane za$ w ponizszym rozdziale dane liczbowe
dotycza tylko takich przypadkéw, gdy zdaniem analizujgcego akta nie byto watpliwosci, iz

dana sytuacja zachodzita.

3.1. Przyczyny lezace po stronie uczestnikoéw postepowania

Jak wynika z analizy akt spraw, w wielu wypadkach ponownie zlozony wniosek wynikat
z niewiedzy uczestnikéw postepowania, przy czym mogla to by¢ niewiedza o istnie-
jacym uprzednio postanowieniu albo niezrozumienie instytucji prawnej. Zdarzato sie
bowiem, ze ten sam wnioskodawca sktadat dwukrotnie wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy, nie rozumiejac obowigzujacej w prawie spadkowym
zasady calosciowego i jednokrotnego orzekania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku. Wsréd wszystkich spraw taka przyczyne dalo sie zidentyfikowa¢ w co najmniej
21 sprawach (19% spraw).

W sprawie I Ns 683/21 toczacej sie przed SR w Biatymstoku cérka spadkodawcy w odste-
pie siedmiu lat ztozyta dwukrotnie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po swym ojcu,
otrzymujac dokladnie tozsame postanowienia spadkowe. Trudno jednoznacznie ustali¢
motywy takiego dziatania, cho¢ brak podstaw do zakladania, ze dziatata ona w zlej wierze.

Czesto dziatanie wnioskodawcéw wynikato z przekonania, ze postepowanie spadko-
we dotyczy jedynie konkretnego skladnika majatkowego i potrzebne jest dodatkowe
postepowanie spadkowe celem orzeczenia o pozostatych sktadnikach. Przyktadowo w spra-
wie XI Ns 455/21 rozpoznawanej przez SR w Bialymstoku uczestniczka o§wiadczyta, ze
uwazala, iz poprzednie postepowanie dotyczy innego majatku, a jej wiedza prawna jest ,zad-
na’. W tym samym postepowaniu, jak wynika z akt spraw poprzedzajacych wznowienie, ta
sama osoba byta stuchana w ramach zapewnienia spadkowego i oswiadczyla, ze ,nie toczyto
sie wczeéniej zadne inne postepowanie spadkowe”. Jak wynikato z okolicznosci jej przestu-
chania, byta to jednak osoba wiekowa, nierozumiejaca istoty postepowania spadkowego.
Trudno uznaé, ze celowo ztozyta zapewnienie spadkowe sprzecznie z prawda.

W innej sprawie I Ns 266/21 prowadzonej przed SR w Minisku Mazowieckim uczestniczka
postepowania wznowieniowego, ktéra brata udzial w obu postepowaniach, wyjasnita, ze
mys$lata, iz jedno postepowanie spadkowe ,dotyczyto akcji, ktére posiadatl jej maz, a drugie
nieruchomosci”. Z tego powodu zlozyla sprzeczne z rzeczywistoscia zapewnienie spadko-

we w drugim z postepowan.
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W sprawie I Ns 218/21 prowadzonej przez SR w Olecku w odstepie 15 lat maz zmartej dwu-
krotnie wystepowal z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po swej zonie. W pierwszym
postepowaniu wskazat jednak wyraznie, ze w sktad spadku nie wchodzito gospodarstwo
rolne, podczas gdy w drugim postepowaniu wyjasnil, iz zmarta byta wlascicielka takiego
gospodarstwa.

Powyzsza niewiedza wynikala takze z duzej odleglosci czasowej miedzy oboma poste-
powaniami oraz z réznych kregéw uczestnikéw postepowania. W szczegélnosci bylo to
widoczne w przypadku, gdy jedno postepowanie bylo wszczynane przez spadkobierce testa-
mentowego, ktéry nie byt blisko zwigzany ze spadkodawca, a drugie przez spadkobiercéw
ustawowych.

Przyktadowo w sprawie I Ns 522/20 prowadzonej przez SR dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi
pierwsze postanowienie spadkowe zostalo wydane w 1981 r., a drugie w 2011 r., co oznacza,
ze pomiedzy tymi rozstrzygnieciami mineto az 30 lat.

W sprawie I Ns 455/19 prowadzonej przed SR w Krasnymstawie pierwsze postepowanie
spadkowe zakoniczylo sie w1984 r., a drugie w 1998 r., a wiec rozpieto$¢ czasowa miedzy nimi
wynosita 15 lat. W pierwszym postepowaniu wniosek ztozyl spadkobierca testamentowy
niebedacy rodzing zmartego. W postepowaniu tym uczestniczyt takze brat zmartego, nie
kwestionujac testamentu. 15 lat péZniej ten sam brat ztozyt wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, wskazujac, ze chodzi o konkretng nieruchomosé¢ rolna. W zapewnieniu spadkowym
ten wnioskodawca wskazal, ze testament po zmartym bracie nie zostat sporzadzony. Spadko-
bierca testamentowy z pierwotnego postepowania w drugim postepowaniu nie uczestniczyt.
Z okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu wynika, ze brak podstaw do przypisywania
bratu zmartego zlej wiary przy sktadaniu zapewnienia spadkowego, biorac pod uwage czas,
jakiuptynat od pierwszego postepowania, a takze jego przekonanie, ze obecne postepowanie
dotyczy tylko okreslonego sktadnika majatku, ktéry nie byt objety testamentem.

W innym postepowaniu w sprawie I Ns 789/20 prowadzonej przez SR w Oswiecimiu dwu-
krotnie wniosek o stwierdzenie praw do spadku sktadata zona zmartego, pierwszy w 2006 r.,
a drugi w 2019 r., czyli w rozpietosci czasowej 13 lat. Uzyskata dwa tozsame postanowienia
spadkowe, a w zapewnieniu spadkowym wskazywata, ze nie toczyly sie zadne postepowa-
nia spadkowe po jej zmartym mezu. W drugim postepowaniu spadkowym byta juz jednak
osoba wiekowg (ponad 80 lat), co mogto stanowié pewne wyjasnienie ponownego wniosku.

Do ciekawej sytuacji doszto w sprawie I Ns 70/21 prowadzonej przez SR w Zakopanem.
Pomiedzy pierwszym a drugim postanowieniem spadkowym uptyneto 29 lat. Okazalo sie,
ze po wydaniu pierwszego postanowienia, na mocy ktérego spadek odziedziczyty matka
i siostry zmartego z ustawy, wydano wyrok ustalajacy ojcostwo zmartego. Wskutek tego dru-
gi wniosek zlozyla cérka zmartego, ktéra w zapewnieniu spadkowym o$wiadczyta zgodnie

z prawda, ze nie wie o zadnych innych czlonkach rodziny, gdyz nie utrzymywata kontaktéw
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ze zmartym ojcem ani z jego rodzing. Po dokonaniu ogloszerr w prasie sad wydat posta-
nowienie zgodnie z wnioskiem na rzecz cérki zmartego.

Nie zawsze jednak mozna bylo ustali¢ motywacje uczestnikéw postepowania
w spos6b niewatpliwy, co moze wskazywac, ze zainteresowani celowo inicjowali kolejne
postanowienie spadkowe, liczac na korzystniejsze dla siebie rozstrzygniecie. W sprawie
I NS 312/19 prowadzonej przez SR w Bielsku Podlaskim ustalono, ze w pierwszym poste-
powaniu spadkowym uczestniczyli dwaj synowie zmartego i jego zona. Doszto w nim do
stwierdzenia nabycia spadku na podstawie testamentu notarialnego w 2003 r. Dziesie¢ lat
pdzniej jeden z syndéw zmartego uczestniczacy w pierwszym postepowaniu wnidst o stwier-
dzenie nabycia spadku na wlasng rzecz, przedktadajac inny testament (pochodzacy z 1987r.),
ktéry nie byl powotany w pierwszym z postepowan. Na rozprawie nie stawil sie, mimo
prawidlowego zawiadomienia, drugi z synéw, ktéry uzyskatl stwierdzenie nabycia spadku
w poprzednim postepowaniu. Doprowadzito to do zlozenia zapewnienia spadkowego przez
wnioskodawece, ze innych testamentéw nie byto. Wskazat takze, ze brak bylo wczesniej-
szych wnioskéw o stwierdzenie nabycia spadku, cho¢ jak sam stwierdzit ,,tamto postepowa-
nie dotyczyto innych nieruchomosci”. Sad niestety ze stwierdzenia tego nie wyprowadzit
zadnych dalej idacych konsekwencji i stwierdzil nabycie spadku ponownie, choé nie tyle na
podstawie przedtozonego testamentu, ile na podstawie ustawy, uznajac przedtozony testa-
ment za niewazny, jako nienapisany wlasnorecznie przez spadkodawce!.

Powyzsza sprawa ukazuje, ze nie tylko kwestia niewiedzy i rozpietosci czasowej miedzy
postepowaniami moze by¢ przyczyna wydawania dwdch postanowien spadkowych po tym
samym spadkodawecy, ale takze brak odpowiedniej aktywnosci sadu, ktéry w przypadku
informacji o toczacych sie postepowaniach powinien podjaé¢ stosowng prébe wyjadnienia.
Sprawa ta zostala zatem zaliczona takze do tej grupy podstaw, w ktérych wine za wydane
ponowne postanowienie spadkowe mozna przypisaé sadowi.

Warto tez podkresli¢, ze przyczyna nieujawnienia faktu, iz toczyto sie uprzednie po-
stepowanie spadkowe, byta okoliczno$é¢, ze w wielu wypadkach na rozprawe w ramach
ponownego postepowania spadkowego uczestnicy sie nie stawiali, uznajac zapewne,
ze jest to sprawa z ich punktu widzenia juz zakoniczona. Zgodnie z art. 669 k.p.c. sad
w omawianych sprawach nie wzywat do osobistego stawiennictwa na rozprawie, a jedynie
zawiadamiat zainteresowanych, ktérzy jednak nie stawiali sie ani nie zajeli pisemnego
stanowiska w sprawie. Wynikatlo to zapewne takze z pouczenia, ze w tego typu sprawach
udzial zainteresowanych nie jest obowiazkowy. Brak udziatu wszystkich zainteresowanych
odmiennie niz ma to miejsce w przypadku aktu poswiadczenia dziedziczenia sprawia, ze

sad ma ograniczone mozliwosci powziecia wiedzy o innych postepowaniach spadkowych.

4 W sprawie przedlozony ,testament” zostal sporzadzony pismem spadkobiercy, a jedynie podpisany przez
spadkodawce.
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Najlepszym przyktadem wskazanych probleméw jest sprawa I Ns 320/20 rozpozna-
wana przez SR w Bielsku Podlaskim, w ktérej niemal réwnolegte wnioski o stwierdzenie
nabycia spadku w tym samym sadzie ztozyly cérka i zona zmartego. Niestety jednak cor-
ka nie stawita sie na rozprawie w postepowaniu z wniosku zony zmartego, a zona zmartego
nie stawita sie na rozprawie w sprawie z wniosku cérki zmartego. Doprowadzito to do wy-
dania dwéch identycznych postanowien, gdyz brak byto osobistego uczestnictwa oséb, ktére
moglyby poinformowac o toczacych sie wzajemnie postepowaniach.

Wydaje sie zatem, ze brak odpowiedniej aktywno$ci samych zainteresowanych, ktérzy
mimo takiego prawa nie korzystali z uprawnienia do stawiennictwa, byl posrednia przyczyna
wydania podwdéjnych postanowieri spadkowych.

Niekiedy za$ uczestnik postepowania ze wzgledu na swéj wiek w pierwszym postepowaniu
nie miat wiedzy o zapadlym postanowieniu. Przyktadowo w sprawie I Ns 439/20 prowadzonej
przez SR w Pultusku w pierwszym postepowaniu spadkowym w 2007 r. sad orzekat o spadku
na wniosek matzonki zmartego, a w postepowaniu uczestniczyt niepetnoletni syn zmartego.
W 2020 r. ten sam syn, jako juz pelnoletni, ztozyt wlasny wniosek o stwierdzenie praw do
spadku po swym ojcu, uzyskujac tozsame rozstrzygniecie.

Jak wskazywano, do$é¢ czesto wnioskodawca w jednej ze spraw byta osoba catkowicie
niezwigzana z rodzing zmartego, co powodowato, ze wskazywata ona bardzo ograniczo-
ny krag zainteresowanych, a w wyniku przeprowadzonych ogloszein nie udato sie ustalié
wszystkich zainteresowanych. W praktyce dotyczylto to najczesciej wnioskéw sktadanych
przez wierzycieli zmartego. W analizowanych sprawach takich przypadkéw udato sie ustalié
11 (10% wszystkich spraw).

Przyktadowo w sprawie I Ns 491/21 prowadzonej przez SR w Olsztynie w pierwszym po-
stepowaniu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku zlozyt wierzyciel, a zainteresowani
postepowaniem nie wzieli udziatu w rozprawie, zatem sad stwierdzil nabycie spadku przez
syna i malzonka zmartej na podstawie ustawy. Niespelna dwa miesiace pdzniej z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku wystapit syn zmartego. Wnioskodawca na rozprawie jednak
nie stawit sie osobiscie, a wzigt w niej udziat matzonek zmartej, dziatajac w imieniu wia-
snym i jako pelnomocnik wnioskodawcy (syna). Sktadajac zapewnienie spadkowe, wskazat,
ze nie toczylo sie zadne postepowanie spadkowe. Sad wydat zatem ponownie identyczne
z poprzednim postanowienie spadkowe. Gdyby wnioskodawca miat swiadomo$¢, ze zapadto
juz wczesniej postanowienie spadkowe o identycznym brzmieniu z wniosku wierzyciela, za-
pewne nie sktadalby ponownego wniosku. W sprawie tej, co ciekawe, SR zawiadomit Policje
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwigzku z falszywym zapewnieniem spadkowym
zlozonym przez malzonka zmartej w ponownym postepowaniu. Doszlo jednak do odmowy
wszczecia postepowania karnego, gdyz jak ustalono, sktadajacy falszywe zapewnienie zain-

teresowany cierpi ze wzgledu na swéj zaawansowany wiek na demencje.
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Powyzsza sprawa wyraZznie pokazuje, ze nie zawsze zapewnienie spadkowe sprzeczne
z rzeczywisto$cia musi by¢ przypisane zlej woli uczestnika postepowania lub prébie dziatania
o charakterze fraudulentnym.

W innym postepowaniu w sprawie IX Ns 230/21 prowadzonej przez SR w Elblagu do sadu
w tym samym czasie (2019 r.) wptynety dwa wnioski o stwierdzenie praw do spadku po zmar-
tym: wierzyciela (banku) i syna zmartego. Sad w obu wypadkach orzekt w tozsamy sposéb,
stwierdzajac prawa do spadku na rzecz dzieci zmartego, cho¢ w postepowaniu z wniosku
banku na posiedzenie nie stawito sie zadne ze spadkobiercéw ustawowych.

Warto podkresli¢, ze w wielu wypadkach przyczyna wydania dwdch postanowien spadko-
wych byla okolicznosé, ze jedno z postepowan dotyczylo wiecej niz jednego spadkodawcy
w zwigzku z potrzeba wielostopniowego ustalenia praw do spadku. W takim wypadku
nastepca nastepcy prawnego czesto nie mial wiedzy na temat wydania postanowienia spad-
kowego wobec pierwszej z tych oséb.

Przyktadowo w sprawie I Ns 368/20 rozpoznawanej przez SR w Lubartowie ustalono,
ze w pierwszym postepowaniu wniosek o stwierdzenie praw do spadku zlozyl wierzyciel,
a sad ustalit jako spadkobiercéw dzieci zmartej spadkobierczyni. W drugim postepowaniu
ciotka spadkodawczyni z pierwszego postepowania ztozyla wniosek o stwierdzenie praw
do spadku po szesciu réznych osobach, w tym takze po spadkodawczyni z pierwszego po-
stepowania. Zapewnienie spadkowe ztozyta wnioskodawczyni, choé nie sktadata go wobec
spadku po spadkodawczyni z pierwszego postepowania. Sad wydat postanowienie dotyczace
dziedziczenia po szesciu osobach, w tym takze wobec spadkodawczyni, po ktdrej prawa byty
juz ustalone postanowieniem sagdowym.

Jak wynika z powyzszego przykladu, z powodu orzekania o prawach do spadku po wiekszej
grupie oséb sad nie odebral prawidlowo zapewnienia spadkowego co do wszystkich spad-
kodawcéw, ograniczajac sie jedynie do niektérych z nich. Okoliczno$¢ ta musi by¢ uznana
takze za lezaca po stronie sadu. Niemniej wydaje sie, Ze sama wnioskodawczyni nie miata
wiedzy co do postepowania spadkowego prowadzonego po $mierci jej bratanicy, gdyz w po-
stepowaniu tym nie uczestniczyta.

Do omawianej wadliwo$ci mogta sie takze przyczynié¢ okoliczno$¢, ze niekiedy posta-
nowienie spadkowe (drugie) byto wydawane w innym postepowaniu niz postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku, sprawiajac, ze uczestnicy nie mieli Swiadomosci, iz powinni
poinformowa¢ o uprzednio przeprowadzonym postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Przykladowo w sprawie I Ns 21/20 prowadzonej przez SR w Rawiczu ustalono, Ze po-
nowne postanowienie spadkowe zostato wydane przez sad z urzedu w ramach poste-
powania o dzial majatku spadkowego na podstawie art. 681 k.p.c. W tej sprawie sad we-
zwal wnioskodawcéw, aby rozszerzyli wniosek o dziat spadku takze o dziat spadku po ich

ojcu. Wnioskodawcy (dzieci spadkodawcy) tak tez uczynili, choé nie poinformowali sgdu,
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ze po ojcu bylo juz wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. W zwigzku
z tym sad wydat takie postanowienie, opierajac sie na zapewnieniach zlozonych przez
wnioskodawcéw.

W innej sprawie I Ns 12/20 prowadzonej przez SR w Oswiecimiu do stwierdzenia nabycia
spadku doszto w ramach sprawy o dziat spadku i zniesienie wspétwlasnosci po trzech réznych
wspdtwlascicielach nieruchomos$ci. Wniosek sktadaty wnuczki zmartego, ktére nie miaty
swiadomosci, ze pie¢ lat wezesniej ich matka ztozyta juz wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartym ojcu i uzyskata postanowienie spadkowe. W postepowaniu dziatowym
braly jednak udziat inne cérki spadkodawcy, ktére uczestniczyly w pierwszym postepowaniu
spadkowym, a mimo tego nie wskazaly na te okolicznos¢.

Podsumowujac przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy wskazaé, ze wynikaly one
najczesciej z niezrozumienia instytucji stwierdzenia nabycia spadku przez zainteresowa-
nych, braku ich osobistego uczestnictwa w jednym z postepowan, znacznego uptywu czasu
miedzy jednym a drugim postepowaniem. W zasadzie nie udalo sie ustalié¢ takiej sprawy,
w ktdrej w sposéb niebudzacy watpliwosci daloby sie przyjaé, ze przyczyna wydania dwéch
postanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy bylo oszukaiicze dziatanie jednego
z zainteresowanych celem uzyskania korzystnego dla siebie, a odmiennego w tresci postano-
wienia spadkowego. Wskazuje to jednoznacznie na potrzebe przeanalizowania prawidlowosci
dziatania sadu i tego, czy jego aktywnos¢ przy wykorzystaniu posiadanych instrumentéw

byla zawsze wystarczajaca.

3.2. Przyczyny lezace po stronie sadu

Niewatpliwe istotng przyczyna wydawania kilku postanowiert spadkowych co do tego
samego spadku byta niedostateczna aktywnos¢ sadu, ktéry czesto bez szczegdlnie wy-
sokiego naktadu dodatkowej pracy byt w stanie zapobiec wydaniu takiego postanowienia.
Trzeba jednak pamietaé, ze analizie merytorycznej poddano jedynie sprawy, w ktérych
doszlo do wydania podwéjnych postanowiert spadkowych. Uniemozliwiato to petng analize
prawidtowosci lub nieprawidtowosci postepowant w tych sprawach, gdzie udato sie tego
unikngé. W ogélnej liczbie spraw do tej przyczyny mozna zakwalifikowaé az 47 przypadkow
(43,5% ogétu spraw). Oczywiscie - jak byta juz o tym mowa - przypadki takie mogty mieé
kilka przyczyn, w tym np. wprowadzenie sadu w blad w odniesieniu do tresci zapewnie-
nia spadkowego. W omawianej kategorii spraw uwzgledniono jednak takie, gdzie mimo
istnienia okreslonego obowigzku sprawdzenia odpowiednich urzadzen ewidencyjnych
tego nie zrobiono lub mimo pojawienia sie informacji o mozliwym poprzednim postepo-

waniu spadkowym nie wyjasniono tej kwestii.
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W pierwszej kolejnosci omawiana grupa przypadkéw dotyczy sytuacji, w ktérej sad nie
zbadal, czy w sadzie toczylo sie wezesniej postepowanie spadkowe po tym samym spadko-
dawcy. W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢, ze prawny obowiazek badania urzadzen
ewidencyjnych obowiazuje dopiero od 30.11.2020 r., gdy wyraznie natozono w instrukcji
sadowej’® obowiazek ustalenia, czy wcze$niej zarejestrowano juz sprawe spadkowsa po tym
samym spadkodawcy'. Wczeéniej juz jednak istniat obowigzek dotaczenia do akt sprawy
toczacej sie w postepowaniu spadkowym akt spraw spadkowych zakoniczonych, dotyczacych
spadku po tym samym spadkodawcy”. Dolgczenie akt wymagato zatem przynajmniej usta-
lenia w skorowidzu alfabetycznym danego sadu, czy toczylo sie juz postepowanie spadkowe
po danej osobie.

Z analizy akt wynika, ze w wiekszosci przypadkéw nie byto w aktach sprawy zadnego
dowodu na to, iz sad dokonatl stosownej analizy repertorium lub Rejestru Spadkowe-
go. Oczywiscie wiekszos¢ spraw analizowanych w tym badaniu to sprawy, w ktérych posta-
nowienia spadkowe zapadty przed 2020 r., a wiec w okresie, w ktérym brak byto wyraZznego
obowiagzku badania tych urzadzen. Nie dolaczano jednak wbrew éwczednie obowigzujacym
regulacjom takze akt spraw spadkowych po tym samym spadkodawcy ani nie prowadzono
w tym kierunku zadnego badania, ktére znalaztoby odzwierciedlenie w aktach sprawy.

Z analizy aktowej wynika, ze spraw, w ktérych drugie postanowienie spadkowe zapadto
po 30.11.2020 r., byto 34 (31% wszystkich spraw). W tej grupie spraw wyrazny dowéd, ze
zarzadzono albo analize urzadzein ewidencyjnych, albo zbadanie Rejestru Spadkowego,
udalo sie ustali¢ jedynie w 16 sprawach, czyli w mniej niz polowie. W pozostatych brak
jakiejkolwiek informacji w tym zakresie. Oczywiscie nie oznacza to, ze badanie takie nie byto
przeprowadzone, gdyz wedle aktualnej regulacji zobowiazany jest do tego sam sekretariat,
bez potrzeby wydawania zarzadzenia przez przewodniczacego. Dzialanie takie jednak bylto
sprzeczne z § 148 instrukcji sadowej, ktéry od 30.11.2020 r. wymaga wyraZnie, aby wynik
badania zostal przez sekretariat sadowy odnotowany w notatce urzedowe;.

Warto jednak podkreslié, ze w tych sprawach, w ktérych badanie takie byto zapewnione,
zdarzaly sie godne podkreslenia dobre praktyki. Jedna z nich jest z pewnoscig istnienie
w ramach standardowego druku zarzadzenia inicjujacego postepowanie specjalnego punktu

do zakre$lenia przez przewodniczacego, nakazujacego dokona¢ stosownego sprawdzenia

15 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretaria-
téw sagdowych oraz innych dziatéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.) - dalej instrukcja sagdowa.

16 Wedtug § 148 instrukeji sadowej w brzmieniu obowigzujacym od 30.11.2020 r.:,,Po zarejestrowaniu spra-
wy o stwierdzenie nabycia spadku kierownik sekretariatu albo wyznaczony pracownik sekretariatu w oparciu
o wlasciwe urzadzenie ewidencyjne lub Rejestr Spadkowy dokonuje ustalenia, czy zarejestrowano uprzednio
sprawy z zakresu prawa spadkowego po tym samym spadkodawcy. Wynik dokonanego ustalenia zamieszcza
sie w notatce urzedowej”.

17§ 148 instrukcji sadowej w brzmieniu obowigzujacym od 21.06.2019 r. do 29.11.2020 r. Tozsamy jednak
przepis obowiazywat juz w poprzedniej instrukeji sadowej z 2003 r.
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w Rejestrze Spadkowym lub innej ewidencji, czy nie toczylo sie juz postepowanie o stwier-
dzenie nabycia spadku po danym spadkodawcy.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w odniesieniu do tych 34 spraw, w ktérych dru-
gie postanowienie spadkowe wydano po 30.11.2020 r., az 25 postanowien z pierwszego
postepowania spadkowego zapadlo przed 2016 r., a wiec przed wprowadzeniem obowiaz-
ku rejestrowania w Rejestrze Spadkowym postanowient sgdowych. Oznacza to, ze tylko
w 9 sprawach wynik badania Rejestru mdgl uchroni¢ przed wydaniem ponownego postano-
wienia spadkowego. Oczywiscie powyzsze zalozenie byloby prawdziwe tylko przy zalozeniu,
ze sad prowadzacy pierwsze postepowanie spadkowe odpowiednio szybko dokonatby wpisu
prawomocnego postanowienia do Rejestru Spadkowego.

W sadach réznie tez wygladata analiza urzadzen ewidencyjnych. Przyktadowo w sprawie
I Ns 1195/21 prowadzonej przez SR we Wloctawku, mimo ze wszczetej 17.11.2020 r. doko-
nano zbadania jedynie systemu Currenda, bez analizy Rejestru Spadkowego?. Ze sprawy
I Ns 737/21 prowadzonej przez SR w Bytomiu wynikato zas, Ze sekretariat dokonat badania
w bazie SAWA?,

Niewatpliwie staranne zbadanie Rejestru Spadkowego przez sad umozliwitoby unikniecie
wydania ponownego postanowienia spadkowego po tej samej osobie. W sprawie I Ns 231/21
prowadzonej przez SR w Gizycku pierwsze postanowienie spadkowe wydano 27.11.2018 r.
i zarzadzono jego wpisanie do Rejestru (brak jednak odpisu wpisu w aktach). Drugi wniosek
wplynat dopiero w 2020 r. W sprawie tej jednak nie ma $ladu, aby zlecono badanie Rejestru
lub innych urzadzen ewidencyjnych. Gdyby do tego jednak doszto, istniataby duza szansa,
ze sad nie wydatby ponownego postanowienia spadkowego.

Niezaleznie od powyzszej podstawy mozna dostrzec wyjatkowe przypadki, w ktérych
mimo ujawnienia informacji, ze w sprawie mogto juz by¢é wydane uprzednie postano-
wienie spadkowe, sad - wbrew swemu obowiazkowi dzialania z urzedu - nie wyjasnit
tej okolicznosci.

Przyktadowo w sprawie wznowieniowej prowadzonej przed SR w Pabianicach pod sygna-

tura I Ns 707/19 jeden z uczestnikéw postepowania spadkowego, prowadzonego jako drugie

18 Przykladem jest wzér zarzadzenia SR w Pultusku, gdzie jeden z punktéw w sprawie wszczetej w 2020 r.
brzmiat: ,sprawdzi¢ czy nie toczylo sie lub nie toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po spad-
kodawcy wskazanym we wniosku, w tym réwniez zakoniczone wydanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia,
a takze czy nie zostaly ztozone o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jak tez czy nie nadestano pro-
tokotu otwarcia ogloszenia testamentu przez notariusza”. Co prawda byly takie sprawy (sprawa I Ns 218/21
prowadzona przez SR w Olecku), gdzie mimo istnienia specjalnego punktu dotyczacego badania Rejestru Spad-
kowego we wzorze zarzadzenia nie dokonano jego zakres$lenia, co uniemozliwia ocene, czy punkt ten w ogéle
byt wykonywany.

19 Z treéci notatki urzedowej wynika, iz ,,sprawdzono w Currendzie, ze nie toczyla sie sprawa spadkowa po
tym samym spadkodawcy”.

20 Sprawa ta jednak byta wszczeta w 2018 r., a wiec przed wprowadzeniem wyraznego obowigzku badania
Rejestru Spadkowego.
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wobec tego samego spadkodawcy, okazat na rozprawie postanowienie wydane w pierwszej
sprawie (tak wynikato z protokotu rozprawy), a mimo tego sad nie wyciggnat z tego zadnych
konsekwencji ani nie skopiowal tego postanowienia na potrzeby sprawy, i wydat postano-
wienie o stwierdzenie nabycia spadku.

Innym przyktadem moze by¢ postepowanie w sprawie I Ns 522/20 prowadzonej przez SR
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi. Ponowne postanowienie spadkowe zostato wydane w 2012 r.
W 2014 r. do akt sprawy wplyneto pismo spadkobiercy z pierwszego postepowania, ktéry
zadat uniewaznienia drugiego postanowienia, powotujac sie na wczesniej zapadte postano-
wienie. Pismo to nie spotkalo sie z zadng reakcja, mimo ze moglo by¢ podstawa wystapienia
do prokuratora o wznowienie. Dopiero skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich doprowadzita do uchylenia tego orzeczenia.

Kolejna - jak sie wydaje wazng - okolicznoscig doprowadzenia do wydania podwdéjnych po-
stanowien spadkowych po tym samym spadkodawcy byto do§¢ pé6zne wpisywanie przez sady
prawomocnych postanowien spadkowych do Rejestru Spadkowego. Odmiennie bowiem niz
w przypadku APD postanowienie spadkowe nie podlega rejestracji w zasadzie w tym samym
momencie co jego wydanie. Konieczne jest bowiem uprawomocnienie sie postanowienia spad-
kowego. Ten moment moze za$ znaczaco odwlec date rejestracji postanowienia w Rejestrze
Spadkowym. Mimo tego z analizy aktowej wynika, Ze jesli w aktach sprawy w ogéle znajdowata
sie informacja o wpisie do Rejestru, to czesto byta ona dos¢ odlegta od daty wydania postano-
wienia mimo niezaskarzenia postanowienia przez ktérakolwiek ze stron.

Na 0gélna liczbe 37 spraw, w ktérych pierwsze postanowienie spadkowe zostato wydane
po 2016 r., czyli po wprowadzeniu obowigzku ujawniania prawomocnego postanowienia
spadkowego w Rejestrze Spadkowym, tylko w 21 sprawach w aktach sprawy znajdowata
sie adnotacja o wpisie do Rejestru. Oznacza to, ze w 16 sprawach albo wpis taki w ogdle nie
nastgpit, albo nie odnotowano tego w aktach postepowania.

Analizujac te 21 spraw, wida¢ réwniez, ze rozpieto$¢ czasowa miedzy wydaniem postano-
wienia a wpisem do rejestru byta znaczna. W 7 sprawach wynosita ona wiecej niz 6 miesie-
cy, w 10 miecita sie w przedziale od 3 do 6 miesiecy, a tylko w 4 wynosita ponizej 3 miesiecy.
Warto wskazaé, ze w zadnym z tych postepowan nie wniesiono apelacji. Powyzszy wynik
odniesiono do wydania postanowienia, a nie jego uprawomocnienia, gdyz z akt sprawy nie
zawsze dalo sie w sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ date prawomocnos$ci postanowienia.

Warto tez podkreslié, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw wznowieniowych po uchyle-
niu postanowienia spadkowego wydanego jako drugie w aktach sprawy nie znajdowata sie
adnotacja o zgloszeniu tego faktu do Rejestru Spadkowego. Na 97 spraw, w ktdérych doszto
do takiego uchylenia, adnotacja o wpisie tej informacji do Rejestru znajdowala sie jedynie
w 41 sprawach. Nie wyklucza to oczywiscie, ze stosowny wpis zostat z czasem dokonany

(wiele nadestanych spraw wznowieniowych byto catkiem $§wiezych), ale wydaje sie, ze sto-
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sowne zarzadzenie przewodniczacego powinno by¢ wydane niezwtocznie po wydaniu lub
uprawomocnieniu si¢ postanowienia.

Szczegblne zdziwienie budzily sprawy, w ktérych postepowania po jednej i tej samej osobie
toczyly sie w zasadzie r6wnolegle w tym samym sadzie”, a sad nie byl w stanie ustali¢ tej
okolicznos$ci. W kilku przypadkach postepowania te prowadzili ci sami sedziowie referenci,
a mimo tego nie udato sie ustali¢, ze uprzednio zapadlo juz stosowne postanowienie.

Przyktadowo w sprawie I Ns 320/20 rozpoznawanej przez SR w Bielsku Podlaskim usta-
lono, ze zaréwno cérka, jak i zona spadkodawcy zlozyty w 1997 r. wnioski o stwierdzenie
nabycia spadku (jeden wplynat w sierpniu, a drugi we wrze$niu). W wyniku tego w odste-
pie kilku dni zapadty dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére byty iden-
tyczne co do swej tresci.

Jako drugi przyktad mozna wskazaé sprawe I Ns 209/21 prowadzong przez SR w Nowym
Miescie Lubawskim, gdzie dwa wnioski o stwierdzenie nabycia spadku w tym samym sadzie
zlozyly dwie cérki zmartego w odstepie pdttora miesigca. W obu wnioskach wskazano ten
sam krag zainteresowanych. W zadnym z postepowan nie zbadano jednak urzadzen ewiden-
cyjnych, mimo ze oba postepowania toczyty sie w 2017 r. W obu postepowaniach stawity sie
jedynie wnioskodawczynie. W jednym z nich ujawniono dodatkowe osoby zainteresowane,
co doprowadzito do wydania dwéch rozbieznych postanowien spadkowych.

Warto wskazaé, ze ze wzgledu na réwnolegle toczace sie postepowania analiza Rejestru
Spadkowego nie przyniostaby zadnych wynikéw. Niemniej analiza skorowidza alfabetyczne-
go spadkodawcéw w tym sadzie powinna wykazaé w sprawie péZniej wszczetej, ze tozsame
postepowanie juz si¢ toczy.

Warto wskaza¢ tez na jedng ze spraw, w ktérej skarge o wznowienie wnidst prokurator,
mimo ze postepowanie dotyczylo wydania wcze$niejszego APD. W sprawie prowadzonej przez
SR w Bielsku Podlaskim pod sygnaturg I Ns 65/21 prokurator wskazat, ze w 2017 r. zostat
wydany APD po zmartej, a w 2020 r. sad wydat tozsame w tresci postanowienie spadkowe.
Jak wynikalo z akt sprawy, wniosek o wydanie APD ztozyta cérka zmartej, a wniosek o wy-
danie postanowienia spadkowego jej siostra. Z nieznanych przyczyn notariusz wydat APD
bez udzialu drugiej z siéstr. Sad w postepowaniu spadkowym nie mégt wystuchaé zas obu
siéstr, gdyz w chwili wszczecia postepowania sgdowego wnioskodawczyni z postepowania
notarialnego juz nie zyta. Druga siostra o§wiadczyla za$, Ze nie miata pojecia o wydaniu APD
po jej matce. Btedem sadu byto jednak w tej sprawie niesprawdzenie Rejestru Spadkowego,
gdyz stosowny wpis powinien by¢ ujawniony z chwilg rejestracji APD. Sad co prawda zlecit

takie badanie, ale tylko w odniesieniu do ojca uczestniczki, a juz nie w odniesieniu do matki,

4 Dotyczy to réwniez sadéw w tym samym mie$cie, ale po zmianie organizacji. Przyktadowo w sprawie
I Ns 522/20 prowadzonej przez SR dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi pierwsze postanowienie zostato wydane
jeszcze w latach 80. w SR w Lodzi.
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mimo ze postepowanie spadkowe dotyczylo obojga rodzicéw. W zwigzku z tym w stosunku
do matki wnioskodawczyni sad wydatl postanowienie identyczne w treéci z istniejacym APD.
W zwigzku z tym w chwili préby wpisania przez sad tego postanowienia do Rejestru Spadko-
wego okazalo sie, ze istnieje juz zarejestrowany APD. Sad wéwczas zwrdcit sie do prokuratora
celem ,,podjecia stosownych dziatan”. Postepowanie sadu nie byto jednak prawidlowe, gdyz
w przypadku kolizji postanowienia spadkowego i APD sad zgodnie z art. 669' §1k.p.c. ma
prawo takze z urzedu uchyli¢ APD, jezeli w odniesieniu do tego samego spadku zostato
wydane postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku. Wystepowanie zatem do proku-
ratora w takim wypadku byto zbedne, tym bardziej ze prokurator zamiast zagda¢ uchylenia

zarejestrowanego APD, wnidst skarge o wznowienie postepowania sadowego®.

2 W toku postepowania prokurator zmodyfikowatl swoje stanowisko i w miejsce zadania uchylenia posta-
nowienia sadowego z 2020 r. zazadat uchylenia zarejestrowanego APD z 2017 r.
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4. Orzecznictwo Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego w wyniku rozpoznawania skarg nadzwyczajnych

Jak wynika z analizy orzecznictwa Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, skargi
nadzwyczajne wnoszone przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich
w sytuacji, gdy po jednym spadkobiercy zapadty dwa lub wiecej prawomocne orzeczenia,
sa catkiem liczne. Na chwile przygotowania tego opracowania dostepne byly uzasadnienia
19 postanowien, w ktérych Sad Najwyzszy uwzglednil wniesione skargi nadzwyczajne.
13 z tych skarg wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, a 6 Prokurator Generalny. Analiza
tego orzecznictwa wskazuje, ze sprawy w zasadzie byty rozstrzygane podobnie, a uzasadnie-
nie i motywy rozstrzygniec¢ byty z reguly zblizone. Sad Najwyzszy z reguty wydawat postano-
wienie o uchyleniu pézniejszego postanowienia spadkowego jako wydanego z naruszeniem
przepiséw o res iudicata i umarzal postepowanie w sprawie, uznajac, ze na podstawie ustawy
o Sadzie Najwyzszym? brak podstaw do innego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci do odrzu-
cenia wniosku?*. Wyjatkowo w jednym orzeczeniu SN uchylil z tego powodu postanowienie
i przekazat sadowi pierwszej instancji sprawe do ponownego rozpoznania.

Kierunek powyzszy wyznaczylo pierwsze, najobszerniej uzasadnione postanowienie SN

226.03.2019r., INsNc 1/19. W postanowieniu tym SN wyrazit stanowisko, ze ,wydanie przez

23 Ustawa z 8.12.2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1093 ze zm.) - dalej u.SN.

% SN w wielu orzeczeniach podkreslal, ze: ,Wbrew odmiennemu stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich,
brak jest podstaw do odrzucenia wniosku [...]. Co prawda, przepisy u.s.n. w zakresie nieuregulowanym przepisami
ustawy do skargi nadzwyczajnej nakazuja stosowanie przepiséw k.p.c., to jednak nieuprawnione bedzie twier-
dzenie, ze art. 91§ 1 u.s.n. nie reguluje w petni kwestii orzeczenia koniczacego w sprawie ze skargi nadzwyczajnej.
O ile nie budzi watpliwosci, Ze w przedmiotowej sprawie nalezato uchyli¢ w catosci zaskarzone orzeczenie, o tyle
watpliwosci budzitoby ewentualne rozstrzygniecie o odrzuceniu wniosku. Wspomniany przepis art. 91§ 1 u.s.n.
stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia w caloscilub w czesci i stosownie do wyniku postepowania:
orzeczenia co do istoty sprawy, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo umorzenia postepowa-
nia. Odrzucajac pozew lub wniosek sad odmawia merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na brak dodatnich przestanek procesowych lub wystepowanie przeszkdd procesowych, dlatego tez nie moze byé
w tym przypadku mowy o orzekaniu co do istoty sprawy. W braku za$ podstaw do przekazania sprawy, czy tez do jej
merytorycznego rozpoznania, postepowanie nalezato umorzy¢, bowiem wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
jest niedopuszczalne” - postanowienie SN z 26.03.2019 r., INSNc 1/19,, OSNKN 2020, nr 1, poz. 2.

% Por. postanowienie SN z 20.04.2022 r., I NSNc 537/21, LEX nr 3430874.
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Sad kolejnego rozstrzygniecia o stwierdzeniu nabycia spadku, pomimo iz sprawa o tym sa-
mym przedmiocie, pomiedzy tymi samymi uczestnikami postepowania zostala juz wczesniej
prawomocnie rozpoznana §wiadczy o razgcym naruszeniu prawa, godzi w powage wymiaru
sprawiedliwosci, jak réwniez konstytucyjna zasade demokratycznego paiistwa prawnego
oraz zasady z niej wynikajace tj. zasade zaufania do paristwa i bezpieczefistwa prawne-
go, a takze konstytucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sadu”.

W motywach wskazano na nastepujace kwestie. Po pierwsze podkreslono, ze ,w poste-
powaniu o stwierdzenie nabycia spadku, rola sagdu jest determinowana ustawowym obo-
wigzkiem dzialania z urzedu [wyrézn. aut.]. Obowigzek dzialania z urzedu oznacza, ze
sad nie moze poprzestaé na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikéw postepowania,
bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to wystarczajaca podstawe do prawidlowego stwierdze-
nia, kto nabyt spadek. Sad, aby zado$¢uczyni¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 677 k.p.c.,
powinien ustali¢ pelny krag spadkobiercéw ustawowych, ewentualne istnienie testamentu
i jego waznos¢, sprawdzié czy nie zachodza negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢
czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadio w drodze dziedziczenia
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002
Nr 5, poz. 61)”. Z tego powodu w ocenie SN ,,po stronie sadu istnieje takze obowigzek, aby
ustali¢ na podstawie dostepnych instrumentdéw, czy wczesniej w sprawie nie toczyto sie
juz jakiekolwiek postepowanie [wyrézn. aut.]”.

Po drugie, zdaniem SN ,,sformutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut na-
ruszenia prawa procesowego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1
k.p.c., w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
nalezy uzna¢ za zasadny, albowiem wydanie przez sad, kolejnego rozstrzygniecia, dodat-
kowo odmiennego niz wcze$niejsze prawomocne juz postanowienie - samo w sobie - jest
niedopuszczalne i narusza przytoczone wyzej przepisy prawa [wyrézn. aut.]”.

Po trzecie, SN zwazyt takze, ze ,wydanie dwéch orzeczen spadkowych w okolicznosciach
opisanych powyzej, godzi w konstytucyjna zasade demokratycznego panistwa prawne-
go urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, jak réwniez zasady z niej
wynikajace, tj. zasade zaufania do panistwa i bezpieczenistwa prawnego, a takze konsty-
tucyjne prawo dziedziczenia i prawo do sagdu. W sytuacji, kiedy na skutek razacego na-
ruszenia prawa wydane zostaja dwa orzeczenia spadkowe, nota bene odmiennie rozstrzy-
gajace kwestie dziedziczenia, uprawnione jest twierdzenie, Ze w sprawie nie moze by¢
mowy o uzyskaniu przez uczestnikéw postepowania spadkowego wigzacego stanowiska
sadu, a powstala sytuacja stworzyla stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego
spadkobiercy nie uzyskali jednoznacznego potwierdzenia uprawnien spadkowych,
w czym w sposéb oczywisty przejawia si¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu

[wyréz. aut.]”.

2]
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Powyzsze orzeczenie spotkalo sie z aprobata w doktrynie? i wyznaczyto sposéb orzekania
w kolejnych zblizonych sprawach.

Warto jednak podkresli¢, ze sam fakt, iz w sprawie, w ktérej orzekat SN, wydano dwa
sprzeczne orzeczenia spadkowe, nie miat kluczowego znaczenia dla oceny, ze doszlo do na-
ruszenia art. 199 k.p.c. przez orzekanie przez sad w warunkach niewaznosci postepowania.
Argument o obowigzywaniu dwéch odmiennych postanowienl miat - jak sie wydaje - dodat-
kowo uzasadniaé naruszenie podstawowych praw i wolnosci obywatelskich oraz zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu.

Jak wskazuja inne, podobne orzeczenia SN, do uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
dochodzito takze w razie wydania dwéch identycznych postanowien spadkowych. Przy-
ktadowo w postanowieniu z 16.06.2021 r., I NSNc 164/20%, SN podkreslil, ze: ,W sytuacji,
kiedy na skutek razacego naruszenia prawa wydane zostaja dwa orzeczenia spadkowe,
uprawnione jest twierdzenie, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez uczest-
nikéw postepowania spadkowego wiazacego stanowiska sadu, a powstala sytuacja tworzy
stan niepewnosci prawnej, w ramach ktérego spadkobiercy nie uzyskuja jednoznacznego
potwierdzenia uprawnien spadkowych, w czym w sposéb oczywisty przejawia sie naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu”.

Réwniez w postanowieniu SN z 19.01.2022 r., I NSNc 156/21%, wskazano, ze: ,Dla oceny
zasadnosci skargi nadzwyczajnej nie ma znaczenia to, ze tre$¢ postanowien z 5 pazdziernika
2005 r. oraz 25 wrzeénia 2007 r. wydanych przez Sad Rejonowy w K. pozostaje analogiczna
iw obu przypadkach Sad prawidtowo okreslit krag spadkobiercéw i przystugujace im udziaty
spadkowe. Sad Rejonowy w K., naruszajac powyzej wskazane przepisy, doprowadzit bowiem
do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym istnialy dwa prawomocne orzeczenia stwierdzajace
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy. Jak stusznie zauwazyt skarzacy, na skutek tego
spadkobiercy nie moga legitymowac¢ sie jednoznacznym sgdowym potwierdzeniem nabycia
przez nich praw do spadku”.

Podobnie wypowiedziat sie SN w postanowieniu z 18.11.2021 r., I NSNc 639/21%: ,Nie
zmienia oceny Sadu co do stopnia naruszenia prawa fakt, ze oba postanowienia spadkowe
(zaréwno to wydane pierwotnie - i korzystajace tym samym z przymiotu rei iudicatae, jak
tez to wydane nastepczo z naruszeniem zasady ne bis in idem) trafnie okreslity krag spad-
kobiercéw, ktérzy odziedziczyli spadek i byly w tym zakresie tozsame w swojej tresci
[wyréz. aut.]. Odzwierciedlenie materialnej zgodnosci z prawem przez oba postanowienia

nie ma wplywu na to, ze tylko orzeczenie wydane wczeéniej nie byto dotkniete fundamen-

% A. Szczepaniska, Zakaz orzekania w sprawie uprzednio osqdzonej - glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
226.03.2019 1., I NSNc 1/19, ,,Glosa” 2021, nr 2, s. 87-92.

¥ LEX nr 3190965.

% LEX nr 3303864.

* LEX nr 3314738.
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talna wadg procesowa, za§ w obrocie prawnym nie moga pozostawa¢ dwa prawomocne,
postanowienia tej samej tre$ci odnoszace sie do tego samego stanu faktycznego i prawnego.
Eliminacja z przestrzeni prawnej tym samym wadliwego procesowo (choé réwnie trafne-
go pod wzgledem rozstrzygniecia jak postanowienie pierwotnie wydane) postanowienia
pdzniejszego poprzez uwzglednienie skargi nadzwyczajnej zapewnia niewatpliwie cel, dla
ktérego instrument ten zostal przyjety przez ustawodawce”*.

Warto podkresli¢, ze w kolejnych orzeczeniach SN wskazuje takze na zbyt duza liczbe
postepowan ze skargi nadzwyczajnej, w ktérych zapadly dwa postanowienia spadko-
we po tym samym spadkodawcy. W postanowieniu SN z 19.01.2022 r., I NSNc 156/21, SN
stwierdzajac, ze: ,Wydawanie dwéch postanowien sadu o spadku po tej samej osobie razaco
godzi w konstytucyjna zasade demokratycznego panistwa prawnego i wynikajace z niej zasady
zaufania do panistwa i bezpieczenistwa prawnego’, dostrzegl réwniez, ze rozpoznawana skarga
nadzwyczajna nie jest odosobnionym przypadkiem. Analogiczne zarzuty byly przedmiotem
rozpoznania w kilku innych sprawach, w ktérych réwniez wniesiono skarge nadzwyczajna.
Wywotuje to - w ocenie SN - uzasadnione przekonanie o istnieniu problemu systemowe-
go, wymagajacego pilnego legislacyjnego rozwiazania przez ustawodawce®.

Powyzsze stanowisko SN, potwierdzane w kolejnych judykatach, dato asumpt Rzecznikowi
Praw Obywatelskich do wystapienia do Ministra Sprawiedliwos$ci z wnioskiem o rozwaza-
nie ewentualnej propozycji zmian legislacyjnych w omawianym zakresie.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze niewatpliwie sytuacja wydania w tej samej sprawie
dwdch lub wiecej postanowien spadkowych jest zjawiskiem niepozadanym bez wzgledu na to,
czy zapadle rozstrzygniecia sa tozsame, czy tez réznej treéci. Z pewnoscia jednak druga sytuacja
z punktu widzenia praw i wolnosci obywatelskich musi by¢ oceniona szczegélnie krytycznie.

Jak wiadomo, w polskim systemie ochrony praw podmiotowych stwierdzenie nabycia
spadku przybrato forme merytorycznego orzeczenia sgdowego, a wiec aktu wtadczego
wydanego przez niezwisly sad po rozpoznaniu sprawy cywilnej 2. Stwierdzenie naby-
cia spadku petni funkcje legitymacyjno-dowodowa®. Jest ono dowodem tego, ze spadko-
bierca stal sie nastepca prawnym spadkodawcy pod tytulem ogdlnym, w catosci badz tez
w okreslonej czesci utamkowej. Taka sama funkcje pelni obecnie zarejestrowany akt po-
$wiadczenia dziedziczenia, z tym ze przeciwko domniemaniu wynikajacemu ze stwierdzenia
nabycia spadku nie mozna powotywac¢ sie na domniemanie wynikajace z zarejestrowanego

aktu poswiadczenia dziedziczenia - art. 1025 § 3 k.c.

%0 Zob. takze postanowienie SN z 10.06.2021 r., INSNc 72/21, LEX nr 3187776.

8 Podobnie w postanowieniach SN: z 31.03.2022 r., I NSNc 623/21, LEX nr 3418081; z 20.04.2022 r., INSNc
537/21.

32 T. Felski, Charakter i skutki prawne orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, ,Nowe Prawo” 1984, s. 41.

33 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa
2013, s. 547 i powotana literatura.
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W relacjach z osobami nieroszczacymi sobie praw do spadku dowéd z postanowienia
sadowego o stwierdzenie nabycia spadku albo z zarejestrowanego aktu po§wiadczenia dzie-
dziczenia ma status dowodu wyltacznego (art. 1027 k.c.).

Cho¢ nie istnieje prawny obowigzek uzyskania stwierdzenia nabycia spadku lub aktu
poswiadczenia dziedziczenia przez spadkobierce, to legitymowanie sie postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku (lub aktem po$wiadczenia dziedziczenia) moze by¢ ko-
nieczne w postepowaniu przed organami administracji pafistwowej. Nastepstwo prawne
praw dziedzicznych, ktére wchodza w sktad spadku po osobie zmartej, powinno by¢ wyka-
zane wedtug przepiséw prawa cywilnego. Takie stanowisko wypowiedziat NSA w wyroku
z 16.01.2002 r., I SA 1421/00%. Ustalenie bowiem kregu spadkobiercéw ,nie nalezy do wta-
$ciwosci organéw administracji publicznej, lecz wytacznie do sadéw powszechnych (art. 28
k.p.a. wzw. z art. 1025 § 2 k.c.)®. Bez takiego dokumentu spadkobierca nie zostanie wpisany
w ksiedze wieczystej jako nastepca prawny zmartego wlasciciela nieruchomosci®.

Mozna tez wskazaé, ze aktualne jest oczekiwanie spoleczne, aby stwierdzenie nabycia
spadku stwarzalo pewno$¢ istnienia prawa, ktére dokumentuje. W doktrynie mysl ta pre-
zentuje sie w sposéb dobitny, podkreslajac, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
W sposéb autorytatywny usuwajac watpliwoséci nadaje temu [...] prawu specjalng range |[...]
stwarza pewno$¢ jego istnienia lub nieistnienia™".

Legitymacyjno-dowodowa funkcja prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku powoduje, ze zaréwno podmiot wymieniony w nim jako spadkobierca, jak i pozostali
uczestnicy obrotu prawnego maja prawo zywic¢ niezachwiane prze§wiadczenie, iz wskazane
orzeczenie ma charakter wigzacy i realizuje zasade demokratycznego panistwa prawnego
przez zapewnienie pewno$ci prawa.

Konstytucja RP w art. 2 formuluje zasade demokratycznego panistwa prawnego urzeczy-
wistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Odnotowac nalezy jej wyjatkowo wysoka
range, o ktérej §wiadczy m.in. miejsce w systematyce Konstytucji RP - bezposrednio po
art. 1, okreslajagcym panstwo jako dobro wspdlne, a przed zasadami: jednolito$ci pafistwa
(art. 3) i zwierzchnictwa (suwerennosci) narodu (art. 4). Artykut 2 Konstytucji RP ,rozstrzyga
o modelu panistwa”, co potwierdzit TK w wyroku z 20.11.2002 r., K 41/02%,

Z brzmienia art. 2 Konstytucji RP wynikajg trzy zasady: panistwa demokratycznego,

panistwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego, ktére w polaczeniu ,wytwarzaja nowa

% ONSA 2003, nr 2, poz. 64.

% Na temat sytuacji, w ktérych konieczne jest wykazanie prawa za pomoca postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, zob. np. A. Kidyba, E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny Komentarz, t. 4, Spadki, red. A. Kidyba, LEX
2015, komentarz do art. 10125 k.c.

3 Zob. art. 34 zd. drugie w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1984).

%7 E. Warzocha, Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1982, s. 17.

% OTK-A 2002, nr 6, poz. 83.
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jakos¢ - ogdlniejsza i bardziej abstrakcyjng zasade panistwa demokratycznego, prawnego
i sprawiedliwego”®.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wigze sie z bezpieczenistwem prawnym
jednostki. Prawo powinno byé ,podstaws i granica wszystkich dziatan panistwa”, co - jak
stwierdzil B. Banaszak - ,,patrzac od strony jednostki [oznacza - dop. aut.] pewno$¢ prawa
rozumiang jako [...] przewidywalnoéé paristwowych rozstrzygnieé¢ (ochrona zaufania oby-
watela do paristwa) .

Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Zdaniem W. Skrzydto ,tylko sad jest organem decydujacym ostatecznie o wolnosciach,
prawach i obowigzkach jednostki”.

W tym kontekscie trafnie SN w uzasadnieniu postanowienia z 26.03.2019 r., INSNc 1/19,
zauwazyl, ze: ,Prawo do sagdu realizowane ma by¢ wedtug regut ustalonych przez ustawodawce
w procedurach stworzonych dla rozpoznawania spraw poszczegélnych rodzajéw [...] przepi-
sy te w aspekcie dotyczacym postepowania cywilnego, naktadaja na sad obowigzek badania
z urzedu przestanek, o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. czy tez 379 k.p.c. niezaleznie od
etapu postepowania, na ktérym sad powzial informacje co do ich wystgpienia”. W orzeczeniu
tym wskazano takze, Ze ,ustanowione i chronione w art. 21i 64 Konstytucji prawo dziedzi-
czenia nie odnosi sie do samego faktu sukcesji [...] lecz takze obowigzku organéw patistwa
do ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia
i zabezpieczenia odpowiednich procedur, majacych na celu stwierdzenie nabycia spadku,
ochrone nabywcy, czy dziatu spadku. [...] W tych kwestiach, niewatpliwie istotna jest rola
zaréwno ustawodawcy, jak i wymiaru sprawiedliwosci”.

W orzecznictwie stanowiska ta nie budza watpliwosci. Przyktadowo w postanowieniu
z 6.04.2022 r., I NSNc 720/21%, SN wskazal, ze ,stwierdzenie nabycia spadku jest orzecze-
niem sagdowym ustalajacym istnienie podmiotowego prawa spadkobiercy do spadku. Nalezy
do kategorii sadowych orzeczen ustalajacych prawo lub stosunek prawny i realizujacych
zgodnie z jego ustawowg trescig ochrone praw cywilnych. Realizacja tej funkcji przejawia
sie w ochronie prawa podmiotowego spadkobiercy do spadku. Sadowe stwierdzenie naby-
cia spadku chroni bezpieczenistwo obrotu, w tym takze interesy oséb trzecich wchodzacych
w stosunki prawne ze spadkobiercami, tworzac podstawe domniemania, ze wskazana w po-
stanowieniu osoba jest spadkobierca (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 sierpnia
2003 r., V CK 491/02)”.

3 W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 2 Konstytucji RP.

%0 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 18-19.

“ W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 45 Konstytucji RP.

# LEX nr 3345114.
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Warto podkresli¢, ze w orzecznictwie SN wyraznie wskazuje sie tez, ze potrzeba uchylenia
pdzniejszego postanowienia spadkowego po tym samym spadkodawcy jest oczywista i nie-
zalezna od racji merytorycznych, ktére nie podlegaja takim postepowaniu juz badaniu®.

Sad Najwyzszy orzekat o uchyleniu zaskarzonych postanowiet mimo uptywu pieciu
lat od wydania zaskarzonego orzeczenia, uznajac z reguly, ze w przypadku postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku nie mozna méwi¢ o nieodwracalnych skutkach praw-
nych. Przyktadowo w postanowieniu SN z 21.06.2022 r.,  NSNc 443/21*, wskazano, ze ,Sad
Najwyzszy mial na wzgledzie charakter zaskarzonego postanowienia oraz art. 89 § 4 in fine
u.SN wskazujacy, ze nawet w przypadku wystapienia nieodwracalnych skutkéw prawnych,
w szczegblnosci uptywu 5 lat od wydania orzeczenia, Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie,
o ktérym mowa w art. 91 § 1 u.SN, jezeli przemawiaja za tym zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okres§lone w Konstytucji. W sprawie niniejszej nie doszto do wystapie-
nia «nieodwracalnych skutkéw prawnych» postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
ktére ma charakter deklaratoryjny, sam fakt nabycia praw do spadku ma miejsce juz w chwili
otwarcia spadku, a zatem w chwili §mierci spadkodawcy”*.

Warto takze wskazad, ze zasadniczo analiza orzecznictwa Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych na tle omawianych kategorii spraw nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o przyczyny wydania w sprawie dwéch orzeczen spadkowych po tym samym
spadkodawcy. Od tego mozna jednak dostrzec pewne wyjatki.

W uzasadnieniu postanowienia z16.07.2019 r., I NSNc 11/19%, SN zauwazyl, ze ,uchybienie,
ktére leglo u podstaw wydania uchylonego przez najwyzsza instancje sadowsa postanowienia
Sadu Rejonowego [...]| w najmniejszym nawet stopniu nie moze by¢ przypisane wadliwemu
dziataniu czy postepowaniu tego sagdu rejonowego (co zdaje sie sugerowaé - wprawdzie
nie wprost - uzasadnienie skargi nadzwyczajnej)”¥. Jak dalej wskazuje SN: ,Rzecz w tym
jednak, ze nie sposéb traktowaé wszystkich btednych orzeczen sadéw w sposéb jednakowy.
O ile bowiem w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci dochodzi do pomytek, ktérych sady
moglyby zapewne uniknaé, gdyby dzialaly z wieksza ostroznoscia czy starannoscia, o tyle
zdarzaja sie réwniez bledne orzeczenia spowodowane wylacznie istotnym natezeniem zlej
woli i dziataniem w zlej wierze przez strony postepowania. Tak wtasnie bylo w niniejszej
sprawie i nalezy to z calg ostroécig uwypukli¢”. Sad Najwyzszy wskazal zatem, iz godzi sie
odnotowa, ,ze do wydania drugiego «sekwencyjnie» orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po swej matce - M. B., doprowadzila sama L. S. Nie tylko zainicjowata drugie

chronologicznie postepowanie spadkowe (por. wniosek L. S. z dnia 23 maja 2003 r. o stwier-

8 Por. uzasadnienia postanowiert SN z 24.02.2021 r., INSNc 132/20, LEX nr 3123152; z 16.06.2021 ., INSNc 164/20
4 LEX nr 3454251.

5 Podobnie postanowienie SN z 6.04.2022 r., I NSNc 475/21, LEX nr 3345112.

% OSNKN 2020, nr 3, poz. 20.

# Podobnie postanowienie SN z19.01.2022 r., I NSNc 156/21.
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dzenie nabycia spadku po M. B. wraz z wnioskiem o otwarcie i ogloszenie testamentu, k. 2 akt
postepowania sygn. II Ns (...)), ale - przede wszystkim - sktadajac w toku posiedzenia przed
Sadem Rejonowym w S. w dniu 9 wrze$nia 2003 r. (na ktérym zostalo wydane zaskarzone
obecnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzeczenie) nieprawdziwe o$wiadczenie, ze
zadne postepowanie w tej sprawie sie nie toczyto (k. 24 akt postepowania) cyt. - «jest to
pierwsze postepowanie spadkowe» wprowadzita sad w biad”.

Wedtug SN ,,na uproszczeniu zasadza sie twierdzenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Ze to
Sad Rejonowy w S. «btednie rozpoznat sprawe z wniosku L. S. (...) naruszajac konstytucyjna
zasade zaufania do paristwa (dzialajacego w jego imieniu sagdu powszechnego) oraz konsty-
tucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego». Do powstania stanu niepewnosci w obrocie
prawnym i wydania orzeczenia podwazajacego zaufanie do panistwa doprowadzita wy-
lacznie wnioskodawczyni L. S., dzialajac w ztej wierze wobec organéw panstwa i wpro-
wadzajac Sad Rejonowy w S. w btad w kolejnym postepowaniu spadkowym (podkr. - SN).
Sad ten nie miat w powstaniu stanu «dwoistej prawomocno$ci» zadnego swojego udziatu poza
zaakceptowaniem - w dobrej wierze - ztozonego w postepowaniu sgdowym nieprawdziwego
o$wiadczenia obywatela inicjujacego postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po swojej matce, ze zadne postepowanie w tej sprawie sie wczeéniej nie toczylo. Nie
mial on przeciez powodéw do kwestionowania o§wiadczenia stajacego przed nim obywatela,
ktéry domagat sie udzielenia ochrony prawnej w sprawie dziedziczenia po wstepnym”.

W uzasadnieniu uwypuklono takze, ze ,nie mozna przeciez nie dostrzegac tego, ze Kon-
stytucja RP nie jest aktem czysto asymetrycznym, tj. naktadajacym jedynie obowiazki na
panistwo wzgledem obywateli i stanowigcego wylacznie zrédlo praw obywateli. Ustawa
zasadnicza od poczatku zostata pomyslana jako akt symetryczny: udzielajacy daleko posu-
nietej ochrony obywatelom ze strony Panistwa, ale takze naktadajacy pewne obligacje na
obywateli. Réwniez obywatele maja obowigzki wobec pafistwa, w tym - przede wszystkim
- obowigzek troski o dobro wspélne (art. 82 Konstytucji RP)”.

Réwniez w postanowieniu SN z 24.02.2021 r., I NSNc 132/20, zasygnalizowano, ze ,,do
powstania stanu niepewnos$ci w obrocie prawnym i wydania orzeczenia podwazajacego
zaufanie do panistwa przyczynila sie wnioskodawczyni oraz stawajacy na rozprawie uczest-
nicy, ktérzy nie ujawnili wobec Sadu okolicznosci, ze po spadkodawczyni S. M. juz wczeéniej
toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia praw do spadku, zakoniczone prawomoc-
nym postanowieniem. Jak wynika z protokotu (k. 17 akt sgdowych sprawy III NS (...)), Sad
Rejonowy zaniechat ustalenia tej okoliczno$ci z urzedu”.

Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 4.08.2022 r., I NSNc 454/21. Wska-

zal bowiem, ze: ,Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze uchybienie sagdu rejonowego, choé nie

8 LEX nr 3482118.
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powinno do niego dojé¢, byto m.in. efektem nierzetelnego dziatania samych stron, w ocenie
Sadu Najwyzszego, Swiadomego. W pierwszych z zapadlych w sprawie orzeczen spadkowych
nie rozstrzygnieto kwestii dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni sktadajac
zapewnienie spadkowe, oraz obecni na rozprawie uczestnicy postepowania, zgodnie potwier-
dzili, ze w sktad spadku po zmartym J. F. nie wchodzi gospodarstwo rolne. Po dwéch latach,
wnioskodawczyni ponownie wystepujac z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, tym
razem wskazata, iz do masy spadkowej zalicza sie gospodarstwo rolne. Co réwniez istotne,
na rozprawie, zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy, na pytanie sadu zapewnili, ze
wczeéniej nie toczyto sie postepowanie spadkowe po zmartym J. F., cho¢ mieli, a na pewno
musieli mie¢ $wiadomo$¢, ze postepowanie takie zostato juz prawomocnie rozstrzygnie-
te. Tak wiec, uchybienie sadu niewatpliwie bylo efektem takze postepowania samych
stron, ktére teraz twierdza, ze na skutek wydanego orzeczenia - z ich wniosku, nie sa
w stanie uregulowaé swoich spraw spadkowo-majatkowych [wyrézn. aut.]. Do calej sytuacji
nie dosztoby, gdyby zgodnie z prawda, w przypadku drugiego postepowania spadkowego na
pytanie sadu oswiadczyli, ze miedzy uczestnikami zapadlo juz prawomocne postanowienie
stwierdzajace nabycie spadku po zmartym J. F.”. Warto jednak podkresli¢, ze w ocenie SN samo
wadliwe dziatanie strony nie zwalnia sagdu z obowigzku aktywnosci i nie niweluje powstatego
uchybienia. Jak wskazano: ,W ocenie Sadu Najwyzszego w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy zasada demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawie-
dliwosci spolecznej przemawia za uchyleniem zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowego
w B. Sad ten, cho¢ wprowadzony w blad, nie wywiazat sie z ustawowego obowigzku dziatania
z urzedu polegajacego na ustaleniu na podstawie dostepnych instrumentéw, nie zwazajac na
twierdzenia stron, czy wcze$niej w sprawie nie toczyto sie juz postepowanie spadkowe. Tym
samym sad nie zapewnit ochrony zaufaniu, jakie obywatel ma prawo w nim i w pewnosci
prawa poktadaé. Tym samym doszlo do naruszenia art. 2 Konstytucji RP”.

Jednoczes$nie wedtug SN kwestia naruszenia art. 199 § 1k.p.c. jest oczywista bez wzgle-
du na to, czy sad miat sSwiadomos¢ istnienia wczesniejszego prawomocnego orzecze-
nia spadkowego po tym samym spadkodawcy. Tytulem przyktadu w postanowieniu SN
z20.04.2022 r., INSNc 537/21, zauwazono, ze: ,,Oceny tego naruszenia nie zmienia okolicz-
nos¢, ze fakt zawistosci sprawy w poczatkowym etapie postepowania rozpoznawczego nie byt
objety wiedza tego Sadu. W niniejszej sprawie Sad ten nie posiadal bowiem wiedzy o istnieniu
kolejnego, wszczetego wezesdniej postepowania rozpoznawczego w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po S. P, co jednak w niczym nie dezaktualizuje twierdzenia, ze obowigzek
odrzucenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po wspomnianym spadkobiercy istniat od
samego poczatku. Niezaleznie od powyzszego w dacie wydania zaskarzonego postanowienia,
w obrocie prawnym pozostawato juz postanowienie dotyczace spadku po osobie tego samego

spadkodawcy. W tym stanie rzeczy prowadzenie postepowania rozpoznawczego w sprawie
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o sygn. akt III Ns (...) nastapilo z razagcym naruszeniem normy zawartej w art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i w konsekwencji za§ postanowienie rozstrzygajace sprawe co
do istoty réwniez dotkniete jest takim razgcym naruszeniem powotanych przepiséw”.
Warto wskazaé, ze SN pokusit sie takze o sformutowanie postulatéw de lege ferenda
majacych stuzyé wyeliminowaniu probleméw zwigzanych z mozliwo$cig wydania kilku
postanowien spadkowych. W postanowieniu z 18.11.2021 r., I NSNc 639/21, zauwazyt, ze:
»5ad Najwyzszy podnosi w miejscu tym postulat de lege ferenda odnosnie przeniesienia
kompetencji w zakresie rozstrzygania spraw spadkowych (w sytuacjach, gdy wystepuje pet-
na zgoda uczestnikéw postepowania co do wszelkich kwestii stanu faktycznego i prawnego
w tym prawa wtasciwego dla spadku, jurysdykcji spadkowej itp.) na wytacznie notariuszy”.
Wedtug SN: ,,Sa to czynnosci notarialne bardzo tanie i nietworzace jakiegokolwiek widocz-
nego obcigzenia finansowego dla oséb wnioskujacych. W przypadku wydania sprzecznego
z prawem aktu poswiadczenia dziedziczenia jego uchylenie odbywa sie na poziomie sadu
spadku, wydanie dwéch identycznych aktéw poswiadczenia dziedziczenia jest przy tym
wiasciwie niemozliwe (z uwagi na konieczno$é ich wpisu w chwili sporzadzania do Rejestru
Spadkowego prowadzonego przez Krajowa Rade Notarialng, ktéry w przypadku aktéw po-
$wiadczenia dziedziczenia jest rejestrem kompletnym jest bowiem kontynuatorem Rejestru
Aktéw Pos$wiadczenia Dziedziczenia i obejmuje akty zarejestrowane po 1 marca 2009 r.),
w przypadku dwéch konkurujacych prawomocnych postanowien sadowych niezbedne jest
natomiast siegniecie do nadzwyczajnych srodkéw procesowych. Funkcjonalno$é systemu
sadowego jest tym samym mocno watpliwa (i to niezaleznie od faktu, ze nowsze - tj. wydane
po 8 wrzeénia 2016 r. postanowienia sadowe stwierdzajace nabycie spadku sa réwniez przed-
miotem rejestracji w krajowej czesci Rejestru Spadkowego, co redukuje mozliwo$¢é mylnego
wydawania po tym samym spadkodawcy réznych postanowien sadowych w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku i aktéw po$wiadczenia dziedziczenia). Przerzucenie cato$ci
spraw spadkowych na notariuszy, w zakresie ktérych to spraw dzielg oni z sgdami kompeten-
cje juz od ponad dekady, bytoby wiec nie tylko warte rozwazenia z uwagi na funkcjonalnosé
systemu ale takze z uwagi na odciagzenie sadéw. Nalezaloby de lege ferenda postulowaé, by
przyjmowanie spraw spadkowych do rozstrzygniecia sagdowego wymagato przedtozenia przez
wnioskodawce notarialnego protokotu niestawiennictwa pozostatych zainteresowanych stron
lub protokotu rozbieznosci - zdecydowanie pozwolitoby to odcigzy¢ wymiar sprawiedliwosci
od spraw o najczesciej niewielkim zakresie skomplikowania przedktadanych do sadu w skali
masowej. Przy czym tego typu sytuacje, jak rozstrzygana niniejsza skarga nadzwyczajna,

woéwczas nie moglyby powstac”.
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5. Ocena aktualnego stanu prawnego obowigzujgcego w zakresie
niedopuszczenia do wydawania dwéch orzeczen spadkowych po
tym samym spadkodawcy oraz likwidowania takiego stanu rzeczy

5.1. Mechanizmy prewencyjne

Za zasadniczy mechanizm prewencyjny stuzacy zapobieganiu mozliwosci wydawania dwéch
postanowienl spadkowych nalezy uzna¢ istnienie Rejestru Spadkowego prowadzonego przez
Krajowa Rade Notarialng oraz obowigzek badania wpiséw w tym rejestrze przez sad w chwili
wszczecia jakiegokolwiek postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Oczywiscie nale-
zy pamietad, ze Rejestr Spadkowy w odniesieniu do sgdowych postanowient spadkowych
funkcjonuje dopiero od 2016 r. i znajduja sie w nim jedynie postanowienia, ktdre zostaty
zarejestrowane po 7.09.2016 r.

Podstawa prawng utworzenia Rejestru Spadkowego jest art. 95i ustawy z 14.02.1991 r.
- Prawo o notariacie*’, ktéry obowigzuje od 2.10.2008 r., ale pierwotnie zawierat jedynie
rejestr aktéw poswiadczenia dziedziczenia. Dopiero ustawg z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®°
doszlo do jego rozszerzenia na postanowienia spadkowe wydane przez sady powszechne.

Niestety formalnie w 2016 r. brak byto wyraZznego obowigzku badania przez sady, czy w spra-
wie, w ktdrej wszczeto postepowanie spadkowe, zapadlo uprzednie postanowienie spadkowe
lub czy zarejestrowano akt poswiadczenia dziedziczenia. Instrukcja sgdowa z 2003 r.”! oraz
22019 r.%2, ktéra jg zastapita, az do 29.11.2020 r., przewidywaly jedynie, ze do akt sprawy tocza-
cej sie w postepowaniu spadkowym nalezy dotaczy¢ akta spraw spadkowych zakoriczonych,
dotyczacych spadku po tym samym spadkodawcy. Z obowiazku tego mozna bylo wysnué
wniosek o obowigzkowym sprawdzeniu przez sekretariat, czy w danym sadzie toczyta sie juz

sprawa po danym spadkodawcy®, a wiec w praktyce analizy systeméw informatycznych i wy-

# Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799 ze zm.

¢ Dz.U. poz. 1311 ze zm.

5! Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekre-
tariatéw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.).

52 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekreta-
riatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.).

5% Jak stwierdza J. Gudowski na tle tej regulacji, ,w celu zapobiezenia czesto zdarzajacym sie w praktyce
wielokrotnym stwierdzeniom nabycia spadku po tej samej osobie nalezy ustalié, czy nabycie spadku po danym
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kazu alfabetycznego. Jak pokazaly jednak wyniki badania aktowego, w wiekszosci postepowan,
w ktérych doszlo do wydania drugiego postanowienia spadkowego, w aktach sprawy brak byto
odnotowania informacji o poczynieniu stosownego sprawdzenia.

0d 30.11.2020 r. doszto jednak do istotnej zmiany w tym przedmiocie w zwigzku
z nadaniem nowego brzmienia § 148 instrukcji sadowej. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym po zarejestrowaniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku kierownik sekretariatu
albo wyznaczony pracownik sekretariatu w oparciu o wlasciwe urzadzenie ewidencyjne
lub Rejestr Spadkowy dokonuje ustalenia, czy zarejestrowano uprzednio sprawy z zakresu
prawa spadkowego po tym samym spadkodawcy. Wynik dokonanego ustalenia zamieszcza
sie w notatce urzedowej (ust. 1). Do akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku dotacza sie
akta spraw, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2).

Jak wskazano wyzej, analiza aktowa wykazata, ze obowigzek ten nie zawsze byt w sagdach
realizowany lub tez nie znajdowat odzwierciedlenia w aktach sprawy. Co prawda w kilku
sadach wdrozono postanowienia tego przepisu we wiasciwy sposéb, przez dodanie do stan-
dardowego druku zarzadzenia rejestrujacego nowa sprawe punktu, w ktérym wskazano na
potrzebe zbadania urzadzen ewidencyjnych w tym zakresie. Wymuszalo to na przewodni-
czacym ewentualne zakres$lenie tego punktu w sprawie spadkowej.

Nalezy pamietaé, ze istotnym mechanizmem prewencyjnym jest takze sam obowigzek wpi-
sania prawomocnego postanowienia spadkowego do Rejestru Spadkowego. Zgodnie bowiem
zart. 679' k.p.c.: ,Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, prawomocne
postanowienie uchylajace lub zmieniajace postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
sad niezwlocznie wpisuje, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 95i § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie [...], do Rejestru Spadkowe-
go”. W wiekszosci spraw, jak wynika z analizy aktowej, wpisu takiego dokonywano. Niestety
jednak czesto wpis ten byt dokonywany bardzo péZno lub brak byto w ogéle w aktach spra-

wy informacji o jego dokonaniu.

5.2. Mechanizmy stuzgce usuwaniu podwaojnych orzeczen spadkowych z obrotu

W aktualnym stanie prawnym instrumentami stuzacymi usuwaniu z obrotu prawnego kolizji
kilku postanowien spadkowych po tym samym spadkodawecy jest skarga o wznowienie poste-
powania oraz skarga nadzwyczajna. Orzecznictwo i doktryna wykluczyly bowiem stosowanie

wobec takiej sytuacji art. 679 k.p.c. jako podstawy do zmiany postanowienia spadkowego.

spadkodawcy juz nie nastapito” - J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postgpowanie
rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, LEX, komentarz do art. 669 k.p.c.,
uw. 11.
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5.2.1. Skarga o wznowienie postepowania

Warto przypomnie(, ze zagadnienie sposobu usuwania z obrotu kilku postanowien o stwier-
dzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy ma w nauce i orzecznictwie bardzo
dluga tradycje. Budzilo ono szczegdlne watpliwosci do czasu podjecia uchwaty 7 sedziéw
SN z 10.07.2012 r., ITII CZP 81/11%*, w ktdrej przyjeto, po pierwsze, ze przepis art. 679 k.p.c.*®
nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Po drugie za$ ustalono, ze istnienie dwdch lub
wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadko-
dawcy uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 lub
art. 524 § 2 k.p.c.

Do czasu podjecia tej uchwaty w wypowiedziach dotyczacych dopuszczalnosci zadania
wznowienia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w kontekscie regulacji art. 679
w zw. z art. 524 k.p.c. konkurowaly ze sobg od poczatku dwa kierunki interpretacji tych
przepiséw. Wedtug pierwszego z nich tres¢ art. 679 k.p.c. ma mie¢ ten skutek, ze w spra-
wach o stwierdzenie nabycia spadku wylaczenie wznowienia postepowania jest catkowite.
Zgodnie z pogladem przeciwstawnym istnienie art. 679 k.p.c. nie powoduje, ze wznowienie
postepowania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku jest w ogdle niedopuszczalne, lecz
oznacza, ze jest ono wylaczone tylko w zakresie zastosowania tego przepisu, a poza nim -
ze wzgledu na tres¢ art. 524 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalne. W tym kontekscie lokowato sie
takze zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia w sprawie III CZP 81/11, gdyz w razie
przyjecia pierwszego zapatrywania nalezaloby konsekwentnie uznaé, ze istnienie dwdch
prawomocnych postanowieri o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy
nie uzasadnia zagdania wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., lecz jedynie zastosowanie art. 679 k.p.c. Mozliwo$¢ wznowienia postepowania
w omawianej sytuacji moglaby natomiast zaistnie¢ w razie przyjecia pogladu, ze przepis
art. 679 k.p.c. nie skutkuje catkowitym wytgczeniem dopuszczalno$ci wznowienia postepo-
wania w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Jak wiadomo, SN w uchwale w sprawie
IIT CZP 81/11 opowiedzial sie za drugim z przedstawionych pogladéw.

Stanowisko, ze w razie istnienia kilku prawomocnych postanowien o stwierdzeniu na-

bycia spadku po tym samym spadkodawcy dla uchylenia jednego z nich wiasciwy jest nie

% OSNC 2013, nr1, poz. 1.

5 Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c.: ,Dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spad-
kobierca lub ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu
o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdziatu. Jednak-
ze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé¢ zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mégt powotaé
w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢”.
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tryb postepowania okreslony w art. 679 k.p.c., lecz wznowienie postepowania na podstawie
art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w nauce najgruntowniej uzasadnili w pézniejszym okre-
sie T. Felski*® oraz P. Migaj*".

T. Felski podnidst, ze zagdanie zmiany orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku w mysl
art. 679 k.p.c. opiera sie w zasadzie tylko na jednej podstawie ,wznowieniowej”, tj. na wy-
kryciu nieznanych faktéw i dowodéw, podczas gdy art. 403 k.p.c. przewiduje inne jeszcze
podstawy restytucyjne, a art. 401 k.p.c. przyczyny niewaznosci, ktérych art. 679 k.p.c. w ogé-
le nie obejmuje. Rozwigzanie przyjete w art. 679 k.p.c. mozna byloby uznaé¢ za wystarcza-
jace jedynie w stosunku do osoby, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku, gdyz dla niej istotne jest to, aby obali¢ domniemanie majace ptynaé z pra-
womocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 1025 § 2 k.c.), a nie przebieg
tego postepowania w aspekcie okreslonych gwarancji procesowych. Ograniczenie podstawy
zmiany prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku w tresci art. 679 k.p.c. do
wykrycia nieznanych faktéw i dowodéw nie wystarcza natomiast w wypadku, gdy chodzi
o uczestnika zakoniczonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Postepowanie to
moglo by¢ bowiem dotkniete razgcymi uchybieniami procesowymi, w tym polegajacymi na
orzekaniu w warunkach naruszenia powagi rzeczy osadzonej wczeéniejszego prawomocne-
go juz postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku®®. Wéwczas to podstawa wznowienia,
o ktérej mowa w art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., powinna by¢ miarodajna do wzruszenia
pdzniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy.
Podobnie rzecz powinna sie przedstawiaé, gdyby chodzilto o uchybienia stanowigce przyczy-
ny niewaznosci, ktére powinny uzasadnia¢ wznowienie zgodnie z art. 401 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.® Zdaniem T. Felskiego nie moze wykluczac tego ani literalne brzmienie art. 679 § 1 zd.
pierwsze k.p.c., aniart. 524 § 1k.p.c., poniewaz uzyte w art. 679 § 1 zd. pierwsze k.p.c. okres-
lenie ,tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku” odnosi
sie do przeprowadzenia dowodu, zZe osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku,
nie jest spadkobierca, a wiec do podstawy zgdania zmiany stwierdzenia nabycia spadku,
ktéra sg jedynie wykryte pdzniej okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe. W rezultacie
ograniczenie z art. 679 § 1 k.p.c. obejmuje tylko jedna z mozliwych podstaw wznowienia
i tylko w tym zakresie instytucje wznowienia wylacza (art. 524 § 1 k.p.c.)®°. Autor dodaje,
ze w art. 679 k.p.c. usitlowano uregulowa¢ tacznie dwie rézne sytuacje - sytuacje osoby,

ktéra nie byta uczestnikiem prawomocnie zakoniczonego postepowania, a takze sytuacje

56 T. Felski, Glosa do uchwaly SN z 21 kwietnia 1994 ., III CZP 40/94, ,Palestra” 1995, nr 3-4 s. 257-259.

57 P. Migaj, Wzruszanie prawomocnych postanowieri o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy,
Acta Universitatis Wratislaviensis” 1993, nr 29, s. 1571 n.

58 T. Felski, Glosa..., s. 257.

5 T, Felski, Glosa..., s. 258.

0 T. Felski, Glosa..., s. 259.
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uczestnika takiego postepowania. Konstrukcja dopuszczajaca podnoszenie tylko zarzutéw
merytorycznych jest w petni odpowiednia jedynie do pierwszej sytuacji, za$ de lege ferenda
uczestnikowi postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nalezaloby przyznaé¢ prawo
zadania wznowienia postepowania na zasadach ogélnych (takze z przyczyn niewaznosci),
z ewentualnym przedtuzeniem terminu do wniesienia takiego zadania®.

A. Migaj przyjat zalozenie, ze art. 679 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktdrej istnieje tylko jedno
prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére okazuje sie nastepnie
niezgodne z rzeczywistym stanem materialnoprawnym®. Przychylit sie do stanowiska, ze
art. 679 k.p.c. pozwala tylko na zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, a nie takze (alternatywnie) na jego uchylenie®. Uznal, ze postepowanie z art. 679
k.p.c. nie nadaje si¢ do uchylenia orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego z na-
ruszeniem powagi rzeczy osadzonej innego orzeczenia w tym samym przedmiocie. W takiej
bowiem sytuacji nie chodzi, a w kazdym razie nie zawsze chodzi, o stwierdzenie, ze osoba,
ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub Ze jej udziat w spadku
jestinny niz stwierdzony. Co wiecej, moze si¢ zdarzy¢, ze wlasnie péZniejsze postanowienie
- a nie wczeéniejsze - jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym®. Rozpatrujac mozli-
woéé wznowienia (péZniejszego) postepowania o stwierdzenie nabycia spadku z powodu
naruszenia powagi rzeczy osadzonej wcze$niejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy, A. Migaj odrebnie ocenit sytuacje, w ktérej z zadaniem
wznowienia wystapilby uczestnik pézniejszego postepowania (art. 524 § 1 k.p.c.), oraz sy-
tuacje, w ktérej z zagdaniem takim wystgpitby zainteresowany, ktéry nie byt uczestnikiem
(pdézniejszego) postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (art. 524 § 2 k.p.c.). Uznat, ze
w pierwszej sytuacji z zagdaniem wznowienia na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. mégtby wystapié tylko uczestnik pézniejszego postepowania, ktéry nie brat udziatu
w postepowaniu wczesniejszym, lecz po uprawomocnieniu sie pdzniejszego postanowienia
dowiedzial sie o istnieniu wczeéniejszego prawomocnego postanowienia. Konieczne byto-
by jednak wéwczas zachowanie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
(art. 4071408 k.p.c.)®. W drugiej sytuacji w gre wchodzitoby zgdanie wznowienia postepowa-
nia przez osobe, ktéra nie uczestniczyla w pézniejszym postepowaniu, ale jego podstawa by-
toby pozbawienia mozno$ci dziatania (art. 401 pkt 2 w zw. z art. 524 § 2 k.p.c.) w péZniejszym
postepowaniu®’. Majac na wzgledzie zaréwno pewne ograniczenia w zakresie legitymacji,

jak i konieczno$¢ dochowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,

oL T, Felski, Glosa..., s. 259.

62 P. Migaj, Wzruszanie..., s. 160.

¢ P. Migaj, Wzruszanie..., s. 161-162.
¢ P. Migaj, Wzruszanie..., s. 162.

¢ P. Migaj, Wzruszanie..., s. 163.

¢ P. Migaj, Wzruszanie..., s. 166.
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A. Migaj uznal, ze nie w kazdym wypadku w gre wchodzi wzruszenie prawomocnych posta-
nowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy w drodze wznowienia
postepowania. W efekcie przyjal, ze aktualne mogto sie sta¢ wniesienie 6wczesnej rewizji
nadzwyczajnej, aby doprowadzi¢ do rozwigzania takiej sytuacji. Przyjmowat jednak, ze
nie byt to stan w pelni zadowalajacy i postulowal wprowadzenie regulacji pozwalajacej na
to, aby w wypadku wydania kilku postanowieri o stwierdzeniu nabycia spadku po tym sa-
mym spadkodawcy sad z urzedu wzywat wszystkich uczestnikéw poprzednich postepowan
i po przeprowadzeniu rozprawy z ich udziatem uchylat wadliwe postanowienia albo uchy-
lat wszystkie postanowienia i stwierdzat nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym?®.

W orzecznictwie poglad, ze to wznowienie postepowania jest wtasciwym srodkiem, ktéry
pozwala na rozwigzanie problemu istnienia kilku prawomocnych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, wyrazony zostat pierwszy raz w postanowie-
niu SN z 7.11.2002 r., V CKN 1258/00°%, ktére zapadlo pod rzadami art. 403 § 3iart. 412§ 3
k.p.c., obowigzujacych od 1.07.1996 r. i przewidujacych ,,rozpoznanie” wszystkich prawo-
mocnych wyrokéw dotyczacych tego samego stosunku prawnego. Sad Najwyzszy stwierdzit
woéwczas, ze po likwidacji instytucji rewizji nadzwyczajnej oraz wobec niemoznosci uchylenia
na podstawie art. 679 k.p.c. prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
z powodu istnienia wcze$niejszego prawomocnego postanowienia stwierdzajacego nabycie
spadku po tym samym spadkodawcy mozliwe jest w takiej sytuacji wylacznie skorzystanie ze
skargi o wznowienie postepowania. Poglad ten zostal nastepnie powtérzony w postanowieniu
z 26.11.2009 r., ITII CSK 30/09%, a potem podtrzymany - po uchyleniu art. 403 § 3 i art. 412
§ 3 k.p.c. oraz nadaniu w art. 403 § 2 k.p.c. podstawie wznowienia postepowania nawigzu-
jacej do pézniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku
prawnego co zaskarzony wyrok jej obecnego ksztaltu - w orzeczeniach SN z 4.12.2009 r,
III CSK 100/097°1217.02.2011 ., ITII CZ 6/117.

W literaturze wspétcze$nie réwniez dominuje poglad, Ze tryb przewidziany w art. 679
k.p.c. nie jest wlasciwy do uchylenia jednego z wielu prawomocnych postanowien stwierdzaja-
cych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy i ze mozliwe jest w tej sytuacji tylko wzno-

wienie postepowania z zachowaniem przestanek okreslonych w art. 403 § 2 w zw. z art. 13

¢ P. Migaj, Wzruszanie..., s. 167-169.

¢ Wokanda” 2003, nr 9, poz. 8.

¢ LEX nr 585083.

* LEX nr 852563. W postanowieniu tym SN uznat, ze w wypadku wydania kilku prawomocnych postanowierl
o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, ktére nie moga juz by¢ uchylone w ramach zadania
wznowienia postepowania na podstawie art. 679 k.p.c., dopuszczalna jest zmiana kazdego z tych postanowien,
aby w ten sposéb usunaé istnienie orzeczen regulujacych spadkobranie w rozbiezny sposéb.

" LEX nr 1102868.

Ly
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§ 2 iart. 524 k.p.c. Poglad taki prezentuja m.in. J. Gudowski”, A. Zielinski’®, T. Demendecki™,
B. Kordasiewicz™ i P. Prué”™. Podnosi sie jednak, Ze w obecnym stanie prawnym w $wietle
art. 403 § 2 k.p.c. oraz po uchyleniu art. 403 § 3iart. 412 § 3 k.p.c. przedmiotem wznowienia
jest wytacznie postanowienie, ktére uprawomocnito sie pézniej, a nie - jak to byto pod rza-
dami uchylonego art. 403 § 3 k.p.c. - wszystkie prawomocne postanowienia stwierdzajace
nabycie spadku po tym samym spadkodawcy”.

W uchwale SN (7) z10.07.2012 r., III CZP 81/11, podkreslono, ze: ,Wznowienie postepowa-
nia cywilnego jest szczegdlnym instrumentem eliminowania z obrotu prawnego wadliwych
prawomocnych orzeczen sadowych, w procesie - z reguty wyrokéw badz nakazéw zaptaty,
W postepowaniu nieprocesowym - postanowien co do istoty sprawy, a wyjatkowo takze po-
stanowien koniczacych sprawe cywilng w sposéb formalny. Jest to instrument wyjatkowy,
poniewaz prowadzi do podwazenia reguty stabilno$ci prawomocnych orzeczen w sprawach
cywilnych, zwlaszcza w odniesieniu do orzeczen dotyczacych istoty sprawy. Z drugiej strony
nie ulega watpliwosci, ze istnienie dwéch lub wiecej prawomocnych postanowien stwier-
dzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy jest zjawiskiem patologicznym oraz
wadliwoscig prawna, ktéra ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony porzadku prawnego uzasadnia
naruszenie zasady stabilno$ci rozstrzygniecia”.

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze: ,Przeciwstawiajac sie mozliwosci zastosowania
art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacji, w ktdrej istnieje kilka prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, uzywa si¢ m.in.
argumentu, ze okres$lony w art. 407 § 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi o wznowienie (trzy
miesigce) jest znacznie krétszy niz okreslony w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. termin do
zadania zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez uczest-
nika postepowania (jeden rok). Podnosi sie tez, ze art. 416 § 1 k.p.c. statuuje zasade restitutio
restitutions non datur, wobec czego w razie wykrycia kolejnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, ktére nie byto znane sagdowi rozpoznajacemu skarge o wznowienie, nie jest
juz mozliwe kolejne wznowienie postepowania, tymczasem zmiana postanowienia na pod-
stawie art. 679 k.p.c. moze nastepowa¢ wielokrotnie. W rezultacie stosowanie art. 403 § 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. moze czesto doprowadzié¢ do tego, ze nie bedzie juz mozliwosci

usuniecia kolizji prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym

7 1. Gudowski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 679 k.p.c., uw. 17.

7 A. Zieliriski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielifiski, Warszawa 2011, komentarz
art. 679 k.p.c., nb 4, s.1104.

7+ T. Demendecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, komen-
tarz do art. 679 k.p.c., s. 848.

7> B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, red. nacz. Z. Radwaniski, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, nb 41, s. 477-478.

76 P. Prusé [w:] Kodeks..., art. 679, uw. 5, s. 289.

7 J. Gudowski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 679 k.p.c., uw. 17.
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spadkodawcy”. Argument ten jest jednak wedtug SN chybiony. , Kwestia, czy ustawodawca
przewiduje dluzszy, czy krétszy termin do skorzystania z danego srodka prawnego,
nie moze mieé jakiegokolwiek znaczenia przy ocenie, ktéry z tych srodkéw znajduje
zastosowanie w sytuacji objetej zakresem zastosowania jednego z tych srodkéw, skoro
analizowana sytuacja nie jest w ogdle objeta zakresem zastosowania drugiego srodka
i tym samym odnosénie do niego jest bezprzedmiotowa [wyrézn. aut.]. Poza tym kwestia
terminu do zaskarzenia w najmniejszym stopniu nie tgczy sie z istota rozpatrywanego
zagadnienia i ma charakter odrebny. Jezeli tak, to nalezy w odniesieniu do nadmienionej
sytuacji wylaczy¢ zastosowanie art. 679 k.p.c., mimo ze przy pozytywnym stanowisku w tym
wzgledzie wchodzitby w rachube dtuzszy termin do ewentualnego wzruszenia prawomoc-
nego postanowienia”.

Jak podkreslono w tej uchwale: ,Przeciwko stosowaniu art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. w razie zaistnienia kilku prawomocnych postanowienl o stwierdzeniu nabycia
spadku po tym samym spadkodawcy wysuwa sie niekiedy argument, ze prowadzi¢ to moze
- na skutek uptywu terminu do zadania wznowienia - do tego, iz w obrocie prawnym beda
funkcjonowaty odmienne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Argument ten nie
przekonuje, gdyz sytuacja taka moze wystapié takze w razie stosowania art. 679 k.p.c., skoro
dla uczestnika postepowania przewidziano w nim roczny termin na wystapienie z wnio-
skiem o zmiane prawomocnego postanowienia. Jest to problematyka dotyczaca wynikajacej
z art. 403 § 2 k.p.c. konstrukeji wznowienia postepowania w razie kolizji prawomocnych wy-
rokéw i wykracza ona poza znaczenie tej podstawy w odniesieniu do kolizji prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Kwestia ta ma
zatem walor ogdlniejszy i sprowadza sie do pogladu, ze skoro sytuacja, w ktérej co do tego
samego przedmiotu sporu i miedzy tymi samymi podmiotami istnie¢ powinno tylko jedno
merytoryczne rozstrzygniecie, to w danym systemie prawnym nie nalezy przewidywac jakie-
gokolwiek ograniczenia czasowego do skorzystania ze skargi o wznowienie postepowania na
podstawie takiej, jak okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. dla kolizji kilku prawomocnych wyrokéw
dotyczacych tego samego stosunku prawnego. W przeciwnym razie po uplywie ustawowych
terminéw nie ma juz mozliwo$ci usuniecia takiej kolizji, co jest stanem niepozadanym i pro-
wadzacym do komplikacji”.

Z tresci uchwaly III CZP 81/11 wynika, ze w przypadku gdy istnieje kilka prawomoc-
nych postanowieni o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, nalezy
odrézni¢ od siebie dwie sytuacje. W pierwszej z zadaniem wznowienia postepowania,
w ktérym wydane zostalo péZniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, wy-
stepuje uczestnik tego postepowania, a w drugiej - zainteresowany, ktéry nie byt jednak
uczestnikiem tego postepowania. Gdy wznowienia pdézniej zakoniczonego prawomoc-

nie postepowania zada jego uczestnik, podstawa skargi powinien by¢ art. 403 § 2 w zw.
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z art. 13 § 2 k.p.c. Sad, uwzgledniajac skarge o wznowienie, uchyla wydane w tym poste-
powaniu pdzniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i odrzuca wniosek.
Jezeli wznowienia péZniej zakoniczonego prawomocnie postepowania zada zainteresowany,
ktéry nie byl jego uczestnikiem, wtedy musi wykazaé, ze pdzniejsze prawomocne postano-
wienie o stwierdzeniu nabycia spadku narusza jego prawa. Do wznowienia stosuje sie wtedy
przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania
(art. 524 § 2 k.p.c.). We wznowionym postepowaniu sad bedzie jednak musiat uwzgled-
ni¢ powage rzeczy osadzonej wczesniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
wobec czego takze w tym wypadku nastapi uchylenie pdzniejszego prawomocnego postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a wniosek o wszczecie pézniejszego postepowania
zostanie odrzucony.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze podstawa wznowienia postepowania nawigzujaca do
istnienia dwéch prawomocnych wyrokéw (postanowieti co do istoty sprawy - art. 13 § 2
k.p.c.) byta przedmiotem zmian legislacyjnych. W okresie przed 1.07.1996 r. art. 403 § 2 k.p.c.
stanowil, ze pézniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku
prawnego stanowilto podstawe do wznowienia postepowania, przy czym takie wznowienie
odnosito sie tylko do tego postepowania, w ktérym zapadt pézniejszy wyrok, a wiec wyrok
wydany z naruszeniem prawomocno$ci materialnej wezesniejszego wyroku. W okresie od
1.07.1996 r. do 30.06.2009 r. kwestie te regulowaly art. 403 § 3 i art. 412 § 3 k.p.c. Wynikato
z tych przepiséw, ze mozna bylo zadaé wznowienia postepowania w razie p6éZniejszego
prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego, ale w takim wypad-
ku przedmiotem rozpoznania przez sad byt nie tylko zaskarzony wyrok, lecz byly takze
z urzedu wszystkie inne prawomocne wyroki dotyczace tego samego stosunku prawnego.
Sad rozpoznajacy skarge o wznowienie postepowania uchylat badz jeden z wyrokéw dotycza-
cych tego samego stosunku prawnego, utrzymujac w mocy inny prawomocny wyrok, badz
uchylat wszystkie prawomocne wyroki dotyczace tego samego stosunku prawnego i orzekat
co do istoty sprawy albo sprawe przekazywat wtasciwemu sgdowi pierwszej instancji do
rozpoznania oraz do rozstrzygniecia. Od 1.07.2009 r. stan prawny ponownie ulegt zmianie
- zostalo przywrécone rozwigzanie, ktére obowiazywato przed 1.07.1996 r. W uzasadnie-
niu do projektu ustawy nowelizujacej’ wskazano, ze: ,Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c. zmierza
do objecia ta normga takze podstawy wznowienia postepowania okreslonej dotychczas w § 3
tego przepisu przy jednoczesnej modyfikacji tej podstawy w kierunku jej ksztattu sprzed
1996 r. Potrzeba tej zmiany wynika z faktu, ze obecne brzmienie art. 403 § 3 K.p.c. jest uwa-
zane w literaturze za problematyczne i niejednoznaczne. Zmiana § 2 w art. 403 K.p.c. pociaga

za soba automatycznie uchylenie § 3 tego przepisu”.

® Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 949.
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Oceniajac instytucje wznowienia postepowania jako instrumentu stuzacego wyelimino-
waniu z obrotu pézniejszych orzeczen spadkowych zapadtych z naruszeniem poprzednie-
go postanowienia spadkowego, nalezy co do zasady ten instrument oceni¢ jako skuteczny
i optymalny. Umozliwia on szybkie usuniecie z obrotu postanowien, ktére zostajg wydane
w warunkach res iudicata wyznaczonych poprzednim postanowieniem spadkowym.

Ograniczeniem tego $rodka jest jednak termin na wniesienie tej skargi, ktéry wynosi
trzy miesiace od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy
podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia,
w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy
(art. 407 § 1 k.p.c.). Zasadniczo nie mozna przy tym zadaé wznowienia po uptywie lat 10 od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta pozbawiona
mozno$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana (art. 408 k.p.c.). Graniczny termin,
w ktérym mozliwe jest wznowienie postepowania, wynosi obecnie 10 lat. Termin ten zostat
juz wydtuzony od 15.02.2017 r. na mocy ustawy z 16.12.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego™.

Niewatpliwie analiza aktowa potwierdzita, ze dotrzymanie krétszego trzymiesiecznego
terminu jest dla stron postepowania bardzo trudne, gdyz nie orientuja sie one, Ze rozpoczy-
na on bieg juz w chwili, gdy strona dowiedziata sie o istnieniu kilku orzeczen w tej samej
sprawie. Powoduje to zwracanie sie do prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich
o wniesienie tego §rodka prawnego. Zdarza sie jednak, ze takze te podmioty nie s3 w stanie
zlozy¢ omawianego $§rodka w terminie ze wzgledu na bezwzgledny termin 10 lat.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze zasadne jest podjecie inicjatywy w kierunku
stworzenia subsydiarnego instrumentu, ktéry mégitby w wyjatkowych wypadkach, takze
po uplywie terminéw wiasciwych do wniesienia skargi kasacyjnej, umozliwiaé¢ uchyle-
nie postanowienia spadkowego dotknietego wadg niewaznos$ci postepowania ze wzgledu

na res iudicata.

5.2.2. Skarga nadzwyczajna

Ustawodawca w art. 89 i n. u.SN wprowadzit oraz uregulowat nowy, nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, majacy zapewni¢ zgodno$¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W art. 89 § 2 u.SN wymienione zostaly podmioty uprawnione do wniesienia skargi nad-
zwyczajnej. W mys$l tego przepisu sa to: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatel-

skich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

” Dz.U. z 2017 r. poz. 187.
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Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw i Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Ustawodawca w art. 89 § 1 u.SN skatalogowat przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej,
ktérymi sg: prawomocno$¢ orzeczenia sagdu powszechnego lub wojskowego; koniecznosé
zapewnienia zgodnosci z zasada demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniaja-
cego zasady sprawiedliwosci spotecznej; spelnienie jednego z warunkéw, zgodnie z ktérym
orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konsty-
tucji RP lub w sposéb razacy narusza prawo przez bledna jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treicig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, oraz ostatecznie brak mozliwosci uchylenia lub zmiany
orzeczenia w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Ustawodaweca ograniczy! takze mozliwo§¢ wniesienia skargi czasowo. Zgodnie z art. 89
§ 3 u.SN skarge nadzwyczajna wnosi sie w terminie pieciu lat od uprawomocnienia sie za-
skarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna
- w terminie roku od ich rozpoznania. Przy czym zgodnie z art. 89 § 4 u.SN, jezeli zachodza
przestanki wskazane w art. 89 § 1 u.SN, a zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne
skutki prawne, w szczegélnosci jezeli od uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia
uplynelo pieé lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobo-
wigzania Rzeczypospolitej Polskiej, SN ogranicza sie do stwierdzenia wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych wydat ta-
kie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji RP przemawiaja za wydaniem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1
u.SN. Jednoczesnie jednak na mocy przepisu przejsciowego, tj. art. 115 § 1 u.SN, w okresie
trzech lat od wejécia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym (co mialo miejsce 3.04.2018 r.)
skarga nadzwyczajna mogta by¢ wniesiona takze od prawomocnych orzeczen koncza-
cych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnily sie po 17.10.1997 r. Stosownie za$ do
art. 115 § 1a u.SN skarga nadzwyczajna od prawomocnego orzeczenia koniczacego postepo-
wanie w sprawie, ktére uprawomocnilo sie przed jej wejsciem w zycie, moze by¢ wniesiona
przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Pierwotny termin ten
zostal przedluzony do pieciu lat od wejécia w zycie ustawy, a wiec skarga ta mogta by¢
wniesiona do 3.04.2024 r. wobec orzeczen, ktére uprawomocnity sie po 17.10.1997 r.%°

Jak podkreslono w orzecznictwie: ,Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego insty-

tucji kontroli nadzwyczajnej miato na celu zaradzenie istniejacemu wczesniej deficytowi

80 Art. 115 § 2 u.SN zostal zmieniony przez art. 2 pkt 5 lit. b ustawy z 10.05.2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045),
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 16.06.2018 r.
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srodkéw zaskarzenia pozwalajacych eliminowa¢é z obrotu prawnego ostateczne rozstrzygnie-
cia sadowe, ktdére nie moga by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, choé¢ naruszaja, na rézne sposoby, konstytucyjne zasady, prawa lub
wolnosci, w sposdb razacy naruszajg przepisy prawa lub zostaly wydane na podstawie ustalen
W oczywisty sposéb sprzecznych z trecig zebranego w sprawie materiatlu dowodowego®.

Zwraca sie takze uwagg, ze: ,Skarga nadzwyczajna jest instrumentem szeroko rozumianego
wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu okreslonym w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Jej celem
jest wyeliminowanie z obrotu wadliwych, a jednoczesnie naruszajacych zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, orzeczen sagdowych, ktére dotycza konkretnych, zindywidualizowanych
podmiotéw (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., I NSNk 2/19; wyrok
Sadu Najwyzszego: z 9 grudnia 2020 r., I NSNu 1/20; z 13 stycznia 2021 r., INSNk 3/19). Rola
kontroli nadzwyczajnej nie jest jednak eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen. Wy-
jatkowo$¢ orzekania w ramach tej instytucji powinna dotyczy¢ tylko tych z nich, ktére nie
dadza sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego paistwa prawnego, bedac
prima facie orzeczeniami w sposéb elementarny niesprawiedliwymi”®.

Jak wynika z analizy orzecznictwa SN skarga nadzwyczajna okazata sie niezwykle uzy-
tecznym instrumentem do eliminowania z obrotu prawnego podwéjnych postanowien
spadkowych. Jednoczeénie, w samym orzecznictwie SN dostrzezono, ze §rodek ten jest nie-
adekwatny do skali zjawiska, jakim sg podwdjne postanowienia spadkowe. Trafna wydaje sie
konstatacja, ze ze wzgledu na wage i znaczenie postanowien spadkowych dla obrotu powinien
istnieé szczegdlny instrument, poza skarga o wznowienie, ktéry umozliwiatby eliminowanie
z obrotu péZniejszego postanowienia spadkowego wydanego z naruszeniem powagi rzeczy
osadzonej. Angazowanie SN do tego nie wydaje sie konieczne i rozstrzygniecie to moze by¢
pozostawione takze sadowi spadku. Kluczowe wydaje sie jednak, aby wszelkie zalozenia
legislacyjne uwzgledniaty, iz z dniem 3.04.2024 r. skoniczyla sie mozliwo$¢ wnoszenia skarg

nadzwyczajnych od orzeczen, ktére uprawomocnily sie po 17.10.1997r.

81 Postanowienie SN z 2.12.2020 r., I NSNc 102/20, LEX nr 3087051.
82 Postanowienie SN z 31.03.2022 r., I NSNc 623/21.
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6. Konkluzje i wnioski de lege ferenda

4.

Podsumowujac wyniki analizy ilo§ciowej, mozna dojs$¢ do wniosku, Ze biorac pod uwa-
ge liczbe ogdlng spraw o stwierdzenie nabycia spadku, liczba skarg wniesionych przez
prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest duza. Traktujac je jednak w licz-
bach bezwzglednych, jest to istotna cze$¢ dziatalnosci prokuratury i Rzecznika Praw
Obywatelskich na polu wnoszonych $rodkéw zaskarzenia. Podobnie mozna to oceni¢
na tle instytucji skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego.

Analiza aktowa wykazala, ze w wielu przypadkach nie jest mozliwe jednoznaczne ustale-
nie przyczyn, dla ktérych dochodzi do wydania dwéch lub wiecej postanowien o stwier-
dzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Tam gdzie to byto jednak mozliwe,
nie mozna doszukac sie z reguly dzialania celowego ze strony uczestnikéw postepowania,
a raczej wynika to z braku wiedzy prawnej lub faktyczne;j.

Przyczyny wydania podwéjnych postanowient spadkowych mozna pogrupowa¢ na te
lezace po stronie zainteresowanych (uczestnikéw) oraz po stronie sagdu. Cho¢ podziat
ten nie jest roztaczny, to niewatpliwie mozliwe jest zidentyfikowanie konkretnych
przypadkéw, w ktérych przyczyna wydania drugiego postanowienia spadkowego byto
dziatanie lub zaniechanie uczestnikéw, ewentualnie brak odpowiedniej aktywnosci
sadu. Do przypadkéw, w ktérych przyczyna lezy po stronie zainteresowanych, nalezy
wskaza¢: brak wiedzy na temat zakresu i znaczenia postanowienia spadkowego, uptyw
czasu miedzy postepowaniami, rézny krag uczestnikéw postepowan spadkowych, brak
zwigzku wnioskodawcy z osoba spadkodawcy, a takze podanie fatszywych zapewnien
spadkowych. W tym ostatnim jednak wypadku nie udato sie ustalié, czy wadliwos¢ ta
wynikala z celowego postepowania uczestnikéw, czy tez jedynie ze zwyklego zaniecha-
nia. Istotng przyczyna byto takze niestawiennictwo w wielu wypadkach na rozprawe
spadkowg przez niektérych lub wszystkich zainteresowanych.

Jesli chodzi o przyczyny lezace po stronie sadu, to byly one do$¢ istotne. W szczegélno-

Sci chodzi o brak kontroli lub dowodu na taka kontrole w aktach sprawy co do tego, czy
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toczylo sie postepowanie spadkowe po danym spadkodawcy. Dotyczy to niestety takze
spraw wszczetych po 2020 r., kiedy wyrazny obowiazek zostal wprowadzony do instruk-
cji sadowej. Wynikato to réwniez z niedostatecznej aktywnosci sagdu przy odbieraniu
zapewnien spadkowych i reagowania na o§wiadczenia sktadane przez uczestnikéw
postepowania. Za wadliwe nalezato tez uznaé zbyt pézne wpisywanie prawomoc-
nych postanowien: spadkowych do Rejestru Spadkowego lub w ogéle brak dowodu takie-
go wpisania w aktach sprawy. Jak wskazano w opracowaniu, nie wszystkie przypad-
ki podwéjnych postanowien spadkowych moglyby by¢ wyeliminowane przez aktywna
postawe sadu, ale z pewnos$cia pewnej czesci sprzecznych postanowien spadkowych
datoby sie uniknaé.

Analiza obecnych regulacji prewencyjnych i stuzacych eliminowaniu z obiegu podwéj-
nych postanowien spadkowych prowadzi do wniosku, Ze s3 to rozwigzania co do zasady
prawidlowe. W szczegdlnosci dotyczy to obowigzku zawartego w § 148 instrukcji sagdowej
i instytucji skargi o wznowienie postepowania. Niestety jednak instrumenty te nie za-
wsze sg prawidlowo wykorzystywane, na co wskazuje brak dostatecznego realizowania
przez sady obowiazku ustalenia, czy w Rejestrze Spadkowym zostato zarejestrowane
wczesniejsze postanowienie spadkowe. Ponadto instrumenty te nie moga by¢ skutecz-
ne w niektérych wypadkach, a wiec wtedy, gdy pierwsze postanowienie spadkowe nie zo-
stalo zarejestrowane w Rejestrze Spadkowym (najczesciej zapadte przed 2016 r.), lub jesli
od uprawomocnienia sie drugiego z postepowan uplynelo wiecej niz 10 lat, co powoduje
najczesciej wygasniecie prawa do tej skargi. Role swoja spetnia aktualnie takze skarga
nadzwyczajna do SN, cho¢ nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy zagadnienie podwéjnych
postanowien spadkowych powinno by¢ zalatwiane tak szczegélnym srodkiem prawnym
rozpoznawanym przez najwyzsza instancje sadowa. Ponadto mozliwo$¢ wniesienia skargi
nadzwyczajnej wobec postanowien, ktdre uprawomocnity sie po 17.10.1997 r. uplyneta
w2024 r.

Jak wynika z badan ilo$ciowych, wiele przypadkéw wydania podwéjnych postanowien
spadkowych dotyczy sytuacji, w ktérej pierwsze z postanowien zapadto na dtugo przed
wprowadzeniem instytucji Rejestru Spadkowego w odniesieniu do postanowien sado-
wych, podczas gdy drugie z postanowien zapadlo juz po 2016 r. Oznacza to potrzebe
stworzenia mechanizméw prewencyjnych, ktére umozliwityby unikniecie na przysztosé
takich sytuacji. Mogloby temu stuzy¢ wpisywanie do Rejestru Spadkowego takze pra-
womocnych postanowien wydanych przed 2016 r. Ponadto konieczne jest rozwazenie
elektronizacji skorowidzéw dotyczacych spraw spadkowych w sadach.

Ze wzgledu na potrzebe zachowania bezpieczenistwa prawnego i unikniecia pozosta-
wania w obrocie dwdch postanowien spadkowych uzasadnione wydaje sie stworzenie

mechanizmu umozliwiajacego w wypadkach, o ktérych wyzej byta mowa, wyelimino-
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10.

11.

wanie z obrotu kolejnego postanowienia spadkowego wydanego w odniesieniu do tego
samego spadku. Instrument taki powinien by¢ jednak subsydiarny do obecnej skar-
gi o wznowienie postepowania, a nie jg eliminowacé.

Nie jest, jak sie wydaje, uzasadniona zmiana dtugosci terminu do wniesienia skargi
o wznowienie postepowania na podstawie kolejnego postanowienia spadkowego, gdyz
przepisy art. 407-408 k.p.c. maja charakter ogélny na potrzeby wszystkich postepowan
cywilnych. Natura postanowienn spadkowych w tym zakresie nie uzasadnia ingerencji
w tak ogdlna regulacje kodeksows.

Godne rozwazenia jest stworzenie instrumentu, ktéry w wyjatkowych wypadkach umoz-
liwialby uchylenie péZniejszego postanowienia spadkowego zapadlego przy naruszeniu
powagi rzeczy osadzonej wczesniejszego postanowienia, jesli orzeczenia takiego nie da
sie wyeliminowa¢ w drodze innych §rodkéw prawnych. Jak wskazano, instrument taki
musialby by¢ jednak pomyslany jako §rodek subsydiarny, tj. powinien by¢ dopuszczalny
jedynie w razie braku podstaw do uchylenia danego postanowienia na innej podstawie
prawnej, w szczegélnosci na podstawie skargi o wznowienie postepowania z art. 403 § 2
k.p.c. Potrzeba wprowadzenia takiej regulacji wynika z faktu, ze od dnia 3.04.2024 r. brak
mozliwosci wnoszenia skargi nadzwyczajnej od postanowien, ktére uprawomocnity sie
po 17.10.1997 r. Odpadnie zatem jedyny instrument prawny, ktéry aktualnie umozliwia
wyeliminowanie z obrotu postanowienia spadkowego wydanego przy naruszeniu prze-
piséw o powadze rzeczy osadzone;j.

Rozwazajac kwestie potrzeby wprowadzenia nowego instrumentu stuzacego uchylaniu
postanowien wydawanych z naruszeniem powagi rzeczy osadzonej uprzedniego posta-
nowienia spadkowego, mozna wskazaé, ze w systemie prawnym istnieja mechanizmy
stuzace eliminowaniu oczywiscie wadliwych orzeczen nawet bez ograniczen czasowych.
Przykladem moze by¢ art. 96 u.SN, zgodnie z ktérym: ,Sad Najwyzszy na wniosek Pro-
kuratora Generalnego uniewaznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra
w chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sadéw polskich
lub w ktérej w chwili orzekania droga sadowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie
to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniach
sadowych”.

Odnoszac sie do postepowania spadkowego, warto zwréci¢ uwage na obecnie obowia-
zujacy mechanizm usuwania kolizji miedzy postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku a zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia lub pomiedzy dwoma
zarejestrowanymi aktami pos§wiadczenia dziedziczenia. Na podstawie art. 669' § 1 k.p.c.
sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu
do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

Wedtug za$ § 2 tego przepisu w przypadku zarejestrowania dwdch lub wiecej aktéw
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poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego samego spadku, sad spadku na
wniosek zainteresowanego uchyla wszystkie akty poswiadczenia dziedziczenia i wydaje
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Wydaje sie, ze w szczegélnosci mozliwa
do rozwazenia Sciezka legislacyjna bytoby umocowanie sadu spadku do uchylenia péz-
niejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sytuacji, w ktérej doszto do
wykrycia weczedniejszego prawomocnego postanowienia, a brak mozliwosci uchylenia
tego orzeczenia na innej podstawie prawnej.

Proponowana wyzej regulacja wymagalaby rozwazenia takze kwestii legitymacji do
zlozenia stosowanego wniosku. Jak wynikato z akt badanych spraw, czesto to same sady
informowaty prokuratora lub Rzecznika Praw Obywatelskich o potrzebie zainicjowania
postepowania wznowieniowego. Do rozwazenia bytoby zatem przyznanie sadowi spadku
uprawnienia do uchylenia postanowienia takze z urzedu, a nie tylko na wniosek zainte-
resowanego.

Kwestig do rozwazenia byloby, czy uzaleznié¢ uchylenie kolejnego postanowienia od
przestanki szczegdlnie uzasadnionego przypadku. Warto bowiem pamietaé, ze obecnie
skarga nadzwyczajna umozliwia wyeliminowanie z obrotu jedynie takich prawomocnych
orzeczen, ktére naruszajg podstawowe zasady porzadku prawnego. Zdaniem SN taka
sytuacja jest wlasnie istnienie w obrocie dwéch - niekoniecznie réznych postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy. Wydaje sie, ze zawsze zatem stan, w ktérym
postanowienia takie funkcjonujg w obrocie, moze by¢ uznany za uzasadniony wypadek

uchylenia péZniejszego postanowienia.
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Zatacznik

Wykaz spraw, w ktorych prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich wniesli skargi
0 wznowienie postepowania ze wzgledu na wystepowanie w obrocie kilku postanowien
spadkowych po tym samym spadkodawcy objetych badaniem aktowym

SKARGI PROKURATORA

- okreg biatostocki:

I. Sad Rejonowy w Bialymstoku

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego

IINs 1309/08 IINs 3738/15

1| lINsTI20118 (5.06.2008 1) (6102015 1)
I Ns 1199/19 INs342/20

2 XINs 455121 (28.02.2020+1) (18.02.20211)
II'Ns 1535/06
(30.08.2006 1)

3. Il Ns 3054/17 II'Ns 2101/06 )((2|1N150529[]32/[1Jgr)
(1110.2006 1) o '
dotyczy réznych osab
II'Ns 362/80 INs 2050/87

A | IhsbB3/2A (20.0319801) (19101987 1)
II'Ns 388/18 II'Ns 455/19

> I Ns1116/20 (5.02.2019 1) (23.09.2020+)

II. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim

sygn. akt ze skargi prokuratora

sygn. i data pierwotnego

sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania

postanowienia spadkowego

postanowienia spadkowego

I Ns 1127/02 INs 644/13

6. | INs312/19 (10.09.2003 r) (10.06.2013 1)
INs777/97 I'Ns 941/07

/ INs 320/20 (2.0919971) (13111997 1)
Re‘p. /-\: Nr 9.99/2017 akt poswiadczenia INs 610/20

8. I Ns 65/21 dziedziczenia (212.20201)
(17.03.2017 ) o '




- okreg olsztynski:

I. Sad Rejonowy w Bartoszycach

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

INs 69/71
(10.051971r.)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 5932/12
(1.08.2013 1)

Zatacznik

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 408/18
(2712018 1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 440/20
(4.02.20201)

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 828/14 I Ns180/20
n. | INs491/21 (20.0320151) (2910.20201)
X Ns 603/18 )
12 | XNs32/20 (14.03.2019 1)
X Ns 403/19 I Ns118/20
13. | INs564/20 (1110.2019 1) (8.0920201)
- okreg ostrotecki:

I. Sad Rejonowy w Pultusku

14.

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

INs 439/20

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

INs 169/07
(14.05.2007 1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs69/20
(22.06.2020+)

- okreg suwalski:

I. Sad Rejonowy w Olecku

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego

postanowienia spadkowego

I Ns 2732/14 I Ns 384/18
15 | INs30/13 (9.06.2015 1) (511.20181)

I Ns 183/04 I Ns 470/19
16| INs218/21 (12.05.2004 1) (26112020 1)
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- okreg gdanski:

I. Sad Rejonowy w Gdyni

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

17. | VI Ns 441/19

VIl Ns 1849/14

VIINs 2136/16

(6.02.2015 1) (18102016 1)
VIl Ns 1611/18 VI Ns 97/20
18| VIINs 831/20 (3110.20191) (707.20201)

II. Sad Rejonowy w Wejherowie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

VIINs 1505/97 SR Gdynia
(71019971)

I Ns 264/14 SR Wejherowo
(15.06.2015 1)

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

XIINs 747/12
(22.08.2012r)

XIINs 2401/14
(9.03.2015 1)

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

| Ns 49/04 I Ns 213/05
2| 1Ns 460721 (13.04.2004 1) (2.06.2005 )

I Ns 422/84 I Ns 643/90
2. | INs3/20 (27121984 1) (20111990 1)

V. Sad Rejonowy w Kwidzynie

sygn. akt ze skargi prokuratora

sygn. i data pierwotnego

sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania

postanowienia spadkowego

I Ns 314/90
(281219901)

postanowienia spadkowego

INs 672/18
(13.07.2020+)

sygn. akt ze skargi prokuratora

sygn. i data pierwotnego

sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania

24, Ns 83/20

postanowienia spadkowego

I Ns 84/87
(7.05.1987 1)

postanowienia spadkowego

I'Ns 250/90
(20121990+)




- okreg elblaski:

I. Sad Rejonowy w Elblagu

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

Zatacznik

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

IX Ns 191/17 IX Ns 521/17
5| XNs143/13 (708.20171) (14.05.2018 1)

IX Ns 413/19 IX Ns 391/19
2.1 IXNs 230/21 (1312.2019 1) (22.0320211)

II. Sad Rejonowy w Itawie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 391/17
(7.08.20171)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 392/17
(13.02.20181)

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 33/17 INs 237/19
28 | 1Ns8/20 (27.0220171) (25092019 1)
INs 103/03 INs 60/21
8. | Ths 209/ (6112003 1) (15.06.20211)
- okreg bydgoski:

I. Sad Rejonowy w Zninie

30.

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

INs 193/20

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

INs 126/18
(19.09.2018 1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 209/21
(22m.20211)

- okreg torunski:

I. Sad Rejonowy w Grudziagdzu

.

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

INs 662/19

sygn. i data pierwotnego

postanowienia spadkowego

I'Ns 746/18
(11.03.20191)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 601/18
(4.04.20191)

55



56

Zatacznik
II. Sad Rejonowy w Toruniu

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

Lp. ‘

INs11099/91

X Ns 844/19 (5.031991r)

y

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

XINs1477/03
(22.09.2003 1)

- okreg wloctawski:

1. Sad Rejonowy w Aleksandrowie Kujawskim

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs391/1 I'Ns 600/14
3. | 1Ns3792 (912.20111) (4.03.2015 1)

I Ns 369/08 INs193/20
34| INs391/20 (29122008 1) (712.20201)

I Ns 71/06 INs172/18
B 1319 (21.03.20061.) (2310.20181)

II. Sad Rejonowy we Wioctawku

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 458/61 I Ns 467-470/71
3. | INs853/18 (24.0419611) (30.06.19711)
I Ns 973/94 I Ns 988/20
37| INsT135/21 (18111994 1) (270420211)
- okreg stupski:

I. Sad Rejonowy w Bytowie

38.

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

INs 42/21

sygn. i data pierwotnego

postanowienia spadkowego

INs186/10
(311.2010+1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 269/19
(9.06.20201)

- okreg gliwicki:

I. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej

39.

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

I Ns 906/20

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

Rejestr Spadkowy PL nr 1057205 (10.07.2019 r.)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 1131/17
(13.02.20201)




II. Sad Rejonowy w Jastrzebiej Gorze

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

Zatacznik

Il Ns 707/16 Il Ns 459/19
40| I1Ns 2265/13 (31.03.2016 1) (8.04.2019 1)
Il Ns 1173/17 Il Ns 3438/19
A1 | lINs1446/20 (3.01.20181) (16.01.20201)
I Ns 544/13
42. | INs406/18 (31032017 1 I Ns 355/17
- okreg katowicki:

I. Sad Rejonowy Katowice-Wschéd

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

o

INs 578/18

II'Ns 1467/05
(28.07.20061.)

II'Ns 1357/16
(1512.2016 1)

II. Sad Rejonowy Bytomiu

44

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

INs737/21

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 506/18
(24.09.2019+1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 1101/18
(26.09.20191)

III. Sad Rejonowy Chorzéw

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

45,

VIl Ns 154/21

INs 66/73
(23.0219731)

INs1829/16
(19.07.2016 1)

- okreg tarnowski:

1. Sad Rejonowy w Tarnowie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 899/05 I Ns 1582/16
46, | INs551/18 (4.08.2005 ) (24102016 1)
I Ns 149/17 I Ns 1216/18
47 | INs635/13 (203.20171) (12.04.2019 /)
I Ns 1964/12 I Ns 1160/19
48. | INs234/20 (1712.20121) (12112019 1)
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I Ns 248/18 I Ns 1240/19
3. | INs761/21 (25.04.2018 1) (22.01.20201)
I Ns 893/15 INs 371/20
20. | INs85/22 (30.06.2015 1) (4092020 1)
- okreg nowosadecki:

1. Sad Rejonowy w Nowym Targu

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 1138/13 INs 472/17
ol | INs380/20 (27.03.20141) (16.01.2018 1)

I Ns 654/06 INs 274/21
2. | 1Ns885/21 (28.09.2006 1) (6.05.2021r)

II. Sad Rejonowy w Zakopanem

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 117/04 I Ns 405/16
°3. | INs376/18 (16.11.2004 1) (1112.2017 1)

I Ns 745/14 I Ns399/17
>4 | INs535/18 (13.01.2015 1) (26.04.2018 1)

I Ns 481/90 I'Ns 651/19
% | INs651/19 (23101999 1) (21.08.2020+)

- okreg krakowski:

I. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 2478/13/K I Ns 285/20/K
%6 | INsTI85/15/K (812.20141) (2010.20201)

I Ns 1168/18/K I Ns 873/19/K
> | INs413/20/K (28122018 1) (131120191

IL. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

VINs 510/20/S

“

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

I Sp 999/48(13.08.1948 1.
Sad Grodzki w Krakowie)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 783/11/S
(9.0720131)




III. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

Zatacznik

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 410/10/P I Ns 1456/13/P
>3 | INs283/19/P (15.03.2011r) (8.10.2013 1)

I'Ns 1441/06/P XIINs 704/19/P
60. | INs340/21/P (17112006 1) (13.01.20201)

IV. Sad Rejonowy w Oswiecimiu

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 616/13 I Ns 408/18

b1 | INs 26714 (30102013 1) (4.0720181)
I Ns 839/11 INs12/20

62| INs1132/16 (221120117 (11.08.20201)
Ns 21/06 I Ns 789/20

63. | INs632/19 (1032006 1) (40220211)

- okreg kielecki:

I. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

syen. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

s i
65. | INs72/20 alg.ggzv[\;iffgenia Dziedziczenia I(é\l1s1822031/915r})
| o Ty
67 | INs974/19 élatlgiézvgﬁdrc.)zeniaDziedziczenia Lgsgzs%gr)
R B I(gﬂsgﬁg;; ) |(1'15.092/.?9090 0)
s s,

II. Sad Rejonowy w Kielcach

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Nc 80/12 | C2825/19

0. INs 80/12 (29.08.2012r) (16.07.2020)
INs 768/70 | Ns 359/21

71| VIINs 261/05 (21.09.1970 1) (nierozpoznane)
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I Ns 543/04 VII Ns 558/11

72| VIl Ns 433/18 (brak daty orzeczenia) (brak daty orzeczenia)
[ Ns 850/01 | Ns 2049/16

73| Vil Ns 460/18 (brak daty orzeczenia) (brak daty orzeczenia)

- okreg zamojski:

I. Sad Rejonowy w Zamosciu

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 410/19 I Ns680/19
74| INs368/20 (24.01.20201) (4.02.2020+)

II. Sad Rejonowy w Lubartowie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 655/11 I'Ns 311/18
75 | INs368/20 (11.04.2012r) (11.06.2019 1)
- okreg lubelski:

I. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 2001/13 INs 892/19
76. | INs72/20 (210.20141) (24.09.2019+)

II. Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 225/94 I Ns 527/18
7| INs36b/21 (5.081994r) (30121998 1)
- okreg siedlecki:

I. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 1004/17 INs 487/20
78. | INs266/21 (27032018 1) (2912.2020+)




Zatacznik - 61

- okreg t6dzki:

I. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
- .| IINs1746/07 I Ns 1404/16
79. | INs530/19 SR dla todzi-Widzewa w todzi (8.02.2008 1) (17102016 1)
- okreg ostrowiecki:

1. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
- . I'Ns 891/07 I Ns 291/16
80. | INs773/19 SR w Ostrowie Wielkopolskim (3110.2007 1) (31.05.2016 1)
- okreg sieradzki:

I. Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
81, I Ns 72/22 SR w Zdunskiej Woli I(E\I;USSIJ;%[/Q ) brak danych

II. Sad Rejonowy w Easku

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I'Ns 800/15 I Ns 523/18
82. | INs568/21SR w tasku (21.03.20161) (4102018 1)
- okreg plocki:

I. Sad Rejonowy w Mlawie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
. INs 22/18 I Ns 362/18
83. I Ns 17/22 SR w Miawie (17092019 1) (13.04.20211)
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- okreg poznanski:

I. Sad Rejonowy w Koscianie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 309/05 INs171/19
84. | INs163/20 (26.07.20051) (21102019 r)

II. Sad Rejonowy w Rawiczu (wczeéniej XI Wydziat Zamiejscowy SR w Lesznie)

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
XINs 254/14 I'Ns 29/19
8. |20 (1211.20141) (22102019 1)

III. Sad Rejonowy w Trzciance

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 100/12 INs706/17
86. | INs807/13 (7.03.20121) (5.03.2018 1)

IV. Sad Rejonowy w Zlotowie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 142/01 INs 213/03
87. | INs801/18 (20.06.2001r.) (25.08.2003 1)
I Ns 180/17 I Ns 982/16
8. |INsTI2N (04.06.2007 1) (19.06.2017 1)

V. Sad Rejonowy w Lesznie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 98/05 INs7/16
8. | INs247/13 (22.03.2005 1) (1703.20161)
- okreg koninski:
I. Sad Rejonowy w Stupcy

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
INs172/17 I'Ns 366/19
0. | 1Ns163/20 (25.05.2017r) (10012020 r)
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- okreg kros$nienski:

I. Sad Rejonowy w Brzozowie

.

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

INs 661/19

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 380/18
(29.01.2019+)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 661/19
(18.06.2020 1)

- okreg przemyski:

I. Sad Rejonowy w Przeworsku

92.

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

INs 61/19

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 558/91
(28.071992 1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 236/06
(1412.20091)

- okreg tarnobrzeski:

I. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu

93.

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

INs 293/21

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

Ns 680/13
(1810.2013 1)

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

INs 247/19
(20102019 1)

II. Sad Rejonowy w Stalowej Woli

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

syen. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I'Ns 437/19 I Ns 495/19(
34| INs130/20 (2711.2019 1) 22.01.20201)

I'Ns 131/02 INs 143/20
3. | INs509/20 (12.04.20021) (7.09.2020 1)

Ns 420/97 I'Ns 298/20
36. | INs466/21 (9101997r) (29.09.20201)

- okreg koszalinski:
I. Sad Rejonowy w Koszalinie

sygn. akt ze skargi prokuratora
0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

Lp. ‘

I'Ns 480/16

INs 1019/18 (19.09.2016 1)

0

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

I Ns 449/18
(7.08.20181)
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II. Sad Rejonowy w Szczecinku

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 436/10 INs 252/19
3. | INs350/20 (3012.2010 1) (5.06.20191)

- okreg szczecinski:

1. Sad Rejonowy w Goleniowie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 403/10 I'Ns 396/18
B N7 (11702010 ) (3012018 1)

II. Sad Rejonowy w Stargardzie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 464/19 INs137/21
100. | 1Ns1023/21 (25.09.2019 1) (24.03.20211)

II1. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 1509/07 I Ns 2449/13
101 | 1Ns 322/13 (24.072007r) (20.04.20151)

- okreg warszawsko-praski:

I. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
II'Ns 1876/94 IINs 276/08
(17.011995r.) (10.03.2009 1)
102. | VIINs 397/21 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie w Warszawie
I Wydziat Cywilny I Wydziat Cywilny

II. Sad Rejonowy w Wolominie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego

brak informacji

103. | INs79/22 [ Ns 1143/18




- okreg warszawski:

I. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

sygn. akt ze skargi prokuratora

sygn. i data pierwotnego

Zatacznik

sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania

104. | INs402/20

postanowienia spadkowego

INs 111369/66
(5.091967 1)
Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy

postanowienia spadkowego

I'Ns 639/08

(11.05.2009 1)

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie

I Ns 1064/14 VI Ns 306/14
105 | VINs 435717 (16.06.2016 1) (20.07.2016 1)

15p 270/49 Il Ns 909/89
106. | VINs 66/21 (18.061949 1) (18.091989 1)

II. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie

sygn. akt ze skargi prokuratora

sygn. i data pierwotnego

sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania

INs 304/21

107.

postanowienia spadkowego

[I'Ns 453/05
(9.08.2005 1)

postanowienia spadkowego

I Ns 365/20
(15122020 1)

III. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

Sad Powiatowy dla m.st. Warszawy

II'Ns 351/89 II'Ns 1398/97
108. | VINs160/13 (9.071988 1) (2031998 1)

INs111824/69 II'Ns 1041/11
109. | INs1172/21 (23.031970+) (210.20121)

Sad Rejonawydla m.st. Warszawy

IV. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

11 Ns 341/18

110.

15p 275/49
(21.011950 1)

XVINs 1232/09
(1512.2009 1)

V. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim

sygn. akt ze skargi prokuratora

0 wznowienie postepowania

sygn. i data pierwotnego
postanowienia spadkowego

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

112. | INs 407/20

nr3676/2017 212.09.2017 1.

INs72/07 I Ns 241/06
.| INs 255118 (19.03.2007 1) (5012018 1)
Akt poéwiadczenia dziedziczenia A I'Ns 433/19

(1312.20191)
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- okreg opolski:

1. Sad Rejonowy w Kedzierzynie Kozlu

sygn. i data kolejnego

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego
Ns 339/74
113. | INs620/18 (19.091974 1)

Sad Powiatowy w Gtubczycach

postanowienia spadkowego

I Ns 666/88
(411988 1)
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu

II. Sad Rejonowy w Nysie

sygn. i data kolejnego

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego
I Ns 27/98
114. | INs556/20 (6.031998 )
Sad Rejonowy w Nysie

postanowienia spadkowego

INs399/18
(28.06.20191)
Sad Rejonowy w Nysie

II1. Sad Rejonowy w Opolu

sygn. i data kolejnego

postanowienia spadkowego

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego
I Ns 276/01
115. | IXNs 319/21 (10.04.2001+)
Sad Rejonowy w Opolu

I Ns 1221/07
(16.10.2007 1)
Sad Rejonowy w Opolu

IV. Sad Rejonowy w Lwéwku Slaskim

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego
I Ns153/99
116. | INs1/20 (8.061999 1)

sygn. i data kolejnego

postanowienia spadkowego

INs 301/14
(3.07.20141)

V. Sad Rejonowy w Watbrzychu

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego

sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I Ns 675/96 I Ns 1480/08
7.~ | 1Ns 832/20 (10121996 1) (6.0320091)
- okreg wroctawski:

I. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego

I Ns 1720/00
(30.05.2001+)

Il Ns 237/19

118.

sygn. i data kolejnego
postanowienia spadkowego

VINs198/M
(2212.20171)
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IL. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego
0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
II'Ns 2370/55 I Ns 160/20
M. | XNs120/21 (8.09.1955 1) (610.20201)

II1. Sad Rejonowy w Olawie

sygn. akt ze skargi prokuratora sygn. i data pierwotnego sygn. i data kolejnego

0 wznowienie postepowania postanowienia spadkowego postanowienia spadkowego
I'Ns 493/17 INs 424/18
120. | 1Ns 424/13 (220220181) (11.02.20191)
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SKARGI RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Sygnatura spraw wznowieniowych

Dane sadu i sygnatura akt sprawy, w ktorej

Dane sadu i sygnatura akt sprawy, w ktorej

wydano pierwsze postanowienie spadkowe

wydano kolejne postanowienie spadkowe

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiesciaw | Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia
121. | Krakowie w Krakowie w Krakowie
VINs 13/20/S VINs 185/17/S VINs 395/17/S
. . Sad Rejonawy w Pabianicach Sad Rejonowy w Pabianicach
122. | Sad Rejonowy w Pabianicachl Ns 383/21 INs 321/16 NS 707/19
m Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiecia Sad Rejonowy w todzi Sad Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi
" | wtodzil Ns 522/20 V' Ns 11166/81 IINs 794/12
. L Sad Rejonawy w Krasniku Sad Rejonawy w Krasniku
124. | Sad Rejonowy w Krasniku | Ns 545/19 I Ns 335/94 INs 207/13
. . Sad Rejonowy w Krasnymstawie Sad Rejonowy w Krasnymstawie
125. | Sad Rejonowy w Krasnymstawiel Ns 455/19 INs 79/84 INs 51/98
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