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|. Wstep: analiza aktualnego stanu prawnego w zakresie
sporzadzenia uzasadnienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego (dr Konrad Buczkowski)

Przedmiotem niniejszej analizy jest kwestia mozliwosci wprowadzenia instytucji sporza-
dzania uzasadnienia §ledztwa na wniosek uprawnionego podmiotu. W pierwszej kolejnosci
zostanie ustalone, jakie regulacje funkcjonuja obecnie oraz, czy takie rozwigzanie prawne
jest w ogéle mozliwe i potencjalnie zgodne z Konstytucja RP!. W dalszej czesci opracowania
zostanie sporzadzana analiza zasadno$ci wprowadzenia takiego mechanizmu odnos-
nie do kazdej z aktualnie funkcjonujacych tzw. negatywnych przestanek procesowych, czyli
przestanek, ktérych wystapienie powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania przygo-
towawczego®. Na konicu opracowania zostanie sformutowane podsumowanie ustalen oraz
przedstawienie wnioskéw de lege ferenda.

Uzasadnianie decyzji procesowych jest jednym z elementéw realizacji dyrektywy zobowig-
zujacej organ procesowy do catosciowej oceny materialu dowodowego majacego znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z trescig art. 92 Kodeksu postepowania karnego® podstawe
orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztaltt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Jak zauwaza Z. Pachowicz: ,,z oceny wartosci dowodu nie zwalnia organu procesowego ani etap
postepowania, na jakim dowéd przeprowadzono (przygotowawcze, sqdowe), ani sposéb jego prze-
prowadzenia (bezposrednio, odczytanie protokotu), ani rodzaj zrédta dowodowego. [...] Okolicznosci
majqgce znaczenie dla rozstrzygniecia to takie, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenia odnosnie winy
i kwalifikacji prawnej oraz rzutowaé na wymiar kary oraz srodkéw karnych. Realizacja obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu nastepuje poprzez uzasadnienie orzeczenia, ktore powinno zawiera¢

ocene wszystkich dowoddéw, ze wskazaniem, jakie fakty zostaty uznane za udowodnione lub nieudo-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: ,Kon-
stytucja RP”.

2 ]. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX 2023, komentarz do
art. 17 k.p.k.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.),
dalej: ,k.p.k.”.
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wodnione, na jakich w tej mierze oparto sie dowodach i dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych
(art. 424 § 1pkt1k.p.k.)™ .

Zgodnie z trescig art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. kazde postanowienie wydawane w toku postepo-
wania karnego wymaga uzasadnienia, chyba Ze ustawa zwalnia z obowigzku jego sporzadze-
nia. Przepis ten odnosi sie zatem do wszystkich rodzajéw postanowien niezaleznie od tego, na
jakim etapie postepowania karnego sa wydawane, czego dotycza i przez jaki organ procesowy
zostaly wydane. Cho¢ sam przepis nie wskazuje, jakie elementy powinno zawieraé uzasad-
nienie, to - jak zauwazajg P. Hofmanski i S. Zabtocki - ,,w orzecznictwie ugruntowany zostat
poglad, iz z istoty uzasadnienia wynika to, ze powinno ono wskazywaé wszystkie wazne przestanki,
ktorymi kierowat sie organ wydajqcy postanowienie, a w konsekwencji powinno wyczerpujgco wy-
jasniaé przede wszystkim podstawe faktyczng postanowienia, a w miare potrzeby wskazywac takze
przestanki prawne. Tym samym uzasadnienie powinno, co do zasady, zawiera¢ elementy okreslo-
ne w przepisie art. 424 § 1k.p.k. (jesli chodzi o postepowanie pierwszoinstancyjne) oraz w przepisie
art. 457 § 3 k.p.k. (jesli chodzi o postepowanie drugoinstancyjne), chociaz unormowania te dotyczq
bezposrednio jedynie uzasadnienia orzeczeri zapadajgcych w formie wyrokéw. Wskazane wyzej
wymogi dotyczqgce niezbednych elementéw uzasadnienia postanowienia zyskujq na znaczeniu
w odniesieniu do postanowieri, ktdre zblizone sq w swym charakterze do wyrokéw, a wiec do orze-
czeri merytorycznie koriczqcych postgpowanie. Podkresla sie tez, ze uzasadnienie postanowienia
powinno - tak jak uzasadnienie wyroku - spetnia¢ chocby minimalnie funkcje perswazyjng, tj. wy-
tuszczaé powody podjecia decyzji, by strony mogty przekonaé sie o jej stusznosci, i funkcje kontrolng,
tj. przedstawiad instancji odwotawczej podstawy do sprawdzenia tej stusznosci”>.

Przypadki, w ktérych ustawa zwalnia z obowigzku uzasadniania postanowien, zawarte
zostaly w kilku przepisach Kodeksu postepowania karnego. Ma to miejsce w odniesieniu do
postanowienia o dopuszczeniu dowodu oraz uwzglednieniu wniosku, ktéremu inna strona
nie sprzeciwila sie, chyba ze orzeczenie podlega zaskarzeniu (art. 98 § 3 k.p.k.), postano-
wienia o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w zwigzku z wnios-
kiem o przywrécenie terminu (art. 127 k.p.k.), postanowienia o odmowie wstrzymania
wykonania zaskarzonego postanowienia (art. 462 § 2 k.p.k.). W przypadku oddalenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga ona pisemnego uzasadnienia, jednakze jezeli po-
stanowienie zostalo wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie,
a strona pozbawiona wolno$ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowa-
dzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza sie na jej wniosek (art. 535 § 3 k.p.k.).

Wyjatek od zasady uzasadniania postanowieni w postepowaniu karnym zostal przewidziany

réwniez w art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu postanowienia o wszczeciu

¢ Z. Pachowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, komentarz
do art. 92.
5 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 257.
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dochodzenia, odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu spra-
wy do rejestru przestepstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu moga zosta¢
zamieszczone w protokole, o ktérym mowa w art. 304a k.p.k., i nie wymagajg uzasadnienia.
Na wniosek strony organ prowadzacy dochodzenie podaje ustnie najwazniejsze powody
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 325e § 1a k.p.k. w przypadku, gdy zawiadomienie o prze-
stepstwie zostato zlozone przez inspektora pracy lub Najwyzsza Izbe Kontroli, uzasadnienie
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia sporzg-
dza sie na ich wniosek. Przepisy art. 422 i 423 k.p.k. stosuje sie odpowiednio®. Zazalenie
wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Artykut 325e zostat dodany do Kodeksu postepowania karnego w wyniku rozleglej no-
welizacji przeprowadzonej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych’. Zmiany te, jak
wskazywatl ustawodawca, miaty by¢ konieczne w celu przyspieszenia i utatwienia postepo-
wania, przy jednoczesnym respektowaniu standardéw ochrony praw czlowieka. Motywacje
do wprowadzenia tych zmian ustawowych stanowity takze: koniecznos¢ dostosowania prze-
piséw Kodeksu postepowania karnego do uméw miedzynarodowych, eliminacja rozbieznosci
z Konstytucja RP, uwzglednienie postepu w nauce i technice, a takze korygowanie btedéw
zauwazonych w dotychczasowym stosowaniu tego Kodeksu®.

Z kolei § 1a analizowanego przepisu k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien dzisiej-
szy) przyjeto z dniem 9 kwietnia 2014 r.° Pierwotnie, tj. w 2011 r., ustawodawca w upraw-
nienie do uzyskania uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia wyposazyt
tylko inspektora pracy®, kierujac sie zwiekszeniem efektywnosci dziatania Inspekcji oraz
skuteczniejszym Sciganiem przestepstw, w szczegdlnosci przeciwko prawom oséb wykonu-
jacych prace zarobkowsa, badZ polegajacych na udaremnianiu lub utrudnianiu wykonania
przez inspektora pracy czynnosci stuzbowej!. Nastepnie uprawnienie do wnioskowa-
nia o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia uzy-
skalta Najwyzsza Izba Kontroli, a ustawodawca motywowal to skuteczniejsza ochrong interesu

publicznego. Co ciekawe, w uzasadnieniu projektu ustawy ustawodawca sam wskazywat

¢ Oznacza to, ze organy te muszg zlozyé wniosek o sporzadzenie uzasadnienia w terminie 7 dni (art. 422
k.p.k.), za$ uzasadnienie pisemne postanowienia o umorzeniu dochodzenia powinno by¢ sporzadzone w ter-
minie 14 dni od daty ich wptywu (art. 423 § 1 k.p.k.).

7 Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.

8 Por. uzasadnienie projektu, druk sejmowy nr 182, IV kadencja.

° Zmiane wprowadzono mocg art. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego (Dz.U. poz. 384).

10 Stalo sie to na podstawie art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy o Paiistwowej Inspekeji
Pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 829) z dniem 8 sierpnia 2011 .

1 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 3870, VI kadencja, s. 16.
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na to, ze trudno oceni¢ trafno$¢é merytoryczna postanowienia bez uzasadnienia, a takze
zawart godng zacytowania konstatacje o nieréwnosci uprawnien poszczegdlnych podmio-
téw: ,,przyznanie przez ustawodawce jednemu tylko podmiotowi (inspektorowi pracy) prawa do
ztozenia wniosku o sporzqdzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie wszczecia i umorzeniu
dochodzenia wprowadza nieréwnos¢ miedzy podmiotami uprawnionymi do wnoszenia zazalenia
na postanowienia wydawane w tych sprawach™?2.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce znoszace obowigzek sporzadzenia uzasadnie-
nia w przypadku wpisania postanowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczecia
dochodzenia, umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, umo-
rzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu do protokotu z przyjecia zawiadomienia o prze-
stepstwie, o ktérym mowa w art. 304a k.p.k., spotkato sie w piSmiennictwie z krytyka®.
Wskazywano, ze odstgpienie od uzasadnienia wskazanych enumeratywnie w art. 325e
§ 1 k.p.k. postanowien ostabia prawo do ich zaskarzania w drodze zazalenia, a to z tego
powodu, iz podmiot uprawniony do jego wniesienia nie poznaje okolicznosci, ktére staty
sie przyczyna takiego rozstrzygniecia. Brak uzasadnienia wptywa réwniez na decyzje
organu rozpoznajacego zazalenie na wydane postanowienie, ktéry nie ma - podobnie jak
podmiot uprawniony - mozliwosci zapoznania sie z tokiem rozumowania lezacym u pod-
staw okreslonego rozstrzygniecia'.

Analizujac wskazany przepis, nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadzit wy-
razne zréznicowanie uprawnienia podmiotéw wzgledem prawa do pozyskania pisemnego
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Wskazaé nalezy bowiem, ze stronie
przystuguje prawo do uzyskania ustnych najwazniejszych motywéw rozstrzygniecia i to
niezaleznie od tego, czy postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo ujete w protokole
przyjecia zawiadomienia o przestepstwie (z art. 304a k.p.k.) czy tez sporzadzono je osobno®.
Po stronie organu prowadzacego dochodzenie nie istnieje obowigzek pisemnego jego uza-
sadnienia, jest to jego ewentualna i fakultatywnie podejmowana decyzja. Z kolei inspektor
pracy oraz Najwyzsza Izba Kontroli majg prawo w ciggu 7 dni ztozy¢ wniosek o uzasadnienie
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ale tylko pod warunkiem, Ze byli podmiotami skta-

dajacymi zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa®. Podkreslenia wymaga, ze

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, druk sejmowy nr 1097,
VII kadengja, s. 3.

13 8. Steinborn, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX
2016, komentarz do art. 325e k.p.k., teza 3; C. Golik, Uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia albo o umo-
rzeniu dochodzenia sporzqdzane w trybie art. 325e § 1k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 4, s. 129-160; K. Dudka,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX 2023, komentarz do art. 325e k.p.k.

14 J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2003, s. 652-653; T. Grze-
gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 837.

15 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2023,
komentarz do art. 325e k.p.k., teza 5.

16 Z. Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2016, s. 770-771.
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ustawodawca tym zapisem wprowadzit do polskiej procedury karnej mechanizm sporzadzania
pisemnego uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Odnotowania wymaga
to, ze jest to wyjatek, jezeli bowiem podmioty te nie byly zawiadamiajacymi o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, to tak jak i inne niebedace strong podmioty nie majg prawa nawet
do uzyskania najwazniejszych ustnych motywéw. Istnienie takiego zréznicowania prawnego
nie wydaje sie uzasadnione.

Opisane uprzywilejowanie tylko dwéch podmiotéw (inspektora pracy i Najwyzszej Izby
Kontroli) moze naruszaé - wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP - zasade réwnoéci wobec pra-
wa. Ponadto, jak zauwaza C. Golik, przeciwko temu rozwigzaniu mozna wywodzi¢ jeszcze
dwa argumenty. Pierwszy - o charakterze techniczno-legislacyjnym i drugi - wynikajacy
z zaburzenia hierarchii decyzji procesowych. W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw autor
ten wskazuje na to, ze art. 325e § 1a k.p.k. jest przepisem szczegélnym ,drugiego stopnia”
wzgledem art. 98 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, iz co do zasady kazde postanowienie powinno
zawiera¢ uzasadnienie”. Drugi zarzut powiazany jest z obowiazkiem bezwzglednego spo-
rzadzania pisemnych uzasadnied w przypadku wydania zaskarzalnego zarzadzenia (art. 99
§ 2 k.p.k.). Ranga zarzadzen jest oczywiscie nizsza niz postanowienia, a tym samym trudno
jest znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wymogu kazdorazowego uzasadniania zarzadzen
podlegajacych zaskarzeniu, podczas gdy w odniesieniu do zaskarzalnych postanowien moz-
liwe jest odstgpienie od ich uzasadnienia (choé oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by
takie uzasadnienie zostato sporzadzone)®.

Dodatkowo nalezy tez wskaza¢, ze opisana w art. 325e § 1 k.p.k. procedura ustnego przed-
stawienia najwazniejszych motywéw rozstrzygniecia nie jest blizej opisana’®. Podkresli¢
nalezy, ze ani art 325e k.p.k., ani inne przepisy nie precyzuja, jak ma wyglada¢ takie przed-
stawienie ustnych motywéw i jak ma zostaé udokumentowany fakt przeprowadzenia takiej
czynno$ci. Przepisy sa tez bardzo niejasne co do tego, jak uzyskanie takich ustnych powodéw
ma sie do biegu terminu na zlozenie zazalenia ani jaki jest termin dla uzyskania od organu
takiej informacji*®. Wydaje sie zdecydowanie, ze termin ten powinien zosta¢ dookreslony,
nie wystarczy ogélne przekonanie, ze powinno to nastgpi¢ bez zbednej zwloki.

Nalezy w tym miejscu wskazad, ze tres¢ art. 325e § 1 k.p.k. byta przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13, orzekl, iz
art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala organowi prowadzacemu dochodzenie
na wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia, jest zgodny z art. 78

Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RPi?.

7 Pierwszy stopient” to uregulowanie szczegdlne art. 325e § 1a wzgledem art. 325e § 1 k.p.k.
18 Zob. C. Golik, Uzasadnienie..., s. 137.

© K. Dudka, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 325e k.p.k.

20 M. Kurowski, [w:] Kodeks... art. 325e k.p.k.

' Dz.U. z 2014 r. poz. 440.
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Innych elementéw skargi (w tym zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) Trybunat nie badat,
albowiem postepowanie odnoénie do czesci skargi zostato umorzone.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze na moment orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
obowigzywal przepis art. 325e § 1 k.p.k. w takim brzmieniu, ze nie byto w nim jeszcze zapi-
sanego uprawnienia strony do uzyskania ustnych najwazniejszych motywéw rozstrzygnie-
cia, a zatem taka decyzja procesowa po prostu w ogdle nie byta uzasadniana, nawet ustnie.
Zmiana przepisu umozliwiajgca uzyskanie ustnych najwazniejszych motywéw rozstrzy-
gniecia nastgpita dopiero od dnia 8 kwietnia 2015 r.?

Wskazany wyrok Trybunatu byt skutkiem skargi, w ktérej wywodzono - na tle konkretne-
go stanu faktycznego - ze art. 325e § 1zd. 2 k.p.k., zwalniajacy organy $cigania z obowiagzku
uzasadniania decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia nie
zapewnia mozliwo$ci wniesienia skutecznego srodka odwotawczego. Skarzacy wskazywal,
ze w rezultacie prawo do skargi na orzeczenia i decyzje okreslone w art. 78 Konstytucji RP
staje sie fikcja z powodu braku uzasadnienia. Réwniez prawo do sadu, zagwarantowane
w art. 45 Konstytucji RP, mialo stawac sie iluzoryczne z powodu trudnoéci w skonstruowa-
niu skutecznego odwotania, wynikajacych z braku dostepu do uzasadnienia decyzji, co wedtug
skarzacego miato naruszac istote fundamentalnych zasad sprawiedliwego postepowania.

Trybunal Konstytucyjny nie zgodzil sie z ta teza. Stwierdzit bowiem, ze prawo do zaskar-
zania rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych nie zostalo naruszone przez art. 325e § 1 zd. 2
k.p.k., gdyz przepis ten nie wyltacza prawa pokrzywdzonego przestepstwem do wniesienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Brak uzasadnienia postanowie-
nia tego rodzaju nie stoi na przeszkodzie sporzadzeniu zazalenia i poddaniu postanowienia
kontroli sadowej, ktéra moze w konsekwencji doprowadzi¢ nawet do jego uchylenia®. Warto
réwniez zauwazy¢, ze podobne stanowisko - na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci* - zajmuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
ktéry uznaje, iz elementem rzetelnego procesu karnego jest uzasadnianie decyzji sadowych,
co oznacza, ze to sady - a nie wszystkie organy procesowe - sa zobowigzane do odpowiedniego
przedstawiania argumentéw, na ktérych oparty rozstrzygniecie danej sprawy?.

Nalezy podkresli¢, ze powyzej opisane uregulowania nie maja zastosowania do postano-
wienl o umorzeniu §ledztwa. Te bowiem w kazdym przypadku musza zawiera¢ uzasadnienie
i sktadanie wniosku o jego sporzadzenie nie jest wymagane. Co do tre$ci uzasadnienia posta-

nowienia - zgodnie z wypracowang doktryng procesu karnego (jak to juz wskazano wezeéniej)

22 Bylo to wynikiem wej$cia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i §wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21).

2 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13.

2 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

25 Zob. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] Rzetelny proces
karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wiliniski, Warszawa 2009, s. 144-145.



. Wstep: analiza aktualnego stanu prawnego...

- powinno stosowac¢ sie odpowiednio przepisy dotyczace konstrukcji uzasadnienia wyroku
(art. 424 § 1 k.p.k.)*. Oznacza to, ze powinno ono zawieraé¢ wszystkie istotne przestanki,
ktérymi kierowat sie organ je wydajacy, w tym wskazywa¢é podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia, a takze prezentowac okolicznosci, ktdre zostaly przyjete w postanowieniu,
w tym dowody, ktére organ je wydajacy uznat za istotne dla swojej decyzji.

W odniesieniu do zawarto$ci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego - prowadzonego zaréwno w formie dochodzenia, jak i §ledztwa - przy-
wotaé warto § 221 ust. 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury?, ktéry stwierdza, iz powinno si¢ w nim: wymienié osoby,
przeciwko ktérym toczyto sie postepowanie, oraz przedstawione im zarzuty albo czyny be-
dace jego przedmiotem, zwiezle przedstawié czynnosci, jakich dokonano, i poczynione na
ich podstawie ustalenia, oceni¢ zebrane dowody oraz wskazaé podstawy faktyczne i prawne,
ktére zadecydowatly o umorzeniu. Jak zauwaza C. Golik, ,wskazany przepis Regulaminu proku-
ratorskiego z pewnosciq odnosi sie takze do uzasadnienia sporzqdzanego w trybie art. 325e § la k.p.k.,
gdyz nie zaweza zawartych w sobie nakazéw jedynie do uzasadnieri stanowigcych integralng czesé
postanowieri o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Ujecie normy § 221 ust. 2 Regulaminu
prokuratorskiego wskazuje na zdecydowanie praktyczny charakter tego przepisu. Dostrzec w nim
mozna prébe realistycznego, pragmatycznego ujecia wszystkich wymogéw, jakie przed uzasadnieniem
postanowienia - zwtaszcza postanowienia umarzajgcego postepowanie przygotowawcze - stawia
doktryna i orzecznictwo”?.

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze w aktualnym stanie prawnym wystepuje wyrazne zrézni-
cowanie przepiséw wzgledem obowigzku sporzadzania uzasadnienia postanowienia o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego. Zawsze (z urzedu) pisemnie musza byé uzasadniane
postanowienia dotyczace umorzenia $ledztwa. Z kolei uzasadnienie postanowienia o umo-
rzeniu dochodzenia co do zasady sporzadzane by¢ nie musi, a strona moze uzyskac¢ tylko
ewentualne ustne podanie najwazniejszych motywéw zapadlego rozstrzygniecia. Wyjatkiem
jest jedynie prawo inspektora pracy lub Najwyzszej Izby Kontroli do zazgdania sporzadze-
nia pisemnego uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ktére przystuguje
im pod warunkiem, Ze byli podmiotami sktadajacymi zawiadomienie o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa. Oznacza to, ze ustawodawca wprowadzit juz do procedury karnej
mechanizm sporzadzania uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania przygo-
towawczego (dochodzenia), choé aktualnie w bardzo waskim zakresie. Konstatacja ta bedzie

mie¢ znaczenie w kontekscie dalszych rozwazan w niniejszej analizie.

2% K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 114-115.

27 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1115 ze zm.).

28 C. Golik, Uzasadnienie... s. 141.
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Il. Analiza negatywnych przestanek procesowych
(art. 17 § 1 k.p.k.) pod katem zasadnosci i formuty sporzadzania
uzasadnienia o umorzeniu $ledztwa (mgr Roland Szymczykiewicz)

W celu rozwazenia mozliwosci formalnych oraz merytorycznych argumentéw za sporzadza-
niem uzasadnienia o umorzeniu §ledztwa nieodzowne wydaje sie przeprowadzenie analizy
okoliczno$ci, w jakich dochodzi do podjecia tej decyzji procesowej. Ponizej zostang poddane
analizie poszczegélne negatywne przestanki procesowe, tj. w skrécie zostanie przedstawio-
ne, na czym one polegaja oraz dokonana zostanie analiza, czy mozliwe jest wprowadzenie
mechanizmu sporzadzania uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa z perspek-
tywy stosowania danej przestanki. W art. 17 § 1 k.p.k. ustawodawca zapisat tgcznie otwarty

katalog 11 przestanek; zostang one opisane ponizej.
1) Przestankazart.17 §1pkt1k.p.k.

Zgodnie z trescig analizowanego przepisu postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza,
jezeli czynu nie popelniono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia. W istocie rzeczy przepis ten zawiera dwie rozlgczne i niezalezne od sie-
bie negatywne przestanki procesowe: brak popetnienia czynu oraz wskazany powyzej brak
dostatecznych danych.

Odnoszac sie do pierwszej z przestanek, nalezy wskazaé, ze wbrew wydawaloby sie
literalnie jasnej treséci przepisu, w literaturze powstaly dwie propozycje jego interpre-
tacji: wezsza i szersza®. W wezszym ujeciu przestanke te rozumie sie jako sytuacje, gdy
do danego zdarzenia w ujeciu historycznym w ogéle nie doszto (np. nie miata miejsce zgto-
szona kradziez), a takze sytuacje, gdy nie wystepuje czyn w rozumieniu prawa karnego

materialnego®. Chodzi tu zatem o sytuacje, gdy dane zdarzenie ma miejsce, ale brak jest

2 J. Kosonoga, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefaniski, R. Zabtocki,
LEX 2017, komentarz do art. 17 k.p.k.

%0 Zaujeciem wezszym opowiadali sie m.in.: M. Cieslak, O przestankach procesowych w polskim postepowaniu
karnym (Podstawowe zatozenia i problemy metodologiczne), ,,Pafistwo i Prawo” 1969, nr 12, s. 961; A. Czapigo, Umo-
rzenie postepowania z powodu niepope%nienia czynu, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 1, s. 52-53.



II. Analiza negatywnych przestanek procesowych (art. 17 § Tk.p.k.)...

elementéw czynu w tym zdarzeniu (np. ma miejsce pozar, ale jest on wynikiem zdarzenia
losowego w postaci pioruna). W tej kategorii mieszcza sie tez sytuacje, gdy sprawca dziatat
pod wplywem przymusu bezwzglednego (vis absoluta) lub w wyniku odruchu bezwarun-
kowego®..

Szersza interpretacja analizowanej przestanki, ktéra jest w literaturze powszechniejsza,
zaklada, ze przestanka ta obejmuje swym zakresem takze sytuacje, gdy przeciw danej osobie
toczy sie postepowanie karne (a zatem zostaly jej przedstawione zarzuty) i stwierdzono, ze
osoba ta nie popetnita zarzucanego jej czynu®?. W takim przypadku postepowanie przygo-
towawcze powinno by¢ umorzone przeciwko podejrzanemu, co nie wyklucza prowadzenia
dalszego postepowania w fazie ad rem i ustalania osoby wtasciwego sprawcy (lub sprawcéw).
W sadzie naturalnie przestanka ta jest podstawa uniewinnienia.

Druga z alternatywnych negatywnych przestanek zawartych w analizowanym przepi-
sie nie budzi rozbieznych interpretacji czy watpliwosci w literaturze i jest odbierana zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu - jest to sytuacja, gdy brak jest danych dostatecznie uza-
sadniajacych popetnienie przestepstwa. Wskazany brak danych sprowadza sie do sytuacji,
gdy zaréwno w ogéle nie ma dowodéw na popelnienie (zaistnienie) przestepstwa, jak i gdy
analiza posiadanych (czy tez przeprowadzonych) przez organy écigania dowodéw nie daje
dostatecznego prawdopodobienstwa podejrzenia jego popelnienia®. Innymi stowy nie ma
nawet podstawy zasadnie przypuszczaé, ze moglo dojs¢ do popelnienia przestepstwa, brak
ku temu przestanek. Z prawnego punktu widzenia nalezy podkreslié, ze taka sytuacja nie
wyklucza zaistnienia danego zdarzenia i w tym znaczeniu przestanke te mozna okresli¢ jako
»dynamiczng”.

Nalezy podkresli¢, ze wystepowanie wskazanej przestanki procesowej braku dostatecz-
nych danych moze by¢ tylko czasowe, co wynika z dynamiki postepowania karnego. Nowe
okolicznosci, fakty czy dowody zawsze moga wystapié¢, powodujac powstanie dostatecznego
przypuszczenia, ze moglo dojé¢ do popelnienia przestepstwa. Okolicznoé¢ taka proceso-
wo obliguje organy $cigania do wszczecia postepowania przygotowawczego.

W przypadku wprowadzenia mechanizmu sporzadzania uzasadnienia postanowienia
o umorzeniu $ledztwa warto by bylo wskazaé, aby w sentencji postanowienia organy $ciga-

nia okreslaty, ktéra z przestanek z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. zastosowaly.

3 R.A. Stefaniski, Podstawy i przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 2-3, 5. 12.

%2 S. Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2003, s. 447-448; Kodeks postegpowania karnego, t. 1, Komen-
tarz do artykuléw 1-296, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 178.

33 K. Dudka, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k..

% W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 136; J. Grajewski, S. Ste-
inborn, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013,
s.109-110.
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II. Analiza negatywnych przestanek procesowych (art. 17 § 1k.p.k.)..
2) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z nakazem prawnym plynacym z analizowanego przepisu postepowania nie wszczy-
nasie, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Ustawodawca w jednym punkcie przepisu
uregulowat de facto dwie odrebne od siebie przestanki procesowe.

Pierwsza z przestanek dotyczy braku znamion czynu zabronionego. Znamieniem czynu
zabronionego nazywamy cechy konstruktywne karalnego zachowania sie okreslonego rodza-
ju®. Kazdy przepis prawa karnego zawiera odpowiednik orzeczenia nazywany ,znamieniem
czasownikowym”, a takze podmiot przestepstwa®. Te dwa elementy wystepuja w konstrukeji
kazdego przestepstwa. Pozostatymi okoliczno$ciami, ktére sa konstrukcyjnie ujmowane
w tresci poszczegdlnych przepiséw, wedle decyzji ustawodawcy, sa m.in. okreslenie przed-
miotu czynu, skutku czynu i sposobu dziatania. Obecnie nie budzi réwniez watpliwosci,
ze strona podmiotowa czynu (a wiec okre$lenie rodzaju umys$lnoéci, z jaka czyn moze by¢é
popelniony) réwniez nalezy do znamion czynu zabronionego®.

Nalezy wskaza¢, ze o konstrukcji danego przestepstwa kazdorazowo decyduje ustawodaw-
ca, czego wyrazem jest formulowanie przez niego znamion czynu w konkretnych przepisach
w réznych wariantach: ,,pojedynczych” (gdy wszystkie znamiona musza by¢ spelnione ra-
zem dla zaistnienia przestepstwa) lub w formie alternatywnej (gdzie zrealizowanie jednego
z wariantéw ,zestawu znamion” wystarczy do stwierdzenia popelnienia przestepstwa). Na-
turalnie to réwniez ustawodawca w drodze swobodnej decyzji ustala, czy dane przestepstwo
wystepuje tylko w formie podstawowej, czy tez jest skonstruowane ,wielopoziomowo”, tj.
obok typu podstawowego przestepstwa sformutowany zostaje typ kwalifikowany lub uprzy-
wilejowany przestepstwa (albo nawet oba réwnocze$nie). Réwniez w gestii ustawodawcy
lezy umiejscowienie danego przestepstwa w sferze ustawowej, tj. decyduje, czy bedzie ono
wystepowalo w Kodeksie karnym?®®, czy tez zapisane zostanie w innej ustawie, bedac w grupie
tzw. przestepstw okotokodeksowych.

Zastosowanie wskazanej negatywnej przestanki procesowej wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia analizy prawnej wobec ustalonego stanu faktycznego sprawy i zebranych dowodéw.
To przez ich pryzmat organy Scigania w postepowaniu przygotowawczym, a sad w postepowa-

niu sadowym, podejmuja decyzje procesowa. Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie, iz dany czyn

% J. Kosonoga, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.

3 M. Kurowski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.

% Szeroko na ten temat: W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 411 83; R. Debski, [w:] System
Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 380
in., s. 416-418; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 232-238; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 141-146; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 181-220.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), dalej: , k.k.”.
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nie zawiera znamion czynu zabronionego, implikuje w sobie stwierdzenie, ze dane zdarzenie
w ujeciu historycznym miato miejsce, lecz nie zostaty spelnione znamiona przestepstwa®.

Nalezy tez wskazaé, ze uzycie przez ustawodawce stowa ,znamiona” w liczbie mnogiej
nie oznacza automatycznie, iz uzyto go w znaczeniu ,co najmniej dwa” i ze okre$lenie to
moze odnosi¢ sie takze do pojedynczej okoliczno$ci lub zachowania*®. W zalezno$ci zatem
od wspomnianej konstrukcji przepisu moze to by¢ zaréwno sytuacja, gdy nie jest spetnione
jedno ,gtéwne” znamie przepisu, jak i sytuacja gdy dla stwierdzenia przestepnego charak-
teru czynu wymagane jest réwnolegte spetnienie kilku znamion (przestanek) naraz, a nie
jest spelnione co najmniej jedno z nich.

Druga z przestanek analizowanego przepisu w postaci stwierdzenia, iz ,ustawa stanowi,
ze czyn nie stanowi przestepstwa’, jest w swej istocie bardziej okreslona. Sformutowanie
to obejmuje dwie sytuacje prawne: okreslonych przez ustawodawce w Kodeksie karnym
tzw. kontratypdéw, czyli okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé czynu oraz okolicznosci
wytaczajacych wine.

Jedna z pierwszych definicji kontratypéw sformutowat W. Wolter, ktéry wskazat, ze sa to
okoliczno$ci wykluczajace bezprawnos¢ czynu, dajace jednostce prawo naruszenia cudzego
interesu, a ktdre zostajg ustawowo lub naukowo stypizowane*. Wyrézniamy kontratypy usta-
wowe i pozaustawowe*?. Pierwsze, jak wskazuje nazwa, znajduja swojg podstawe w formie
zapisanej bezposrednio w ustawie. Z kolei pozaustawowe to takie, ktére nie znajduja swoich
podstaw w ustawie, a zostaly ,wytworzone” przez doktryne i orzecznictwo oraz zaakcepto-
wane w praktyce*®. Przykladami sg kontratypy ryzyka sportowego, zabiegu leczniczego czy
zgody pokrzywdzonego*. Zdarza sie, ze Zrédltem wytworzenia danego kontratypu pozau-
stawowego jest zwyczaj*.

Jezeli chodzi o wyliczenie obowigzujacych kontratypéw tzw. kodeksowych, to w obecnie
s3 nimi np.: obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.), stan wyzszej koniecznoéci (art. 26 § 1 k.k.),
dozwolone ryzyko (art. 27 § 1k.k.), ostateczna potrzeba (art. 319 § 1 k.k.).

% K. Dudka, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.

40 Zob. np. uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4, z glosa O. Si-
tarz, ,Panistwo i Prawo” 2003, nr 10, s. 127-130; wyrok SA w Lublinie z dnia 18 grudnia 2001 r., IT AKa 270/01,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12, poz. 30; podobnie wyrok SA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2003 r., II AKA
586/02, OSA 2003, nr 5, poz. 45.

4 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 190.

2 M. Kurowski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.

43 ], Zagrodnik, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.

4 Zob. P. Kardas, Dozwolone ryzyko sportowe - pozaustawowy kontratyp czy element precyzujqcy ptaszczyzne
bezprawnosci?, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 7 i n.; P. Daniluk, Kryteria okreslajgce zakres débr prawnych bedg-
cych przedmiotem dyspozycji w warunkach kontratypu zgody uprawnionego, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 90in.;
P. Daniluk, Warunki determinujgce skutecznos¢ zgody uprawnionego w prawie karnym, ,Palestra” 2005, nr1-2,s. 34in

% }. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 285; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys
czesci oglnej, Warszawa 2012, s. 184; R. Krajewski, Kontratypy weselne, ,Palestra” 2014, nr 5-6, s. 18 i n.; J. Wary-
lewski, Kontratypy wiosenne, ,Palestra” 1999, nr 7-8, s. 24 i n.

15
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Przyktadami okolicznosci wytaczajacych wine sa np. stan wyzszej koniecznosci (art. 26
§2k.k.), btad co do okolicznoéci wylaczajacych znamie czynu zabronionego (art. 28 § 1k.k.),
btad co do kontratypu lub okolicznosci wytaczajacej wine (art. 29 k.k.), btad co do bezpraw-
noéci (art. 30 k.k.), dziatanie na rozkaz (art. 318 k.k.) oraz niepoczytalnosé (art. 31 § 1 k.k.).

Analiza przedmiotowego zagadnienia nie jest mozliwa w ramach niniejszego opracowania
z uwagi na niezwykla obszernos¢ tematyki. W zwiazku z powyzszym przedmiotowa oko-
liczno$¢ zostala przedstawiona w sposéb skrétowy.

Analogicznie do uwag dotyczacych konstrukeji sentencji postanowienia o umorzeniu
Sledztwa, przedstawionych w odniesieniu do art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., réwniez w przypadku
stosowania powyzej analizowanej przestanki zasadne byloby zobowigzanie organéw $ciga-
nia do precyzyjnego podania, ktéra z dwdch przestanek z tego przepisu zastosowano, a przy
ustaleniu, ze ustawa stanowi, iz czyn nie stanowi przestepstwa - wskazanie konkretnej
podstawy prawnej na to ustalenie. Tak sformutowana sentencja pozwalataby odbiorcy zro-
zumieé powéd wydanej decyzji procesowej w tym podstawowym (minimalistycznym) ujeciu.
Ewentualne uzyskanie szerszej interpretacji, dlaczego organy Scigania dokonaty danego
ustalenia, lezaloby w gestii uprawnionego podmiotu, tj. zalezaly od jego decyzji, czy ztozy¢

whniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia o umorzeniu §ledztwa.
3) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego szkodliwo$¢
spoteczna jest znikoma. Stopien spolecznej szkodliwosci jest immanentng cecha kazdego
czynu i podlega kazdorazowo indywidualnemu ustaleniu w toku dokonywanych przez or-
gany Scigania lub sad ustalen, ktérych dokonanie muszg one potrafi¢ uzasadni¢*. Ta cecha
czynu jest stopniowalna, poczawszy od znikomo$ci az po mozliwg do ustalenia wysoka lub
bardzo wysoka szkodliwos¢ spoleczng czynu? i jednoczesnie w tej formule stanowi prze-
stanke odpowiedzialnosci karne;j.

Ustawodawca w art. 115 § 2 k.k. bezposrednio wskazal na to, jakie przestanki stanowia
o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, tworzac jednoczes$nie zamkniety ich katalog*®.
Zgodnie z wskazanym przepisem: ,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nalezy braé

pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzqdzonej lub grozqcej szkody, sposéb

%6 Por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., WA 14/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 96.

# Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., I AKA 455/04, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach” 2005, nr 1, poz. 4; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., Il AKa 99/00, ,,Prokuratura
i Prawo” - wkt. 2000, nr 12, poz. 19.

4 J. Kosonoga, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k., teza 70. Teze te potwierdzil tez SN m.in.: w wy-
rokach z dnia 19 paZdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299, i z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK 395/06,
OSNwSK 2006, nr 1, poz. 2413.
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i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych requt ostroznosci i stopieri ich naruszenia”. Anali-
zujac wskazane przestanki, warto podkreslié, ze maja one charakter mieszany, tj. znajduja sie
tu zaréwno elementy strony przedmiotowej popetnionego czynu, jak i strony podmiotowe;j.

Analiza kazdego z wskazanych punktéw przekraczataby ramy niniejszego opracowania
i bytaby obszerna, niemniej warto zauwazy¢, ze samo ,hasto” poziomu znikomej szkodli-
wosci spotecznej czynu wydaje sie by¢ w spotecznym odbiorze zrozumiate, w tym bardzo
ogélnym (nieprawniczym) ujeciu. W zwigzku z tym okre$lenie takiej podstawy umorzenia
Sledztwa zdaje sie definiowaé i przedstawia¢ konkluzje powodu wydanej decyzji proce-
sowej. Ewentualne uzyskanie informacji odnoénie do tego, jakie doktadnie przestanki
byly wziete pod uwage i jak je rozwazono w kontekscie danej sprawy, zalezatoby od zto-
zenia wniosku przez uprawniony podmiot. W tej ewentualnej konfiguracji procesowej
wazne byloby to, ze z sentencji postanowienia wynikalby sam z siebie podstawowy powdd

umorzenia postgpowania.
4) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.

Wskazany przepis formuluje zasade niedopuszczalnosci procesu w sytuacji, w ktérej wystapia
ustawowo okreslone okoliczno$ci wytaczajace karalnosé przestepstwa. Chodzi tu o sytuacje,
w ktérych ustawodawca bezposrednio w przepisach Kodeksu karnego postuguje sie zwrotem
normatywnym ,nie podlega karze”, do ktérego odwotuje sie na gruncie powotanego przepisu.
Ma to miejsce zaréwno w czesci ogélnej, jak i czesci szczegdlnej Kodeksu karnego®.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca postuguje sie wskazanym rozwigzaniem prawnym w réz-
nych okoliczno$ciach, w zwiazku z tym nie tworza one jednolitej kategorii. Przyktadowo,
ustawodawca postuguje sie ta przestanka w odniesieniu do zachowania, ktére mozna okresli¢
zbiorczo mianem ,czynnego zalu” polegajacego na odstapieniu od dokonania lub zapobie-
gnieciu skutkom zdarzenia (art. 15 § 1i art. 17 § 1 k.k.)®. Racje uprzywilejowania sprawcy
w przypadku czynnego zalu maja najczesciej charakter kryminalno-polityczny®. Uznaje sie
bowiem, Ze z punktu widzenia ochrony dobra prawnego najwazniejsze jest przeciwdziatanie
jego naruszeniu, wzglednie zmniejszenie skutkéw tego naruszenia. Tytulem tylko przyktadu
klauzule niepodlegania karze ustawodawca przewidzial wobec sprawcy, ktéry:

- dobrowolnie uchylit bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu (art. 160 § 4 k.k.);

# J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego,
red. L.K. Paprzycki, LEX 2015, komentarz do art. 17 k.p.k., teza 12.

50 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 391.

5! ], Kosonoga, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k., teza 70.
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dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczenstwo zdarzenia powszechnie niebezpiecz-
nego lub niebezpieczenstwo spowodowane umieszczeniem na statku wodnym lub
powietrznym urzadzenia lub substancji zagrazajacej bezpieczenstwu oséb lub mieniu
znacznej wartosci (art. 169 § 1 k.k.);

dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczeristwo katastrofy w komunikacji (art. 176
§1k.k.);

zawiadomit organ powotany do $cigania przestepstw o fakcie udzielenia lub obietnicy
udzielenia korzysci majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng i ujawnit
wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat,
a korzy$¢ majgtkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete przez osobe pet-
nigca funkcje publiczng (art. 229 § 6 k.k.);

odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika (art. 252 § 4 k.k.).

Inng grupa okolicznosci, gdy ustawodawca uzywa wskazanego zwrotu, sa sytuacje zwigza-

ne z (anormatywnymi) aspektami motywacyjnymi sprawcy, jego dziataniem w szczegélnych

okolicznosciach. Dla przyktadu klauzula niekaralnosci zapisana jest:

w przepisie art. 236 § 2 k.k., ktéry przewiduje, ze nie podlega karze, kto zataja dowody
niewinnosci z obawy przed odpowiedzialno$cig karng grozaca jemu samemu lub jego
najblizszym;

w przepisie art. 25 § 3 k.k., ktéry stanowi, Ze nie podlega karze, kto przekroczyt gra-
nice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu;

w przepisie art. 233 § 3 k.k., gdzie niekaralno$¢ przewidziana jest dla tego, kto ztozyt
falszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscia karng grozaca jemu samemu lub
jego najblizszym, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania.
Dotyczy to réwniez sprawcy, ktéry sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwosé¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
(art. 233§ 6 k.k.).

Jesli chodzi o inne ustawy, to niekaralnos¢ przewidziana jest dla osoby, ktéra uzyskata

status Swiadka koronnego w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe okreslo-
ne w art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym?®?, w ktérych uczestniczyt

i ktére jako swiadek koronny ujawnit w trybie okreslonym ta ustaws.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze w sentencji postanowienia o umorzeniu §ledztwa

(w ogdle: umorzeniu postepowania przygotowawczego) powinna znalezé sie nie tylko wska-

zana przestanka z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., ale tez uzupetniajagco powinien by¢ przepis karny

z nig powiazany. Taki zapis bytby dla odbiorcy czytelny w kontekscie ustalenia powodu

52 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1197.
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umorzenia §ledztwa. Dla przyktadu podanie podstawy umorzenia jako art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.
w zw. z art. 25 § 3 k.k. bedzie jasno oznaczalo uznanie, ze ktos przekroczy! granice obrony
koniecznej pod wptywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami za-
machu. Niekoniecznie zatem dana osoba moze chcie¢ uzyskac¢ dalsze uzasadnienie, skoro zna
gtéwny motyw rozstrzygniecia. Wskaza¢ nalezy, ze aktualnie nie jest praktyka podawanie
uzupelniajgco zastosowanego przepisu Kodeksu karnego, ale nie ma zadnych przestanek,
aby praktyki takiej nie wdrozy¢. Nawet gdyby uznaé, teoretycznie, ze taki zabieg wymagatby
odpowiedniego ustawowego zapisu, to jest to jedynie drobna, prosta i ,kosmetyczna” zmiana

legislacyjna, ktéra nalezatoby rozwazy¢.
5) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (oskarzony zmart)

Przedmiotowa przestanka procesowa ma charakter formalny, jawi sie jako jasna i klarow-
na. Smieré oskarzonego (podejrzanego) to negatywna przestanka procesowa o charakterze
bezwzglednym, przy czym w postepowaniu przygotowawczym aktualizuje sie naturalnie
dopiero w postepowaniu prowadzonym in personam, niezaleznie od tego, w jakim stadium
postepowanie to sie znajduje®.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, Ze uzasadnienie postanowienia dotyczacego umo-
rzenia postepowania przygotowawczego (obojetne: $ledztwa czy dochodzenia) z powodu
wystapienia analizowanej przestanki procesowej moze sktadaé sie w istocie tylko z jednego
zdania wskazujgcego na fakt i sposéb stwierdzenia zgonu podejrzanego oraz jego date. Nie
istnieje zaden merytoryczny lub procesowy sens uzasadnia¢ i opisywac szerzej okoliczno-
$ci sprawy, skoro nie moze ona mie¢ dalszego biegu. Zastrzec trzeba jednoczesnie, ze taka
sytuacja nie bedzie prowadzi¢ do niemoznosci ustalenia przebiegu tego postepowania czy
analizy zebranych w sprawie dowodéw, albowiem akta sprawy beda fizycznie istniaty przez
caly ustawowy (dtugi) okres archiwizacji akt, i beda w stosownych procedurach dostepne
dla stron lub innych podmiotéw. W tej sytuacji zasadne wydaje sie wrecz, aby szerszy opis
sprawy (podjetych dziatani, ustalet dowodowych) sporzadzany byt dopiero na wniosek
uprawnionego podmiotu, ktéry z zatozenia miatby w pozyskaniu tych informacji jakis in-

teres faktyczny lub prawny.
6) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (przedawnienie karalnosci)

Istote przedawnienia stanowi to, ze ustawodawca w Kodeksie karnym okresla terminy, po

uplywie ktérych ustaje karalno$¢ Scigania i tym samym proces karny nie moze sie dalej

53 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 139.
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toczy¢. Ustanie karalno$ci przestepstwa nastepuje zatem z mocy prawa w rezultacie samego
uplywu czasu kalendarzowego®.

W literaturze procesu karnego toczy sie dyskusja nad charakterem tej przestanki, czy ma
ona charakter formalny®®, mieszany®¢, czy tez ewentualnie wylacznie procesowy*. Rozstrzy-
gniecie tej watpliwosci nie lezy w gestii tego opracowania, nie ma tez znaczenia praktycznego
dla prowadzonych rozwazan.

Terminy przedawnienia okreslone sg w art. 1011102 k.k., z zastrzezeniem wylaczen
ujetych w art. 1041105 k.k.

Zgodnie z trescig art. 101 § 1 k.k. karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego po-
pelnienia uptyneto lat:

40 - gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa;

« 20 - gdy czyn stanowi inng zbrodnie;

« 15 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca

5 lat;
« 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca
3 lata;

 5-gdy chodzi o pozostate wystepki.

Zgodnie art. 101§ 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa,
nie péZzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia.

Zgodnie art. 101 § 3 k.k. jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastapienia okreslo-
nego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapit.
Natomiast w przypadku przestepstwa popelnionego w czasie dluzszym niz jeden dzien
bieg przedawnienia rozpoczyna sie z uptywem ostatniego dnia, w ktérym sprawca swoim
zachowaniem wypelnial znamiona przestepstwa (art.101 § 3a k.k.).

W art. 101§ 4 k.k. wymieniono trzy grupy przypadkéw, kiedy przedawnienie karalnosci nie
moze nastapié przed ukoficzeniem przez pokrzywdzonego matoletniego 40. roku zycia. Sa to:

- przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, popelnione na szkode maloletniego, zagrozone

kara, ktérej gérna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa okreslone w rozdziale XXV, popetnione na szkode matoletniego albo gdy

treéci pornograficzne obejmujg udziat matoletniego; oraz

- przestepstwa okre$lone w art. 156aiart. 191b k.k., popetnione na szkode matoletniego.

5¢ M. Kurowski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.

55 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 476; K. Marszat, Proces karny.
Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 145.

56 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2018, s. 116.

5 Przyktadowo tak P. Hofmariski, [w]: Kodeks..., s. 184.
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Natomiast art. 102 k.k. zawiera zapis mechanizmu wydtuzajacego okres przedawnienia
karalnosci, albowiem w przepisie tym ustawodawca zapisal, ze jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art. 101 k.k., wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101
§1k.k. ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakoriczenia
tego okresu.

Zasygnalizowane wytaczenia dotyczace braku biegu przedawnienia lub jego spoczywania
opisane sg w art. 104 i 105 k.k. Zgodnie z pierwszym przepisem przedawnienie nie biegnie,
jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania kar-
nego, przy czym nie dotyczy to braku wniosku albo oskarzenia prywatnego.

Z kolei art. 105 k.k. wskazuje katalog przestepstw, w stosunku do ktérych nie biegnie
przedawnienie, i sg to:

1) zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstwa wojenne;

2) umyslne przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegélnym udreczeniem, po-
pelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych;

3) przestepstwa okreslone w art. 197 § 4 lub 5 k.k., popelnione na szkode matoletnie-
go ponizej 15 lat;

4) przestepstwa okre$lone w art. 148 § 2 pkt 2 lub § 3 k.k., popetnione w zwigzku ze
zgwalceniem matoletniego ponizej 15 lat lub w zwiazku ze zgwatceniem ze szczegél-
nym okrucienstwem;

5) przestepstwa okre$lone w art. 197 § 4 lub 5 k k., jezeli sprawca dziatat ze szczegélnym
okrucieistwem;

6) przestepstwa okre$lone w art. 156 § 1i art. 197 § 4 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Zasadniczo przestanka przedawnienia ma charakter bezwzgledny, co oznacza, zZe jej
wystapienie powinno obligatoryjnie prowadzi¢ do umorzenia postepowania przygotowaw-
czego oraz postepowania sgdowego. Wyjatkiem jest sytuacja postepowania sadowego, gdy
materiat dowodowy juz wystepujacy w sprawie w momencie wystgpienia przestanki prze-
dawnienia pozwala na uniewinnienie oskarzonego®. Chodzi o taka sytuacje procesows, ze
sad nie prowadzi juz dalszego postepowania dowodowego, ale orzeka na podstawie materiatu
dowodowego juz zebranego®.

W postepowaniu przygotowawczym mozliwe jest umorzenie postepowania zaréwno
w fazie ad rem (a zatem na etapie postepowania ,w sprawie”), jak i na etapie prowadzenia
postepowania przeciwko danej osobie (czyli po dokonaniu czynnosci przedstawienia jej

zarzutéw).

58 Tak SN w wyroku z dnia 22 wrzeénia 2016 r., WA 7/16, Legalis.
% Tak SN w postanowieniu z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, Legalis.
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Nalezy poczyni¢ w tym miejscu konkluzje, ze skoro przedawnienie powoduje z mocy
prawa niedopuszczalnos$¢ dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego, to uza-
sadnienie umorzenia postepowania w takiej sprawie w istocie rzeczy moze ogranicza¢ sie
wylacznie do podania przyjetej kwalifikacji prawnej przedmiotu postepowania karnego
(na etapie ad rem sprawy) lub przytoczenia postanowionego zarzutu i wskazania podstawy
obliczenia przedawnienia. Nie istnieje zaden merytoryczny lub procesowy sens uzasadniaé¢
i opisywa¢ szerzej okolicznosci sprawy, skoro nie moze ona mie¢ dalszego biegu. Zastrzec
trzeba jednoczesnie, tak jak przy poprzednio analizowanej przestance procesowej, ze taka
sytuacja nie bedzie prowadzi¢ do niemoznosci ustalenia przebiegu tego postepowania czy
analizy zebranych w sprawie dowodéw, albowiem akta sprawy beda fizycznie istnialy przez
caly ustawowy (dtugi) okres archiwizacji akt, i beda w stosownych procedurach dostepne dla
stron lub innych podmiotéw. Uzyskanie szerszego wyttumaczenia, dlaczego przyjeto dang
kwalifikacje prawna czynu i dlaczego przyjeto, ze nastapil upltyw przedawnienia w formu-
le sporzadzania uzasadnienia postanowienia na wniosek, jawi sie jako rozwigzanie prawne

trafne w tej sytuacji.
7) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata oraz lis pendens)

W analizowanej przestance zawarte sa dwie rézne sytuacje procesowe: powagi rzeczy osa-
dzonej (res iudicata) oraz zawistosci sprawy (lis pendens).

Stan rzeczy osadzonej wystepuje wéwczas, gdy zostanie ustalone, ze wobec danej osoby
toczyto sie i prawomocnie zakoniczylo juz postepowanie o ten sam czyn®. W literaturze
przyjmuje sie, ze stan prawomocnego zakonczenia postepowania wystepuje wéwczas, gdy
zapadle orzeczenie nie moze by¢ wzruszone w drodze zwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
choéby w wyniku rozpoznawania takich srodkéw mogtoby by¢ jeszcze zmienione®.

Z kolei w przypadku lis pendens wystepuje taka sytuacja, w ktérej przeciw danej oso-
bie toczy sie formalnie odrebne postepowanie, ale o ten sam czyn. Wskazana sytuacja
moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy danej osobie zostang postawione zarzuty®.

Obie powyzsze przestanki procesowe co do swej istoty jawia sie jako klarowne, wynikaja
z zasady prawnej ne bis in idem, ktérej zrédlem jest Konstytucja RP (art. 2, art. 30, art. 45 ust. 1).

Nalezy podkresli¢, ze poza przedmiotem niniejszego opracowania pozostaje doktadna
analiza, kiedy dochodzi do wystgpienia analizowanych stanéw, nalezy tylko zasygnalizowac,

ze dokonywanie takich ustaled w okre§lonych przypadkach (czyn ciagly, ciag przestepstw

60 M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszéw 2004, s. 105-111.

61 M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 372-373; Kodeks..., red. P. Hofmanski, s. 188.

62 Z. Gostyriski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostyniski, Warszawa
2003, s. 308.
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itd.) bywa skomplikowane, zdarza sie, ze dopiero orzecznictwo Sagdu Najwyzszego rozstrzyga
istniejace watpliwosci co do stosowania prawa w tym zakresie®:.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze w przypadku umorzenia postepowania przygoto-
wawczego z powodu wystapienia analizowanej przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. niezbedne
jest wskazanie, ktéra z przestanek (res iudicata czy lis pendens) doktadnie zachodzi. Wydaje sie,
ze w przypadku wprowadzenia mechanizmu sporzadzania uzasadnien §ledztwa na wniosek
zasadne bytoby wprowadzenie nakazu, aby w sentencji jednoczesnie zwiezle podaé powéd
dokonanego ustalenia. Przyktadowo zatem w sentencji byloby wskazane, ze umorzenie na-
stepuje z powodu powagi rzeczy osadzonej i (dodatkowo) ze wskazaniem, z jakiego doktadnie
wyroku wynika. Taka potencjalnie delikatnie rozszerzona sentencja postanowienia prze-
kazywataby odbiorcy decyzji procesowej podstawowsa informacje o przyczynie lezacej u jej
zrédta. Mogtaby odwodzi¢ od checi uzyskania szerszego uzasadnienia, bo w istocie rzeczy
zawieralaby wszelkie niezbedne informacje. Wskazaé bowiem nalezy, ze wiaénie gtéwnie do
tego elementu, tj. wskazania, jakie jest inne ustalone skazanie za ten sam czyn lub jaka inna
réwnolegla sprawa o ten sam czyn sie toczy, co zasady powinna ogranicza¢ sie tre$¢ uzasad-
nienia, bo elementy sprawozdawcze z przeprowadzonego postepowania dowodowego czy
ewentualna analiza tresci tych dowodéw nie ma zadnego procesowego znaczenia w swietle

konieczno$ci umorzenia postepowania.
8) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. (brak podlegania orzecznictwu sagdéw polskich)

Wskazana przestanka procesowa jest zwigzana z sytuacja, w ktérej polskie prawo ksztattuje
dla okreslonego podmiotu niewzruszalny immunitet materialny. Jest on okreslany na pozio-
mie réznych ustaw. Przykladowo nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na objecie immunitetem
orzecznictwu polskich sagdéw karnych nie podlegaja przyktadowo®:

1) Prezydent RP, ktéry za popelnione przestepstwa moze byé pociagniety do odpowie-
dzialnoéci przed Trybunalem Stanu (art. 145 ust. 1 Konstytucji RP);

2) osoby korzystajace z immunitetu dyplomatycznego (art. 578 k.p.k.), w tym inne osoby
korzystajace z immunitetéw dyplomatycznych na podstawie ustaw, uméw lub po-
wszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych (art. 578 pkt 5 k.p.k.);

3) osoby korzystajace z immunitetu konsularnego w zakresie tego immunitetu (art. 579
§ 1k.p.k.), w tym osoby zréwnane z nimi na podstawie uméw lub powszechnie uzna-

nych zwyczajéw miedzynarodowych (art. 579 § 1 pkt 2 k.p.k.);

63 Przyktadowo SN w uchwale z dnia 15 czerwca 2007 r., 1 KZP 15/07 (OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55) uznal,
ze prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w takim zakresie, w jakim sad orzek? o odpo-
wiedzialnoéci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu.

¢ Wyliczenie za: ]. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2020,
komentarz do art. 17.

23



24 |l Analiza negatywnych przestanek procesowych (art. 17 § 1k.p.k.)...

4) postowie i senatorowie, w takim zakresie, w jakim korzystajg z immunitetu materialne-
go, tzn. w odniesieniu do czynéw popetnionych w zwigzku ze sprawowaniem mandatu
(por. art. 105 ust. 1 oraz art. 108 w zw. z art. 105 ust. 1 Konstytucji RP);

5) postowie do Parlamentu Europejskiego, tzw. eurodeputowani (art. 9 Protokotu z dnia
8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejach i immunitetéw Unii Europejskiej®);

6) prokuratorzy, adwokaci i radcowie prawni oraz rzecznicy patentowi w zakresie chronig-
cego ich immunitetu materialnego, ktéry dotyczy naduzycia wolnosci stowa, stanowiace
$cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie okre$lonych oséb (art. 135
ust. 1 Prawa o prokuraturze®®; art. 8 ust. 2 Prawa o adwokaturze® oraz art. 11 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych® i art. 11 ust. 2 ustawy o rzecznikach patentowych®).

Stwierdzenie wystapienia analizowanej przestanki powinno prowadzi¢ do umorzenia

zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Z pozycji prowadzonej analizy
(dotyczacej uzasadnieri postepowari przygotowawczych) nalezy wskazaé, ze w sporzadzanym
uzasadnieniu powinno sie znaleZz¢ gtéwnie wskazanie rodzaju immunitetu materialnego
powodujacego niemoznoéé prowadzenia postepowania (np. sam fakt braku odpowiedzial-
nosci karnej Prezydenta RP), ewentualnie wyjaénienie, dlaczego danej osobie w konkretnej
sytuacji 6w immunitet przystugiwal (np. wskazanie, ze dane stowa adwokata padly w toku
mowy koricowej sadu). Elementy sprawozdawcze uzasadnienia (jakie czynnosci przepro-
wadzono, jaka byta ich chronologia itd.) jawia sie jako zbedne, a nawigzanie do przeprowa-
dzonych dowodéw i ich oceny oraz ustalonego stanu faktycznego sprawy powinno pojawié
sie ewentualnie tylko w niezbednym zakresie zwigzanym ze stwierdzeniem wystepowania
immunitetu (czyli np. wlasnie ustalenia miejsca i sposobu dziatania adwokata). W zwigzku
z tym, gdyby wprowadzono taka konstrukcje przepiséw, aby w sentencji postanowienia
o umorzeniu organ podawal obok przestanki ogélnej takze jej uszczegétowienie (z poda-
niem podstawy prawnej), to wydaje sie, ze w bardzo wielu przypadkach spowodowatoby to
rezygnacje stron z checi pozyskania uzasadnienia. Taka sformulowana hipotetyczna senten-
cja postanowienia zawierataby minimalnie wymagana tres¢, aby odda¢é tok finalnej konkluzji

podmiotu podejmujacego decyzje o umorzeniu §ledztwa.
9) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego oskarzyciela)

Wskazana przestanka procesowa wywodzi sie z zasady skargowosci polegajacej na tym,

ze postepowanie karne moze toczy¢ sie tylko w wyniku ztozenia skargi przez ustawowo

¢ Dz.U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/4.

¢6 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 390).

¢ Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.).

s8 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 499).

¢ Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 303 ze zm.).
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do tego uprawniony podmiot i tylko w granicach tej skargi’™. Jest to generalnie negatyw-
na przestanka procesowa o charakterze wzglednym, albowiem okoliczno$¢ wystapienia
tej przestanki w danej sprawie nie stoi na przeszkodzie temu, aby sprawa toczyla sie jesz-
cze raz po tym, jak uprawniony oskarzyciel ztozy w niej skarge”. Innymi stowy, umorzenie
postepowania z powodu wystapienia przestanki braku skargi uprawnionego oskarzyciela
rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w odniesieniu do analogicznego uktadu procesowe-
go, czyli sytuacji ponownego wniesienia skargi przez osobe lub podmiot juz raz uznany za
nieuprawniony”.

Przestanka ta moze wystapi¢ teoretycznie w kazdego rodzaju postepowaniu:

1) z oskarzenia publicznego, jesli aktu oskarzenia nie wnosi prokurator, tylko inny pod-
miot, i przekroczy on swoje ustawowe umocowanie (np. Straz Graniczna wniesie
oskarzenie o rozbéj)”;

2) z oskarzenia prywatnego, jesli oskarzenia nie wniesie pokrzywdzony lub osoby naj-
blizsze dla pokrzywdzonego (a $cigania nie obejmie prokurator)”;

3) z oskarzenia subsydiarnego, jesli oskarzenia nie wniesie pokrzywdzony” lub wniesiony
akt oskarzenia nastgpi z naruszeniem formalnych ($ci$le uregulowanych) zasad jego
wnoszenia okre$lonych w art. 55 k.p.k. (np. nie zostanie ,wyczerpana” droga wnoszenia
zazalenia do sadu lub prokuratora nadrzednego)™.

Mozliwe jest tez stwierdzenie wystapienia analizowanej przestanki przez sad odwotaw-
czy, jesli dojdzie do sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji orzeknie o czynie nieobjetym
zakresem aktu oskarzenia (w sytuacji braku rozszerzenia aktu oskarzenia na podstawie
art. 398 k.p.k.).

Analizowana przestanka procesowa jest bez watpienia przestankg formalng, ktéra wy-
stepowac bedzie jednak wyltacznie na etapie postepowania sadowego. Nawet bowiem, jesliby
doszto do prowadzenia postepowania przygotowawczego przez nieuprawniony podmiot, to
po pierwsze - zobligowany bedzie on do przekazania sprawy uprawnionemu podmiotowi
w razie wykrycia swej niewtasciwosci w toku postepowania, a po drugie - jego wykrycie na
etapie sadowym bedzie skutkowaé umorzeniem postepowania wtasnie ze strony juz sadowe;j.

W zwigzku z tym zbedne jest prowadzenie analizy co do tresci potencjalnego uzasadnie-

70 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 159.

" M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 443; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1995, s. 109;
Z. Gostyniski, S. Zabtocki, [w:] Kodeks..., s. 319.

2 Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 1973 r., III KR 182/73, OSNKW 1974, nr 3, poz. 53 z glosa aprobujaca
M. Cieélaka, Z. Dody, ,,Palestra” 1975, nr 3, s. 48 oraz glosa W. Daszkiewicza, ,Pafistwo i Prawo” 1975, nr 11, s. 120.

3 T. Grzegorczyk, G. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 210.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1 (2014), s. 148.

7> Tak SN w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2017 r., Il KK 393/17, Legalis.

76 Por. wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r., IV KK 42/13, Legalis; postanowienie SA w Katowicach z dnia
17 marca 2010 r., IT AKz 107/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 10, poz. 17.
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nia postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego z powodu wystapienia

tej przestanki, bo taka sytuacja na tym etapie procesu nie wystapi.

10) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. (brak zezwolenia na $ciganie lub wniosku od

osoby uprawnionej)

Opisana przestanka zawiera w sobie w istocie dwie odrebne sytuacje: braku zezwolenia na
Sciganie oraz braku wniosku o Sciganie.

Pierwsza z wymienionych przestanek wiaze si¢ z immunitetami formalnymi o charak-
terze wzglednym, ktére moga by¢ uchylone decyzja okreslonego przez prawo organu. Jezeli
zatem organ ten nie wyrazi zgody na pociagniecie danej osoby do odpowiedzialnosci karnej
(a osoba ta sama nie zrzeknie sie swojego immunitetu), to prowadzenie postepowania karne-
go nie jest mozliwe. Przyktadowo taki immunitet przystuguje postom i senatorom, sedziom
sadéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych, prokuratorom, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Nalezy podkreslié, ze zezwolenie na $ciganie jest przestanka niezalezng od
trybu Scigania karnego, natomiast aktualizuje sie w odniesieniu do okreslonych sprawcéw,
aniekiedy takze w odniesieniu do okreslonych przestepstw?.

Nalezy wskazad, ze negatywna przestanka procesowa nie pozwala na wszczecie i prowa-
dzenie postepowania przygotowawczego w fazie in personam oraz postepowania gtéwnego
sadowego, nie stanowi natomiast negatywnej przestanki dla wszczecia postepowania przy-
gotowawczego w sprawie (in rem)”. Jest to oczywiste, bo aby ocenié, czy dana przestanka
zachodzi, najpierw musi by¢ ustalone to, jaki czyn mégt zostaé popelniony (z jaka kwalifikacja
prawna) i potencjalnie, przez kogo (w tym, czy osobe te obejmuje immunitet). Gdy zachodzi
potrzeba uchylenia immunitetu, organy procesowe podejmuja stosowne czynnosci przez
zawnioskowanie o uchylenie danej osobie immunitetu.

Druga z przestanek (brak wniosku osoby uprawnionej) swoje zrédto znajduje w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z art. 12 k.p.k. istnieje bowiem grupa przestepstw,
co do ktérych Scigania organy potrzebuja wniosku od uprawnionej osoby. Jesli taka osoba
nie ztozy stosownego wniosku, wéwczas postepowanie nie moze by¢ dalej prowadzone,
podobnie jak w sytuacji gdyby wniosek zostal ztozony, ale przez osobe nieuprawniona, np.
osobe niebedaca pokrzywdzonym badz tez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu

pokrzywdzonego™

7 T. Grzegorczyk, Zezwolenie na sciganie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. nacz. t. 4, Dopuszczalnosé
procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 485.

78 Por. postanowienie SN z dnia 18 lutego 2015 r., V KK 296/14, OSNKW 2015, nr 6, poz. 52.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1 (2014), s. 149-150.
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Wydaje sie, ze jezeliby przepisy nakazywaty konkretyzacje sentencji postanowienia
o umorzeniu §ledztwa w zwigzku z wystgpieniem analizowanej przestanki, to réwniez spo-
wodowaloby sytuacje, w ktérej zrozumienie merytorycznego rozstrzygniecia organu Scigania
bytoby tatwiejsze dla odbiorcy postanowienia. Przyktadowo, podanie, ze postepowanie jest
umorzone z uwagi na brak zgody uprawnionego podmiotu, rodzi wiele pytan odno$nie do tego,
jaki to podmiot, w jaki sposéb nie wyrazit zgody itd. Natomiast konstrukcja sentencji, w ktorej
poda sie wiecej szczegbtéw, np. ze Sejm RP nie wyrazil zgody na uchylenie immunitetu, albo
ze w sprawie brak jest wniosku pochodzacego od uprawnionej osoby w postaci okreslonego
pokrzywdzonego, powoduje, ze odbiorca danego postanowienia rozumie, a w kazdym razie
moze wyraznie odczytaé kluczowy powéd decyzji organéw Scigania. To za$ potencjalnie moze
go zniechecaé do pozyskiwania szerszego uzasadnienia takiej decyzji. Kluczem do sytuacji
jest to, by odbiorca miat w skrdcie w sentencji postanowienia podany podstawowy powdd
umorzenia §ledztwa. Wydaje sie, ze stworzenie mechanizmu uzasadnienia postanowienia
o umorzeniu $ledztwa z powodu wystapienia analizowanej negatywnej przestanki procesowej

wytacznie na wniosek uprawnionego podmiotu bytby w petni uzasadniony.
11) Przestanka z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (inna okoliczno$é wylaczajaca éciganie)

Nalezy wskaza¢, ze powyzej wskazana przestanka procesowa, natury ogélnej i niedookreslonej
powoduje, iz w istocie rzeczy w literaturze uznaje sie, ze katalog negatywnych przestanek
procesowych nie jest zamkniety. W literaturze przyjeto kilka okolicznosci, ktére s3 uznawane
za mieszczace sie w katalogu innych okolicznosci powodujacych umorzenie postepowania
przygotowawczego. Sg nimi:

- abolicja rozumiana jako klauzula zawarta w akcie prawnym rangi ustawy, zawieraja-
ca zakaz wszczynania i nakaz umorzenia postepowan juz wszczetych w okreslonych
kategoriach spraw (tzw. abolicja niepelna) lub przebaczenia i puszczenia w niepamieé
danych sprawy (klasyczna abolicja petna)®;

- tzw. konsumpcja skargi publicznej, czyli sytuacja, kiedy oskarzyciel traci swoje upraw-
nienie do oskarzania (np. z uwagi na uptyw terminu lub na uprzednio skuteczne
prawnie cofniecie aktu oskarzenia)®;

- ulaskawienie prezydenta®

- zasada specjalno$ci w prawie ekstradycyjnym. Wynika z niej, Ze osoba wydana nie

moze bez zgody panstwa wydajacego by¢ Scigana, skazana ani pozbawiona wolnosci

8 ], Kosonoga, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k., teza 228.

8 R. Kmiecik, Prawomocnos¢ postanowieri prokuratora w $wietle k.p.k. 21997 . [w:] Nowy kodeks postgpowania
karnego. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Krakéw 1998, s. 198-199; D. Strzelecki, Konsumpcja skargi pu-
blicznej, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 46 i n.

8 K. Dudka, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 17 k.p.k.
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w celu wykonania kary za inne przestepstwo popetnione przed dniem wydania niz
to, w zwigzku z ktérym zostata wydana (art. 596 k.p.k.).

W kontekscie prowadzonej analizy niezbedne wydaje sie, aby w razie stworzenia me-
chanizmu uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa tak sformutowac przepisy,
aby sentencja postanowienia precyzyjnie okreslata, jaka ,inng przestanke” organy $ciga-
nia wziety pod uwage (np. podanie, ze z powodu utaskawienia prezydenta z danego dnia).
Woéwczas podmiot bedacy odbiorca postanowienia o umorzeniu $ledztwa bedzie miat ogélne
pojecie, jaki byt powdd zapadlego rozstrzygniecia i bedzie mégt zdecydowaé, czy uzyskana
informacja jest wystarczajaca, czy tez chcialby uzyskaé w tym wzgledzie jakie$ blizsze i bar-

dziej szczegétowe informacje.

83 S. Milczanowski, Uwagi na temat zasady specjalnosci jako przestanki ekstradycyjnej [w:] Problemy prawa kar-
nego, t. 25, red. L. Bogunia, Wroctaw 2009, s. 129-145. Takie stanowisko zajmuje tez orzecznictwo - por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2013 r., Il AKa 268/12, ,Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2013,
nr 3, poz. 25; zob. tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., IV KKN 366/99, ,Prokuratura i Prawo” - wkt. 2000,
nr 6, poz. 11.



Podsumowanie i wnioski de lege ferenda
(mer Roland Szymczykiewicz)

Reasumujac, nalezy wskazad, ze katalog przestanek dla umorzenia postepowania przygo-
towawczego jest bardzo szeroki. Aktualnie przyjete rozwigzania powoduja, ze zachodzi
znaczaca réznica pomiedzy procedurami uzasadniania przez ograny Scigania decyzji pro-
cesowych o umorzeniu dochodzenia oraz $ledztwa. Jak zostato to w opracowaniu przedsta-
wione, pisemne uzasadnienie postanowienia o umorzeniu dochodzenia sporzadzane jest
tylko na wniosek inspektora pracy lub Najwyzszej Izby Kontroli i tylko w sytuacji, gdy to te
podmioty sktadaty zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Z kolei pisemne
uzasadnienie jest obligatoryjne dla wszystkich decyzji procesowych o umorzeniu sledztwa,
niezaleznie od podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia.

Nalezy odnotowaé, ze jako notoryjny jawi sie fakt, iz uzasadnienia umorzenia $ledz-
twa licza minimum od kilku do kilkunastu stron, a czas pracy nad ich sporzadzeniem
nalezy liczy¢ w pelnych godzinach roboczych, co najmniej kilku, przy odnotowaniu, ze
czas sporzadzania ro$nie wraz z objetoscig akt sprawy i jej zawitoscia. W przypadkach duzych
spraw sa to niekiedy dziesiatki godzin i wiecej.

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 25 marca 2014 r.** mechanizm wydawania postanowienia
o umorzeniu dochodzenia bez uzasadnienia jest zgodny z art. 78 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Warto podkresli¢, ze Trybu-
nat orzekal w stanie prawnym, gdzie przepis nie przewidywat mozliwosci uzyskana nawet
ustnego uzasadnienia od organu, jak to jest obecnie. Rozumujac zatem na zasadzie a maiori
ad minus, mechanizm sporzadzania uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego na uprawniony wniosek strony z pewnoscia spelnia konstytucyjne

wymagania w tym zakresie. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze mechanizm sporzadzania uzasad-

8 Wyrok TK z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13, OTK-A 2014/3, poz. 33, https://trybunal.gov.pl/postepowa-
nie-i-orzeczenia/wyroki/art/6778-postepowanie-przygotowawcze-wydanie-postanowienia-o-odmowie-wszcze-
cia-dochodzenia-lub-umorzeniu-d [data dostepu: 20.05.2024].
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nienia postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego juz jest wprowadzony
do polskiej procedury karnej, cho¢ w opisanym bardzo ograniczonym zakresie.

Gléwnym zarzutem przeciwko wprowadzeniu tego mechanizmu jest zarzut spowodowania
przediuzenia postepowania sprawy, w razie gdyby rozstrzygniecie organéw $cigania miato
by¢ poddane kontroli sadowej lub kontroli wewnetrznej przez prokuratora nadrzednego,
w trybie aktualnych przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Obiektywnie takie wydtu-
zenie postepowania by nastapito z uwagi na okres sporzadzania uzasadnienia oraz kwestie
prawidlowego jego doreczenia. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze mechanizm ten odcia-
zyltby prokuratoréw®® od sporzadzania uzasadniert o umorzeniu §ledztw, ktére faktycznie
nie sg potrzebne lub ktérych nikt nie bedzie kwestionowatl. Istnieje tu spory potencjat do
zaoszczedzenia organom $cigania czasu czy tez tzw. mocy przerobowych. Wskazany poten-
cjalnie odzyskany czas méglby (i powinien) by¢ przeznaczony na inne sprawy, z korzyscia
zaréwno dla stron poszczegdlnych postepowan, jak i dobra szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W zwigzku z powyzszym rozwazajac kwestie zmian legislacyjnych w procedurze kar-
nej, nalezy wskaza¢, ze istnieje co najmniej kilka mozliwych scenariuszy zmian prawnych
w analizowanym obszarze:

Po pierwsze, ustawodawca moze wprowadzié ogélna (jednolita) zasade sporzadzania
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu §ledztwa w kazdej sprawie, wytacznie na wniosek
uprawnionej strony sktadany w okreslonym terminie. Wydaje sie, ze klasycznie funkcjonu-
jacy termin 7 dni bylby tu wlasciwy.

Po drugie, ustawodawca moze wprowadzi¢ zasade opisang powyzej, lecz wprowadzié¢ jed-
noczeénie zapis o wyjatkowych sytuacjach, w ktérych organ powinien od tej zasady odstapié.
Takimi wyjatkami mogtyby by¢ (razem lub osobno):

- sytuacja, w ktérej dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga sporzadzenia uzasadnienia

z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia postepowania bez zadnej zwloki ze wzgledu na
charakter sprawy (ewentualnie: szczegélny charakter sprawy);

- sytuacja, w ktérej stosowany byt Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresz-

towania (lub w ogéle byty stosowane $§rodki zapobiegawcze);

- sytuacja szczeg6lnego interesu strony postepowania (np. gdy pokrzywdzony jest ciezko

chory, gdy od wyniku sprawy karnej zalezy wynik zawistej sprawy cywilnej);

- sytuacja waznego interesu panstwa, zwlaszcza w sprawach dotyczacych funkcjona-

riuszy publicznych lub oséb podlegajacych ochronie jak funkcjonariusze publiczni.

Po trzecie, ustawodawca mdglby i8¢ tez ,droga $rodka” i wybraé rozwigzanie, w ktérym

uzasadnienia umorzen ledztw bylyby sporzadzane w trybie wnioskowym tylko w odniesieniu

8 Dokladnie za$ rzecz ujmujac: wszystkie organy $cigania uprawnione do prowadzenia §ledztw.
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do konkretnych przestanek umorzenia (w pozostalym zakresie za$ pozostatby obowigzek
ich sporzadzania). Wydaje sie, ze takimi przestankami mogtaby by¢ wiekszo$éé przesta-
nek formalnych z art. 17 § 1 k.p.k. w postaci:

- pkt 3 - znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu,

- pkt 4 - ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze,

- pkt5 - oskarzony zmart,

- pkt 6 - nastapilo przedawnienie karalnosci,

- pkt 7 - postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie

zakonczone albo wczeéniej wszczete toczy sie,

- pkt 8 - sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych,

- pkt10 - brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o sciganie pochodzacego

od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej)

- pkt1l-inna okoliczno$é wylaczajaca Sciganie, przy czym tutaj wiasciwe bytoby zobli-

gowanie organu $cigania, by sprecyzowal, tj. okreslit indywidualnie te okolicznos¢.

Wskaza¢é nalezy, ze przestanka okreslona w pkt 9 w tej analizie nie wchodzi naturalnie w ra-
chube z uwagi na fakt, iz jest to przestanka do stosowania na etapie postepowania sgdowego.

W analizowanym wariancie ustawodawca méglby rozwazy¢ i wprowadzié¢ wiele ,kom-
binacji” odnoénie do tego, ktére z przestanek wskaza¢ jako te predestynujace sporzadzenie
uzasadnienia wylacznie na wniosek uprawnionego podmiotu.

Po czwarte, ustawodawca moze réwniez zdecydowa¢ sie na opisany wariant ,,mieszany”,
przyjmujac zupelnie inng (niz negatywne przestanki procesowe) podstawe do wprowadzenia
rozréznienia na postanowienia o umorzeniu §ledztwa uzasadniane z urzedu oraz na wniosek.
Wskazana ,linia podziatu” mogtaby przebiegaé miedzy formalnym podzialem na przedmiot
postepowania, tj. wystepki i zbrodnie. W wariancie tym przyktadowo tylko zbrodnie mogtyby
by¢ uzasadniane z urzedu.

Nalezy doda¢, ze w razie wprowadzania mechanizmu sporzadzania uzasadnien sledztwa
na wniosek uprawnionych podmiotéw zasadna bytaby zmiana przepiséw okreslajgcych tresé
sentencji postanowienia o umorzeniu §ledztwa, zgodnie z sugestiami zmian opisanych szcze-
gbétowo przy analizie poszczegélnych przestanek procesowych. Chodzitoby o to, by sentencja
ta zawierala nie tylko samo powotanie art. 17 § 1 k.p.k. i konkretng przestanke, ale tez jej
dookreslenie (np. podanie przepisu, na podstawie ktérego uznano, ze sprawca nie podlega
karze). Taka sytuacja petniejszej sentencji czy tez petniejszej podstawy prawnej ewidentnie
sprzyjataby temu, by zmniejszy¢ liczbe wnioskéw o uzasadnienie danego postanowie-
nia o umorzeniu §ledztwa.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wprowadzajac analizowane zmiany, ustawodawca
bedzie musiat podjaé decyzje odnosnie do kwestii procedury zaskarzania decyzji o umorze-

niu $ledztwa. Na tym polu, poza oczywiscie jawigcym sie rozwigzaniem, aby ztozenie za-

31



32

Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

zalenia nastepowato w okreslonym terminie od odbioru sentencji postanowienia z uzasad-
nieniem, mozna tez rozwazy¢ wariant mozliwosci sktadania zazalenia bezposrednio tylko
po otrzymaniu sentencji danego postanowienia. Takie zaskarzanie postanowient mogloby
mie¢ miejsce, jezeli ich sentencje zawieralyby wystarczajaca informacje o podstawie de-
cyzji procesowej. Przyktadowo, jezeli w sentencji postanowienia o umorzeniu postepo-
wania z powodu przedawnienia podana byta kwalifikacja prawna czynu z data jego popet-
nienia, to uprawniony podmiot, majac tylko te informacje, mégitby wywodzi¢ merytoryczne
zazalenie (kwestionujace kwalifikacje prawng lub sposéb policzenia przedawnienia). Decy-
zja w przedmiocie analizowanej kwestii jest tu tylko sygnalizowana, niejako jako pochodna
ewentualnej decyzji ustawodawcy.

Reasumujac, istnieje co najmniej kilka wariantéw rozszerzenia aktualnie juz funkcjonu-
jacego mechanizmu sporzadzania uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego. Ich rodzaj zostat wczesniej opisany, zas ewentualne preferencje orga-
néw Scigania co do ich trybu mozna zbada¢ w drodze badania ankietowego, wywiadéw lub
rozméw z przedstawicielami §rodowiska poszczegélnych organéw $cigania (prokuratury,
CBA, ABW itd.). Naturalnie ustawodawca zawsze moze tez pozostawi¢ istniejacy stan praw-
ny, cho¢ wydaje sie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci i wzgledy ekonomiki procesowej
przemawiaja za tym, by cho¢by czasowo, ale sprébowaé nowych rozwigzan w analizowanym
wzgledzie i rozszerzy¢ w postepowaniu karnym mechanizm sporzadzania uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu §ledztwa na wniosek uprawnionych podmiotéw. Warto bytoby
réwniez, aby wéwczas przy okazji ustawodawca rozwazyt wprowadzenie tego mechaniz-
mu réwniez odnosnie do postanowien o umorzeniu dochodzenia, a przynajmniej do wybra-
nych podstaw jego umorzenia (art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.) dla wszystkich podmiotéw upraw-

nionych do skladania zazalenia na taka decyzje procesows.
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