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Rozdziat I. Rys historyczny instytucji zgromadzenia wierzycieli
w krajowym porzadku prawnym

1. Uwagi wstepne

Geneza obowigzujacego aktualnie modelu regulacji postepowania upadto$ciowego ma swoje
historyczne zrédto w obowiazujacym w okresie 20-lecia miedzywojennego rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe!. Uwaga ta jest
szczegOblnie istotna w kontekscie oceny instytucji zgromadzenia wierzycieli, ktérego zakres
kompetencji stanowi konsekwencje uksztattowania polskiego przedwojennego postepowania
upadtosciowego, jako postepowania prowadzonego z urzedu, ze zdecydowang przewaga wia-
dzy sadowniczej nad autonomia wierzycieli®. To zalozenie, przyjete w latach 30. XX wieku
wywiera bezposredni wplyw na ksztatt norm prawnych obowiazujacych obecnie. Z tego
wzgledu, w celu kompleksowego przedstawienia problematyki funkcjonowania instytucji
zgromadzenia wierzycieli, w pelni zasadne jest opisanie genezy jego rozwoju, rozpoczynajac

od wspomnianego juz rozporzadzenia z 1934 r.

2. Stan prawny na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtoSciowe

2.1. Dominujaca pozycja sadu upadtosciowego oraz sedziego-komisarza

Instytucja zgromadzenia wierzycieli zostala uregulowana w rozporzadzeniu z 24 paz-
dziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe w art. 141-149. Tre$¢ tych przepiséw nie odbiegata

w istotny sposéb od pierwotnego projektu rozporzadzenia® i pozostata niezmieniona az

! Dz.U. z 1934 r. Nr 93, poz. 834 - dalej r.p.u.

2 0. Buber, Polskie prawo upadtosciowe, Warszawa 1936, s. 10.

® Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Postepowania Upadlosciowego. Zeszyt 1. Projekt ustawy upadtosciowej
uchwalony w pierwszem czytaniu przez Podkomisje Postepowania Upadto$ciowego Komisji Kodyfikacyjnej.
Projekt przepiséw wprowadzajacych ustawe upadtoSciowa. Warszawa 1934 r.
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do jego uchylenia z dniem 1 paZzdziernika 2003 r.* Przyjety model regulacji instytucji
zgromadzenia wierzycieli w przedwojennym prawie upadto$ciowym stanowit konse-
kwencje zalozenia, zgodnie z ktérym postepowanie upadtosciowe miato by¢ postepowa-
niem prowadzonym z urzedu, z silng wiadza sedziego-komisarza oraz niewielkim zakre-
sem autonomii wierzycieli®. Zalozenie to, majace swoje przetozenie na szereg réznych
norm prawa upadto$ciowego, zostato wprost wyrazone w uzasadnieniu projektu rozpo-
rzadzenia, w ktérym wskazano, zZe opracowana regulacja zasadniczo odrzuca koncepcje
autonomii wierzycieli i przyznaje cala wladze w postepowaniu organom sadowym®. Przyjete
rozwigzanie legislacyjne bylto reakcja na historyczne, zte doswiadczenia, zwigzane z decy-
dowaniem wierzycieli o sprawach upadtosci, co - zdaniem autoréw projektu - w praktyce
prowadzilo do powstania grupy wierzycieli wprawdzie interesujacej sie upadloscia, ale
nieliczacej sie z reszta wierzycieli. Dodatkowym zagrozeniem wynikajacym z ewentu-
alnego przyjecia modelu regulacji opartego w szerokim zakresie na autonomii wierzy-
cieli bylo to, ze - w ocenie autoréw projektu rozporzadzenia - cztonkowie zgromadzenia
moga by¢ , podstawieni” przez dtuznika, a podejmowane przez nich decyzje korzystne
wylacznie dla nich i upadtego’.

W rezultacie, co szczegélnie istotne z perspektywy niniejszego opracowania, nie przyzna-
no wierzycielom mozliwosci wptywu na wybér syndyka na zadnym etapie postepowania.
Jak opisuje to M. Allerhand, nie przewidziano obowigzku wystuchania opinii wierzycieli
przed wyznaczeniem syndyka ani nie wprowadzono uprawnienia do zadania jego zmiany.
Obowigzujace przepisy nie przewidywatly takze kompetencji sadu do zwotania zgromadzenia
wierzycieli w celu dokonania wyboru syndyka lub przedstawienia propozycji kandydata?.
Jak wskazywat O. Buber, ,,na wyznaczenie przez sad syndyka, ktéremu powierzony jest za-
rzad masy, wierzyciele nie maja zadnego wptywu, a tylko przyznany jest im w szczuplym
zakresie wspétudzial w zarzadzie, poprzez aprobate niektérych zarzadzen syndyka przez

rade, wyloniong z grona wierzycieli™.

* Modyfikacje dotyczyly wytacznie kwestii redakcyjnych, a takze obejmowaty dodanie § 3 do art. 149, ktéry
byt w pierwotnym brzmieniu ustawy (zob. art. 2 pkt 8 ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadioéciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz. 189).

5 0. Buber, Polskie..., s. 10.

¢ Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Postepowania Upadlo$ciowego. Zeszyt 3. Uzasadnienie projek-
tu Prawa Upadlosciowego w opracowaniu Podkomisji Postepowania Upadto$ciowego na podstawie referatu
Prof. M. Allerhanda, Warszawa 1935 ., s. 7.

7 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Postepowania Upadlo$ciowego. Zeszyt 3..., s. 7; M. Allerhand, Prawo
upadtosciowe. Prawo o postepowaniu uktadowem. Komentarz, Warszawa 1937, s. 520.

8 M. Allerhand, Prawo..., s. 94.

° Q. Buber, Polskie..., s. 10.
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2.2. Kompetencje zgromadzenia wierzycieli

Zgodnie z art. 141 r.p.u. zgromadzenie zwolywatl sedzia-komisarz w nastepujacych przy-
padkach:

1) gdy zgodnie z przepisami rozporzadzenia wymagano uchwaly zgromadzenia;

2) nawniosek wierzycieli (przewidziano tu minimum dwéch wierzycieli, majacych tacznie
nie mniej niz trzecig cze$é sumy uznanych wierzytelnosci);

3) gdy sedzia-komisarz uzna zwotanie zgromadzenia za potrzebne.

Obowigzek podjecia uchwaly zgromadzenia wierzycieli zostal natomiast przewidziany

w trzech przypadkach:

1) w razie potrzeby wylaczenia z masy upadtoéci wierzytelnosdci i praw watpliwych co
do istnienia lub moznoéci realizacji (art. 121 r.p.u.) - przy czym konieczny byt w tym
zakresie wniosek syndyka, przyjety uprzednio przez rade wierzycieli;

2) dla zmiany sktadu rady wierzycieli (art. 128 r.p.u.);

3) dla przyjecia uktadu (art. 179 i n. r.p.u.).

Jako sytuacje, w ktérej sedzia-komisarz moze uznaé zwolanie zgromadzenia za konieczne,
wskazywano przypadek, gdy nie ustanowiono rady wierzycieli, a wystapita potrzeba pod-
jecia doniostych decyzji, dotyczacych postepowania upadtosciowego, wskazanych w art. 131
r.p.u.!® Zastrzegano jednak, ze uchwala zgromadzenia nie bedzie w takim wypadku wiazaca®.
W literaturze pojawit sie takze poglad, ze uchwaty podjete przez zgromadzenie wierzycieli

w sprawach, w ktérych przepis tego nie wymaga, maja wylacznie charakter opiniodawczy™.

2.3. Tryb zwotania zgromadzenia wierzycieli

Wylaczng kompetencje do zwotania zgromadzenia wierzycieli miat sedzia-komisarz (art. 141
r.p-u.). Wykluczono zatem takie prawo po stronie syndyka, upadtego lub pojedynczych wie-
rzycieli®. W przypadku gdy doszto do spotkania ogétu wierzycieli danego postepowania -
jednak bez formalnego zwotania zgromadzenia przez sedziego-komisarza - nie tworzyli oni
organu i nie mieli prawa podejmowania uchwal. Obwieszczenie o zwotaniu zgromadzenia
- dokonywane przynajmniej dwa tygodnie przed jego terminem - zawierato termin, miejsce
i przedmiot obrad (art. 142 § 1-2 r.p.u.).

Jak wskazano powyzej, z wnioskiem o zwotanie zgromadzenia wierzycieli mogli wystapi¢

do sedziego takze wierzyciele. Przewidziano jednak, ze inicjatywa musi pochodzié¢ co naj-

10 P. Pogonowski, Zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, ,Prawo Spétek” 2002, nr 2, s. 49.
M. Allerhand, Prawo..., s. 522.

12 ], Brol, Prawo upadtosciowe. Komentarz [w:] Prawo handlowe, Warszawa 2001, LEX, art. 141.

13- M. Allerhand, Prawo..., s. 522.

4 M. Allerhand, Prawo..., s. 526; J. Brol, Prawo..., art. 141.
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mniej od dwéch wierzycieli, majacych lacznie nie mniej niz trzecia czes¢ sumy uznanych
wierzytelnosci. Warto dostrzec, ze w pierwotnym projekcie przepiséw ten ostatni wymog
byt tagodniejszy i obejmowat piata cze$¢ uznanych wierzytelnosci®®. Sedzia-komisarz prze-
wodniczyt zgromadzeniu, nie majac jednak prawa glosu (art. 143 r.p.u.). Syndyk, cztonkowie
rady wierzycieli i upadty mieli natomiast obowiazek stawi¢ sie na zgromadzeniu, jezeli zostali
wezwani (art. 144 r.p.u.).

Rozporzadzenie przewidywalo, ze uchwatly zgromadzenia - z wyjatkiem przepiséw szcze-
g6lnych - zapadaja bez wzgledu na liczbe obecnych wiekszoscig gtoséw wierzycieli, majacych
przynajmniej piata czes¢ ogélnej sumy wierzytelnosci, przypadajacych uprawnionym do
uczestniczenia w zgromadzeniu (art. 148 r.p.u.). W przypadku wylgczenia z masy wiekszo$é
kapitatowa zostata podwyzszona do trzech czwartych (art. 121 r.p.u.), do zmiany sktadu rady
wierzycieli wymagano, aby wynosita cztery piate (art. 128 r.p.u.), za$ do przyjecia uktadu -

dwie trzecie (art. 185 § 1 r.p.u.).

2.4. Wierzytelnosci uznane i zabezpieczone

Prawo do udziatu w zgromadzeniu przystugiwato wierzycielom, ktérych wierzytelnosci zo-
staly uznane (art. 145 § 1 r.p.u.), a wyjatkowo sedzia-komisarz mégt dopuscié do glosowania
wierzyciela warunkowego oraz takiego, ktérego wierzytelno$¢ zostata uprawdopodobniona
(art.145 § 3 r.p.u.). Wykluczeni od udziatu zostali natomiast wierzyciele, ktérych wierzytel-
nosci zostaly zabezpieczone na majatku dtuznika - w zakresie, w jakim ich wierzytelno$é¢
miata szanse na zaspokojenie z przedmiotu zabezpieczenia (art. 145 § 2 r.p.u.). Jak wskazywat
M. Allerhand, wynikato to z obawy, ze wierzyciele majacy gwarancje zaspokojenia swoich
roszczen w prawie odrebnosci - i tym samym w mniejszym zakresie zainteresowani wynikiem

postepowania upadlosciowego - moga przeglosowaé wierzycieli niemajacych zabezpieczenia'®.

2.5. Kontrola uchwat przez sad

Uchwaly zgromadzenia wierzycieli podlegaly kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci
z prawem (art. 149 r.p.u.). W przypadku gdy sedzia-komisarz dostrzegt ich wadliwoéé w tym
zakresie, miat prawo wstrzymac wykonanie uchwaty i przedtozy¢ sprawe sagdowi do rozstrzy-
gniecia. Nie mial jednak mozliwosci kontroli uchwat z punktu widzenia zgodnosci z inte-
resem wierzycieli, co wynikalo z zalozenia, ze realizuja one wole wigkszosci i nie podlegaja

dodatkowej weryfikacji w tym zakresie.

15 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Postepowania Upadto$ciowego. Zeszyt 1..., s. 29.
16 M. Allerhand, Prawo..., s. 528.
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3. Stan prawny na gruncie ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 r.

3.1. Uwagi wstepne

Ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze", ktéra w zasadniczej czesci
weszla w zycie 1 paZdziernika 2003 r., nie zmienita w istotny sposéb regulacji dotyczacej
zgromadzenia wierzycieli. Jedyng wartg odnotowania zmiang byto wprowadzenie instytucji
wstepnego zgromadzenia wierzycieli - funkcjonujacego na poczatkowym etapie postepowania
i nadajacego mu kierunki dziatania®®. Jego wprowadzenie miato zwiekszy¢ wptyw wierzycieli
na bieg postepowania upadlosciowego®. Ogélne regulacje zostaly natomiast zmodyfikowane

w zakresie sposobu glosowania, a takze uchylania uchwat zgromadzenia.

3.2. Wstepne zgromadzenie wierzycieli

W przepisach art. 44-50 p.u.n. uregulowano mozliwo$¢ zwotania wstepnego zgromadzenia
wierzycieli - przy czym warunkiem jego zwotania byta szansa na zawarcie uktadu z wierzy-
cielami?®. W ramach nowelizacji w 2009 r. zrezygnowano jednak z tego wymogu i, w rezul-
tacie, przewidywania co do sposobu prowadzenia postepowania przestaty mie¢ znaczenie?.
Przedmiotem obrad wstepnego zgromadzenia bylo, oprécz zawarcia uktadu, podjecie uchwaty
co do sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego (z mozliwo$cig zawarcia uktadu
albo likwidacji majatku) oraz wybér rady wierzycieli. Przyznano mu takze prawo do wyra-

zenia opinii co do osoby syndyka.

3.3. Niewigzacy wptyw wierzycieli na wybar osoby syndyka

Z punktu widzenia omawianego wcze$niej modelu postepowania upadtosciowego, charakte-
rystycznego dla przedwojennego prawa upadiosciowego, w ktérym kompetencje decyzyjne,
szczegblnie w zakresie wyboru syndyka, znajdowaty sie wytacznie po stronie organu sado-

wego, regulacja z 2003 r. stanowila istotng zmiane. W szczegélnoéci, w ramach wstepnego

7 Dz.U. Nr 60, poz. 535; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 794 - dalej p.u.n.

18 Rzadowy projekt ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Sejm IV kadencji, druk nr 809, https://orka.
sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/809.htm (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

¥ A. Hrycaj, Wstepne zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, ,Prawo Spétek” 2004, nr 5, s. 33.

20 Zgodnie z art. 44 ust. 1 p.u.n. wstepnego zgromadzenia nie zwolywano, gdy byto oczywiste, ze dalsze
postepowanie moze by¢ prowadzone wyltacznie w celu likwidacji majatku upadlego.

2 Ustawa z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434). Zob. tez R. Adamus,
Instytucja wstepnego zgromadzenia wierzycieli, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 14, s. 767.

"
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zgromadzenia wierzycieli, wprost przewidziano jego uprawnienie do wyrazenia opinii ,,co
do wyboru osoby syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy”. Opinia taka nie miata jednak
charakteru wigzacego?, a wierzyciele nadal nie dysponowali zadnym instrumentem pozwa-
lajacym na efektywne ,wymuszenie” zmiany pozasagdowego organu postepowania. Jak wska-
zywala wéwczas M. Godlewska, ,wybér syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy nalezy do
sadu, ktéry dokonuje go, wydajac postanowienie o ogtoszeniu upadtosci [...] oraz zmieniajac
to postanowienie ze wzgledu na zmiane orzeczonego sposobu prowadzenia postepowania
[...]; wstepne zgromadzenie wierzycieli moze tylko wyrazié opinie co do tego, komu ma by¢
powierzona jedna z wymienionych funkeji. Opinia jest wyrazana przez gtosowanie; kandyda-
tow moga zgtaszaé wierzyciele uczestniczacy w zgromadzeniu, moze tez sedzia poddaé pod
glosowanie kandydatury, co do ktérych chce uzyskaé opinie wierzycieli. Opinia wierzycieli
nie jest dla sadu wigzaca, ale powinna by¢ przez sad rozwazona”?. Dodatkowo, w art. 170
ust. 2 p.u.n. przewidziano mozliwo$¢ niewiazacego zwrécenia sie przez rade wierzycieli
i cztonkdéw rady wierzycieli o zmiane syndyka. Decyzje w tym zakresie nadal podejmowat

jednak wylgcznie sedzia-komisarz.

4. Stan prawny na gruncie ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,
w brzmieniu po 1 stycznia 2016 r.

Szczegblowe rozwigzania prawne dotyczace funkcjonowania instytucji zgromadzenia wierzy-
cieli w aktualnie obowigzujacym prawie upadtosciowym zostang przedstawione w kolejnym
rozdziale. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze zmiany ustawy dokonane na podstawie
ustawy - Prawo restrukturyzacyjne?, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r., w istotny sposéb
zwiekszyly zakres autonomii wierzycieli, w tym co do wyboru osoby syndyka. W szczegélnosci,
rada wierzycieli uzyskata wigzaca dla organu sadowego kompetencje do zmiany i wskazania
nowego syndyka, ktéra nie wystepowata na gruncie poprzednich stanéw prawnych.

Jak wskazano wprost w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, celem wprowadzonych
zmian ,jest wzmocnienie pozycji wierzycieli w toku postepowania i zapewnienie im rzeczy-
wistego wplywu na jego przebieg. Organem reprezentujgcym interesy wierzycieli w toku
postepowania jest rada wierzycieli. Od jej uprawnien i realnych mozliwosci ich wykonywania

zalezy wiec realizacja gtéwnego zalozenia projektu”?.

22 M. Godlewska [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 2005, art. 45.

23 M. Godlewska [w:] S. Gurgul, Prawo..., art. 45.

2¢ Ustawa z 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. poz. 987; obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2309 ze zm.) - dalej p.r.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, Sejm VII kadencji, druk nr 2824,
s. 35-36, 78.
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Zgodnie z wprowadzonym art. 207a ust. 1 p.u.: ,Na skutek uchwaty rady wierzycieli pod-
jetej w pelnym sktadzie, za ktéra gtosowato co najmniej czterech cztonkéw, albo na skutek
uchwaly rady wierzycieli podjetej zgodnie z wnioskiem upadtego sad zmienia syndyka i po-
wotuje do pelnienia tej funkcji osobe spetniajaca wymogi, o ktérych mowa w art. 157 ust. 1
lub 2, wskazang przez rade wierzycieli, chyba ze byloby to niezgodne z prawem, razaco
naruszatoby interes wierzycieli lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze wskazana osoba
nie bedzie nalezycie pelnita obowiazkéw. Na postanowienie sagdu odmawiajace powotania
osoby wskazanej przez rade zazalenie przystuguje wylacznie czlonkom rady wierzycieli oraz
upadtemu [wyrézn. - aut.]”. O ile zatem kompetencje zgromadzenia wierzycieli nie zostaly
w tym zakresie poszerzone bezposrednio, to wierzyciele uzyskali wptyw na wybér osoby
pelniacej funkcje pozasadowego organu postepowania posrednio, poprzez funkcjonujaca

w tym postepowaniu rade wierzycieli.
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Rozdziat Il. Instytucja zgromadzenia wierzycieli
w krajowym porzadku prawnym

1. Uwagi wstepne

Zgromadzenie wierzycieli zostato uregulowane w art. 191-200 p.u. Przepisy te reguluja
kwestie zwolywania zgromadzenia wierzycieli, warunki uczestnictwa w zgromadzeniu, jego
przebieg, a takze sposéb podejmowania uchwat. W obecnym stanie prawnym nie wystepuje
instytucja wstepnego zgromadzenia wierzycieli, ktére m.in. wyrazato opinie w przedmio-
cie osoby syndyka, decydowato o sposobie prowadzenia postepowania upadtoiciowego, czy
mogto podjaé uchwale dotyczaca zawarcia uktadu. Zostala ona uchylona wraz z wejsciem
w zycie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, tj. 1 stycznia 2016 r. Jak wskazano w uzasad-
nieniu projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne?, uchylenie przepiséw o wstepnym
zgromadzeniu wierzycieli jest konsekwencjg wprowadzenia nowych procedur restruktury-
zacyjnych, w szczegdlnosci uchylenia regulacji pozwalajacych na prowadzenie postepowania

upadto$ciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu.

2. Opis kompetencji oraz regut dziatania zgromadzenia wierzycieli
w krajowym porzadku prawnym

2.1. Zwotywanie zgromadzenia wierzycieli

Zgromadzenie wierzycieli jest zwotywane przez sedziego-komisarza w przypadkach, w kté-
rych zgodnie z przepisami ustawy konieczne jest podjecie uchwaty przez zgromadzenie, na
wniosek dwdch wierzycieli, ktérzy posiadaja co najmniej 1/3 tacznej sumy uznanych w po-
stepowaniu wierzytelnosci oraz kiedy sedzia-komisarz uzna to za stosowne.
Zgromadzenie zwolywane jest przez obwieszczenie, w ktérym wskazywane jest miejsce,

termin oraz przedmiot obrad, a takze sposdéb glosowania. Obwieszczenie publikowane jest

2% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, Sejm VII kadencji, druk nr 2824,
s. 96.
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co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wierzycieli. Nie jest ono konieczne

w przypadku odroczenia zgromadzenia.

2.2. Przewodniczacy oraz uczestnicy zgromadzenia wierzycieli

Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy sedzia-komisarz. Zgodnie z art. 194 p.u.: ,,Syndyk,
cztonkowie rady wierzycieli i upadly wezwany do udzielenia wyjasnierl obowigzani sg stawic¢
sie na zgromadzeniu wierzycieli. Ich niestawiennictwo jednak, cho¢by usprawiedliwione,
nie stanowi przeszkody do odbycia zgromadzenia wierzycieli”. Jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, w zgromadzeniu majg prawo uczestniczy¢ wierzyciele uznani na liscie wierzytelnosci,
ktérzy glosuja uznanymi na liScie wierzytelnosciami. Sedzia-komisarz moze na wniosek
wierzyciela i po wystuchaniu upadtego dopusci¢ do glosowania wierzyciela, ktérego wierzy-
telno$é¢ uzalezniona jest od warunku albo jest uprawdopodobniona. W takim przypadku site
glosu wierzyciela okresla sedzia-komisarz. Prawa gtosu nie majg wierzyciele, ktérzy nabyli
wierzytelno$¢ na podstawie przelewu badz indosu w toku postepowania upadtosciowego,
~chyba ze przejicie wierzytelnosci nastapito wskutek sptacenia przez niego dtugu, za ktéry
odpowiadat osobiscie albo okreslonymi przedmiotami majgtkowymi, ze stosunku prawnego

powstatego przed ogloszeniem upadtosci” (art. 197 ust. 1 p.u.).

2.3. Glosowanie

Glosowanie na zgromadzeniu wierzycieli odbywa sie ustnie badz pisemnie, a uchwaty po-
dejmowane sg wiekszo$cia gloséw, bez wzgledu na liczbe uczestniczacych w zgromadzeniu
wierzycieli, przy czym wierzyciele gltosujacy za uchwala musza dysponowa¢ przynajmniej
1/5 tacznej sumy wierzytelno$ci uprawnionych do gtosowania. W przypadku uchwaty o wy-
taczenie z masy konieczne jest jednak osiggniecie 2/3 ogélnej sumy wierzytelnosci upraw-
nionych do glosowania. Zgodnie z art. 198 ust. 1 p.u. ,,opis przebiegu i wynik glosowania
zamieszcza sie w protokole. W protokole podaje sie imie i nazwisko glosujacego, czy glosuje
za, czy przeciw uchwale, oraz sume wierzytelnosci, z jaka glosuje. Jezeli oddano gtos w cu-
dzym imieniu, wskazuje sie reprezentowanego oraz imie i nazwisko glosujacego. Wierzyciela,

ktéry wstrzymat sie od glosu, uwaza sie za nieuczestniczacego w glosowaniu”.

2.4. Mozliwosc uchylenia uchwaty zgromadzenia

Sedzia-komisarz ma mozliwo$¢ uchylenia uchwaly zgromadzenia wierzycieli, jezeli:
1) jest ona sprzeczna z prawem,

2) narusza dobre obyczaje,
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3) razaco narusza interes wierzyciela, ktéry glosowat przeciwko uchwale.

Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie.

2.5. Kompetencje zgromadzenia wierzycieli

Na gruncie obowigzujacych przepiséw dotyczacych instytucji zgromadzenia wierzycieli
mozna wskazac jego nastepujace kompetencje:

1) wylaczenie z masy upadtosci sktadnikéw majatkowych;

2) zobowigzanie wierzycieli do uiszczenia zaliczki na koszty postepowania, jezeli sedzia-

-komisarz nie wydal takiego postanowienia;

3) przyjecie uktadu w upadtosci.

Dodatkowo, wskazuje sie, ze ,zgromadzenie wierzycieli moze podejmowac uchwaty tak-
ze w innych sprawach, w szczegdlnosci przez wyrazanie opinii co do dziatan syndyka™".
W takim przypadku rola zgromadzenia wierzycieli jest wylacznie opiniodawcza, a podjete

decyzje nie maja charakteru wiazacego.

3. Ocena kompetenc;ji i regut dziatania zgromadzenia wierzycieli w krajowym porzadku
prawnym w kontekscie charakteru krajowego postepowania upadtoSciowego

Polskie postepowanie upadtosciowe tradycyjnie zostato uksztattowane jako postepowanie,
w ktérym kluczows role kierownicza w postepowaniu odgrywa sedzia-komisarz i ktére
przyznaje ogbtowi wierzycieli niewielki zakres autonomii, sprowadzajacy sie gtéwnie do
mozliwosci przyjecia uktadu?.

Mimo pojawiajgcych sie w literaturze tez, ze zgromadzenie wierzycieli jest ,,organem
postepowania upadto$ciowego o najdalej idgcych kompetencjach”, kompetencje zgroma-
dzenia wierzycieli w polskim systemie prawa upadtosciowego sa bardzo waskie, w szczegdl-
nos$ci w naszym porzadku prawnym nie wystepuja kompetencje, ktére tradycyjnie i niemal
powszechnie przypisywane sa zgromadzeniu wierzycieli, takie jak wybér cztonkéw rady
wierzycieli czy wybdr albo mozliwos¢ zmiany syndyka®. Jest to konsekwencja faktu, ze
de lege lata ustawodawca nie traktuje zgromadzenia wierzycieli jako podstawowego organu
reprezentujacego interesy wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym, a role takiego or-

ganu przypisuje radzie wierzycieli. Teza taka znalazta sie w uzasadnieniu projektu ustawy

27 AJ. Witosz [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz, red. A.]. Witosz, Warszawa 2021, art. 191.
28 Zob. uwagi historyczne zawarte we wcze$niejszym rozdziale.

» P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2022, art. 191.

% Co wynika z przeprowadzonej w dalszej czesci analizy prawnoporéwnawczej.
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- Prawo restrukturyzacyjne, zgodnie z ktérym ,organem reprezentujacym interesy wie-
rzycieli w toku postepowania jest rada wierzycieli. Od jej uprawnien i realnych mozliwosci
ich wykonywania zalezy wiec realizacja gléwnego zatozenia projektu [wyrézn. - aut.]”.
Ustawodaweca, deklarujac dazenie do zwiekszenia wptywu wierzycieli na przebieg poste-
powania upadloiciowego, catkowicie zmarginalizowat instytucje zgromadzenia wierzycie-
li, zwiekszajac w to miejsce kompetencje rady wierzycieli oraz wprowadzajac mozliwos¢é
wiazacego wplywu na przebieg postepowania dla wierzycieli, ktérzy dysponuja okreslo-
na czescia tacznej sumy wierzytelnosci bioracej udziat w postepowaniu. Jak trafnie zauwa-
za P. Janda, ,,zgromadzenie wierzycieli, pomimo Ze stanowi ustawowy organ postepowania
upadto$ciowego, nie jest organem koniecznym, bez ktérego postepowanie upadtosciowe
nie moze sie toczy¢, bowiem reprezentacja wierzycieli powierzona zostala innemu organowi
- radzie wierzycieli. Czynno$ci podjete w ramach postepowania upadtosciowego beda zatem
wazne i skuteczne, nawet wéwczas, gdy nie odbyto sie ani jedno zgromadzenie wierzycieli”*2.

Co moze budzi¢ zastrzezenia, rada wierzycieli, bedaca w zatozeniu ustawodawcy gléwnym
organem reprezentujacym wierzycieli, jest co do zasady powolywana i wybierana przez se-
dziego-komisarza, ktéry moze wybra¢ jej sktad w sposéb dowolny, nie jest bowiem zwigzany
ustawowymi wskazéwkami co do oséb wierzycieli wchodzacych w jej sktad. Wptyw wierzy-
cieli na sktad rady zostal zapewniony nie poprzez ich wybér przez zgromadzenie wierzycieli,
lecz przez mozliwo$¢ wskazania jednego czlonka rady na kazde 20% tacznej sumy wierzytel-
nosci bioracych udziat w postepowaniu z wytaczeniem wierzycieli powigzanych oraz tych,
ktérzy nie majg prawa glosu na zgromadzeniu wierzycieli. Oznacza to, ze wybranie pelnego
sktadu rady wymaga wskazania jej czlonkéw przez wierzycieli reprezentujacych 100% tacznej
sumy wierzytelnosci biorgcych udziat w postepowaniu upadtosciowym, co nalezy uznaé za
warunek niemozliwy do spetnienia w typowym postepowaniu upadtosciowym.

Z powyzszych wzgledéw, w wiekszosci przypadkéw wierzyciele reprezentujacy interes
ogétu wierzycieli zostang wybrani, w sposéb dowolny, przez sedziego-komisarza. Rozwig-
zanie takie nalezy ocenié¢ negatywnie. Jezeli rada wierzycieli ma stanowi¢ reprezentacje
ogdtu wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym oraz wykonywac¢ uprawnienia wierzyciel-
skie w tym postepowaniu, powinna by¢ ona wybierana przez ogét wierzycieli. Zgromadzenie
wierzycieli, na ktérym podjecie uchwaty wymaga zachowania okres§lonego kworum oraz
osiagniecia okreslonej ustawowo wiekszosci, daje aktywnym wierzycielom wieksza moz-
liwo$¢ wptywu na przebieg postepowania upadtoéciowego oraz wybér ich reprezentantéw
niz przyznanie takiej kompetencji wierzycielom reprezentujagcym okreslong czes¢ tacznej

sumy wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania.

% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, Sejm VII kadencji, druk nr 2824, s. 35.
32 P, Janda, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, art. 191. Podobnie L. Zielitiski [w:] Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze. Komentarz, red. A.J. Witosz, A. Witosz, Warszawa 2014, art. 191.

17



18

Rozdziat II. Instytucja zgromadzenia wierzycieli w krajowym porzadku prawnym

Przyjete rozwigzanie moze dziwi¢ w szczegélnosci, jezeli uwzglednimy, ze w latach
2003-2015 wstepne zgromadzenie wierzycieli dysponowato bezposrednia kompetencja do
powotania rady wierzycieli i wyboru jej cztonkéw. Takze w przypadku wyboru rady wierzy-
cieli przez sedziego-komisarza (jezeli nie zostata ona powotana na wstepnym zgromadzeniu
wierzycieli) mozliwa byta zmiana jej sktadu na podstawie uchwaly zgromadzenia wierzycieli,
podjetej wiekszo$cig 50% wierzytelnosci uznanych badz uprawdopodobnionych (dawny
art. 203 ust. 1-2 pu.n.). Obecna treéé ustawy zmniejszyta zatem wpltyw ogétu wierzycieli
(zgromadzenia wierzycieli) na sktad rady wierzycieli.

O ile skupienie kompetencji o charakterze decyzyjnym w radzie wierzycieli, a nie zgroma-
dzeniu wierzycieli jest zrozumiate z punktu widzenia szybko$ci oraz sprawnosci podejmo-
wania niezbednych decyzji, o tyle obowigzujace obecnie rozwigzania nie gwarantuja ogétowi
wierzycieli deklarowanego przez ustawodawce wptywu na przebieg postepowania upadio-

Sciowego, pozostawiajac funkcje kierownicza w postepowaniu w rekach sedziego-komisarza.



Rozdziat lll. Analiza prawnoporéwnawcza

1. Uwagi wstepne

W niniejszym rozdziale w sposéb syntetyczny przedstawiono instytucje zgromadzenia
wierzycieli w wybranych 18 porzadkach prawnych. W przewazajacej czesci sg to pan-
stwa europejskie (16), a analiza obejmuje dodatkowo prawo amerykariskie i kanadyijskie.
Badania przeprowadzono na podstawie aktualnej tresci obowigzujacych w tych panstwach
aktéw prawnych, wedtug stanu z przelomu wrzesnia i pazdziernika 2023 r.

Zakres analizy obejmowat przede wszystkim przepisy postepowania upadltoéciowego, rozu-
mianego jako postepowanie prowadzone na rzecz wielu wierzycieli, zmierzajace do likwidacji ma-
jatku dtuznika oraz podziatu uzyskanych w ten sposéb srodkéw. W wielu ze wskazanych krajow,
w ramach obowigzujacego prawa przewidziano takze postepowania restrukturyzacyjne, ktérych
celem jest przyjecie ukladu oraz reorganizacja przedsiebiorstwa dtuznika. Postepowania takie
nie byly przedmiotem niniejszego badania. Z tego wzgledu, mimo ze nie wynika to z ponizszej
analizy, w wielu wskazanych porzadkach prawnych wierzyciele majg takze mozliwo$¢ gloso-
wania nad ukladem. Reguly przyjmowania ukiadu, jego zakres przedmiotowy oraz odrebnosci
zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli w postepowaniach zmierzajacych do zawarcia uktadu
zostaly celowo wyltaczone z zakresu niniejszego opracowania. Gléwnym przedmiotem ponizszej
analizy sg zatem kwestie zwigzane z wyborem syndyka, wyborem rady wierzycieli, kompetencje
zgromadzenia wierzycieli zwigzane ze sprzedaza majatku dtuznika, reguly zwolywania zgroma-
dzenia wierzycieli oraz podejmowania uchwat. Regulacje poswiecone zgromadzeniu wierzycieli,

ktore zbiera sie w celu przyjecia uktadu, powinny by¢ przedmiotem odrebnego opracowania.

2. Analiza wybranych porzadkéw prawnych

2.1. Czechy

W Czechach zgromadzenie wierzycieli (schiize véfitelil) zostato uregulowane w przepisach

zawartych w tytule drugim (podmioty postepowania) czesci pierwszej (czesci ogdlnej) ustawy
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z 30 marca 2006 r. o upadtosci i sposobach jej rozwigzania (prawo insolwencyjne)*. Zgroma-
dzenie jest jednym z trzech organéw wierzycielskich obok - wystepujacych zamiennie - rady
wierzycieli (véfitelsky vybor) i przedstawiciela wierzycieli (zdstupce véFitelii) (§ 46 ust. 1). Rola
zgromadzenia rézni sie w zaleznosci od orzeczonego sposobu wyjscia dtuznika z upadtosci
- ustawa wyréznia trzy zasadnicze tryby postepowania: upadto$é (konkurs), reorganizacja
(reorganizace) i oddtuzenie (oddluZeni)*.

Zakres kompetencji zgromadzenia wierzycieli zostal uregulowany szeroko - przy czym
katalog podejmowanych uchwat jest zamkniety i nie wprowadzono przepisu, ktéry pozwalatby
zgromadzeniu decydowa¢ w innych, niesprecyzowanych sprawach dotyczacych upadtego
lub upadlosci (np. w sprawach waznych). Szczegélnym prawem zgromadzenia wierzycieli
jest mozliwos¢ zastrzezenia do swojej decyzji wszystkiego, co nalezy do kompetencji po-
zostatych organéw wierzycieli. Zgromadzenie moze decydowa¢ w tym przedmiocie takze
w przypadku, gdy te organy nie zostaly powotane (§ 46). Decyzja o przejeciu kompetencji
zapada wiekszo$cig 2/3 gloséw - liczonych od kwot wierzytelnosci (§ 46 ust. 2).

Co wiecej, zgromadzenie moze samodzielnie podja¢ decyzje w okreslonej sprawie, na-
wet jezeli inny organ juz wypowiedziat sie w danym przedmiocie. Wysoki Sad w Pradze
(Vrchni soud v Praze) stwierdzil, ze dopuszczalne jest okreslenie przez zgromadzenie wie-
rzycieli sposobu sprzedazy majatku, nawet jezeli rada wierzycieli poprzednio okreslita jej
warunki, a decyzje rady zatwierdzil sad. Uchwala zgromadzenia o przejeciu decyzji jest
dopuszczalna takze wéwczas, gdy wiekszoscia gloséw w zgromadzeniu dysponuje wierzy-
ciel zabezpieczony, ktérego nie ma w radzie wierzycieli i znaczng sitg gtosu narzuca swoja
decyzje®.

Zgromadzenie wierzycieli wykonuje takze kompetencje rady wierzycieli lub przedsta-
wiciela wierzycieli, jezeli nie powotano tych organéw (§ 46 ust. 2). Wyjatkiem jest sytuacja,
gdy czynnosci rady wykonuje sad - np. gdy pomimo zwotania zgromadzenia nie wybrano
rady wierzycieli (§ 61 ust. 2), albo gdy liczba wierzycieli w radzie spadta, a zgromadzenie
nie uzupelnito sktadu (§ 66 ust. 11 2). Zgromadzenie wierzycieli odpowiada za wybér i od-
wotywanie cztonkéw rady wierzycieli oraz ich zastepcéw lub przedstawicieli wierzycieli
(§ 46 ust. 2). Nie dotyczy to tymczasowej rady wierzycieli wybieranej przez sad na wstepnym

etapie postepowania (§ 61 ust. 1).

3 Z4kon 182/2006 ze dne 30. bfezna 2006 o upadku a zptsobech jeho YeSenf (insolvenéni zdkon), https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-182/zneni-20221231#castl (dostep: 20 czerwca 2024 r.) - dalej takze jako ,Usta-
wa 182/2006”. Gdy w ramach tego punktu pracy podano jednostke redakcyjna bez oznaczenia aktu prawnego,
tekst odnosi sie do Ustawy 182/2006.

% W dalszej czesci pracy takze jako: tryb upadlodciowy, tryb reorganizacji i tryb oddtuzenia.

% Orzeczenie Wysokiego Sadu w Pradze z 1 grudnia 2009 r., 2 VSPH 402/2009-B-140 MSPH 76 INS 3732/2008,
https://kraken.slv.cz/2VSPH402/2009 (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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Rada wierzycieli* sktada sie z od trzech do siedmiu cztonkéw. O ich liczbie, a takze o ewentu-
alnym powotaniu zastepcéw, decyduje zgromadzenie wierzycieli (§ 56 ust. 2). Wybér zatwier-
dza sad (§ 56 ust. 3). Istotng cecha sktadu rady jest obowigzek zachowania parytetu - powinni
by¢ w niej reprezentowani zaréwno wierzyciele zabezpieczeni, jak i niezabezpieczeni. W radzie
w kazdym wypadku musi by¢ co najmniej tylu cztonkéw zaproponowanych przez wierzycieli
niezabezpieczonych, ilu jest cztonkéw zaproponowanych przez wierzycieli zabezpieczonych®.
Te parytety przektadaja sie na sposéb glosowania przez zgromadzenie nad kandydaturami:
cztonkowie i zastepcy cztonkéw rady wierzycieli zaproponowani przez wierzycieli niezabez-
pieczonych sa wybierani i odwotywani gtosami wierzycieli niezabezpieczonych, natomiast
cztonkowie i zastepcy cztonkéw rady wierzycieli proponowani przez wierzycieli zabezpieczo-
nych sg wybierani i odwotywani gtosami wierzycieli zabezpieczonych (art. 57).

Taki sposéb wyboru cztonkéw rady wierzycieli sprawia, ze zgromadzenie wierzycieli,
w ktérym dominujg wierzyciele zabezpieczeni lub niezabezpieczeni, moze mie¢ tendencje
do przejmowania niektérych decyzji do swoich kompetencji i rozstrzygania ich odmiennie
od rady - nawet po ich podjeciu i zatwierdzeniu przez sad*. W rezultacie przepis § 46 ust. 2
- pozwalajacy zgromadzeniu na przejecie kompetencji rady - ostabia znaczenie przyjetych
parytetéw. Przejecie kompetencji jest jednak mozliwe wytacznie, gdy dany wierzyciel lub
wierzyciele dysponuja wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw, liczonych od sumy wierzytelnosci.

Zgromadzenie wierzycieli decyduje réwniez o dalszym funkcjonowaniu tymczasowej
rady wierzycieli - organu powolywanego przez sad na wstepnym etapie postepowania®*. Na
pierwszym zgromadzeniu zwotanym po powotaniu tymczasowej rady wierzycieli mozliwe
jest utrzymanie tego organu w niezmienionym sktadzie. Uchwala zostaje podjeta, jezeli
glosowala za nig wiekszo$¢ obecnych lub prawidtowo reprezentowanych wierzycieli za-
bezpieczonych, ustalana wedtug wysokosci ich wierzytelnosci oraz wiekszo$¢ obecnych lub
prawidtowo reprezentowanych wierzycieli niezabezpieczonych, ustalana wedtug wysokosci
ich wierzytelnoéci (§ 62 ust. 2). Takze w tym wypadku ustawa uwzglednia konieczno$é za-
chowania proporcji miedzy kategoriami wierzycieli*. Pierwsze zgromadzenie wierzycieli

zwolane po powotaniu tymczasowej rady wierzycieli moze takze odwotaé jednego z jego

% Rada jest obligatoryjnym organem w sprawach, w ktérych zglosito sie wiecej niz 50 wierzycieli - nie jest
jednak obowigzkowa w postepowaniu oddtuzeniowym i w drobnym postepowaniu upadtosciowym, o ktérym
mowa w § 314 i n. (§ 56 ust. 3).

% Nie dotyczy to sytuacji, gdy wierzyciele niezabezpieczeni nie zgtosza swoich cztonkéw lub zaproponowani
przez nich kandydaci nie zgadzaja sie na objecie funkeji, lub nie zostali wybrani z innych powodéw.

% QOrzeczenie Wysokiego Sadu w Pradze z 1 grudnia 2009 r., 2 VSPH 402/2009-B-140 MSPH 76 INS 3732/2008.
W stanie faktycznym sprawy decyzja trzyosobowej rady wierzycieli, w ktérej prawdopodobnie wiekszo$¢ mieli
wierzyciele niezabezpieczeni, zostata nastepnie uchylona i zastapiona uchwata rady wierzycieli, w ktérej do-
minowat wierzyciel zabezpieczony, majacy swojego przedstawiciela w radzie.

% Organ uregulowany w § 611in. Ustawy 182/2006.

% Dzieje sie tak, pomimo Ze sad, powotujac tymczasowa rade wierzycieli, czuwa nad tym, aby reprezentowani
w niej byli wierzyciele zaréwno zabezpieczeni, jak i niezabezpieczeni (§ 62 ust. 1).
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cztonkéw lub jego zastepcédw albo wybraé innego czlonka i jego zastepce; w tym przypadku
konieczne jest zachowanie reguly dotyczacej proporcji miedzy cztonkami reprezentujacymi
wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych.

Pierwsze zgromadzenie wierzycieli - z wyjatkiem postepowania w trybie oddtuzenia -
zwoluje sad na date przypadajaca nie péZniej niz trzy miesigce od wydania postanowienia
o upadloéci. Zadaniem zgromadzenia na pierwszym posiedzeniu jest wystuchanie sprawozda-
nia syndyka z dotychczasowej dziatalnosci, a jezeli utworzono tymczasowsg rade wierzycieli,
réwniez jej sprawozdania z dotychczasowej dziatalnosci (§ 48 ust. 2).

Jezeli sad upadto$ciowy nie rozstrzygnat jeszcze sposobu wyjscia dtuznika z upadtosci,
przedmiotem pierwszego zgromadzenia wierzycieli jest tez ta kwestia - czyli decyzja, czy
wobec dtuznika zostanie przeprowadzona upadto$é, reorganizacja, oddtuzenie, czy zostang
wdrozone szczegdlne sposoby rozwigzywania upadlosci, ktére ustawa przewiduje dla nie-
ktérych podmiotéw lub dla niektérych rodzajéw spraw (§ 4 ust. 1).

Wierzyciele maja takze wplyw na mozliwo$¢ skorzystania z postepowania w trybie reor-
ganizacji - jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania. W tym celu dtuznik moze
zlozy¢ do sadu wniosek o taki tryb postepowania wraz z planem reorganizacji, zaakceptowa-
ny przez potowe wierzycieli niezabezpieczonych (obliczong od wysokoéci wierzytelnoéci)
oraz polowe wierzycieli zabezpieczonych (§ 148). Wierzyciel wyraza akceptacje w sforma-
lizowany sposéb, w karcie do glosowania, co do ktdrej istnieja szczegdlne wymogi, m.in.
podpis musi by¢ poswiadczony urzedowo, nie moze zawiera¢ zadnej innej czynnosci, nie
moze budzié¢ watpliwoéci co do tresci oddanego glosu (§ 346 ust. 2).

Akceptacja wierzycieli dla planu restrukturyzacyjnego nakazuje sadowi orzec - wraz
z samg upadtoscig - o sposobie wyjscia dtuznika z upadlosci, jednak nie w kazdym przypadku
sad orzeknie o reorganizacji (nawet gdy wniosek jest prawidtowy formalnie). Przeszkoda dla
takiego rozstrzygniecia bedzie np. stwierdzenie, ze dtuznik realizuje nieuczciwy zamiar®.

Jezeli sad nie orzeknie o sposobie wyjscia dtuznika z upadtosci w postanowieniu o upadio-
$ci, wydaje w tym zakresie odrebna decyzje w terminie trzech miesiecy od ogloszenia upa-
dloéci. Nie moze jednak jej podjaé przed zakoriczeniem zgromadzenia wierzycieli zwotanego
postanowieniem o upadtosci (§ 149 ust. 1). W przypadku gdy to sad wydaje decyzje w tym
przedmiocie, obrady pierwszego zgromadzenia wierzycieli dotycza sprawozdania syndyka
i jego rekomendacji co do sposobu prowadzenia postepowania (§ 149 ust. 3).

Sad upadtoéciowy wyznacza syndyka najpézniej w postanowieniu o upadtoéci (§ 27 ust. 1),

awybér dokonywany jest z listy przez prezesa sagdu wedtug ustalonego porzadku (§ 25 ust. 2).

# Orzeczenie Sagdu Najwyzszego Republiki Czeskiej z 30 wrzesnia 2020 r., 29 NSCR 137/2018, https://www.
zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/29-nscr-137-2018 (dostep: 20 czerwca 2024 r.) W okoliczno$ciach sprawy stwier-
dzono, ze dtuznik proponuje wierzycielom niski poziom zaspokojenia, a jego zwigzek z jednym z wierzycieli
jest oczywisty.
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Jezeli dtuznik uzyskal zezwolenie sagdu na reorganizacje i opracowat plan restrukturyzacji,
ktéry zostal zaakceptowany przez wierzycieli, a osoba syndyka zostata wskazana w przedto-
zonym planie, sad upadlosciowy wyznacza te osobe na syndyka. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
powotany w ten sposéb zarzadca masy upadtosciowej nie spelnia warunkéw do sprawowania
funkcji. Na postanowienie o powotaniu syndyka przystuguje zazalenie, ktére moze by¢ oparte
wylgcznie na tej podstawie.

Na zgromadzeniu wierzycieli nastepujacym po rozprawie przegladowej (pfezkumné jed-
ndni - § 190) wierzyciele moga podjaé decyzje o odwotaniu syndyka wyznaczonego przez
sad upadloéciowy i wyznaczeniu nowego. Zgromadzenie wierzycieli jest jedynym organem,
ktéry ma taka kompetencje. Wierzyciele moga tez odwotaé syndyka, pozostawiajac sadowi
wyznaczenie nowej osoby w jego miejsce (§ 30 ust. 1). Ponadto uchwata moze odwotaé syndyka
wskazanego przez dluznika w planie restrukturyzacyjnym w ramach reorganizacji i powo-
taé nowego syndyka juz po zmianie trybu postepowania w upadtosé (§ 29 ust. 1). Uchwata
wierzycieli podlega kontroli sadu - moze ja zatwierdzi¢ lub odméwié jej zatwierdzenia. Sad
bada jednak wylacznie kwalifikacje podmiotowe syndyka (§ 29 ust. 2). Nie ocenia natomiast,
czy uchwala jest zgodna ze wspélnym interesem wierzycieli (§ 54 ust. 1).

Prawo glosu maja wszyscy wierzyciele obecni na zgromadzeniu (§ 50 ust. 1); moga
glosowa¢ takze pisemnie, jezeli ich gtos wptynie do sadu upadtosciowego na dzien przed
zgromadzeniem (§ 50 ust. 2).

Wierzyciele, ktérych wierzytelno$é nie zostata uznana, moga glosowaé pominieta czescia
za zgoda zgromadzenia wierzycieli (§ 51 ust. 1). Jezeli taka zgoda nie zostanie wyrazona, sad
moze ustalié prawo glosu odmiennie niz na liscie zatwierdzonych wierzytelnosci (§ 51 ust. 2).
Wylaczeni od glosu, co do zasady, sa wierzyciele uprawnieni z tytutu biezacych kosztéw po-
stepowania (pohleddvky za majetkovou podstatou®?) i wierzytelnosci z nimi zréwnanych - np.
z tytutu alimentéw lub o naprawienie szkody na zdrowiu*. Nie majg prawa glosu wierzyciele,
ktérzy nie s3 zaspokajani w postepowaniu upadiosciowym (np. uprawnieni z tytutu odsetek
naliczonych po dniu ogloszenia upadtosci, kar umownych, jesli prawo do ich naliczenia powstato
po ogloszeniu upadlosci), a takze wierzyciele podporzadkowani i warunkowi, jezeli warunek
sie nie ziscit (§ 51 ust. 4). Ponadto ustawa przewiduje wylaczenia prawa glosu w przypadku
gltosowania oséb bliskich dtuznika i powigzanych gospodarczo, a takze w ramach gtosowania
w sprawie bezpoérednio zwigzanej z interesem danego wierzyciela (§ 53 ust. 11 2).

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do wazno$ci uchwaty zgromadzenia wierzycieli wymaga-

na jest zwykla wiekszos¢ gtoséw obecnych lub nalezycie reprezentowanych wierzycieli, obli-

2 W ramach tej kategorii mieszcza sie niektére wierzytelno$ci powstate po wszczeciu postepowania, po ogto-
szeniu moratorium lub po ogloszeniu upadtosci, np. wynagrodzenie tymczasowego nadzorcy, wynagrodzenie
rady wierzycieli, koszty zwigzane z utrzymaniem i zarzadzaniem majatkiem dtuznika (§ 168).

# Katalog tych wierzytelnosci zostat zawarty w § 169.
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czona wedtug wysokosci ich wierzytelnosci; jednoczeénie na kazda 1 CZK wierzytelnosci przy-
pada jeden glos (§ 49 ust. 1). Jezeli uchwala zgromadzenia wierzycieli jest sprzeczna ze wspél-
nym interesem wierzycieli, sad upadtosciowy moze jg uchylié; nie dotyczy to przypadku, o kté-
rym mowa w § 29 ust. 1 (odwolanie syndyka), § 51 ust. 1 (przyznanie prawa gtosu wierzycielom,
ktérych wierzytelno$ci nie zostaty uznane) oraz uchwaly zgromadzenia wierzycieli w sprawie

sposobu rozwigzania upadlosci dtuznika, planu restrukturyzacji lub sposobu umorzenia dtugu.

2.2. Stowacja

Stowacka ustawa o upadlosci oraz restrukturyzacji** reguluje instytucje zgromadzenia
wierzycieli w § 33-36. Jak wskazano w § 33 ustawy, zgromadzenia wierzycieli zwolywane sa
w celu poznania opinii wierzycieli, powotania rady wierzycieli oraz zmiany syndyka.
Zgodnie z § 34 pierwsze zgromadzenie wierzycieli zwotywane jest w termie 55 dni od
dnia ogloszenia upadtosci, tak aby odbyto sie ono nie wcze$niej niz 30 dni i nie péZniej niz
45 dni po uplywie ustawowego terminu na kwestionowanie zglaszanych w postepowaniu
roszczen. Kolejne zgromadzenia wierzycieli zwotuje syndyk z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek sadu, rady wierzycieli oraz wierzycieli, ktérych prawa glosu stanowiag wiecej niz
10% wszystkich praw glosu. Wniosek o zwotanie zgromadzenia wierzycieli musi okres-
la¢ sprawy, ktére majg zostaé poruszone na zgromadzeniu wierzycieli, w przeciwnym ra-
zie wniosek nie zostanie uwzgledniony. Jezeli syndyk zwotuje zgromadzenie wierzycieli
na wniosek, zwotuje je w taki sposéb, aby odbyto sie nie wczeéniej niz 20 dni i nie péZniej niz
30 dni po otrzymaniu wniosku. Jezeli syndyk nie zwota zgromadzenia wierzycieli pomimo
prawnego obowiazku jego zwoltania lub nie stawi sie na nalezycie zwotanym zgromadzeniu
wierzycieli, sad zwola zgromadzenie wierzycieli w zastepstwie syndyka. Naruszenie przez
syndyka obowigzku zwotania zgromadzenia wierzycieli stanowi powazne naruszenie jego
obowigzkéw. Za zgoda sadu badz rady wierzycieli zgromadzenie moze odby¢ sie zdalnie.
Jezeli sad nie postanowi inaczej, na zgromadzeniu wierzycieli uprawnieni do gtosowania
sa wierzyciele, ktérych wierzytelnosci zostaty potwierdzone w zakresie podstawy prawnej
oraz wymagalnoci, z wylaczeniem wierzytelno$ci podporzadkowanych (zaréwno na pod-
stawie przepiséw szczegélnych, jak i prawa upadtoéciowego). Na wierzytelnosé o wartosci
1 EUR przypada jeden glos. Uchwaty podejmowane sa bezwzgledna wiekszoscig gtosuja-
cych wierzycieli, przy czym kworum jest zachowane juz przy obecnoéci jednego gtosujace-
go wierzyciela (§ 35 ust. 3). Kazdy wierzyciel uprawniony do glosowania na zgromadzeniu
ma prawo w terminie pieciu dni zaskarzy¢ uchwate zgromadzenia do sadu, jezeli zglosit do

protokotu umotywowany sprzeciw w zakresie jej podjecia.

4 Zakon z 9. decembra 2004 o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplnenf niektorych zakonov,
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/ (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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Jednym z gtéwnych uprawnien zgromadzenia wierzycieli, ktéremu poswiecono § 36
ustawy, jest glosowanie w przedmiocie zmiany syndyka. Nalezy przy tym wskaza¢, ze wraz
z otwarciem postepowania upadtoiciowego syndyk jest wyznaczany w drodze losowania
sposrdd oséb uwzglednionych na liscie prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
(§ 40). Z tego wzgledu ustawa réznicuje pierwsze zgromadzenie wierzycieli, na ktérym
podjecie uchwaly o zmianie syndyka jest zawsze dopuszczalne, oraz kolejne zgromadzenia
wierzycieli, na ktérych podjecie uchwaty o zmianie syndyka wymaga spetnienia jednej
z trzech przestanek, tj. wielokrotnego naruszenia przez syndyka jego ustawowych obo-
wigzkéw, istotnej zmiany (o 30%) w zakresie rozktadu sily glosu pomiedzy wierzycielami
lub podjecia uchwaty wiekszoscia 3/4 gloséw wierzycieli. Kazdy wierzyciel moze zapropo-
nowa¢ powolanie konkretnego syndyka z listy syndykéw prowadzonej przez Ministerstwo,
a glosowanie przebiega, poczawszy od propozycji wierzyciela dysponujacego najwieksza
liczbg gtoséw, az do dokonania wyboru. W przypadku podjecia uchwaly o zmianie syndyka
sad niezwlocznie powotluje syndyka wskazanego przez zgromadzenie, chyba ze wystepu-
ja w tym zakresie przeszkody prawne badz brak byto podstaw do przeprowadzenia gtosowania
w przedmiocie zmiany syndyka. Zgromadzenie wierzycieli moze w drodze uchwaty okreslié,
jakie czynnosci odwotany syndyk ma prawo wykonywa¢ do czasu powotania nowego syndyka.

Druga z istotnych kompetencji zgromadzenia wierzycieli jest wybdr cztonkéw rady wie-
rzycieli (§ 37). Zasada jest, ze zgromadzenie poddaje pod glosowanie kandydatéw na cztonkéw
rady wierzycieli, poczagwszy od wierzyciela majacego najwyzsza site glosu, az do wybrania
pieciu cztonkéw rady. Jezeli w toku glosowania wybrani zostang tylko czterej cztonkowie, rada
bedzie liczyla trzech cztonkéw, a ostatni z cztonkéw nie bedzie uznany za wybranego. Jezeli
zgromadzenie nie wybierze wystarczajacej liczby cztonkéw do powotania rady wierzycieli,
jej kompetencje bedzie wykonywal sad, a ponowne glosowanie odbedzie sie na kolejnym

zgromadzeniu wierzycieli.

2.3. Estonia

Estoniskie prawo upadto$ciowe (Pankrotiseadus®®) reguluje instytucje zgromadzenia wierzycieli
w § 77-83. Zgodnie z § 77 ustawy zgromadzenie wierzycieli ma nastepujace kompetencije:
1) zatwierdza osobe syndyka oraz wybiera rade wierzycieli;
2) decyduje o kontynuowaniu badz zakoniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
przez dtuznika;
3) decyduje o likwidacji dtuznika bedacego osobg prawna;

4) decyduje o zawarciu uktadu;

% https://www.riigiteataja.ece/en/eli/ee/503042019004/consolide/current (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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5) decyduje, w zakresie wskazanym w przepisach szczegdlnych, o kwestiach zwigzanych
z likwidacja majatku dtuznika;

6) rozstrzyga w kwestii skarg na dziatalno$é syndyka;

7) rozstrzyga o wynagrodzeniu cztonkéw rady wierzycieli;

8) rozstrzyga o innych kwestiach wskazanych przez ustawe.

Dodatkowo, jezeli nie zostala powolana rada wierzycieli, jej kompetencje s3 wykonywane
przez zgromadzenie wierzycieli (§ 74 ust. 7).

Pierwsze zgromadzenie wierzycieli powinno odby¢ sie nie wczeéniej niz 15 dni od dnia
ogloszenia upadtosci i nie pdzniej niz 30 dni od dnia ogloszenia upadtosci. Na pierwszym
zgromadzeniu wierzyciele powinni podja¢ decyzje w zakresie wyboru cztonkéw rady wie-
rzycieli, zatwierdzenia wyboru syndyka, dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika
czy rozwigzania dtuznika bedacego osobg prawng. Moga oni podejmowa¢ takze uchwaty
w innych kwestiach przekazanych do kompetencji zgromadzenia wierzycieli. Jezeli mimo
prawidlowego zwotania zgromadzenia zaden z wierzycieli sie na nim nie pojawi, kwes-
tie te zostana rozstrzygniete przez sad na wniosek syndyka. Sad moze w tym przypadku nie
powotlaé rady wierzycieli.

W szczegblnosci, na pierwszym zgromadzeniu wierzycieli powinno dojé¢ do zatwierdze-
nia syndyka wskazanego w orzeczeniu o ogloszeniu upadlosci badz do jego zmiany. Jezeli
zgromadzenie wierzycieli zostanie zwotane zgodnie z obowiagzujacymi przepisami, a zaden
z wierzycieli sie na nim nie pojawi, uznaje sie, ze zaakceptowali oni wskazanego syndyka.
Jezeli zgromadzenie wierzycieli zmienia syndyka, uchwata o wskazaniu nowego syndyka wy-
maga jej przegtosowania przez potowe obecnych na zgromadzeniu wierzycieli, posiadajacych
co najmniej 2/3 tacznej sumy wierzytelnosci przystugujacych obecnym na zgromadzeniu.
Jezeli wierzyciele nie zaakceptuja wybranego przez sad syndyka, a jednoczesnie nie wybiora
nowego syndyka, uznaje sie, ze syndyk wskazany w orzeczeniu zostal zaakceptowany.

Zgromadzenie wierzycieli zwoluje sie z inicjatywy syndyka badZ w przypadkach wska-
zanych w ustawie. Syndyk jest zobowigzany zwotaé zgromadzenie, jezeli zawnioskuje o to:

1) co najmniej pieciu wierzycieli, posiadajacych tacznie co najmniej 1/5 tacznej sumy

wierzytelnosci;

2) jeden lub wiecej wierzycieli, posiadajacych tacznie co najmniej 2/5 tacznej sumy wie-

rzytelnosci.

Do wartosci tych nie wlicza sie wierzytelnosci przystugujacych wspdlnikom w bedacej
dtuznikiem spétce kapitatowej (private limited company oraz public limited company), ich
podmiotom zaleznym badZ osobom, ktére nabyly wierzytelnosci od wspélnikéw dituznika
w okresie trzech lat przed powotaniem tymczasowego syndyka lub po jego powotaniu.

Syndyk powinien zwotaé zgromadzenie w terminie 14 dni od otrzymania takiego zadania,

a jezeli tego nie zrobi, zgromadzenie moze zosta¢ zwotane przez rade wierzycieli badZ wie-
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rzycieli, ktérzy zglosili wniosek o jego zwotanie. Czas, miejsce oraz agenda zgromadzenia
powinny by¢ opublikowane w urzedowym dzienniku Ametlikud Teadaanded. Zgromadze-
niu przewodzi syndyk, a jezeli jest to niemozliwe, inny syndyk wskazany przez sad w orze-
czeniu. W pierwszym zgromadzeniu wierzycieli powinien uczestniczy¢ takze sedzia. W przy-
padku pozostatych zgromadzen wierzycieli sedzia powinien w nich uczestniczyé, jezeli
istnieje prawdopodobienistwo wystgpienia probleméw z obliczeniem wynikéw glosowania.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, uchwaly na zgromadzeniu sa podejmowane zwykta
wiekszoscig gloséw. Wymég kworum jest spetniony niezaleznie od liczby faktycznie uczest-
niczacych wierzycieli, jezeli zostali oni poinformowani o miejscu i czasie zgromadzenia
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Warto$¢ glosu wierzyciela jest okre$lana na podstawie
wysokosci przystugujacej mu wierzytelnosci. Jezeli te nie zostaly jeszcze ustalone w toku
postepowania, sita glosu wierzyciela jest ustalana przez syndyka na podstawie posiadanych
przez niego dokumentéw. W celu ustalenia sity gtosu wierzyciel musi dostarczy¢ syndykowi
dowody potwierdzajace istnienie jego wierzytelno$ci najpézniej trzy dni przed terminem
zgromadzenia wierzycieli. Jezeli w ocenie syndyka wierzytelno$¢ nie istnieje, nie zostala
wykazana badz wierzyciel naduzywa swojego prawa, moze on nie przyzna¢ wierzycielowi
prawa do glosowania. Jezeli wierzyciel nie zgadza sie z przyznang jemu badz innemu wie-
rzycielowi sitg glosu, kwestie te rozstrzygnie sedzia uczestniczacy w zgromadzeniu w jego
trakcie badz, jezeli jest to niemozliwe, najpézniej w terminie jednego dnia roboczego. Od
decyzji tej przystuguje srodek zaskarzenia do sadu Il instancji, ktéry powinien wydaé orze-
czenie w terminie 15 dni.

Wierzyciel, dtuznik badz syndyk moga zwrécié sie do sadu o uchylenie decyzji zgromadze-
nia wierzycieli, jezeli narusza ona prawo, zostata podjeta z naruszeniem regut proceduralnych
badz przepisy szczegdlne przyznaja takie uprawnienie. Dodatkowo, podstawa do uchylenia
decyzji zgromadzenia wierzycieli moze by¢ to, Ze narusza ona wspélny interes wierzycieli.
Wnhniosek o uchylenie musi zosta¢ ztozony w terminie 10 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie o decyzji zgromadzenia, lecz nie pézniej niz 30 dni od czasu jej podjecia.
Srodek ten nie przystuguje, jezeli decyzja zgromadzenia wymaga zatwierdzenia przez sad.
Wéwczas wierzyciele moga jednak sktadaé syndykowi zastrzezenia co do podjetej decyzji,

ktére zostang przekazane przez syndyka do sadu.

2.4. Finlandia

Finlandzka ustawa - Prawo upadtoéciowe (Konkurssilaki*®) reguluje kwestie wykonywania

uprawnien przez wierzycieli w rozdziale 15, § 1-12.

 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040120?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpi-
ka%5D=Konkurssilaki (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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W sktad kompetencji wierzycieli wchodza wszelkie kompetencje, ktére nie sg wyraz-
nie przez prawo zastrzezone dla syndyka. W zakresie kompetencji nalezacych do wie-
rzycieli, syndyk jest zobowigzany do wykonywania ich polecen. Wierzyciele moga jed-
nak scedowaé swoje kompetencje na syndyka, wskazujac, w jakim zakresie oraz na jaki
okres to nastapi. Nie moze to dotyczy¢ jednak m.in. wynagrodzenia syndyka. Wierzyciele
moga powotaé rade wierzycieli w celu doradzania oraz kontrolowania dziatalnosci syn-
dyka. Ostateczne decyzje w zakresie zarzadu majatkiem upadtego naleza do kompetencji
wierzycieli.

Zgodnie z § 1 prawo do wykonywania uprawnien wierzycielskich maja ci wierzyciele,
ktérzy dysponuja wierzytelnoSciami wobec dtuznika, a po uptywie terminu na zgtoszenie
wierzytelnosci tylko ci wierzyciele, ktérzy zglosili swoje wierzytelnosci badz sa uwzgled-
nieni w podziale srodkéw na innej podstawie, w tym takze wierzyciele zabezpieczeni, jezeli
wykazali wysoko$¢ wierzytelnosci. Dotyczy to takze wierzycieli, ktérzy sa w posiadaniu
majatku dtuznika stuzacego do prowadzenia dziatalnosci, zabezpieczonego hipoteka (business
mortgage) na zabezpieczenie dtugu osoby trzeciej.

Zgodnie z § 2 forma wykonywania uprawnien wierzycielskich jest zgromadzenie wie-
rzycieli. Zgromadzenie moze odbywaé sie takze zdalnie (telefonicznie, polaczeniem wideo
lub innymi sposobami). Ustawa przewiduje réwniez alternatywng procedure wykonywania
uprawnien przez wierzycieli, tj. przez gtosowanie na pismie, elektronicznie lub innym spo-
sobem. Stanowisko w sprawie poddanej pod glosowanie w ten sposéb powinien méc zajaé
takze dtuznik. Termin na zajecie stanowiska nie powinien by¢ krétszy niz dwa tygodnie.
Tres¢ podjetej decyzji oraz moment jej podjecia powinny by¢ przekazane przynajmniej tym
wierzycielom, ktérzy zajeli stanowisko, a takze dtuznikowi.

Zgodnie z § 3 sita glosu wierzyciela jest réwna wysokosci jego wierzytelnosci. Wie-
rzytelnosci podporzadkowane nie majg glosu, jezeli nie podlegatyby zaspokojeniu
w ramach planu podziatu. Sita glosu zobowigzan spornych badz warunkowych jest sza-
cowana wedtug ich prawdopodobnej wartosci. Warunkowe zobowigzanie z regresu ma
prawo glosu, jezeli wierzyciel nie glosuje ta sama wierzytelnoscia. Odrebna regulacja zo-
stala przewidziana dla wierzycieli dysponujacych majatkiem obcigzonym tzw. business
mortgage na zabezpieczenie zobowigzania osoby trzeciej. W przypadku watpliwosci co do
wysokosci glosu rozstrzyga je syndyk, a na zgromadzeniu wierzycieli - przewodniczacy
zgromadzenia.

Decyzje podejmowane sg wiekszoscia gloséw glosujacych wierzycieli. Takze w przypad-
ku alternatywnej procedury wykonywania uprawnien liczone sa wylacznie gltosy wierzy-
cieli, ktérzy zajeli stanowisko. Jezeli zaden z wierzycieli nie uczestniczy w glosowaniu na
zgromadzeniu ani nie odda glosu w alternatywnej procedurze glosowania, decydujace jest

stanowisko przewodniczacego zgromadzenia badZ syndyka. Syndyk i dtuznik moga zaja¢
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stanowisko w kazdej sprawie bedacej przedmiotem glosowania. W przypadku, w ktérym
sprzedaz przedsiebiorstwa lub jego aktywéw miataby by¢ przeniesiona na podmiot powia-
zany z dluznikiem, ustawa przewiduje konieczno$¢ podjecia uchwaly przez kwalifikowana
wiekszo$¢. Wierzyciele nie maja prawa gltosu w sprawach dotyczacych ich zobowigzan wo-
bec dluznika, uméw taczacych ich z dtuznikiem i innych spraw, w ktérych maja szczegélny
interes majatkowy lub osobisty.

Pierwsze zgromadzenie wierzycieli jest zwotywane w terminie dwéch miesiecy od spo-
rzadzenia wykazu majatku, ale nie péZniej niz sze$¢ miesiecy od dnia ogtoszenia upadtosci,
chyba ze ze szczegbélnych wzgledéw nie jest to konieczne. W razie koniecznosci zgromadzenie
moze odby¢ sie przed sporzadzeniem spisu wierzycieli, jezeli w sposéb wiarygodny zidenty-
fikowano najwiekszych wierzycieli. W pozostatych przypadkach zgromadzenie wierzycieli
odbywa sie w razie koniecznosci.

Prawo do zwotania zgromadzenia wierzycieli, w zaproponowanej przez nich sprawie,
ma rada wierzycieli lub wierzyciele dysponujacy 1/10 zgtoszonych wierzytelnoéci i innych
wierzytelnosci podlegajacych uwzglednieniu w planie podziatu. Jezeli syndyk nie zwotat zgro-
madzenia wierzycieli mimo takiego wniosku, do zwolania zgromadzenia moze zobowigza¢
go sad. Jezeli wierzyciel zazadal zwolania zgromadzenia w okreslonej sprawie, a syndyk nie
zwolal zgromadzenia, poniewaz uznal, Ze nie jest ono konieczne, wierzyciel moze zwrdcié
sie w tej sprawie do sadu.

Wierzyciele, ktérych wierzytelnosci sg nizsze niz 3000 EUR, nie s3 zawiadamiani
o zgromadzeniu wierzycieli oraz alternatywnej procedurze podejmowania decyzji, je-
zeli z wyprzedzeniem nie poinformowali syndyka o woli wykonywania swoich upraw-
nied w postepowaniu. Wierzyciel ma prawo braé¢ udzial w zgromadzeniu i podejmo-
waniu decyzji, nawet jezeli nie zostal o nich zawiadomiony. Przed uptywem terminu
na zglaszanie wierzytelnosci o zgromadzeniu zawiadamia sie znanych wierzycieli oraz
dtuznika. Po uptywie tego terminu o zgromadzeniu zawiadamia sie wierzycieli, ktérzy
zglosili swoje wierzytelnosci. Informacja o zgromadzeniu wierzycieli odbywajacym sie
przed uptywem terminu na zgtaszanie roszczen musi zosta¢ ujawniona w rejestrze spraw
upadlosciowych.

Zgromadzeniu wierzycieli przewodniczy syndyk, a przewodniczacego wybiera sie tylko
w przypadku, w ktérym syndyk nie moze przewodniczy¢ zgromadzeniu. Decyzje na zgro-
madzeniu moga by¢ podejmowane wylacznie w sprawach objetych zawiadomieniem oraz
w sprawach pilnych. W sprawach istotnych konieczne jest jednak zawiadomienie o nich
wierzycieli i dtuznika minimum tydzien przed zgromadzeniem. Zgromadzenie moze roz-
strzygnaé kazda sprawe, jezeli zgodza sie na to wszyscy zaproszeni. Ze wzgledu na istotne
uchybienia, na wniosek wierzyciela bagdz dtuznika, sad moze uchylié¢ badz (jezeli charakter

sprawy na to pozwala) zmienié decyzje wierzycieli.
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2.5. Litwa

W prawie litewskim obowigzuja dwie odrebne ustawy poswiecone tematyce niewyptacalnosci:

1) prawo o niewyptacalnoéci oséb prawnych (juridiniy asmeny nemokumo jstatymas®) oraz

2) prawo o niewyptacalnosci 0séb fizycznych (fiziniy asmeny bankroto jstatymas*).

Instytucja zgromadzenia wierzycieli (Kreditoriy susirinkimas) wystepuje na gruncie

postepowania upadtosciowego zaréwno oséb prawnych, jak i 0séb fizycznych. Ponizej przed-
stawiono zakres jego uprawnienn w oparciu o postepowanie dotyczace oséb prawnych, ze
wskazaniem réznic, jakie wystepuja na tym tle w przypadku postepowan oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 44 ustawy o niewyptacalnosci oséb prawnych zgromadzenie wierzycieli

ma kompetencje do:

1) powotania rady wierzycieli;

2) odwotania przewodniczacego zgromadzenia wierzycieli ze stanowiska;

3) ustanowienia procedury elektronicznego oddawania gloséw na zgromadzeniu wierzy-
cieli;

4) wystapienia do sagdu z wnioskiem o odwotanie zarzadcy;

5) podejmowania decyzji, o ktérej mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2015/848%,
dotyczacej uczestnictwa dtuznika w grupowym postepowaniu koordynacyjnym, o kté-
rym mowa w rozporzadzeniu;

6) okreslenia procedury przekazywania przez syndyka wierzycielom informacji dotycza-
cych postepowania upadiosciowego, sytuacji finansowej dtuznika oraz dokumentéw
uzasadniajacych koszty powstale w ramach zarzadu masa upadtosci;

7) zwracania sie do sagdu 0 ograniczenie prawa okreslonej osobie do zajmowania stanowisk
i pelnienia funkcji w ramach organéw publicznych i prywatnych oséb prawnych;

8) zezwolenia na sprzedaz aktywéw w inny sposéb niz w ramach licytacji;

9) wnioskowania do sadu o zakoriczenie postepowania restrukturyzacyjnego;

10) podejmowania decyzji w sprawie wystapienia do sagdu o naprawienie szkody poniesionej
przez wierzycieli w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
syndyka masy upadtosci;

11) wykonywania innych uprawniefi, przyznanych przez ustawe.

W przypadku pozasadowego postepowania upadlosciowego przewidzianego w art. 11-12

prawa o niewypltacalnosci oséb prawnych wszystkie kompetencje sadu wykonywane sg przez

zgromadzenie wierzycieli.

¥ https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/TAD/56df69a293falle9aab6d8dd69c6da66/GDFbqnBIGg?jfwid=-
-2j5grn5hz (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

48 https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.424561/rqDmNSbnZl (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania
upadlo$ciowego (Dz.Urz. UE L 141, s. 19, ze zm.) - dalej rozporzadzenie nr 2015/848.



Rozdziat Ill. Analiza prawnoporéwnawcza

Dodatkowo, w przypadku postepowania dotyczacego niewyplacalnosci osoby fizycznej,
w art. 26 ustawy wskazano, ze zgromadzenie wierzycieli ma kompetencje do:

1) rozpatrywania skarg sktadanych przez wierzycieli na czynnosci syndyka masy upa-

dlosci;

2) zatwierdzania preliminarza kosztéw zarzadu masg upadto$ciows, wprowadzanie
w nim zmian, okreslanie sposobu ptatnosci kosztéw zarzadu masa upadtosciows,
a takze zatwierdzanie wstepnej ceny sprzedazy majatku lub ceny sprzedazy majatku
na zasadach wskazanych w ustawie;

3) podejmowania decyzji w kwestiach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej badz rolniczej
osoby fizycznej (jej kontynuacji, rozpoczecia, wznowienia, ograniczenia, zakoricze-
nia itp.).

Prawo uczestniczenia na zgromadzeniu wierzycieli i glosowania majg wierzyciele, kté-
rych wierzytelnosci zostaty zaakceptowane przez sad, z wyjatkiem czlonkéw organéw
zarzadzajacych osoba prawng w restrukturyzacji oraz oséb uczestniczacych w postepowa-
niu upadtosciowym, ktére pozbawione sa prawa gtosu. Prawo do zwolania zgromadzenia
wierzycieli ma przewodniczacy zgromadzenia, wierzyciele dysponujacy 10% tacznej su-
my wierzytelno$ci oraz, w przypadku restrukturyzacji, osoba zarzadzajaca podmiotem w re-
strukturyzacji. Zgromadzenia zwotuje i uczestniczy w nich syndyk. Jezeli syndyk nie zwota
zgromadzenia wierzycieli w przypadku wymaganym przez ustawe, zgromadzenie zwotuje
przewodniczacy zgromadzenia badz wierzyciele dysponujacy ponad 1/2 sumy uznanych
w postepowaniu wierzytelnosci. We wniosku o zwotanie zgromadzenia nalezy wskaza¢
jego cel, date i harmonogram obrad, a takze proponowane projekty decyzji. Zgromadzenie
powinno odby¢ sie w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku, chyba ze wskazano w nim
bardziej odlegly termin.

Zawiadomienie o zgromadzeniu wierzycieli powinno by¢ wystane 14 dni przed data
zgromadzenia. W przypadku pierwszego zgromadzenia zawiadomienia sg wysylane poczta,
kurierem, za posrednictwem komornika badz elektronicznie, przy czym w przypadku do-
reczenia elektronicznego konieczne jest uzyskanie potwierdzenia odbioru korespondencji.
Przy kolejnych zgromadzeniach wierzycieli informacja o nich jest publikowana w systemie
informatycznym, przy czym osoby uprawnione do uczestnictwa moga zwréci¢ sie do syn-
dyka o przestanie im zawiadomienia w sposéb wymagany przy pierwszym zgromadzeniu
wierzycieli. Zawiadomienie powinno zawiera¢ m.in. dane dtuznika, date, godzine i miejsce
zgromadzenia, porzadek obrad ze wskazaniem, kto jest inicjatorem danego punktu porzadku
obrad oraz proponowane projekty decyzji, informacje o gtosowaniu elektronicznym oraz
karte do glosowania pisemnego.

Na pierwszym zgromadzeniu wybiera sie przewodniczacego zgromadzenia, ktérym

moze by¢ wylacznie wierzyciel. W zgromadzeniu z prawem glosu uczestnicza wierzy-
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ciele, ktérych wierzytelnosSci zostaty uznane w postepowaniu. Aby zgromadzenie byto
uznane za wazne, muszg w nim uczestniczyé wierzyciele dysponujacy ponad potowa
sumy wierzytelnos$ci uznanych przez sad, wliczajac w to wierzycieli, ktérzy oddali glos na
pismie.

W przypadku braku kworum zwotuje sie kolejne zgromadzenie wierzycieli. Ponowne
zgromadzenie wierzycieli odbywa sie nie péZniej niz 14 dni od dnia poprzedniego, niesku-
tecznego zgromadzenia wierzycieli i moze podejmowac decyzje wylacznie w zakresie harmo-
nogramu pierwotnego zgromadzenia wierzycieli. Na ponownym zgromadzeniu wierzycieli
nie obowigzuje wymoég kworum.

Przyjecie uchwaly przez zgromadzenie wierzycieli wymaga ponad potowy gloséw przy-
stugujacych wierzycielom uznanym przez sad i uczestniczacym w glosowaniu. Wierzyciele
moga oddawa¢é glosy pisemnie badz elektronicznie juz przed zgromadzeniem wierzycieli.
Glosowanie nad decyzja nieobjeta porzadkiem obrad moze odby¢ sie wylacznie, jezeli wszy-
scy wierzyciele sg obecni na zgromadzeniu i zaden z nich nie zglosi sprzeciwu. Wszystkie
decyzje sa odnotowywane w protokole.

Pewne odmiennos$ci wystepujg na gruncie prawa o niewyptacalnosci oséb fizycznych.
Wskazano tam, ze pierwsze zgromadzenie wierzycieli odbywa sie nie pdzniej niz 40 dni od
dnia zatwierdzenia roszczen wierzycieli przez sad. Na pierwszym zgromadzeniu wybiera
sie przewodniczacego zgromadzenia wierzycieli.

Podstawowga kompetencja zgromadzenia jest zatwierdzenie ,,planu zaspokojenia roszczen
wierzycieli oraz przywrécenia wyptacalnosci osoby fizycznej”. Jezeli plan zostanie zatwier-
dzony, zgromadzenia wierzycieli zwotywane s raz na sze$¢ miesiecy. W zakresie procedury
glosowania, prezentuje sie ona podobnie do zgromadzenia wierzycieli, o ktérym mowa
w prawie o niewyptacalnosci oséb prawnych. W szczegélnosci dotyczy to wymogu kworum
oraz instytucji ponownego zgromadzenia wierzycieli, a takze mozliwosci wczeéniejszego
glosowania na pismie badz elektronicznie.

W zakresie wyboru syndyka nalezy wskaza¢, ze jest on wybierany przez sad przez
losowanie przy wykorzystaniu systemu komputerowego. Sad zmieni syndyka, jezeli
z uzasadnionym wnioskiem zwréci sie o to zgromadzenie wierzycieli badz wierzyciele
dysponujacy ponad potowa uznanych przez sad wierzytelnosci i nie stoi temu na prze-
szkodzie interes publiczny. Syndyk moze ztozy¢ wyjasnienia w zakresie wniosku o jego
odwotanie. W przypadku upadtosci osoby fizycznej moze ona zaproponowaé¢ we wnios-
ku wybranego przez siebie syndyka, a jezeli tego nie zrobi, sad zwrdci sie o zapropo-
nowanie osoby syndyka do upowaznionej przez rzad litewski organizacji. Takze w tym
przypadku sad zmieni syndyka, jezeli z uzasadnionym wnioskiem zwrdci sie o to zgro-
madzenie wierzycieli badZ wierzyciele dysponujacy ponad potowa uznanych przez sad

wierzytelnosci.
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2.6. totwa

Lotewska ustawa - Prawo upadlosciowe (Maksatnespéjas likums®) reguluje instytucje zgro-
madzenia wierzycieli (Kreditoru sapulce) w art. 86-91 ustawy.

Zgromadzenie wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym stanowi forme zbiorowego
podejmowania przez wierzycieli okreslonych decyzji. Zgodnie z art. 89 ustawy zgromadzenie
wierzycieli podejmuje decyzje w zakresie:

1) wynagrodzenia syndyka,

2) wniosku o odwotanie syndyka,

3) uznaniu wydatkéw w postepowaniu upadtosciowym za uzasadnione,

4) procedury zbywania majatku dtuznika, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zgromadzeniu przewodzi syndyk, ktéry okresla, w jakiej formie zostanie przeprowadzone
zgromadzenie (stacjonarnie, elektronicznie badZ wytacznie pisemnie). W przypadku gdy w po-
stepowaniu upadloiciowym zarejestrowanych jest wiecej niz 100 wierzycieli, w zgromadzeniu
wierzycieli biorg udziat wylacznie reprezentanci wierzycieli, ktérzy dysponuja ponad 1% tacznej
sumy zarejestrowanych wierzytelnosci. Syndyk ma obowiazek wspiera¢ mniejszych wierzycieli
w porozumieniu sie i ustanowieniu wspélnego reprezentanta do gtosowania w ich imieniu.

W przypadku prawidtowego obwieszczenia o zgromadzeniu wierzycieli jest ono wazne
niezaleznie od liczby reprezentowanych na nim wierzycieli. Uchwaly podejmowane sg zwykla
wiekszoscig gloséw, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wierzyciele moga glosowaé wylacznie
»za lub ,przeciw” uchwale. Zgromadzenie moze podejmowa¢ decyzje jedynie w zakresie
punktéw, ktére zostaty przewidziane w porzadku obrad. Porzadek obrad przygotowuje syndyk,
uwzgledniajac tres¢ wniosku o zwolanie zgromadzenia wierzycieli. Zgromadzenie moze by¢
odroczone, jezeli wole taka wyrazi ponad potowa wierzycieli uprawnionych do glosowania.

Prawo glosu majg wierzyciele niezabezpieczeni oraz zabezpieczeni w czeéci niepokrytej
zabezpieczeniem, ktérzy zgtosili swoje wierzytelnosci i zostali uznani przez syndyka. Wy-
sokos¢ glosu wierzycieli okresla syndyk. Sita glosu jest okreslana na podstawie wysokosci
roszczenia gtéwnego, a na 1 petne EUR przypada jeden gtos. Tzw. wierzyciele zainteresowani
(ieinteresétajam personam), o ktérych mowa w art. 72 ustawy (wtasciciele, krewni, powino-
waci, pelnomocnicy oraz podmioty z tej samej grupy kapitalowej), nie maja prawa glosu
na zgromadzeniu wierzycieli. Prawa glosu nie maja takze wierzyciele, ktérzy nie podali
w zgloszeniu swoich danych kontaktowych.

Syndyk zwotuje zgromadzenie wierzycieli z wlasnej inicjatywy badz na wniosek:

1) wierzycieli niezabezpieczonych dysponujgcych co najmniej 1/10 tacznej sumy gloséw

niezabezpieczonych wierzycieli;

50 https://likumi.lv/ta/id/214590-maksatnespejas-likums (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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2) wierzyciela zabezpieczonego, jezeli gtosowanie ma dotyczy¢ zmiany syndyka;

3) trzech lub wiecej wierzycieli, bez wzgledu na wysoko$é roszczer;

4) przedstawiciela dtuznika;

5) Stuzby Nadzoru Upadto$ciowego;

6) zarzadcy w przypadku postepowania wszczetego zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2015/848;

7) wierzyciela, jezeli zgromadzenie ma dotyczy¢ kwestii zasadnosci ponoszenia okreslo-
nych kosztéw postepowania upadtoéciowego osoby prawnej (o ktérej mowa w art. 170
ust. 1 ustawy).

Syndyk zwoluje zgromadzenie w terminie trzech tygodni od otrzymania wniosku. Nie
pdzniej niz dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wierzycieli syndyk sktada wniosek
o wpis w rejestrze dotyczacym upadtosci o dacie, miejscu i godzinie zgromadzenia wierzy-
cieli. W zawiadomieniu wskazuje on osobe dtuznika, taczna kwote zgloszonych i uznanych
wierzytelnosci, sume zabezpieczonych oraz niezabezpieczonych roszczen oraz porzadek
obrad. Jezeli w postepowaniu zarejestrowano wiecej niz 100 wierzycieli, syndyk wzywa wie-
rzycieli, ktérzy maja mniej niz 1% tacznej sumy wierzytelnosci, do potaczenia sie i wskazania
wspdlnego przedstawiciela. Na decyzje zgromadzenia wierzycieli przystuguje odwotanie do
sadu, ktéry oglosit upadtosé. Odwotanie moze wniesé wierzyciel lub przedstawiciel dtuznika,
jezeli decyzja zgromadzenia jest sprzeczna z prawem albo interesem wierzycieli. Odwotanie
moze wnie$¢ takze zarzadca.

Eotewskie prawo upadtosciowe przewiduje regulacje szczegélna dotyczaca zgromadzenia
wierzycieli, na ktérym podejmowana jest uchwata o zmianie syndyka. Moze by¢ ona podjeta,
jezeli syndyk nie prowadzi efektywnie postepowania upadlosciowego. Uchwata o zmianie
syndyka wymaga jej podjecia przez 2/3 glosujacych na zgromadzeniu wierzycieli, a prawo
glosu maja takze wierzyciele zabezpieczeni. Syndyk jest wyznaczany w drodze losowania,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, sposréd kandydatéw umieszczonych na

liscie kandydatéw prowadzonej przez Stuzbe Nadzoru Upadto$ciowego.

2.7. Norwegia

Decyzje zgromadzenia wierzycieli w norweskim prawie upadtoéciowym (Lov om gjeldsforhan-
dling og konkurs®') sa wigzace dla syndyka, jezeli nie zostang zmienione badz uchylone przez
sad. Sad moze zobowigza¢ syndyka do zwrécenia sie do zgromadzenia wierzycieli z okreslo-
nymi pytaniami lub wnioskami o podjecie decyzji. Sad moze z wlasnej inicjatywy badz na

wniosek zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje syndyka lub zgromadzenia wierzycieli, jezeli jest ona

5 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1984-06-08-58 (dostep: 20 czerwca 2024 1.).
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nieuzasadniona badz sprzeczna z prawem, lub narusza uprawnienia dtuznika, wierzyciela
badZ osoby trzeciej.

Informacja o pierwszym zgromadzeniu wierzycieli jest wskazywana juz w obwieszczeniu
o ogloszeniu upadiosci. Pierwsze zgromadzenie wierzycieli powinno odby¢ sie w terminie
trzech tygodni od dnia obwieszczenia. Jezeli rada wierzycieli nie zostata powotana przez sad
wczeéniej, na pierwszym zgromadzeniu wierzycieli opiniuje sie konieczno$¢é powotania rady
oraz kandydatury jej ewentualnych cztonkéw. Na pierwszym zgromadzeniu wierzycieli opi-
niuje sie takze konieczno$¢ powotania audytora do zbadania ksigg rachunkowych dtuznika.

Zgromadzenie wierzycieli w prawie norweskim jest zwotywane, jezeli:

1) wymaga tego ustawa,

2) sad uzna to za potrzebne,

3) zazada tego syndyk,

4) zazadaja tego wierzyciele dysponujacy co najmniej 1/5 tacznej sumy wierzytelnosci

uprawniajacych do gtosowania.

W uzasadnionych przypadkach sad moze upowaznié urzednika do petnienia funkcji prze-
wodniczacego zgromadzenia wierzycieli. Upowazniony urzednik nie moze rozstrzyga¢ spo-
réw ani dokonywac podziatu srodkéw. Nie moze takze kierowaé postepowaniem dowodowym.

Zgromadzenie jest zwolywane w sposéb wskazany przez sad. Jezeli nie uptynat jeszcze
termin na zglaszanie roszczen w postepowaniu, informacja o zgromadzeniu musi by¢ opu-
blikowana na publicznej stronie internetowej Centrum Rejestrowego. Jezeli uptynat juz
termin na zgtaszanie roszczen, sad moze zezwoli¢, aby kolejne zgromadzenie wierzycieli
bylo zwotywane na poprzednim zgromadzeniu wierzycieli, zamiast przez zawiadomienie.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, prawo glosu ma wylacznie wierzyciel obecny na zgro-
madzeniu osobiscie badz poprzez pelnomocnika. Wierzyciele nie moga bra¢ udziatu w glo-
sowaniu dotyczacym uméw zawartych pomiedzy nimi a dtuznikiem lub masa upadtosci,
wtlasnej odpowiedzialnosci wobec dtuznika lub masy upadtosci, spraw, w ktérych maja oni
istotny osobisty badz szczegblny majatkowy interes. Wierzyciele dysponujacy wierzytelno-
Sciami zabezpieczonymi posiadaja prawo glosu wylacznie z tej czesci wierzytelnosci, ktéra
nie znajduje pokrycia w warto$ci przedmiotu zabezpieczenia. W przypadku wierzytelnosci
dysponujacych uprzywilejowaniem nie daja one prawa glosu w takim zakresie, w jakim
pewne jest, ze zostang one zaspokojone w catosci. Jezeli masa upadtosci wystarcza wytacz-
nie na zaspokojenie roszczen uprzywilejowanych, to tylko wierzyciele uprzywilejowani
dysponuja prawem glosu. Regulacje te stosuje si¢ odpowiednio do zwyklych wierzytelnosci
oraz wierzytelnosci podporzadkowanych. Wierzytelnosci warunkowe nie przyznaja prawa
glosu, dopdki nie zisci sie warunek.

Decyzje na zgromadzeniu wierzycieli podejmowane sg zwykla wiekszoscia gtoséw, ale

wiekszosciowa liczba gtoséw musi stanowi¢ co najmniej 1/5 facznej sumy wierzytelnosci
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uprawnionych do gtosowania. W przypadku réwnej liczby gloséw ,za” i, przeciw” decyduje
liczba glosujacych wierzycieli.

W przypadku zgromadzenia wierzycieli, ktére odbywa sie przed uptywem terminu na
zglaszanie roszczen, w obliczeniach nalezy uwzgledni¢ wszelkie roszczenia znane sagdowi,
cztonkom rady wierzycieli oraz syndykowi. W przypadku zgromadzenia, ktére odbywa sie po
uplywie terminu na zgtaszanie roszczen, nalezy uwzgledni¢ wszelkie roszczenia zgtoszone
w terminie oraz roszczenia zgtoszone po terminie, jezeli nastgpito to co najmniej tydzien przed
zgromadzeniem. W przypadku sporéw w zakresie wysoko$ci prawa glosu na zgromadzeniu
sa one rozstrzygane przez sad, w zakresie niezbednym do ustalenia wynikéw glosowania.
Decyzja ta dotyczy wylacznie prawa glosu i nie podlega zaskarzeniu.

Dluznik jest zobowigzany do obecnosci na wszystkich zgromadzeniach wierzycieli, chyba
ze z obowiagzku tego zwolnit go syndyk lub jego nieobecno$¢ jest uzasadniona. Zgromadzenia

wierzycieli odbywaja sie przed sagdem.

2.8. Hiszpania

Hiszpanskie prawo upadtosciowe zostato uregulowane w Krélewskim Dekrecie Legislacyjnym
nr1/2020 z 5 maja zatwierdzajacym tekst jednolity Prawa upadtosciowego (Ley Concursal)®2.

W Hiszpanii zgromadzenie wierzycieli, jako organ postepowania, zostato usuniete nowe-
lizacja z 5 wrze$nia 2022 r, ktéra weszta w zycie 25 wrzesnia 2022 r.*® Procedure przyjecia
uktadu zastgpiono procedura adhezyjna. Wierzyciele maja prawo przystapi¢ do uktadu,
sktadajac w terminie dwéch miesiecy o§wiadczenie o przystapieniu (art. 358%). Zmiany
mialy na celu usprawnienie przebiegu postepowania. Zostaly jednak skrytykowane przez

przedstawicieli praktyki, jako godzace w transparentno$é postepowania®.

2.9. Portugalia

W Portugalii postepowanie upadlosciowe uregulowane zostalo w ustawie z 18 marca 2004 r.,
nr 53/2004 - Kodeks o niewyptacalnosci i uzdrowieniu przedsiebiorcy (Cédigo da Insolvéncia

e da Recuperagdo de Empresas)®. Zgromadzenie wierzycieli (assembleia de credores) zostato

52 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2020-4859 (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

53 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-14580#au (dostep: 20 czerwca 2024 1.).

% Gdy w ramach tego punktu pracy podano jednostke redakcyjna bez oznaczenia aktu prawnego, tekst
odnosi sie do Ley Concursal.

55 https://www.twobirds.com/es/insights/2023/spain/junta-de-acreedores (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

¢ Gdy w ramach tego punktu pracy podano jednostke redakcyjna bez oznaczenia aktu prawnego, tekst
odnosi sie do tego aktu prawnego. Akt prawny dostepny na stronie internetowej: https://www.pgdlisboa.pt/
leis/lei_mostra_estrutura.php?tabela=leis&artigo_id=85A0072&nid=85&nversao=&tabela=leis&so_miolo=
(dostep: 20 czerwca 2024 1.).
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przewidziane szczeg6towo jako istotny element procedury na wstepnym etapie postepowania
- okreélany w przepisach jako zgromadzenie w celu rozpatrzenia sprawozdania (assembleia de
credores de apreciagdo do relatério) - art. 156. W przepisach uregulowano takze zgromadzenie
wierzycieli jako organ postepowania (art. 72 i n.).

W orzeczeniu o ogloszeniu upadlosci sad wyznacza pierwsze zgromadzenie wierzycieli,
przypadajace w terminie 45-60 dni od daty postanowienia (art. 36 ust. 1lit. n). Jego celem jest
rozpatrzenie sprawozdania syndyka (art. 156). Jest to dokument, w ktérym syndyk opisuje
stan przedsiebiorstwa dtuznika, zawierajacy w szczegdlnosci analize wniosku skierowanego
do sadu. Dtuznik, rada wierzycieli i rada pracownicza lub przedstawiciele pracownikéw maja
na nim zapewniona mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat sprawozdania. Zgromadzenie
moze zdecydowa¢ o zamknieciu lub utrzymaniu zakladu lub zaktadéw wchodzacych w skiad
masy upadtoéci. Moze takze powierzy¢ syndykowi przygotowanie planu upadtodci (ustalaja-
cego odstepstwa od regut postepowania przewidzianych w przepisach) i zawiesi¢ likwidacje,
a takze podzial masy upadlosci. Zawieszenie to ustaje, jezeli syndyk:

1) nie sporzadzi planu w terminie kolejnych 60 dni,

2) przedstawiony plan nie zostanie nastepnie przyjety przez zgromadzenie lub zatwier-

dzony przez sad (art. 156 ust. 3).

Wyznaczenie syndyka jest w prawie portugalskim obowigzkiem sadu (art. 52 ust. 1),
jednak wierzyciele moga, po jego wyznaczeniu, wybra¢ na to stanowisko inng osobe - tak-
ze spoza urzedowej listy - i wyznaczy¢ uchwala jego wynagrodzenie. Wybér osoby spoza
listy musi by¢ jednak uzasadniony szczegdlnym rozmiarem spétki wchodzacej w skiad
masy upadlosci, specyfika przedmiotu dziatalnoéci spétki lub ztozonoscia procesu (art. 53
ust. 2). Decyzja o zmianie syndyka zapada wiekszoscig gtosujacych (osobowg) i oddanych
gloséw (kapitatows), przy czym nie uwzglednia sie gloséw wstrzymujacych sie (art. 53
ust. 1). Odwolanie syndyka przez sad jest takze dopuszczalne i odbywa sie po wystucha-
niu zgromadzenia wierzycieli (art. 56). Sad moze odméwié powotania osoby wskazanej
przez wierzycieli, jezeli uzna, ze nie jest odpowiednia do petnienia funkcji (art. 53 ust. 3),
kontroluje takze, czy zaistnialy przestanki powotania syndyka spoza urzedowej listy,
przewidziane w art. 53 ust. 2.

Zgromadzenie wierzycieli moze rozwigzac rade wierzycieli, ma takze prawo do powoty-
wania jej cztonkdéw i zastepowania ich innymi osobami. Przy glosowaniu obowiazuje taka
sama wiekszo$¢ co w przypadku wyboru syndyka, z wyjatkiem odwotania cztonka rady
wierzycieli z uzasadnionej przyczyny (art. 67).

Prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu wierzycieli przystuguje wszystkim wierzycie-
lom, a takze uprawnionym warunkowo (art. 95 ust. 2). Jeden glos przypada na kazde 1 EUR
wierzytelnosci (lub utamek). Liczbe gloséw wierzycieli warunkowych i spornych ustala sad

(art. 73 ust. 2i4). Uchwaty zapadajg wiekszoscig oddanych gtoséw (gtoséw wstrzymujacych
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sie nie uwaza sie za oddane), niezaleznie od liczby obecnych lub reprezentowanych wierzy-
cieli, a takze niezaleznie od procentu, jaki stanowia ich wierzytelnosci (art. 77). Zgromadzenie
zwoluje sedzia, ktéry takze mu przewodniczy.

Uchwaly zgromadzenia wierzycieli podlegajg zaskarzeniu do sadu, ktéry bada ich zgodnos¢
ze wspdlnym interesem wierzycieli. Uprawnionym do ztozenia skargi jest syndyk i kazdy

wierzyciel uprawniony do glosowania. Na postanowienie przystuguje zazalenie.

2.10. Grecja

W greckim kodeksie upadto$ciowym (Ustawa 3588/2007%) zgromadzenie wierzycieli jest
jednym z organéw upadlosciowych, obok sadu upadtosciowego, sprawozdawcy i syndyka
(art. 52). Zgromadzeniu przewodniczy sprawozdawca (art. 59). Informacje o zwotaniu zgro-
madzenia publikuje syndyk (art. 65).

Zgromadzenie moze odwotaé syndyka po wystuchaniu jego sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 70. W sprawozdaniu tym omawia si¢ m.in. sytuacje finansowa dtuznika, przyczyny
upadlosci, perspektywy utrzymania przedsiebiorstwa w catosci lub w czesci. Wniosek w tym
zakresie sktada sie do sadu, od ktérego decyzji przystuguje odwotanie (art. 64 ust. 2).

Pierwsze zgromadzenie wyznaczane jest w postanowieniu o ogloszeniu upadtosci na date
nie péZniejsza niz cztery miesigce od postanowienia (art. 7 ust. 1). Zwolanie zarzadza takze
sprawozdawca w przypadkach wskazanych w ustawie (art. 82 ust. 2). Uczestnicza w nim
wszyscy wierzyciele, bez wzgledu na przywileje i zabezpieczenia rzeczowe, a takze wierzy-
ciele warunkowi (art. 82 ust. 1). Po ustaleniu listy wierzytelnosci, w zgromadzeniu biorag
udzial wierzyciele uznani naliscie, chociazby ich wierzytelnos¢ zostata ustalona tymczasowo
w szczeg6lnym trybie®® (art. 83 ust. 1). Kworum istnieje, gdy reprezentowane jest co najmniej
50% wierzytelnosci wobec dluznika. W przypadku jego braku zgromadzenie powtarza sie,
bez wymogu dotyczacego kworum, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 83 ust. 2). Uchwaty
zgromadzenia zapadaja wiekszo$cia reprezentowanych na nim wierzytelnosci (art. 83 ust. 3).

Zgromadzenie zwolane w trybie przewidzianym w art. 7 moze wybraé trzyosobowa rade
wierzycieli wraz z zastepcami (art. 85). Ma takze kompetencje do uzupeiniania nieobsa-
dzonego sktadu oraz zastepowania czlonkéw rady wierzycieli (art. 87). W zwigzku z tym,
ze czlonkowie rady muszg reprezentowacé trzy rézne kategorie wierzycieli, ich powotanie
i zastepowanie odbywa sie w ramach glosowania danej kategorii wierzycieli (np. przez wie-

rzycieli niezabezpieczonych) (art. 85 ust. 2, art. 87).

5 NOMOZ YTI" APIOM. 3588 ®EK A '153/10.7.2007 ITtwyeuTinds Kodikag, https://www.kodiko.gr/nomothesia/
document/11715/nomos-3588-2007 (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

58 Przepis ten pozwala na tymczasowe ustalenie wysoko$ci wierzytelnosci wytacznie na potrzeby glosu na
zgromadzeniu wierzycieli oraz zachowania rezerwy majatku.
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W terminie 10 dni po zakoniczeniu weryfikacji roszczen sprawozdawca zwotuje zgroma-
dzenie w celu ustalenia dalszego trybu dziatania. Decyzja obejmuje to, czy syndyk powinien
kontynuowa¢ dziatalno$¢ dtuznika lub jego niektérych oddziatéw przez okreslony czas, czy
przedsiebiorstwo w catosci powinno zostaé¢ wydzierzawione osobie trzeciej, czy powinno
zostaé sprzedane w catosci lub w podziale na poszczegélne grupy funkcjonalne (oddziaty),
czy tez nalezy osobno zlikwidowa¢ poszczegdlne jego elementy. Odpowiednia decyzja zapada
wiekszoscia gloséw liczonych od wszystkich wierzytelnosci, niezaleznie od liczby wierzycieli
(art. 84 ust. 1).

Uchwata zgromadzenia jest zatwierdzana przez sprawozdawce, od ktérego pozytywnej
decyzji przystuguje odwotanie do sadu (art. 84 ust. 3). W braku decyzji zgromadzenia lub
w braku jej zatwierdzenia likwidacja obejmuje poszczegélne sktadniki majatku (art. 84
ust. 4). Gdy decyzja zgromadzenia obejmuje odrebng likwidacje sktadnikéw, mozliwe jest
ponowne podjecie uchwaly w tym przedmiocie (na wniosek sagdu lub wierzycieli repre-
zentujacych 20% wierzytelnosci). Zwotanie zgromadzenia wymaga zgody sadu. Konieczne
jest takze przedlozenie oswiadczenia od inwestora o zainteresowaniu nabyciem aktywéw

upadtego (art. 84 ust. 5).

2.11. Wiochy

We Wtoszech - w Dekrecie Krélewskim z 16 marca 1942 r. dotyczacym postepowania upadto-
$ciowego® - zgromadzenie wierzycieli (adunanza dei creditori) zostalo uregulowane szerzej
wylacznie w aspekcie przyjecia uktadu (art. 174). W pozostalym zakresie przepisy sa szczat-
kowe i nie przewiduja rozbudowanych kompetencji.

Po zakoniczeniu zgromadzenia w celu zbadania stanu zadtuzenia (ladunanza per lesame dello
stato passivo) wierzyciele reprezentujacy wiekszo$¢ uznanych wierzytelnosci moga zmienié
sktad rady wierzycieli, a takze zazadaé, aby sad zmienit syndyka (art. 37-bis)®. Wniosek nie
jest jednak wigzacy dla sadu, ktéry bada, czy istnieja wazne powody odwotania (art. 23)¢..
Na tym samym zgromadzeniu mozliwe jest podjecie uchwaty w sprawie przyznania wyna-

grodzenia cztonkom rady wierzycieli (art. 37-bis).

5 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267 Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministra-
zione controllata e della liquidazione coatta amministrativa, (042U0267), https://www.normattiva.it/uri-res/
N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1942-03-16;267!vig= (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

¢ Przepis ten zostal wprowadzony reforma prawa upadloiciowego z 2006 r.; zob. wyrok sagdu w Udine
z 19 lutego 2010 r., https://www.unijuris.it/sites/default/files/sentenze/Tribunale%20di%20Udine%2019.02.
2010.pdf (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

' A. Solidoro, La revoca del curatore fallimentare, Crisi e risanamento n. 31/2018, https://www.ecnews.it/
wp-content/uploads/2019/02/Solidoro_CR3118.pdf (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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2.12. Rumunia

Kompetencje zgromadzenia wierzycieli w rumuriskim prawie upadto$ciowym (LEGE nr. 85
din 25 iunie 2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd®®) obejmuja m.in.
powotanie syndyka w trakcie pierwszego zgromadzenia wierzycieli oraz ustalenie jego wy-
nagrodzenia. Wraz z otwarciem postepowania syndyk jest wskazywany na podstawie ofert
zlozonych przez wierzycieli badz dtuznika, a w przypadku braku ofert - losowany z listy
prowadzonej przez Krajowy Zwigzek Praktykéw Upadtoéci (Uniunea Nationald a Practicie-
nilor in Insolventd din Romdnia, UNPIR). Powolanie syndyka wymaga decyzji podjetej przez
wierzycieli dysponujacych co najmniej 50% tacznej sumy wierzytelnosci uprawnionych do
glosowania. Decyzje taka moze podjaé takze pojedynczy wierzyciel, jezeli dysponuje on taka
wiekszoscig. Dodatkowo rola zgromadzenia wierzycieli jest szczegélnie istotna w proce-
sie likwidacji majatku dtuznika, zgromadzenie wierzycieli bowiem podejmuje decyzje o trybie
sprzedazy majatku oraz zatwierdza regulamin sprzedazy na podstawie wniosku syndyka.
Zgromadzenie wierzycieli zwotuje sie nie péZzniej niz 15 dni od dnia ztozenia do akt postepo-
wania wyceny majatku dtuznika. Jezeli zgromadzenie wierzycieli nie zatwierdzi regulaminu
sprzedazy, syndyk za zgoda sedziego-komisarza sprzeda majatek w drodze aukcji publicznej
prowadzonej zgodnie z przepisami rumunskiego kodeksu postepowania cywilnego.
Zgromadzenie wierzycieli zwotuje i przewodniczy mu syndyk, jezeli ustawa albo sedzia-
-komisarz nie postanowia inaczej. Zgromadzenie wierzycieli moze zostaé zwotane takze
w przypadku, w ktérym zwrdci sie o to rada wierzycieli badz wierzyciele dysponujacy co
najmniej 30% wierzytelno$ci uprawnionych do glosowania. Jezeli syndyk nie pojawi sie na
zgromadzeniu wierzycieli zwolanym przez inny podmiot, przewodniczacym zgromadzenia
bedzie przewodniczacy rady wierzycieli badZ wierzyciel, ktéry zwotal zgromadzenie.
Obwieszczenie o zwolaniu zgromadzenia wraz z porzadkiem obrad musi by¢ opublikowane
nie pézniej niz pieé dni przed jego terminem w Buletinul procedurilor de insolventd (BPI - Biule-
tynie Postepowan Upadto$ciowych, wydawanym przez Krajowy Rejestr Handlowy). Uchwaly
w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad s3 niewazne, chyba Ze na zgromadzeniu stawig sie
wszyscy wierzyciele oraz wyraza oni zgode na wiaczenie danej sprawy do porzadku obrad.
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wierzyciele moga gtosowaé takze korespondencyjnie, na
piSmie badz elektronicznie. Gtos nalezy przekazaé syndykowi do dnia i godziny glosowania
na zgromadzeniu wierzycieli. Decyzja podjeta przez zgromadzenie wierzycieli moze zosta¢
uchylona przez sedziego-komisarza z powodu niezgodnosci z prawem, jezeli wniosek taki
zostanie zlozony przez wierzyciela, ktéry glosowat przeciw decyzji i zostato to odnotowane

w protokole albo byl nieobecny na zgromadzeniu z przyczyn usprawiedliwionych, albo jego

© https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/159286 (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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glos nie zostal odnotowany w protokole. W sprawach innych niz powotanie syndyka prawo
zlozenia wniosku o uchylenie decyzji ma takze syndyk. Wniosek taki sklada sie w terminie
pieciu dni przez BPI, w formie elektroniczne;j.

Jezeli ustawa nie wymaga szczegélnej wiekszosci, uchwaly zgromadzenia wierzycieli
podejmowane sg wiekszo$cig gloséw przy udziale wierzycieli, ktérzy dysponuja co najmniej
30% tacznej sumy wierzytelno$ci uprawnionych do glosowania. Wierzyciele, ktérzy oddali
glos korespondencyijnie, sa réwniez uwazani za obecnych. Eaczng site gtosu wierzycieli,
w zaleznosci od etapu postepowania, ustala sie na podstawie wstepnej listy wierzytelnosci,
ostatecznej listy wierzytelnosci badz skonsolidowanej ostatecznej listy wierzytelnosci, pu-
blikowanych w BPI. Jezeli po zgromadzeniu zostanie prawomocnie ustalone, ze ze wzgledu
na nieprawidiowe ustalenie wartosci wierzytelnosci decyzja zgromadzenia jest wadliwa,
zwoluje sie ponowne zgromadzenie wierzycieli z tym samym porzadkiem obrad. Jezeli po-
nowne zgromadzenie wierzycieli podejmie w tej samej sprawie odmienng decyzje, sedzia-
-komisarz moze uchylié¢ (desfiintarea) skutki czynnosci zawartych na podstawie pierwotnej
decyzji. W przypadku gdy wierzytelnosci zostaly sptacone badz wygasty w toku postepowania,
nalezy zaktualizowac¢ liste wierzytelnosci oraz opublikowa¢ jej aktualna tre§¢ wraz z zawia-
domieniem o zwotaniu zgromadzenia wierzycieli. Wierzyciele, ktéry zaskarzyli protokét ze
zgromadzenia wierzycieli, moga na analogicznych zasadach zaskarzy¢ te liste.

Sedzia-komisarz moze powotaé¢ rade wierzycieli, jezeli jednak nie zostanie ona powota-
na (ze wzgledu na zbyt malg liczbe wierzycieli), jej uprawnienia wykonuje zgromadzenie
wierzycieli. Cztonkéw rady wierzycieli sedzia-komisarz wybiera z wierzycieli dysponuja-
cych uprzywilejowanymi i najwiekszymi wierzytelno$ciami. Na pierwszym zgromadzeniu
wierzycieli moze ono wybra¢ czlonkéw rady wierzycieli w miejsce cztonkéw powotanych
przez sedziego-komisarza. Cztonkéw rady wierzycieli wybiera sie sposréd 20 wierzycieli
majacych najwieksze i uprzywilejowane wierzytelnosci, ktérzy wyrazaja wole powolania.
W przypadku niewybrania nowej rady wierzycieli, dziatalno$¢ w postepowaniu kontynuuje

rada wybrana przez sedziego-komisarza.

2.13. Stowenia

W Stowenii postepowanie upadltosciowe zostato uregulowane w ustawie z 17 grudnia 2007 r.
o operacjach finansowych, postepowaniu upadtosciowym i przymusowej likwidacji®® Zgro-
madzenie wierzycieli nie zostalo przewidziane jako odrebny organ, jednak niektére decyzje

podejmowane sg przez ogét wierzycieli w drodze glosowania.

63 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), r.,
http://pisrs.si/Pisweb/pregledPredpisa?id=ZAK04735 (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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Przepisy art. 73 i 74 przewiduja reguty dotyczace podejmowania decyzji przez wierzycieli
w drodze glosowania, wskazujac, ze prawo wierzyciela wyznacza taczna kwota wszystkich
uznanych i uprawdopodobnionych roszczeri wedtug stanu na poczatku postepowania (art. 73
ust. 1), w tym naleznosci gtéwnej, odsetek i kosztéw - jezeli s3 dochodzone w postepowaniu.
Podstawg do obliczenia udziatu w glosach jest suma wszystkich opisanych wierzytelnosci
(art. 74). Decyzje moga by¢ podejmowane wigkszoscig bezwzgledng, wéwczas zapadaja, gdy
przekroczona jest potowa ogélnej sumy wierzytelnosci, chyba ze ustawa przewiduje wyjatki
dla konkretnego przypadku (art. 75 ust. 1). Moga by¢ takze podejmowane wiekszo$cig zwy-
kig - liczong od sumy glosujacych wierzycieli (art. 75 ust. 2). Glos liczy sie jako oddany, gdy
wplynie do sadu przed uptywem terminu do sktadania kart do glosowania (art. 75 ust. 3).

Wierzyciele moga gtosowa¢ nad:

1) odwotaniem wyznaczonego cztonka rady wierzycieli (art. 81) - do podjecia uchwaty

wymagana jest zwykla wiekszos¢ gloséw wierzycieli;

2) utworzeniem rady wierzycieli (art. 82 ust. 4) - do podjecia uchwaty wymagana jest

wiekszo$¢ gtoséw wszystkich wierzycieli;

3) wyborem wierzyciela na cztonka rady wierzycieli (art. 83 ust. 8) - do podjecia uchwaty

wymagana jest zwykla wiekszos¢ gloséw wierzycieli;

4) odwotaniem syndyka (art. 118 ust. 5) - do podjecia uchwaty wymagana jest wiekszoéé

gloséw wszystkich wierzycieli.

Procedura odwotania syndyka zostala uregulowana w ustawie szczegétowo. Inicjatywa
w tym zakresie przystuguje radzie wierzycieli, ktéra - po stwierdzeniu, ze syndyk utracit
zaufanie wierzycieli - moze, w kazdym czasie po sprawdzeniu wierzytelnosci, zwrdci¢ sie
do wierzycieli o glosowanie nad odwotaniem syndyka (art. 119a ust. 1). Wraz z wnioskiem
o odwotanie syndyka rada wnioskuje o powotanie nowej osoby na to stanowisko, wskazu-
jac kandydata. W $lad za wnioskiem rady wierzycieli sad publikuje wezwanie wierzycieli
do zlozenia karty do glosowania w terminie 15 dni (art. 119a ust. 2). Decyzja zapada, jeze-
li opowiedzg sie za nig wierzyciele reprezentujacy polowe sumy wierzytelnoéci przewidzia-
nej w art. 74 ustawy. Syndyka odwotuje postanowieniem sad, orzeczenie jest zaskarzalne
(art. 119a ust. 4-6).

Wierzyciele podejmuja takze decyzje o powotaniu rady wierzycieli, jezeli inicjatywa po-
wstania tego organu zostanie zgloszona po sprawdzeniu wierzytelnosci (art. 82 ust. 1 pkt 2).
Wéwczas do powotania rady wierzycieli konieczny jest wniosek wierzycieli, ktérym przy-
stuguje 1/10 gltoséw. W takim wypadku sad w ciaggu 15 dni od otrzymania wniosku wzywa
wierzycieli do gtosowania w sprawie utworzenia rady wierzycieli i zglaszania propozycji jej
czlonkéw (art. 82 ust. 3). Do podjecia decyzji o utworzeniu rady wierzycieli wymagana jest
wiekszoéé gloséw wszystkich wierzycieli (art. 82 ust. 4). Po podjeciu decyzji o utworzeniu

rady wierzycieli sad wzywa do glosowania nad jej sktadem (art. 82 ust. 3).
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2.14. Kanada

Kanadyjskie prawo upadtosciowe zostato uregulowane w ustawie Bankruptcy and Insolvency
Act 7 1985 r.%* Zgromadzenie wierzycieli (meeting of creditors) zostalo ujete w czesci V usta-
wy - Administracja majatkiem (Administration of Estates), w ktérym uregulowano takze
instytucje inspektoréw (inspectors) oraz sposéb wykazywania roszczen i dystrybucji §rod-
kéw. Zgromadzenie wierzycieli zostalo uregulowane odrebnie dla pierwszego posiedzenia
(art. 102) oraz dalszych posiedzeri (art. 103 i n.). Pierwsze zgromadzenie odbywa sie w ter-
minie 21 dni od dnia powotania syndyka (art. 102 ust. 1), przy czym syndyk moze ten termin
przedtuzy¢ o 10 lub - w szczegdlnych przypadkach, gdy nie zaszkodzi to wierzycielom i jest
w interesie zarzagdu majatkiem - do 30 dni (art. 102 ust. 1.1.).

Przedmiotem pierwszego zgromadzenia jest rozpatrzenie spraw upadlego, zatwierdze-
nie powolania syndyka lub zastgpienie go, wyznaczenie inspektoréw i wydanie syndykowi
wskazéwek, jakie wierzyciele uznajg za stosowne w odniesieniu do zarzadzania majatkiem.
Ponadto, kazde zgromadzenie moze odwotaé syndyka i zastapié go inng osobg (art. 14).

Zgromadzenie ustala wynagrodzenie syndyka (art. 39 ust. 1), a jezeli uchwata w tym
przedmiocie nie zapadnie, syndyk ustala wynagrodzenie samodzielnie, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w ustawie (art. 39 ust. 2). Wynagrodzenie moze zostaé podwyzszone lub obnizone
przez sad (art. 39 ust. 5). Na pierwszym lub kolejnym zgromadzeniu wierzyciele wyznaczaja
w drodze uchwaly do pieciu inspektoréw (inspectors) masy upadtoéci albo wyrazaja zgode
na niepowolywanie inspektoréw (art. 116 ust. 1). Majg takze prawo do zastepowania inspek-
toréw i obsadzania wakatéw (art. 116 ust. 5 i 6). Organ ten pelni funkcje kontrolna (art. 120
ust. 3i4). Wszystkie kwestie sa rozpatrywane przez zgromadzenie w drodze uchwaty podje-
tej wiekszoscia gloséw. W tym celu glos wierzyciela oblicza sie, liczac jeden gtos na jednego
dolara jego wierzytelnosci (art. 115).

Odrebnie zostata uregulowana kwestia glosowania nad propozycja uktadows (proposal,
proposition concordataire). W jej przypadku wierzyciele glosuja klasami - odrebnymi dla wie-
rzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych (ich ksztatt wynika z propozycji uktadowej).
Uchwala zostaje przyjeta, gdy wszystkie kategorie wierzycieli niezabezpieczonych - z wy-
jatkiem, o ile sad nie postanowi inaczej, grupy wierzycieli majacych roszczenia wiasciciel-
skie - zagtosuja za przyjeciem propozycji wiekszoscia gloséw, reprezentujaca 2/3 wartosci
niezabezpieczonych wierzycieli kazdej z klas obecnych lub reprezentowanych w glosowaniu
(art. 54).

¢ Pelny tekst ustawy znajduje sie na stronie internetowej: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/b-3/
FullText.html (dostep: 20 czerwca 2024 1.).

65 Przepisy przewidujg uproszczong formute glosowania w przypadku tzw. propozycji konsumenckiej (con-
sumer proposal). Do jej przyjecia wystarczajaca jest zwykta uchwata wierzycieli glosujacych jako jedna grupa,
z zastrzezeniem praw wierzycieli zabezpieczonych (art. 66 ust. 19).
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2.15. Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej

Amerykaniskie postepowanie upadltosciowe zostalo uregulowane w tytule 11 (Title 11,,,Ban-
kruptcy”), rozdziale 7 (Chapter 7,,Liquidation”) United States Code®®.

W zakresie kompetencji zgromadzenia wierzycieli (meeting of creditor’s) przewiduje ono
przede wszystkim trzy podstawowe uprawnienia:

1) wystuchanie dtuznika:

a) w celu upewnienia sie, ze jest on §wiadomy konsekwencji ogtoszenia upadtos-
ci, w szczegdlnosci wptywu ogloszenia upadtosci na jego historie kredytowa;

b) w celu zbadania mozliwoéci przeprowadzenia wobec dtuznika innego postepowania
przewidzianego w tytule 11 ustawy;

c) w celu upewnienia sie, ze jest on $wiadomy zakresu umorzenia zobowigzan oraz
konsekwencji zawarcia z wierzycielami porozumien, w ktérych uznaje on zobowia-
zanie, uregulowanych w art. 524 ustawy;

2) mozliwoéé wyboru syndyka w miejsce tymczasowego syndyka (interim trustee), ktéry

obejmuje swoja funkcje wraz z poczatkiem postepowania upadtosciowego;

3) mozliwo$¢é ustanowienia i wyboru cztonkéw rady wierzycieli.

Zgromadzenie wierzycieli jest zwotywane przez syndyka (US trustee)*” nie wcze$niej niz
21dni i nie péZniej niz 40 dni po rozpoczeciu postepowania upadtosciowego (order of relief).
Przewodniczagcym zgromadzenia jest syndyk (US trustee). Prawo glosu na zgromadzeniu
majg wierzyciele, ktdrzy przed zgromadzeniem lub na nim zglosili swojg wierzytelno$¢
badz przedstawili na piémie dowody dysponowania wierzytelnoscia spetniajacg wymagania
wskazane w ustawie (musi by¢ ona m.in. niekwestionowana przez dtuznika oraz niezabez-
pieczona), chyba ze przedstawione dowody na istnienie wierzytelnosci nie sg wystarcza-
jace. W przypadku sporu w zakresie dopuszczalnosci glosowania na podstawie okreslonej
wierzytelno$ci syndyk powinien przedstawi¢ w sadzie wynikajace ze sporu alternatywne
wyniki glosowania. Z wystuchania dtuznika na zgromadzeniu wierzycieli sporzadza sie
zapis glosowy. W przypadku gdy w toku glosowania nad wyborem syndyka oraz cztonkami
rady wierzycieli doszto do sporu, syndyk przedstawi w sadzie alternatywne wyniki glosowa-
nia, uwzgledniajgce powstaty spér oraz jego podstawe. Jezeli w terminie 14 dni nie zostanie
zlozony do sadu wniosek o rozstrzygniecie powstatego sporu, tymczasowy syndyk bedzie

kontynuowat petnienie funkcji. W przypadku glosowania nad zmiang syndyka, aby doszto

s https://uscode.house.gov/browse/prelim@titlel1&edition=prelim (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

¢ Amerykanskie prawo upadlosciowe rozréznia syndykéw panstwowych, bedacych pracownikami jednej
z agencji Ministerstwa Sprawiedliwosci (United States trustee) oraz osoby prywatne, ktére pelnia funkcje syndyka
pod nadzorem pracownikéw agencji; zob. https://www.justice.gov/ust/about-program (dostep: 28 wrze$nia
2023 .). Zasada jest, ze funkcje interim trustee obejmuje osoba prywatna, jezeli jednak nie jest to mozliwe, petni
ja pracownik agencji.



Rozdziat Ill. Analiza prawnoporéwnawcza

do jego zmiany, konieczne jest oddanie glosu przez wiekszosé wierzycieli dysponujacych
20% tacznej sumy wierzytelnoéci uprawnionych do glosowania.

Oprécz pierwszego zgromadzenia wierzycieli, ktérego celem jest ewentualna zmiana
syndyka i ewentualny wybér rady wierzycieli, syndyk (US trustee) moze zwolaé zgroma-
dzenie wierzycieli z wtasnej inicjatywy badZ na wniosek ktérejs z zainteresowanych stron.
Dodatkowo, prawo amerykanskie przewiduje instytucje koicowego zgromadzenia wierzycieli
(final meeting), ktére zwotywane jest, gdy wptywy z likwidowanego majatku przekraczaja
1500 dolaréw netto. W przypadku pojawienia sie takiego wniosku syndyk sktada na korco-
wym zgromadzeniu wierzycieli sprawozdanie z zarzadu majatkiem dtuznika. Przed zgroma-
dzeniem wierzycielom wysyla sie informacje o wysoko$ci uznanych roszczen oraz informacje

o stanie masy upadtosci.

2.16. Wielka Brytania (Anglia i Walia)

Ze wzgledu na odrebnosci wystepujace na gruncie szkockiego prawa upadlosciowego, w po-
nizszej analizie wykorzystano przepisy obowigzujace w Anglii i Walii, tj. The Insolvency Act
71986 .58 oraz The Insolvency (England and Wales) Rules 2016%°. W 2015 r. w Wielkiej Brytanii
weszta w zycie ustawa the Small Business, Enterprise and Employment Act, ktéra w znacznym
stopniu zmodyfikowala zasady uzyskiwania przez podmiot prowadzacy postepowanie sta-
nowiska wierzycieli bioracych udziat w postepowaniu.

Obecne brzmienie przepiséw przewiduje szereg procedur zmierzajacych do uzyskiwania
decyzji wierzycieli (decision procedure) oraz instytucje tzw. dorozumianej zgody (deemed
consent). Wéréd procedur zmierzajacych do uzyskania zgody wierzycieli mozna wyréznié:
glosowanie korespondencyjne, glosowanie elektroniczne, spotkanie tradycyjne (physical
meeting), spotkanie wirtualne (virtual meeting) oraz inne, jezeli pozwalaja na réwne uczest-
nictwo uprawnionych wierzycieli.

Istotna réznica pomiedzy brytyjskim a innymi porzadkami prawnymi jest fakt, ze syn-
dyk nie moze zwotaé zgromadzenia wierzycieli w formie tradycyjnego spotkania, jezeli nie
zazadajg tego sami wierzyciele. W wiekszosci przypadkéw, gtosowanie odbywa sie zatem
korespondencyjnie”. Na szczegdlng uwage zastuguje procedura deemed consent, ktére zyskuje
obecnie na znaczeniu, jako alternatywa dla koniecznosci przeprowadzania tradycyjnego glo-
sowania, w ramach decision procedure. Polega ona na tym, ze osoba zwracajaca sie do wierzy-

cieli o podjecie okreslonej decyzji przesyta im informacje o materii bedacej jej przedmiotem,

s https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

¢ https://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/contents/made (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

7 https://www.gov.uk/guidance/technical-guidance-for-official-receivers/44-decision-procedures (dostep:
28 wrzesnia 2023 1.).
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propozycje decyzji oraz pouczenie o sposobie sprzeciwu wzgledem zaproponowanej decyzji.
Decyzja bedzie uznawana za podjeta, chyba ze sprzeciwi sie jej 10% wierzycieli uprawnionych
do glosowania. W przypadku sprzeciwu decyzja nie bedzie uznawana za podjeta, a ponow-
ne jej podjecie musi nastapi¢ przez jedna z opisanych wczesniej procedur podejmowania
decyzji. Procedura dorozumianej zgody moze by¢ przeprowadzona, jezeli sad badz przepis
ustawy nie stanowig wprost, ze glosowanie musi odby¢ sie za posrednictwem procedu-
ry podejmowania decyzji. Przykladem takiej regulacji jest przepis wskazujacy, ze procedura
podejmowania decyzji musi by¢ zastosowania w przypadkach dotyczacych wynagrodzen
(art. 379ZB ust. 2 Insolvency Act).

Dodatkowo wierzyciele moga skutecznie domagac¢ sie, aby okreslona decyzja zostata
podjeta na zgromadzeniu wierzycieli. Zgromadzenie wierzycieli polega na zaproszeniu
wierzycieli na spotkanie, ktére odbywa sie w konkretnym miejscu, niezaleznie od tego,
czy w celu uczestniczenia w nim konieczna jest fizyczna obecnos$¢ we wskazanym miejscu.
Zgromadzenie wierzycieli musi byé zwotane, jezeli zazadaja tego co najmniej: 1) wierzyciele
dysponujacy 10% tacznej sumy wierzytelnodci; 2) wierzyciele stanowigcy 10% tacznej liczby
wierzycieli; 3) 10 wierzycieli.

Zgromadzenie wierzycieli musi odby¢ sie takze wtedy, kiedy ustawa tak stanowi. Je-
zeli wierzyciele wystepuja o zwotanie zgromadzenia wierzycieli w formie tradycyjnej,
zadanie takie musi zostaé przestane do osoby, ktéra zawiadomita o wszczeciu procedury
podejmowania decyzji badZ dorozumianej zgody w terminie pieciu dni od dnia otrzyma-
nia powiadomienia. Za zgoda osoby przeprowadzajacej gtosowanie (convener) wierzyciel
moze uczestniczy¢ w nim zdalnie, o czym nalezy go pouczyé. W celu glosowania wierzy-
ciel musi zglosi¢ swoja wierzytelnos¢ osobie przeprowadzajacej glosowanie najpdzniej
na dzien roboczy przed zgromadzeniem, lub péZniej, jezeli zezwoli na to osoba przepro-
wadzajaca glosowanie, a wierzytelno$¢ taka zostanie uznana. O zakresie prawa glosu,
w zaleznosci od procedury podejmowania decyzji, decyduja przeprowadzajacy gtosowanie
badZ przewodniczacy zgromadzenia. Uchwatly podejmowane sg bezwzgledng wiekszoscia
glosow glosujacych wierzycieli.

Procedura podejmowania decyzji znajduje swoje zastosowanie m.in. w przypadku odwo-
tania syndyka (trustee) - art. 298 Insolvency Act, przy czym wniosek o odwotanie z funkcji
syndyka osoby, ktéra zostata nim jako official receiver, zostata wskazana przez sad badz
Secretary of State, wymaga poparcia wierzyciela dysponujacego co najmniej 25% tacz-
nej sumy wierzytelnosci. Odwolanie syndyka nie wywotuje skutkéw do czasu powolania
nowego syndyka. Ogélng zasadg jest, ze syndyk moze zwrdci¢ sie do wierzycieli o podjecie
decyzji w kazdej sprawie, jaka uwaza za stosowna. Powinien natomiast zwrdci¢ sie do wie-
rzycieli o podjecie decyzji, jezeli zawnioskujg o to wierzyciele dysponujacy wierzytelno$ciami

stanowigcymi co najmniej 10% acznej sumy wierzytelnosci.
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2.17. Niemcy

Zgodnie z niemieckim Insolvenzordnung” zgromadzenie wierzycieli zwolywane jest przez
sad. Prawo uczestniczenia w zgromadzeniu maja wierzyciele z prawem odrebno$ci, inni
wierzyciele, dtuznik, cztonkowie rady wierzycieli oraz syndyk. Miejsce i czas zwotania
zgromadzenia sg publikowane. Mozna odstapi¢ od obwieszczenia, jezeli zgromadze-
nie wierzycieli zostalo odroczone.

Zgromadzenie wierzycieli zwotluje sie na wniosek:

1) syndyka;

2) rady wierzycieli;

3) conajmniej pieciu wierzycieli dysponujacych prawem odrebnosci badZ innymi wierzy-
telnosciami niepodporzadkowanymi, posiadajacych co najmniej 1/5 tacznej sumy wie-
rzytelnosci wynikajacych z prawa odrebnosci i wierzytelnosci niepodporzadkowanych;

4) jednego lub wigcej wierzycieli dysponujacych prawem odrebnoéci badZ innymi wierzy-
telnosciami niepodporzadkowanymi, posiadajgcych co najmniej 2/5 tacznej sumy wie-
rzytelnosci wynikajgcych z prawa odrebnosci i wierzytelno$ci niepodporzadkowanych.

Zgromadzenie powinno odby¢ sie w terminie trzech tygodni od dnia otrzymania wniosku.
Jezeli sad odméwi zwolania zgromadzenia, decyzja taka podlega zaskarzeniu. Zgromadze-
niu wierzycieli przewodniczy sad. Decyzja zgromadzenia jest wazna, jezeli zostanie podjeta
przez wierzycieli dysponujacych co najmniej potowsa tacznej sumy wierzytelnosci uprawnionych
do gtosowania. W przypadku wierzycieli zabezpieczonych, wzgledem ktérych dtuznik nie jest
dtuznikiem osobistym, w miejsce wierzytelnosci brana jest pod uwage warto$¢ przystugujacego
im roszczenia wzgledem masy. Prawo glosu jest réwne wierzytelnosci, ktéra zostata zgtoszona
i nie zostata zakwestionowana przez dtuznika badz innego wierzyciela. Wierzyciele podporzad-
kowani nie dysponujg prawem glosu. Wierzyciele, ktérych wierzytelnosci sa kwestionowane,
dysponuja prawem glosu w zakresie ustalonym przez syndyka oraz wierzycieli uprawnionych
do glosowania, ktérzy sa obecni na zgromadzeniu. W przypadku braku ustalenia wysokosci
wierzytelnosci przez syndyka i wierzycieli decyzje w tym zakresie podejmuje sad.

Jezeli zgromadzenie wierzycieli podejmuje uchwate sprzeczng z interesem ogétu wierzy-
cieli, sad uchyli taka uchwate na wniosek ztozony przez wierzyciela dysponujacego prawem
odrebnosci, wierzytelnoscia niepodporzadkowana lub przez syndyka. Wniosek musi zostaé
zlozony w trakcie zgromadzenia wierzycieli. Decyzja o uchyleniu uchwaty jest publikowana
i moze zosta¢ zaskarzona przez wierzyciela dysponujacego prawem odrebnosci albo wie-
rzytelnoscig niepodporzadkowang. W przypadku odmowy uchylenia uchwaty decyzja taka

jest zaskarzalna.

7 https://www.gesetze-im-internet.de/inso/ (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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Zgromadzenie wierzycieli moze zada¢ od syndyka informacji o stanie postepowania
upadlosciowego oraz zarzadzie majatkiem. Jezeli w postepowaniu upadtosciowym nie po-
wotano rady wierzycieli, zgromadzenie wierzycieli moze bada¢ dokonywane przez syndyka
transakcje oraz stan gotéwki w dyspozycji masy upadiosci.

Na pierwszym zgromadzeniu wierzycieli, nastepujacym po wyznaczeniu syndyka, zgro-
madzenie wierzycieli moze podjaé¢ uchwate o zmianie syndyka. Podjecie uchwaly o zmianie
syndyka, oprécz wiekszosci kapitatowej, wymaga takze wiekszosci osobowej glosujacych

wierzycieli.

2.18. Szwaijcaria

W prawie szwajcarskim postepowanie upadto$ciowe zostato uregulowane w ustawie fe-
deralnej dotyczacej egzekucji dtugéw i upadlosci’. Cecha szczegdlng regulacji jest to, ze
przepisy - kladac nacisk na sekwencje czynnosci - wyrézniaja pierwsze, drugie i kolejne
zgromadzenia wierzycieli.

O terminie pierwszego zgromadzenia wierzycieli zawiadamia sie w publikacji o upadtosci
dtuznika. Musi sie ono odby¢ w terminie 20 dni od dnia ogloszenia, moga w nim uczestniczy¢
takze wspétdtuznicy i poreczyciele upadtego (art. 232 pkt 5). Przewodniczy mu pracownik
urzedu upadto$ciowego, wspierany przez dwéch wierzycieli - razem tworza oni biuro zgro-
madzenia.

Pierwsze zgromadzenie jest wazne, jeZeli jest na nim obecnych lub reprezentowanych co
najmniej 1/4 wierzycieli. W przypadku gdy jest ich czterech lub mniej, musza reprezentowac
potowe wierzycieli (art. 235 ust. 3). Uchwaty podejmowane s3 bezwzgledna wiekszoscia
gloséw, w przypadku remisu przewodniczacy zgromadzenia wykorzystuje swéj decyduja-
cy glos (art. 235 ust. 4). Na pierwszym zgromadzeniu przedstawiciel urzedu upadtoéciowego
sklada sprawozdanie dotyczace inwentarza i masy, a wierzyciele decyduja, czy upadto$¢ ma
by¢ powierzona urzedowi czy specjalnemu zarzadowi, pochodzacemu z wyboru zgroma-
dzenia i sktadajacemu sie z jednej lub wiekszej liczby oséb (art. 237 ust. 1i2). Zgromadzenie
moze utworzy¢ komisje nadzorcza i ustali¢ zakres jej kompetencji. Ich katalog jest otwarty,
za$ ustawa w tym zakresie przewiduje - w braku odmiennego wyboru - m.in. nadzér nad
zarzadzaniem upadtoscia, wyrazanie zgody na kontynuowanie dziatalnosci przez dtuznika
i ustalanie warunkéw tej kontynuacji.

Zgromadzenie moze podejmowac uchwaty w trybie pilnym, w tym dotyczace kontynu-

acji dziatalnosci przez dtuznika, otwarcia jego obiektéw (sklepéw, warsztatéw) i sprzeda-

72 Fr. Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite; niem. Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs
z 11 kwietnia 1889 . (stannal stycznia 2023 r.), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529/fr#a252
(dostep: 20 czerwca 2024 1.).
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zy polubownej. Jezeli upadty zaproponuje uktad, zgromadzenie moze zawiesi¢ likwidacje
(art. 238). Na uchwaty zgromadzenia przystuguje skarga do organu nadzorczego.

Drugie zgromadzenie wierzycieli zwolywane jest przez administracje upadto$ciowa
po przygotowaniu listy wierzytelno$ci, uczestnicza w nim réwniez wierzyciele, ktérych
roszczenia nie zostaty definitywnie pominiete. Zwolanie nastepuje z 20-dniowym wyprze-
dzeniem (art. 252 ust. 1). W przypadku gdy istnieja podstawy do rozwazenia uktadu, zostaje
to wskazane w zawiadomieniu (art. 252 ust. 2). Zasady dotyczace kworum i wymaganych
wiekszosci s tozsame jak przy pierwszym zgromadzeniu. Na drugim zgromadzeniu admi-
nistracja upadto$ciowa przedstawia kompletne sprawozdanie o likwidacji masy oraz stanie
aktywoéw i pasywéw. Zgromadzenie decyduje, czy utrzyma¢ funkcjonowanie administracji
upadio$ciowej i komisji nadzorczej, podejmuje wszystkie decyzje, ktére oceni jako konieczne
w interesie masy upadtosci (art. 253 ust. 1i 2).

Trzecie i kolejne zgromadzenia s3 zwolywane na zadanie co najmniej 1/4 wierzycieli, ko-
misji nadzorczej lub jeéli administracja upadtosciowa uzna to za konieczne (art. 255). Jezeli
istnieje ryzyko braku kworum lub na jednym ze zgromadzen takiego kworum nie osiagnieto,
administracja upadto$ciowa moze zaproponowaé glosowanie obiegowe. Propozycja zostaje
przyjeta, jesli wiekszos§¢ wierzycieli wyraznie lub milczgco zatwierdzi ja w wyznaczonym
terminie (art. 255i).

Zgromadzenie wierzycieli zwykle nie wystepuje w przypadku uproszczonego poste-
powania upadlo$ciowego (art. 231) - stosowanego w nieskomplikowanych sprawach, gdy
oczekiwane wpltywy nie wystarczg na pokrycie kosztéw likwidacji. Gdy sedzia zdecyduje
o0 zastosowaniu trybu uproszczonego, to co do zasady nie ma koniecznosci zwotywania
zgromadzenia wierzycieli. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy szczegélne okolicznosci wymagaja
konsultacji z wierzycielami. Wéwczas dopuszczalne jest wezwanie wierzycieli na zgroma-
dzenie lub podjecie uchwaty w drodze obiegowe;j.

W postepowaniach szczegdlnych - w procedurze uktadowej (procédure concordataire),
w ukladzie przez porzucenie aktywéw (concordat par abandon d’actif) i uktadzie w upadtosci
(concordat dans la procédure de faillite) zgromadzenie ma dodatkowe funkcje (np. przyjecie

uktadu, wybér likwidatoréw).

3. Wyodrebnienie modeli legislacyjnych w zakresie petnionych funkgji
oraz trybu dziatania zgromadzenia wierzycieli

Na gruncie przeprowadzonej analizy prawnoporéwnawczej jednoznacznie mozna stwierdzié,
ze zakres kompetencji zgromadzenia wierzycieli w poszczegélnych porzadkach prawnych

nie jest jednolity. Jednoczesnie poszczegdlne ustawodawstwa wykazuja szereg elementéw
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wspdlnych, pozwalajacych na wyodrebnienie kilku modeli legislacyjnych w zakresie roli
instytucji zgromadzenia wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wystepuja porzadki prawne, w ktérych nie ma
zgromadzenia wierzycieli (np. Hiszpania, Stowenia, Wtochy) bad? zostalo celowo zmar-
ginalizowane (np. Anglia), gtéwnie na rzecz bezposredniego podejmowania decyzji przez
wierzycieli dysponujacych okreslong wysokoscia ogélnej sumy wierzytelnosci bioracych
udziat w postepowaniu badz alternatywnych procedur zbierania gtoséw i podejmowania
decyzji, nieobejmujacych tradycyjnego zgromadzenia wierzycieli (model I).

Wyrézni¢ mozna konserwatywne porzadki prawne, w ktérych rola zgromadzenia wie-
rzycieli ogranicza sie de facto do wplywu na wybér osoby pelniacej funkcje syndyka oraz
wybor reprezentantéw wierzycieli, dziatajacych najczesciej w formie rady wierzycieli. Nie-
kiedy jest ona poszerzona o mozliwo$¢ zadania od syndyka okreslonych informacji o stanie
majatku dtuznika i funkcje opiniodawcze (np. USA, Stowacja, Kanada, Niemcy, Wiochy)
(model II).

Trzecim modelem, ktéry mozna wyodrebnié, jest model liberalny, w ktérym zgromadze-
nie wierzycieli nie jest wprost organem kierujagcym postepowaniem upadlosciowym, lecz
ma bardzo szerokie kompetencje w zakresie likwidacji majatku, w szczegélnosci w zakresie
decyzji, w jakim trybie majatek ten ma zostaé zbyty. Czesto zwigzane sg z tym takze inne
uprawnienia, takie jak podejmowanie decyzji co do trybu prowadzenia postepowania, sposobu
przekazywania przez syndyka informacji o przebiegu postepowania, dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa dluznika, bytu dtuznika bedacego osoba prawng czy rozpatrywania skarg
na dziatania syndyka. Sposrdd tych uprawnien szczegélne znaczenie ma decyzja o likwidacji
przedsiebiorstwa diuznika albo utrzymaniu jego funkcjonowania, zapadajaca zwykle na
wstepnym etapie postepowania (np. Czechy, Portugalia). Kompetencje te obejmuja takze
wskazane wczeéniej: wplyw na wybér osoby syndyka oraz powotywanie rady wierzycieli
(np. Czechy, Litwa, Estonia, Rumunia, Portugalia).

Ostatnim modelem, ktéry warto wyréznié, jest ten, w ktérym zgromadzenie wierzycieli
jest organem kierujacym przebiegiem postepowania upadlosciowego pod kontrola sadu,
a jego decyzje w zakresie zarzadu masg upadlosci sa dla syndyka wiazace. Obowigzuje on
w Norwegii i Finlandii (model IV).

W zakresie trybu funkcjonowania zgromadzenia wierzycieli mozna natomiast wskaza¢
kilka dychotomicznych podziatéw:

1) ze wzgledu na to, czy zgromadzenie wierzycieli odbywa sie przed sagdem, czy jest or-

ganizowane poza sagdem - na sagdowe i pozasagdowe zgromadzenie wierzycieli;

2) ze wzgledu na wymagane kworum przy podejmowaniu decyzji - na zgromadzenie

wierzycieli z wysokim progiem uczestnictwa w celu podjecia waznej decyzji oraz zgro-

madzenie wierzycieli z niskim progiem uczestnictwa w celu podjecia waznej decyzji;
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3) ze wzgledu na obligatoryjno$é zwotania - na fakultatywne zgromadzenie wierzycieli
oraz obligatoryjne zgromadzenie wierzycieli;

4) ze wzgledu na wyodrebniong regulacje dotyczaca pierwszego zgromadzenia wierzy-
cieli - na zgromadzenie zwotywane obligatoryjnie na wstepnym etapie postepowania
(np. w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci) oraz na jednolita regulacje dotyczaca

wszystkich zgromadzen.
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Rozdziat IV. Ocena porzadku krajowego i wyodrebnionych modeli
legislacyjnych w panstwach obcych w zakresie funkcji
oraz trybu dzialania zgromadzenia wierzycieli

1. Zakres kompetencji zgromadzenia wierzycieli (reprezentacji wierzycieli),
a efektywnos¢ postepowan upadtosciowych

Prowadzone dotychczas badania poswiecone efektywnosci postepowan upadlosciowych” nie-
jednokrotnie wskazywaty na pozytywng korelacje pomiedzy szerokim zakresem uprawnien
(uczestnictwa) wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym a efektywnoscia tego postepowania.

Teza taka wynika przede wszystkim z badan przeprowadzonych przez European Banking
Authority (EBA) na wniosek Komisji Europejskiej, obejmujacych poréwnanie odzyskéw réz-
nego rodzaju wierzytelnosci bankowych w paniistwach Unii Europejskiej™. European Banking
Authority wraz z odpowiednimi instytucjami krajowymi zgromadzita dane z 160 bankéw
dziatajacych w panstwach cztonkowskich UE, obejmujace stopient odzyskéw wierzytelnosci
przystugujacych bankom w prowadzonych w paiistwach cztonkowskich UE postepowaniach
upadto$ciowych. W badaniu tym wskazano na cechy charakterystyczne krajowych porzad-
kéw prawnych, ktére, wedtug wnioskéw z raportu, maja pozytywny wptyw na efektyw-
no$¢ postepowania upadtosciowego. Jedyna z takich cech charakterystycznych byta mozliwos¢
wplywania na przebieg postepowania upadiosciowego przez wierzycieli, za posrednictwem
organéw reprezentujacych wierzycieli (,possibility for creditors to influence the proceedings
through creditor committees”)”. Jak wykazano w przeprowadzonych badaniach, korelacja ta jest
jednak widoczna przy dochodzeniu wierzytelnoéci bankowych od przedsiebiorstw (corporate/
small i medium-sized enterprises)’ oraz w sektorze nieruchomos$ci komercyjnych (commercial

real estate)”. Nie wystgpita ona w przypadku dochodzenia wierzytelnosci bankowych od in-

73 Szereg z nich przytaczajg P. Staszkiewicz, S. Morawska, The efficiency of bankruptcy law: evidence of creditor
protection in Poland, ,,European Journal of Law and Economics” 2019, t. 48, s. 366-371.

7 Report on the benchmarking of national loan enforcement frameworks. Response to the European Commission’s Call
for Advice on benchmarking of national loan enforcement frameworks (including insolvency frameworks) from a bank
creditor perspective, EBA/Rep/2020/29, dostepny na stronie https://www.eba.europa.eu/publications-and-media/
press-releases/eba-publishes-report-benchmarking-national-insolvency (dostep: 20 czerwca 2024 1.).

75 Zob. Report..., s. 61-63, 72-73.

76 Zob. Report..., s. 61.

77 Zob. Report..., s. 72.
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nych podmiotéw, tj. w przypadku pozyczek konsumenckich (retail-credit cards i retail-other
consumer loans)’ czy pozyczek udzielanych na cele mieszkaniowe (residential real estate)”.

Mozliwo$¢ wplywania przez wierzycieli na przebieg postepowania upadiosciowego jest

takze jednym z kryteriéw mierzonych przez Doing Business, przy sporzadzaniu raportéw
poswieconych efektywnosci postepowan upadiodciowych na swiecie, pt. ,Resolving Insolven-
cy” (przy czym nalezy podkresli¢, ze badanie to dotyczy wylacznie wysokosci odzyskéw
z wierzytelno$ci zabezpieczonych)®. Kluczowe czynniki, ktére brane sg pod uwage przy
obliczaniu ,,sity” krajowego prawa upadtoéciowego (,,Strength of Insolvency Framework Index”),
obejmujace stopien zaangazowania wierzycieli w postepowanie upadtosciowe, tworza tzw.
Creditor participation index, ktéry skiada sie z czterech elementéw:

1) Czy wierzyciele majg prawo wyboru syndyka prowadzacego postepowanie, prawo do
jego zatwierdzenia badZ odrzucenia?

2) Czy wierzyciele musza wyrazié zgode na sprzedaz kluczowych aktywéw dtuznika
w toku postepowania upadto$ciowego?

3) Czy pojedynczy wierzyciel ma prawo uzyskania informacji o sytuacji majatkowe;j dtuz-
nika w toku postepowania upadtosciowego?

4) Czy pojedynczy wierzyciel ma prawo do zakwestionowania uznania lub odrzucenia
przez sad badz inny organ postepowania zgtoszonej przez niego wierzytelnosci albo
wierzytelnosci innego wierzyciela?

Znaczenie aktywnoSci wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym jest podkreslane

w przygotowanych przez Bank Swiatowy , Principles for Effective Insolvency and Creditor/
Debtor Regimes”®'. Zgodnie z przedstawionymi tam tezami (zob. pkt C7) ,rola i uprawnienia
wierzycieli w postepowaniu upadio$ciowym powinny byé uregulowane w sposéb jasny
i precyzyjny. Interes wierzycieli powinien by¢ zabezpieczony przez odpowiednie regulacje
pozwalajace wierzycielom na efektywne monitorowanie oraz uczestniczenie w postepowaniu
upadlosciowym w celu zagwarantowania uczciwosci i stusznosci postepowania, w tym przez
umozliwienie funkcjonowania rady wierzycieli jako mechanizmu preferowanego, w szczegél-
nosci w przypadku znacznej liczby wierzycieli” (C7.1). Dodatkowo, ,w przypadku powotania
rady wierzycieli, jej obowiazki oraz funkcje, zasady cztonkostwa, wymagane kworum oraz
reguty gtosowania powinny by¢ jasno uregulowane w przepisach. Rada wierzycieli powin-
na by¢ konsultowana w przypadkach niestandardowych oraz powinna mie¢ prawo gtosu

w najwazniejszych decyzjach. Rada wierzycieli powinna mie¢ prawo zadania od dtuznika

78 Zob. Report..., s. 75177.

7 Zob. Report..., s. 69.

8 https://subnational.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/resolving-insolvency/score (dostep:
20 czerwca 2024 r.).

8 https://documentsl.worldbank.org/curated/en/518861467086038847/pdf/106399-WP-REVISED-PUBLIC-
-ICR-Principle-Final-Hyperlinks-revised-Latest.pdf (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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potrzebnych i istotnych z punktu widzenia postepowania informacji. Powinna ona stanowi¢
instrument do przekazywania najwazniejszych informacji do pozostatych wierzycieli oraz
wspomagac ich w podejmowaniu najwazniejszych decyzji. W przypadku restrukturyzacji
wierzyciele powinni braé¢ udziat przy wyborze pozasagdowego organu postepowania” (C7.2).

Takze w opublikowanym w 2019 r. tekécie pt. ,Giving creditors a voice for a better insolvency
process”, K. Koch-Saldarriaga, R. Maroz, N. Dannaoui, odwotujac sie do badan przeprowa-
dzonych przez Doing Business®? oraz badan zawartych w artykule S. Claessens, L. Klapper
»Bankruptcy around the World: Explanations of its Relative Use”**, wskazywali na korelacje po-
miedzy stopniem ochrony intereséw wierzycieli oraz zakresem przyznanych im uprawnien
do udzialu w postepowaniu upadto$ciowym a efektywnoscig postepowania (rozumiang przez
autoréw przede wszystkim jako poziom odzysku wierzytelnosci)®.

W miedzynarodowej literaturze na kwestie zwigzane z partycypacja wierzycieli w poste-
powaniu upadlosciowym zwracal uwage m.in. R. Tomasic®. W szczegélnosci podkresla on,
ze aktywny udzial wierzycieli w postepowaniach upadto$ciowych pozwala na ,zapewnienie
sprawiedliwego” przebiegu postepowania (,ensuring that justice «is seen to be done»”), a brak
mechanizméw angazujacych wierzycieli moze prowadzi¢ do zmniejszenia stopnia zaufania
do tego postepowania®. Na podstawie szeregu opracowan publikowanych przez organiza-
cje miedzynarodowe zajmujace sie tematyka upadlosci, zauwaza on, ze konsekwentnie,
w Srodowisku miedzynarodowym, wypracowane zostato wspélne stanowisko co do tego, ze
yudzial wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym ma kluczowe znaczenie dla spéjnosci
tego postepowania”®’. Wynika to nie tylko z przywolanych wczesniej Priciples Banku Swia-
towego, ale takze opracowan Azjatyckiego Banku Rozwoju (Asian Development Bank)® czy

opublikowanego przez UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law®.

82 Przy czym, jak wskazywano, raport Doing Business dotyczy efektywnosci dochodzenia roszczen zabez-
pieczonych.

8 Zob. S. Claessens, L.F. Klapper, Bankruptcy around the World: Explanations of its Relative Use, World Bank
Policy Research Working Paper 2865, July 2002. Warto jednak wskaza¢, ze autorzy ci mierzyli site ochrony praw
wierzyciela w danym porzadku prawnym, nie odnoszac sie do mozliwosci kolektywnego wykonywania przez
nich uprawnien w toku postepowania upadto$ciowego.

8¢ https://blogsworldbank.org/en/opendata/giving-creditors-voice-better-insolvency-process (dostep:
20 czerwca 2024 1.).

8 R. Tomasic, Creditor Participation in Insolvency Proceedings - Towards the Adoption of International Standards,
JInsolvency Law Journal” 2006, t. 14, wersja elektroniczna dostepna na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1443762 (dostep: 14 lipca 2024 r.), 5. 1-25.

8 R. Tomasic, Creditor..., s. 3.

8 R. Tomasic, Creditor..., s. 8 in.

88 Asian Development Bank, Insolvency Law Reforms in the Asian and Pacific Region, s. 41-44, https://www.iiiglobal.
org/file.cfm/159/docs/113_Asian_Development_Bank_Insolvency_Law_Reforms.pdf (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

8 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
-documents/uncitral/en/05-80722_ebook.pdf (dostep: 18 czerwca 2024 r.). Zob. szeroko w zakresie powotanych
opracowan R. Tomasic, Creditor..., s. 8-11.
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Autor ten zwraca uwage, ze z jednej strony aktywno$¢ wierzycieli w postepowaniu upadto-
Sciowym moze stanowié przeciwwage dla ewentualnych naduzy¢ ze strony oséb powigzanych
z dtuznikiem (corporate insiders) oraz ze moga oni nadzorowa¢ dziatalnosé¢ syndyka*. Z drugiej
strony, zaangazowanie wierzycieli nie powinno prowadzi¢ do wydtuzenia postepowania, co
wymaga odpowiedniego uksztattowania instrumentéw, za pomoca ktérych wierzyciele beda
realizowaé swoje kompetencje w postepowaniu®. Biorac pod uwage, ze ,spory pomiedzy
wierzycielami sg czesto nieuniknione”, wskazuje on na cztery najwazniejsze plaszczyzny,
do ktérych powinno by¢ ograniczone zaangazowanie wierzycieli w postepowaniu upadto-
$ciowym. Sa to:

1. ,wybdr, wynagrodzenie i nadzér nad osoba syndyka;

2. sprzedaz majatku, jezeli nastepuje ona w inny sposéb niz normalnie przyjmowany

w toku prowadzenia dziatalnosci;

3. przyjecie uktadu;

4. powotanie rady (a w niektérych przypadkach rad) wierzycieli”*>.

Jednoczeénie w oparciu o wskazane opracowania UNCITRAL, ADB oraz Banku Swiatowego,
podkresla on role rady wierzycieli, jako efektywnego mechanizmu wykonywania uprawnien
przez reprezentacje wierzycieli dtuznika®.

Jak wskazano w opracowaniu UNCITRAL, wierzyciele w toku postepowania upadioscio-
wego moga zapewni¢ syndykowi wsparcie w zakresie funkcjonowania przedsiebiorstwa
dtuznika oraz kontrolowa¢ dziatania syndyka, tak aby nie dochodzito do nadmiernego wy-
datkowania $srodkéw na czynnosci zwigzane z zarzagdzaniem majatkiem dtuznika. Natomiast
mechanizm zapewnienia wierzycielom szerokiego udziatu w postepowaniu upadto$ciowym
musi by¢ ograniczony tak, aby byt on efektywny oraz nie generowat nadmiernych kosztéw?*.

Jako tzw. dobrg praktyke (good practice) w opracowaniu Azjatyckiego Banku Rozwoju wska-
zano natomiast funkcjonowanie rozwigzan zapewniajacych wierzycielom wplyw na proces
likwidacji badz naprawy przedsiebiorstwa dtuznika (,an insolvency law should make proper
provision for the involvement of creditors as part of the liquidation or rescue process”*®), uznajac,
ze wierzyciele sa kluczowi z punktu widzenia prawa upadtosciowego (,unless creditors are
involved in the insolvency process the law will seem irrelevant”).

W naszej ocenie wplyw regulacji prawnych przewidujacych aktywny udziat wierzycieli

w postepowaniach upadtoéciowych na efektywno$é tych postepowan powinien by¢ przed-

% R. Tomasic, Creditor..., s. 10.

91 R. Tomasic, Creditor..., s. 10.

9 R. Tomasic, Creditor..., s. 10.

% R. Tomasic, Creditor..., s. 13-14.

¢ UNCITRAL Legislative..., s. 190.

° Asian Development Bank, Insolvency ..., s. 43.

% Asian Development Bank, Insolvency ..., s. 41; R. Tomasic, Creditor..., s. 2.
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miotem dalszych badan z zakresu prawa oraz ekonomii. O ile zdaje sie, ze obecnie niekwestio-
nowana jest teza o koniecznos$ci zaangazowania wierzycieli w postepowanie upadtosciowe,
to zasadne jest kontynuowanie badani w kierunku identyfikacji optymalnych mechanizméw
aktywnego uczestniczenia wierzycieli w tego rodzaju postepowaniach. Wstepne rozwazania
dotyczace mozliwych usprawnient prawa polskiego, oparte na przedstawionych juz badaniach

prawnoporéwnawczych, zostaly zawarte w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

2. Poréwnanie wyodrebnionych modeli legislacyjnych z porzadkiem krajowym
w oparciu o kryteria sprawiedliwosci, stusznosci i efektywnosci

Poréwnanie wyodrebnionych modeli legislacyjnych z porzadkiem krajowym nalezy oprzeé
na nastepujacych zalozeniach, wynikajacych z analizy przeprowadzonej we wczesniejszej
czesci niniejszego rozdziatu.

Po pierwsze, biorac pod uwage cele krajowego postepowania upadlosciowego, tj. zasade
optymalizacji (art. 2 ust. 1 p.u.), nie ma watpliwoéci, ze zapewnienie wierzycielom szero-
kiej mozliwosci uczestniczenia w podejmowaniu decyzji jest rozwigzaniem stusznym. To
wierzyciele s3 bowiem gtéwnymi beneficjentami postepowania, a dzialania podejmowane
w toku likwidacji masy upadlosci maja bezposredni wptyw na stopien osiagnietego przez
nich zaspokojenia, a zatem realizacje wskazanej zasady. To takze oni maja najwiekszy interes
w ograniczaniu zbednych kosztéw postepowania upadiosciowego oraz w kontroli dziatan
syndyka. Jak wskazywano w przytoczonych wczesniej badaniach, zwiekszenie stopnia
partycypacji wierzycieli w postepowaniu upadto$ciowym wplywa pozytywnie na stopien
zaufania do tego postepowania.

Po drugie, granica zaangazowania ogdtu wierzycieli w proces podejmowania biezacych
decyzji w postepowaniu upadtosciowym musi by¢ jednak konieczno$é efektywnego przepro-
wadzenia likwidacji majatku oraz podziatu srodkéw pienieznych pomiedzy uprawnionych
wierzycieli. Wydtuzenie procesu decyzyjnego, poprzez przekazanie kompetencji decyzyj-
nych ogdtowi wierzycieli dziatajacych w formie zgromadzenia, moze mie¢ negatywny wplyw
na efektywno$¢ postepowania. Dotyczy to w szczegdlnoéci tych porzadkéw prawnych, w kté-
rych podjecie decyzji przez zgromadzenie wierzycieli wymaga osiagniecia wysokiego kwo-
rum, liczonego od ogétu wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania. Rodzi to ryzyko wy-
dluzenia postepowania ze wzgledu na zwotywanie zgromadzen wierzycieli, ktére nie beda
mogly podja¢ wigzacej decyzji. Przyjmuje sie wiec, ze preferowanym modelem reprezentacji
intereséw wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym jest dziatajaca w sposéb staly rada
wierzycieli. Konieczne jest przy tym zagwarantowanie, aby rada wierzycieli w sposéb realny

stanowita reprezentacje ogétu wierzycieli bioragcych udzial w postepowaniu.
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Po trzecie, przeprowadzenie analizy z punktu widzenia sprawiedliwosci jest zawsze za-
daniem trudnym, ze wzgledu na powszechnie wystepujace réznice w rozumieniu tego poje-
cia”. Z tego powodu zasadne jest postuzeniem sie kryterium formalnym, tj. ustaleniem, czy
wierzyciele znajdujacy sie w podobnej sytuacji prawnej maja jednakowy wptyw na przebieg
postepowania i mozliwo$¢ ochrony swoich praw w postepowaniu.

Uchwalajac nowelizacje polskiego prawa upadlosciowego w 2015 r., przyjeto zalozenie,
zgodnie z ktérym gléwnym organem reprezentujacym interes wierzycieli w postepowaniu
upadto$ciowym nie jest zgromadzenie wierzycieli, ale rada wierzycieli. Zgromadzenie wie-
rzycieli ma bardzo ograniczone kompetencje, skupione wokét mozliwosci przyjecia uktadu
oraz wylgczenia z masy upadtosci okreslonych sktadnikéw majatku dtuznika. Nie podejmuje
ono decyzji w zakresie trybu sprzedazy majatku dtuznika, wyboru cztonkéw rady wierzycieli
czy wyboru syndyka. De facto jest ona pozbawiona podstawowych kompetencji, charaktery-
zujacych zgromadzenie wierzycieli w opisanych porzadkach prawnych. Zblizone jest ono
zatem do przedstawionego w poprzednim rozdziale modelu I. Takze w praktyce krajowych
postepowan upadto$ciowych nie pelni ono istotnej funkcji.

Oczywiscie, z punktu widzenia efektywnosci postepowania, biorac pod uwage opar-
cie polskiego postepowania upadtosciowego na modelu kierownictwa tokiem postepowa-
nia przez sedziego-komisarza, nie jest zasadne gwattowne i daleko idgce zwiekszenie zakresu
kompetencji zgromadzenia wierzycieli (w kierunku modeli I11i IV). Zwiekszenie aktywnosci
wierzycieli w postepowaniu powinno nastepowaé stopniowo, w drodze ewolucyjnego roz-
woju prawa upadto$ciowego. Zgromadzenie wierzycieli powinno jednak zostaé wyposazo-
ne w podstawowe kompetencje pozwalajace na zagwarantowanie wptywu aktywnych wierzy-
cieli na przebieg postepowania. W szczegdlnosci, z punktu widzenia stusznosci, to wierzyciele
powinni mie¢ mozliwo$¢ wybrania swoich przedstawicieli do rady wierzycieli, a przynajmniej
mie¢ mozliwo$¢ zastgpienia cztonkédw rady wierzycieli wybranych przez sedziego-komisarza
innymi osobami (zob. model IT). O ile w niektérych z przeanalizowanych porzadkach praw-
nych funkcjonuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym to sedzia-komisarz wybiera rade wierzy-
cieli, o tyle zgromadzenie wierzycieli ma nastepcze prawo wymiany sktadu rady (Niemcy)
lub ustawa przewiduje bezposrednie kryteria, wedtug ktérych sedzia-komisarz powinien
uksztaltowaé rade wierzycieli (Rumunia). Obecne polskie regulacje nie gwarantuj tego, ze
rada wierzycieli bedzie odpowiednim reprezentantem intereséw aktywnych wierzycieli
w postepowaniu, a w szczegdlnosci pozbawiajg wiekszos¢ wierzycieli decydujacego wptywu
na skiad rady - w celu zmiany jednego cztonka rady konieczne jest uzyskanie 20% tacz-
nej sumy wierzytelnosci uprawnionych do glosowania. W celu efektywnej zmiany wiekszo-

Sci sktadu rady konieczne jest zlozenie takiego wniosku przez wierzycieli dysponujacych

%7 Zob. szeroko Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, tt. W. Biefikkowska, Warszawa 1959, passim.
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60% tacznej sumy wierzytelnosci uprawnionych do gtosowania, co w typowym postepowaniu
upadto$ciowym moze by¢ wartoscig niemozliwg do osiagniecia. Takze w przypadku, w ktérym
w ocenie wierzycieli rada wierzycieli nie reprezentuje interesu wierzycieli w odpowiedni
sposéb, kompetencje do odwotania cztonkéw rady (z zastrzezeniem regulacji opisanej po-
wyzej) ma wylacznie sedzia-komisarz.

Z punktu widzenia stusznosci pozytywnie nalezy oceni¢ ewentualne przekazanie kom-
petencji zgromadzeniu wierzycieli, w miejsce ustawowego wskazania okreslonego utamka
tacznej sumy wierzytelnosci uprawnionych do glosowania. Podejmowanie decyzji przez
zgromadzenie wierzycieli premiuje aktywnych wierzycieli, ktérzy poswiecaja swdj czas
oraz wkladajg wysitek w zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania upadtoscio-
wego. Biorac pod uwage, ze w zgromadzeniu wierzycieli co do zasady nie beda uczestniczy¢
wszyscy wierzyciele, ci z nich, ktérzy wykazuja sie aktywno$cia, bedg mieli wiekszy wptyw
na przebieg postepowania upadioiciowego, niz wskazywataby wysokos¢ ich wierzytelnosci.
Przy zagwarantowaniu powszechno$ci dostepu do informacji o zwotaniu zgromadzenia,
jego miejscu, czasie i harmonogramie obrad, przyznanie wiekszego wplywu na postepo-
wanie aktywnym wierzycielom nie bedzie prowadzito do dyskryminacji badz ogranicze-
nia praw wierzycieli, ktérzy §wiadomie odstapili od wykonywania swoich ustawowych
uprawnien.

O ile z punktu widzenia efektywno$ci oraz ograniczenia kosztéw postepowania zasadne
jestutrzymanie modelu, zgodnie z ktérym biezace decyzje w sprawach przebiegu postepowa-
nia (wyrazanie zgody na sprzedaz sktadnikéw majatku) oraz biezacy nadzér nad syndykiem
wykonywany jest przez rade wierzycieli, to zasadne jest réwnolegle zwiekszenie kompeten-
cji zgromadzenia wierzycieli, ktére mogloby decydowaé o odwotaniu lub zmianie syndyka
oraz sktadzie rady wierzycieli (model II). Ewentualne zwiekszenie zakresu kompetencji
zgromadzenia wierzycieli powinno by¢ jednoczesnie polaczone z weryfikacja obowiazuja-
cych wymogéw obejmujacych kworum niezbedne do waznosci przyjetych uchwat (obecnie
20% wierzytelno$ci uprawnionych do glosowania). Warto podkre$li¢, ze w niektérych porzad-
kach prawnych z wymogu kworum w ogéle zrezygnowano (Estonia, Stowacja) a w niektérych
nie obowigzuje ono w przypadku ponownego zgromadzenia, zwolywanego ze wzgledu na
nieosiggniecie kworum na pierwszym z nich (Litwa). Dodatkowo, trudnym zadaniem jest
organizacja zgromadzenia wierzycieli oraz ustalenie przystugujacej wierzycielom sity glosu
przed sporzadzeniem listy wierzytelnosci. W innych porzadkach prawnych wypracowano
jednak mechanizmy pozwalajace na jego skuteczne przeprowadzenie, co moze by¢ inspiracja
przy ewentualnej zmianie polskiej regulacji. Warto przy tym podkresli¢, ze rozwigzanie po-
zwalajace na ustalenie wysokosci wierzytelnosci przed sporzadzeniem listy wierzytelnosci
zostato wprowadzone m.in. przy przepisach dotyczacych zaliczki na koszty postepowania
(art. 232 ust. 2 p.u.).
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Z punktu widzenia opisanego juz kryterium zapewnienia wierzycielom znajdujacym
sie w podobnej sytuacji jednakowego wptywu na przebieg postepowania, nalezy zauwazy¢,
ze polski ustawodawca nie réznicuje sity glosu wierzycieli na zgromadzeniu wierzycieli ze
wzgledu na kolejnos¢ zaspokojenia w ewentualnym planie podziatu funduszéw masy, tak jak
ma to miejsce np. w prawie niemieckim. Nie przewidziano takze pierwszenstwa do objecia
funkcji cztonka rady wierzycieli dla najwiekszych wierzycieli, jak np. na Stowacji czy w Ru-
munii. Obecne rozwigzanie, przekazujac kompetencje do wybrania cztonkéw rady wierzycieli
wierzycielom dysponujacym okre§lonym utamkiem acznej sumy uprawnionej do gtosowania,
nie premiuje jednak aktywnych wierzycieli, dysponujacych mniejszymi wierzytelno$ciami.
Przekazanie wiekszego wpltywu na przebieg postepowania aktywnym wierzycielom jest
uzasadnione, jezeli uwzglednimy, Ze celem przyznania wierzycielom mozliwosci szerokiej
partycypacji w postepowaniu upadtosciowym jest zbalansowanie pozycji uczestnikéw po-
stepowania, w szczegdlnosci kontrola czynnosci i wydatkéw syndyka. Aktywni wierzyciele,
kontrolujac dziatania syndyka oraz dazac do ograniczenia kosztéw postepowania, dziataja
takze w interesie nieaktywnych w postepowaniu wierzycieli.

Podsumowujac, polskie ustawodawstwo, ze wzgledu na koniecznosé¢ zapewnienia efek-
tywno$ci postepowania upadtoéciowego oraz tradycyjne oparcie postepowania na zasadzie
kierownictwa sedziego-komisarza, nie powinno zmierzaé¢ w celu przekazania wiekszosci
kompetencji zgromadzeniu wierzycieli (modele 1111 IV), ale w kierunku zagwarantowania mu
podstawowych kompetencji przyjmowanych w modelu konserwatywnym, z jednoczesnym
utrzymaniem szerokich uprawnien rady wierzycieli. Zasadne jest jednoczesnie zapewnie-
nie, ze rada wierzycieli bedzie organem rzeczywiscie reprezentujacym wole i interes ogétu

wierzycieli bioragcych udzial w postepowaniu.

3. Analiza mozliwosci i zasadnosci przyznania odpowiednich kompetencji
zgromadzeniu wierzycieli, umozliwiajacych wierzycielom uzyskanie realnego wptywu
na przebieg postepowania, a takze wprowadzenia innych zmian

w przepisach o zgromadzeniu wierzycieli

3.1. Szczegotowosc regulacji i zastosowana technika legislacyjna

Analiza przepiséw panstw obcych wskazuje na znaczne zréznicowanie sposobu regulacji
udziatu wierzycieli w sprawach dotyczacych postepowania upadtoiciowego. Po pierwsze
- na poziomie techniki legislacyjnej - réznica dotyczy poziomu szczegétowosci przepiséw
dotyczacych zgromadzenia wierzycieli. W polskim porzadku prawnym regulacja zostata ujeta

w 10 przepisach, wyodrebnionych w osobnym oddziale redakcyjnym, w ktérych opisano
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organizacje zgromadzenia i tryb podejmowania uchwat. Poszczegdélne kompetencje zostaty
natomiast rozproszone w innych czesciach ustawy.

Poziom szczegdtowosci regulacji zgromadzenia wierzycieli w ustawodawstwach panstw
obcych jest zréznicowany. Znajduja sie wéréd nich zaréwno modele, ktére traktujg te kwestie
w sposéb lakoniczny (Wtochy), jak i znacznie bardziej rozbudowany (Czechy, Szwajcaria).
Sposréd ustaw warto wyrdznié te, ktére wyodrebniaja liste kompetencji zgromadzenia
wierzycieli w jednym przepisie (Litwa, Eotwa, Estonia), dzieki czemu uprawnienia organu
sa klarowne i tatwe do ustalenia takze dla tych oséb, ktére nie zajmuja sie profesjonalnie
prawem upadtodciowym.

W niektérych panistwach poswiecono odrebne przepisy rozréznieniu na pierwsze i ko-
lejne zgromadzenia wierzycieli, rézniace sie miedzy trybem zwotania i przedmiotem obrad.
Nadanie szczegdlnego statusu pierwszemu zgromadzeniu - wraz z wyznaczeniem terminu,
w ktérym ma by¢ zwolane - ma znaczenie dla uporzadkowania jego przebiegu, zapoznania
wierzycieli z sytuacja dluznika i podjecia decyzji dotyczacych dalszego postepowania®.
Regulowanie w zréznicowany sposéb pierwszego i dalszych zgromadzen sprawia jednak,
ze przepisy traca czytelno$¢ i przejrzystos¢, wymagajac znacznej uwagi w celu rozpozna-
nia kompetencji czy trybu postepowania na danym zgromadzeniu®. Podobne zastrzezenia
mozna podnie$¢ do koncepcji zgromadzen wierzycieli zwolywanych w okreslonym celu,
obecnych w ustawodawstwie Portugalii, Grecji czy Czech. W przypadku rozdziatu kompe-
tencji zgromadzenia pomiedzy pierwszym i kolejnymi posiedzeniami pojawia sie ryzyko
braku czytelnosci i arbitralnosci podziatu.

Ustawodawstwa rdéznia sie takze poziomem szczegdtowosci regulacji w zakresie oséb
uprawnionych do udziatu w zgromadzeniu, a takze w procedurze zaskarzania uchwat.
W tym pierwszym przypadku, niektére ustawodawstwa oferuja skomplikowane sposoby
dopuszczania do glosu wierzycieli spornych (np. w Czechach istnieje dwustopniowa proce-
dura dopuszczania do gltosu wierzycieli, ktérych prawa nie zostaty uznane w postepowaniu,
natomiast w Estonii procedura dwuinstancyjna). W kwestii zaskarzenia uchwat - w tym
wypadku réwniez w niektérych przypadkach procedura zostata uksztaltowana w nadmiernie
zlozony sposéb. Przykladem jest Estonia, gdzie odrebnie uregulowano zaskarzenie uchwat
zatwierdzanych przez sad od zaskarzenia pozostatych uchwat, a takze Portugalia, gdzie
postepowanie odwolawcze jest dwuinstancyjne.

Omawiane zagadnienia majg znaczenie z punktu widzenia realizacji postulatu efektyw-
nosci postepowania. Nadmiernie skomplikowana regulacja moze sprawiaé, ze postepowania

incydentalne, dotyczace samego przebiegu zgromadzenia wierzycieli, a nastepnie rozpozna-

% Szerzej na ten temat w pkt 4 niniejszego rozdziatu.
 Przykladem jest Szwajcaria, gdzie przewidziano odrebne przepisy dla pierwszego, drugiego i kolejnych
zgromadzen wierzycieli.
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nia $rodkéw zaskarzenia od uchwat, beda absorbowaé uwage oraz zaangazowanie wierzycieli
i organéw postepowania.

Polskie przepisy na tym tle wypadaja czytelnie, bez istotnych uchybien z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. Kwestia wymagajaca rozwazenia jest przyjecie jednolitego, zbiorcze-
go katalogu kompetencji zgromadzenia wierzycieli w jednej jednostce redakcyjnej na wzér

panstw battyckich.

3.2. Przedmiot regulacji - ocena zasadnosci poszerzenia obecnych przepiséw o inne obszary

Regula dotyczaca ustawodawstw jest unormowanie zakresu kompetencji zgromadzenia wie-
rzycieli (lub wierzycieli podejmujacych uchwaty poza zgromadzeniem), trybu postepowania
na zgromadzeniu lub zbierania gloséw oséb uprawnionych do udziatu w zgromadzeniu i glo-
sowaniu, wiekszosci wymaganych do podjecia uchwaly oraz kontroli podejmowanych uchwat.

W niektérych panstwach uregulowano takze inne kwestie zwigzane z udzialem wierzycieli
w podejmowaniu decyzji dotyczacych upadlego, poza udzialem w zgromadzeniu. Przykta-
dowo w Czechach przewidziano udziat wierzycieli jeszcze przed otwarciem postepowania
upadlosciowego, na etapie sktadania wniosku o reorganizacje. Ich odpowiednie poparcie
dla takiego wniosku sprawia, ze sad wydaje rozstrzygniecie w przedmiocie sposobu rozwig-
zania upadlosci.

Wprowadzenie takich regulacji bez watpieniu sprzyja poszerzeniu prawa do reprezentacji
wierzycieli nie tylko w toku postepowania upadtosciowego, ale takze przed jego wszcze-
ciem. Umiejetne wykorzystanie podobnych rozwigzan moze poméc w przypadkach, gdy jest
szansa na szybka sprzedaz majatku dtuznika - dzieki wykazaniu poparcia wierzycieli juz
na etapie poprzedzajacym postepowanie przed sagdem, koncepcja sprzedazy majatku uzy-
skuje dodatkows legitymacje. W polskich przepisach podobne rozwigzanie jest szczatkowo
obecne w prawie restrukturyzacyjnym (art. 38 ust. 2 p.r.). Przepis ten stanowi, ze sad, na
wniosek dluznika, do ktérego dotaczono pisemng zgode wierzyciela lub wierzycieli maja-
cych tacznie wiecej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem wierzycieli powigzanych,
W postanowieniu o otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego lub postepowania
uktadowego, powotuje do petnienia funkcji nadzorcy sadowego osobe spetniajaca ustawowe
wymogi, wskazang przez dtuznika.

Inng kwestig uregulowana w analizowanych przepisach jest prawo do przejmowania kom-
petencji pomiedzy organami postepowania. Jednym z przykladéw sg Czechy, gdzie zgroma-
dzenie ma prawo do przejecia uprawnien innych organéw wierzycielskich, a takze do zmiany
podjetych juz decyzji. Mozna takze wskaza¢ na Finlandie, gdzie zgromadzenie ma prawo do
przenoszenia swojego uprawnienia na syndyka. Istotna z tego punktu widzenia jest réwniez

regulacja norweska, w ktérej decyzje zgromadzenia sa wigzace dla syndyka, jezeli nie zostang
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zmienione badz uchylone przez sad. Ponadto, sad moze zobowigza¢ syndyka do zwrdcenia
sie do zgromadzenia wierzycieli z okreslonymi pytaniami lub wnioskami o podjecie decyzji.

Kwestia przenoszenia uprawnienl pomiedzy organami postepowania sprzyja zwieksze-
niu elastycznosci, co moze mieé znaczenie, gdy ustawowy katalog kompetencji danego
organu nie przystoi do realiéw danego postepowania i paralizuje je (np. gdy konieczne jest
wielokrotne zwotywanie zgromadzenia, w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci dtuznika).
Wszelkie regulacje w tym przedmiocie muszg by¢ jednak tworzone z duza uwaga i ostroz-
noscig, poniewaz - po pierwsze, zmniejszaja czytelno$é postepowania (uczestnicy, nie zna-
jac wezesniejszych decyzji, moga mie¢ trudnos¢ z ustaleniem organu kompetentnego do
rozstrzygniecia danej kwestii'®°), po drugie, moga generowaé dodatkowe spory pomiedzy
organami w ramach samego postepowania'®’.

Istotng kwestig, ktdra zostata uregulowana w ustawodawstwach panistw obcych, jest udziat
wierzycieli w zgromadzeniu na wczesnym etapie postepowania upadtoiciowego, jeszcze
przed definitywnym ustaleniem listy wierzytelnosci. Zagadnienie to budzi kontrowersje,
poniewaz na poczatku postepowania - np. w terminie kilkudziesieciu dni od daty ogtoszenia
upadtoéci - nie ma technicznych mozliwosci zweryfikowania zgloszonych roszczen wierzy-
cieli i - w konsekwencji - docelowe ustalenie ich praw w postepowaniu (np. sity gtosu na
zgromadzeniu). Niektére ustawodawstwa, dostrzegajac ten problem, wprowadzity w tym
zakresie pewne rozwiazania. Przyktadowo, w Stanach Zjednoczonych dopuszczony do glosu
jest wierzyciel, ktéry przed zgromadzeniem lub na nim zgtosil swoja wierzytelnos¢ badz
przedstawil na piémie dowody dysponowania wierzytelnoscia, a ewentualne spory skutkuja
zlozeniem do sadu alternatywnych wynikéw glosowania. W Finlandii zgromadzenie moze
odby¢ sie przed sporzadzeniem spisu wierzycieli, jezeli w sposéb wiarygodny zidentyfiko-
wano najwiekszych wierzycieli. Prawo norweskie przewiduje natomiast, ze w przypadku
zgromadzenia wierzycieli, ktére odbywa sie przed uptywem terminu na zgtaszanie rosz-
czenl, w obliczeniach nalezy uwzgledni¢ wszelkie roszczenia znane sadowi, cztonkom rady
wierzycieli oraz syndykowi.

W polskiej ustawie kwestia ta zostala uregulowana w sposéb szczatkowy w art. 232 p.u.,
dotyczacym zaliczki na koszty postepowania. Przepis ten stanowi, ze sedzia-komisarz zwotuje
w razie potrzeby zgromadzenie wierzycieli w przedmiocie podjecia uchwaty co do wptace-

nia przez wierzycieli zaliczki na pokrycie kosztéw postepowania. W przypadku gdy lista

100 Ta kwestia moze mie¢ znaczenie na etapie ujawniania skutkéw niektérych czynnoéci prawnych w pu-
blicznych rejestrach lub w urzedach. Postepowania te prowadzone sg przez osoby, ktére nie maja specjalistycz-
nej wiedzy w obszarze prawa upadlosciowego, i dodatkowe komplikowanie przedktadanej dokumentacji bez
watpienia utrudni przebieg czynnosci przed takimi organami.

101 Przyktadem sg Czechy, gdzie dopuszczalnos¢ przejecia przez zgromadzenie wierzycieli kompetencji
przyznanej radzie wierzycieli moze skutkowaé jej zmiana (ze wzgledu na brak parytetéw w zgromadzeniu
wierzycieli).
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wierzytelnosci nie zostala sporzadzona, wysokos$¢ wierzytelnosci przystugujacych wierzy-
cielom ustala sie na podstawie spisu wierzycieli ztozonego w postepowaniu w przedmiocie
ogltoszenia upadtosci lub na podstawie spisu wierzytelnosci sporzadzonego w postepowaniu
restrukturyzacyjnym albo na podstawie spisu bezspornych wierzytelnosci przedstawionego
na zadanie sedziego-komisarza przez syndyka, sporzadzonego na podstawie ksigg rachun-
kowych upadlego. Dodatkowo udziat wierzycieli na wstepnym etapie postepowania zostat
uregulowany w art. 201 ust. 3 p.u., ktéry stanowi, ze do czasu zatwierdzenia listy wierzytel-
nosci uprawnienia wierzycieli ustala sie na podstawie:

1) spisu wierzycieli zataczonego przez dtuznika do wniosku o ogtoszenie upadtosci;

2) spisu wierzytelnosci bezspornych przedstawionego na zadanie sedziego-komisarza
przez syndyka, sporzadzonego w oparciu o ksiegi rachunkowe i inne dokumenty
upadtego;

3) przedlozonych przez wierzycieli tytutéw egzekucyjnych;

4) spisu wierzytelnoéci sporzadzonego w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

W przepisach nie ma jednak analogicznej regulacji, ktéra rozstrzygataby o trybie ustalania
sity glosu wierzycieli takze w przypadkach, gdy zwotano zgromadzenie wierzycieli przed
prawomocnym ustaleniem listy. Brak przepisu skutkuje koniecznoscig siegania do analogii,
ale moze tez prowadzi¢ do odmowy zwolania zgromadzenia wierzycieli przed zakoriczeniem
ustalania listy wierzytelnosci'®®. Z tego wzgledu, w celu unikniecia luki - konieczne jest

uregulowanie tej kwestii w przepisach.

3.3. Wplyw wierzycieli na tryb postepowania upadtosciowego i kwestie dalszego prowadzenia

przedsiebiorstwa dtuznika

Istotng cechg wielu ustawodawstw jest przyznanie wierzycielom prawa decydowania -
zwykle bezposrednio po ogloszeniu upadtosci - w jakim trybie prowadzone bedzie dalsze
postepowanie (pod wzgledem proceduralnym i organizacyjnym). Z ta kwestig czesto laczy
sie podejmowanie decyzji o utrzymaniu dziatalnoéci dtuznika lub jej zakoriczeniu (zamknie-
ciu zaktadu lub zaktadéw).

Na uwage zastuguje rozwigzanie przyjete w prawie portugalskim, w ktérym pierwsze
zgromadzenie odbywa sie w celu odebrania od syndyka sprawozdania zawierajacego m.in.
analize danych zawartych we wniosku o ogloszenie upadtosci. Na tym posiedzeniu, w ktérym

prawo aktywnego uczestnictwa maja tez przedstawiciele pracownikéw, wierzyciele decyduja,

102 W doktrynie wskazano wprost, ze uznani wierzyciele, o ktérych mowa w art. 195 ust. 1 p.u., to tacy, ktérych
wierzytelno$¢ zostata umieszczona naliscie zatwierdzonej prawomocnym postanowieniem sedziego-komisarza
o zatwierdzeniu listy (F. Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe naprawcze. Komentarz, LEX 2011,
art. 195).
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czy zamknaé czes¢ lub catosé zaktadéw dtuznika. Moga tez zleci¢ syndykowi przygotowanie
planu upadlosci'®® i wstrzyma¢ likwidacje. Syndyk przygotowuje plan w terminie 60 dni,
anastepnie dokument ten jest poddany pod gtosowanie zgromadzenia wierzycieli (kolejnego
posiedzenia) i zatwierdzany przez sedziego.

Rozwigzania przewidujace istotng, kierunkowsa decyzje na wstepnym etapie postepowania,
sa obecne takze w innych ustawodawstwach. W Czechach decyzja dotyczy trybu rozwia-
zania upadtosci'®, jezeli nie orzekt o niej wczesniej sad. W Estonii pierwsze zgromadzenie
rozstrzyga o dalszym prowadzeniu przedsiebiorstwa dtuznika oraz o rozwigzaniu dtuznika
bedacego osoba prawng. Prawo greckie przewiduje zgromadzenie bezposrednio po weryfikacji
roszczen, majace na celu ustalenie dalszego trybu dziatania. Decyzja obejmuje to, czy syndyk
powinien kontynuowaé dziatalnosé dtuznika lub jego niektérych oddziatéw przez okreslo-
ny czas, czy przedsiebiorstwo w catosci powinno zosta¢ wydzierzawione osobie trzeciej, czy
przedsiebiorstwo powinno zostaé sprzedane w catosci lub w podziale na poszczegélne grupy
funkcjonalne (oddzialy), czy tez nalezy osobno zlikwidowaé poszczegélne jego elementy. Na
uwage zastuguje takze konstrukcja przyjeta w Rumunii, gdzie zgromadzenie jest zwolywane
po ztozeniu do akt wyceny majatku dluznika i w razie braku akceptacji przez wierzycieli
proponowanego regulaminu sprzedazy, likwidacja odbywa sie w drodze aukcji publicznej
na zasadach przewidzianych w przepisach procedury cywilnej'®.

Omawiane rozwigzanie jest istotnym przejawem duzego wptywu wierzycieli na sytuacje
niewyplacalnego dtuznika. Oddanie tego rodzaju decyzji w rece wierzycieli, w ramach demo-
kratycznej procedury, jest trafne, bowiem przyjete rozwigzania maja szanse by¢ wypadkowa
ich wiedzy o realiach gospodarczych i uwzgledniaé, znana im, specyficzna sytuacje dtuznika.
Wierzyciele majacy relacje gospodarcze z upadtym dtuznikiem i sami bedacy aktywnymi
uczestnikami rynku moga lepiej oceni¢ skutki pewnych rozwiazan wobec dtuznika niz sad lub
syndyk. Ich decyzja moze prowadzié do czasowego wstrzymania likwidacji dtuznika, konty-
nuacjijego dziatalnosci, co w rezultacie moze doprowadzi¢ do utrzymania przedsiebiorstwa
iumozliwienia zawarcia uktadu. Rozwigzania przyjete przez zgromadzenie wierzycieli nie sa
narzucane przez organ ani przez dtuznika, dzieki czemu maja mocniejsza legitymacje i moga

zaowocowaé wspdtpraca interesariuszy w celu uratowania przedsiebiorstwa diuznikal©e.

103 Ustalajacego odstepstwa od regut postepowania przewidzianych w przepisach.

104 W czeskim systemie sposobami tymi sg upadtosé (konkurs), reorganizacja (reorganizace) i oddtuzenie
(oddluZeni).

195 Zob. uwagi zawarte w rozdziale III, pkt 2.12 niniejszego opracowania.

1% Opracowanie Doing Business za 2020 r., na podstawie case study, wskazuje, ze tylko w dwéch sposréd
pieciu wymienionych panistw nastepowala sprzedaz przedsiebiorstwa jako catoici. Natomiast z calej puli
18 badanych paristw sprzedaz calosci przedsiebiorstwa byta regula w 13 przypadkach. Moze to prowadzi¢ do
wniosku, ze instrument ten nie daje gwarancji osiagniecia omawianego celu, chociaz kwestia ta wymagataby
glebszej analizy. Dane Zrédtowe: https://archive.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/excel/db2020/
Historical-data---COMPLETE-dataset-with-scores.xlsx (dostep: 20 czerwca 2024 r.).
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Moga taczy¢ sie tez z oszacowaniem i rozwazeniem przez nich ryzyka kontynuacji dziatal-
nosci dtuznika, czyli komponentem o charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. Cele te
sa zgodne z dyrektywa w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, ktéra faworyzuje
rozwigzania polegajace na utrzymaniu dziatalnosci dtuznika'”".

Omawiane rozwigzanie jest trafne z punktu widzenia efektywnosci i stusznosci. Warun-
kiem osiagniecia efektywnosci jest jednak przyjecie krétkiego terminu, w ktérym decyzje
zostang podjete na zgromadzeniu, na wstepnym etapie postepowania. Nadanie odpowiedniej
dynamiki w tym obszarze ma takze znaczenie z praktycznego punktu widzenia - zaangazowa-
nie wierzycieli na poczatkowym etapie postepowania, bezposrednio po powzieciu wiadomosci
o ogloszeniu upadlosci, z reguly jest wieksze, co sprzyja sprawnosci procesu decyzyjnego
(np. w przypadku wymogu kworum). To z kolei ma znaczenie dla wspomnianej juz legity-
mizacji decyzji. Stusznos¢ rozwigzania wynika z tego, ze wierzyciele, ktérych praw dotyczy
postepowanie upadto$ciowe, maja zapewniong mozliwo$¢ decydowania o wyborze §rodkéw,
ktére w ich ocenie sg zgodne z ich interesem i najlepiej realizuja cele, ktére chca osiagnaé.

W polskim ustawodawstwie zblizone rozwigzanie istniato bezposrednio po wejéciu w zy-
cie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w ktérej przewidziano wstepne zgromadze-
nie wierzycieli na poczatkowym etapie postepowania, nadajgce mu kierunki dziatania. Miato
ono prawo, w szczegdlnosci, do podjecia uchwaty co do sposobu prowadzenia postepowania
upadtoéciowego (z mozliwoscia zawarcia uktadu albo likwidacji majatku)™°s.

Wprowadzenie podobnego rozwiazania do polskiego prawa - np. wzorujac si¢ na przepi-
sach portugalskich - nalezaloby ocenié¢ pozytywnie. Obecne przepisy nie przewiduja zadnego
wstepnego, obligatoryjnego rozpoznania sytuacji dtuznika, ktére pozwalatoby dostosowaé
przebieg postepowania upadioéciowego do konkretnej sytuacji. Ze wzgledu na tre$¢ prawa
restrukturyzacyjnego kwestia ewentualnej reorganizacji dtuznika i zawarcia uktadu z wie-
rzycielami rozstrzyga sie jeszcze przed ogloszeniem upadtosci. Upadtosé prowadzi natomiast
z reguty do wstrzymania dziatalnosci dtuznika i likwidacji jego majatku.

Istnieja wprawdzie przepisy, ktére pozwalajg uchronié przedsiebiorstwo dtuznika przed
zatrzymaniem i doprowadzi¢ do zawarcia uktadu nawet w postepowaniu upadiosciowym.
Przyktadem takiej regulacji jest art. 206 ust. 1 pkt 1 p.u., stanowigcy o zezwoleniu rady wie-
rzycieli na dalsze prowadzenie dziatalnosci przez dtuznika. Przepis ten nie jest jednak wolny

od wad'*’. Przede wszystkim, rada wierzycieli, jako organ niepochodzacy z wyboru wierzy-

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram re-
strukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie srodkéw
zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowarni dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dtugéw,
atakze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz.Urz. UE L172, 5.18).

108 Zob. rozdziat I, pkt 3.2

109 Wadg przepisu jest chociazby zastosowana technika legislacyjna, ktéra skutkuje tym, ze dalsze prowa-
dzenie przedsiebiorstwa przez syndyka bez zgody rady wierzycieli jest obarczone sankcja niewaznosci, ktéra
ze swojej natury nie moze dotyczy¢ czynnosci faktycznej, jaka jest prowadzenie przedsiebiorstwa.

65



66 Rozdziat IV. Ocena porzadku krajowega i wyodrebnionych modeli legislacyjnych...

cieli, nie ma dostatecznego mandatu do podejmowania decyzji w imieniu ich ogétu. Pojawia
sie tez pytanie o odpowiednie przygotowanie merytoryczne czlonkéw rady wierzycieli do
podjecia tak skomplikowanej i wieloptaszczyznowej decyzji'°.

Nie jest takze jasne, kto w praktyce inicjuje podjecie przez rade uchwaty w przedmiocie
kontynuowania dziatalnosci. Brzmienie art. 206 ust. 1 pkt 1 p.u. wskazuje, ze zgoda na dalsze
prowadzenie przedsiebiorstwa wydawana jest syndykowi, a zatem to on powinien zlozy¢
w tym przedmiocie wniosek. Nie jest jednak pewne, czy w konkretnym przypadku bedzie
miat ku temu odpowiednig motywacje. Decyzja taka lezy w interesie ogétu wierzycieli, kté-
rzy dzieki niej moga mie¢ szanse na wyzsze zaspokojenie swoich wierzytelnosci, a zatem
to od nich powinna pochodzié¢ inicjatywa. W obecnym stanie prawnym nie majg oni jednak
dostatecznego wplywu na to, czy kwestia ta zostanie nalezycie rozpatrzona.

Doprowadzenie do takiej uchwaty jest ponadto skomplikowane z kilku przyczyn. Samo
powotanie rady wierzycieli jest ztozonym przedsiewzieciem - konieczna jest aktywnos¢
odpowiedniego wnioskodawcy (upadtego, co najmniej trzech wierzycieli lub wierzyciela
lub wierzycieli majacych tacznie co najmniej 1/5 cze$é sumy wierzytelnoéci), a nastepnie
wydanie postanowienia przez sedziego-komisarza (po uprzednim ustaleniu, czy wierzy-
ciel przyjmie obowigzki cztonka rady"?). Eacznie ze zwotaniem pierwszego posiedzenia
rady, na ktérym istnieje obowigzek ustalenia regulaminu i wyboru przewodniczacegos,
czynno$ci te moga trwa¢ od kilku tygodni do kilku miesiecy. Obecne przepisy nie daja
zatem gwarancji, ze ta pilna i doniosta decyzja zapadnie na wstepnym etapie postepowa-
nia. Dodatkowym problemem jest brak odpowiedniej komunikacji z wierzycielami - ze

wzgledu na brak forum, na ktérym sprawa zostaje przedstawiona i rozpoznana, problem

110 Problemy, ktére wiaza sie z podjeciem decyzji o kontynuowaniu dziatalnosci przez rade wierzycieli, po-
ruszyt M. Pazdan, wskazujac, ze cztonkowie rady sa w takim wypadku zmuszeni do odpowiedzi na pytanie ,czy
przedsiebiorstwo bedzie w stanie generowac zyski czy tez wytacznie przynosié straty. Jesli po rzetelnej symulacji
zachodzi prawdopodobienistwo, ze zyski beda osiggane, to tym samym efektywno$¢ zaspokojenia wierzycieli
wzrosnie. Jezeli natomiast okaze sie, ze prowadzenie przedsiebiorstwa nie bedzie optacalne, to cztonkowie rady
wierzycieli musza jeszcze stwierdzi¢, z jakimi kosztami bedzie sie wigzato zaprzestanie dziatalnosci gospodar-
czej, bowiem potencjalny nabyweca przedsiebiorstwa niewatpliwie bedzie brat pod uwage koszty wprawienia
przedsiebiorstwa w ruch. W zwiazku z tym, moze sie zdarzy¢ tak, ze przedsiebiorstwo bedzie przynosito straty,
za$ koszty jego zatrzymania, a nastepnie ponownego wprawienia w ruch stana sie tak wysokie, ze nie bedzie
to optacalne. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorstwo w ruchu jest wiecej warte niz przedsiebiorstwo,
ktére zaniechato dziatalnosci. Niewatpliwie przy tego rodzaju rozwazaniach cztonkom rady przydaje sie fa-
chowa wiedza, jak réwniez rzetelne informacje z zakresu struktury ekonomicznej, prawnej i organizacyjnej
przedsiebiorstwa” - M. Pazdan, Rada wierzycieli, ,Gazeta Sadowa” 2004, nr 4, s. 25.

" Art. 201 ust. 2 p.u.

12 Przepis nie nakazuje wprost, aby sedzia to uprzednio zbadat, jednak ze wzgledu na przewidziang w art. 202
ust. 3 p.u. mozliwo$¢é odmowy przyjecia obowiazkéw przez wierzyciela wydaje sie to celowe dla unikniecia
koniecznosci wydawania dalszych postanowien co do sktadu rady.

3 Art. 208 ust. 1 p.u.

14 W obcych systemach prawnych zgromadzenie w tym przedmiocie odbywa sie w oznaczonym termi-
nie, liczonym od daty orzeczenia o upadtosci (w Czechach - w terminie 3 miesiecy, w Portugalii - w terminie
45-60 dni, w Grecji - w terminie 4 miesiecy).
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ewentualnej kontynuacji dziatalnosci przez dtuznika nie jest w praktyce dawany wierzy-
cielom pod rozwage.

Sytuacji tej nie zmienia zasadniczo konstrukcja uktadu w upadlosci, uregulowana
w art. 266ain. p.u. W jej ramach przewidziano wprawdzie wstrzymanie likwidacji (art. 266b
p-u.), jednak nie uregulowano kontynuacji dziatalnoéci przedsiebiorstwa dtuznika. Ponadto
uruchomienie procedury uktadu w upadtosci mozliwe jest dopiero po zatwierdzeniu - przy-
najmniej cze$ciowym - listy wierzytelnoéci (art. 266c ust. 3 p.u.), co zmniejsza szanse na
przeprowadzenie jej na wstepnym etapie postepowania.

Warto zaznaczy¢, ze aktualne krajowe przepisy dotyczace przygotowanej likwidacji - trybu
pozwalajacego na szybka sprzedaz przedsiebiorstwa w ruchu (art. 56ain. p.u.) - nie przewi-
duja zadnej demokratycznej formy udziatu wierzycieli w ocenie proponowanych rozwigzan.

Reasumujac, analiza systeméw prawnych paiistw obcych wskazuje na mozliwo$¢ i potrzebe
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zgromadzenia wierzycieli, ktére odbywa
sie na wczesnym etapie postepowania i podejmuje decyzje kierunkowa co do dalszego po-
stepowania wobec przedsiebiorstwa dtuznika - w szczegélnosci w zakresie wstrzymania
lub kontynuacji jego dziatalnosci. Obecna regulacja, pozostawiajaca te kompetencje radzie
wierzycieli, nie jest dostatecznie efektywna i nie zapewnia wierzycielom dostatecznego

wplywu na przebieg procesu decyzyjnego w tym przedmiocie.

4. Koncepcja zgromadzenia otwierajgcego postepowanie upadtosciowe

Z oméwionym powyzej zagadnieniem wiaze sie sama idea zgromadzenia wierzycieli otwie-
rajacego postepowanie upadtosciowe. Sposréd 18 badanych krajéw, posiedzenia takie prze-
widziano w 12, a zatem w znacznej wiekszosci'®. Cechg wspélna tych regulacji jest obliga-
toryjnos¢ zwolania, a takze wyznaczony termin posiedzenia - liczony od innego zdarzenia
w ramach postepowania upadto$ciowego.

Przepisy réznig sie natomiast kompetencjami zgromadzenia"® oraz - w niewielkim zakresie
- momentem, po ktérym nastepuje obowigzek zwotania pierwszego zgromadzenia. W znacznej
wiekszo$ci przypadkdéw sg to daty otwarcia postepowania, orzeczenia otwierajacego poste-
powanie upadtoéciowe lub obwieszczenia o tym postepowaniu (Czechy, Estonia, Finlandia,

Norwegia, Portugalia, Grecja, USA, Szwajcaria). Niektére pafistwa przyjmuja kombinowana

15 W tym, w prawie litewskim, wstepne zgromadzenie obowigzuje tylko w postepowaniu upadiosciowym
0s6b fizycznych. Warto dostrzec, ze z analizowanych 18 krajéw, trzy (Hiszpania, Stowenia i Wiochy) w istocie nie
przewiduja zgromadzenia wierzycieli. Oznacza to, ze na 15 regulacji, w ktérych zgromadzenie zostato uksztat-
towane, 12 z nich zaklada zwotanie pierwszego zgromadzenia na wstepnym etapie postepowania.

16 Ze wzgledu na to, ze niniejszy fragment skupia sie na zagadnieniu proceduralnym, pominieto w nim
analize kompetencji zgromadzenia wierzycieli w omawianych panistwach.
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metode wyznaczania terminu. Tak jest w Finlandii - gdzie zgromadzenie zwotuje si¢ w terminie
2 miesiecy od sporzadzenia wykazu majatku, ale nie péZniej niz 6 miesiecy od dnia ogloszenia
upadlosci, a takze na Stowacji, gdzie termin przypada w ciagu 55 dni od dnia ogloszenia upa-
dlosci, jednak tak, aby zgromadzenie odbylo sie nie wczeéniej niz 30 dni i nie pdzniej niz 45 dni
po uplywie ustawowego terminu na kwestionowanie zglaszanych w postepowaniu roszczen.
W czesci panstw bieg terminu do zwotania pierwszego zgromadzenia wierzycieli liczy sie
od wystgpienia innych zdarzen: w Kanadzie - od powotania syndyka, w Rumunii - od przedsta-
wienia wyceny majatku dtuznika, natomiast na Litwie - od zatwierdzenia roszczen wierzycieli.

Warto dostrzec, ze niektdre panistwa wprowadzity dwa etapy wstepnych posiedzein zgro-
madzenia wierzycieli. W Szwajcarii pierwsze zgromadzenie odbywa sie po publikacji ob-
wieszczenia o upadlosci, drugie za$ po ustaleniu listy wierzytelnosci. W Czechach pierwsze
zgromadzenie zwolywane jest wraz z ogtoszeniem upadtosci, natomiast dodatkowo uregu-
lowano zgromadzenie nastepujace po rozprawie przegladowej (prezkumné jedndni), majacej
na celu ustalenie wierzycieli uczestniczacych w postepowaniu. W Portugalii - w przypadku
powierzenia syndykowi sporzadzenia planu upadtosci - kolejne zgromadzenie odbywa sie
w celu jego zatwierdzenia.

Brak analogicznych rozwigzan w polskich przepisach sprawia, ze wierzyciele nie dys-
ponuja wspdlng platformg rozpoznawania probleméw zwigzanych z rozpoczynajacym
sie postepowaniem i nie zostajg zaproszeni do wspétdecydowania o jego przebiegu. Moze
to negatywnie wplywaé na efektywno$¢ postepowania. Obecny ksztaltt ustawy, w ktérym
wierzyciele nie gromadza sie w zaden sposéb i nie zajmujg stanowiska w sprawie dalszych
czynnosci, sprzyja temu, ze zasadnicze wysitki organéw - na wstepnym etapie postepowa-
nia - skupiaja sie na weryfikowaniu listy wierzytelnosci i stanu inwentarza upadtego. Udziat
wierzycieli w zgromadzeniu nastepujacym bezposrednio po otwarciu postepowania pozwala
im na zapoznanie sie z sytuacja upadtego, okreslenie wytycznych i oczekiwan wobec organéw
prowadzacych postepowanie oraz podjecie wstepnych decyzji kierunkowych. Wierzyciele
majg takze szanse nawiazaé realna wspoétprace z syndykiem - co ma szczegélne znaczenie
w przypadku przyznania im realnego wptywu na jego wybér lub zmiane. Rozwigzanie to
nie prowadzi do wydluzenia postepowania, zwlaszcza w wypadku wyznaczenia terminu
liczonego od daty ogloszenia upadtosci. Omawiane rozwigzanie jest takze stuszne, bowiem
przyznaje wierzycielom - jako gtéwnym interesariuszom postepowania upadiosciowego
- prawo do decydowania o kluczowych sprawach postepowania, w jego najbardziej newral-
gicznym momencie, tj. bezposrednio po jego rozpoczeciu.

Reasumujac, wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zgromadzenia wierzycieli
odbywajacego sie w krdtkim czasie po otwarciu postepowania mogloby pozytywnie wptyna¢
na efektywno$¢ postepowania. Rozwigzanie takie sprzyja takze realizacji postulatu stusz-

nosci postepowania.
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Sposréd zaprezentowanych rozwigzan ustawowych na uwage zastuguja te, ktére prze-
widuja zwotanie pierwszego zgromadzenia wraz z ogtoszeniem o upadtosci - ze wzgledu na
odpowiednio krétki termin i nizsze ryzyko trwatych zmian w majatku dtuznika, np. z powodu
zaprzestania dziatalno$ci. W przypadku wprowadzenia podobnego rozwigzania do prawa
polskiego konieczne byloby uregulowanie sposobu ustalania listy oséb uprawnionych do
udziatu w takim zgromadzeniu - w okresie poprzedzajacym prawomocne zatwierdzenie

listy wierzytelno$ci'”.

5. Wplyw zgromadzenia wierzycieli na wybor lub zmiane syndyka

Liczne ustawodawstwa przewiduja wptyw wierzycieli na wybér lub zmiane syndyka. Spo-
$réd 18 analizowanych panistw, rozwigzania takie byty obecne w 14", w tym takze w krajach,
w ktérych nie wprowadzono zgromadzenia wierzycieli (Wtochy, Stowenia). Analiza danych
zawartych w raporcie Doing Business za 2020 rok, wskazuje, ze w krajach, ktére wprowadzity
takie rozwiazanie, postepowanie jest zwykle dtuzsze i bardziej kosztowne niz w pozostatych
badanych panistwach'?, a sprzedaz przedsiebiorstwa jako catoci wystepuje rzadziej'>°.

Przepisy w tej kwestii wykazuja pewne zréznicowanie. Ponizej przedstawiono ustawodaw-
stwa, ktére przewiduja szczegétowe uregulowanie omawianego zagadnienia. Ich zestawienie
sklada sie na katalog stosowanych rozwigzan w tym obszarze'.

W Czechach syndyka wyznacza sad - przy czym w przypadku wniosku o reorganizacje
jest zwigzany przedlozong mu propozycja. W toku postepowania wierzyciele moga zmienié
syndyka lub odwotaé go na zgromadzeniu, ktére przypada po rozprawie przegladowej (prez-
kumné jedndni). Decyzja wierzycieli podlega kontroli sadu, jednak tylko z punktu widzenia
kwalifikacji syndyka - nie ocenia sie zgodno$ci uchwaty z interesem wierzycieli.

Szczegblowa regulacja w tym zakresie zostata ujeta takze w prawie stowackim. Na pierw-

szym zgromadzeniu wierzycieli podjecie uchwaty o zmianie syndyka - pierwotnie wyzna-

17 Zob. uwagi zawarte w pkt 3.2 niniejszego rozdziatu.

8 Czechy, Stowacja, Estonia, Litwa, Eotwa, Portugalia, Grecja, Wlochy, Rumunia, Stowenia, Kanada, USA,
Niemcy i Szwajcaria (przy czym w przypadku Szwajcarii mowa jest o urzedzie upadto$ciowym).

19 Na 18 zbadanych krajéw zajmuja one odpowiednio miejsca 1-9, 11-13 i 17-18 pod wzgledem dtugosci
trwania (liczonej od daty rozpoczecia postepowania do zaspokojenia wierzytelnosci), natomiast pod wzgledem
kosztéw - liczonych jako procent wartosci masy upadtosci, zajmuja miejsca 1-4, 6-13, 15-16. Dane Zrédlowe:
https://archive.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/excel/db2020/Historical-data---COMPLETE-
-dataset-with-scores.xlsx (dostep: 20 czerwca 2024 .).

120 Na 18 zbadanych panstw sprzedaz przedsiebiorstwa jako catoici wystapita w 13 przypadkach, co stanowi
72%. W 14 panistwach, ktére dopuszczaja wybér lub zmiane syndyka, sprzedaz catosci przedsiebiorstwa wystapita
w 8, a zatem w 57%. Dane zrédlowe dostepne pod adresem: https://archive.doingbusiness.org/content/dam/do-
ingBusiness/excel/db2020/Historical-data---COMPLETE-dataset-with-scores.xlsx (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

2 W dalszych rozwazaniach pominieto Estonie, Grecje, Wiochy, Rumunie i Kanade, jako niezawierajace
specyficznych, niewystepujacych w innych systemach, cech wymagajacych oméwienia.
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czonego w drodze losowania - jest zawsze dopuszczalne, natomiast na kolejnych - podjecie
uchwaly o zmianie syndyka wymaga spelnienia jednej z dodatkowych trzech przestanek'?.
Wybér wierzycieli jest ograniczony do urzedowej listy oséb, a ustawa szczegdtowo przewi-
duje tryb glosowania w tym przedmiocie. Sad jest zwigzany uchwatg zgromadzenia, chyba ze
istniejg przeszkody prawne badz nie bylo podstaw do przeprowadzenia gtosowania w przed-
miocie zmiany syndyka. Zgromadzenie wierzycieli moze takze okre$li¢, jakie czynnosci
odwotany syndyk wykonuje do czasu powotania nowego syndyka.

Na Litwie, gdzie syndyk réwniez jest wyznaczany przez sad w drodze losowania, z wnios-
kiem o odwotanie syndyka osoby prawnej moze zwréci¢ sie do sadu zgromadzenie wierzycieli
lub wierzyciele dysponujacy ponad potowa uznanych przez sad wierzytelnosci. Sad bada,
czy zmiana syndyka jest uzasadniona i nie stoi temu na przeszkodzie interes publiczny.
W przypadku osoby fizycznej sad zmieni syndyka, jezeli z uzasadnionym wnioskiem zwrdci
sie o to zgromadzenie wierzycieli badz wierzyciele dysponujacy ponad potowa uznanych
przez sad wierzytelnosci.

Eotewskie prawo upadlosciowe pozwala zgromadzeniu na zmiane wylosowanego syndyka,
jezeli ten nie prowadzi efektywnie postepowania upadto$ciowego.

W Portugalii wierzyciele moga, po wyznaczeniu syndyka przez sad, wybra¢ na to stano-
wisko inng osobe - takze spoza urzedowej listy (przy spelnieniu dodatkowych warunkéw).
Odwota¢ syndyka moze takze sad, jednak ma obowigzek wystuchania zgromadzenia wie-
rzycieli. Sagd moze odméwi¢ powotania osoby wskazanej przez wierzycieli, jezeli uzna, ze
nie nadaje sie do pelnienia funkcji. Kontroluje takze, czy zaszly przestanki do powotania
osoby spoza listy.

W Stowenii inicjatywa odwotania syndyka lezy po stronie rady wierzycieli, ktéra - po
stwierdzeniu, ze syndyk utracil zaufanie wierzycieli - moze zwréci¢ sie do wierzycieli o glo-
sowanie nad odwotaniem syndyka. Wraz z wnioskiem o odwotanie syndyka, rada wnioskuje
o powotanie nowej osoby na to stanowisko, wskazujac kandydata. Glosowanie odbywa sie
korespondencyjnie. Syndyka odwotuje postanowieniem sad; orzeczenie jest zaskarzalne.

W Szwajcarii na pierwszym zgromadzeniu przedstawiciel urzedu upadioéciowego sktada
sprawozdanie dotyczace inwentarza i masy, a wierzyciele decyduja, czy upadto$é ma by¢
powierzona urzedowi czy specjalnemu zarzadowi, pochodzacemu z wyboru zgromadzenia
i sktadajacemu sie z jednej lub wiekszej liczby oséb.

W Stanach Zjednoczonych zgromadzenie wierzycieli ma prawo wyboru syndyka w miejsce
tymczasowego syndyka (interim trustee), ktéry obejmuje swoja funkcje wraz z poczatkiem

postepowania upadto$ciowego.

122 W Stowacji syndyka mozna odwotaé¢ w przypadku, gdy wielokrotnie narusza swoje obowiazki, w razie
istotnej zmiany (0 30%) w zakresie rozktadu sily gtosu pomiedzy wierzycielami lub podjecia uchwaty wiekszo-
Scig 3/4 gloséw wierzycieli.
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W Niemczech na pierwszym zgromadzeniu wierzycieli, nastepujacym po wyznaczeniu
syndyka, zgromadzenie wierzycieli moze podja¢ uchwale o zmianie syndyka.

Analizujac trafnos¢ przyjetych rozwigzan, warto zaznaczy¢, ze nie sposéb ocenié je jed-
noznacznie z punktu widzenia stusznosci i efektywnosci. Mozliwos¢ zmiany syndyka jest
rozwigzaniem respektujgcym wole wierzycieli, pozwalajacym im zdecydowaé o powotaniu do
tej funkcji osoby obdarzonej przez nich zaufaniem i zapewniajacej - w ich ocenie - profesjo-
nalne dziatania. Jednak wybér syndyka przez wierzycieli moze skierowaé postepowanie na
realizacje intereséw wylacznie czesci wierzycieli, np. instytucjonalnych. Moze takze prowa-
dzié¢ do wypaczen w toku postepowania, wynikajacych z dazenia do realizacji partykularnych
intereséw poszczegdlnych wierzycieli, w szczegdlnosci oséb powigzanych z dtuznikiem!'?.

Wybér syndyka na wstepnym etapie postepowania - w celu zastapienia osoby powotanej
na to stanowisko tymczasowo (model amerykariski)® - jest trafnym rozwigzaniem z punktu
widzenia ekonomii dokonywanych czynnosci. W takim ujeciu pierwszy, tymczasowy syndyk
dokonuje wylacznie czynnosci ewidencyjnych, administracyjnych, przygotowujac grunt do
dalszych czynnosci. Syndyk wybrany przez wierzycieli ma natomiast szanse zrealizowa¢
strategie zaprezentowana przez wierzycieli, poczawszy od wstepnego etapu upadtosci, dzieki
czemu zapewnia sp6jno$¢ czynnosci postepowania z opracowanym planem dzialania. Ma
takze poparcie wierzycieli i moze liczy¢ na ich wspétprace. W takim ujeciu kontrola nad
dziatalnoscig syndyka nie musi mie¢ rozbudowanego wymiaru i spada ryzyko konfliktéw
miedzy wierzycielami a syndykiem.

Wprowadzenie do polskiego prawa zmiany polegajacej na przyznaniu wierzycielom prawa
do wyboru syndyka bytoby bardzo istotng zmiana, obejmujaca odejscie od reguly, ze syndyka
wyznacza sad, kierujac sie kryteriami przewidzianymi w art. 157! p.u.'* Aktualnie sad bierze
pod uwage liczbe spraw, w ktérych osoba posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego
pelni funkcje nadzorcy sadowego lub zarzadcy w postepowaniach restrukturyzacyjnych, lub
syndyka w innych postepowaniach upadtosciowych, a takze jej doswiadczenie i dodatkowe

kwalifikacje'®.

123 Zob. dyskusje dotyczaca autonomii wierzycieli w literaturze przedwojennej, na etapie przygotowania
projektu rozporzadzenia - Prawo upadto$ciowe, przytoczona w rozdziale I niniejszej pracy.

12¢ Pewne podobienistwa do tego modelu ujawnia prawo szwajcarskie, gdzie wierzyciele moga wybraé organ
prowadzacy postepowania, w razie potrzeby wybierajac zarzad sktadajacy sie z jednej lub kilku oséb. Model ten
obowiazuje takze w Estonii i Portugalii, gdzie na syndyka wierzyciele moga powotaé - przy spetnieniu dodat-
kowych warunkéw - osobe spoza urzedowej listy.

125 Mozliwo$¢ wptywu dtuznika i wierzycieli na wybér syndyka w obecnym ksztalcie przepiséw zostata
szeroko oméwiona w: P. Zimmerman, M. Medyniski, B. Sierakowski, Pozycja wierzyciela w postepowaniu upadto-
Sciowym - wplyw na wybdr osoby syndyka, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2017, nr 8.

126 W toku prac nad nowelizacjg Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa upadto$ciowego w okresie Sejmu IX
kadencji przedstawiono projekt nakazujacy wyznacza¢ syndyka wedtug kolejnosci z wtasciwej listy. Projekt ten
znacznie ograniczal mozliwo$¢ decydowania wedtug omawianych kryteriéw. Projekt zawierajacy proponowang
zmiane art. 1571 dostepny pod adresem https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.nsf/Projekty/10-020-24-2023/$fi-
le/10-020-24-2023.pdf (dostep: 20 czerwca 2024 r.).

n
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Zmiana modelu polegajaca na oddaniu wierzycielom decyzji o wyborze syndyka bytaby
istotnym odejsciem od obowigzujacego modelu. Wprowadzenie tego rozwigzania wymaga-
toby duzego rozeznania wierzycieli w rynku ustug doradcéw restrukturyzacyjnych, co jest
charakterystyczne dla panstw, w ktérych model postepowania upadtosciowego jest bardziej
autonomiczny i sprywatyzowany'?”. Nie jest wykluczone, ze dla jego wdrozenia konieczne
byloby wprowadzenie zmian w regulacjach dotyczacych zawodu doradcy restrukturyzacyj-
nego - dotyczacych $ciezki dojscia do zawodu oraz wprowadzenia samorzadu zawodowego.
Reasumujac, w ocenie autoréw taka zmiana nie jest rekomendowana i na obecnym etapie
nie przyniostaby korzysci.

Ustawodawstwa panistw obcych w rézny sposéb podchodza takze do kwestii zmiany syndy-
ka przez wierzycieli. Przepisy niektérych paristw (Czechy, Stowenia, Portugalia, Kanada i Sto-
wacja)'?® zaktadaja model liberalny - ktéry nie wymaga, aby zmiana na stanowisku wynikata
z okolicznosci sprawy, w tym z popetnionych btedéw lub uchybiert w dotychczasowym toku
postepowania. Dodatkowo niektére panistwa dopuszczaja powierzenie stanowiska syndyka
(lub zarzadu masg upadtosci) osobom, ktére nie s3 wpisane na urzedowg liste. W niektérych
panistwach przestanki odwotania syndyka zostalty natomiast ograniczone koniecznoscia
wystapienia dodatkowych okolicznosci:

- zmiana syndyka musi byé uzasadniona lub istnieja wazne powody odwotania (Litwa,

Wtochy),

- nie stoi temu na przeszkodzie interes publiczny (Litwa),

- syndyk nie prowadzi efektywnie postepowania upadtoéciowego (Eotwa).

Oceniajac omawiane przepisy z punktu widzenia stusznosci i efektywnosci, to - podobnie
jak w przypadku kwestii wyboru syndyka - nie sposéb sformutowaé jednoznacznej opinii
o korzysciach ptynacych z przedstawionych modeli. Przyznanie wierzycielom prawa do zmia-
ny syndyka respektuje ich wole i pozwala im zdecydowa¢ o powolaniu do tej funkcji osoby
obdarzonej przez nich zaufaniem i zapewniajacej - w ich ocenie - profesjonalne dziatania.
Moze takze wplywaé posrednio na efektywnosé syndyka, ze wzgledu na grozaca sankcje
za nienalezyte wypelnianie obowigzkéw. Jednakze zmiana syndyka nie jest zjawiskiem ko-
rzystnym dla przebiegu postepowania upadlosciowego, stwarza ryzyko jego dezorganizacji

i naruszenia jego ciggtosci'®.

127 Obecnie jedynymi podmiotami, ktére majg regularne doswiadczenie w postepowaniach upadto-
$ciowych, sa instytucje finansowe. Mozna zatem spodziewaé sig, ze wybdr syndyka odbywatby sie pod ich
dyktando.

128 W Czechach uchwata o zmianie wierzycieli nie jest kontrolowana przez sad z punktu widzenia jej zgod-
nosci z interesami wierzycieli; w przypadku Stowenii konieczne jest spetnienie subiektywnej przestanki utraty
zaufania wierzycieli (ne uiva ve¢ zaupanja upnikov). Na Stowacji mozliwoéé zmiany syndyka jest nieograniczona
dodatkowymi przestankami na wstepnym etapie postepowania.

129 Szerzej na ten temat: P. Zimmerman, M. Medynski, B. Sierakowski, Pozycja...., passim.



Rozdziat IV. Ocena porzadku krajowego i wyodrebnionych modeli legislacyjnych...

Wprowadzenie zmian w omawianym obszarze w polskim prawie wigzaloby sie z prze-
niesieniem dotychczasowej kompetencji rady wierzycieli na zgromadzenie wierzycieli.
Obecnie - po nowelizacji wprowadzonej w 2016 r. - zgodnie z art. 207a p.u. uchwate w tym
przedmiocie podejmuje rada w petnym sktadzie, przy czym glosowacé za nig musi co najmniej
czterech cztonkéw (lub jednomyslnie, gdy rada sktada sie z trzech cztonkéw). Ewentualnie,
mozliwe jest podjecie uchwatly bez powyzszego wymogu, jezeli jest zgodna z wnioskiem
upadtego. Syndyka zmienia sad i powotuje do petnienia tej funkcji osobe spetniajaca wy-
mogi wskazane w ustawie, wskazang przez rade wierzycieli, chyba Ze byloby to niezgodne
z prawem, razgco naruszatoby interes wierzycieli lub zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze wskazana osoba nie bedzie nalezycie pelnita obowigzkéw. Na postanowienie sgdu odma-
wiajgce powolania osoby wskazanej przez rade zazalenie przystuguje wytacznie czlonkom
rady wierzycieli oraz upadiemu.

Przeniesienie omawianego uprawnienia na zgromadzenie wierzycieli nalezatoby ocenié
pozytywnie, ze wzgledu na silniejsze umocowanie demokratyczne tego organu. Decyzja
o zmianie syndyka jest na tyle doniosta dla przebiegu upadlosci, ze stuszne jest przekazanie
jej szerszemu gremium, reprezentujagcemu ogét wierzycieli. Takie rozwigzanie nie godzi
takze w efektywnos¢ postepowania, bowiem konieczno$é zmiany syndyka nie wystepuje na
tyle czesto, aby grozilto to powaznym zaburzeniem biegu postepowania.

Istotne w tym kontekscie sa mechanizmy chronigce przed arbitralng lub instrumentalng
zmiang syndyka (w celu prowadzenia dalszego postepowania pod dyktando okreslonej grupy
wierzycieli z pokrzywdzeniem innych). Obecne przepisy dotyczace zmiany syndyka przez
rade wierzycieli s3 w tym zakresie dostatecznie dopracowane, a zatem celowe bytoby ich
transponowanie przy zmianie kompetentnego organu do rozpatrzenia tej kwestii. Ustawo-
dawstwo panstw obcych nie daje w tym zakresie istotnych inspiracji, ktére nakazywatyby
uregulowac te kwestie w inny sposdb.

Trafne jest takze rozwigzanie, ktére zaklada posrednictwo sadu przy zmianie syndyka
(obecne zaréwno w Polsce w przypadku zmiany na wniosek rady wierzycieli, jak i w usta-
wodawstwach wielu pafistw). Zbadanie sprawy przez sad jest bariera przed arbitralnym
lub instrumentalnym wykorzystaniem instytucji zmiany syndyka przez wierzycieli. Ze
wzgledu na efektywno$¢ postepowania warto rozwazy¢ natomiast rezygnacje z - istniejacej
obecnie - dwuinstancyjnosci w tym przedmiocie. Zmiana orzeczenia przez sad odwolawczy,
w sytuacji gdy postanowienie o zmianie syndyka jest skuteczne z chwilg wydania (art. 360
Kodeksu postepowania cywilnego™ w zw. z art. 229 p.u.) moze spowodowaé nadmierny

chaos w postepowaniu i narazi¢ je na dezorganizacje. Warto w tym kontekscie dostrzec, ze

130 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
ze zm.).
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w niektérych ustawodawstwach (np. w Stowacji) uchwata wierzycieli daje wytyczne doty-

czace okresu przejsciowego, cze$ciowo rozwiagzujac omawiany problem.

6. Udziat kategorii wierzycieli w gtosowaniu w ramach zgromadzenia

Ze wzgledu na zréznicowang pozycje wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym, niektére
ustawodawstwa wprowadzity szczegélne tryby glosowania lub ograniczenia prawa gtosu
dotyczace niektérych wierzycieli. Przyktadowo, w Czechach glosowanie nad wyborem czton-
kéw rady wierzycieli - ze wzgledu na parytety w tym organie - odbywa sie osobno w ra-
mach wierzycieli zabezpieczonych i niezabezpieczonych. Podobne rozwiazanie obowigzuje
w Grecji.

W Norwegii, w Stanach Zjednoczonych i na botwie wierzyciele zabezpieczeni majg prawo
glosu liczone od wysokosci ich wierzytelno$ci niepokrytej warto$cig zabezpieczenia®. Roz-
wigzanie takie obowigzywalo takze w prawie polskim na gruncie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadio$ciowe. Uzasadniano je obawa, ze
wierzyciele zabezpieczeni moga uzyskaé przewage nad wierzycielami niezabezpieczony-
mi'®2, Analiza ustawodawstw panstw obcych wskazuje, ze obecnie nie jest to powszechnie
stosowane rozwigzanie.

Omawiane rozwigzanie jest odzwierciedleniem przywilejéow zwigzanych z szczegélna
pozycja wierzycieli zabezpieczonych. Prawo do odrebnego zaspokojenia - z pierwszenstwem
przed innymi wierzycielami postepowania - wskazuje, ze s3 oni zainteresowani wytacznie
wycinkiem postepowania upadto$ciowego, obejmujacym sprzedaz i podziat srodkéw pocho-
dzacych ze sktadnika majatku objetego zabezpieczeniem.

Przyjeta konstrukcja - polegajaca na rozréznieniu uprawnien w ramach glosowania wie-
rzycieli zabezpieczonych od niezabezpieczonych - jest trudna do oceny z punktu widzenia
efektywnosci, stusznosci i sprawiedliwo$ci. Prowadzi do jednakowego traktowania wierzycieli
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - co moze wskazywac, ze jest to rozwiazanie bardziej
sprawiedliwe niz jednolite uprawnienia wszystkich kategorii wierzycieli. Nie sposéb jednak
oceni¢, jaki wplyw ma takie rozréznienie na przebieg postepowania upadtosciowego jako
calo$ci. Pozbawienie prawa glosu wierzycieli zabezpieczonych moze prowadzi¢ do ich celo-
wego marginalizowania przez pozostatych wierzycieli, w przypadku przyznania szerokich
kompetencji zgromadzeniu wierzycieli. Z tego wzgledu rozwigzanie to nie jest rekomendo-

wane przez autoréw niniejszej pracy.

181 W prawie totewskim ograniczenie to nie wystepuje przy glosowaniu nad zmiana syndyka.
182 Zob. rozdziat I, pkt 2.4. niniejszej pracy.



Rozdziat V. Poedsumowanie wnioskow de lege lata i de lege ferenda
dotyczacych zgromadzenia wierzycieli w krajowym porzadku
prawnym

W ramach podsumowania wnioskéw zawartych w niniejszej pracy, mozna sformutowaé
nastepujace tezy:

1. Obecny model, w ktérym rada wierzycieli jest kluczowym organem reprezentujacym

prawa wierzycieli, nie jest optymalny z punktu widzenia reprezentacji ich intereséw

i wymaga korekty.

2. Analiza modeli funkcjonujgcych w panstwach obcych wskazuje, ze w wielu ustawodaw-
stwach organem reprezentujacym interesy wierzycieli jest zgromadzenie wierzycieli.
3. Ustawodawstwa panistw obcych zakladajg rézne modele zgromadzenia wierzycieli -
od takich, ktére przyznaja temu organowi decydujacy glos we wszystkich sprawach
postepowania upadlosciowego, az po takie, ktére nadajag mu marginalne znaczenie.

Dotychczas nie przeprowadzono badan wskazujacych, ktéry z modeli skutkuje opty-

malizacja postepowania upadto$ciowego.

4. W krajowych przepisach warto rozwazy¢ nastepujace zmiany regulacji dotyczacej
zgromadzenia wierzycieli:

a) przyjecie jednolitego, zbiorczego katalogu kompetencji zgromadzenia wierzycieli
w jednej jednostce redakcyjnej;

b) dodatkowe uregulowanie sposobu wykazywania prawa do glosu wierzycieli, gdy
zwolano zgromadzenie wierzycieli przed prawomocnym ustaleniem listy wierzy-
telnojci;

c) wprowadzenie obligatoryjnego zgromadzenia wierzycieli na wstepnym etapie po-
stepowania, majacego kompetencje do decydowania o kluczowych sprawach doty-
czacych przedsiebiorstwa dtuznika;

d) uregulowanie wptywu zgromadzenia wierzycieli na zmiane syndyka.
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