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Streszczenie raportu

1. Zakaz petnienia funkecji kierowniczych w spétkach kapitalowych, okreslany réwniez
w miedzynarodowej literaturze jako dyskwalifikacja dyrektora, stanowi srodek ogra-
niczajacy osobie, na okreslony lub nieokre$lony czas, korzystanie z niektérych praw,
zajmowanie okreslonych funkcji, angazowanie sie w okreslone dziatania.

2. Prawo unijne nie dokonuje harmonizacji materialnego standardu orzekania o dyskwa-
lifikacji danej osoby, w tym nie zawiera kryteriéw (podstaw) decydowania o zakazie
pelnienia funkcji kierowniczych (par. 10-13). Wprowadzone dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2019/1151 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe
2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie spétek
przepisy obejmuja obowigzek wprowadzenia na gruncie prawa krajowego regut dys-
kwalifikacji (nowy art. 13i dyrektywy 2017/1132). Przepisy unijne nie precyzuja jednak
tresci tych reguti pozostawiajg to zagadnienie panistwom czionkowskim. W szerszym
zakresie przedmiotowa harmonizacja objeta réwniez wymiane informacji o zakazach
petnienia funkcji kierowniczych w spétkach kapitatowych (par. 14-25).

3. Wprowadzony standard wymiany informacji o dyskwalifikacji dyrektoréw w Unii
Europejskiej zobowigzuje paistwa czlonkowskie do udzielenia odpowiedzi na zapy-
tanie innego panstwa czlonkowskiego o udzielenie informacji istotnych dla zakazu
pelnienia funkcji kierowniczych zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego udzie-
lajacego odpowiedzi na zapytanie. Artykut 13i ust. 4 dyrektywy 2017/1132 precyzuje,
ze panistwa czlonkowskie majg obowigzek niezwtocznego przekazania informacji, czy
dana osoba jest objeta zakazem pelnienia funkeji kierowniczych lub zostata wpisana do
ktéregokolwiek z ich rejestréw zawierajacych informacje istotne dla zakazu petnienia
funkcji kierowniczych. Udzielanie bardziej szczegétowych informacji pozostawiono
panstwom czlonkowskim do uregulowania we wlasnym prawie krajowym. Chociaz
zakres swobody moze by¢ przedmiotem kontrowersji, to wydaje sie, ze panistwa czton-
kowskie moga catkowicie wylaczyé mozliwos¢ udzielenia szczegbtowych informacji
o orzeczonym zakazie (par. 18-32).

4. Prawo unijne nie przewiduje na gruncie innych aktéw prawnych szczegélnych regut
dotyczacych uznawania decyzji o dyskwalifikacji dyrektoréw spétek kapitatowych.

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 1215/2012 z dnia 12 grudnia



6

RAPORT. IMPLEMENTACJA ART. 131 DYREKTYWY PARLAMENTU EURGPE|SKIEGO | RADY (UE) 2019/1151...

2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nie znajduja w takiej sytuacji zastosowania, gdyz
sprawy o dyskwalifikacje i orzeczenia wydawane na ich gruncie nie maja charak-
teru spraw cywilnych i handlowych, lecz administracyjny, a wiec nie wchodza w zakres
rozporzadzenia 1215/2012 (art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia). Orzeczenia o zakazie
prowadzenia dziatalnosci nie sg orzeczeniami wydanymi bezposrednio w toku poste-
powania upadtosciowego i §cisle z nim zwigzanymi. W zwigzku z tym nie sg one auto-
matycznie uznawane w calej UE na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (par.

45-57).

. Dyskwalifikacja dyrektora jako cze$¢ regulacji relacji spotecznych przez organy

publiczne i w zwigzku z tym cze$¢ prawa administracyjnego materialnego zasadniczo
opiera sie o zasade terytorialno$ci. W rezultacie w ramach stosowanego postepowania
w tym zakresie organ stosuje wlasne prawo. Dlatego tez dyskwalifikacja dyrektora
wymaga najczesciej pewnego zwigzku dziatalnosci dyrektora oraz spétki z teryto-
rium panstwa - miejsca wydania orzeczenia o dyskwalifikacji. W praktyce krajowej
dyskwalifikacja dyrektoréw jest jednak czesto wkomponowana w system okreslonej
gatezi prawa i zdarza sie, ze stuzy egzekwowaniu obowigzkéw dyrektoréw na drodze
prywatnej. Powoduje to problemy z kwalifikacja danych przepiséw z perspektywy
norm prawa prywatnego miedzynarodowego. Kwestia ta jest sprowadzana do pyta-
nia, czy dyskwalifikacja wchodzi w zakres prawa spétek, czy prawa upadtosciowego.
Zuwaginato, ze jednym z najczestszych zrédet orzekania o dyskwalifikacji jest naru-
szenie regul postepowania upadtosSciowego, to w rezultacie okazuje sie, ze orzekanie
w sprawach o dyskwalifikacje bedzie nalezato do kompetencji organu panistwa, ktérego
mieszkancy zostali najbardziej poszkodowani na skutek upadtosci danego podmiotu.
Zatem w wielu sytuacjach wla$ciwy organ bedzie orzekat o dyskwalifikacji na gruncie
wlasnego prawa, a nie obcych przepiséw o dyskwalifikacji dyrektoréw spétki, zgodnie
z regulami wyznaczania jurysdykecji i prawa wlasciwego w ramach rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepo-

wania upadtoéciowego (par. 58-61).

. Praktycznie we wszystkich panstwach czlonkowskich UE istnieje jakas forma dys-

kwalifikacji oséb sprawujacych funkcje kierownicze w podmiotach gospodarczych.
Czesto stanowig one wazny element monitorowania oraz kontroli dyrektoréw. Prze-
pisy panstw czlonkowskich réznia sie w szczegdtach praktycznie w kazdej kwestii
zwigzanej z orzekanymi zakazami sprawowania funkcji kierowniczych, zaczynajac
od podstaw decyzji, istnienia specjalnego rejestru oséb zdyskwalifikowanych, cha-

rakteru tego rejestru, az po kwestie okresu dyskwalifikacji. Réznice te nie s3 jednak
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znaczgce z perspektywy funkecji, ktére realizuje instytucja dyskwalifikacji dyrektoréw
(par. 62-148).

. W prawie polskim dyskwalifikacja oséb sprawujacych funkcje kierownicze mozliwa
jest na gruncie réznych przepiséw. Nie wystepuje tutaj zadna ramowa regulacja, ktéra
pozwalataby skoordynowa¢ dziatania podejmowane przeciwko okreslonym osobom.
W tym zakresie brak jest zatem pelnej spéjnosci przyjetych rozwiazan, a same regulacje
charakteryzuja sie fragmentaryczno$cig. Wydaje sie, ze nie prowadzi to w praktyce
do nadmiernego sankcjonowania niepozadanych zachowan, a wrecz odwrotnie: do
rozproszenia odpowiedzialnosci czlonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych
spélek kapitatowych. Mozliwo$¢ orzeczenia zakazu obecna jest przede wszystkim
na gruncie art. 373 i n. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlociowe, ktére
w sposéb bezposredni odwotuja sie do instytucji dyskwalifikacji dyrektora spétki.
Bardziej ogélne rozwigzania, a wiec nieskupiajace sie wylacznie na osobach zarza-
dzajacych dziatalnoscia gospodarcza, obowigzuja w polskim prawie karnym w formie
orzekanych $rodkéw karnych (art. 39 pkt 2 kodeksu karnego). Poza tymi przepisami
w prawie rynku finansowego wystepuje szereg sytuacji, w ktérych Komisja Nadzoru
Finansowego posiada uprawnienia do pozbawiania danej osoby mozliwosci sprawo-
wania funkcji w podmiotach z danej branzy finansowej (np. ubezpieczeniowej, seku-
rytyzacyjnej). W tym wypadku granice przedmiotowe zakazu s okre$lane najweziej
ze wszystkich wskazanych tu §rodkéw (par. 148-165).

. Implementacja dyrektywy o cyfryzacji zostata dokonana w Polsce poprzez ustawe
z dnia 16 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spdtek handlowych oraz nie-
ktérych innych ustaw. Ustawa ta przede wszystkim wprowadza zmiany do ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, a takze skorelowane z nimi
modyfikacje w ustawie z 24 maja 2000 r. 0 Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawie
z 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

. Wprowadzone zmiany budza powazne watpliwosci. Mozna nawet uznac, ze przy obec-
nym brzmieniu przepiséw polski sad rejestrowy powinien zaniecha¢ informowania
o figurowaniu danej osoby w rejestrze oséb z orzeczonym zakazem sprawowania funk-
cji kierowniczych w spétkach kapitalowych w rozumieniu dyrektywy o cyfryzacji.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy sad rejestrowy stwierdzi, ze dyskwalifika-
cjajest ograniczona do okreslonego obszaru dziatalnosci gospodarczej. Taka informacja
wprowadzataby bowiem inne organy w btad. Moglyby one rozumieé, ze osoba bedaca
wpisana do wykazu ma ogdlny zakaz petnienia funkcji w organach kierowniczych
spétek prowadzacych jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, a nie tylko taka, ktéra
zwigzana jest z okreslonym w zakazie obszarem. Ponadto z racji tego, ze wiele krajéw
jako warunek uznawania obcych orzeczen o dyskwalifikacji przewiduje koniecz-

no$¢ ustalenia podstaw orzeczenia o zakazie sprawowania funkecji kierowniczych



8

RAPORT. IMPLEMENTACJA ART. 131 DYREKTYWY PARLAMENTU EURGPE|SKIEGO | RADY (UE) 2019/1151...

10.

11.

w spétkach iich réwnowaznosci z regutami obowigzujacymi we wlasnym prawie (test
ekwiwalencji), to informacja z polskiego rejestru bedzie dla obcych instytucji bezuzy-
teczna. W ten sposéb orzeczone w Polsce zakazy sprawowania funkcji kierowniczych
moga nie by¢ de facto uznawane w innych paristwach cztonkowskich (par. 167-181).
Polskie przepisy implementujgce dyrektywe o cyfryzacji w ogéle nie odnoszg sie do
kwestii mozliwo$ci uwzglednienia obowigzujacego w innym panstwie cztonkowskim
zakazu petnienia funkecji kierowniczych lub informacji istotnych dla zakazu petnienia
funkcji kierowniczych w innym panstwie cztonkowskim. Najbardziej pozadanym
modelem uznawania zagranicznych decyzji o dyskwalifikacji jest ten, ktéry pozwala
organom rejestrowym odmoéwi¢ wpisania osoby zdyskwalifikowanej w innym pan-
stwie czlonkowskim. Warunkiem tej decyzji jest stwierdzenie wystgpienia podobnych
do polskich podstaw do dyskwalifikacji w obcej jurysdykecji. Sad rejestrowy nie powi-
nien jednak badac tej kwestii, a takze tego, jakie konkretnie okolicznosci zadecydowaty
o orzeczeniu zakazu petnienia funkcji kierowniczych. W tym zakresie sad rejestrowy
powinien sie opiera¢ wytacznie na informacji uzyskanej z systemu BRIS o istnieniu
zakazu i jego zakresie. Osoba, ktérej odméwiono wpisu, powinna mieé¢ prawo doma-
gania sie zwolnienia z zakazu na terenie Polski z uwagi na szczegdlne okolicznosci.
Takie postepowanie powinno odbywacé sie poza trybem rejestrowym w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie wniosku osoby zainteresowanej (par. 186-200).

W polskich realiach problemem okazuje sie réwniez dostosowanie istniejacych obec-
nie technologii do potencjalnych przepiséw o dalszej wymianie informacji o osobach
zdyskwalifikowanych, ktéra odbywa¢ miataby sie pomiedzy polskimi sagdami reje-
strowymi a innymi rejestrami w pafistwach cztonkowskich. Umozliwienie polskim
organom przekazywania informacji o orzeczonych zakazach wykonywania okreslonej
dziatalnosci zwigzanej z kierowaniem lub nadzorowaniem spétek doprowadzi do
rozszerzenia skutecznosci orzeczent wydawanych w Polsce. W ten sposéb uniemozliwi
to zdyskwalifikowanym osobom stosunkowo fatwe obchodzenie polskich przepiséw

i orzeczen wydanych na ich podstawie (par. 201-203).



l. Wprowadzenie

1. Jednym z podstawowych probleméw prawa spélek oraz innych galezi prawa odno-
szacych sie bezposrednio lub posrednio do funkcjonowania spétek jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa obrotu, ktére moze by¢ zagrozone niewtasci-
wym zachowaniem oséb sprawujacych funkcje kierownicze. Z tego wzgledu w wielu
panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) obowiazuja przepisy gwarantujace,
ze osoby, ktére sprawujg lub pelnity w przeszitosci funkcje czlonka organu zarza-
dzajacego spétki, a ktére okazatly sie nieodpowiednie do prowadzenia spraw spétki,
zostang pozbawione uprawnieni (zdolnosci) do petnienia tego rodzaju funkcji przez
okreslony czas. Reguly te dotyczace tzw. dyskwalifikacji dyrektoréw sa powigzane
z prawem spélek, gdyz uzupetniajg ochrone wierzycieli, ktéra jest jedng z podstawo-
wych funkcji tej gatezi prawa. Funkcja ta ma takze znaczenie w innych obszarach
prawa, jak chociazby w prawie upadlosciowym, i dlatego instytucja dyskwalifikacji
pojawia sie czesto poza przepisami prawa spétek, niejednokrotnie duplikujgc mecha-
nizmy ochrony interesariuszy spétki. Poza systemem prawa prywatnego reguty dys-
kwalifikacji pojawiajg sie réwniez na gruncie prawnokarnym, gdzie stanowig cze$¢
przepiséw ograniczajacych wykonywanie pewnej dziatalno$ci z uwagi na popetnione
wczeéniej przestepstwo. Ponadto w ramach systemu prawa publicznego mozliwe jest
wprowadzenie sankcji administracyjnych w postaci dyskwalifikacji, ktérych celem
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony szczegélnych obszaréw gospodarki,
np. rynku finansowego. Catos¢ tej skomplikowanej mozaiki regulacji istotnie utrudnia
kwalifikacje problemu dyskwalifikacji w prawie miedzynarodowym.

2. Dyskwalifikacje mozna zdefiniowaé jako srodek ograniczajacy osobie, na okreslony
lub nieokreslony czas, korzystanie z niektérych praw, zajmowanie okreslonych funk-
cji, angazowanie sie w okreslone dziatania. Jest to kategoria sankcji, ktéra ma przede
wszystkim charakter zapobiegawczy. Kiedy osoba zostaje pozbawiona mozliwosci
korzystania z okre§lonych praw, ma to przede wszystkim na celu niedopuszczenie do
ponownego pojawienia sie pewnego rodzaju niepozadanego zachowania. Kwestia ta jest
tym bardziej istotna w kontekscie unijnego rynku wewnetrznego, w ramach ktdérego
odbywa sie swobodny przeptyw oséb. Wiekszos¢ jurysdykeji przewiduje dyskwalifi-

kacje dyrektora jako sankcje w przypadku niewyplacalnosci spétki, niewtasciwego
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prowadzenia innych spraw spétki (np. nieprzestrzegania regut sprawozdawczosci
finansowej) lub w przypadku skazania dyrektora za przestepstwo. Utrata praw moze
wynikaé réwniez z wyroku skazujacego w sprawie karnej, np. kara orzeczona przez
sad, albo jako dodatek do kary gltéwnej, albo jako kara alternatywna, jezeli zostala
orzeczona zamiast jednej lub kilku kar gléwnych. Skazanie okreslonej osoby moze
tez wywolywa¢ automatycznie dodatkowe skutki, nawet jesli nie zostaly orzeczone
przez sad karny. Sankcja w postaci dyskwalifikacji moze zostaé réwniez zarzadzona

w postepowaniu administracyjnym lub dyscyplinarnym.

. Gtéwnym celem dyskwalifikacji jest ochrona wierzycieli. Cel ten realizowany jest

posrednio przez fakt, ze niebezpieczenstwo dyskwalifikacji moze dziata¢ odstrasza-
jaco na dyrektoréw i sprawiaé, ze beda oni bardziej rozwazni w podejmowaniu decyzji
(funkcja prewencyjna). W sposéb bezposredni dyskwalifikacja powoduje, ze w okresie
obowigzywania zakazu pelnienia okreslonych funkcji w spétce wierzyciele nie beda
narazeni na wystepowanie w spétkach oséb ze sktonnoscia do zarzadzania spétkami
w sposéb spotecznie niepozadany, tj. zagrazajacy bezpieczenistwu obrotu (funkcja

izolacyjna).

4. W sytuacjach miedzynarodowych problem rozpoznania i nadania okreslonego zna-

czenia dyskwalifikacji os6b sprawujacych funkcje kierownicze w spétkach nabiera
szczegblnego znaczenia. Dodatkowo w dobie cyfryzacji stosunkowo tatwo jest zato-
zy¢ spétke w innym panstwie. Zatem dyskwalifikacja osoby zarzadzajacej spotka
orzeczona przez wlasciwy organ jednego z panistw moze by¢ obchodzona ze wzgledu
na zwiekszong mobilno$é spétek’, a takze brak dostepnosci informacji na temat zdys-
kwalifikowanych dyrektoréw. Na przyktad dyrektor, ktéry zostat zdyskwalifikowany
na mocy prawa francuskiego, moze petni¢ funkcje dyrektora w Polsce lub dowolnym
innym panstwie cztonkowskim z uwagi na brak systemu automatycznej wymiany

informacji w tym zakresie.

. Nawet jednak zapewnienie odpowiedniego poziomu informacji o dyskwalifikacji okre-

Slonych oséb moze rodzi¢ pewne istotne problemy. Naleza do nich problemy jezy-
kowe i zwigzane z ttumaczeniem poje¢ charakterystycznych dla danego systemu
prawnego, réznice wynikajace z podstaw dyskwalifikacji oraz problemy zwigzane
z respektowaniem prawa do prywatnosci i w szerszym kontekscie réwniez innych

praw podstawowych?®

! Zob. ogdlnie na temat mobilnosci spétek A. Mucha, Transgraniczna mobilno$¢ spétek kapitatowych w Swietle
prawa unijnego i polskiego, Warszawa 2020.
? Zob.].E. Antunesiin., Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law, Brussels 2011, s. 34-35.
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6. Przyczyny dyskwalifikacji réznig sie w poszczegélnych panstwach cztonkowskich?®.
W rezultacie dyskwalifikacja moze by¢ orzekana na podstawie zdarzen, ktére w nie-
ktérych systemach prawa nie sa uznawane za wystarczajace dla uznania tak daleko
idacej sankcji, nieproporcjonalnej w $wietle konstytucyjnych praw jednostki. Kolejny
problem z perspektywy praw podstawowych zwigzany jest z ochrong prawa do pry-
watnosci. W wielu paristwach czlonkowskich dyskwalifikacje sa odnotowywane
w okreslonym rejestrze (lub rejestrach) publicznym. Dostepno$é tych rejestréw nie
jest wszedzie taka sama, w zwigzku z czym obywatelom i organom trudno ustali¢,
czy dana osoba zostata zdyskwalifikowana. Istotne jest réwniez to, aby w przypadku
dyskwalifikacji ograniczonej w czasie dane o niej zostaty usuniete, gdy dyskwalifikacja
przestanie by¢ skuteczna. Powinno to naleze¢ do organu odpowiedzialnego za dys-
kwalifikacje zgodnie z prawem krajowym, a osoba, ktéra zostata zdyskwalifikowana,
powinna mieé¢ prawo zwrdci¢ sie do organu o usuniecie wpisu ze skutkiem natych-
miastowym po uptywie terminu. Usuniecie moze nie by¢ catkowicie skuteczne, jezeli
wczeéniej dane o dyskwalifikacji zostaly przekazane innym organom w panstwach
cztonkowskich. Wreszcie pojawia sie pytanie, gdzie nalezy przechowywa¢ informacje
o dyskwalifikacjach, a w szczegdlnosci zakres informacji w ten sposéb gromadzony.
Ochrona danych osobowych bedzie limitowaé tworzenie rejestréw gromadzacych
pelne informacje o dyskwalifikacji i osobach, wobec ktérych wydano tego rodzaju
decyzje. W ten sposéb uzyskanie szczegétowych informacji o decyzji i przyczynach
jej wydania, wlacznie z aktami sprawy, moze by¢ klopotliwe i czasochtonne. W nie-
ktérych sytuacjach zapewnienie ochrony interesariuszy spétek najednolitym rynku
moze odbywac sie kosztem sprawno$ci procesu zaktadania spétek w UE.

7. Zréznicowane podejscie do dyskwalifikacji oséb sprawujacych funkcje kierownicze
w panstwach czlonkowskich pokazuje szereg probleméw natury prawnej i technicznej,
ktére si¢ z tym wiagza. Wymusito to na panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz instytucjach unijnych wprowadzenie rozwigzan, ktére beda przeciwdziataé
potencjalnym naduzyciom ze strony funkcjonariuszy spétek i jednoczesnie zapew-
nig odpowiedni poziom ochrony praw podstawowych oséb zdyskwalifikowanych.
Takim dzialaniem w stopniu minimalnym zmniejszajacym ryzyko obchodzenia zaka-
z6w pelnienia funkcji kierowniczych w spétkach jest obowiazek przekazywania
informacji o dyskwalifikacji okreslonych oséb. Rozwigzanie to zostalo przewidziane
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1151 z dnia 20 czerwca
2019 r. zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do stosowania narzedzi

i proceséw cyfrowych w prawie spétek* (dalej jako: dyrektywa o cyfryzacji). Zgodnie

®  Zob.R. Manganos, Directors’ Duties in the Vicinity of Insolvency, Disqualification, Piercing the Veil, [w:] The Anat-
omy of Corporate Insolvency Law, ed. R. Bork, R. Mangano, Oxford 2024, s. 209.
* Dz.Urz.UEL 186z 2019T.,Ss. 80-104.
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z nowym art. 13i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia

14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektéw prawa spétek® (dalej jako: dyrek-
tywa prawa spélek) w toku zaktadania spétki wlasciwe instytucje paristwa cztonkow-
skiego powinny mieé¢ mozliwo$¢ uzyskania (i jednoczesnie obowigzek udostepnienia)

informacji o okreslonej osobie. W szczegdlnosci informacja ta obejmuje to, czy wobec

tej osoby zostal orzeczony zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w danym panstwie

cztonkowskim. W ten sposéb umozliwia sie paiistwom cztonkowskim ocene, czy na

gruncie prawa panstwa zatozenia spétki dana osoba moze wykorzystaé spétke jako

narzedzie prowadzenia swojej dzialalnosci wbrew zakazowi orzeczonemu wcze$niej

w innej jurysdykcji. Dyrektywa o cyfryzacji stanowi réwniez pewnego rodzaju wstep

do harmonizacji kwestii dyskwalifikacji dyrektoréw. Zaktada ona, ze paiistwa czton-
kowskie powinny opracowaé przepisy dotyczace dyskwalifikacji oséb sprawujacych

funkcje kierownicze. Nie stanowi ona jednak o obowigzku wprowadzenia okreslonych

regut w tym zakresie.

Implementacja art. 13i dyrektywy prawa spdtek zostata dokonana w Polsce w ramach

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw?®.
Wprowadzita ona przede wszystkim zmiany w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym’ (dalej jako: ustawa o KRS) oraz w ustawie z 21 lipca

2006 r. 0o nadzorze nad rynkiem finansowym?®. Zmiany te skupiaja sie na umozliwieniu

sadowi rejestrowemu uzyskania i przekazania informacji o osobach, wobec ktérych

orzeczono zakaz sprawowania funkecji kierowniczych.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny prawidtowosci implementa-
cji art. 13i dyrektywy o cyfryzacji w zakresie uznawania zakazéw sprawowania

funkcji kierowniczych w spétkach kapitalowych. W tym celu, w pierwszej kolejno-
Sci, przeprowadzona zostata analiza prawa unijnego w zakresie uznawania zaka-
z6w sprawowania funkcji kierowniczych w spétkach; nastepnie zbadano regulacje

obowiazujace w (wybranych) pafistwach cztonkowskich UE i dotyczace zakazéw
sprawowania funkcji kierowniczych w spétkach kapitatowych; kolejny fragment
opracowania obejmuje analize zasadnosci i kryteriéw uznawania orzeczonych zakazéw
sprawowania funkcji kierowniczych w spétkach wobec oséb, ktére zamierzajg petnié

funkcje kierownicza w spélce zatozonej w Polsce; ostatecznie opracowanie zawiera

uwagi de lege ferenda.

Dz.Urz. UEL 169 z 2017 1., s. 46-127.

Dz.U. z 2023 r. poz. 1705.

Tj. z dnia 14 czerwca 2024 r., Dz.U. z 2024 1. poz. 979.
Dz.U. z 2023 r. poz. 753, 825 i 1705.



Il. Uznawanie zakazéw sprawowania funkeji kierowniczych
w spotkach - prawo unijne

A. Harmonizacja europejskiego prawa spotek
a) Uwagi historyczne

10. Podstawy orzekania o zakazie pelnienia funkcji kierowniczych w spétkach nie sa
regulowane w ramach przepiséw prawa unijnego’. W bardzo ograniczonym zakresie
postulaty harmonizacji prawa w tym obszarze pojawily sie w 2002 r. w ramach doku-
mentu Report of the High Level Group of company law experts on a modern regulatory frame-
work for company law in Europe'®. Zgodnie z zawartymi tam zaleceniami dyskwalifikacja
dyrektora mogta zosta¢ natozona przynajmniej za wprowadzajace w btad ujawnienia
informacji finansowych i kluczowych informacji niefinansowych lub, bardziej ogélnie,
za niewlasciwe postepowanie dyrektoréw. Tego rodzaju rekomendacja nie zostata
nigdy wdrozona. W swoim planie dziatan z 2003 r. Komisja Europejska wyrazita
jedynie zamiar zaproponowania dyrektywy zwiekszajacej zakres odpowiedzialnosci
dyrektoréw, w tym przepiséw obejmujacych zasady ich dyskwalifikacji'’.

11. W 2006 r. Parlament Europejski zaproponowat, aby Komisja Europejska podjeta dziata-
nia celem zwiekszenia dostepnosci do informacji na temat dyskwalifikacji dyrektoréw*2.
Podejscie to zrywalo z koncepcjg harmonizacji materialnego standardu dyskwalifikacji

dyrektoréw spétek'®. Wzrost transgranicznej mobilnoéci spétek w tamtym czasie'

® K.E. Serensen, Disqualifying Directors in the EU [w:] Boards of Directors in European Companies. Reshaping and

Harmonising Their Organisation and Duties, ed. H.S. Birkmose, M. Neville, K.E. Sgrensen, Alphen aan den Rijn 2013,
s. 328.

1 Rekomendacjanrlll.14,s. 69-70, https://www.ecgi.global/sites/default/files/report_en.pdf[dostep: 9.08.2024].
Komisja Europejska, Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union -
APlanto Move Forward, 21.05.2003 r., COM (2003) 284 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=cel-
ex%3A52003DC0284 [dostep: 9.08.2024]; zob. G. McCormack, A. Keay, S. Brown, Directors’liability and disqualification
[w:] European Insolvency Law, ed. G. McCormack, A. Keay, S. Brown, Cheltentam 2017, s. 25.

2 Parlament Europejski, Resolution on recent developments and prospects in relation to company law (2006/2051(INI)),
Dz.Urz.UE C303Ez 200671, s. 114-119, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:520061P0295
[dostep: 14.08.2024).

1 Zob. K.E. Sgrensen, Disqualifying..., s. 329.

W szczegdlnoéci na skutek wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku z 9 marca 1999 r., Centros Ltd
przeciwko Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, C-212/97, EU:C:1999:126.
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wigzat sie juz wtedy z ryzykiem, ze osoby, ktére podlegaja sankcjom w jednym panstwie
cztonkowskim, mogly wzglednie swobodnie kontynuowaé dzialalno$¢ menadzerska
poprzez pelnienie funkcji kierowniczych w spétkach zatozonych w innym panistwie
cztonkowskim. Dlatego Parlament Europejski zaapelowat o wiekszy dostep do infor-
macji na temat dyskwalifikacji dyrektoréw. Komisja Europejska podjeta prébe roz-
szerzenia skutecznosci dyskwalifikacji orzekanych w panstwach UE, a tym samym
promowania wzajemnego uznawania tego rodzaju decyzji'®. Osiagniecie oczekiwanych
rezultatéw okazalo sie niemozliwe z uwagi na zréznicowane zasady dyskwalifikacji
dyrektoréw spélek obowigzujace w paniistwach czlonkowskich oraz kwestie zwigzane
z ochrong praw podstawowych. Jak zauwazono juz wéwczas, zréznicowanie regut
dyskwalifikacji wynika chociazby z tego, ze moze by¢ orzekane na gruncie przepiséw
prawa spétek, prawa upadtosciowego lub prawa karnego'®. Wzmianka o potrzebie har-
monizacji kwestii dyskwalifikacji dyrektoréw pojawila sie takze w pracach Reflection
Group on the future of EU company law"”.

12. Wypada jeszcze wspomnieé, ze ewentualnie istniejace (chociaz czesto rozproszone)
rejestry oséb zdyskwalifikowanych w panstwach cztonkowskich nie zostaty objete
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z dnia 13 czerwca 2012 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 89/666/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/56/WE i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestréw centralnych, reje-
stréw handlowych i rejestréw spétek*®.

13. Do problemu dyskwalifikacji dyrektoréw powrdcono w Europie w pracach nad dyrek-
tywa o cyfryzacji*®. Propozycje tam zawarte ograniczaly sie do wprowadzenia obo-
wigzku wymiany informacji pomiedzy panistwami cztonkowskimi oraz mozliwosci
wykorzystania uzyskanych informacji w procesie oceny zdolnosci danej osoby do

pelnienia funkcji kierowniczych (proponowany art. 13h).

% Zob. Komisja Europejska, Green Paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal

sanction inthe European Union, COM (2004) 334 final, 24, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-tent/EN/TXT/?uri=CEL-
EX%3A52004DC0334 [dostep: 9.08.2024].

¢ Zob. K.E. Sgrensen, Disqualifying..., s. 329.
Zob.].E. Antunes, op. cit., s. 34-5.
Dz.Urz. UEL 156/1 z 2012 r., szer. na temat samej dyrektywy: A. Mucha, Unijny system rejestréw handlowych
ijegoimplementacja do prawa polskiego po uchwaleniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/17/UE z 13 czerwca
2012 ., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016, nr 2, s. 73-86.

®  Zob. Komisja Europejska, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive
(EU) 2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in company law, 2018/0113 (COD).
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b) Przepisy dotyczace dyskwalifikacji w dyrektywie prawa spotek

14.

15.

16.

W dniu 31 lipca 2019 r. weszta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1151 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesie-
niu do stosowania narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie spétek®°. Wymogi wpro-
wadzone dyrektywa o cyfryzacji dotycza gléwnie zakladania spétek przez Internet,
ale réwniez powigzanej z tym kwestii analizowania spelnienia wymogéw przez osoby
zamierzajace sprawowac funkcje kierownicze w spétce.

Harmonizacja ograniczona zostata do zobligowania panstw cztonkowskich do przeka-
zywania informacji o osobach majacych petnié funkcje kierownicze w spdtce. Ma to
umozliwié¢ przeciwdziatanie sprawowaniu przez okreslone osoby funkcji zarzadczych
z uwagi na ich wczeéniejsze postepowanie nie tylko w kraju planowanego miejsca zato-
zenia spétki, ale réwniez na terytorium innych panstw cztonkowskich?!. Dzieki temu
w ocenie regulatora unijnego mozliwe stanie sie efektywniejsze zwalczanie naduzy¢
na jednolitym rynku unijnym.

Dyrektywa o cyfryzacji dodaje w dyrektywie prawa spélek art. 13i, ktérego dosyé

obszerne brzmienie przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Artykut 13i Osoby objete zakazem pelnienia funkcji kierowniczych

1. Panistwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie zasad dotyczacych zakazu pelnienia
funkcji kierowniczych. Zasady te obejmuja ustanowienie mozliwosci uwzglednienia obo-
wigzujacego w innym panstwie cztonkowskim zakazu pelnienia funkcji kierowniczych
lub informacji istotnych dla zakazu petnienia funkcji kierowniczych w innym panstwie
czlonkowskim. Na potrzeby niniejszego artykutu przez osoby petniace funkcje kierownicze
rozumie sie co najmniej osoby, o ktérych mowa w art. 14 lit. d) ppkt (i).

2. Panistwa czlonkowskie moga wymagac, aby osoby ubiegajace sie o objecie funkcji kierow-
niczych o$wiadczyly, czy sa im znane okolicznosci, ktére mogtyby by¢ podstawa wydania
zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w danym panstwie cztonkowskim. Paiistwa czton-
kowskie moga odméwi¢ powotania danej osoby do pelnienia funkcji kierowniczych w spétce,
jezeli osoba ta jest obecnie objeta zakazem pelnienia funkecji kierowniczych w innym pan-
stwie cztonkowskim.

3. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby byly w stanie udzieli¢ odpowiedzi na zapytanie
innego panistwa cztonkowskiego o udzielenie informacji istotnych dla zakazu pelnienia
funkcji kierowniczych zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego udzielajacego odpo-
wiedzi na zapytanie.

4. W celu udzielenia odpowiedzina zapytanie, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego artykutu,
panstwa czlonkowskie dokonujg przynajmniej niezbednych ustaleri w celu zapewnienia, aby
byly w stanie niezwtocznie przekazaé informacje o tym, czy dana osoba jest objeta zakazem
pelnienia funkcji kierowniczych lub zostata wpisana do ktéregokolwiek z jego rejestréw
zawierajacych informacje istotne dla zakazu pelnienia funkecji kierowniczych, za pomoca
systemu, o ktérym mowa w art. 22. Pafistwa cztonkowskie moga réwniez wymienia¢ sie

20

21

Dz.Urz.UEL 186 z 2019 ., s. 80-104.
Zob. mot. 23 dyrektywy o cyfryzacji.



16

RAPORT. IMPLEMENTACJA ART. 131 DYREKTYWY PARLAMENTU EURGPE|SKIEGO | RADY (UE) 2019/1151...

17.

dalszymi informacjami, na przyklad na temat okresu i podstaw wydania takiego zakazu.
Taka wymiana jest uregulowana w prawie krajowym.

5. Komisja okresla szczegétowe sposoby i szczegdty techniczne dotyczace wymiany infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 4 niniejszego artykutu, w drodze aktéw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 24.

6. Ust. 1-5 niniejszego artykulu stosuje sie odpowiednio, jezeli spétka sktada informacje

dotyczace powotania nowej osoby do pelnienia funkeji kierowniczych do rejestru, o ktérym

mowa w art. 16.

7. Dane osobowe 0s6b, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sg przetwarzane zgodnie

z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 i prawem krajowym w celu umozliwienia organowi lub

osobie lub podmiotowi, upowaznionym na mocy prawa krajowego do oceny niezbednych

informacji zwigzanych z zakazem pelnienia przez te osobe funkcji kierowniczych, aby

zapobiec nieuczciwemu postepowaniu lub innym naduzyciom oraz aby zapewnié¢ ochrone

wszystkim osobom kontaktujacym sie ze spétkami lub ich oddziatami.

Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby rejestry, o ktérych mowa w art. 16, organy lub osoby
lub podmioty, upowaznione na mocy prawa krajowego do zajmowania sie ktérymkolwiek
z aspektéw procedur internetowych, nie przechowywaty danych osobowych przekazywa-
nych do celéw niniejszego artykutu dtuzej niz jest to konieczne, a w kazdym przypadku nie

dluzej niz przechowuja one dane osobowe dotyczace utworzenia spétki, rejestracji oddziatu

lub ztozenia dokumentéw i informacji przez spétke lub oddziat.

Powyzszy przepis wprowadza minimalny standard wymiany informacji pomiedzy
wlasciwymi organami rejestrowymi panstw czlonkowskich. Standard ten odnosi sie
do zakazu pelnienia funkcji kierowniczych przez osoby upowaznione do reprezen-
towania spdtki wobec oséb trzecich oraz do reprezentowania spétki w postepowa-
niu sgdowym (art. 13i ust. 1 w zw. z art. 14 lit. d) ppkt (i) dyrektywy prawa spétek).
Celem tego przepisu jest przeciwdzialanie omijaniu orzeczonego zakazu petnienia
funkcji kierowniczych w jednym z panstw czltonkowskich poprzez zalozenie lub
skorzystanie z faktu zatozenia spétki formalnie zagranicznej w innym panstwie
czlonkowskim (art. 13i ust. 6 dyrektywy prawa spétek), a nastepnie prowadzenie
dzialalnosci w panstwie orzeczonego zakazu. Nadal jednak panstwa czlonkowskie
majg swobode w decydowaniu o tym, jakie znaczenie nadaé¢ informacji o orzeczo-
nych zakazach w innych pafistwach cztonkowskich (art. 13i par. 2 ak. 2 dyrektywy
prawa spétek). Z uwagi na brak harmonizacji w tym zakresie same reguty dotyczace
dyskwalifikacji pozostaja domeng paristw czlonkowskich (art. 13i par. 1 dyrektywy
prawa spétek). Wprawdzie w art. 13i ust. 1 zd. 1 dyrektywy prawa spétek mowa jest
o obowigzku zapewnienia przez panstwa cztonkowskie zasad dotyczacych zakazu
pelnienia funkcji kierowniczych, jednak nie nalezy odczytywac tego jako obowigzku
ustanowienia okreslonych regut dyskwalifikacji dyrektoréw spétki. W nastepnym zda-
niu rzeczonego przepisu wyjasniono, ze obowiazek panstw cztonkowskich ogranicza
sie do ustanowienia mozliwosci uwzglednienia obowigzujacego w innym panstwie
czlonkowskim zakazu petnienia funkeji kierowniczych lub informacji istotnych dla

zakazu pelnienia funkcji kierowniczych w innym panstwie czlonkowskim. Zatem
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panstwo cztonkowskie powinno jedynie wprowadzi¢ reguty dajace wlasciwym orga-
nom mozliwo$é, co zaklada istnienie pewnej swobody, uznania orzeczenia instytu-
cji zagranicznej o zakazie pelnienia okreslonych funkcji lub uwzglednienia takiego
orzeczenia jako elementu oceny krajowych przestanek stwierdzenia braku zdolnosci
do pelnienia funkcji kierowniczych w spétkach kapitatowych?®’. W szczegdlnosci
mozliwo$¢ ta powinna mieé miejsce, gdy podstawy dyskwalifikacji w innym panstwie
czlonkowskim nie réznig sie zasadniczo od tych obowiazujacych w paniistwie danego
organu podejmujacego decyzje w konkretnej sprawie. Potwierdzeniem fakultatywno-
$ci uwzgledniania orzeczenia zakazu wobec okreslonej osoby jest art. 13i ust. 2 zd. 2
dyrektywy prawa spétek, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie moga odméwié
powotania danej osoby do pelnienia funkcji kierowniczych w spélce, jezeli osoba
ta jest obecnie objeta zakazem pelnienia funkcji kierowniczych w innym panistwie
czlonkowskim.

Uzyskanie informacji o orzeczonym zakazie petnienia funkcji kierowniczych lub
innych okoliczno$ciach istotnych z perspektywy petnienia tej funkcji moze odby-
wa¢ sie w dwéch zasadniczych trybach. Po pierwsze, paiistwa czlonkowskie moga
wymagad, aby osoby ubiegajace sie o objecie funkcji kierowniczych oswiadczyty, czy
sa im znane okolicznosci, ktére moglyby byé podstawa wydania zakazu petnienia
funkcji kierowniczych w tym pafistwie cztonkowskim (art. 13i ust. 2 zd. 1 dyrektywy
prawa spélek). Jezeli w danym panstwie jedna z podstaw orzekania o zakazie jest
obowigzywanie takiego zakazu w innym panstwie, to w istocie takie o§wiadczenie
bedzie obejmowac réwniez przedstawienie informacji o dyskwalifikacji orzeczonej
w innej jurysdykcji. Po drugie, paristwa cztonkowskie maja obowigzek wprowadzié
rozwigzania, ktére umozliwia dostarczenie informacji instytucjom w innych pan-
stwach czlonkowskich. W podstawowym zakresie informacja ta ma obejmowa¢ oko-
licznos¢, czy dana osoba zostala objeta zakazem pelnienia funkcji kierowniczych lub
zostata wpisana do ktéregokolwiek z rejestréw zawierajacych informacje istotne dla
zakazu pelnienia funkcji kierowniczych (art. 13i ust. 4 dyrektywy prawa spétek). Tego
rodzaju informacja powinna zostaé udzielona niezwlocznie poprzez system integracji
rejestréw spélek (art. 22 dyrektywy prawa spétek). W dalszej kolejnosci pafistwa
cztonkowskie maja tez umozliwi¢ wymiane innych informacji, przyktadowo na temat
okresu ipodstaw wydania decyzji o dyskwalifikacji. Uregulowanie zasad tej wymiany
zostalo jednak pozostawione pafistwom cztonkowskim (art. 13i ust. 4 in fine dyrektywy
prawa spélek). Nie jest w pelni jasne, jak nalezy rozumie¢ to ostanie uregulowanie.
Z jednej strony mozna uznaé, opierajac sie na literalnym brzmieniu tego przepisu,

ze panstwa czlonkowskie maja pelng swobode w unormowaniu kwestii udzielania

22

Sa to sp6tki wymienione w zatgczniku II dyrektywy prawa spétek - art. 13 dyrektywy prawa spétek.
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19.

20.

dalszych danych, w przeciwienistwie do samej informacji o zakazie wykonywania
funkcji kierowniczych w spétkach lub jego braku. Z drugiej strony, sama informacja
o zakazie bez podania podstaw tego zakazu moze by¢ catkowicie nieprzydatna, a cza-
sami wprowadzajaca w btad. To ostatnie moze mie¢ miejsce w szczegélnosci wtedy,
gdy zakaz dotyczy tylko okreslonego obszaru dziatalnosci gospodarczej, np. sektora
finansowego. W takiej sytuacji odpowiedz, ze dana osoba objeta jest zakazem pelnienia
funkcji kierowniczych, spowoduje, ze w niektérych panistwach cztonkowskich bedzie
ona uznana za pozbawiong mozliwosci powotania w organach spétki niezaleznie
od przedmiotu jej dziatalno$ci. Taka interpretacja dyrektywy o cyfryzacji bytaby
sprzeczna z jej celem, ktérym jest ograniczenie naduzywania swobody podejmowa-
nia dziatalnos$ci gospodarczej na obszarze jednolitego rynku. W rezultacie nalezatoby
uznaé, ze wprawdzie paistwa czlonkowskie moga uregulowaé¢ kwestie wymiany
szczegbélowych informacji o osobie objetej zakazem, ale regulacja ta musi by¢ zgodna
z ogblnymi celami dyrektywy o cyfryzacji. Odmowa udzielenia dodatkowych danych
powinna by¢ odpowiednio uzasadniona, np. wzgledami ochrony danych osobowych,
w tym celowo$cia przetwarzania tych danych w okreslonych sytuacjach. Nie nalezy jed-
nak oczekiwa¢, ze kwestia ta zostanie kiedykolwiek przesadzona w obecnym brzmieniu
art. 13i ust. 4 in fine dyrektywy prawa spétek. Trudno bowiem liczy¢, aby Trybunat
Sprawiedliwo$ci miat szanse zajac sie ta kwestia, gdyz w praktyce mogloby to nasta-
pi¢ jedynie w przypadku skargi Komisji, mato prawdopodobnej z uwagi na niejasny
charakter przepiséw, lub organu rejestrowego, ktéry stanalby przed dylematem, czy
powinien udzieli¢ odpowiedzi na zadane przez zagraniczny organ rejestrowy pytanie.
Szczegblowy zakres informacji podlegajacych ujawnieniu i wymianie w zakresie oséb
objetych zakazem pelnienia funkcji kierowniczych zostat okreslony w pkt 16 zalgcz-
nika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1042 z dnia 18 czerwca
2021 r. ustanawiajacego zasady stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1132 w odniesieniu do specyfikacji technicznych i procedur doty-
czacych systemu integracji rejestréw oraz uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) 2020/2244 (dalej jako: rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2021/1042).
Wymiana informacji, o ktérej mowa w art. 13i ust. 4 dyrektywy (UE) 2017/1132, obej-
muje przypadki, w ktérych dana osoba nie moze obja¢ funkcji kierowniczej w spéice
jednego z rodzajow wymienionych w zatgczniku IT do dyrektywy w zwigzku z decyzja
sadu lub innego wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego wydana zgodnie z pra-
wem krajowym. Wymiana informacji nie obejmuje sytuacji, w ktérych na podstawie
prawa krajowego dana osoba jest zasadniczo niezdolna do zawierania uméw lub jej

ogblna zdolnos¢ prawna jest ograniczona na podstawie decyzji wlasciwego organu

?® Dz.Urz.UEL225z2021r.,5.7-51.
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panstwa czlonkowskiego, w zwigzku z czym nie moze obja¢ funkcji kierowniczej
w spélce. Beda to zatem sytuacje, w ktérych niezdolno$¢é wynika najczesciej z przyczyn
natury zdrowotnej, a nie jest powigzana ze sSwiadomymi aktami danej osoby zagraza-
jacymi bezpieczenistwu obrotu i oséb dziatajacych na danym rynku.

21. W ramach wymiany informacji paiistwa czlonkowskie sa zobowigzane nie tylko do
przekazania informacji, ale réwniez w niezbednym stopniu do skorelowania zapytan
i odpowiedzi. Innymi stowy, w przypadku zadania pytania, ktére jest nieprecyzyjne
lub nie zawiera wystarczajacych danych, zadaniem adresata tego pytania jest zwroé-
cenie sie o dodatkowe informacje, niezbedne z perspektywy udzielenia warto$ciowej
odpowiedzi. W zwigzku z tym rozporzadzenie wykonawcze Komisji 2021/1042 prze-
widuje dwustopniowa metode zwracania sie o informacje, tzw. zapytanie pierwszego
i drugiego stopnia. Chodzi tutaj gléwnie o stopieni szczegdtowosci zadanych pytan.

22. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci wiasciwe organy paistw cztonkowskich
moga za posrednictwem zintegrowanego systemu rejestréw europejskich (system
BRIS)** zwréci¢ sie z pytaniem do co najmniej jednego paristwa cztonkowskiego.
Teoretycznie zatem system wymiany informacji powinien technicznie umozliwiaé
zaadresowanie pytania do wielu panistw jednoczeé$nie®’. Wniosek o udzielenie infor-
macji sktada sie w momencie ubiegania sie przez okreslong osobe o stanowisko kie-
rownicze w spélce jednego z rodzajéw wymienionych w zataczniku II do dyrektywy
(UE) 2017/1132. Jednocze$nie w tabeli w pkt 16.3.1. rozporzadzenia wykonawczego
Komisji 2021/1042 wskazano, ze mozliwe jest podanie innej formy prawnej, jezeli pod-
miot prawny nie jest objety zakresem dyrektywy prawa spétek. Teoretycznie daje to
mozliwo$¢ organom krajowym zadania pytania odnoénie do zakladanej formy, ktéra
nie znalazla sie w zalgczniku II do dyrektywy prawa spétek. Przyktadowo pozwala-
toby to zwrdcié sie z pytaniem przy okazji zaktadania w Polsce prostej spétki akeyjnej,
co do ktérej nie ma watpliwosci, ze nalezy do kategorii spétek kapitatlowych. Przed-

miotem zapytania pierwszego stopnia jest to, czy osoba ubiegajaca sie o stanowisko

¢ System Wzajemnego Polaczenia Rejestréw Przedsiebiorstw (BRIS) opiera sie na obowigzkach prawnych
okreslonych w dyrektywie 2012/17/UE w sprawie integracji rejestréw przedsiebiorstw oraz rozporzadzeniu wyko-
nawczym Komisji (UE) 2021/1042 z dnia 18 czerwca 2021 r. ustanawiajacym zasady stosowania dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 w odniesieniu do specyfikacji technicznych i procedur dotyczacych
systemu integracji rejestréw oraz uchylajacym rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2244 (Dz.Urz. UE
L22522021r.,s. 7-51). Dyrektywa naktada obowiazek ustanowienia systemu informatycznego taczacego rejestry
centralne, rejestry handlowe i rejestry spétek (zwane takze rejestrami przedsiebiorstw) wszystkich panistw czton-
kowskich, przy czym rozporzadzenie szczegétowo okreséla specyfikacje techniczne systemu. System ten utatwia
wymiane informacji pomiedzy rejestrami i jest szczegdlnie przydatny, gdy panstwo czlonkowskie ma obowigzek
sprawdzié, czy dyrektor ubiegajacy sie o cztonkostwo nie zostat zdyskwalifikowany w jakimkolwiek innym paristwie
cztonkowskim. Z. Breges$, T. Jakupak, Digitalization of Business Register, ,Journal for International and European Law,
Economics and Market Integrations” 2017, nr 2, s. 91-99.

?®  Taka funkcjonalno$é wystepuje chociazby na portalu ,e-Sprawiedliwo$¢”, ktéry jest polaczony z plat-
forma BRIS, https://e-justice.europa.eu/489/PL/business_registers__search_for_a_company_in_the_eu [dostep:
9.08.2024].

19


https://e-justice.europa.eu/489/PL/business_registers__search_for_a_company_in_the_eu

20

RAPORT. IMPLEMENTACJA ART. 131 DYREKTYWY PARLAMENTU EURGPE|SKIEGO | RADY (UE) 2019/1151...

23.

24.

kierownicze w spélce zostata objeta zakazem pelnienia funkcji kierowniczych lub
czy jest wpisana w danym panstwie do ktéregokolwiek z rejestréw zawierajacych
informacje istotne z punktu widzenia takiego zakazu. Pytanie dotyczy konkretnej
osoby i nie ma mozliwo$ci, aby w ramach jednego pytania zwrdci¢ sie o informacje
dotyczace kilku czlonkéw zarzadu spétki. W pytaniu podawane sg dane identyfikujace
osobe, w tym obowigzkowo imie, nazwisko oraz data urodzenia. Mozliwe jest podanie
dalszych danych, ale powinno odbywac sie to zgodnie z regutami przewidzianymi
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) - RODO?®.

Odpowiedz pierwszego poziomu udzielana jest za pomoca systemu BRIS. W odpowiedzi
wskazuje sie, czy osoba okreslona w zapytaniu jest objeta zakazem pelnienia funkcji
kierowniczych lub zostala wpisana do ktéregokolwiek z rejestréw panstwa cztonkow-
skiego, do ktérego skierowano zapytanie, zawierajacych informacje istotne z punktu
widzenia takiego zakazu. OdpowiedZ sprowadza sie do stwierdzenia:

- ,Tak”, jezeli dana osoba jest objeta zakazem petnienia funkcji kierowniczych lub
jest wpisana w danym panstwie do ktéregokolwiek z rejestréw zawierajacych
informacje istotne z punktu widzenia takiego zakazu;

- ,Nie”, jezeli dana osoba nie jest objeta zakazem pelnienia funkcji kierowni-
czych ani nie jest wpisana w danym panstwie do zadnego z rejestréw zawiera-
jacych informacje istotne z punktu widzenia takiego zakazu;

- ,Brak wystarczajgcych danych do identyfikacji”, jezeli dostarczone dane nie umoz-
liwiajg jednoznacznej identyfikacji osoby i potrzebne sg dodatkowe informacje.

W tym ostatnim przypadku panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano zapytanie,
moze zwrdci¢ sie do panstwa czlonkowskiego przesytajacego zapytanie o przekaza-
nie dodatkowych danych w celu zapewnienia jednoznacznej identyfikacji danej osoby.
Dane te, jak juz wspomniano, powinny by¢ przetwarzane zgodnie z RODO.

Jezeli potrzebne sg dalsze informacje, np. dotyczace okresu i podstaw dyskwalifikacji,
panstwa czlonkowskie powinny mieé mozliwo$¢ przekazania ich za posrednictwem
wszystkich dostepnych systeméw wymiany informacji, zgodnie z prawem krajowym.
Innymi stowy, w przypadku gdy w odpowiedzi pierwszego poziomu panstwo czlon-
kowskie, do ktérego skierowano zapytanie, wskaze, ze dana osoba jest objeta zakazem
pelnienia funkcji kierowniczych lub jest wpisana do ktéregokolwiek z rejestréw tego
panstwa zawierajacych informacje istotne z punktu widzenia takiego zakazu, pafistwo

cztonkowskie przesytajace zapytanie moze zwrdcié sie do panistwa cztonkowskiego, do
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ktérego skierowano zapytanie, o udzielenie dodatkowych informacji na temat osoby
wskazanej w zapytaniu pierwszego poziomu. Zapytanie drugiego poziomu dotyczy
tej samej osoby co zapytanie pierwszego poziomu i odpowiedZ pierwszego poziomu.
Wniosek o dodatkowe informacje dotyczy co najmniej jednej z nastepujacych kwestii:

- podstawy do objecia zakazem pelnienia funkcji kierowniczych zgodnie z pra-

wem krajowym,

- daty decyzij,

- okresu obowigzywania zakazu pelnienia funkcji,

- numeru akt, wydawcy decyzji,

- informacji na temat wszelkich ograniczen takiego zakazu (np. zakaz pelnienia

funkcji w danym sektorze).

Panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano zapytanie, moze zdecydowaé, na podsta-
wie swojego prawa krajowego, jakie dodatkowe informacje dostarczy, w tym w formie
zalacznikéw. Jezeli prawo krajowe tego panistwa cztonkowskiego nie zezwala na dalsza
wymiane informacji, informuje ono o tym panstwo cztonkowskie przesytajace zapyta-
nie. W szczegdlnosci moze to wynika¢ z zasad ochrony danych osobowych i tajemnicy
zwiagzanej z prowadzeniem okreslonych postepowan.
Panistwa czlonkowskie zobowigzane zostaly do wprowadzenia w zycie najpdzniej do
1 sierpnia 2023 r. przepiséw dyrektywy o cyfryzacji dotyczacych zdyskwalifikowa-
nych dyrektordéw.

¢) Watpliwosci zwigzane z regulacjg wymiany informacji o dyskwalifikacji

27.

28.

Jednym z pozytywnych aspektéw dyrektywy o cyfryzacji jest to, ze wymusita na
panstwach czlonkowskich wyjawienie podstawowych danych oséb, ktére nie moga
by¢ dyrektorami spdtek kapitatowych, oraz, posrednio, stworzenie i prowadzenie
odpowiedniego rejestru zdyskwalifikowanych dyrektoréw. Ogélnym celem przepiséw
o wymianie informacji o dyskwalifikacji dyrektordw jest zapobieganie nieuczciwemu
postepowaniu lub innym naduzyciom®”. Poniewaz w UE nie ma zharmonizowanych
przepiséw w kwestii dyskwalifikacji dyrektoréw i nie wszystkie panistwa cztonkowskie
muszg przewidywac tego rodzaju przepisy, obecnie lub w przyszlosci, implementacja
art. 13i dyrektywy prawa spélek i jej stosowanie rodzi pewne istotne watpliwosci.

Po pierwsze, harmonizacja objeta jedynie wymég przekazywania informacji, a zatem
nie okresla podstaw decyzji o dyskwalifikacji. Kwestia ta zostata oddana panstwom

czlonkowskim. Konsekwentnie przepisy unijne nie nakazuja uwzgledniania informacji

27

Zob. mot. 24 dyrektywy o cyfryzacji.
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o zakazie pelnienia funkcji kierowniczych orzeczonym w innym panstwie czlon-
kowskim. Innymi stowy, paiistwa cztonkowskie nie zostaly zobligowane do uznawa-
nia zakazéw pelnienia funkcji kierowniczych obowigzujacych w innych panstwach
cztonkowskich. Oznacza to, ze istnienie zakazu, przynajmniej z perspektywy unijnej,
nie powoduje automatycznie braku mozliwosci petnienia funkcji kierowniczych przez

okreslong osobe na terytorium catego jednolitego rynku.

Po drugie, dyrektywa o cyfryzacji wskazata, ze przekazanie informacji powinno odby-
wac sie poprzez system integracji rejestréw BRIS. Ma to zapewni¢ sprawny przekaz

danych i przeciwdziala¢ ewentualnemu spowolnieniu procesu zakladania spétek.
Biorac pod uwage, ze zatozenie spétki przez Internet musi zosta¢ zakoniczone w ciggu

pieciu dni roboczych (art. 13g ust. 7 dyrektywy prawa spélek), rejestr spétek wciaz

bedzie miat trudnosci ze skontaktowaniem sie z organami publicznymi innych panstw
czlonkowskich w celu bardziej pogtebionego sprawdzenia zdolnosci okreslonych oséb

do petnienia funkcji piastunéw organéw spétki. Ponadto prawo unijne nie harmoni-
zuje prawa w zakresie ewentualnych rejestréw oséb zdyskwalifikowanych lub nawet
umieszczania danych o dyskwalifikacji w istniejacych rejestrach handlowych. Paristwa

czlonkowskie posiadaja w tym zakresie duzg swobode, co moze spowalniaé proces

przekazywania i uzyskiwania informacji pomiedzy wlasciwymi organami.

Po trzecie, w uzasadnieniu wniosku Komisji stwierdzono, ze ,w §wietle pewnych

kwestii podkreslonych przez wiele zainteresowanych stron w ramach konsultacji

publicznych zakres wniosku objat zabezpieczenia przed oszustwami i naduzyciami,
takie jak obowigzkowa kontrola identyfikacyjna, przepisy dotyczace dyrektoréw
zdyskwalifikowanych (...)”. Innymi stowy, Komisja uwaza za oszustwo lub naduzycie

sytuacje, w ktérej zdyskwalifikowany dyrektor chce zosta¢ mianowany na stanowi-
sko dyrektora w innym panstwie cztonkowskim. Mozna jednak sobie wyobrazi¢, ze

panstwo czlonkowskie samo nie ma przepiséw dotyczacych dyrektoréw zdyskwali-
fikowanych lub przepisy takie przewidujg inne podstawy orzeczenia dyskwalifikacji,
niz mialo to miejsce w konkretnym przypadku na gruncie obcego prawa panstwa

czlonkowskiego. W takiej sytuacji che¢ zostania dyrektorem w innym panstwie czton-
kowskim nie stanowi rodzaju oszustwa ani naduzycia, lecz jedynie skorzystanie ze

swobody przedsiebiorczosci gwarantowanej na gruncie art. 49 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej*®. Bez zharmonizowanych przepiséw merytorycznych

w UE odmowa wpisania okreslonej osoby do rejestru spétki wytacznie na podstawie

dyskwalifikacji zagranicznej narazona jest na zarzut naruszenia zakazu dyskrymi-

nacji. Dotyczy to sytuacji, w ktérych obywatele obcego panistwa nie beda mogli petni¢
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Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., 5. 1-388.
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funkcji kierowniczej w przeciwienstwie do wtasnych obywateli, pomimo ze ich zacho-
wania z przeszlo$ci nie r6znig sie zasadniczo.

31. Po czwarte, trudno zakladaé, ze organ panstwa czlonkowskiego bedzie wiedziat, do
ktérego panstwa czlonkowskiego nalezy skierowaé zapytanie dotyczace zakazu spra-
wowania funkcji kierowniczych. Mozna jedynie przyjaé zalozenie, ze najczesciej bedzie
to panistwo czlonkowskie, ktérego potencjalny czlonek organu kierowniczego spétki
jest obywatelem. W teorii jednak w takiej sytuacji konieczne bedzie zapoznanie sie
z informacjami pochodzacymi ze wszystkich panstw cztonkowskich UE, aby zyska¢
pewno$é, ze w zadnym z nich nie zostata wydana decyzja o dyskwalifikacji. Jezeli
technicznie nie bedzie mozliwe skierowanie stosownego zapytania jednoczes$nie do
wszystkich rejestréw przez system BRIS, to trudno uznaé, aby w praktyce wystepo-
wato takie kompleksowe badanie istnienia decyzji o dyskwalifikacji wobec danej osoby.

32. Po piate, watpliwosci wzbudza zakres obowigzku przekazywania informacji o osobach
zdyskwalifikowanych, o czym byla juz mowa powyzej. Poza informacja o obowia-
zujacym zakazie pelnienia funkcji kierowniczych mozliwe jest przekazanie innych
informacji. Dyrektywa wprowadza jednak mozliwo$¢ odmowy udzielenia dodatko-
wych informacji przez organ (adresata zapytania) w oparciu o bardzo ogélne podstawy.
W rezultacie pafistwa cztonkowskie moga ograniczy¢ udzielanie szczegétowych infor-
macji, bez ktérych ogélna informacja o zakazie moze by¢ catkowicie bezuzyteczna
dla nadawcy zapytania. W takiej sytuacji ogélna informacja o dyskwalifikacji moze
sta¢ sie wylacznie przyczynkiem watpliwosci, ktérych rozwigzanie moze okazaé
sie niemozliwe lub co najmniej wysoce utrudnione. Jedynym wyjsciem z tej sytuacji
bedzie zobowigzanie osoby zainteresowanej do dostarczenia stosownych dokumentéw
i wyjasnien, ktére pozwolg poznaé Zrédta decyzji o wykluczeniu. W rezultacie wydtuzy
to proces podejmowania rozstrzygniecia w sprawie osoby, ktéra objeta jest zakazem

sprawowania funkcji kierowniczych w innym panstwie cztonkowskim.

B. Szczegolny przypadek spotki europejskiej

33. Unijne prawo spélek przewiduje bardzo wasko okreslone sytuacje, w ktérych kwestia
dyskwalifikacji dyrektoréw zostata zharmonizowana. Zgodnie z art. 47 ust. 2 lit. a) i b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
sp6tki europejskiej (SE)*® cztonkiem (ani jego przedstawicielem) zadnego organu SE
nie moze by¢ osoba pozbawiona mozliwosci pelnienia funkcji cztonka organu spétki

na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym SE ma swoja siedzibe statutows,

2 Dz.Urz.UEL294z2001T.,s. 1-21.
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34.

35.

lub na mocy decyzji sadowej lub administracyjnej dowolnego panistwa cztonkowskiego
(ang. disqualified from serving on the corresponding organ of a public limited-liability compa-
ny)*°. Bez znaczenia pozostaje zatem to, w ktérym panistwie cztonkowskim orzeczenie
sadowe lub decyzja zostaly wydane w sprawie pozbawienia danej osoby mozliwosci
sprawowania funkcji piastuna organu spétki kapitatowej.

Wskazana regulacja nie wyjasnia jednak wielu istotnych kwestii, ktére w celu roz-
wigzania wymagaja dalszych zabiegéw interpretacyjnych. W szczegélnosci nie jest
wiadomo, w jakim zakresie powinno zosta¢ uznane orzeczenie o dyskwalifikacji.
Uwaga ta tyczy sie chociazby sytuacji, w ktérych orzeczenie obejmuje tylko okreslone
funkcje, np. cztonka organu kierowniczego spétki, a juz nie nadzorczego lub wiasci-
cielskiego, a takze dotyczy tylko okreslonej dziatalnosci prowadzonej w ramach spétki
(np. dziatalnosci ubezpieczeniowej).

Z uwagi na fakt, ze spétka europejska w istotnej mierze stanowi twér prawa krajo-
wego wpisywany do rejestru danego panistwa cztonkowskiego, powyzsza regulacja
uznawania orzeczen o dyskwalifikacji ma niewielkie praktyczne znaczenie. Nie spo-
séb wymaga¢ od panstw cztonkowskich, aby kazdorazowo sprawdzaty w kazdym
z pozostatych krajéw UE, czy istnieje orzeczenie wydane wobec okreslonej osoby.
W szczegblnosci ze do momentu uchwalenia i wejscia w zycie dyrektywy o cyfryzacji
nie istniaty Zadne mechanizmy wspétpracy w tym zakresie pomiedzy instytucjami

panstw czlonkowskich.

C. Wnioski dotyczace harmonizacji prawa spolek

36.

37

Z powyzszego przegladu regulacji prawa unijnego wynika, ze UE prébowata dotychczas
réznych strategii harmonizacji przepiséw dotyczacych dyskwalifikacji dyrektoréw.
Nie podjeto jednak préby harmonizacji zasad merytorycznych dotyczacych dyskwa-
lifikacji, mimo ze sugerowata to Grupa Zimowa. W odniesieniu do spétek SE istnieje
zasada wzajemnego uznawania nakazéw dyskwalifikacji, jednakze nie obejmuje ona
pozostatych form spétek kapitatowych.

Zachowawczy stosunek instytucji unijnych do regulowania dyskwalifikacji dyrektoréw
moze wynika¢ z faktu, ze instytucja ta stanowi mechanizm sankcjonowania nieprze-
strzegania standardu sprawowania funkcji zarzadczych w spétkach (obowiazki fidu-
cjarne). Te ostatnie nie sg przedmiotem regulacji w UE na ogélnym poziomie, a zatem

trudno oczekiwaé, aby instytucje unijne wprowadzaly normy sankcjonujace w tym

30

Podobna reguta znajduje sie w art. 46 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.

w sprawie statutu spétdzielni europejskiej (SCE), Dz.Urz. UE L 207 z 2003 T., 5. 1-24.

31

Zob. R. Lewandowski, Statut spétki europejskiej. Komentarz, Warszawa 2008, koment. do art. 47.
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zakresie. Ponadto prawo unijne co do zasady pozostawia panistwom czlonkowskim
okreslenie sposobéw zapewnienia skuteczno$ci przepiséw merytorycznych.

38. Temat pelnej harmonizacji dyskwalifikacji dyrektoréw wydaje sie zamkniety i nie
nalezy oczekiwaé w niedtugiej przysztosci zadnych konkretnych propozycji wprowa-
dzenia wspdlnych merytorycznych rozwigzan w zakresie dyskwalifikacji dyrektoréw
w Europie. Obecne podejécie koncentruje sie na promowaniu (nawet nie komplekso-
wym obowigzku) wymiany informacji i wzajemnego uznawania w tej dziedzinie. Stad
nadal konieczne sa badania nad skomplikowanym stanem prawnym transgranicznego
radzenia sobie z problemem dyskwalifikacji w oparciu o rozproszony w tym zakresie

system norm prawa miedzynarodowego prywatnego i procesowego.

D. Przyktadowe regulacje poza prawem spotek®

39. Poza prawem spélek podejmowano rézne préby harmonizacji przynajmniej niektérych
aspektéw przepiséw dotyczacych dyskwalifikacji. Zastosowano lub przynajmniej roz-
wazano rézne podejécia. Jedno z nich o charakterze merytorycznym (harmonizacja
okreslonego standardu) oznaczalo, ze instytucje UE zwracaja sie do pafistw czton-
kowskich o przyjecie przepiséw dotyczacych dyskwalifikacji niektérych oséb. Z kolei
podejscie bardziej proceduralne mialo polegaé na tym, ze instytucje unijne ulatwiaja
wzajemne uznawanie i wykonywanie krajowych decyzji. Przykladem tego ostatniego
poza obszarem problemu dyskwalifikacji dyrektoréw sa rozwigzania przyjete na
gruncie pozbawiania uprawnien do prowadzenia pojazdow®>?.

40. Szczegblnym rodzajem (dyskwalifikacji) sa przepisy dotyczace kompetencji i reputacii,
ktére naktadaja na panistwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia, aby osoby cieszyly
sie nieposzlakowang opinig i wystarczajacym do§wiadczeniem (ang. fit and proper rules).
Tego rodzaju przepisy maja charakter sektorowy i przyktadowo obowigzuja w odniesie-
niu do zarzadzania w réznych instytucjach finansowych, np. art. 91 ust. 1 wraz zart. 13

dyrektywy 2013/36/UE (instytucje kredytowe)®*; art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/65/UE

%2 Zob. szer. G. Vermeulen i in., The disqualification triad Approximating legislation Executing requests Ensuring

equivalence, Antwerpen 2012, s. 2371in.

3 Zob. art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy, Dz.Urz. UE L 403 z 2006 1., s. 18-60.

3¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredyto-
wymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE; Dz.Urz. UE L 176 z 2013 1., 5. 338-436; w przypadku innych instytucji finansowych: art. 29 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS), Dz.Urz. UE L 302 z 2009 T., 5. 32-96; art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu

25
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(firmy inwestycyjne)®®; art. 42 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138/WE (wyplacalnosé
I1)%¢; a takze w przypadku oséb zarzadzajacych przewoznikami drogowymi - art. 6
ust. 1lit. a) rozporzadzenia 1071/2009 (transport drogowy)*”. W przypadku instytucji
finansowych panstwo czlonkowskie moze i powinno zakazaé osobom zajmowania
stanowiska na podstawie indywidualnej oceny. Co do zasady decyzja dotyczy jedynie
konkretnego stanowiska dyrektora danej instytucji finansowej, jednak jasne jest, ze
osoba uznana za niezdolng do pracy ze wzgledu na brak nieposzlakowanej opinii praw-
dopodobnie nie bedzie kwalifikowac¢ sie na stanowisko dyrektora innych instytucji
finansowych. Osoba taka nie zostanie jednak zarejestrowana jako zdyskwalifikowana.
Tytulem przyktadu, w prawie polskim art. 102a ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0 obro-
cie instrumentami finansowymi*® przewiduje, ze powotanie prezesa zarzadu domu
maklerskiego i cztonka zarzadu domu maklerskiego, ktéry bedzie odpowiedzialny za
nadzorowanie systemu zarzadzania ryzykiem, nastepuje za zgoda Komisji Nadzoru
Finansowego. Udzielana zgoda ma charakter zindywidualizowany i dotyczy petnienia
przez dang osobe konkretnej funkcji. Komisja Nadzoru Finansowego wydaje rozstrzy-
gniecie w sprawie wyrazenia albo odmowy wyrazenia zgody w formie decyzji admi-
nistracyjnej. Decyzja o odmowie nie stanowi reakcji na wecze$niejsze postepowanie
danej osoby lub jej cechy osobiste w celu wyeliminowania jej z okreslonego obszaru
zarzadzania przedsiebiorstwami, nie stanowi zatem formalnie dyskwalifikacji dyrek-
tora. Niewatpliwie jednak taka decyzja wywotuje zblizone skutki do pozbawienia danej
osoby mozliwosci petnienia funkcji kierowniczych.

41. Innym przykladem bardziej ogélnej regulacji dotyczacej sprawdzania kwalifikacji danej
osoby jest art. 56 ust. 2 dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych®”.
Naklada on na wlasciwe organy przyjmujacego i rodzimego panistwa cztonkowskiego
obowigzek wymiany informacji dotyczacych w szczegélnosci postepowan dyscypli-
narnych lub sankcji karnych, ktére moga mie¢ konsekwencje dla wykonywania danej

dziatalno$ci zawodowej. Jednakze wspétpraca tego rodzaju nie obejmuje uznawania

Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmie-
niajgcej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE, Dz.Urz. UE L 173 z 2014 I, S. 349-496.

%  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instru-
mentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WEidyrektywe 2011/61/UE, Dz.Urz. UEL 173 z 2014 T.
poz. 349.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmo-
waniaiprowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowejireasekuracyjnej (WyptacalnoééIl), Dz.Urz. UE L 335z 2009 T.,
S. 1-155.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustana-
wiajace wspdlne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe
Rady 96/26/WE, Dz.Urz. UE L 300 z 2009 I., S. 51-71.

% Tj.Dz.U.z2024r. poz. 722.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzeénia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, Dz.Urz. UE L 255 z 2005 I., 5. 22-124.
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decyzji instytucji innych panstw cztonkowskich, wiec to do panistwa cztonkowskiego
otrzymujacego informacje nalezy decyzja, w jakim zakresie wykorzystana zostanie
informacja uzyskana w trybie wspétpracy miedzynarodowej. Jezeli zatem dana osoba
pozbawiona zostanie uprawnient do wykonywania zawodu w jednym panstwie czton-
kowskim i ubiega sie o0 uznanie jej kwalifikacji w innym panstwie czlonkowskim,
pierwsze panstwo cztonkowskie powinno przekazaé informacje o dyskwalifikacji, ale
decyzja o uznaniu dyskwalifikacji bedzie nalezeé do drugiego panistwa czlonkowskiego.

42. W kwestii wspomnianych juz uprawnien do prowadzenia pojazdéw dyrektywa
2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy przewiduje w pierwszej kolejnosci, ze panstwo czlonkowskie odmawia
wydania prawa jazdy osobie, ktérej prawo jazdy podlega ograniczeniu, zawieszeniu
lub cofnieciu w innym panstwie cztonkowskim*®. Ponadto panistwo czlonkowskie
moze odméwi¢ wydania prawa jazdy ubiegajacej sie o nie osobie, ktérej prawo jazdy
zostato w innym panistwie czlonkowskim uniewaznione. W tym ostatnim przypadku
nie obowiazuje zasada petlnego uznania decyzji instytucji innego panistwa czlonkow-
skiego. Trwaja jednak intensywne prace nad wprowadzeniem kompleksowych regut
uznawania decyzji o zakazie prowadzenia pojazdéw na terenie calej UE*.

43. Unia Europejska podjeta réwniez pewne wysitki, aby promowaé wymiane informacji
na temat wyrokéw skazujacych, w tym dyskwalifikacji. Rada przyjeta w 2009 r. decyzje
ramowa w sprawie organizacji i treci wymiany informacji pochodzacych z rejestréw
karnych miedzy pafistwami cztonkowskimi*’. Ta wymiana informacji ogranicza sie do
rejestréw karnych i dlatego nie obejmuje dyskwalifikacji, ktéra nie wigze sie z zadnym
przestepstwem. System ten ma zapewnié, ze wtadze w paniistwach cztonkowskich beda
mogly uzyskaé informacje na temat zagranicznych (karnych) dyskwalifikacji i podjaé

decyzje o ich uznaniu.

¢ Konwencja UE o zakazie prowadzenia pojazdéw (Akt Rady 98/C-216/01 z dnia 17 czerwca 1998 r. sporzadzajacy

Konwencje o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Dz.Urz. UE C 216 z 1998 ., 5. 1) przewidywala, ze jezeli
panstwo czlonkowskie dyskwalifikuje kierowce majacego miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim,
to ostatnie paiistwo cztonkowskie bytoby w niektérych przypadkach zobowigzane do uznania tej dyskwalifikacji
na mocy tej Konwencji. Nie weszla ona jednak w zycie ze wzgledu na brak ratyfikacji przez paniistwa czlonkowskie
(ratyfikowalo ja jedynie siedem patistw cztonkowskich). Z tego powodu w 2016 roku zostato ono uchylone; zob.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/95 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie uchylenia nie-
ktérych aktéw w dziedzinie wspétpracy policyjnej i wspdétpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych,
Dz.Urz. UEL 26z 2016.,s.9-12.

# Zob. wniosek Komisji z 1 marca 2023 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ogélnounijnych skutkéw niektérych zakazéw prowadzenia pojazdéw, COM (2023)128 final.

*2  Decyzjaramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie organizacji wymiany informacji
pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy pafistwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji, Dz.Urz. UE L
93 2 2009 I, S. 23-32.



28  RAPORT. IMPLEMENTACJA ART. 131 DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2019/1151...

44. Nalezy pamietaé, ze wszystkie powyzsze przepisy dotyczace wymiany oraz upublicz-

niania informacji o osobach fizycznych nalezy stosowaé zgodnie z unijnym prawem

o ochronie danych osobowych oraz z ochrong prywatnosci - RODO.

E. Problem uznania

45.

46.

47.

48.

Fakt, ze dyrektor zostat pozbawiony kwalifikacji w panistwie czlonkowskim X, nie
uniemozliwia mu pelnienia funkcji dyrektora w panstwie cztonkowskim Y. W zwigzku
z tym zdyskwalifikowani dyrektorzy mogliby przenies¢ sie do paiistwa cztonkowskiego,
w ktérym nie zostali zdyskwalifikowani, i tam pelnié¢ funkcje dyrektoréw w nowo
zalozonej spélce dziatajacej w panistwie macierzystym dyrektora.

Jezeli dana osoba zostata zdyskwalifikowana w jednym paristwie cztonkowskim, poja-
wia sie pytanie, czy inne panistwa cztonkowskie moga lub musza wyegzekwowac¢ taki
nakaz dyskwalifikacji. Co do istoty sprawy kazdy ze srodkéw wzajemnego uznawania
przewiduje obowigzek uznania wyroku lub decyzji innego panistwa przy ograniczonych
podstawach do odmowy uznania takich orzeczen.

Jak wspomniano powyzej, nie istnieja szczegélne unijne ramy prawne po§wiecone
uznawaniu orzeczen o dyskwalifikacji dyrektoréw. Nie istnieje zaden system zapew-
niajacy wzajemne uznawanie orzeczenia o utracie prawa do kierowania osobami
prawnymi, przyjety w innych panstwach czlonkowskich, a dyrektywa o cyfryzacji
przewiduje jedynie, ze paiistwo czlonkowskie moze odmdwié rejestracji osoby, ktéra
zostala pozbawiona praw w innym pafistwie cztonkowskim (nowy art. 13i ust. 2 dyrek-
tywy prawa spélek)®.

Jedynym wyjatkiem jest art. 47 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001 w sprawie
statutu spétki europejskiej (SE) i art. 46 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003
w sprawie statutu spétdzielni europejskiej (SCE), ktére stanowia, ze osobie zdys-
kwalifikowanej w jednym panstwie cztonkowskim nalezy zakazaé petnienia funkcji
dyrektora SE/SCE, niezaleznie od tego, gdzie SE/SCE jest zarejestrowana. Przepisy te
jednak nie zawieraja zadnych dodatkowych wskazéwek co do procedury i ewentual-
nych wyjatkéw od uznawania decyzji o dyskwalifikacji. Stad ich praktyczne znaczenie
jest stosunkowo niewielkie. W przypadku pozostatych krajowych form spétek decyzja

o uznaniu decyzji o dyskwalifikacji nalezy do kazdego panistwa czlonkowskiego®*.

43

Zob. K.E. Sgrensen, ‘Front’ or ‘Straw Men’ Directors: A Missing Element in the Effort to Prevent the Abuse of Com-

panies?, ,European Company and Financial Law Review” 2021, nr 5, s. 762.

a4

Zob. K.E. Sgrensen, ‘Front’.., s. 343



Il. UZNAWANIE ZAKAZOW SPRAWOWANIA FUNKC)I KIEROWNICZYCH W SPOEKACH - PRAWO UNIJNE

49. Nalezy sie zatem zastanowié, czy istniejg ogdlne akty dotyczace uznawania orzeczen,
ktore znalaztyby zastosowanie dla decyzji zwigzanych z dyskwalifikacjami dyrektoréw.
W tym celu nalezy przypomnie¢, ze decyzja o dyskwalifikacji moze:

- towarzyszy¢ orzeczeniu karnemu i stanowi¢ dodatkowg kare/srodek karny;

- wynikaé z orzeczenia/decyzji organu majacego za gléwny cel prewencje (§rodek
administracyjnoprawny);

- stanowié ex lege skutek okre$lonego zdarzenia (np. wczeéniejszego skazania).

50. Natura decyzji o dyskwalifikacji bedzie powodowata odmienne podejscie do kwestii
uznawania tej decyzji przez organy innych panstw czlonkowskich. Przyktadowo sto-
sowanie sankcji karnych w sprawach dotyczacych spétki zagranicznej rodzi pytania
dotyczace jurysdykcji. W prawie miedzynarodowym publicznym uznaje sie, ze sady
krajowe posiadajg jurysdykcje karng w sprawach zwigzanych z ich terytorium (zasada
terytorialnosci)*’, w zwiazku z czym konieczne staje sie powigzanie dziatalnoéci
danego dyrektora z obszarem panstwa, w ktérym zapada decyzja o dyskwalifikacji.
Podobnie nalezy oceniaé¢ mozliwo$¢ uznania obcego zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnoci. Z tego tez powodu system uznawania orzeczen wydanych w sprawach
karnych w Europie jest dosy¢ skomplikowany, a przede wszystkim rozproszony i sku-
piajacy sie na wyréznionych problemach*®. W efekcie w UE nie ma ogélnych zasad
dotyczacych uznawania orzeczenn w sprawach karnych. Szczegétowe rozwigzania
dotycza przyktadowo kwestii stosowania zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
przestrzegania warunkdéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatyw-
nych*. Wiréd warunkéw zawieszenia kary objetych wzajemnym uznaniem moga by¢
ograniczenia lub warunki prowadzenia dziatalnosci zawodowej (art. 4 ust. 1 pkt d)
decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW). Jezeli natomiast chodzi juz konkretnie o pro-
blematyke dyskwalifikacji, podejscie instytucji i wspdétpracy pomiedzy panstwami
cztonkowskimima charakter sektorowy. Obowigzujace regulacje dotycza konkretnych
kwestii, jak chociazby wspomniany juz problem uznawania decyzji o zakazie prowa-
dzenia pojazdéw lub uznawania zakazu wykonywania pracy z dzie¢mi w nastepstwie

wyroku skazujacego za przestepstwa seksualne z ich udziatem®.

4% Zob.I.Bantekas, S. Nash, International Criminal Law, London 2007, s. 73-79; R. Cryer i in., An Introduction to

International Criminal Law and Procedure, Cambridge 2010, s. 46-47.

46 Zob. szer. S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law. Volume II: EU Criminal Law, Policing, and Civil Law, Oxford
2004,S.59in.

*”  DecyzjaramowaRady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawa-
niado wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania
warunkéw zawieszenia i obowigzkéw wynikajacych z kar alternatywnych, Dz.Urz. UE L 337 z 2008 1., 5. 102-122.

% Zob. art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujacej decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, Dz.Urz. UE L 335 z 2011 I, S. 1-14.
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51.

52.

53.

54

W konteks$cie uznawania lub tez uwzgledniania orzeczenr w sprawach karnych istotna
pozostaje decyzja ramowa Rady 2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
organizacji wymiany informacji pochodzacych z rejestru karnego pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz tresci tych informacji*’. Zawiera ona obowigzek opatrzenia
wydanego wyroku skazujacego w rejestrze karnym kazdego panistwa czlonkowskiego
informacja o obywatelstwie skazanego oraz jak najszybszego przesylania kazdemu
innemu panstwu cztonkowskiemu informacji o wyrokach skazujacych wydanych
wobec obywateli tych innych paristw (odpowiednio art. 4 ust. 1 i 2 przedmiotowej
decyzji ramowej). Decyzja ramowa szczegbtowo opisuje proces wysylania wnioskéw
o udzielenie informacji na temat wyrokéw skazujacych i odpowiadania na te wnioski®.
Warto w tym miejscu dodaé, ze informacja o skazaniach moze by¢ wykorzystywana
zaréwno w celach zwigzanych z postepowaniem karnym, jak i poza nim. W tym dru-
gim przypadku jednak panstwo - adresat wniosku - ma znaczna swobode w zakresie
udzielenia tego rodzaju informacji (art. 7 ust. 1 i 2 przedmiotowej decyzji ramowej).
Informacje z rejestréw karnych sa wymieniane przy uzyciu standardowego formatu,
ktéry zostat ustanowiony przez Rade w réwnoleglej decyzji ustanawiajacej europejski
system przekazywania informacji z rejestréw karnych (ECRIS). Ten ostatni nie jest
ogblnounijna baza danych ani nie daje organom panstw cztonkowskich dostepu do baz
danych rejestréw karnych innych panstw cztonkowskich. Zamiast tego ustanowiony
zostal standardowy format przekazywania informacji z rejestréw karnych (art. 11
ust. 4 przedmiotowej decyzji ramowej).
Innych mechanizméw ogdlnego wzajemnego uznawania orzeczei w prawie unij-
nym mozna poszukiwaé w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej jako:
rozporzadzenie Bruksela I bis)® lub w ramach bardziej szczegélowych regulacji
odnoszacych sie do uznawania orzeczen w sprawach upadtosciowych - rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie postepowania
upadtosciowego)®.
Biorac pod uwage kazdy z powyzszych aktéw oddzielnie:

- wydaje sie, ze sprawy o dyskwalifikacje nie majg charakteru ,cywilnego i han-

dlowego”, lecz regulacyjny i administracyjny, a wiec nie wchodzg w zakres roz-

porzadzenia Bruksela I bis;

49

50

51

52

Dz.Urz. UEL 93 z2009r.,s. 23-32.

Zob. art. 6-8 decyzji ramowej Rady 2009/315/WSiSW.
Dz.Urz. UEL 351 z 2012 1., s. 1-32.

Dz.Urz.UEL 141 z 2015 r., S. 19-72.
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- orzeczenia o zakazie prowadzenia dziatalnosci nie sg orzeczeniami wydanymi

bezposrednio w toku postepowania upadtosciowego i Scisle z nim zwigzanymi;

w zwigzku z tym nie sg one automatycznie uznawane w calej UE na mocy roz-

porzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego.
Rozporzadzenie Bruksela I bis okresla w sposéb horyzontalny zasady uznawania
orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Chociaz rozporzadzenie nie definiuje tych
dwéch ostatnich pojeé, to jednak wyraznie wylacza spod swojego zakresu sprawy,
ktére majg administracyjnoprawny charakter (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012).
Postepowania o dyskwalifikacje, pomimo ze czasami bedg wszczynane z inicjatywy
prywatnej, majg na celu regulacje stosunkéw gospodarczych. Trudno w tym wypadku
méwié przyktadowo o roszczeniu cywilnoprawnym o wykluczenie innej osoby z zycia
gospodarczego danego panistwa. W rezultacie orzeczenia o dyskwalifikacji nie podlegaja
uznaniu na gruncie rozporzadzenia Bruksela I bis.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego orze-
czenia wynikajace bezposrednio z postepowania upadlosciowego i Scisle powigzane
z postepowaniem upadloéciowym podlegaja uznaniu bez zadnych dalszych formalnosci
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nalezy wyrazié daleko idace watpliwosci,
aby postanowienie o wykluczeniu czlonka zarzadu spétki upadtej wydane w panistwie
czlonkowskim uznaé za postanowienie wynikajace bezposrednio z postepowania
upadlosciowego i takie, ktére jest Scisle powigzane z postepowaniem upadtoscio-
wym. O ile jeszcze w niektdérych sytuacjach mozna wyobrazi¢ sobie, Ze postepowanie
o dyskwalifikacje dyrektora wynika bezposrednio z postepowaniem upadtosciowego,
w szczegdlnosci jezeli jego wytoczenie ma miejsce w trakcie tego ostatniego i jest ini-
cjowane przez administratora masy upadlosciowej, o tyle $ciste powigzanie z postepo-
waniem upadio$ciowym bedzie trudniejsze do wykazania. W ujeciu funkcjonalnym
mozna jedynie twierdzié, ze celem dyskwalifikacji moze by¢é motywowanie dyrek-
toréw do przestrzegania regut postepowania upadlosciowego, a zwlaszcza termino-
wego zlozenia wniosku o wszczecie upadtosci. W pewnym sensie widoczne jest tutaj
niejakie podobienistwo do postepowania o zaptate przeciwko cztonkowi zarzadu za
nieztozenie wniosku o wszczecie upadlosci w terminie, ktére zostalo uznane przez
Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Kornhaas®® za podlegajace prawu upadto$cio-
wemu i regutom rozporzadzenia 2015/848. Niemniej dyskwalifikacja dyrektoréw
nie prowadzi do uzupelnienia masy upadlosciowej, a jej celem jest przede wszystkim
wykluczenie okreslonych oséb z kierowania podmiotami gospodarczymi. Stad nalezy

stwierdzié, ze orzeczenia o dyskwalifikacji nie podlegaja uznaniu zgodnie z art. 32 ust. 1

*  Wyrok TS z 10 grudnia 2015 r., Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806.
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rozporzadzenia 2015/848. Tym bardziej orzeczenia wydane na gruncie postepowania
karnego w przedmiocie dyskwalifikacji dyrektora spétki upadlej nie sa objete zasada
uznania®®.

57. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze rozporzadzenie w sprawie postepowania upadilo-
Sciowego ustanawia ramy prawne dla wzajemnego potaczenia krajowych rejestréow
upadtoéci (art. 25 rozporzadzenia 2015/848). Niemniej prawo unijne nie wprowadza
obowigzku gromadzenia danych o orzeczeniach o wykluczeniu dyrektoréw. Artykut
24 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi, ze informacje o zakazach petnienia
funkcji kierowniczych moga by¢ wpisane do krajowego rejestru. W tym wzgledzie
kazde panstwo czlonkowskie ma swobode w zakresie wprowadzenia dostepu online

do informacji dotyczacych dyrektoréw zdyskwalifikowanych.

F. Problem prawa wiasciwego

58. Dyskwalifikacja dyrektora jako czes§¢ regulacji relacji spotecznych przez organy
publiczne i w zwigzku z tym, jak moze sie wydawa¢, cze$¢ prawa administracyjnego
materialnego® zasadniczo opiera sie, podobnie jak na gruncie prawa karnego, o zasade
terytorialno$ci. W rezultacie w ramach postepowania w tym zakresie organ stosuje
wtlasne prawo. W takich przypadkach mozna jedynie sie zastanawiaé, w jakim stop-
niu zachowania podejmowane na obszarze innej jurysdykcji sa brane pod uwage przy
ocenie spelnienia przestanek ustawy krajowej, o ile w ogéle. W tym kontekscie nie-
ktére porzadki prawne dopuszczajg wyraznie mozliwos¢é uwzglednienia przez organy
krajowe zdarzen, ktére wystgpity w innych jurysdykcjach®®.

59. Dyskwalifikacja dyrektora wymaga pewnego zwigzku dziatalnosci dyrektora oraz
spotki z terytorium, na ktérym wydawane jest orzeczenie o dyskwalifikacji. Nawet
jezeli panstwo cztonkowskie rozszerzy zakres stosowania swojej ustawy o dyskwa-
lifikacji na dziatania majgce miejsce w innym kraju, nie uniemozliwi to waznego
powotania dyrektora w spéice zalozonej w innej jurysdykcji. Spétka stanowi bowiem
twor prawa krajowego®’ i to panstwo utworzenia spétki decyduje o tym, kto moze
sprawowaé w niej funkcje kierownicze. CzeSciowo zatem ze wzgledu na orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci panistwa cztonkowskie moga mieé

trudnoéci z egzekwowaniem swoich przepiséw prawa krajowego w stosunku do

¢ Odmienne w tym zakresie sugeruja: G. McCormack, A. Keay, S. Brown, Directors’..., s. 63.
Zob. C. Gerner-Beuerle, P. Paech, E-P. Schuster, Study on Directors’ Duties and Liability in Europe, London 2013,
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S. 207.
¢ Zob. § 15 ust. 1b austriackiego GmbH-Gesetz.
%  Wyrok TS z 27 sierpnia 1988 r., The Queen v. H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily

Mail and General Trust plc., C-81/87, EU:C:1988:456.
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zdyskwalifikowanych dyrektoréw, ktérzy sa nastepnie powotywani do zarzadu (rady)
spétki, nawet jezeli ta spétka dziata na terytorium panstwa dyskwalifikacji®®.

60. W praktyce krajowej dyskwalifikacja dyrektoréw jest czesto wkomponowana w system
okreslonej gatezi prawa i zdarza sie, ze stuzy egzekwowaniu obowigzkéw dyrektoréw
na drodze prywatnej. Powoduje to problemy z kwalifikacja danych przepiséw z per-
spektywy norm prawa prywatnego miedzynarodowego®. NajczeSciej kwestia ta jest
sprowadzana do pytania, czy dyskwalifikacja wchodzi w zakres prawa spétek, czy
prawa upadlosSciowego. Watpliwosci w tym zakresie wynikaja z faktu, ze doprowa-
dzenie do niewyptacalnosci i/lub naruszenie obowigzkéw zwigzanych z powstaniem
niewyplacalnosci podmiotu gospodarczego stanowi z jednej strony fragment sprawo-
wania zarzadu majatkiem spétki, a z drugiej jest SciSle zwigzane z celami prawa upa-
dlosciowego, w szczegdlnosci ochrong interesu ogétu wierzycieli podmiotu upadiego.
W zwigzku z tym ostatnim dyskwalifikacje najczesciej rozpatruje sie w kontekscie
prawa upadlosciowego. W rezultacie i majac na uwadze, ze jurysdykcja i w §lad za nig
prawo wtasciwe w UE jest uzaleznione od zlokalizowania gtéwnego miejsca prowadze-
nia dziatalno$ci podmiotu upadlego®®, okazuje sie, ze orzekanie w sprawach o dyskwa-
lifikacje bedzie nalezato do kompetencji organu panstwa, ktérego mieszkancy zostali
najbardziej poszkodowani na skutek upadtosci danego podmiotu. Zatem rozwigzania
przewidziane w regulacjach europejskiego prawa upadiosciowego doprowadzaja do
osiggniecia skutkéw analogicznych do tych, ktére wystapityby przy zastosowaniu
wskazanej powyzej zasady terytorialnosci. W zwigzku z tym w wielu sytuacjach
wlasciwy organ bedzie orzekat o dyskwalifikacji na gruncie wtasnego prawa, a nie
obcych przepiséw o dyskwalifikacji dyrektoréw spétki.

61. Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze sady w innych panstwach czlonkowskich moga
mie¢ mozliwo$¢é wyegzekwowania odpowiedzialnosci osobistej, jesli dana osoba naru-
szy zakaz kierowania spétka. Dzieje sie tak w przypadku, gdy zakaz sprawowania
funkcji piastuna organu spétki wynika bezposrednio z prawa spétek®. Na przykiad,
jesli spér z tytutu podpisanej umowy rozpatrywany jest przez sad niemiecki, a cztonek
zarzadu polskiej sp6tki - strony umowy - zostat powotany z naruszeniem art. 18 § 2
Kodeksu spétek handlowych, to w ramach rozstrzygania wazno$ci umowy i zwigzanej
z tym kwestii wstepnej sad niemiecki bedzie musiat zbadaé prawidlowos¢ reprezen-
tacji spotki. W takiej sytuacji niezbedne stanie sie odwotanie do przepiséw prawa

polskiego w zwigzku z miejscem siedziby rejestrowej spétki. Sad niemieckinie bedzie

8 Wyrok TS z 30 wrzeénia 2003 r., Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdamv. Inspire Art Ltd., C-167/01,
EU:C:2003:512, dalej: wyrok w sprawie Inspire Art Ltd.

9 Zob. C. Gerner-Beuerle, op. cit., s. 242.

0 Zob. art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtosciowego.

€' Zob. A. Schall, The UK Limited Company Abroad - How Foreign Creditors are Protected after Inspire Act (Including
a Comparison of UK and German Creditor Protection Rules), ,European Business Law Review” 2005, nr 6, s. 1552.
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mial oczywiscie mozliwosci wykreslenia takiego cztonka zarzadu z polskiego rejestru,
co nalezy do wytacznej kompetencji (jurysdykeji) polskich organéw (art. 24 pkt 3 roz-

porzadzenia Bruksela I bis).



I1l. Analiza regulacji obowigzujacych w (wybranych) paistwach
cztonkowskich UE dotyczacych zakazow sprawowania funlkcji
kierowniczych w spétkach

A. Wprowadzenie

62. Praktycznie we wszystkich panstwach czlonkowskich istnieje jaka$ forma dyskwa-

lifikacji oséb sprawujacych funkcje kierownicze w podmiotach gospodarczych. Cze-
sto stanowig one wazny element monitorowania oraz kontroli dyrektoréw. Przepisy
panstw czlonkowskich réznia sie praktycznie w kazdej kwestii zwigzanej z orzeka-
nymi zakazami sprawowania funkcji kierowniczych, zaczynajac od podstaw decyzji,
istnienia specjalnego rejestru oséb zdyskwalifikowanych, charakteru tego rejestru,
az po kwestie okresu dyskwalifikacji®®. Dyskwalifikacja wystepuje najczesciej jako
sankcja za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z niewyptacalnoscig. Inne przyczyny
dyskwalifikacji moga obejmowa¢é popelnienie oszustwa, uchylanie sie od zobowigzan
podatkowych, wykorzystywanie majatku spétki do celéw osobistych oraz niezapew-

nianie wlasciwej dokumentacji ksiegowej przedsiebiorstwa.

63. Wystepuje wiele réznych systeméw dyskwalifikacji, niektdre skupiaja sie na ograni-

czaniu osobom mozliwosci petnienia funkecji dyrektoréw spélek, inne za$ skupiaja sie
na innych rolach i dzialaniach. Niejednorodno$¢ problemu dyskwalifikacji w krajach
UE poteguje fakt, ze w obrebie jednego panistwa cztonkowskiego potencjalny zakres
decyzji o dyskwalifikacji jest szeroki, a charakter i sposéb egzekwowania tych sankcji
moga sie znacznie réznié. Innymi stowy, w ramach jednego porzadku prawnego reguty
dyskwalifikacji moga nie tworzy¢ spdjnego systemu egzekwowania od dyrektoréw
nalezytego sprawowania zarzadu lub nadzoru nad spétkami kapitatlowymi. W tym
kontekscie jednym z pozytywnych aspektéw dyrektywy o cyfryzacjijest to, ze wymaga
ona od panstw czlonkowskich jasnego okreslenia powodéw, dla ktérych dane osoby
nie moga by¢ dyrektorami spétek, oraz koniecznosci prowadzenia wykazu tych zdys-
kwalifikowanych dyrektoréw. W rezultacie w najblizszych latach mozna spodziewa¢
sie wiekszej przejrzystosci w regutach wydawania zakazéw wykonywania funkcji

kierowniczych w spétkach kapitatowych w panstwach cztonkowskich.

2 Zob. G. McCormack i in., Study on a new approach to business failure and insolvency, Brussels 2016, 5. 65-69.
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64. Decyzje o dyskwalifikacji moga by¢ wydawane w réznych procedurach i przez rézne

organy. Zagadnienie to wykazuje zwigzek z prawem karnym, administracyjnym
i gospodarczym. Wydaje sie, ze wspdlna i jednoczesnie bardzo ogblna cecha dyskwalifi-
kacji dyrektoréw jest stosowanie jej jako instrumentu chronigcego okreslony porzadek
prawno-gospodarczy. W rezultacie odbywa sie to czesto na zasadzie terytorialnosci
i przy poszanowaniu pewnych standardéw ochrony praw podstawowych. Standardy te
moga sie réznié¢, w szczegdlnosci jezeli dyskwalifikacja towarzyszy orzeczonej karze za
czyn niedozwolony na gruncie prawa karnego lub tez ma jedynie wymiar prewencyjny

ijest zwigzana wylacznie z naruszeniem pewnego fadu gospodarczego®.

B. Przeglad zasad dyskwalifikacji w panstwach cztonkowskich

a) Austria

65.

66.

Do 2023 r. austriackie prawo spétek - w przeciwieristwie na przyklad do austriac-
kiej ustawy o handlu (Gewerbeordnung)®* - nie zawierato zadnych jednoznacznych
wymogdw prawnych ani podstaw do wykluczenia czlonkéw zarzadu. Ustawa o cyfry-
zacji prawa korporacyjnego z 2023 r. (Gesellschaftsrechtliches Digitalisierungsgesetz
2023 - GesDigG 2023°%°) wprowadzita nowe regulacje w tym zakresie. Nowelizacja
wprowadza m.in. przestanki do wykluczenia osoby sprawujacej funkcje kierownicze.
Nowe regulacje obowigzujg od 1 stycznia 2024 roku i dotyczg spétek z ograniczong
odpowiedzialno$cia (Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbH), spétek kapita-
towych elastycznych (Flexible Kapitalgesellschaft - FlexCo), spétek akcyjnych (Aktien-
gesellschaften), Societas Europaea (SE) oraz spéldzielni (Genossenschaften).
Ustawa o cyfryzacji prawa korporacyjnego z 2023 r. implementuje art. 13i dyrek-
tywy o cyfryzacji. Zmienia ona ustawe o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia
(GmbH), o spétkach akcyjnych (AktG), o spétdzielniach (GenG), o SE (SEG), o SCE (SCEG)
oraz o rejestrze spétek (FBG) i obejmuje:

- podstawy wykluczenia oséb sprawujacych funkcje kierownicze (tzw.

dyskwalifikacja);
— skutki prawne dyskwalifikacji;
- udostepnianie informacji o osobach zdyskwalifikowanych za posrednictwem

systemu integracji rejestréw (BRIS).
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Zob. stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 4 lipca 2002 r. w sprawie P 12/01,

OTK-A 2002/4/50,Dz.U.2002/113/990, LEX nr 54910.

BGBl.Inr. 112/2018.
BGBI. Inr. 178/2023.
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Zgodnie z przepisami GesDigG 2023 dyrektorem zarzadzajacym (cztonkiem zarzadu,
dyrektorem itp.) nie moze by¢ osoba skazana przez sad (krajowy lub zagraniczny) za
przestepstwo zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg. Ustawa przewiduje nastepujaca
liste przestepstw:
— oszustwo - art. 146 austriackiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch - StGB);
- defraudacja (art. 153 StGB);
- tapownictwo gospodarcze (art. 153a StGB);
- niewlasciwe wykorzystanie dotacji (art. 153b StGB);
- uchybianie obowiazkom placenia sktadek pracowniczych na ubezpieczenie
spoteczne (art. 153c StGB);
- doprowadzenie do niewyptacalnosci (§ 156 StGB);
- dziatanie na szkode wierzycieli (§ 157 StGB);
- faworyzowanie niektérych wierzycieli (§ 158 StGB);
- razaca niedbalo$é powodujaca naruszenie intereséw wierzycieli (§ 159 StGB);
- zawieranie porozumien ograniczajacych konkurencje w postepowaniach o udzie-
lenie zaméwienia publicznego (§ 168b StGB);
- sprzeniewierzenie Srodkéw finansowych i majatku na szkode intereséw finan-
sowych Unii Europejskiej (§§ 168f StGB i 168g StGB);
- popelnianie oszustw podatkowych (art. 39 austriackiej ustawy karnej skarbowej
(Finanzstrafgesetz - FinStrG)).
W celu doprowadzenia do dyskwalifikacji wyrok skazujacy za dane przestepstwo musi
przekraczaé pewien prég istotnosci, ktéry stanowi kare pozbawienia wolno$ci na okres
dluzszy niz sze$¢ miesiecy. Konsekwencje prawne dyskwalifikacji wystepuja ex lege.
Dlatego tez w celu ustalenia dyskwalifikacji nie jest wymagana zadna dodatkowa
decyzja sadowa ani administracyjna. Z chwilg uprawomocnienia sie kary przekra-
czajacej sze$¢ miesiecy za wyzej wymienione przestepstwa pojawia sie przeszkoda
w powotaniu lub dalszym sprawowaniu urzedu.
Powyzsze dotyczy réwniez skazania za poréwnywalne przestepstwo wydane przez
sad zagraniczny (niem. Verurteilung wegen einer vergleichbaren strafbaren Handlung
durch ein ausldndisches Gericht).
Przepisy o dyskwalifikacji nie maja zastosowania do czlonkéw rady nadzorczej. Nie
dotycza one réwniez przyktadowo upowaznionych przedstawicieli (prokurentéw).
Dyskwalifikacja stanowi przeszkode w rejestracji i musi zostaé wzieta pod uwage przez
sad rejestrowy spétek z urzedu. Istnienie dyskwalifikacji ustala sie w drodze zauto-
matyzowanego przeszukania rejestru karnego i w razie potrzeby poprzez uzyskanie
odpisu z rejestru karnego, np. w przypadku obywateli innych panstw.
W przypadku kazdego wyroku skazujacego, ktéry ma znaczenie dla dyskwalifikacji,

organy krajowe maja obowigzek automatycznie poréwnacé tres$é rejestru karnego
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73

74.

75-

z rejestrem spotek. W przypadku ustalenia, ze skazany jest wpisany do rejestru spétek
jako czlonek zarzadu (cztonek zarzadu, dyrektor itp.), o wyroku skazujacym automa-
tycznie powiadamia sie wlasciwy sad rejestrowy. Nastepnie wlasciwy sad rejestrowy
spétek zwraca sie do odpowiedniej spétki o (i) odwotanie osoby zdyskwalifikowa-
nej oraz w razie potrzeby (ii) wyznaczenie innego przedstawiciela prawnego. Jezeli
odwotanie nie nastapi w terminie dwéch miesiecy, osobe zdyskwalifikowana nalezy
z urzedu wykreslié z rejestru spélek.

Automatyczne wystapienie skutkéw prawnych dyskwalifikacji nie wptywa na waznosé¢
aktéw reprezentacji zdyskwalifikowanego dyrektora zarzadzajacego. Sa one uznawane
za skuteczne z uwagi na bezpieczenistwo obrotu.

Konsekwencje prawne dyskwalifikacji wygasaja po trzech latach od uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego. Po uptywie tego okresu osoba ta moze zostaé¢ ponownie powo-
tana na stanowisko dyrektora zarzadzajacego.

W kontekscie systemu rejestréw handlowych (BRIS) Sad Handlowy (Handelsgericht)
w Wiedniu odpowiada za wnioski o informacje na temat tego, czy dana osoba podlega
dyskwalifikacji. Na zadanie informacji sad ten musi wskazaé, czy dana osoba jest

zdyskwalifikowana zgodnie z prawem austriackim, i podaé¢ podstawy dyskwalifikacji.

b) Belgia

76.

77

W Belgii w ramach implementacji dyrektywy o cyfryzacji w dniu 1 sierpnia 2023 r.
weszla w zycie ustawa z 4 maja 2023 r. dotyczaca Centralnego Rejestru Zdyskwali-
fikowanych Dyrektoréw (Wet van 4 mei 2023 betreffende het Centraal register van
bestuursverboden/ Loi du 4 mai 2023 relative au Registre central des interdictions
de gérer)®®. Zdyskwalifikowani dyrektorzy to osoby, ktérym nie wolno podejmowaé
ani sprawowac funkcji dyrektora w spéice. Powodem utworzenia tego rejestru jest to,
ze ma on stanowi¢ dodatkowe narzedzie przeciwko oszukariczym zachowaniom lub
innym niewla$ciwym postepowaniom poprzez odmowe powolania na stanowisko
dyrektora spétki osoby z dyskwalifikacjg orzeczona na gruncie karnym lub cywilnym.
Dyrektorom objetym dyskwalifikacja nie mozna powierzy¢ funkcji czlonka zarzadu,
rady nadzorczej, likwidatora osoby prawnej lub przedstawiciela w spdtce na okres od
trzech do dziesieciu lat. Tego rodzaju dyskwalifikacje moga zosta¢ wydane przez sady

karne lub na gruncie regulacji prawa spétek, wzglednie prawa upadlosciowego, i sg
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Dokument parlamentu nr 55-3218/001, https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2023/05/04/2023042164/

staatsblad [dostep: 10.08.2024].


https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2023/05/04/2023042164/staatsblad
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2023/05/04/2023042164/staatsblad
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zwykle wydawane w przypadku bankructwa lub razacych zaniedban w zarzadzaniu
spétka.

78. Obecnie dyskwalifikacje sg ustalane w orzeczeniach sadowych i publikowane w nowo-
utworzonym Centralnym Rejestrze Dyskwalifikacji Dyrektorskich ,JustBan”. Do tej
bazy danych dostep posiadaja notariusze, wydziaty policji i niektérzy urzednicy (FPS
Justice, FPS Finances, ONSS, Banque-Carrefour des Entreprises) - art. 13 ust. 11 ustawy;
natomiast obywatele w ograniczonym zakresie przez Internet®. Dyskwalifikacje
dyrektoréw sg réwniez publikowane w belgijskim Dzienniku Urzedowym.

79. Do Centralnego Rejestru Zakazéw Gospodarczych wpisane sg informacje o (art. 6
ustawa z 4 maja 2023 r.):

- zakazie wykonywania dziatalnosci lub funkecji zgodnie z art. 1, 1bis i 2 dekretu
krélewskiego nr 22 z dnia 24 pazdziernika 1934 r. odnoszacego sie do sgdowego
zakazu nalozonego na niektérych skazanych i upadtych wykonywania niekté-
rych funkecji, zawodéw lub dziatalnosci; sg to Srodki karne, ktére sedzia moze
orzec przy skazaniu danej osoby za tzw. przestepstwa gospodarcze, takie jak
fatszerstwo, korupcja (publiczna lub prywatna), kradziez, defraudacja, wymu-
szenie, naduzycie zaufania, oszustwo, zatajenie, pranie pieniedzy, wykorzy-
stywanie poufnych informacji, niektére przestepstwa zwigzane z upadloscia;
wyczerpujaca lista znajduje sie w art. 1 dekretu krélewskiego nr 22;

- zakazie wykonywania dziatalnosci lub funkcji zgodnie z art. 3* dekretu kré-
lewskiego nr 22° z dnia 24 paZdziernika 1934 r. odnoszacego sie do sadowego
zakazu natozonego na niektdérych skazanych i upadlych wykonywania nie-
ktérych funkcji, zawodéw lub dziatalnosci oraz zakazu wykonywania przez
upadtych lub osoby do nich podobne okreslonych funkcji, zawodéw lub dzia-
tan zgodnie z art. XX.229 Kodeksu Prawa Gospodarczego; podstawy orzekania
o zakazie dotycza tutaj niestawienia si¢ cztonkéw organu administracyjnego
rozwigzanej spétki na wezwanie likwidatora lub dostarczenia mu wymaganych
przez niego dokumentéw.

80. W sprawach upadlosciowych, jezeli zostanie stwierdzone, ze do upadlosci przyczy-
nit sie istotnie upadty w sposéb zawiniony lub osoba sprawujaca podobna funkcje
w ramach upadtego podmiotu, sad moze w wyroku orzec zakaz prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej na okres nie dtuzszy niz dziesieé lat (art. XX.229 §§ 1i 5 Kodeksu

Prawa Gospodarczego).

¢ Wytacznie w zakresie informacji dotyczacych imienia i nazwiska osoby fizycznej lub firmy, formy prawnej
i numeru przedsiebiorstwa osoby prawnej, a takze daty rozpoczecia i zakoriczenia zakazu (art. 9 ustawy).

8 Przepis dotyczacy niestawienia sie cztonkéw organu administracyjnego rozwigzanej spétki na wezwanie
likwidatora lub dostarczenia mu wymaganych przez niego dokumentéw.
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81.

82.

83.

84.

Wystepuja réwniez sytuacje, w ktérych zakazy sprawowania funkcji kierowniczej
wynikaja z mocy ustaw, co powoduje, ze nie bedg one odnotowywane w Rejestrze. Wyste-
puja one w konkretnych ustawach, np. Kodeksie spétek handlowych (art. 2:82 i 2:84),
prawie bankowym (art. 20)°°, ustawie o spétkach maklerskich (art. 16)” lub ustawie
o ustugach inwestycyjnych oraz spétkach zarzadzajacych portfelami i doradztwie
inwestycyjnym (art. 24)".
Majac na uwadze powyzsze zasady orzekania o zakazach, Rejestr zawiera nastepujace
dane (art. 12 ust. 7 ustawy):

- imie, nazwisko, date i miejsce urodzenia skazanego, a w przypadku osoby praw-

nej - jego forme i numer przedsiebiorstwa;

- oznaczenie sedziego lub sadu, ktéry wydat orzeczenie;

- date rozpoczecia i zakoriczenia zakazu;

- jezeli ma to zastosowanie, nazwe i numer osoby prawnej, w imieniu ktérej dziatat

skazany;

- przyczyny zakazu.
Dane oséb, ktérych to dotyczy, sg przechowywane do ich $mierci (w przypadku
0séb fizycznych) lub przez pie¢ lat od dnia utraty osobowosci prawnej (w przy-
padku oséb prawnych)”2. Powszechny dostep do rzeczonych danych dla kazdego jest
ograniczony do momentu wygasniecia zakazu.
Na poziomie prawa spétek ww. nowelizacja ustanawia nowe obowigzki zwigzane
z powotywaniem oséb zarzadzajacych. W przypadku powotania osoby na stanowisko
czlonka zarzadu lub rady nadzorczej organ wtasciwy dla osoby prawne;j (tj. wtasciwy
do powotania) musi dotgczyé do aktu podpisane o§wiadczenie stwierdzajace, ze zakaz
podobny do jednego z zakazéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, nie zostal wydany
przez sad paristwa czlonkowskiego EOG przeciwko wskazanej osobie (art. 13 ustawa

z 4 maja 2023 T.).
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Loi du 25 avril 2014 relative au statut et au contréle des établissements de crédit.
Loidu 20juillet 2022 relative au statut en au contrdle des sociétés de bourse et portant dispositions diverses.
Loi du 25 octobre 2016 relative & l’accés a 'activité de prestation de services d’investissement et au statut et

au controdle des sociétés de gestion de portefeuille et de conseil en investissement.

72

Zob. art. 7 ust. 3 ustawy dotyczacej Centralnego Rejestru Zdyskwalifikowanych Dyrektoréw.
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¢) Chorwacja

85.

86.

87.

88.

89.

Chorwacja wdrozyla dyrektywe o cyfryzacji w dniu 1 czerwca 2022 r. poprzez nowe-
lizacje” ustawy o spétkach™ oraz ustawy o rejestrze handlowym (sudski registar)”.
Implementacja polegata na dodaniu warunkéw, jakie powinni spetniaé dyrektorzy
i inne osoby uprawnione do reprezentowania spétki, a takze srodkéw, jakie organy
krajowe sa zobowigzane podjaé w tym zakresie. Wtasciwe organy beda mogty wyma-
ga¢, aby osoby ubiegajace sie o stanowisko dyrektora ztozyty os§wiadczenie, czy zostaty
zdyskwalifikowane’, a takze odméwi¢ powotania na dyrektora spétki osoby, ktéra
jest aktualnie zdyskwalifikowana”. Przepisy wymagaja od dyrektoréw zlozenia
o$wiadczenia, ze nie sa oni réwniez zdyskwalifikowani w zadnym innym panstwie
cztonkowskim’®.

Chorwacka ustawa o spétkach zawiera kilka podstaw dyskwalifikacji. Czlonkiem
zarzadu nie moze by¢ osoba, ktéra byla skazana za przestepstwo naduzycia zaufania
w dziatalno$ci gospodarczej, oszustwa w dziatalnos$ci gospodarczej, doprowadzenia do
upadlosci, faworyzowania wierzycieli lub naruszenia obowiazku prowadzenia ksiag
handlowych i gospodarczych. Niemozliwo$¢ sprawowania funkecji cztonka zarzadu
wystepuje réwniez w przypadku skazania za przestepstwo w innym panistwie, ktére
swymi istotnymi cechami odpowiada przestepstwom wskazanym w prawie chorwac-
kim”. Dyskwalifikacja obejmuje okres pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego, z tym ze nie wlicza sie do tego czasu odbywania kary.

W Chorwacji organ rejestrowy bierze pod uwage orzeczony wobec danej osoby zakaz
wykonywania dziatalnosci wydany w panstwie cztonkowskim. Zakaz tego rodzaju
jest przeszkoda w powotaniu danej osoby do organu spétki (art. 43 ust. 6 chorwackiej
ustawy o rejestrze sgdowym)®°.

Przepisy dotyczace zdyskwalifikowanych dyrektoréw zostaly uzupeinione wydanym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Administracji regulaminem rejestru zdyskwalifiko-
wanych dyrektoré6w®.. Rejestr rozpoczat dziatanie 1 sierpnia 2023 r. Dostep do rejestru
beda mie¢ sady i notariusze.

Rejestr zdyskwalifikowanych dyrektoréw zawiera szczegétowe informacje na temat

dyrektoréw zdyskwalifikowanych przez wtasciwe organy: imie i nazwisko, adres, date
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Ustawa Kodeksu spélek handlowych - Dziennik Urzedowy nr 34/22.
https://www.zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgova%C4%8Dkim-dru%Cs%A1itvima [dostep: 8.08.2024].
https://www.zakon.hr/z/271/Zakon-o-sudskom-registru [dostep: 8.08.2024].

Por. art. 239 chorwackiej ustawy o spétkach.

Por. art. 43 ust. 6 chorwackiej ustawy o rejestrze sadowym.

W formie aktu notarialnego - art. 83. Ustawy o notariacie - Dziennik Urzedowy nr 57/22.

Por. art. 239 ust. 2 pkt 2 chorwackiej ustawy o spétkach.
https://www.zakon.hr/z/271/Zakon-o-sudskom-registru [dostep: 8.08.2024].
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_03_27_450.html [dostep: 8.08.2024].


https://www.zakon.hr/z/546/Zakon-o-trgova%C4%8Dkim-dru%C5%A1tvima
https://www.zakon.hr/z/271/Zakon-o-sudskom-registru
https://www.zakon.hr/z/271/Zakon-o-sudskom-registru
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_03_27_450.html
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urodzenia, narodowos¢, ostatni adres zameldowania, osobisty numer identyfikacyjny
(O1B), kiedy zaczeta sie dyskwalifikacja i kiedy sie koriczy, ile dyskwalifikacji zostato
orzeczonych wobec danej osoby, przyczyny dyskwalifikacji, nazwy spétek istotne dla

dyskwalifikacji, uzyskanie pozwolenia sadu na dalsze pelnienie funkcji dyrektora.

d) Dania

90. W Danii szczegétowe informacje na temat dyskwalifikacji przechowuje Dunski Urzad

o1.

92.

93.

ds. Dziatalnoéci Gospodarczej (Erhvervsstyrelsen). Odpowiada on za prowadzenie

Centralnego Rejestru Dziatalno$ci Gospodarczej (CVR), ktéry jest gléwnym paristwo-
wym rejestrem zawierajacym informacje o wszystkich dunskich spétkach. Urzad ds.
Dziatalnos$ci Gospodarczej jest czeScia duniskiego Ministerstwa Biznesu i Rozwoju

(Erhvervsministeriet). Rejestr jest jawny wylacznie dla organéw witadzy publicznej

(policji, prokuratury i sadu upadtosciowego).

Zgodnie z duniskim prawem warunkiem dyskwalifikacji jest okoliczno$¢, ze nieodpo-
wiedzialne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej danej osoby czyni ja niezdolng do

tworzenia lub zarzadzania sp6tka®2

Czas trwania zakazu w Danii wynosi trzy lata (§ 158 konkursloven). W Danii zakaz

obejmuje takze dyrektoréw spétek bez ograniczonej odpowiedzialnosci®®. Cztonko-
wie rady nadzorczej (tilsynsrad) podlegaja duriskim przepisom o dyskwalifikacji®*.
Ponadto w Danii osoba zdyskwalifikowana nie moze petni¢ funkcji dyrektora firmy
jednoosobowej, jezeli wtascicielem tej firmy jest bliski krewny osoby zdyskwalifikowa-
nej®’. Niemozliwe jest réwniez dziatanie jako pelnomocnik osoby zdyskwalifikowanej,
zezwalajace jej na pelnienie de facto funkcji dyrektora®.

W Danii zakaz dyskwalifikacji moze dotyczy¢ tez dyrektora w spétce zagranicznej,

ktéra prowadzi cala swojg dziatalno$é poza Danig®.

82

Zob. § 157 ustawy o niewyptacalnoéci (konkursloven) - den pdgaldende pd grund af groft uforsvarlig forretnin-

gsforelse er uegnet til at deltage i ledelse i en erhvervsvirksomhed.

83

Dunskie przepisy nie odnosza sie do przedsiebiorstw, ale jedynie do zarzadzajacych przedsiebiorstwami

0s6b, ktdére obejmuja przedsiebiorstwa bez wzgledu na ich forme prawna; zob. duniska ustawa o niewyptacalnosci
(konkursloven) § 157.
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87

Zob. K.E. Serensen, Disqualifying..., s. 340.
Zob. K.E. Sgrensen, Disqualifying..., s. 341.
Zob. §§ 21 i 23 dutiskiego kodeksu karnego (straffeloven).
Zob. K.E. Sgrensen, Disqualifying..., s. 341.
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e) Francja

94. We Francji przepisy dotyczace oséb prawomocnie skazanych za przestepstwa lub
okreslone wykroczenia (oszustwo, naduzycie zaufania, tapownictwo itp.), ktére auto-
matycznie zakazywaly kierowania, administrowania, zarzadzania lub kontrolowania
przedsiebiorstwem handlowym lub przemystowym, zostaty uchylone przez ustawe nr
2008-776 z dnia 4 sierpnia 2008 r. w sprawie modernizacji gospodarki (LME). Od tego
czasu zakaz pelnienia okreslonych funkcji jest orzekany jako dodatkowa kara. Czyny
zabronione, ktére moga skutkowaé dodatkowsa sankcja, sa wymienione w art. 70-73
LME i odnoszg sie przyktadowo do przepiséw:

- kodeksukarnego (Code pénal): kradziezy, wymuszen, oszustw, prania pieniedzy,
defraudacji, paserstwa, falszerstwa, korupcji itp.

- kodeksu handlowego (Code de commerce): przestepstw zwigzanych z zarzadza-
niem spétka (niewta$ciwego wykorzystania majatku spétki, przedstawiania nie-
rzetelnych sprawozdan finansowych, niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego, niezwolania w terminie walnego zgromadzenia itp.);

- prawa upadltosciowego: L. 249-1*% i L. 654-5 kodeksu handlowego;

- prawa konsumenckiego: oszustwa i falszerstwa niebezpiecznego lub szkodliwego
dla zdrowia ludzi lub zwierzat, zgodnosci i bezpieczenstwa produktéw i ustug,
lichwiarstwa;

- dotyczacych loterii, gier losowych i kasyn;

- ordynacji podatkowej (uchylania sie od ptacenia podatkéw).

95. Jezeli chodzi o czas trwania kary dodatkowej, to moze mie¢ charakter dozywotni lub
tymczasowy, wtedy nie moze przekroczyé pietnastu lat (art. 131-27 kodeksu karnego).
Naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci zagrozone jest karg dwéch lat pozba-
wienia wolnosci i grzywna w wysoko$ci 30 000 euro (art. 434-40 kodeksu karnego).

96. W przypadku postawienia spétki w stan upadtosci lub likwidacji jej zarzadca moze
zostaé poddany specyficznej dla niego sankcji: upadtoéci osobistej. Srodek ten pociaga
za sobg liczne dyskwalifikacje i zakazy, w tym zakaz kierowania, zarzadzania, admi-
nistrowania lub kontrolowania, bezposrednio lub posrednio, jakimkolwiek przed-
siebiorstwem handlowym lub rzemieslniczym, jakakolwiek dzialalnoscig rolnicza

lub jakimkolwiek przedsiebiorstwem prowadzacym jakakolwiek inng niezalezng

8  QOsoby fizyczne winne przestepstw przewidzianych w rozdziatach I-VIII kodeksu handlowego podlegaja

takze, jako karom dodatkowym, zakazowi, na zasadach przewidzianych w art. 131-27 kodeksu karnego, sprawowa-
nia funkcji publicznej albo prowadzenia dziatalnosci zawodowej lub spolecznej w ramach wykonywania lub przy
okazji wykonywania ktérej popelniono przestepstwo, lub wykonywania zawodu handlowego lub przemystowego,
do kierowania, administrowania, zarzadzania lub kontrolowania w jakimkolwiek charakterze, bezposrednio lub
posrednio, na rachunek wtasny lub na rzecz innych, przedsiebiorstwa handlowego, przemystowego lub spétki
handlowe;.
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97

98.

dziatalno$é (art. L. 653-2 kodeksu handlowego). Zakaz moze byé orzeczony maksy-
malnie na pietnascie lat (art. L. 653-11 kodeksu handlowego). Naruszenie tego zakazu
zagrozone jest karg dwéch lat pozbawienia wolnosci i grzywna w wysokosci 375 0oo
euro (art. L. 654-15 kodeksu handlowego). W przypadku upadtoéci osobistej osoba, kté-
rej zakazano sprawowania zarzadu, moze zwréci¢ sie do sadu 0 zmniejszenie kary, jezeli
wniosta wystarczajacy wktad w splate zobowigzat (art. L. 653-11 kodeksu handlowego).
Srodki stwierdzajace niezdolnoé¢ lub zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, zarzadzania, administrowania lub kierowania osobg prawng sa auto-
matycznie wpisywane do Rejestru Handlowego i Spétek.

Opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 sierpnia 2023 r. rozporzadzenie nr
2023-830 z dnia 28 sierpnia 2023 r. ma na celu transpozycje dyrektywy o cyfryzacji.
Okresla ono tryb postepowania, jaki powinien przeprowadzié organ prowadzacy rejestr
handlowy w przypadku otrzymania przez rejestratora innego panstwa cztonkowskiego
informacji o rejestracji lub wykresleniu zaktadu spétki, ktérej gtéwna siedziba znajduje

sie we Francji (art. R. 123-71 kodeksu handlowego)®.

f) Grecja

99.

100.

W dniu 19 lipca 2024 r. opublikowano ustawe nr 5122/2024°° transponujacg dyrektywe
o cyfryzacji do ustawy 4919/2022°" (ktéra reguluje miedzy innymi korzystanie z narze-
dzi i proceséw cyfrowych w prawie spétek). W ten sposéb utworzony zostal w Grecji
specjalny Rejestr Zdyskwalifikowanych Dyrektoréw (art. 5 ustawy nr 5122/2024),
prowadzony przez Generalny Rejestr Handlowy (Teviké Eumopikd Mntptdo). Wymienia
sie w nim osoby/dyrektoréw, ktérzy zostali wykluczeni z zarzadzania sprawami korpo-
racyjnymi spétek handlowych prawa greckiego oraz oddzialéw spétek zagranicznych.
Osoby, ktére zostaly prawomocnie skazane za okreslone przestepstwa (zwigzane
z postepowaniem upadto$ciowym®? naduzyciami rynkowymi, naruszeniem prawa
spélek, przemytem, praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz innymi
szczegbtowo wymienionymi przestepstwami w art. 3 ust. 1 lit. a) ustawy nr 5122/2024)
w Grecji lub innym panstwie czlonkowskim UE, nie moga zostaé powotane na dyrek-
toréw, likwidatoréw i/lub przedstawicieli prawnych spétki, a jesli zostang powotane,

toz mocy prawa takie powolanie jest niewazne. Nalezy podkreslié, ze uznanie zakazu

89

920

Lexbase: L5896MI9.
Dz.U. A 108 z 2024 r., https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/1026469/nomos-5122-2024 [dostep:

8.08.2024).

91

Dz.U. A 71 z 2022 r., https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/784244/nomos-4919-2022 [dostep:

8.08.2024).

92

Zob. art. 197-202 ustawy nr 4738/2020.
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orzeczonego w innym panstwie cztonkowskim musi by¢ oparte o analogiczne podstawy
jak te wskazane w prawie greckim (art. 3 ust. 1 lit. b) ustawy nr 5122/2024).

101. Czas trwania wykluczenia jest proporcjonalny do wagi naruszenia i wynosi od pie-
ciu do pietnastu lat. Na zdyskwalifikowanych dyrektoréw naktadane sa dodatkowo
grzywny pieniezne w wysokosci od 20 000 do 500 000 euro, a na spétke, ktéra ich
powotala, grzywny w wysokosci od 50 000 do 1 000 000 euro (nowy art. 56g ustawy
nr 4919/2022).

102. Zgodnie z nowym art. 56e ustawy nr 4919/2022 wymiana danych z rejestrami panstw
cztonkowskich (art. 131 ust. 3 i 4 dyrektywy prawa spétek) z pozostatymi pani-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej odbywa sie za posrednictwem platformy
se-sprawiedliwo$¢” w zakresie danych dotyczacych wykluczonych dyrektoréw, czasu
trwania wykluczenia, a takze przyczyn wykluczenia. Generalny Rejestr Handlowy
odpowiada drogg elektroniczng na wnioski pozostatych panstw cztonkowskich o wszel-

kie informacje o dyrektorach zdyskwalifikowanych (art. 56e ustawy nr 4919/2022).

g) Hiszpania

103. W hiszpaniskim kodeksie spétek handlowych®® w art. 213 przewidziano wyliczenie oséb,
ktére nie moga sprawowacé funkcji kierowniczych w spétce. Zgodnie z tym przepisem
dyrektorami nie moga by¢:

- osoby zdyskwalifikowane zgodnie z przepisami prawa upadlosciowego do czasu
uptywu okresu dyskwalifikacji ustalonego w orzeczeniu o ogloszeniu upadlosci;
- osoby skazane za przestepstwa przeciwko wolnosci, mieniu, porzadkowi spotecz-
no-gospodarczemu, bezpieczenstwu zbiorowemu, wymiarowi sprawiedliwosci.

104. Ponadto zgodnie z ust. 3 przy stosowaniu art. 213 ust. 1 hiszpariskiego kodeksu spétek
mozna wzigé po uwage kazda dyskwalifikacje lub wszelkie informacje pozyskane
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Regula ta zostala wprowadzona
ustawg nr 11/2023%* transponujacg dyrektywe o cyfryzacji.

105. Odnoszac sie w skrétowy sposéb do kwestii dyskwalifikacji na gruncie hiszpan-

skiego prawa upadiosciowego, wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 455 ust. 2 Krélewskiego

% Krélewskidekret ustawodawczy nr 1/2010 z dnia 2 lipca zatwierdzajacy zmieniony tekst ustawy o spétkach
kapitalowych, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-10544 [dostep: 8.08.2024].

°*  Artykul zmodyfikowany ustawg 11/2023 z dnia 8 maja w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej
dotyczacych dostepnosci niektérych produktéw i ustug, migracji oséb wysoko wykwalifikowanych, opodatko-
wania i cyfryzacji czynno$ci notarialnych i rejestrowych; oraz zmieniajaca ustawe 12/2011 z dnia 27 maja 2011 r.
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa lub szkode spowodowana przez materiaty promieniotwércze (BOE
Z 09-05-2023).


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2010-10544
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106.

Dekretu Legislacyjnego nr 1/2020%° pozbawienie 0séb fizycznych uprawnien do zarza-
dzania majatkiem innych oséb oraz do reprezentowania jakiejkolwiek osoby nastepuje

na okres od dwéch do pietnastu lat. Podstawga takiej decyzji jest w pierwszej kolejnosci

uznanie, ze dyrektor spétki doprowadzit w sposéb zawiniony do niewyptacalno-
Sci spotki. Dtugosé okresu wykluczenia ustala sie, biorac pod uwage skale zawinienia

i rozmiar szkody wyrzadzonej w majgtku spétki upadtej, a takze istnienie innych

orzeczen uznajacych upadlosé za zawiniong, w ktérych ta sama osoba zostataby juz

zdyskwalifikowana.

Orzeczenie o dyskwalifikacji (sentencia de calificacién) przesytane jest m.in. do Rejestru

Majatkowego i Rejestru Handlowego.

h) Holandia

107.

108.

Orzekanie o zakazie pelnienia funkcji czlonka zarzadu spétki w prawie holenderskim
wystepuje przede wszystkim na gruncie prawa karnego i prawa upadlosciowego. W tym
drugim przypadku tymczasowy zakaz prowadzenia podmiotu prawnego orzeka sie
wobec dyrektoréw, ktérzy dopuszczaja sie oszustw zwigzanych z upadtoscia lub w razie

stwierdzenia nieprawidlowego zarzadzania przedsiebiorstwem w okresie poprzedzaja

cym bankructwo - art. 106a do 106e ustawy prawo upadtosciowe (Faillissementswet)®.
Ustawa z dnia 28 czerwca 2023 r.”” dokonuje implementacji dyrektywy o cyfryzacji.
W ksiedze 2 holenderskiego kodeksu cywilnego wprowadzono art. 175a. Przepis ten
reguluje kwestie uwzgledniania przez organy holenderskie dyskwalifikacji orzeczonej
w innym panstwie cztonkowskim. Zgodnie z powotanym przepisem za dyskwalifikacje
majaca znaczenie z perspektywy prawa holenderskiego uwaza sie sytuacje, w ktérej
nie péZzniej niz w momencie zatozenia spétki natozono na osobe chcaca by¢ dyrektorem
zarzadzajacym lub czltonkiem rady nadzorczej zakaz petnienia funkecji dyrektora na tej
podstawie, ze w ciggu trzech lat poprzedzajacych ogloszenie upadtosci osoby prawne;j:
- sad nieodwolalnym orzeczeniem orzekt, ze dyrektor ponosi odpowiedzialnosé

za swoje dziatania lub zaniechania wobec upadtej osoby prawnej;
- dyrektor umyslnie dokonat, zezwolil lub umozliwit czynnosci prawne w imieniu
upadtej osoby prawnej, w wyniku ktérych wierzyciele znalezli sie w znacznie
niekorzystnej sytuacji i ktére zostaty uniewaznione przez sad prawomocnym

wyrokiem;

95

96

97

BOE-A-2020-4859.
https://wetboekplus.nl/faillissementswet-artikel-106a-voorwaarden-bestuursverbod [dostep: 8.08.2024].
Wet van 28 juni 2023 tot wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek en de Wet op het notarisambt.
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- dyrektor, pomimo wezwania syndyka, w sposéb razacy nie dopetnit swoich
obowigzkéw informacyjnych lub wspétpracy wobec syndyka;

- dyrektor, samodzielnie lub jako osoba fizyczna wykonujaca zawdd lub dziatal-
nos¢ gospodarcza, byt wczesniej co najmniej dwukrotnie zamieszany w upadtosé
osoby prawnej i ponosi za to osobistg wine;

- naupadlg osobe prawng lub na jej dyrektora zostata nalozona kara za naruszenie
niektérych przepiséw prawa podatkowego.

109. Jak to juz zostato wspomniane, w prawie holenderskim dyskwalifikacja cztonkéw
zarzadu jest tez sankcja za dwa rodzaje czynéw przestepczych: zaniechanie poinfor-
mowania likwidatora, odmowe poinformowania likwidatora lub §wiadome wprowa-
dzenie go w blad - art. 194, 340-344 holenderskiego kodeksu karnego (Wetboek van
Strafrecht). Ostatnie z wymienionych przepiséw obejmujg szereg naruszen, ktérych
wspélnym mianownikiem jest to, ze dochodzi do upadtosci - a wierzyciele ponosza
szkode - nie z powodu trudnosci gospodarczych lub niefortunnego stanu rzeczy, ale
z powodu umyslnego lub wprowadzajacego w bad dziatania lub zaniechania. Do takich
naruszen zalicza sie nieprowadzenie ksigg rachunkowych i nadmierne wydatki przed
bankructwem. Obejmujg one réwniez sprzedaz aktywdéw ponizej ich wartosci oraz
faworyzowanie wierzyciela kosztem innych wierzycieli przed ogloszeniem upadtosci
lub w jej trakcie.

110. Na dyrektora lub cztonka rady nadzorczej spétki nie moze zosta¢ powotana osoba,
ktéra odwiadczyla, ze otrzymata zakaz pelnienia funkcji dyrektora w innym panstwie
czlonkowskim z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa powyzej, na czas obowia-

zywania zakazu pelnienia funkcji dyrektora w tym innym panistwie cztonkowskim.

i) Irlandia

111. Prawo irlandzkie przewiduje dwa podstawowe rodzaje czasowego pozbawienia danej
osoby mozliwosci sprawowania funkcji kierowniczej w spéice. Sg to nakazy ograni-
czenia prowadzenia dziatalnosci (restriction) lub zakazy prowadzenia dziatalnosci
(disqualification) wydawane odpowiednio na podstawie art. 819 i art. 842 ustawy prawo
spétek (Companies Act) z 2014 r.*®

112. Zakaz prowadzenia dziatalnosci wydany przez sad oznacza, ze dana osoba zostaje
pozbawiona prawa do petnienia funkcji dyrektora lub innego czlonka kadry kierowni-
czej lub do bycia w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, zaangazowanym

w promocje, tworzenie lub zarzadzanie spétka, w przypadku gdy stwierdzono, ze:

°%  https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/38/section/150/enacted/en/html [dostep: 8.08.2024).


https://www.irishstatutebook.ie/eli/2014/act/38/section/150/enacted/en/html
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113.

114.

115.

116.

czlonek zarzadu dopuscit sie oszustwa w stosunku do spéiki, jej wspdlnikow
lub wierzycieli;

— dyrektor dziatat lekkomy$lnie lub w sposéb oszukaniczy w ramach prowadzenia
spraw spotki;

- zachowanie czlonka zarzadu sprawia, ze nie jest on zdolny do udziatu w zarza-
dzaniu spétka (np. uporczywe uchylanie sie od obowigzku przedstawienia doku-
mentacji lub nieprowadzenie wlasciwych ksiag rachunkowych);

— lub dyrektor jest zdyskwalifikowany zgodnie z prawem innego panistwa i wia-
Sciwe byloby wydanie orzeczenia o zakazie prowadzenia dzialalnosci wobec tej
osoby, gdyby jej zachowanie lub okolicznosci, ktére doprowadzity do dyskwali-
fikacji, mialy miejsce lub powstaty w Irlandii.

W przeciwienstwie do nakazéw ograniczenia nakazy dyskwalifikacji nie sg obliga-
toryjne, nawet jesli jedna z podstaw jest uzasadniona. W przypadku ograniczenia na
dyrektorze spoczywa ciezar przekonania sadu, ze nie powinien on podlegaé¢ naka-
zowi ograniczenia. W przypadku dyskwalifikacji ciezar wykluczenia zostaje odwré-
cony i wnioskodawca musi sie z niego wywiazaé, aby sad mégt wydaé orzeczenie
o dyskwalifikacji.

Zgodnie z przepisami irlandzkimi, jezeli dana osoba zostata zdyskwalifikowana
w obcym panstwie, a jest dyrektorem w Irlandii, nalezy zglosi¢ to w irlandzkim reje-
strze sp6tek®.

Oprécz dyskwalifikacji irlandzkie prawo spétek przewiduje réwniez system ograniczen,
tj. mozliwos¢ wystgpienia do sadu o wydanie orzeczenia zakazujacego dyrektorom
niewyplacalnych spétek petnienia funkeji dyrektora innej spétki przez okres pieciu
lat, chyba ze sad uzna, ze dyrektor ,dziatal uczciwie i odpowiedzialnie w zwigzku
z prowadzeniem spraw spétki” (ciezar dowodu spoczywat na dyrektorze) lub spétka
spelniata podwyzszone wymogi kapitatowe.

Nakaz ograniczenia jest wnoszony przeciwko kazdej osobie, ktéra byta dyrektorem
spotkiw czasie, gdy stala sie ona niewyptacalna, ale ten ostatni fakt nie musi oznaczaé,

ze zostanie natozony nakaz ograniczenia.

j) Luksemburg

117. W Luksemburgu dyrektor moze zostaé zdyskwalifikowany (interdiction de gérer), jezeli

przyczynit sie do niewyptacalnosci spétki w sposéb istotny i zostato wobec niego

wydane postanowienie przez wlasciwy sad w Luksemburgu zajmujacy sie sprawami

929

Companies Act 2014, s. 149(8), 150.
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119.
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121.

lIl. ANALIZA REGULAC)I OBOWIAZUJACYCH W (WYBRANYCH) PANSTWACH CZt ONKOWSKICH UE...

handlowymi'®®. Samo ogloszenie upadtosci spétki moze mieé¢ miejsce w Luksemburgu
lub w innym panstwie. Dyskwalifikacja moze dotyczy¢ wykonywania bezposrednio lub
przez posrednika dziatalnosci gospodarczej, a takze pelnienia funkcji administratora,
menedzera, biegtego rewidenta lub jakiejkolwiek funkeji uprawniajacej do zawarcia
umowy w imieniu spétki. Dyskwalifikacja trwa nie krécej niz rok i nie dtuzej niz
dwadziescia lat'®.

W Luksemburgu obowiazujg przepisy ustawy z 19 grudnia 2002 r. o rejestrze handlo-
wym i przedsiebiorstwach oraz rachunkowosci i rocznych sprawozdaniach finanso-
wych spétek (dalejjako: ustawa o RCS)'*%. Zgodnie z jej art. 13 ust. 10 orzeczenia sagdéw
naktadajgce zakaz na podstawie art. 444-1 kodeksu handlowego podlegaja rejestracji
w Rejestrze Handlowym i Spétek (registre de commerce et des sociétés). Mowa tu
o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub petnienia funkcji zarzadzaja-
cej, nadzorczej, kontrolnej lub jakiejkolwiek funkcji dajacej mozliwos$é podejmowania
decyzji w imieniu spétki.

W dniu 24 listopada 2023 r. przedstawiony zostat projekt ustawy nr 8342 o wykorzysta-
niu narzedzi i proceséw cyfrowych w prawie sp6tek'®®, majgcy na celu zmiane art. 14
i 21 ustawy o RCS. Celem projektu jest wdrozenie do prawa luksemburskiego art. 13i
dyrektywy o cyfryzacji. Zasadniczo zalozeniem ustawy jest ulatwienie wymiany
informacji pomiedzy luksemburskimi rejestrami przedsiebiorstw (LBR), dziatajagcymi
w charakterze podmiotu zarzadzajacego rejestrem handlu i spétek, a pozostatymi pan-
stwami cztonkowskimi w odniesieniu do o0séb, ktérym wydano zakaz zarzadzania
spétkami w Luksemburgu lub w innym panstwie czlonkowskim.

Zmiana art. 14 ustawy o RCS przewiduje wymaganie dodatkowych informacji przy
dokonywaniu wpisu orzeczenia o zakazie wykonywania funkcji kierowniczych przez
dang osobe, takich jak data rozpoczecia i zakoniczenia zakazu, a takze tozsamo$¢
i doktadny adres prywatny lub stuzbowy osoby objetej zakazem, w celu umozliwie-
nia LBR skuteczniejszej reakcji na wniosek o informacje ztozony przez inne panstwo
cztonkowskie.

Zmiana art. 21 ustawy o RCS polega na nakazaniu LBR odrzucania kazdego wnio-
sku o rejestracje w RCS osoby objetej zakazem zarzadzania wydanym na podstawie
art. 444-1 kodeksu handlowego. W tym samym kontekscie LBR automatycznie wykresli
wpis osoby z kartoteki spétki objetej takim zakazem zarzadzania. LBR moze, pod pew-

nymi warunkami, odrzuci¢ wniosek o wpis danej osoby jako dyrektora, menedzera,

100

Zob. art. 444-1 Code de commerce, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/commerce/20160101 [dostep:

8.08.2024].

101

102

103

Zob. art. 444-1 (3) Code de commerce.
https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2002/12/19/n1/jo [dostep: 8.08.2024].
Przebieg procesu legislacyjnego dostepny na stronie: https://legilux.public.lu/eli/d1/pl/2023/445 [dostep:

8.08.2024].
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biegtego rewidenta organu nadzoru, bieglego rewidenta lub zatwierdzonego biegtego
rewidenta w luksemburskiej spélce, jezeli dana osoba podlega zakazowi zarzadzania
obowigzujacemu w innym panstwie czlonkowskim. Aby tak sie stato, musza zostaé
spelnione nastepujace warunki:
- LBR zostaje poinformowany o zakazie zarzadzania;
- spoétka jest spétka akeyjna, spétka komandytowo-akcyjng lub spétka z ograni-
czona odpowiedzialnoscig podlegajaca prawu luksemburskiemu;
- zakaz ten jest poréwnywalny z zakazem natozonym na podstawie art. 444-1
kodeksu handlowego.
122. W przypadku spelnienia warunku ekwiwalentnosci orzeczenia o zakazie LBR bedzie
moégt réwniez, zgodnie z projektem ustawy, automatycznie usunaé z rejestru dyrektora

podlegajacego zakazowi wydanemu w innym panstwie cztonkowskim.

k) Malta

123. W $lad za zapisami dyrektywy o cyfryzacji Malta dokonata zmiany w prawie spétek'**
poprzez ustawe nr LX z 2021 r.'°® Ustawa nowelizujaca obejmuje wymég, aby nowo
powotany dyrektor wyrazil pisemna zgode na powolanie oraz ztozyt oswiadczenie, czy
jest sSwiadomy jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby prowadzié do dyskwalifikacji
z powotania lub z petnienia funkcji dyrektora spétki na mocy przepiséw ustawy lub
w innym paristwie cztonkowskim (art. 139(5) maltaiiskiego prawa spétek).

124. W przypadku dyskwalifikacji dyrektora Malta Business Registry'®® informuje o tym
sp6tke'””. Spétka powinna nastepnie odwotaé takiego dyrektora i ztozy¢ niezbedny
wniosek w ciagu 14 dni od takiego odwotania. Jezeli spétka nie bedzie postepowaé
zgodnie z tym przepisem, Rejestr moze zwrdcié sie do wlasciwego sadu z wnioskiem
o usuniecie takiego cztonka zarzadu (art. 139(8-9) maltariskiego prawa spétek).

125. Nowa ustawa zmienia takze przepisy dotyczace dyskwalifikacji dyrektoréw (art. 142
maltaniskiego prawa spétek). Nowelizacja wprowadza nowg dyskwalifikacje w przy-
padkach, gdy dyrektor dziatatby na rzecz spétkibez niezbednego zezwolenia wydanego
przez Maltaniski Urzad ds. Ustug Finansowych. Druga zmiana dotyczy kwestii, jakie
musi wzigé pod uwage Sekretariat, gdy dana osoba ubiega sie o stanowisko dyrektora.
Oprécz dyskwalifikacji na mocy ustawy Sekretariat moze wzia¢ pod uwage wszelkie

dyskwalifikacje, ktére uniemozliwiajg danej osobie powotanie na stanowisko dyrektora

104

https://legislation.mt/eli/cap/386/eng/pdf [dostep: 8.08.2024].

Zob. przebieg prac legislacyjnych: https://parlament.mt/13th-leg/acts/act-1x-of-2021/ [dostep: 8.08.2024].
106 https://registry.mbr.mt/ROC/ [dostep: 8.08.2024].

17 W tym zakresie art. 140 ust. 7 prawa spétek wprowadza nowy obowiazek natozony na Rejestr.
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w innym panstwie czlonkowskim lub sprawowanie przez nig stanowiska dyrek-
tora. W tej sytuacji rejestr moze odméwié¢ mianowania osoby na stanowisko dyrektora

spétki (art. 142(6) maltariskiego prawa spétek).

) Niemcy

126. W Niemczech, ogélnie rzecz biorac, istnieje bardzo niewiele ograniczen dotyczacych
tego, kto moze zosta¢ dyrektorem zarzadzajacym. Na stanowiska dyrektoréw zarza-
dzajacych moga by¢ powolane wylacznie osoby fizyczne. Dyrektorzy zarzadzajacy nie
musza by¢ obywatelami Niemiec i nie musza by¢ rezydentami Niemiec. Przyczyny
dyskwalifikacji sg uregulowane w ustawach dotyczacych réznych form spétek (GmbHG,
AktG itp.), ktére jako warunek dyskwalifikacji wymagaja jakiej$ formy przestepczego
zachowania dyrektora. Nalezg do nich zawinione doprowadzenie do upadlosci, naru-
szenie obowigzkéw ksiegowych, bezprawne przyznanie swiadczen wierzycielom lub
bezprawne udzielenie dtuznikom zwolnien ze §wiadczen'’®.

127. Napodstawie projektu z 10 lutego 2021 r. niemiecki Bundestag uchwalit ustawe wdra-
zajaca dyrektywe cyfrowg'®®. Ustawa (DiRUG) weszta w Zycie 1 sierpnia 2022 r. DiRUG
zawiera kilka nowych przepiséw ulatwiajacych transgraniczng wymiane informacji
o zdyskwalifikowanych dyrektorach. W tym celu Rejestrowi Spétek (Handelsregi-
ster) powierzono obowigzek odpowiadania na zapytania instytucji zagranicznych
i przekazywanie wnioskéw o informacje z sadéw niemieckich'®. Nie wprowadzono
natomiast zadnego centralnego rejestru dyrektoréw zdyskwalifikowanych. Ponadto
zakazy nalozone za granicg beda skutkowaé dyskwalifikacja niemieckich dyrektoréw

zarzadzajacych i cztonkéw zarzadu'™.

m) Wiochy

128. Nowelizacja wloskiego kodeksu cywilnego (codice civile) w zakresie implementacji

dyrektywy o cyfryzacji zostata dokonana dekretem ustawodawczym z 8 listopada

108 Zob. H. Hirte, T. Lanzius, S. Mock, Directors’ disqualification and creditor protection, [w:] Legal Capital in Europe,

ed. M. Lutter, Berlin 2006, s. 257.

1% Ustawa o wdrozeniu dyrektywy w sprawie cyfryzacji, DiRUG z dnia 5 lipca 2021 r., Niemiecki Federalny
Dziennik Ustaw I 2021, s. 3338.

119 Zob. § 9c HGB-E, Handelsgesetzbuch, https://www.gesetze-im-internet.de/hgh/BJNR002190897.html [dostep:
8.08.2024].

M Zob. § 6 ust. 2 zd. 3 GmbHG-E, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, https://www.
gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html [dostep: 8.08.2024]; oraz § 76 ust. 3 zd. 3 AktG-E, Aktiengesetz,
https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/BJNR010890965.html [dostep: 8.08.2024].
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2 Wprowadzita ona zmiany w art. 2382 (przyczyny dyskwalifi-

2021 r. nr 183/2021
kacji) i 2383 (powotywanie i odwolywanie dyrektoréw) wtoskiego kodeksu cywilnego.

129. Poczawszy od 14 grudnia 2021 r., dyrektorzy musza poinformowac, w drodze specjal-
nego o§wiadczenia sktadanego przed powotaniem, ze nie istnieja przyczyny dyskwa-
lifikacji przewidziane w art. 2382 kodeksu cywilnego oraz dyskwalifikacje natozone
przeciwko nim przez inne panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej.

130. Przepisart. 2382 kodeksu cywilnego stanowi, ze osoba objeta zakazem, ubezwlasnowol-
niona, upadta (obecnie podlegajaca likwidacji sadowej zgodnie z nowym brzmieniem
wloskiego kodeksu postepowania upadlociowego) lub skazana na kare pozbawienia
wolnosci choéby czasowa, pozbawiona prawa petnienia funkeji publicznych'?® nie
moze pelni¢ funkecji zarzadczych ex lege. Zasada ta ma zastosowanie takze do spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdyz art. 6 ust. 1 lit. a) dekretu z mocg ustawy
z 8 listopada 2021 r. n. 183 dodal na koncu pierwszego akapitu art. 2475 kodeksu
cywilnego, w ramach przepiséw obowiazujacych wtoska spétke z o.0., sformutowanie:

»ma zastosowanie art. 2382 wloskiego kodeksu cywilnego”. Podobnie w przypadku
komplementariuszy spélek komandytowych zgodnie z art. 2455 wtoskiego kodeksu
cywilnego.

131. Przepisart. 7 dekretu ustawodawczego nr 183/2021 przewiduje z kolei wymiane infor-
macji na temat dyrektoréw dotknietych przyczynami wykluczenia, stwierdzajac, ze
rejestr spétek zapewnia bezzwlocznie za posrednictwem BRIS informacje wymagane
przez inne panstwo cztonkowskie na temat nieistnienia przyczyn dyskwalifikacji,
o ktérych mowa w art. 2382 kodeksu cywilnego. Omawiany przepis wszedt w zycie

od 1 sierpnia 2023 r. (art. 12 dekretu z mocg ustawy nr 183/2021).

n) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

132. W Wielkiej Brytanii, jako bytym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej'*, ogra-

niczenia dotyczace pelnienia funkcji dyrektora wynikaja z ustawy o dyskwalifikacji

115

dyrektoréw spétek z 1986 r. (zwanej dalej CDDA)

12 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2021/11/29/21G00188/SG.

113 Zob. art. 29 wloskiego kodeksu karnego z 19 pazdziernika 1930 r., n. 1398: Kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci i kara pozbawienia wolno$ci na okres nie krétszy niz pie¢ lat pociaga za sobg dozywotni zakaz pel-
nienia funkcji publicznych, a kara pozbawienia wolno$ci na okres nie krétszy niz trzy lata pociaga za soba zakaz
petnienia funkeji publicznych na okres pieciu lat. Stwierdzenie notorycznoéci lub zorganizowanego charakteru
przestepstwa lub sklonnosci do popetniania przestepstw pociaga za soba dozywotni zakaz pelnienia funkcji
publicznych.

1% Wielka Brytania opuscita UE 31 stycznia 2020 .

Zob. Company Directors Disqualification Act 1986, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/46/contents
[dostep: 8.08.2024].
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133. W 1986 r. Wielka Brytania przyjeta ustawe o dyskwalifikacji dyrektoréw spétek (CDDA).
Jest to instrument o szerokim zakresie zastosowania, pozwalajacy na dyskwalifikacje
w réznych sytuacjach. Oprécz mozliwosci dyskwalifikacji oséb, ktére sa przedmiotem
postepowania upadto$ciowego (ocena obejmuje sposéb, w jaki dyrektor prowadzit
dziatalnoéé w okresie poprzedzajacym upadtoéé spétki)''s, istnieje takze mozliwosé
dyskwalifikacji dyrektoréw spétek w innych sytuacjach, np. za uporczywe tamanie
przepiséw prawa spélek oraz naruszenie prawa konkurencji.

134. Nakazy dyskwalifikacji moga zosta¢ natozone zaréwno na spétki, jak i osoby fizyczne,
zatem spétki pelnigce funkcje ,dyrektoréw korporacyjnych” innych spétek moga
podlegaé zakazowi w taki sam sposéb jak osoby fizyczne.

135. W Wielkiej Brytanii dyrektorzy spétek zagranicznych (spétek zarejestrowanych lub
majacych rzeczywistg siedzibe poza Wielka Brytanig), ktére sa w trakcie likwidacji
lub moga zostaé postawione w stan upadtosci w Wielkiej Brytanii, moga zostaé zdys-

kwalifikowani'’’.

W Wielkiej Brytanii istnieje réwniez mozliwo$¢ dyskwalifikacji
osoby, ktéra podlega zagranicznym ograniczeniom™®.
136. W omawianym kraju istnieje jawny i powszechny rejestr oséb zdyskwalifikowanych,

dostepny poprzez Internet'*.

C. Podsumowanie czesci komparatystycznej

137. W wielu panistwach cztonkowskich obowigzuje okreslona forma dyskwalifikacji dyrek-
toréw. Obowigzujgce podstawy i procedury dyskwalifikacji sa jednak zréznicowane.
Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze cechy wspélne i rozbieznosci w tym
zakresie.

138. Jezeli chodzi o zlokalizowanie zrédla dyskwalifikacji w systemie prawnym, istotna
cze$¢ panstw czlonkowskich przewiduje dyskwalifikacje jako uzupelnienie srodkéw
karnych w rozumieniu prawa karnego, co oznacza, ze dyrektorzy skazani za okreslone
przestepstwa sg jednocze$nie pozbawieni prawa do petnienia funkcji dyrektoréw
w spétkach i/lub pelnienia innych stanowisk. Potencjalny problem zwigzany z posia-
daniem systemu opartego o postepowanie karne i od niego zalezne polega na tym, ze
uzyskanie dyskwalifikacji moze by¢ trudne z powodu ciezaru dowodu, ktéremu spro-

stanie wymaga w pierwszej kolejno$ci uzyskania wyroku skazujacego w sprawie karnej.

116 Zob. § 11 Company Directors Disqualification Act 1986.

7 Re Eurostem Maritime Ltd [1987] BCC 190; Re Seagull Manufacturing Co. Ltd (No. 2) [1994] 1 WLR 453; Official
Receiver v. Stojevic [2007] EWHC 1186 (Ch).

118 Zob. Companies Act 2006, s. 1184.

1 http://wck2.companieshouse.gov.uk//dirsec [dostep: 8.08.2024].
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139.

140.

141.

142.

143.

Wspdlna cechg zbadanych panistw cztonkowskich jest réwniez to, ze zasady dotyczace
dyskwalifikacji skupiajg sie gléwnie na dyrektorach, ktérych nieodpowiedzialne
postepowanie biznesowe bylo przyczyna lub jedna z przyczyn niewyptacalnosci spétki.
W centrum oceny znajduje sie kwestia, czy dziatalno$¢ spétki byta kontynuowana
do momentu, w ktérym dyrektor powinien byt zda¢ sobie sprawe, Ze jej dalsze pro-
wadzenie powodowalaby szkode dla wierzycieli, a pomimo tego zaniechal czynnosci
niezbednych do wszczecia procedury naprawczej lub likwidacyjnej przedsiebiorstwa'°.
Po zmianach réwniez system niemiecki przewiduje, ze nieztozenie (lub opéznienie)
wniosku o ogloszenie upadiodci (Insolvenzverschleppung) stanowi samodzielng pod-
stawe dla dyskwalifikacji'*".

Jezeli chodzi o rodzaj spélek poddany rezimowi dyskwalifikacji dyrektoréw, to zwykle
dyskwalifikacja dotyczy spélek kapitatowych. Niemniej w Danii ocena obejmuje takze
zachowanie dyrektoréw spétek osobowych'?%

W kwestii adresatéw regut dyskwalifikacji (zakres podmiotowy), to moga one doty-
czy¢ kazdej osoby, ktéra petnita funkcje dyrektora/menedzera i okazata sie do tego
niezdolna. Bardzo czesto formalnie sprawowane stanowisko lub faktyczna rola danej
osoby wobec spéiki nie sg istotne'*’. Zatem osoba, ktéra de facto peini funkcje dyrek-
tora bez mandatu, réwniez moze zosta¢ zdyskwalifikowana. Dyskusyjne pozostaje,
czy osoba bedaca czlonkiem rady nadzorczej lub dyrektorem niewykonawczym ma
wystarczajacy stopien zaangazowania w zarzadzanie, aby podlegaé dyskwalifikacji.
Wydaje sie, ze w niektdrych jurysdykcjach takie osoby moga zostaé zdyskwalifikowane,
cho¢ w praktyce moze sie to nie zdarza¢ czesto.

Kolejne zagadnienie obejmuje zakres przedmiotowy zakazu petnienia funkcji kierow-
niczych. Wspdlng cechg wszystkich zbadanych przepiséw dotyczacych dyskwalifikacji
jest to, ze zabraniajg one powotania osoby zdyskwalifikowanej jako piastuna organu
zarzadzajacego spotka kapitalowa. W Danii osobie zdyskwalifikowanej nie wolno takze
pelni¢ stanowiska wspdlnika zarzadzajacego majatkiem spétki osobowej. Ponadto
w Danii osoba zdyskwalifikowana nie moze petnié¢ funkcji dyrektora sp6tkijednooso-
bowej, jezeli wspdlnikiem tej spétki jest bliski krewny osoby zdyskwalifikowanej'**.
Czas trwania zakazu jest bardzo zréznicowany pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Wiekszo$¢ panstw czlonkowskich przewiduje pewien zakres czasowy potencjalnego

120

Zob. P. Davies, S. Worthington, Gower and Davies’ Principle of Modern Company Law, Mytholmroyd 2012,

S.256-263.

121

Zob. U. Gundlach, U. Miiller, Die Verurteilung wegen Insolvenz- verschleppung als Hindernis der Geschiftsfiihrer-

bestellung, ,Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und Sanierung” 2011, s. 481.

122

123

Zob. § 142 par. 5 duriskiej ustawy o niewyptacalnosci (konkursloven).
Zob.CDDA, s. 22(4), ,dyrektor” oznacza kazda osobe zajmujaca stanowisko dyrektora, niezaleznie od nazwy.

Wydaje sie, ze w prawie niemieckim zdyskwalifikowane moga zosta¢ tylko osoby, ktére zajmuja stanowisko zare-
jestrowanego czlonka zarzadu.

124

Lag om niringsforbud, § 7.
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zakazu, a dtugos¢ tego okresu pozostawia w gestii sadu. W niektérych panistwach czton-
kowskich, takich jak Hiszpania i Wielka Brytania, obowiazuja przepisy wskazujace
na mozliwo$¢ orzeczenia zakazu od dwéch do pietnastu lat, podczas gdy inne paiistwa
maja wezszy zakres. Najdluzszy mozliwy przewidziany okres wynosi dwadziescia
lat w Luksemburgu, chociaz niektére panistwa przewiduja tez mozliwo$¢ orzeczenia

125

dozywotniego zakazu, np. Wlochy'*°.

144. W odniesieniu do prawa inicjowania postepowania o dyskwalifikacje w Niem-

145.

czech gtéwna inicjatywa lezy po stronie organéw publicznych, natomiast w Danii
gtéwna inicjatywe majg syndycy/likwidatorzy zajmujacy sie upadloscig. W Wielkiej
Brytanii akcjonariusze i wierzyciele moga wszczynac¢ postepowania o orzeczenie
dyskwalifikacji®.

Sam tryb procedowania z wnioskiem o dyskwalifikacje przyktadowo w Danii i Niem-
czech odbywa sie na drodze postepowania sadowego, podczas gdy w Wielkiej Brytanii

mozna to zrobi¢ na drodze dobrowolnego porozumienia'®.

146. Warto odnotowac istotng zmiane wprowadzona na skutek implementowania dyrek-

147.

tywy o cyfryzacji w wielu panistwa czlonkowskich. Chodzi tutaj o mozliwos¢ uwzgled-
niania przez krajowe organy zagranicznego orzeczenia o dyskwalifikacji. Przyktadowo,
jeszcze przed dyrektywa o cyfryzacji, w Irlandii osoba mogta zostaé¢ zdyskwalifiko-
wana z pelnienia funkcji dyrektora, jezeli zostata zdyskwalifikowana w jurysdykcji
zagranicznej. Warunkiem uznania obcego orzeczenia jest w takiej sytuacji przekona-
nie, ze zachowanie osoby, ktére doprowadzito do dyskwalifikacji tej osoby za granica,
zostaloby uznane za wystarczajace do jej dyskwalifikacji w Irlandii. W ten sposéb
dyskwalifikacja nastepuje na podstawie tego, co dana osoba zrobita w innym panstwie
cztonkowskim. Obecnie w wielu innych panistwach warunkiem uwzglednienia zakazu
pelnienia funkcji kierowniczych jest ustalenie réwnowaznosci podstaw dyskwalifika-
cji. Organ krajowy powinien zatem zbada¢, czy okolicznosci, ktére daty podstawe do
decyzji w innym kraju, pozwolityby réwniez w ich jurysdykcji na wydanie podobnej
decyzji. Wada takiego rozwigzania moze by¢ trudno$¢ w uzyskaniu wystarczajacych
dowodéw i informacji o tym, co faktycznie miato miejsce w innej jurysdykc;ji'®®.

Poréwnanie podstawowych informacji o przepisach obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich w zakresie wystepowania mechanizmu dyskwalifikacji, rejestru oséb
zdyskwalifikowanych, podstaw oraz czasu obowigzywania zakazu pelnienia funkcji

kierowniczych zawiera tabela zamieszczona ponize;j.

Zob. K.E. Serensen, Disqualifying..., s. 335.
CDDA, s. 16(2).

CDDA, 5. 7.

Zob. K.E. Serensen, Disqualifying..., s. 335.
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. przepisy o dyskwa- | Publiczny U Okres
Pastwo | eiacji dyrektorow | rejestr | 2y \tadowe powody dyskwalifikaci dyskwalifikacji
. . sll<azan.|e zla okr.eslone przestepsltwa gosngarcze; ‘ 3 lata od uprawo-
Austria tak nie nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w przepisanym o
. 129 mocnienia wyroku
terminie
skazanie za okreslone przestepstwa gospodarcze;
Belgia tak tak naruszenie niektérych regulacji prawa upadtasciowego od 3 do 10 lat
i wynikajacych z nich obowigzkéw
. skazanie ;a qkre§|0ne przesteEstwa gospodar’czle; 3 lata od uprawo-
Chorwacja tak tak naruszenie niektorych regulacji prawa upadtosciowego o
Lo . o mocnienia wyraku
i wynikajacych z nich obowigzkow
Dania tak tak dolprowadzenle do Iupac!ioscl quHa - razaco nlleodpowm- 3 lata
dzialne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
orzekana dodatkowo (brak automatyzmu) sankcja za
. naruszenie okreslonych przepisow; dozywotnio lub do
Frangja tak tak upadtos¢ osobista orzekana w zwigzku z upadtoscia zarza- | 15 lat
dzanego podmiotu
. automatyczna dyskwalifikacja w wyniku skazania za okre-
Grecja tak tak . od 5do 15 lat
$lone przestepstwa gospodarcze
skazanie za okreslone przestepstwa gospodarcze;
Hiszpania tak tak naruszenie niektérych regulacji prawa upadtasciowego od 2 do 15 lat
i wynikajacych z nich obowigzkaw
naruszenie niektorych regulacji prawa upadtosciowego
Holandia tak tak i wynikajacych z nich obowigzkow, w szczegtlnosci niepra- | do 5 lat
widtowosci przy zarzadzaniu majgtkiem spotki
Irlandia fak fak naruszenie regut prawidtowego zarzadzania spotka lub regut doS lat
upadtosciowych
Luksemburg tak tak istotne naruszenie regut prawa upadtosciowego od 1do 20 lat
skazanie za przestepstwo przeciwko zaufaniu publicznemu,
Malta tak tak za kradziez lub oszgstwo Iup 2a $wiadome przyjecie mienia od 3 do 15 lat
uzyskanego w wyniku kradziezy lub oszustwa;
wielokrotne naruszenie przepiséw prawa spétek
Niemcy tak nie istatne naruszenie regut prawa upadtasciowego 5 lat
Wiochy tak nie skazanie na kare pozbawienia wolnosci nie krotsza niz 3 lata | 5 lat lub dozywotnio
Wlelka. tak fak naruszenie przepisow prawa ypad+osu0wego; uporczywe od 2 do 15 lat
Brytania tamanie przepisow prawa spotek

129

Zob. G. McCormack, A. Keay, S. Brown, Directors’..., s. 33.




IV. Zasadnos¢ i kryteria uznawania orzeczonych zakazéw
sprawowania funkji kierowniczych wobec osob, ktore zamierzaja
pehnic funkcje kierownicza w spotce zatozonej w Polsce

A. Podstawy dyskwalifilacji w Polsce

a) Wprowadzenie

148. W prawie polskim dyskwalifikacja oséb sprawujgcych funkcje kierownicze mozliwa

149.

jest na gruncie réznych przepiséw. Nie wystepuje tutaj zadna ramowa regulacja, ktéra
pozwalataby skoordynowa¢ dziatania podejmowane przeciwko okreslonym osobom.
W tym zakresie brak jest zatem pelnej spéjnosci przyjetych rozwiazan, a same regulacje
charakteryzuja sie fragmentarycznoscig. Wydaje sie, ze nie prowadzi to w praktyce
do nadmiernego sankcjonowania niepozadanych zachowan, a wrecz odwrotnie - do
rozproszenia odpowiedzialnosci czlonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych
spotek kapitatowych.

Mozliwo$¢ orzeczenia zakazu obecna jest przede wszystkim na gruncie art. 373 i n.
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe (dalej jako: u.p.u.)*°, ktére
w sposéb bezposredni odwotujg sie do instytucji dyskwalifikacji dyrektora spétki.
Bardziej ogélne rozwigzania, a wiec nieskupiajace sie wytacznie na osobach zarzg-
dzajacych dziatalnoscia gospodarcza, obowiazuja w polskim prawie karnym w formie
orzekanych §rodkéw karnych (art. 39 pkt 2) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny; dalej jako: k.k.)**'. Poza tymi przepisami w prawie rynku finansowego wyste-
puje szereg sytuacji, w ktérych Komisja Nadzoru Finansowego posiada uprawnienia
do pozbawiania danej osoby mozliwosci sprawowania funkcji w podmiotach z danej
branzy finansowej (np. ubezpieczeniowej, sekurytyzacyjnej itd.). W tym wypadku
granice przedmiotowe zakazu sa okreslane najweziej ze wszystkich wskazanych tu

$rodkéw.

130

131

T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 794.
T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17. Nakazy i zakazy okreslone w przepisach o érodkach karnych moga mie¢ réwniez

zastosowanie w innych sytuacjach, w ktérych ma miejsce reakcja prawnokarna, np. w ramach $rodkéw zabezpie-
czajacych art. 93a § 2 k.k. Przepisy te nie beda omawiane z uwagi na to, ze celem opracowania nie jest szczegétowe
omdéwienie wszystkich sytuacji orzekania o pozbawieniu mozliwo$ci sprawowania funkeji zarzadczych.
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b) Zakaz prowadzenia dziatalnosci w prawie upadtosciowym

150. W polskim prawie zakaz petnienia funkcji cztonka zarzadu lub rady nadzorczej spétki

151.

152.

153.

kapitatowej'®* moze zosta¢ wydany przez sad na podstawie art. 373 u.p.u. Zgodnie
z tym przepisem sad moze orzec pozbawienie na okres od jednego do dziesieciu lat
prawa pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika
w spélce handlowej. Warunkiem wydania zakazu jest dopuszczenie sie ze swej winy
okreslonych czynéw, np.:

- pomimo obowigzku ustawowego nieztozenia w terminie dwéch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadtosci wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki;

- przyczynienia sie do nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w ustawowym
terminie przez faktycznie zarzadzajacego przedsiebiorstwem dtuznika;

- po ogloszeniu upadtosci brak wydania lub niewskazania majatku, ksiag rachun-
kowych, korespondencji lub innych dokumentéw upadtego, w tym danych
w postaci elektronicznej, do ktérych wydania lub wskazania dana osoba byta
obowigzana z mocy ustawy;

- ukrywania, niszczenia lub obcigzania majatku wchodzacego w sktad masy
upadtosci;

- utrudniania postepowania upadio$ciowego w inny sposéb;

- zarzadzania kolejnym podmiotem, ktéry oglosit upadtosé w ostatnich 5 latach.
Kryteria orzekania o zakazie obejmuja stopient winy oraz skutki podejmowanych
dziatan, w szczegdlnosci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Szczegblnym przypadkiem mozliwosci orzekania o zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest przypadek spowodowania w sposéb celowy lub na skutek razacego
niedbalstwa niewyptacalnosci przez osobe uprawniong do reprezentowania przedsie-
biorcy bedacego osoba prawng oraz osobe faktycznie zarzadzajaca przedsiebiorstwem
dtuznika (art. 374 ust. 2 u.p.u.).

O zakazie prowadzenia dziatalnosci orzeka sad upadiosciowy lub sad wtasciwy w spra-
wie ogloszenia upadlodci (art. 375 u.p.u.). Postepowanie wszczynane jest wylacznie
na wniosek wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego,
syndyka, prokuratora, a takze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oraz Komisji Nadzoru Finansowego (art. 376 ust. 1 u.p.u.).

132 Zakres os6b, ktére moga by¢ dotkniete zakazem jest szerszy, lecz ze wzgledu na zalozenia opracowania
mozliwe jest ograniczenie sie w tym miejscu do spétek kapitatowych.
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¢) Zakaz prowadzenia dziatalnosci jako $rodek karny

154. Srodek karny stanowi dodatkowa dolegliwo$é wymierzang sprawcy przestepstwa lub
wykroczenia obok lub niekiedy zamiast kary. Zasadniczo zatem mechanizm ten ma
charakter pomocniczy w zakresie wymierzania kary adekwatnej do rodzaju popelinio-
nego czynu zabronionego. Jej warunkiem jest stwierdzenie spetnienia swoim czynem
znamion przestepstwa lub wykroczenia.

155. Wsrédd srodkéw karnych przewidzianych w art. 39 k.k. odnalez¢é mozna: zakaz zajmo-
wania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej (pkt 2)**% Przez okreslone stanowisko nalezy
rozumie¢ funkcje kierownicze, kontrolne lub nadzorcze réwniez w instytucjach pry-
watnych, takich jak spétki kapitalowe. Pojecie dziatalnosci oznacza wszelkie rodzaje
aktywnosci, ktérych nie da sie zakwalifikowaé jako wykonywanie zawodu czy zaj-
mowanie stanowiska'**.

156. Powodem orzeczenia przez sad zakazu zajmowania okreslonego stanowiska albo
wykonywania okres§lonego zawodu jest przede wszystkim stwierdzenie, Ze sprawca
naduzyl przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo
okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 1 k.k.). Sad moze orzec zakaz okreslonej
dziatalnosci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popelnione w zwigzku
z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2 k.k.).

157. Zakaz z art. 41 § 2 k.k. dotyczy prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej,
z ktéra zwigzany jest przypisany sprawcy czyn. Orzeczenie srodka karnego z art. 41
§ 2 k.k. wiaze sie ze wskazaniem konkretnej dziatalnosci. Za niedopuszczalne uznaje
sie stwierdzenie ogélnego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (tak wyrok
SN z 27.04.2017 r., IV KK 113/17, LEX nr 2278316). Nalezy mie¢ na uwadze, ze §rodek
karny z art. 41 §§ 1 i 2 k.k. ma gléwnie funkcje ochronna, zabezpieczajaca i prewen-
cyjna (tak wyrok SA w Katowicach z 3.03.2016 r., Il AKa 15/16, LEX nr 2087695).

158. Warto w tym miejscu doda¢, ze do kwestii wykonywania orzeczenl wydanych w innych
panstwach UE odnosisie art. 611ud ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-

135

nia karnego®. Przepis ten reguluje kwestie wiasciwosci polskiego sadu w odniesieniu

do wykonania w Polsce wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej

133 Nalezy tutaj wspomnie¢ tez o dosy¢ osobliwej regulacji zawartej w art. 39 pkt 2aa k.k. Mowa w nim o zaka-

zie zajmowania stanowiska w spétkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw.

134 Zob. M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX 2022, art. 41, teza 11 i cytowana tam
literatura.

135 Tj.Dz.U.z 2024 1. poz. 37.
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orzeczenia o karze lub $rodku zwigzanym z poddaniem sprawcy prébie, stanowiac
transpozycje przepiséw art. 2, 4, 5, 13 ust. 1 oraz art. 18 pkt 1 decyzji ramowej Rady
2008/947/WSiSW. Okresla jednoczesnie katalog obowigzkdéw, ktére moga by¢ w Pol-
sce wykonane. Wprawdzie przepis ten wspomina o mozliwosci wykonania w Polsce
obowigzku poddania sie okre§lonym zakazom albo ograniczeniom w wykonywaniu
zawodu, prowadzeniu dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej, jednak procedura
realizacji w Polsce tego obowigzku wydaje sie catkowicie niedostosowana do realiéw
mobilno$ci spétek w Europie. Procedura wykonania polega bowiem na zwrdceniu sie
panstwa cztonkowskiego wydania okreslonego obowiazku do polskiego organu - sadu
rejonowego miejsca pobytu skazanego - a nastepnie przeprowadzeniu postepowania
i wydaniu stosownego postanowienia o wykonaniu. Zatem nie ma tu zadnego automa-
tyzmu w uznaniu zagranicznego §rodka karnego. Wykonywanie orzeczert wydanych
w innych panistwach UE bedzie wiec mialo w ograniczonym zakresie znaczenie dla
ograniczenia w Polsce mozliwosci sprawowania funkcji kierowniczych przez osoby

zdyskwalifikowane w innych panistwach czlonkowskich.

d) Ograniczenie sprawowania funkeji kierowniczych z mocy prawa

159. Poza powyzszymi przypadkami orzekania o zakazie sprawowania funkcji kierowni-

czych polski porzadek prawny przewiduje réwniez system automatycznego wyklucze-
nia okreslonych oséb z mozliwosci sprawowania funkcji piastuna organéw zarzadczych
i nadzorczych w spétkach kapitatowych. Mowa tu przede wszystkim o art. 18 §§ 2-4
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (dalej jako: k.s.h.)™,
stanowigcym, ze nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
likwidatorem albo prokurentem osoba, ktéra zostata skazana prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo okreslone w art. 587-587? art. 590 i art. 591 k.s.h. oraz art. 228-231
i rozdziatach XXXIII-XXXVII k.k. Przepis ten wiaze zatem ze skazaniem za okre$lone
przestepstwo automatyczny skutek w postaci braku mozliwosci pelnienia okreslonych
funkcji w spétkach. Skutek ten ustaje ex lege z uplywem pigtego roku od dnia upra-
womocnienia sie wyroku skazujacego, chyba ze wczesdniej nastapilo zatarcie skazania.
Z kolei w § 4 omawianego tu przepisu polski ustawodawca umozliwia w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku zlozenie wniosku do sadu,
ktéry wydat wyrok, o zwolnienie z zakazu petnienia funkcji w spétce handlowej lub
o skrécenie czasu obowigzywania zakazu. Nie dotyczy to jednak przestepstw popet-

nionych umyslnie.

3¢ Tj.Dz.U.z 2024 1. poz. 18.
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e) Ograniczenia sektorowe w sprawowaniu funkcji zarzadczych

160. Nadzér wykonywany przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) wymaga stosowania
srodkéw represji administracyjnej, ktérej jednym z przejawéw jest zawieszanie lub
state zakazywanie okre§lonym osobom petnienia funkcji zarzadczych. Charaktery-
styczne w tym zakresie pozostaje to, ze §rodki represji w postaci decyzji administra-
cyjnych majg charakter punktowy i dotycza okreslonych obszaréw podlegajacych
nadzorowi KNF.

161. W szczegblnosci KNF pelni funkcje nadzorcy (ang. gatekeeper) w zakresie realizacji
celéw unijnych aktéw prawnych, takich jak:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2402 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie ustanowienia ogélnych ram dla sekurytyzacji
oraz utworzenia szczegélnych ram dla prostych, przejrzystych i standardo-
wych sekurytyzacji, a takze zmieniajace dyrektywy 2009/65/WE, 2009/138/
WE i 2011/61/UE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012'%,

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27 listo-
pada 2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazo-
nym rozwojem w sektorze ustug finansowych'®%;

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1238 z dnia 20 czerw-
ca 2019 r. w sprawie ogélnoeuropejskiego indywidualnego produktu emerytal-
nego (OIPE)™,

162. W zwigzku z powyzszymi regulacjami KNF moze w drodze decyzji zakazaé osobie
odpowiedzialnej za naruszenie pelnienia funkcji cztonka zarzadu lub funkcji kierow-
niczych w okreslonej instytucji - w jednostkach specjalnego przeznaczenia do celéw
sekurytyzacji; podmiotach bedacych uczestnikami rynku finansowego; podmiotach
bedacych doradcami finansowymi - przez okres nie krétszy niz miesigc i nie dtuzszy
niz rok**°.

163. Innym przyktadem $rodka nadzoru KNF jest mozliwo$¢ wydania decyzji o tymczaso-
wym zakazie osobie fizycznej:

- pelnienia funkcji cztonka organu CCP lub funkcji kierowniczych w CCP*' w przy-

padku naruszenia obowigzku sporzadzenia, utrzymywania lub aktualizacji

137 Dz.Urz. UE L nr 347, poz. 35.

138 Dz.Urz.UELnr 317, poz. 1.

3% Dz.Urz.UELz2019r. nr 198, poz. 1.

40 Zob.art. 3gust. 1 pkt 4, skust. 1 pkt 4, 31 ust. 1 pkt 8, 3must. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze
nad rynkiem finansowym, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 135.

¥ Osobaprawna, ktéra dziata pomiedzy kontrahentami kontraktéw bedacych w obrocie na co najmniej jednym
rynku finansowym, staje si¢ nabywca dla kazdego sprzedawcy i sprzedawca dla kazdego nabywcy - art. 2 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23.
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planéw naprawy, o ktérym mowa w art. 9 rozporzadzenia 2021/23"?, lub obo-
wigzku powiadomienia Komisji o wystgpieniu sytuacji, o ktérej mowa w art. 7o

ust. 1 rozporzadzenia 2021/23;
- sprawowania funkcji zarzadczych w firmach inwestycyjnych w zwiazku z naru-
szeniem przepiséw wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt a) rozporzadzenia 596/2014'.
164. Decyzja o zakazie pelnienia funkcji jest natychmiast wykonalna i powoduje wygasnie-
cie mandatu ex lege z uwagi na utrate przez cztonka zarzadu uprawnienia do dalszego
sprawowania swojej funkcji. Polski ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie
zadnej dodatkowej procedury naprawczej, ktéra pozwalataby spétce na odpowiednia

reakcje i powotanie nowego cztonka zarzadu.

f) Podsumowanie podstaw orzekania o dyskwalifikacji w Polsce

165. Trzeba przyznad, ze pomimo relatywnie wielu w ujeciu ilosciowym podstaw do dys-
kwalifikacji czlonkéw zarzadu polskie regulacje umozliwiajg dyskwalifikacje oséb
sprawujacych funkcje kierownicze w spétkach prawa handlowego raczej w waskim
zakresie. Wiekszo$¢ z tych mechanizméw opiera sie na regulacjach materialnopraw-
nych i proceduralnych prawa karnego. W zakresie podstaw obecnych w prawie upa-
dlosciowym ustawodawca zawezit przestanki orzekania o dyskwalifikacji poprzez
konieczno$é wykazania winy w naruszeniu regulacji upadloéciowych, a w przypadku
oceny dziatan na przedpolu upadtosci ograniczenie polega na koniecznosci wykazania
celowego lub razacego niedbalstwa. Postawienie tego rodzaju wymogu skutecznie
ogranicza mozliwo$¢ reagowania na nieprawidlowosci w zarzadzaniu podmiotami
korporacyjnymi.

166. Mozna réwniez wskazaé, ze rozproszenie regulacji i umiejscowienie ich wiréd wielu
innych przepiséw danej gatezi prawa umniejsza role instytucji dyskwalifikacji dyrek-
toréw. Przepisy te sprawiaja bowiem wrazenie drugorzednych i wobec daleko idacych
sankcji, ktére przewiduja, a takze niedookreslonych przestanek stosowania nie sa

chetnie stosowane przez wtasciwe do tego organy.

42 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/23 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ram na

potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
kontrahentéw centralnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014,
(UE) nr 806/2014 i (UE) 2015/2365 oraz dyrektywy 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2007/36/WE, 2014/59/UE i (UE)
2017/1132; Dz.Urz. UE L 22 z 2021 1., s. 1-10.

142 Zob. art. 30 ust. 2 pkt e) i f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace
dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WEi2004/72/
WE, Dz.Urz. UEL 173 z 2014 r., 5. 1-61.
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B. Implementacja dyrektywy 2019/1151

a) Zmiany w ustawie o KRS

167.

168.

169.

170.

Implementacja dyrektywy o cyfryzacji zostala dokonana poprzez ustawe z dnia 16 sierp-
nia 2023 r.ozmianieustawy - Kodeksspétekhandlowych orazniektérychinnych ustaw™*.
W zakresie wymiany informacji o zakazie sprawowania funkcji kierowniczych
w ramach systemu integracji rejestréw BRIS przedmiotowy akt prawny zmienia ustawe
z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej jako: ustawa o KRS)**.
Polski ustawodawca skupit sie na okresleniu ram prawnych dla realizacji obowigzku
udzielania odpowiedzi na zapytanie innego panstwa czlonkowskiego dotyczace infor-
macji istotnych dla zakazu petnienia funkcji kierowniczych (art. 13i ust. 3 dyrektywy
prawa spélek), a konkretnie przekazania niezwlocznie informacji, czy dana osoba
jest objeta zakazem pelnienia funkecji kierowniczych lub zostala wpisana do ktére-
gokolwiek z rejestréw zawierajacych informacje istotne dla zakazu petnienia funkcji
kierowniczych (art. 13i ust. 4 dyrektywy prawa spétek). W tym zakresie:

- dodano art. 4d ustawy o KRS;

- zmieniono art. 21 ust. 3 ustawy o KRS;

- zmieniono art. 21a ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS.
W pierwszej kolejnosci, w pewnym stopniu zaskakujaco, ustawodawca polski bezpo-
$rednio w ramach przepiséw prawa polskiego wyjasnia przyczyny dodania art. 4d
ustawy o KRS i fakt, ze przepis ten stanowi implementacje art. 13i dyrektywy o cyfry-
zacji oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1042. Nastepnie art. 4d
ust. 1 ustawy o KRS wskazuje, ze to sad rejestrowy jest wlasciwy do udzielania odpo-
wiedzi na pytania o zakazie petnienia funkcji kierowniczych orzeczonych w Polsce.
Zgodnie z dodanym art. 4d ust. 2 ustawy o KRS, z uwagi na brak centralnego rejestru
dyrektoréw zdyskwalifikowanych w Polsce, polski sad rejestrowy bedzie otrzymy-
wa¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego informacje o tym, czy wobec
danej osoby orzeczono zakaz petnienia funkcji kierowniczych na podstawie danych
zgromadzonych w:

- Krajowym Rejestrze Karnym, w zakresie skazan za przestepstwa, o ktérych

mowa w art. 18 § 2 k.s.h., oraz w zakresie orzeczonych §rodkéw karnych, o kté-
rych mowa w art. 39 pkt 2i 2aa k.k.;
- rejestrze dtuznikéw niewyptacalnych oraz Krajowym Rejestrze Zadluzonych

w zakresie orzeczonych zakazdéw, o ktérych mowa w art. 373 u.p.u,;

144

145

Dz.U. z 2023 r. poz. 1705.
T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 979.
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171.

172.

173.

- wykazie prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie
art. 4 ust. 7 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym; celem spelnienia
przestanki niezwlocznego przekazywania informacji o zakazach petnienia okre-
Slonych funkcji, zgodnie z art. 13i ust. 4 dyrektywy 2017/1132, art. 8 przewiduje
zobowigzanie Komisji Nadzoru Finansowego do niezwlocznego przekazywania
Ministrowi Sprawiedliwoséci wykazu oséb objetych zakazem pelnienia funkcji
czlonka zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji Komisji Nadzoru
Finansowego oraz jego aktualizacji.

Zgodnie z trescig uzasadnienia'*® do ww. zmian: ,wykorzystanie systemu teleinfor-
matycznego w procesie przekazywania informacji o zakazach sprawowania funkcji

kierowniczych ma na celu maksymalne odcigzenie sadéw rejestrowych w zakresie

obstugi tej funkcjonalno$ci systemu integracji rejestréw. Badanie przez sad rejestrowy

kwestii istnienia zakazu ma nastepowaé bowiem dopiero w przypadku, gdy dane osoby,
ktérej dotyczy zapytanie, figuruja w ktérymkolwiek z rejestréw lub wykazie”. W przy-
padku gdy dane osoby, ktérej dotyczy zapytanie, nie figuruja w zadnym z rejestréw lub

wykazie, informacja ta bedzie przekazywana automatycznie do wlasciwych rejestréow
za posrednictwem systemu integracji rejestréw (art. 4d ust. 6 ustawy o KRS). Zgodnie

z art. 4d ust. 3 ustawy o KRS, gdy dane identyfikacyjne osoby objetej zapytaniem nie

sa wystarczajace do jednoznacznej identyfikacji osoby, sad rejestrowy przekazuje do

wladciwych rejestréw za posrednictwem systemu integracji rejestréw informacje

o braku wystarczajacych danych do identyfikacji.

Dopiero w momencie figurowania danej osoby we wskazanych powyzej rejestrach

krajowych sad rejestrowy ustala istnienie orzeczonego wobec danej osoby jednego

z zakazdéw przewidzianych w art. 4d ust. 4 i 5 ustawy o KRS. W przypadku potwierdze-
nia, ze dana osoba figuruje w rejestrze w zwigzku z orzeczeniem wobec niej okreslo-
nego zakazu, rejestr przekazuje do wlasciwych rejestréw za posrednictwem systemu

integracji rejestréw informacje ,tak”, czyli dana osoba jest objeta zakazem pelnienia

funkecji kierowniczych lub jest wpisana do ktéregokolwiek z rejestréw danego pafistwa

zawierajacego informacje istotne z punktu widzenia takiego zakazu.

W art. 4d ust. 5 in fine ustawy o KRS przewidziano wylacznie wymiane szczegétowych
informacji w przedmiocie zakazu sprawowania funkcji kierowniczych, o ktérych
mowa w pkt 16.3.4 zalagcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2021/1042.
W istocie zatem polskie organy ograniczaja sie do udzielania odpowiedzi tzw. pierw-

szego poziomu w zakresie objecia zakazem pelnienia funkcji kierowniczych w spétce’.

146

Zob. druk nr 3191, Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektérych

innych ustaw.

147

Zob. k. Gozdziaszek [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do

art. 4d, nb. 7.
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Zgodnie z uzasadnieniem do projektu za takim rozwiazaniem przemawiaé miaty
nastepujace argumenty:

- ,zgodnie z art. 4d ust. 4 ustawy o KRS, w przypadku gdy dane osoby, ktérej
dotyczy zapytanie, figuruja w ktérymkolwiek z rejestréw/wykazie, o ktérym
mowa w art. 4d ust. 2, w zakresie w nim okreslonym, sad rejestrowy ustala ist-
nienie zakazu. Kontrola sadu rejestrowego stwarza gwarancje pewnosci prawnej
tej wymiany;

- wymiana szczegétowych informacji o zakazie sprawowania funkcji kierowni-
czych nie ma charakteru obligatoryjnego. Wprowadzenie dodatkowej wymiany
wplynetoby na koniecznosé wprowadzenia dodatkowych modyfikacji technicz-
nych, co zwiekszyloby koszty wprowadzenia i utrzymania tej wymiany”.

174. Stwierdzenie o braku obowigzku wymiany informacji moze wywotywaé pewne wat-
pliwosci. Jak to juz zostalo wyjasnione w ramach analizy przepiséw prawa unijnego,
taka sytuacja wynika z fragmentu art. 13i ust. 4 zd. 2 dyrektywy o cyfryzacji, zgodnie
zktérym: ,panistwa czlonkowskie moga réwniez wymienia¢ sie dalszymiinformacjami,
na przyklad na temat okresu i podstaw wydania takiego zakazu”. Skorzystanie przez
polskiego ustawodawce z mozliwosci zrezygnowania z dalszej wymiany informacji,
chociaz - jak sie wydaje - dopuszczalne, w znacznej mierze umniejsza znaczeniu
wymiany informacji o zakazach sprawowania funkcji kierowniczych w UE. Sama
informacja o istnieniu zakazu, bez wskazania podstaw i przede wszystkim zakresu
zakazu, nie pozwala panstwom cztonkowskim zweryfikowaé, w jakim obszarze obo-
wigzuje dany zakaz (wszelkie spétki czy tylko podmioty prowadzace okreslong dzia-
talno$é) oraz czy zakaz zostat orzeczony w oparciu o podstawy analogiczne do tych
wystepujacych na gruncie prawa krajowego. Dalsze watpliwosci zwigzane z wyborem
polskiego ustawodawcy zostang przedstawione ponizej w ramach wnioskéw de lege

ferenda.

b) Zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2000 . o Krajowym Rejestrze Karnym

175. Zmianaart. 20a ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym'*® polega
nadodaniu ust. 1aima na celu stworzenie podstawy prawnej do udostepniania sadowi
rejestrowemu informacji niezbednych do wymiany informacji o zakazach sprawowa-
nia funkcji kierowniczych za posrednictwem systemu integracji rejestréw.

176. Majac na wzgledzie, ze sposdéb przekazywania sadom rejestrowym informacji okreslo-

nych w art. 4d ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS bedzie tozsamy ze sposobem przekazywania

8 Dz.U.z 2023 r. poz. 1591 497.
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177.

informacji sadom rejestrowym na potrzeby krajowego postepowania rejestrowego,
wymiana informacji miedzy Krajowym Rejestrem Karnym a sagdem rejestrowym
bedzie opierata sie na regulacjach okreslonych w art. 20a, w zakresie dodanego ust. 1a,
z uwzglednieniem zmiany ust. 2 w art. 20a ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Rozwigzanie to ma za zadanie spelnienie przestanki niezwlocznego przekazywania
informacji o osobach zdyskwalifikowanych, zgodnie z art. 13i ust. 4 dyrektywy prawa

spétek.

¢) Zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym

178. Jak zostalo to przedstawione powyzej, Komisja Nadzoru Finansowego posiada na grun-

179.

180.

cie ustaw sektorowych uprawnienia do zawieszania lub stalego zakazywania okreslo-
nym osobom pelnienia funkecji zarzadczych. W zwigzku z tym konieczne i zasadne stato

sie uwzglednienie tego szczegdlnego rodzaju dyskwalifikacji dyrektoréw w ramach

implementacji dyrektywy o cyfryzacji. To ostatnie miato zapewnié¢ wprowadzenie

zmian w ustawie z 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Zmiany te

realizuja dwa podstawowe cele.

Po pierwsze, nowy art. 4 ust. 7 o nadzorze nad rynkiem finansowym stwarza pod-
stawe prawng do przetwarzania danych osobowych przez KNF na potrzeby wymiany
informacji o zakazach sprawowania funkcji kierowniczych za posrednictwem sys-
temu integracji rejestréw. Przepis ten stanowi podstawe do prowadzenia przez KNF
wykazu o0séb i danych o osobach, ktére zostaty objete zakazem pelnienia funkcji

czlonka zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji Komisji. Po drugie,
art. 13 ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw nakazuje KNF do 1 wrzeénia 2023 r. przekazanie

Ministrowi Sprawiedliwosci, za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej,
wykazu oséb, ktére na dzienl 1 wrze$nia 2023 r. sg objete zakazem pelnienia funkcji

czlonka zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji Komisji Nadzoru

Finansowego. Nastepnie zgodnie z art. 17cd ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym KNF jest zobowigzana niezwlocznie przekazywac¢ Ministrowi Sprawiedliwosci,
za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, wykaz oraz kazdorazowo

informacje o zmianie w tym wykazie.

Z powyzszym skorelowany jest art. 21 ust. 3 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym Mini-
ster Sprawiedliwo$ci na podstawie wykazu dostarczanego mu przez KNF przekazuje

sadowi rejestrowemu, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, po otrzyma-
niu zadania z tego systemu, informacje o osobach objetych zakazem petnienia funkcji

czlonka zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji KNF. W istocie zatem
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Minister Sprawiedliwosci petni funkcje posrednika w wymianie informacji pomiedzy
KNF a sagdem rejestrowym w zwigzku z konkretnym zapytaniem przedstawionym

przez sad rejestrowy.

Nowo utworzony wykaz oséb, ktére zostaty objete zakazem pelnienia funkcji cztonka

zarzadu lub funkcji kierowniczych na podstawie decyzji KNF, budzi powazne zastrze-
zenia. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zakazy wydawane przez KNF dotyczg sprawo-
wania funkecji w spétkach specjalizujgcych sie w dziatalnosci w pewnym obszarze, np.
jednostkach specjalnego przeznaczenia do celéw sekurytyzacji. Zakazy te o charakte-
rze sektorowym réznig sie istotnie od horyzontalnych ograniczen bedacych efektem

orzeczen wydanych chociazby na gruncie art. 373 i n. ustawy prawo upadto$ciowe.
Z perspektywy istotnej dla przedmiotu niniejszego opracowania trzeba zauwazy¢, ze

w przypadku informowania o zakazie pelnienia funkcji kierowniczych, ktéry wynika

z wykazu Komisji Nadzoru Finansowego, konieczne staje si¢ okreslenie zakresu tego

zakazu'*®

. Byloby to mozliwe, jezeli polski ustawodawca wprowadzilby rozwigzania
techniczne pozwalajace na udzielanie odpowiedzi tzw. drugiego poziomu w zakresie
objecia zakazem pelnienia funkcji kierowniczych w spéice, o czym byta mowa powyze;j.
Tymczasem obecne brzmienie przepiséw wyraZnie wylacza udzielanie odpowiedzi
drugiego poziomu (art. 4d ust. 5 in fine ustawy o KRS). Nawet jezeli polski organ reje-
strowy méglby to uczynié przy wykorzystaniu aktualnych lub dodatkowych srodkéw
technicznych, to jego dziatanie byloby niezgodne z regulacjami ochrony danych oso-
bowych - brak podstawy prawnej do przetwarzania i przekazania danych o podstawie
i zakresie wydanej decyzji o zakazie. Z tych wzgledéw, jak sie wydaje, i przy obecnym
brzmieniu przepiséw polski sad rejestrowy powinien zaniechaé informowania o figu-
rowaniu danej osoby w wykazie sporzadzonym przez KNF nawet na poziomie pierw-
szym przekazywania danych, tj. w kwestii figurowania w krajowym rejestrze oséb
z orzeczonym zakazem sprawowania funkeji kierowniczych w rozumieniu dyrektywy
o cyfryzacji. Taka informacja wprowadzataby bowiem inne organy w biad. Moglyby
one rozumie¢, ze osoba bedaca wpisana do wykazu ma ogélny zakaz pelnienia funkcji
w organach kierowniczych spétek prowadzacych jakgkolwiek dziatalno$é gospodarcza,
a nie tylko taka, ktéra zwigzana jest z okreslonym obszarem nadzorowanym przez
KNF. Ponadto z racji tego, ze wiele krajéw przewiduje konieczno$¢ ustalenia podstaw
orzeczenia o zakazie sprawowania funkcji kierowniczych w spétkach (test ekwiwa-
lencji), to informacja z polskiego rejestru bedzie dla obcych instytucji bezuzyteczna.
W ten sposéb orzeczone w Polsce zakazy sprawowania funkcji kierowniczych nie beda

de facto uznawane w innych panistwach cztonkowskich.

149

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku orzekania o §rodku karnym na gruncie art. 41 §§ 1i 2 k.k.
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V. Wnioski - uwagi de lege ferenda

A. Ocena implementacji art. 13i dyrektywy o cyfryzacji

182. Przeprowadzona analiza polskich przepiséw wskazuje, ze polski ustawodawca w ogra-

183.

niczonym zakresie wykonat cigzacy na nim obowigzek implementacji art. 13i dyrek-
tywy o cyfryzacji. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, polskie przepisy w ogéle nie odnosza sie do kwestii mozliwosci uwzgled-
nienia obowigzujacego w innym panstwie czlonkowskim zakazu pelnienia funkcji

kierowniczych lub informacji istotnych dla zakazu pelnienia funkecji kierowniczych

w innym panstwie cztonkowskim. Zagadnienie to zostalo catkowicie pominiete, cho-
ciaz stanowi istotng cze$¢ harmonizacji prawa unijnego w obszarze dyskwalifikacji

dyrektoréw i zostato zawarte juz w ust. 1 art. 13i dyrektywy prawa spélek. Takie podej-
Scie polskiego ustawodawcy moze zaskakiwa¢é, gdyz regulator europejski nie oczekiwat

od panistw cztonkowskich wprowadzenia okreslonego modelu dyskwalifikacji, na co

wyraznie wskazuje art. 13g ust. 4 pkt b) dyrektywy prawa spétek, ani takze obowigzku

uznawania zagranicznych decyzji o dyskwalifikacji. Paiistwa cztonkowskie mogly
jednak skorzystaé z okazji, jaka daje dyrektywa o cyfryzacji, aby dokonaé przegladu

swoich regulacji dyskwalifikacji dyrektoréw, co moglo polegaé na:

- wprowadzeniu przyczyn dyskwalifikacji; rozszerzeniu przyczyn dyskwalifika-
cji poza zachowania zwigzane z niewyptacalnoscig przedsiebiorstwa i objeciu
niewlasciwego postepowania chociazby wobec pracownikéw lub wierzycieli;

- stworzeniu rejestru oséb zdyskwalifikowanych wraz z powodami dyskwalifikacji
i udostepnieniu przynajmniej czesci jego zawartosci zainteresowanym;

- wprowadzeniu wymogu sktadania o§wiadczenia, ze dana osoba nie jest zdyskwa-
lifikowana w zadnym innym panstwie, a takze obowigzku odrzucenia wniosku

danej osoby ze wzgledu na dyskwalifikacje w innym panstwie cztonkowskim.

184. Tymczasem harmonizacja prawa w Unii Europejskiej obejmowala jedynie wprowa-

dzenie mozliwosci uznawania w oparciu o krajowe reguty proceduralne i material-
noprawne tego rodzaju decyzji. Wprawdzie mozna stwierdzié¢, ze skoro ustawodawca
unijny pozostawil paristwom czlonkowskim swobode w zakresie uznawania decyzji

zagranicznych organdéw, to pafistwa czlonkowskie mogty catkowicie zrezygnowac z tej
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185.

mozliwosci. Wydaje sie jednak, ze gdyby taki byt zamyst legislatora europejskiego, to
wyraznie zostaloby to wskazane w przepisie. Ponadto za potrzeba uregulowania kwe-
stii uznawania decyzji o dyskwalifikacji przemawiajg wzgledy systemowe. W Polsce
z racji dosy¢ rozbudowanych i obecnie obowigzujacych regulacji dyskwalifikacji dyrek-
toréw wydaje sie, ze istotnym elementem krajowej polityki gospodarczej wzgledem
spotek jest dbanie o wysoki standard ustug menadzerskich zaréwno z perspektywy
spétek, jak i ochrony interesariuszy spétki. Stad polski legislator powinien sktaniaé
sie¢ ku wprowadzeniu stosownych regut uznawania lub uwzgledniania w ramach
oceny krajowych przepiséw o dyskwalifikacji orzeczent wydanych w innym pan-
stwie cztonkowskim. Takie podejscie utatwiatoby eliminowanie oséb niepozadanych
z perspektywy bezpieczenistwa obrotu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowego
i skomplikowanego postepowania w zakresie orzekania o dyskwalifikacji.

Po drugie, jak sie wydaje z przyczyn wylacznie technicznych, tre§¢ odpowiedzi na
zapytanie zlozone przez zagraniczne organy rejestrowe jest ograniczona do udzielenia
podstawowej informacji o figurowaniu danej osoby w stosownym rejestrze zawie-
rajacym dane o zakazie petnienia funkcji kierowniczych w spétkach. Jak to zostato
wyjasnione juz powyzej, przepisy te wypaczaja sens regulacji unijnych, a ponadto
niosa za soba ryzyko wprowadzenia obcych instytucji w btad co do zakresu zakazu
orzeczonego wobec danej osoby. W takiej sytuacji stosowanie polskich regulacji naru-
sza prawa osob, wobec ktérych zakaz obejmuje jedynie okreslony obszar dziatalnosci

gospodarczej, i nie ma charakteru horyzontalnego.

B. Koniecznosc zmian w zakresie uznawania zagranicznych decyzji o dyskwalifikacji

186.

187.

Nalezy przypomnie¢, ze obecne ramy prawa unijnego nie przewiduja mechanizméw
uznawania dyskwalifikacji dyrektoréw, a kwestia ta jest pozostawiona panstwom
czlonkowskim. Obecnie obowigzujacy art. 13i ust. 1 dyrektywy prawa spétek zaktada
jedynie obowigzek ustanowienia mozliwosci uwzglednienia obowigzujacego w innym
panstwie cztonkowskim zakazu petnienia funkeji kierowniczych lub informacji istot-
nych dla zakazu pelnienia funkecji kierowniczych w innym panstwie cztonkowskim.
Z tego wynika szeroka swoboda panstw cztonkowskich w okresleniu modelu uzna-
wania orzeczen o dyskwalifikacji.

Mozliwe do wyobrazenia sa tu co najmniej 4 modele szeroko rozumianego uznawania
decyzji o dyskwalifikacji. Po pierwsze, model automatycznego uznawania zagranicz-
nych decyzji. Po drugie, model koniecznos$ci uznania sensu stricto zagranicznej decyzji.

Po trzecie, model uwzglednienia decyzji jako elementu stanu faktycznego istotnego
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z perspektywy krajowych przepiséw. Po czwarte, model oparty o informacje udostep-
niang w publicznym rejestrze.

188. Pierwszy z wymienionych modeli z perspektywy jego stosowania wydaje sie najmniej
ucigzliwy dla polskich organéw rejestrowych. Nie wymaga on bowiem analizowania
podstaw ustanowienia zakazu, a jedynie uzyskania informacji od zagranicznych
instytucji wlasciwych w tym przedmiocie. Model ten przypomina system automa-
tycznej dyskwalifikacji cztonkéw zarzadu spétki obecny na gruncie chociazby art. 18
§ 2 k.s.h. Dlatego réwniez wprowadzenie automatycznego systemu uznawania decyzji
o dyskwalifikacji wymagalby stosunkowo niewielkich zmian legislacyjnych. Moglyby
sie one ograniczy¢ do dodania analogicznego przepisu do tego, ktéry zostat wskazany.

189. Technicznie obecne mozliwosci, ktére daje system integracji rejestréw BRIS, pozwa-
lajg pozyska¢ informacje o orzeczonej wobec danej osoby dyskwalifikacji w sposéb
relatywnie sprawny. Nalezy jednak poczyni¢ tutaj istotne zastrzezenie, ze wskazany
system nie pozwala na szybkie i kompleksowe zdobycie wiedzy o statusie danej osoby
we wszystkich panstwach cztonkowskich, gdyz wymaga de facto ztozenia osobno
zapytania do kazdego z panstw czlonkowskich.

190. Przejrzystosé pierwszego modelu nie wytrzymuje jednak krytyki z perspektywy
zasadno$ci pelnego uznawania orzeczenia wydanego przez zagraniczne instytucje.
W ujeciu poréwnawczym zadne z panstw czlonkowskich obecnie nie zdecydowato
sie na tak daleko idacy system uznawania orzeczen o dyskwalifikacji. Wynika to
z faktu zréznicowania w panstwach czlonkowskich podstaw podejmowania decyzji
o dyskwalifikacji, ram proceduralnych z tym zwigzanych, a takze konsekwencji, do
jakich prowadzi orzeczenie o dyskwalifikacji. Taki automatyczny system uznawania
rodzitby w pierwszej kolejnosci watpliwosci natury konstytucyjnej w kwestii oceny,
czy konkretna decyzja o dyskwalifikacji orzeczona w innym kraju spelnia polskie
standardy ochrony podstawowych praw. Réwniez z perspektywy celowosciowej nalezy
zauwazy¢, ze podejscie niektérych paiistw do dyskwalifikacji dyrektoréw moze wyni-
ka¢ z wasko okreslonych innych instrumentéw ochrony interesariuszy na gruncie
danego prawa krajowego.

191. Drugi z modeli polega na koniecznosci podjecia okreslonej decyzji przez instytucje
krajowe w zakresie uznania zagranicznego orzeczenia o dyskwalifikacji. W warunkach
polskich mogtoby sie to odbywacé przy wykorzystaniu sadéw rejestrowych w ramach
procedury rejestracji spétki lub dokonywania wpisu o powotaniu danej osoby na
cztonka organu spétki. Wybér ten wydaje sie najbardziej zrozumiaty z uwagi na dostep
tych instytucji do systemu BRIS. Niemniej wymagatoby to podejmowania dodatkowych
czynnosci, ktére wydtuzatyby proces rejestracji lub dokonywania wpiséw, co w przy-
padku rejestru spétek i zapewnienia przez ten rejestr pewnosci obrotu gospodarczego

jest dosy¢ istotng kwestia. Nie nalezy réwniez zapomnie¢, ze w polskich realiach
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192.

193.

194.

instytucjonalnych funkcjonowanie rejestru opiera sie w duzej mierze o referendarzy
sadowych, ktdérzy systemowo nie sg odpowiednio przygotowani do podejmowania
decyzji wymagajacych wysokich umiejetnosci prawniczych, a takze nie maja przy-
miotu niezawistosci w podejmowaniu decyzji o podstawowych prawach danej osoby.
Druga mozliwo$¢ mogtaby polegaé na okresleniu odrebnej procedury uznawania orze-
czen o dyskwalifikacji. W takiej sytuacji skutecznosé¢ zagranicznych decyzji o dys-
kwalifikacji bytaby do§¢é mocno ograniczona. Przeprowadzenie odrebnej procedury,
niezaleznie od tego, komu przyznane byloby prawo do zlozenia stosownego wniosku,
wymagatoby poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wniesieniem i rozpa-
trzeniem wniosku. Mozna jednak uzna¢, ze taki system méglby dziataé na przedpolu
postepowania rejestrowego, gdyz wptywatby odstraszajaco na decyzje organu spétki
o powotywaniu okreslonych oséb na funkcje kierownicze w spéice. Nie obejmuje to jed-
nak spétek, w szczegélnosci jednoosobowych, zaktadanych w celach abuzywnych przez
osoby posiadajace zakaz sprawowania funkcji kierowniczych w innych panstwach.
Model szczegblnego uznawania zagranicznej decyzji przez polskie organy wymagatby
réwniez okre$lenia podstaw zaakceptowania lub odrzucenia zagranicznej decyzji
o dyskwalifikacji. W pierwszym przypadku, w praktyce innych panistw cztonkow-
skich najczestszym rozwigzaniem jest wprowadzenie reguty koniecznosci ustalenia
ekwiwalentnosci podstaw orzeczenia o dyskwalifikacji. Rola wtasciwego organu byloby
w takiej sytuacji zbadanie, czy analogiczna decyzja mogtaby zosta¢ wydana w Polsce,
w szczegblnosci w zakresie podstaw i konkretnych sankcji. Problemem, ktéry nale-
zatoby w tym wypadku rozwigzad, jest kwestia gtebokosci badania zagranicznego
orzeczenia o dyskwalifikacjiijego podstaw. Przede wszystkim, czy takie poréwnanie
ograniczaloby sie do analizy prawa in abstracto, czy tez zbadania réwniez faktycznych
i proceduralnych podstaw orzeczenia. Rozstrzygniecie tej kwestii musi by¢ skorelo-
wane z ramami instytucjonalnymi, ktére zostang wybrane do takiego badania. Nie-
watpliwie postepowanie prowadzone przed sadami rejestrowymi nie jest odpowiednie
do dokonywania poglebionej analizy problemu uznania zagranicznej decyzji o dys-
kwalifikacji. Nawet jednak postepowanie odrebne przed sadem cywilnym mogloby
by¢ istotnie utrudnione z uwagi na brak mozliwosci pozyskania w rozsadnym czasie
niezbednych informacji o wszystkich podstawach orzeczenia o dyskwalifikacj.
Majac na uwadze powyzsze uwagi, wydaje sie, ze najbardziej optymalnym modelem
transpozycji do polskiego obrotu prawnego decyzji o dyskwalifikacji jest ten oparty
0 postepowanie rejestrowe z warunkiem ograniczenia badania decyzji o dyskwali-
fikacji do podstaw prawnych takiej decyzji in abstracto. W przypadku ustalenia, ze
decyzja oparta jest o podstawy prawne analogiczne do tych polskich, sad rejestrowy
bedzie mégt odmoéwic¢ wpisania zaktadanej spétki lub powotanej na cztonka organu

osoby do rejestru. Koniecznoscig w takim modelu jest jednak przyznanie danej osobie
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uprawnienia do zlozenia wniosku o umozliwienie jej petnienia funkcji kierowniczej
w spdlce ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy, np. watpliwosci natury pro-
ceduralnej lub faktycznej przy wydaniu zagranicznego orzeczenia lub nawet krétki
czas pozostaly do zakonczenia okresu orzeczonego zakazu.

Trzeci model zaktada uwzglednianie orzeczenia o dyskwalifikacji jako elementu stanu
faktycznego. Model ten zaklada, ze orzeczenie tego rodzaju jest istotne z perspek-
tywy oceny dyskwalifikacji danej osoby na gruncie prawa krajowego. Przykladowo
nagruncie art. 373 ust. 3 u.p.u. kwestia relewantna pozostaja wcze$niejsze orzeczenia
o ogloszeniu upadtosci wobec spétki prawa handlowego kierowanego lub nadzorowa-
nego przez dang osobe. Wydaje sie, ze cel tego przepisu sprowadza sie do eliminowania
z obrotu oséb notoryjnie naruszajacych reguly nalezytego zarzadu i nadzoru majatkiem
osoby prawnej. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby uzupelni¢ ten przepis o dodatkowg
podstawe, ktéra byloby wczesniejsze orzeczenie o dyskwalifikacji wydane w innej
jurysdykcji. Takie rozwigzanie byloby spéjne z ogélnym celem czasowego wykluczania
z obrotu gospodarczego oséb niepozadanych ze wzgledéw uzasadnionych bezpieczein-
stwem obrotu.

Kolejne rozwigzanie oparte jest o model regulowania rynku poprzez zapewnienie
dostepu do informacji. Dostep do danych o dyskwalifikacji orzeczonej wobec danej
osoby poprzez system BRIS moze by¢ réwniez wykorzystany w ten sposéb, ze wpraw-
dzie taka osoba zostanie dopuszczona do piastowania stanowiska w organach spétki,
lecz informacja o dyskwalifikacji bedzie wpisywana i publicznie ujawniana w ramach
dziatu 2'%° rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Dzieki temu, na
przyklad, instytucje bankowe moglyby korzystaé z takiej informacji przy podejmo-
waniu decyzji o udzieleniu spéice kredytu, a potencjalni partnerzy biznesowi, inni
wierzyciele lub pracownicy beda mogli w lepszy sposéb ocenié ryzyko zwigzane z dzia-
talnoscia spétki.

Rozwigzanie to w najmniejszym stopniu ingeruje w wolno$¢ danej osoby, a jednoczesnie
dostarcza uczestnikom obrotu niezbednej informacji o potencjalnym ryzyku zwiaza-
nym z wchodzeniem w relacje handlowe ze spétka zarzadzang przez osobe zdyskwa-
lifikowana w innym panstwie cztonkowskim UE. Nie zapewnia ono jednak spéjnego
podejscia na obszarze jednolitego rynku do kwestii dyskwalifikacji dyrektoréw, pozwa-
lajac na obchodzenie zakazu sprawowania funkecji kierowniczych orzeczonego w innym
panstwie cztonkowskim. Dodatkowo ujawnienie informacji o zakazie moze rodzi¢
watpliwosci z perspektywy ochrony danych osobowych. Publikacja takich danych

wymagataby zbadania, czy podstawy orzeczenia o dyskwalifikacji rzeczywiscie byty

150

Por. art. 39 ustawy o KRS.
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198.

199.

natyle powazne, aby celowym bylo wpisanie i udostepnienie tej informacji w ramach
polskiego rejestru przedsiebiorcéw.

Podsumowujac metody uznawania zagranicznych orzeczen o dyskwalifikacji, nalezy
stwierdzié, ze spektrum mozliwosci w tym zakresie jest dosy¢ szerokie. Wiele zalezy
od przyjetego poziomu ochrony polskich interesariuszy, ktéry polski legislator chce
osiagna¢. Nie nalezy przy tym zapomina¢ o zapewnieniu sprawnego przebiegu poste-
powania rejestrowego i uwarunkowaniach instytucjonalnych z tym zwigzanych.
W rezultacie najbardziej pozadanym modelem uznawania zagranicznych decyzji o dys-
kwalifikacji jest ten, ktéry pozwala organom rejestrowym odméwié wpisania osoby
zdyskwalifikowanej w innym panstwie cztonkowskim. Warunkiem tej decyzji jest
stwierdzenie wystapienia podobnych do polskich podstaw do dyskwalifikacji w obcej
jurysdykcji. Sad rejestrowy nie powinien jednak tej kwestii bada¢, a takze analizo-
wac tego, jakie konkretnie okolicznosci zadecydowaty o orzeczeniu zakazu petnienia
funkcji kierowniczych. W tym zakresie sad rejestrowy powinien sie opiera¢ wytacznie
na informacji uzyskanej z systemu BRIS. Osoba, ktérej odméwiono wpisu, powinna
mie¢ prawo domagania sie zwolnienia z zakazu na terenie Polski z uwagi na szczegélne
okoliczno$ci. Takie postepowanie powinno odbywac sie poza trybem rejestrowym
W postepowaniu nieprocesowym na podstawie wniosku osoby zainteresowane;j.

W celu wprowadzenia powyzej zaproponowanych rozwiazan nalezatoby dokonaé
nastepujacych zmian w polskim prawie:

- uzupetnié art. 18 KSH o § 2' o tresé: ,Nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem osoba, wobec
ktérej obowigzuje zakaz pelnienia funkcji kierowniczych orzeczony w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panistwie - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym”;

— uzupetlnié art. 18 KSH o § 4' o tre$¢: ,Osoba, o ktérej mowa w § 2*, moze ztozy¢
whniosek do sagdu wlasciwego wedtug siedziby spétki o zwolnienie jej z zakazu pel-
nienia funkcji w spéice handlowej. Sad rozpatruje sprawe o zwolnienie z zakazu
pelnienia funkcji kierowniczych w trybie postepowania nieprocesowego. Sad
rozstrzyga o wniosku postanowieniem, majac na wzgledzie podstawy orzeczenia
zakazu, ich poréwnywalno$¢ z podstawami orzekania o zakazie bycia czlonkiem
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem
obowigzujacymi na gruncie prawa polskiego, a takze inne okolicznosci istotne
z perspektywy celowo$ci obowigzywania zakazu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”.

200. Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze ustalenie sposobu dziatania w sytuacji, w ktérej

sad rejestrowy zostanie zobligowany do sprawdzenia, czy wobec danej osoby orzeczono

zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w jednej z jurysdykcji europejskich. Z uwagi
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na ograniczong funkcjonalnos¢ systemu BRIS nie byloby efektywnym rozwigzaniem
nakazanie polskim sagdom rejestrowym badania obowiagzywania zakazu wobec kazdej
osoby we wszystkich panstwach cztonkowskich. Z uwagi na zakaz dyskryminacyjnego
traktowania ze wzgledu na obywatelstwo obowigzujacy w prawie unijnym (art. 49
TFUE) badanie to musialoby dotyczy¢ réwniez obywateli polskich, co istotnie wydtu-
zytoby procedowanie z wnioskami o rejestracje spétki lub wpis w rejestrze przedsie-
biorcéw. Dlatego polskilegislator powinien skorzysta¢é z opcji przewidzianej w art. 13i
ust. 2 dyrektywy cyfrowej, zgodnie z ktérg panistwa czlonkowskie moga wymagacé,
aby osoby ubiegajace sie o objecie funkcji kierowniczych o§wiadczyly, czy sa im znane
okolicznosci, ktére mogtyby by¢ podstawa wydania zakazu pelnienia funkeji kierow-
niczych w danym panstwie czlonkowskim. W polskich realiach takie o§wiadczenie
nalezaloby zlozy¢ wraz z wnioskiem o rejestracje spétki lub wnioskiem o wpis danej
osoby do rejestru jako cztonka organu spétki. Stosownej zmiany wymagatby wtedy
art. 19a ustawy o KRS. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze sktadanie tego o§wiadczenia

nalezatoby powigzaé z sankcja prawnokarng w przypadku podania w nim nieprawdy.

C. Koniecznos¢ zmian w zakresie udzielania odpowiedzi na pytania drugiego stopnia

201. W polskim prawie w obecnym ksztalcie problemem okazuje sie dostosowanie istnie-
jacych technologii do potencjalnych przepiséw o dalszej wymianie informacji o oso-
bach zdyskwalifikowanych, ktéra odbywaé miataby sie pomiedzy polskimi sgdami
rejestrowymi a innymi rejestrami w paniistwach cztonkowskich. Obejmuje to réwniez
umozliwienie sgdom rejestrowym wgladu do wlasciwych rejestréw i dokumentéw
spraw, w ktérych doszto do zdyskwalifikowania okreslonych oséb. Sad rejestrowy
musi mie¢ mozliwo$¢ przekazania informacji przez system BRIS innym organom reje-
strowym, ale w pierwszej kolejno$ci musi mie¢ on dostep do szczegétowych danych
zgromadzonych w polskich rejestrach na temat podstaw decyzji o zakazie, dat wydania
i obowigzywania zakazu.

202. W plaszczyznie legislacyjnej zapewnienie tej wymiany wymagatoby zmiany nowo
wprowadzonego art. 4d ustawy o KRS i dodania przepisu, ze sad rejestrowy udziela
informacji organom innych panistw cztonkowskich, ktére zwrdcity sie z odpowiednim
zapytaniem, za posrednictwem systemu integracji rejestréw BRIS. Dodatkowa infor-
macja przekazywana przez sad rejestrowy obejmowataby wtedy:

- podstawy do objecia zakazem;
- date objecia zakazem i okres obowigzywania zakazu;
- numer akt, nazwe organu, ktéry wydat decyzje o zakazie;

- informacje na temat treéci zakazu.
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203. Umozliwienie polskim organom przekazywania informacji o orzeczonych zakazach
wykonywania okreslonej dzialalnosci zwiazanej z kierowaniem lub nadzorowaniem
spélek doprowadzi do rozszerzenia skutecznosci orzeczenn wydawanych w Polsce.
Uniemozliwi to takze zdyskwalifikowanym osobom wzglednie tatwe obchodzenie

polskich przepiséw i orzeczet wydanych na ich podstawie.
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