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Wstep

W niniejszym opracowaniu podjeto sie weryfikacji pierwszych lat praktyki stosowania
w Polsce Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i UE 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty. W pierwszej
kolejnosci przedstawiona zostata geneza wprowadzenia tego aktu prawnego oraz dotych-
czasowy stan prawny w tym wzgledzie. W drugiej czesci zaprezentowano analize statystyki
przedmiotowych spraw prowadzonych przez polskie organy panistwowe. W celu zbadania
praktyki stosowania rozporzadzenia w Polsce podjeto sie badania aktowego spraw sado-
wych w przedmiocie konfiskaty mienia, ktére zostaty skierowane do Polski przez paristwa
czlonkowskie Unii Europejskiej (dalej: UE). Wyniki badania zostaty opisane w czesci trzeciej
niniejszego opracowania. Nalezy zaznaczy¢, ze na tym etapie badan aktowych przedmiotem
analizy byly tylko nakazy sadowe konfiskaty, wiec analiza, z zaloZenia, nie objeto badan
akt prokuratorskich dotyczacych wykonywania nakazéw zabezpieczenia, ktérych jest
znacznie wiecej i zbadanie wszystkich nie bytoby wykonalne w wyznaczonym terminie.
Warto zaznaczy¢, ze problematyka konfiskaty byta juz przedmiotem zainteresowania Insty-
tutu Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej: IWS) w ramach przeprowadzonych w 2016 r. badari
prawno-poréwnawczych dotyczacych implementacji dyrektywy 2014/42/UE w wybranych
krajach czlonkowskich UE oraz ich oceny w §wietle rozpatrywanych wéwczas w Polsce roz-
wigzan, ktére znalazly sie w projekcie zawartym w druku sejmowym nr 1186, a nastepnie
w ustawie z dnia 23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 . poz. 768)". W sporzadzonym w ich wyniku
raporcie zawarto kilka uwag krytycznych pod adresem polskiego uregulowania réznych
rodzajow konfiskaty, rézniacych sie od definicji zawartych w dyrektywie 2014/42/UE, ktére
obowigzuja réwniez nadal, gdyz rozporzadzenie do tej dyrektywy sie odwoluje. Przystepujac
do badan aktowych, zaktadano, Ze spojrzenie na orzecznictwo polskich sadéw w zakresie
wykonania rozporzadzenia pozwoli na dokonanie oceny, czy odmiennosci ujecia polskich

przepiséw dotyczacych réznych form przepadku w stosunku do dyrektywy 2014/42/UE nie

! E.Zieliniska, Propozycjarozwigzariimplementacyjnych zwiqzanych z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/42/UE zdnia 3 kwietnia 2014 . w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popetnienia przestepstwa
ikorzyscipochodzqcych zpopetnienia przestepstwa w Unii Europejskiej zuwzglednieniem opisu sposobu implementacjiw wybra-
nych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2016, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/
kolor_IWS_Zieli%C5%84ska-E._Propozycja-rozwi%C4%85za%C5%84-implementac.-przepadek-ost.pdf,
dostep: 2 listopada 2023 (dalej: E. Zielifiska, Raport IWS 2016).


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Zieli%C5%84ska-E._Propozycja-rozwi%C4%85za%C5%84-implementac.-przepadek-ost.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/kolor_IWS_Zieli%C5%84ska-E._Propozycja-rozwi%C4%85za%C5%84-implementac.-przepadek-ost.pdf
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stanowig przeszkody w wykonaniu w Polsce nakazéw konfiskaty otrzymanych z innych
panistw czlonkowskich w trybie omawianego rozporzadzenia. Niestety skapy material
badawczy (dziewieé uzyskanych akt z dwunastu mozliwych do zbadania spraw) i brak
w nich odniesienia si¢ do tego zagadnienia uniemozliwil, jak na razie, taka ocene. O pozo-
stawieniu jednak tego zagadnienia w niniejszym raporcie zadecydowat fakt, ze w ocenie
autorek problem ten powinien by¢ zbadany w przysztosci, gdyz nie mozna wykluczyé, ze
wyniki takich badan bedg argumentem dla przeprowadzenia de lege ferenda zmian przepiséw

kodeksu karnego odnoszacych sie do definicji réznych form przepadku w prawie polskim.



1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie wzajemnego
uznawania zabezpieczenia i nakazow konfiskaty’

1.1. Okolicznosci wydania rozporzadzenia

Genezy wydania omawianego rozporzadzenia nalezy doszukiwacé sie w stosunkowo niskiej
ocenie przez Komisje Europejska (dalej: Komisja) skutecznoéci trzech aktéw prawa wtérnego
UE obowiazujacych dotychczas w zakresie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpiecze-
nia i konfiskaty w postaci: Decyzji Ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r?,
Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.* oraz Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.° Rozporzadzenie,
zgodnie z trecig art. 39, zastapilo decyzje ramowg 2003/577/WSiSW w zakresie zabezpiecze-

nia mienia oraz decyzje ramowg 2006/783/WSiSW¥®. Nadal obowigzuje natomiast dyrektywa

2

Dz.Urz. UE L 303/1 z 28 listopada 2018 .
W sprawie wykonania w UE postanowien o zabezpieczeniu mienia i §rodkéw dowodowych, Dz.Urz. UE L
196/45 z 2 sierpnia 2003 r.

* W sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty, Dz.Urz. UE L 328/59 z 24
listopada 2006 .

® W sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pocho-
dzacych z popelnienia przestepstwa w UE, Dz.Urz. UE L 127/39 z 29 kwietnia 2014 r. Dyrektywa ta byta w ramach
IWS przedmiotem wczesniejszego opracowania przygotowanego w 2016 r. przez autorke, uwzgledniajacego tez

aspekty prawno-poréwnawcze. Por. E. Zieliiska, Raport IWS 2016.
6

3

Warto na marginesie przypomniec¢, ze podobnie uzasadniano potrzebe zastapienia jeszcze wcze$niej catego
konglomeratu aktéw prawnych przez dyrektywe 2014/42/UE. Przed 2014 r. problematyke te regulowaty nastepujace
akty prawa unijnego: Wspélne dziatanie 98/699/WSiSW z dnia 3 grudnia 1998 r. przyjete przez Rade na podstawie
art. K3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie prania brudnych pieniedzy, identyfikacji, wykrywania, zamrazania,
zajmowania i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa (Dz.Urz. WEL 333 z 9 grudnia 1998 .,
s. 1), Decyzja Ramowa Rady 2001/500/WSiSW z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brudnych pieniedzy oraz
identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa
(Dz.Urz. WE L 182 z 5 lipca 2001 r., 5. 1), Decyzja Ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonania w Unii Europejskiej postanowieni o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych (Dz.Urz. UE L 196
z 2 sierpnia 2003 r., s. 45), Decyzja Ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzyéci, narzedzii mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.Urz. UE L 68 z 15 marca 2005 1., 5. 49), Decyzja Ramowa
Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
nakazéw konfiskaty (Dz.Urz. UEL 328 z 24 listopada 2006 1., 5. 59), Decyzja Rady 2007/845/WSiSW z dnia 6 grudnia
2007 r. dotyczaca wspélpracy pomiedzy biurami ds. odzyskiwania mienia w paristwach cztonkowskich w dziedzinie
wykrywania iidentyfikacji korzysci pochodzacych z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem
(Dz.Urz. UE L 332 z 18 grudnia 2007 r., s. 103). Por. szerzej K. Polit-Langierowicz, Rozszerzony przepadek korzysci
pochodzqcych z przestepstwa - uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo” nr 7-8/2008;
A.H. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa - nowe rozwigzania w prawie Unii Europejskiej (cze$¢ I), ,, Prokuratura
i Prawo” nr 4/2016, str. 71-89 oraz wskazana tam literatura.
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2014/42/UE, do ktdrej zreszta rozporzadzenie w swojej tresci kilkakrotnie odwotuje sie
wprost. Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa ta, zwtaszcza z uwagi na szerokie ujecie podstaw
prawnych do stosowania kary konfiskaty, do czasu przyjecia rozporzadzenia w kilku pan-
stwach cztonkowskich albo nie zostata wcale implementowana, albo tez wprawdzie doszto
do jej wdrozenia, ale nie w peini’.

Tym wiasnie faktem Komisja m.in. uzasadniata obecnie decyzje siegniecia po inng niz
dotychczas najczesciej stosowang w sprawach karnych forme aktu prawnego w postaci roz-
porzadzenia. Podkreslano przy tym, ze wdrazanie i stosowanie w pafistwach cztonkowskich
wezeéniejszych aktéw prawnych prawa wtérnego w przedmiocie zabezpieczenia i konfiskaty
nie bylo sprawne, co prowadzito do tego, ze w ocenie Komisji instytucja wzajemnego uzna-
wania orzeczen w sprawie konfiskaty nie byla stosowana wystarczajaco czesto, za$ poziom
wspélpracy transgranicznej oceniany byt jako ponizej stanu optymalnego (sub-optimal). Ta
negatywna ocena, ktéra podzielil tez Parlament Europejski, zadecydowata o zmianie charak-
teru prawnego regulacji z dyrektywy na rozporzadzenie, ktdre jest prawnie wiagzace w prawie
wszystkich krajach cztonkowskich® i w odréznieniu od dyrektywy obowigzuje bezposrednio,
tzn. bez potrzeby implementacji i konieczno$ci dopetnienia innych formalno$ci®.

Z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) wynika, ze roz-
porzadzenia majg skutek bezposredni, co jak interpretuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) (m.in. w sprawie Politi 43/71), oznacza, ze jako takie s3 zdatne do
kreowania indywidualnych praw, ktére sady krajowe musza chronié. Réwnoczesnie skut-
kiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest zakaz przyjecia w panstwie cztonkowskim, nawet
pdzniejszego, uregulowania ustawowego niekompatybilnego z jego postanowieniami'.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z zasadami ogélnymi wypracowanymi w orzecznictwie TSUE
oznacza to, w wymiarze praktycznym, ze z chwilg wejscia rozporzadzenia w zycie sad krajowy
odstepuje od stosowania przepiséw krajowych i opiera sie na przepisach rozporzadzenia.
W szczegblnosci ustawodawca krajowy nie moze przy stosowaniu rozporzadzenia wydawac

przepiséw, ktére miatyby zmieniaé zakres albo uzupetniaé tresé rozporzadzenia, chyba ze

7 Zob.E.Zieliniska, Raport IWS 2016, s. 12-19 oraz 48 in. Obecnie wszystkie panistwa czlonkowskie z wyjatkiem

Luksemburga implementowaty omawiang dyrektywe.

® Rozporzadzenie nie obowigzuje w Irlandii i Danii, ktére na mocy dodatkowego protokotu nr 21 do TUE
odméwity przystapienia. W relacjach panstw cztonkowskich z tymi dwoma paniistwami nadal pozostaja w mocy
uchylone przez rozporzadzenie decyzje ramowe z 2003 i 2006 r., a w aspekcie prawa polskiego przepisy rozdziatéw:
66a, 66b, 66c i 66d k.p.k. Rozporzadzenie dotychczas nie zostato tez podpisane przez Luksemburg.

° Por. motywy: 6, 11 i 12 preambuly do ww. rozporzadzenia.
Byreason of their nature and their function in the system of the sources of community law, all regulations have direct
effect and are, as such, capable of creating individual rights which national courts must protect. The effect of a regulation,
as provided for in article 189, is to prevent the implementation of any legislative measure, even if it is enacted subsequently,
which isincompatible with its provisions. Podobnie tez TSUE w sprawie nr 61971Joo43, wyrok TSUE z dnia 14 grudnia
1971 r., Politis.a.s. v Ministerstwo Finanséw Republiki Wioskiej. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozyl Trybunal cywilny i karny w Torino we Wioszech. Sprawa 43/71. European Court reports 1971, s. 010399.
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samo rozporzadzenie przewiduje takg mozliwos$¢, pozostawiajac w ten sposéb panistwom
cztonkowskim pewien margines uznania (TSUE w sprawie Bollmann 40/69").

Jednak warunkiem bezposredniego stosowania rozporzadzenia jest, by jego przepisy byty
wystarczajaco jasne, precyzyjne i istotne dla sytuacji poszczegélnych stron sporu. Przed
podjeciem decyzji w tym przedmiocie organ procesowy jest wiec zobowigzany sprawdzié,
czy konkretny przepis rozporzadzenia spelnia ww. przestanki bezposredniej skutecznosci
(TSUE w sprawie Schliiter 9/73)".

Warto odnotowaé réwnoczegnie, ze w samej tresci preambuly rozporzadzenia (motyw 53)
zastrzezono, ze przyjeta w tym przypadku forma prawna nie powinna stanowié precedensu
w zakresie przysztych regulacji unijnych dotyczacych wzajemnego uznawania orzeczen
i decyzji sadowych w sprawach karnych, gdyz jej wybér zawsze musi by¢ poprzedzony
ostrozng oceng przeprowadzong przy uwzglednieniu w kazdym indywidualnym przypadku
m.in. takich czynnikéw jak skutecznosé aktu prawnego oraz koniecznosé¢ przestrzegania
zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci.

Rozporzadzenie weszto w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym UE, czyli dnia 18 grudnia 2018 r. (art. 41 zd. 1). Najistotniejsza dla pafistw
cztonkowskich jest tu jednak data, od kiedy sie je w danym panstwie stosuje. Przesadza o tym
data przekazania zaswiadczenia dotyczacego nakazu zabezpieczenia albo konfiskaty (art. 41
zd. 2). Jesli zostato ono przekazane do pafistwa wykonujacego dnia 19 grudnia 2020 r. lub
pdzniej, to stosuje sie w kwestii jego wykonania bezposrednio przepisy rozporzadzenia. Jesli
natomiast paristwo wykonujace otrzymato za§wiadczenie przed ta data, to nadal stosuje sie,
az do zakonczenia sprawy, przepisy poprzednio obowiazujace, tzn. odpowiednie przepisy
k.p.k. (art. 40 ust. 2 w zw. z art. 41 zd. 2 rozporzadzenia). Z uwagi na fakt bezposredniego

stosowania rozporzadzenia konieczna jest pogtebiona analiza jego przepiséw.

' W tej sprawie TSUE orzekl m.in. as community regulations are directly applicable in all member states, the latter,

unless otherwise expressly provided, are precluded from taking steps, for the purpose of applying such regulations, which
are intended to alter their scope or supplement their provisions. Wyrok TSUE z dnia 18 lutego 1970 r., Gtéwny Urzqd
Celny (Hauptzollamt) Hamburg-Oberelbe przeciwko Firmie Paul G. Bollmann. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozyt Zwigzkowy urzad finansowy (Bundesfinanzhof). Sprawa 40/69. European Court reports
1970, S. 00069.

2 Wyrok TSUE z dnia 24 pazdziernika 1973 r., Carl Schliiter przeciwko Gtéwnemu Urzedowi Celnemu (Hauptzollamt)
Lérrach. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozyt Finanzgericht Baden-Wiirttemberg - Niemcy.
Sprawa 9/73, ECLI:EU:C:1973:110, zob. tez S. Buczma, R. Kierzynka (red.), M. Stefaniak-Dabrowska, Wzajemne
uznawanie orzeczeri karnych w Unii Europejskiej - poradnik dla praktykéw, Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury,
Krakdéw 2023, s. 126.
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1.2. Przedmiotowy zakres obowigzywania rozporzadzenia
i przewidziane w nim zasady ogolne

Rozporzadzenie w mys$l art. 1 dotyczy wylacznie uznania i wykonania nakazéw wydanych
przez inne panstwo czlonkowskie w ramach postepowania w sprawach karnych i to z ogra-
niczeniem do dwéch rodzajéw decyzji procesowych. A mianowicie, po pierwsze, nakazéw
zabezpieczenia narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz korzysci pochodzacych
z przestepstwa, a po drugie, nakazéw konfiskaty takich korzysci.

Warto przy tym podkre$lié, ze pojecie ,postepowanie w sprawach karnych” ma w prawie
unijnym charakter autonomiczny, w tym sensie, Ze zostalo wypracowane przez orzecznictwo
TSUE (por. motyw 13 preambuly do rozporzadzenia). Obejmuje ono wszystkie typy nakazéw
zabezpieczenia i konfiskaty wydane w nastepstwie postepowania prowadzonego w zwigzku
z popelnieniem jakiegokolwiek przestepstwa, a nie tylko nakazy, o ktérych mowa w art. 3
dyrektywy 2014/42/UE, tzn. takie, ktére dotyczyly wymienionych tam grup przestepstw,

ktére ulegly w ramach UE harmonizacji'®.

W konsekwencji zasada wzajemnego uznawania objete sa w rozporzadzeniu nie tylko nakazy

zabezpieczenia wydawane przez prokuratora, sedziego czy sad, lecz réwniez nakazy wydane

w postepowaniu przygotowawczym przez policje lub inny uprawniony organ $cigania.
Warunkiem dopuszczalno$ci wykonania takiego nakazu, tzn. wydanego w postepowaniu

przygotowawczym bez prawomocnego wyroku, jest: by zostat on zatwierdzony przez pro-
kuratora, sedziego lub sad, ktére to organy réwniez w tym przypadku moga by¢ uznane za

organy wydajace nakaz (w rozumieniu art. 2 ust. 8 (ii) rozporzadzenia). Co wiecej, w pre-
ambule do rozporzadzenia (motyw 13) nakazuje sie pafistwom czlonkowskim uznawanie

i wykonywanie spelniajacych ten warunek nakazéw wydanych w innym panstwie czton-
kowskim, nawet w sytuacji gdy w prawie krajowym pafistwa wykonujacego nie przewiduje

sie takiego typu nakazu.

W art. 1 ust. 4 rozporzadzenia réwnoczeénie zastrzega sie wprost, Ze nie ma ono zasto-
sowania do nakazdéw zabezpieczenia i konfiskaty wydanych w postepowaniach cywilnych

i administracyjnych.

3 Dyrektywa 2014/42/UE wymienila w zwiazku z tym (w art. 3) wszystkie obowigzujace wéwczas akty prawa

wspélnotowego oraz unijnego (tj. takie jak konwencja w sprawie zwalczania przestepczosci korupcyjnej urzedni-
kéw), decyzje ramowe (2000/383/WSiSW, 2001/413/WSiSW, 2001/500/WSiSW, 2002/475/WSiSW, 2003/568/WSiSW,
2004/757/WSiSW, 2008/841/WSiSW) oraz dyrektywy (2011/36/UE, 2011/93/UE, 2013/40/UE), ktére wprowadzity
obowigzek kryminalizacjiizharmonizowania znamion m.in. takich przestepstw jak: korupcja urzednicza, falszowa-
nie euro oraz bezgotéwkowych $rodkéw platniczych, pranie pieniedzy, terroryzm, korupcja w sektorze prywatnym,
nielegalny handel narkotykami, handel ludZmi, przestepczoé¢ zorganizowana, wykorzystywanie seksualne dzieci
ipornografia dziecigca, atakina systemy informatyczne, a takze innych typéw przestepstw wymienionych w akcie
prawnym, do ktérego wprost odnosi sie¢ dyrektywa w tym przepisie oraz innych niz wskazane w tym przepisie
aktéw prawnych, o ile stanowig one wyraZnie, ze niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do przestepstw w nich
wymienionych.
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W rozporzadzeniu stwierdza sie ponadto tradycyjnie, ze nie skutkuje ono modyfikacjg
obowigzku przestrzegania praw podstawowych i zasad prawnych przewidzianych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE) (art. 1 ust. 2) oraz w Karcie praw podstawowych
i w Europejskiej konwencji praw cztowieka. Oznacza to potrzebe przestrzegania m.in. zakazu
wszelkiej dyskryminacji, w tym ze wzgledu na pteé, pochodzenie rasowe, etniczne, religie,
orientacje seksualng, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne czy niepetnosprawno$é (motyw
17 preambuly). Przewiduje sie takze, ze przy wykonywaniu rozporzadzenia musza by¢ prze-
strzegane wszystkie prawa procesowe okreslone w nastepujacych dyrektywach Parlamentu
Europejskiego i Rady: 2010/64/UE (dot. prawa do ttumacza), 2012/13/UE (dot. prawa do
informacji w postepowaniu karnym), 2013/48/UE (dot. prawa do obroticy), 2016/ 342/UE
(dot. prawa oskarzonego do obecnosci na rozprawie), 2016/800/UE (dot. praw dzieci uczest-
niczacych w postepowaniu karnym) oraz 2016/1919/UE (dot. prawa do pomocy prawnej).
Uczula sie przy tym organy stosujace rozporzadzenie, zeby dbaly o to, by nie doszlo do naru-
szenia tych praw w postepowaniach niemajacych charakteru karnego, lecz prowadzonych
w sprawach o przestepstwa (motyw 18 preambuty). Innymi stowy, zwraca sie uwage na to, by
dazenie do sprawnego przebiegu procesu odzyskiwania mienia lub korzysci pochodzacych
z przestepstwa nie odbywato sie kosztem naruszania praw podstawowych jednostki (motyw
19 preambuly).

Nakazuje sie dodatkowo, zeby uprawniony organ, wydajac nakaz zabezpieczenia lub kon-
fiskaty, przestrzegat zasady koniecznoséci i proporcjonalnoéci (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie w art. 2 podaje ponadto definicje uzywanych pojeé. I tak w mysl pkt 1
tego przepisu przez nakaz zabezpieczenia (zamrozenia) rozumieé nalezy decyzje wydana
lub zatwierdzona przez organ wydajacy majaca na celu zapobiezenie zniszczeniu, przetwo-
rzeniu (transformacji), usunieciu, przemieszczeniu, przekazaniu lub pozbyciu sie mienia
przez sprawce, w zamiarze unikniecia jego konfiskaty.

Nakaz konfiskaty to sankcja lub inny $rodek pozbawiajacy wskazang osobe fizyczna
lub prawng mienia, orzeczony prawomocnie przez sad, po przeprowadzeniu postepowania
w zwigzku z popelnieniem przestepstwa (art. 2 pkt 2 rozporzadzenia).

Definicja mienia jest szeroka, bo obejmuje zaréwno mienie materialne, jak i niematerialne,
ruchome, jak i nieruchome oraz dokumenty lub inne instrumenty prawne potwierdzajace
prawo wiasnosci do takiego mienia lub jakiekolwiek inne prawo z mieniem tym zwigzane

(art. 2 pkt 3 rozporzadzenia)™.

* Do takich dokumentéw lub instrumentéw zaliczy¢ mozna na przyktad instrumenty finansowe lub doku-
menty, ktére moga stanowi¢ podstawe roszczen wierzycieliiktére z reguty znajdujg sie w posiadaniu oséb objetych
stosownym postepowaniem.
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Warunkiem jest, by organ wydajacy nakaz uznat to mienie: albo za korzy$¢ pochodzaca
z przestepstwa (art. 2 pkt 3 lit. a rozporzadzenia)'®, albo za narzedzie stuzace do popetnienia
przestepstwa (art. 2 pkt 3 lit. b rozporzadzenia)®¢, albo by orzek? o przepadku ich réwno-
warto$ci pienieznej.

Inna mozliwo$¢ to uznanie mienia za podlegajace konfiskacie na podstawie nadal obo-
wigzujacych regulacji dyrektywy 2014/42/UE" (pkt 3 lit. c rozporzadzenia) albo innych
przepiséw wewnetrznych panstwa wydajacego, uprawniajacych sad do orzeczenia konfi-
skaty w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, w tym bez wydania prawomocnego wyroku
sagdowego (pkt 3 lit. d rozporzadzenia).

Warto przypomnieé, ze dyrektywa 2014/42/UE, do ktérej odsyta rozporzadzenie, prze-
widuje mozliwo$¢ orzeczenia czterech rodzajéw konfiskaty:

a) konfiskate podstawowg (nazywang w dyrektywie bezposrednia - direct), oparta na
prawomocnym wyroku skazujacym, ktérej przedmiotem sa narzedzia, korzysci lub mienie
o warto$ci odpowiadajacej takim narzedziom lub korzysciom (art. 4 ust. 1 dyrektywy). Ta
forma konfiskaty moze mieé zastosowanie, takze w sytuacji gdy zapad! wyrok zaoczny.

b) konfiskate rozszerzong (extended confiscation), stosowang tylko wobec mienia osoby
skazanej za przestepstwo, ktére moze by¢ Zrédltem - w sposéb bezposredni lub posredni -
korzyéci majatkowych (art. 5 dyrektywy). Konfiskata ta oparta jest na domniemaniu, ze
posiadane przez sprawce mienie pochodzi z dziatalno$ci przestepczej.

Warto dodaé, ze dyrektywa réwnoczeénie przewiduje, ze na uzytek art. 5 ust. 1 pojecie
»przestepstwo” moze nie pokrywac sie zakresowo z katalogami przestepstw przewidzianych
w aktach prawnych wymienionych w art. 3 dyrektywy. Niemniej zastrzega sie, Zze musi ono
obejmowaé co najmniej takie przestepstwa jak: 1) czynna i bierna korupcja w sektorze pry-
watnym, przewidziana w art. 2 decyzji ramowej 2003/568/WSiSW, a takze czynna i bierna
korupcja z udziatem urzednikéw instytucji UE lub urzednikéw panistw cztonkowskich, prze-
widziana odpowiednio w art. 2 i 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urzednikéw;
2) przestepstwa zwigzane z udzialem w organizacji przestepczej, o ktérych mowa w art. 2

decyzji ramowej 2008/841/WSiSW, przynajmniej w przypadkach gdy dane przestepstwo

1% Za korzys¢ pochodzaca z przestepstwa w mys$l art. 2 pkt 4 rozporzadzenia uwaza sie wszelkie korzysci

majatkowe pochodzace bezposrednio lub posrednio z przestepstwa przybierajace dowolng forme mienia i obejmu-
jace wszelkie korzy$ci wynikajace z ponownego zainwestowania lub przeksztatcenia korzys$ci bezposrednich oraz
warto$ci uzyskane z przestepstwa.

®  Narzedzia w §wietle art. 2 pkt 5 rozporzadzenia oznaczaja kazde mienie uzyte lub ktére miato zostaé uzyte
w jakikolwiek sposéb, w catosci lub czeéci, do popelnienia przestepstwa.

7 Warto przypomnieé, ze w mys$l tej dyrektywy za korzy$ci z mienia pochodzacego z przestepstwa uwaza sie
réwniez korzy$ci uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie lub przeksztalcanie korzysci bezposrednich. Korzysci
moga zatem obejmowac wszelkie mienie, w tym mienie, ktére zostalo przeksztalcone lub zamienione - w calosci
lub w czeséci - w inne mienie, oraz mienie, ktére zostato potaczone z mieniem uzyskanym z legalnych zrédet - do
wysokosci szacowanej warto$ci wiaczonych do niego korzysci. Korzysci z przestepstwa moga tez obejmowac dochody
lub inne wptywy wynikajace z korzysci z przestepstwa lub z mienia bedacego wynikiem takiego przeksztalcenia,
zamiany lub potaczenia.
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byto zrédlem korzysci majatkowych; 3) przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2011/93/
UE przestepstwa doprowadzenia lub naklaniania dziecka do udziatu w przedstawieniach
pornograficznych lub czerpania z tego korzysci badz inne wykorzystywanie dziecka do
takich celéw, a takze przestepstwa dystrybucji, rozpowszechniania lub przesylania por-
nografii dzieciecej, o ktérych to przestepstwach mowa w art. 5 ust. 4 tej dyrektywy, oraz
oferowania, dostarczania lub udostepniania pornografii dzieciecej, przewidziane w art. 5
ust. 5 tej dyrektywy; produkcji pornografii dzieciecej, przewidziane w art. 5 ust. 6 tej dyrek-
tywy; 4) przestepstwa niezgodnej z prawem ingerencji w systemy lub dane informatyczne,
przewidziane odpowiednio w art. 4 i 5 dyrektywy 2013/40/UE, w przypadku gdy dziatano
przy wykorzystaniu: jednego z narzedzi, wymienionych w art. 7 tej dyrektywy, tj. zapro-
jektowanego lub dostosowanego gléwnie do tego celu, gdy ingerencja ta dotknieta zostala
znaczna liczba systeméw informatycznych; 5) umys$lne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie
w celu uzycia, przywoéz, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposéb narzedzi do
popetniania przestepstw, przynajmniej w przypadkach, ktére nie s przypadkami mniejszej
wagi, przewidzianymi w art. 7 tej dyrektywy; 6) inne przestepstwa przewidziane w akcie
prawnym wymienionym w art. 3 dyrektywy 2014/42/UE zagrozone maksymalng karg
pozbawienia wolnosci, co najmniej czterech lat pozbawienia wolnosci albo w przypadku
gdy dany akt prawny nie okresla zagrozenia, to zgodnie z zagrozeniem przewidzianym
w przepisach prawa krajowego.

c) konfiskate w stosunku do oséb trzecich (confiscation from a third party) (art. 6 dyrektywy).

W kontekscie tej formy konfiskaty nalezy zwréci¢ uwage, ze obowiazujace przed dyrek-
tywa 2014/42/UE regulacje unijne nie zawieraty wigzacych panstwa cztonkowskie przepi-
séw dotyczacych konfiskaty mienia przekazanego osobom trzecim. Zmienita to dopiero ww.
dyrektywa, w ktdrej potrzebe tej formy konfiskaty uzasadniono coraz czesciej stosowana
przez podejrzanych lub oskarzonych praktyka przekazywania, w celu unikniecia konfi-
skaty, mienia osobom trzecim (zaréwno fizycznym, jak i prawnym) (motyw 23 preambuty
dyrektywy).

Dyrektywa w zwigzku z tym przewiduje, ze konfiskata taka powinna by¢ w panstwach
cztonkowskich mozliwa co najmniej w przypadkach, w ktérych osoby trzecie wiedzialy lub
powinny byly wiedzie¢ (na podstawie konkretnych faktéw i okolicznosci, takich jak prze-
kazanie mienia nieodptatnie lub przekazanie w zamian za kwote o wiele nizsza niz wartos¢
rynkowa danego mienia), ze celem przekazania lub nabycia'® mienia byto unikniecie konfi-
skaty (art. 6 ust. 1). Zastrzezono réwnoczes$nie, ze zasada ta nie powinna naruszaé praw oséb

trzecich dzialajacych w dobrej wierze (art. 6 ust. 2 oraz motyw 24 preambuty). W preambule

¥ W preambule wyja$nia sie, ze nabycie przez osobe trzecig odnosi sie w szczegélnosci do sytuacji, w ktérych
osoba ta nabyta mienie - bezposrednio lub posrednio (na przyktad przez posrednika) - od podejrzanego lub oskar-
zonego, réwniez w sytuacji gdy przestepstwo zostato popelnione tylko na ich polecenie lub na ich rzecz albo gdy
oskarzony nie posiada mienia, ktére mozna skonfiskowaé (motyw 24).
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do tej dyrektywy wyjadniano ponadto, ze panstwa cztonkowskie, w stosownych przypadkach
i zgodnie z prawem krajowym, mogly zdefiniowa¢ konfiskate w stosunku do 0séb trzecich
jako uzupetniajacg lub zastepcza wzgledem konfiskaty bezposredniej (motyw 25).

d) czwarty rodzaj konfiskaty to wspominana juz konfiskata bez wyroku skazujacego (non-
-conviction based confiscation - art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/42/UE). Warto wyjasnié, ze w $wie-
tle wymienionego przepisu dyrektywy instytucja ta ma charakter positkowy w stosunku do
konfiskaty podstawowej i powinna by¢ orzeczona, w sytuacji gdy zastosowanie tej pierwszej
jest niemozliwe, co najmniej z takich przyczyn jak choroba' lub ucieczka osoby podejrzanej
albo oskarzonej. W dyrektywie zastrzega sie réwnoczes$nie, ze warunkiem dopuszczalnosci
orzeczenia bez wyroku skazujacego konfiskaty korzysci lub narzedzi jest wszczecie postepo-
wania karnego w sprawie o takie przestepstwo, ktére moze by¢ bezposrednim lub posrednim
zrédtem korzysci majatkowych, a takze przekonanie sadu, ze gdyby sprawca brat udziat
w postepowaniu, to doszloby do jego skazania. W motywie 15 preambuty do tej dyrektywy
réwnocze$nie wyjasniano, ze wymogi dyrektywy beda spelnione, jesli prawo krajowe bedzie
przewidywato, w przypadku choroby lub ucieczki oskarzonego, mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania in absentia. Zastrzegano réwnocze$nie, ze w przypadku tego typu konfiskaty
panstwa cztonkowskie powinny podjaé wszelkie uzasadnione dziatania, aby prawa podejrza-
nego byty chronione. Moga, w szczegdlnosci, wprowadzi¢ obowigzek wezwania danej osoby
w zwigzku z postepowaniem w sprawie konfiskaty lub obowiazek powiadomienia jej o takim

postepowaniu (motyw 15 preambuty).

Podobnie jak wiele innych aktéw prawnych dotyczacych wzajemnego uznawania, roz-
porzadzenie przewiduje, sktadajacy sie z 32 pozycji, katalog przestepstw, w przypadku
popetnienia ktérych zaswiadczenie przekazane przez paristwo wydajace nakaz powinno by¢
uznane i wykonane w panstwie wykonujacym, bez badania istnienia przestanki podwéjnej
karalnosci.

W art. 3 rozporzadzenia wymienia sie w zwigzku z tym takie czyny zabronione jak:
przynalezno$¢ do organizacji przestepczej, handel ludZmi, seksualne wykorzystanie dzieci
i pornografie dziecieca, nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psycho-
tropowymi, nielegalny handel bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi, korupcje,
naduzycia finansowe, w tym naduzycia i inne przestepstwa naruszajace interesy finansowe
UE zdefiniowane w dyrektywie 2017/1371, pranie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
fatszowanie walut, w tym waluty euro, przestepstwa komputerowe, przestepstwa przeciwko

srodowisku, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzat oraz gatunkami

W motywie 16 preambuty przewiduje sig, ze na uzytek dyrektywy za chorobe nalezy uznaé przedtuzajaca
si¢ niezdolno$¢ podejrzanego lub oskarzonego do uczestniczenia w postepowaniu karnym, w wyniku czego poste-
powanie to nie moze si¢ dalej toczy¢ w normalnych warunkach. Podejrzani lub oskarzeni moga zostaé¢ wezwani
do przedstawienia dowodu choroby, ktérym moze by¢ na przyklad zaswiadczenie lekarskie, a sad powinien mieé
mozliwo$¢é odmowy uznania takiego dowodu, jezeli uzna go za niewystarczajacy. Nie powinno to mie¢ wptywu na
prawo danej osoby do bycia reprezentowang w postepowaniu przez pelnomocnika.
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i odmianami roélin, utatwianie bezprawnego wjazdu i stalego przebywania, zabéjstwo lub
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nielegalny handel organami i tkankami
ludzkimi, porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw, przestepstwo
rasizmu i ksenofobii, kradziez zorganizowana lub rozbéj z uzyciem broni, nielegalny han-
del dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki, sprzeniewierzenie cudzego mienia,
Scigganie haraczy i wymuszanie, podrabianie towardéw i piractwo, falszowanie dokumentéw
urzedowych i handel nimi, fatszowanie srodkéw platniczych, nielegalny handel substancjami
hormonalnymi i srodkami pobudzajacymi wzrost, nielegalny handel materiatami jadrowymi
i radioaktywnymi, handel kradzionymi pojazdami, zgwalcenie, podpalenie, przestepstwa
podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, bezprawne zajecie samolotu
lub statku oraz sabotaz.

Réwnoczesnie podkresla sie, ze w przypadku innych przestepstw panstwo wykonujace
ma prawo uzaleznié¢ uznanie i wykonanie nakazu zabezpieczenia lub konfiskaty od tego, czy
czyny, z powodu ktérych je wydano, stanowig przestepstwo w swietle ich prawa krajowego
(art. 3 ust. 2 rozporzadzenia).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nie zostata
ograniczona do najpowazniejszych przestepstw, nie wymaga sie tez, by miaty one charakter
transgraniczny (motyw 14 preambuty), co odpowiada treéci art. 82 TFUE, ktéry nie przewi-
duje takiego ograniczenia w dziedzinie regulacji odnoszacych sie do wzajemnego uznawania
orzeczen*.

Nowatorstwo rozporzadzenia polega na bezposrednim ustosunkowaniu sie do potrzeby
zaspokojenia osoby pokrzywdzonej przestepstwem, réwniez w przypadku gdy postepowanie
karne ma charakter transgraniczny. Co wiecej, podkresla sie, Zze zaspokojenie roszczen do
odszkodowania lub zado$éuczynienie za krzywdy poniesione przez ofiare, jak réwniez sprawa
zwrotu utraconego mienia, powinny by¢ traktowane priorytetowo przez wspdtpracujace
panistwa - strony?®?. Przewiduje sie w zwigzku z tym obowigzek pafistwa wydajacego nakaz
poinformowania paniistwa wykonujacego o takim prawie osoby pokrzywdzonej, za$ paiistwo
wykonania wzywa sie do powziecia wszystkich niezbednych $rodkéw dla zapewnienia, ze
zabezpieczone mienie bedzie zwrdcone osobie pokrzywdzonej tak szybko, jak to jest tylko
mozliwe w §wietle jego przepiséw procesowych.

Warunkiem zwrotu mienia jest jednak spelnienie trzech nastepujacych przestanek: po
pierwsze, by prawo osoby pokrzywdzonej do zwrotu mienia nie byto kwestionowane, po dru-

gie, mienie nie stanowito §rodka dowodowego wedtug prawa karnego procesowego panistwa

20 Analogicznego wykazu nie zawierata dyrektywa 2014/42/UE, ktéra przyjeta technike ograniczenia zakresu
przedmiotowego stosowania do wskazanych w niej typéw przestepstw zharmonizowanych do czasu jej wydania.

2 https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-12/20201207_Note-on-Regulation-EU-2018-1805.
pdf, dostep: 12 sierpnia 2023.

*2 Por. m.in. motyw 45 preambuly. Wyjasnia sie tam tez, ze na potrzeby wykonania rozporzadzenia przez
ofiare (osobe pokrzywdzona) nalezy rozumieé takze osobe prawna.
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wykonujacego oraz po trzecie, by nie stala temu na przeszkodzie ochrona praw innych oséb

(art. 29 rozporzadzenia).

1.3. Zasady odnoszace sie do wydawania oraz przekazywania nakazow zabezpieczenia
mienia oraz nakazéw konfiskaty (obowigzki panstwa wydania nakazu)

Organ wydajacy nakaz zabezpieczenia mienia przekazuje go przy pomocy za§wiadczenia,
w ttumaczeniu na jezyk urzedowy panstwa wykonujacego lub inny wskazany w os§wiadcze-
niu jezyk urzedowy UE. Tres¢, ktéra powinno zawieraé zaswiadczenie, przewiduje zalaczony
do rozporzadzenia wzér (art. 6 rozporzadzenia).

Dopuszcza sie ponadto, by paristwo cztonkowskie mogto sobie zastrzec w specjalnym
o$wiadczeniu, ze wraz z zaswiadczeniem powinien byé przekazany oryginat nakazu (ale juz
bez ttumaczenia) albo jego uwierzytelniony odpis (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia).

Takie o§wiadczenie, jak réwniez analogiczne o§wiadczenie w sprawie nakazu konfiskaty,
rzad moze, zgodnie z treScia art. 4 ust. 2i 3 oraz art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, ztozy¢ Komi-
sji przed rozpoczeciem stosowania omawianego rozporzadzenia lub w kazdym innym czasie.

Oswiadczenie w tej kwestii moze by¢ takze, w dowolnym czasie, wycofane.

Informacje zaréwno o zlozeniu o§wiadczenia, jak i jego wycofaniu Komisja udostepnia
pozostalym panstwom cztonkowskim oraz Europejskiej Sieci Sadowe;.

Co do zasady zaswiadczenie przekazywane jest tylko jednemu panstwu czlonkowskiemu
(art. 5 ust. 1 rozporzadzenia). W przypadku gdy chodzi o zabezpieczenie kwoty pienieznej,
jest to panstwo, w ktérym organ wydajacy nakaz ma uzasadnione podstawy, by przypusz-
czaé, ze osoba, ktérej on dotyczy, posiada w nim mienie lub uzyskuje dochody (art. 4 ust. 4
rozporzadzenia), chyba ze organ wydajacy uzna, w szczegélnosci, ze szacowana do zajecia
warto$¢ mienia nie jest wystarczajaca do zabezpieczenia catej kwoty objetej nakazem (art. 5
ust. 3 rozporzadzenia).

Jesli nakaz zabezpieczenia dotyczy sktadnikéw mienia, zaswiadczenie kieruje sie do pan-
stwa, w ktérym organ wydajacy zasadnie przypuszcza, ze mienie sie znajduje (art. 4 ust. 5
rozporzadzenia).

W przypadku zabezpieczenia sktadnikéw mienia zaswiadczenie mozna skierowaé jedno-
cze$nie do wiecej niz jednego panistwa w dwéch nastepujacych przypadkach: po pierwsze,
gdy sa uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze okre§lone w za§wiadczeniu sktadniki
mienia znajduja sie w réznych panstwach cztonkowskich lub po drugie, gdy zabezpieczenie
okreslonego sktadnika mienia wymagatoby podjecia dzialan w wiecej niz jednym panstwie
(art. 5 ust. 2 rozporzadzenia).

Organ wydajacy nakaz ma ponadto obowigzek przekazaé organowi wykonujacemu wszel-

kie posiadane informacje dotyczace oséb, wobec ktérych wydano nakaz lub, na wniosek
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organu wykonujacego, takze informacje dotyczace ewentualnych roszczen innych oséb
wobec mienia podlegajacego zajeciu lub dane umozliwiajace identyfikacje takich oséb (art. 4
ust. 7 rozporzadzenia).

Do zaswiadczenia o nakazie zabezpieczenia mienia dolacza sie ponadto instrukcje, zgod-
nie z ktéra mienie ma pozostaé zabezpieczone do czasu przekazania i wykonania nakazu
konfiskaty, wskazujac przewidywany termin, w ktérym takie przekazanie powinno nastapi¢
(art. 4 ust. 6 lit. b rozporzadzenia).

Jesli zostat juz wydany nakaz konfiskaty mienia, analogicznie, jak w przypadku nakazu
zabezpieczenia, wystarczajace jest streszczenie jego postanowienl w za§wiadczeniu, ktére
dotacza sie do zaswiadczenia dot. nakazu zabezpieczenia (chyba ze pafistwo wykonujace
zlozylo wspomniane juz specjalne o§wiadczenie, ze ma mu by¢ dostarczony takze oryginat
lub uwierzytelniony odpis nakazu konfiskaty - art.14 ust. 1-3 rozporzadzenia).

Jak przy nakazie zabezpieczenia, réwniez w przypadku nakazu konfiskaty podobne sa
zasady wyboru panstwa wykonujacego.

W przypadku gdy konfiskata dotyczy kwoty pienieznej, zaswiadczenie kieruje sie do
panstwa, w ktérym organ wydania nakazu przypuszcza, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz,
posiada mienie lub uzyskuje dochody (art. 14 ust. 4 rozporzadzenia). W przypadku gdy
nakaz konfiskaty dotyczy okreslonych sktadnikéw mienia, zaswiadczenie przekazuje sie do
panstwa, w ktérym w przekonaniu organu wydajacego nakaz znajduja sie sktadniki mienia
majace ulec konfiskacie (art. 14 ust. 5 rozporzadzenia). Podobnie tez jak w przypadku nakazu
zabezpieczenia, organ wydajacy nakaz powinien przekaza¢ paistwu wykonujacemu wszelkie
posiadane informacje o osobach, ktérych dotyczy nakaz, a takze - na wniosek tego panistwa -
informacje o ewentualnych roszczeniach, ktére moga mie¢ te lub inne osoby wobec mienia,
lub dane pozwalajace na identyfikacje tych oséb (art. 14 ust. 6 rozporzadzenia).

Zaswiadczenie w sprawie nakazu konfiskaty przekazuje sie tez, co do zasady, tylko jed-
nemu panstwu. Istniejg jednak od tej reguty wyjatki. W przypadku gdy nakaz konfiskaty
dotyczy okreslonych sktadnikéw mienia objetych nakazem, mozna zaswiadczenie przeka-
zaé wiecej niz jednemu panstwu, gdy organ wydajacy nakaz ma uzasadnione podstawy, aby
przypuszczad, ze poszczegdlne skladniki znajduja sie w réznych panstwach lub konfiskata
okreslonego sktadnika wymagataby podjecia dziatait w wiecej niz jednym panstwie.

W przypadku gdy konfiskata dotyczy kwoty pienieznej, wyjatek od zasady przekazywania
za$wiadczenia w sprawie nakazu konfiskaty jednemu panstwu jest dopuszczalny, gdy dane
mienie nie zostalo zabezpieczone na podstawie omawianego rozporzadzenia lub gdy szaco-
wana warto$¢ mienia, ktéra moze by¢ skonfiskowana w panistwie wydajacym lub panstwie
wykonujacym, prawdopodobnie nie bedzie wystarczajaca do konfiskaty catej kwoty objetej
nakazem (art. 15 rozporzadzenia). Przekazanie za§wiadczenia innemu paistwu do wyko-
nania nakazu nie ogranicza pafistwa wydania do jego wykonania (art. 16 ust. 1 rozporza-

dzenia), jednakze catkowita kwota uzyskana w wyniku wykonania nakazu konfiskaty kwoty
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pienieznej nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty okreslonej w nakazie, niezaleznie od
tego, czy nakaz przekazany byl do wykonania jednemu czy kilku panstwom.

Organ wydajacy nakaz ma obowigzek natychmiastowego powiadomienia panstwa wyko-
nujacego o ryzyku konfiskaty kwoty pienieznej przekraczajacej maksymalng oraz o ustaniu
tego ryzyka, a ponadto o wykonaniu nakazu u siebie lub w innym panstwie wykonujacym,
przy czym powinien okresli¢ kwote, ktéra pozostaje do konfiskaty, a takze zawiadomi¢
panstwo wykonujace o kazdej kwocie uzyskanej po przekazaniu do innego panistwa nakazu
konfiskaty do wykonania w trybie art. 14 (art. 16 rozporzadzenia).

Zaréwno w przypadku nakazu zabezpieczenia, jak i konfiskaty zaswiadczenia przekazy-
wane sg przez organ wydajacy bezposrednio organowi wykonujacemu (lub w stosownych
przypadkach organowi centralnemu, wskazanemu w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 24
ust. 2 rozporzadzenia).

Sposdb przekazania jest dowolny, pod warunkiem Ze umozliwia organowi wykonuja-
cemu ustalenie autentyczno$ci zas§wiadczenia dotyczacego zabezpieczenia (art. 4 ust. 1
rozporzadzenia).

Jezeli organ wydajacy nie jest w stanie ustali¢ wlasciwego organu wykonujacego, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 i 3 rozporzadzenia®®, powinien podjaé wszelkie niezbedne dziatania,
réwniez za po$rednictwem Europejskiej Sieci Sagdowej, w celu jego ustalenia (art. 4 ust. 8
oraz art. 14 ust. 7 rozporzadzenia).

Jesli zaswiadczenie zostanie przestane do niewlasciwego organu w panstwie wykonujacym,
organ ten ma obowigzek natychmiastowego przekazania go organowi wtasciwemu (art. 4

ust. 9 oraz art. 14 ust. 8 rozporzadzenia).

1.4. Obowiazki panstwa wykonujacego

Co do zasady organ, do ktérego przekazano nakaz zabezpieczenia mienia lub nakaz kon-
fiskaty, ma obowiazek jego wykonania i to w taki sposéb, jakby wykonywat krajowy nakaz
zabezpieczenia lub konfiskaty (art. 7 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia), chyba ze
stwierdzi sie istnienie jednej z podstaw do odmowy jego uznania wymienionych w art. 8
oraz art. 19 rozporzadzenia albo wystapi jedna z podstaw do odroczenia wykonania nakazu,
o ktérych mowa w art. 21 rozporzadzenia.

W $wietle przepiséw ogdlnych rozporzadzenia wykonanie nakazu zabezpieczenia i kon-
fiskaty odbywa sie na podstawie przepiséw prawa krajowego panstwa wykonania i organy

tego panstwa majg wylaczno$¢ w podejmowaniu decyzji w procesie wykonawczym, w tym

?* W mys$l tego przepisu kazde panistwo czlonkowskie ma obowigzek poinformowania Komisji, ktére organy

sa wlasciwe do wykonywania nakazéw zabezpieczenia i konfiskaty. Komisja przekazuje te informacje panistwom
czlonkowskim oraz Europejskiej Sieci Sadowej.
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decydowania o procedurze, wg jakiej sie to odbywa, oraz o stosowanych $rodkach (art. 23
rozporzadzenia).

Niemniej jednak rozporzadzenie przewiduje, ze nakaz zabezpieczenia lub konfiskaty
wydany wobec osoby prawnej wykonuje sie nawet wtedy, gdy panistwo wykonujace nie uznaje
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione (art. 23 ust. 2 rozporzadzenia).

Jesli organ wydajacy nakaz konfiskaty nie wydat nakazu w przedmiocie zabezpieczenia,
a wystepuje obawa np. usuniecia tego mienia, organ wykonujacy moze tez, zgodnie z prze-
pisami swego prawa krajowego, z wlasnej inicjatywy, postanowié o zabezpieczeniu danego
mienia, informujac o tym przedtem organ wydajacy nakaz (art. 18 ust. 3 rozporzadzenia).

Jesli nakaz konfiskaty dotyczy okreslonego sktadnika mienia, organ wydajacy i wykonu-
jacy moga uzgodnié, ze konfiskata w panstwie wykonujacym bedzie wykonana w drodze
zajecia kwoty pienieznej odpowiadajacej wartosci mienia, podlegajacego konfiskacie, pod
warunkiem ze taka mozliwo$é jest przewidziana w prawie pafistwa wydajacego (art. 18
ust. 2 rozporzadzenia).

Jeslinakaz dotyczy wprost kwoty pienieznej, a organ wykonujacy nie jest w stanie uzyskaé
tej kwoty, wykonuje on nakaz w stosunku do kazdego dostepnego sktadnika mienia i, wrazie
konieczno$ci, przelicza kwote pieniezna podlegajaca konfiskacie na walute paristwa wyko-
nujacego (wg kursu wymiany euro zamieszczonego w Dz.Urz. UE na dzieft wydania nakazu -
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia).

Z przepiséw rozporzadzenia wynika ponadto, ze kazda cze$¢ kwoty pienieznej odzyskana
na podstawie nakazu konfiskaty w innym panstwie niz panistwo wykonujace, podlega w cato-
$ci odliczeniu od kwoty, ktéra ma by¢ skonfiskowana w pafistwie wykonujacym (art. 18 ust. 3
rozporzadzenia).

Po zakonczeniu wykonywania nakazu zabezpieczenia lub konfiskaty organ wykonujacy
informuje niezwlocznie organ wydajacy (art. 72* oraz art. 18 ust. 6 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie w art. 8 oraz art. 19 przewiduje dopuszczalne podstawy do odmowy
uznania kazdego nakazu przez panstwo, do ktérego skierowano zaswiadczenie.

Podstawy te s3 podobne do przewidzianych w przypadku wzajemnego uznawania innych
orzeczen sagdowych. Wymienia sie wéréd nich zaréwno powody merytoryczne odmowy
uznania nakazu, jak i przeszkody formalne w postaci niekompletnosci zaswiadczenia i nie-
uzupelnienia brakéw, po konsultacji z organem wydajacym nakaz.

Cze$¢ podstaw merytorycznych odmowy wykonania nakazu jest taka sama w przypadku
nakazu zabezpieczenia i konfiskaty, cze$¢ za$ wystepuje tylko w przypadku nakazu konfiskaty.

Do jednakowych dopuszczalnych przyczyn merytorycznych odmowy uznania nakazu

zabezpieczenia i konfiskaty zaliczy¢ nalezy: okoliczno$é, ze jego wykonaniu stoi na

** W przypadku wykonania nakazu zabezpieczenia organ wykonujacy nakaz w sprawozdaniu o wykonaniu
zamieszcza opis zabezpieczonego mienia oraz jego szacunkowga warto$é, gdy informacja taka jest dostepna (art. 7
ust. 2 rozporzadzenia).

19
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przeszkodzie zasada ne bisinidem (art. 8 oraz art. 19 ust. 1 lit. a rozporzadzenia), ze w $wietle
prawa panstwa wykonujacego osoba, ktérej dotyczy nakaz, korzysta z przywileju lub immu-
nitetu uniemozliwiajacego wykonanie konfiskaty (art. 19 ust. 1 lit. b rozporzadzenia), ze czyn,
w zwigzku z ktérym wykonano nakaz, zostat w catosci lub czesci popelniony na terytorium
paristwa wykonujacego, w §wietle ktérego prawa nie stanowi on przestepstwa (art. 19 ust. 1
lit. d rozporzadzenia), gdy przeciwko uznaniu lub wykonaniu nakazu przemawia w pan-
stwie wykonujacym brak karalnosci danego czynu, co oczywiscie moze mie¢ zastosowanie
wylacznie do czynéw, ktérych nie dotyczy przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia zakaz
badania podwdjnej karalnosci. Zastrzega sie réwnoczesnie, ze podstawg odmowy uznania
nakazu w odniesieniu do podatkéw, optat, cet i obrotu walutowego nie moze by¢ jedynie fakt,
ze taki rodzaj nalezno$ci nie jest przewidziany w $§wietle prawa obowiazujacego w panstwie
wykonania nakazu (art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia).

Pozostate dopuszczalne przyczyny odmowy uznania nakazu odnosza sie tylko do nakazu
konfiskaty.

Sa one nastepujace: gdy w §wietle prawa panistwa wykonujacego na przeszkodzie uznania
nakazu stoi potrzeba ochrony praw oséb, ktérych nakaz dotyczy, np. w zwigzku z zastosowa-
niem $rodkéw zaskarzenia (art. 19 ust. 1. lit. f rozporzadzenia); gdy wedtug zadwiadczenia
dotyczacego konfiskaty osoba, ktérej dotyczy nakaz, nie stawita sie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano nakaz konfiskaty zwigzany z prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze
w $wietle prawa panstwa wydania nakazu mozna bylo orzec konfiskate, pod warunkiem
ze taka osoba zostala prawidtowo powiadomiona o terminie i miejscu rozprawy lub sa
dowody na to, iz rzeczywiscie otrzymata inng droga urzedowa informacje o wyznaczonej
rozprawie (art. 19 ust. 1 lit. g (i) rozporzadzenia), lub wiedzac o rozprawie w sprawie kon-
fiskaty, udzielita pelnomocnictwa obroncy z wyboru albo z urzedu, ktéry bronit jej praw na
rozprawie (art. 19 ust. 1 lit. g (ii) rozporzadzenia), lub gdy po doreczeniu jej nakazu konfi-
skaty i wyraZnym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do zlozenia
odwotania, w ktérego rozpoznaniu miataby prawo uczestniczy¢ z szansa na ztozenie nowych
dowoddw, osoba ta wyraZnie o§wiadczyla, ze nie kwestionuje tre$ci nakazu konfiskaty albo
nie wystapita w stosownym terminie o ponowne rozpatrzenie sprawy lub nie ztozyla srodka
odwotawczego (art. 19 ust. 1 lit. g (iii) rozporzadzenia).

Wyjatkowo ponadto, odmowa uznania nakazu konfiskaty jest dopuszczalna w konkretnej
sprawie, w sytuacji gdy istniejg istotne, obiektywne dowody na to, ze wykonanie nakazu
konfiskaty taczyloby sie z naruszeniem jednego z praw zagwarantowanych jednostce w Kar-
cie praw podstawowych, a w szczegdlnosci prawa do skutecznego srodka prawnego, prawa
dostepu do bezstronnego sadu lub prawa do obrony (art. 19 ust. 1 lit. h rozporzadzenia).

Przed podjeciem decyzji w kazdym z tych przypadkéw organ wykonujacy nakaz ma obo-
wigzek przeprowadzenia konsultacji z organem wydajacym majacej na celu m.in uzyskanie
dodatkowych informacji.
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Wszystkie decyzje o odmowie uznania lub wykonania nakazu zabezpieczenia lub kon-
fiskaty powinny by¢ podejmowane niezwlocznie i zglaszane natychmiast organowi, ktéry
wydatl nakaz, w dowolny sposéb jednakze pozwalajacy uzyskaé pisemne potwierdzenie jej
otrzymania (art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie przewiduje takze instruktazowe terminy uznania i wykonania nakazu
zabezpieczenia i konfiskaty.

W obu przypadkach wymaga sie podjecia decyzji o uznaniu i wykonaniu nakazu zabez-
pieczenia i konfiskaty niezwlocznie i réwnie szybko i priorytetowo jak w przypadku decyzji
organéw krajowych (art. 9 ust. 1 oraz art. 20 rozporzadzenia).

Odnoénie do nakazu zabezpieczenia zastrzega sie, ze w przypadku gdy w zaswiadczeniu
przewiduje sie konkretny termin zabezpieczenia lub wymég koordynacji w tym zakresie,
organ wykonujgcy powinien to uwzglednié, w mozliwie najwiekszym stopniu (art. 9 ust. 2
rozporzadzenia).

W przypadku wskazania w zaswiadczeniu potrzeby natychmiastowego zabezpieczenia
mienia (np. z obawy przed jego przemieszczeniem lub zniszczeniem) rozporzadzenie prze-
widuje, ze decyzja organu wykonujacego powinna zapa$é w terminie nieprzekraczajacym
48 godzin od otrzymania zaswiadczenia, a by¢ wdrozona do wykonania w terminie nieprze-
kraczajacym kolejne 48 godzin (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia). W sytuacji gdy dotrzymanie
ww. terminéw nie jest mozliwe, organ panstwa wykonujacego powiadamia organ wydajacy,
podajac przyczyny opdéznienia oraz konsultujac z tym organem harmonogram uznania
i wykonania nakazu (art. 9 ust. 5 oraz art. 20 ust. 4 rozporzadzenia).

Nakaz zabezpieczenia obowigzuje do czasu uznania nakazu konfiskaty lub do momentu
powiadomienia organu wydajacego nakaz o niemoznos$ci wykonania nakazu konfiskaty
(art. 12 rozporzadzenia).

W mysl art. 20 rozporzadzenia organ wykonujacy nakaz konfiskaty ma obowiazek nie-
zwlocznego podjecia, co do zasady, decyzji w przedmiocie uznania i jego wykonania, nie
pdzniej jednak niz w terminie 45 dni od otrzymania za§wiadczenia, o czym réwniez, bez
zwloki, powiadamia organ wydajacy.

Ma ponadto obowigzek natychmiastowego wdrozenia swej decyzji do wykonania, przy
czym podkresla sie, ze ma to nastgpi¢ réwnie szybko i priorytetowo, jak w przypadku tytutéw
wykonawczych krajowych organéw (art. 20 ust. 1-3 i 5 rozporzadzenia).

Niezaleznie od tego rozporzadzenie w art. 10 oraz w art. 21 przewiduje mozliwos¢ odro-
czenia samego wykonania nakazu zabezpieczenia lub konfiskaty.

Jedna dopuszczalna sytuacja odroczenia jest identyczna w przypadku obu nakazéw i doty-
czy przypadku, gdy ich wykonanie moze stangé na przeszkodzie toczacemu sie postepowaniu
przygotowawczemu w sprawach karnych. Zastrzega sie réwnoczesnie, ze odroczenie powinno
nastapié na czas, ktéry organ wykonujacy uzna za rozsadny (art. 10 ust. 1 lit. a oraz art. 21

ust. 1 lit. a rozporzadzenia).
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Pozostale przestanki odroczenia sg rézne w odniesieniu do nakazu zabezpieczenia i w przy-
padku nakazu konfiskaty.

W odniesieniu do odroczenia wykonania nakazu zabezpieczenia dotycza one sytuacji, gdy:
po pierwsze, dane mienie jest juz objete obowigzujagcym nakazem zabezpieczenia (wtedy
odroczenie moze nastgpié na czas do wycofania nakazu) lub po drugie, gdy mienie, kté-
rego dotyczy nakaz, jest juz objete w panstwie wykonujacym obowigzujacym nakazem
zabezpieczenia, wydanym w innym postepowaniu prowadzonym w tym panstwie. W tym
przypadku, o ile z prawa krajowego wynika, ze obowiazujacy nakaz wydany w innym poste-
powaniu w sprawach karnych ma pierwszenstwo realizacji przed péZzniej wydanym naka-
zem, odroczenie nastepuje do czasu wycofania obowigzujacego nakazu (art. 10 ust. 1 lit. b
i c rozporzadzenia).

W przypadku konfiskaty przestanki odroczenia wykonania nakazu sa rézne w zalezno$ci
od tego, czy chodzi o przepadek kwoty pienieznej, czy mienia.

W przypadku konfiskaty kwoty pienieznej odroczenie moze nastapié, gdy organ wyko-
nujacy uzna, ze istnieje ryzyko, iz w zwigzku z jednoczesnym wykonaniem tego nakazu
w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim catkowita kwota skonfiskowanej sumy pie-
niedzy znacznie przekroczy kwote okre$long w nakazie (art. 21 ust. 1 lit. b rozporzadzenia).

W razie gdy nakaz konfiskaty dotyczy mienia, odroczenie jest dopuszczalne, w przypadku
gdy dane mienie jest juz przedmiotem toczacego si¢ postepowania w pafistwie wykonujacym
(art. 21 ust. 1 lit. c rozporzadzenia).

W kazdym z tych przypadkéw odroczenie wykonania nakazu konfiskaty nastepuje, gdy
whniesiony zostal srodek odwotawczy (art. 21 ust. 1 lit. d rozporzadzenia).

Naklada sie ponadto na organ wykonujacy obowiazek, by na czas odroczenia wykonania
nakazu konfiskaty, w celu zapobiezenia temu, aby mienie stalo si¢ niedostepne, podjal wszel-
kie srodki, ktére zastosowatby w sprawie czysto krajowej (art. 21 ust. 2 rozporzadzenia).

Takie same, zaréwno w przypadku odroczenia wykonania nakazu zabezpieczenia, jak
inakazu konfiskaty, sa obowigzki informacyjne organu wykonujacego nakaz wobec organu
wydajacego ten nakaz. Organ ten jest zobligowany do natychmiastowego powiadomienia
organu wydajacego nakaz o odroczeniu wykonania i podjeciu odroczonego nakazu. Powia-
domienie moze nastapi¢ w dowolny sposéb, ale pod warunkiem ze pozwala on na otrzymanie
pisemnego potwierdzenia otrzymania (art. 10 ust. 3 oraz art. 21 ust. 3 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie przewiduje ponadto, w jakich sytuacjach niewykonanie nakazu moze
byé uznane za uzasadnione.

Sytuacje usprawiedliwiajgce niewykonanie nakazu sa takie same dla zabezpieczenia oraz
konfiskaty.

A mianowicie, w przypadku gdy nakazy te dotycza mienia w art. 13 oraz art. 22 rozporza-
dzenia, wymienia sie nastepujace okolicznosci usprawiedliwiajace: gdy mienie juz zostato

skonfiskowane, mienie zaginelo lub zostalo zniszczone, mienia nie znaleziono w miejscu
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wskazanym w zadwiadczeniu lub mienia nie znaleziono w zwigzku z niedoktadnym poda-
niem jego lokalizacji, a konsultacje z organem wydajacym nie pozwolily na ustalenie miejsca,
w ktérym sie znajduje.

Gdy nakaz przewiduje zabezpieczenie lub konfiskate réwnowarto$ci mienia, a zaistnieje
jeden z wymienionych wyzej przypadkéw, organ wykonujacy nie ma obowigzku jego wyko-
nania, chyba Ze istnieje mienie o réwnowaznej wartosci, ktére mozna by zabezpieczy¢ lub
skonfiskowaé (art. 13 ust. 5 oraz art. 22 ust. 5 rozporzadzenia).

O braku mozliwo$ci wykonania nakazu organ wykonujacy niezwlocznie powiadamia
organ, ktéry wydatl nakaz.

W sytuacji gdy przyczyna niemozno$ci wykonania nakazu ustanie, organ wykonujacy
moze wykona¢ nakaz bez potrzeby otrzymania nowego zaswiadczenia, jednakze po upew-
nieniu sie u organu wydajacego, ze nakaz pozostaje aktualny (art. 13 ust. 4 oraz art. 22 ust. 4
rozporzadzenia).

Rozporzadzenie odnosi sie tez do sytuacji, gdy organ wykonujacy otrzyma wiecej niz
jedno zaswiadczenie dotyczace nakazéw zabezpieczenia lub konfiskaty mienia tej samej
osoby, a przedmiotowe mienie nie wystarcza do wykonania wszystkich nakazéw, albo jesli
organ wykonujacy otrzymuje wiecej niz jeden nakaz dotyczacy tego samego sktadnika mie-
nia. W obu wymienionych przypadkach pozostawia sie decyzje co do sposobu wykonania
tych nakazéw organowi wykonujacemu, ktéry powinien dziata¢ wtedy zgodnie z przepisami
prawa krajowego.

Niemniej jednak rozporzadzenie przewiduje kryteria (przestanki), ktérymi organ wyko-
nujacy powinien w takich sytuacjach sie kierowaé, dokonujac wyboru nakazu do realizacji.
A mianowicie, w mys$l art. 26 rozporzadzenia, podejmujac taka decyzje, organ ten powinien,
o ile to mozliwe, priorytetowo traktowa¢ interes osoby pokrzywdzonej, a ponadto uwzgled-
niaé takie okolicznoéci jak: fakt zabezpieczenia mienia albo nie, daty (kolejnoéé) wydania
i przekazania poszczegélnych nakazéw, waga przestepstw, ktérych dotycza nakazy, oraz
miejsce popelnienia tych przestepstw.

Rozporzadzenie stanowi ponadto, ze zarzadzanie i rozporzadzanie zabezpieczonym i skon-
fiskowanym mieniem podlega regulacji prawa paristwa wykonujacego (art. 27). Przepis ten
zawiera réwnoczesnie dyrektywe, ze panistwo wykonujace powinno dazy¢ do zapobiezenia
utracie warto$ci mienia bedacego przedmiotem nakazu i w zwigzku z tym moze je, w razie
potrzeby, sprzedac lub przekazaé. Rozporzadzenie odsyla tez do przepisu art. 10 dyrektywy
2014/42/UE, ktdra takze reguluje te kwestie, gdzie m.in. przewiduje sie mozliwo$¢ utwo-
rzenia scentralizowanych urzedéw albo grupy wyspecjalizowanych urzedéw lub réwnowaz-
nych mechanizméw w celu zapewnienia nalezytego zarzadzania zabezpieczonym mieniem
z my$la o mozliwej péZzniejszej konfiskacie, a takze zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
rozwazenia zasadnosci podjecia srodkéw, ktére umozliwig wykorzystanie skonfiskowanego

mienia w interesie publicznym lub dla celéw spotecznych.
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W sytuacji gdy nakaz zabezpieczenia mienia zostat wydany w celu zwrotu mienia osobie
pokrzywdzonej przestepstwem, organ wykonujacy zobowigzany jest do podjecia wszelkich
krokéw przewidzianych w jego prawie krajowym, aby zabezpieczone mienie zostato zwrd-
cone jak najszybciej. Zalecenie to nie obowigzuje, w sytuacji gdy prawo do mienia osoby
pokrzywdzonej jest przedmiotem sporu lub mienie to jest niezbedne jako dowdd w postepowa-
niu karnym prowadzonym w panstwie wykonujacym albo gdy taki zwrot mienia naruszytby
prawa oséb, ktérych dotyczy nakaz (art. 29 ust. 2 rozporzadzenia).

Z przepisu tego wynika ponadto, ze zwrot mienia osobie pokrzywdzonej moze nastapié
bezposrednio lub za posrednictwem panstwa wydajacego nakaz.

W przypadku gdy organ wykonujacy nie jest w stanie stwierdzié, czy wystepuje ktéras
z wymienionych wyzej przestanek negatywnych do zwrotu, to pierwszym krokiem w dal-
szym postepowaniu powinno by¢ skonsultowanie si¢ z organem wydajacym nakaz w celu
znalezienia rozwigzania. Jesli jednak okaze sie to niemozliwe, organ wykonujacy moze podjaé
samodzielnie decyzje o niezwracaniu mienia osobie poszkodowanej przestepstwem (art. 29
ust. 3 i 4 rozporzadzenia).

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku konfiskaty, gdy w kraju wydania nakazu orze-
czono, ze skonfiskowane mienie ma by¢ zwrécone osobie pokrzywdzonej albo przeznaczone
na odszkodowanie dla niej, a informacja o tym znalazta sie w zaswiadczeniu lub zostata
dostarczona do kraju wykonania konfiskaty péZniej.

Organ wykonujacy konfiskate zobowigzany jest wéwczas do podjecia krokéw umozliwia-
jacych taki zwrot najszybciej, jak bedzie to mozliwe, w razie konieczno$ci réwniez za posred-
nictwem panstwa wydajacego nakaz. W przypadku gdy okaze sie, ze jest to niewykonalne,
organ ten jest zobowigzany do zwrotu uzyskanych $rodkéw pienieznych, czy ewentualnie
do wyptacenia odszkodowania z uzyskanych §rodkéw (art. 30 ust. 2 i 3 rozporzadzenia). Po
wykonaniu zwrotu organ wykonujacy informuje o tym panistwo wydania nakazu (art. 30
ust. 4 rozporzadzenia).

W przypadku gdy w panistwie wydania nakazu toczy sie réwnolegle postepowanie w spra-
wie zwrotu mienia lub odszkodowania dla osoby pokrzywdzonej, organ wydajacy informuje
o tym organ wykonujacy, ktéry ma w takiej sytuacji wstrzymac¢ sie od rozporzadzania skon-
fiskowanym mieniem az do zakoniczenia postepowania w panistwie wydajacym i to réwniez
w sytuacji, jesli nakaz konfiskaty zostat juz wykonany (art. 30 ust. 5 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie w art. 30 ust. 6 przewiduje takze ogélne zasady rozporzadzania mieniem
uzyskanym na podstawie wykonania nakazu konfiskaty, innym niz $rodki pieniezne. Mia-
nowicie takie mienie moze zosta¢ sprzedane, a dochodami ze sprzedazy nalezy zarzadzi¢
zgodnie z nastepujacymi zasadami. W pierwszej kolejnosci nalezy wykona¢ decyzje o jego
zwrocie lub zaptacie odszkodowania dla osoby pokrzywdzonej wg zasad okre$lonych w art. 30
ust. 1-5 rozporzadzenia. Jesli natomiast brak takiej decyzji, a pafistwa cztonkowskie nie ustalg

inaczej, panistwo wykonujace rozporzadza §rodkami pienieznymi uzyskanymi w wyniku
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wykonania nakazu konfiskaty w rézny sposéb w zaleznosci od wysokosci kwoty uzyskanej
w wyniku wykonania nakazu konfiskaty. Mianowicie jezeli kwota ta nie przekracza 10 0oo
euro, przypada ona paiistwu wykonujacemu. W razie gdy kwota ta jest wyzsza, to jej potowe
zatrzymuje paiistwo wykonujace, a druga potowe przekazuje sie do panistwa wydania nakazu
(art. 30 ust. 7 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie stanowi ponadto, ze kazde pafistwo ponosi wiasne koszty wynikajace
z jego stosowania. Organ wykonujacy moze jednak zaproponowa¢ panstwu wydania nakazu
podzial kosztéw, jesli okaze sie, ze wykonanie nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty
pociagneto za sobg duze lub niezwyczajne koszty (art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). Kazda
propozycja podziatu kosztéw musi by¢ przedtem skonsultowana z paiistwem wydania nakazu,
a w razie potrzeby takze z udzialem Eurojustu.

W mys$l rozporzadzenia poniesione przez panistwo wykonujace nakaz zgodnie z jego pra-
wem ewentualne koszty odszkodowania na rzecz osoby, ktérej dotyczy ten nakaz, podlegaja
zwrotowi przez panstwo wydajace, chyba ze to panistwo udowodni pafistwu wykonujacemu,
ze szkoda w catosci lub w cze$ci powstata wylacznie wskutek jego wiasnych dziatar (art. 34
rozporzadzenia). Zastrzega sie réwnoczeénie, ze przepis o ewentualnym podziale zwrotu
cato$ci lub czesci odszkodowania nastepuje bez uszczerbku dla przepiséw krajowych panstw
cztonkowskich dotyczacych roszczen odszkodowawczych innych oséb fizycznych lub praw-
nych (art. 34 ust. 2 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie nakazuje ponadto paiistwom cztonkowskim gromadzenie danych staty-
stycznych dotyczacych liczby otrzymanych nakazéw zabezpieczenia oraz konfiskaty, ktére
zostaly uznane i wykonane, a takze tych, ktérych uznania i wykonania odméwiono. Naktada
tez na pafstwo wykonania obowigzek przekazywania corocznie tych zbiorczych danych do
Komisji (art. 35 rozporzadzenia). Nalezy podkre§li¢, ze temu obowigzkowi sprawozdawczemu
towarzyszy dodatkowo obowigzek wynikajacy z dyrektywy 2014/42/EU, ktéra w art. 11
ust. 2 zawiera nakaz przekazywania co roku Komisji zbiorczych danych dotyczacych liczby
wnioskéw o wydanie nakazu zabezpieczenia oraz nakazu konfiskaty, ktére majg zostaé
wykonane w innym panstwie cztonkowskim, a takze informacji o warto$ci lub szacowanej
warto$ci mienia skonfiskowanego na skutek wykonania nakazu konfiskaty w innym pan-

stwie czlonkowskim.
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2. Stosowanie rozporzadzenia w Polsce

2.1. Oswiadczenia Rzadu RP wydane na podstawie rozporzadzenia oraz aktualnosc uwag
krytycznych z raportu dotyczacego dyrektywy 2014/42/UE

W dniu 18 grudnia 2020 r. staly przedstawiciel RP przy UE poinformowat Dyrekcje Generalng
ds. Sprawiedliwosci i Konsumentéw Komisji Europejskiej o tym, ze stosowanie rozporza-
dzenia ,,nie wymaga zmiany polskich przepiséw krajowych”.

Wigzalo sie to m.in. z faktem, ze juz w 2017 r. do polskiego systemu prawa zostaly wdrozone
przepisy dyrektywy 2014/42/UE, do ktérej m.in. odnosi sie wprost rozporzadzenie, nato-
miast przepisy proceduralne rozporzadzenia daja sie bez probleméw stosowaé bezposrednio.

Celem niniejszych badan miata byé m.in. weryfikacja lub falsyfikacja tego twierdzenia.

Jak wspomniano na wstepie, problematyka konfiskaty byla juz przedmiotem przepro-
wadzonych w 2016 r. w IWS badanl prawno-poréwnawczych dotyczacych implementacji
dyrektywy 2014/42/UE w wybranych krajach cztonkowskich UE oraz ich oceny w $wietle
rozpatrywanych wéwczas w Polsce rozwigzan, ktére znalazly sie w ustawie z dnia 23 marca
2017 1. (Dz.U.z 2017 r. poz. 768). Ustawa ta dodata do kodeksu karnego art. 44a przewidujacy
przepadek przedsiebiorstwa nalezacego do sprawcy (§ 1), w tym, pod pewnymi warunkami,
réwniez przedsiebiorstwa nalezacego do osoby trzeciej (§ 2), zmienilta wczesne brzmienie
art. 45 w zakresie definicji korzysci majatkowej (§ 1a) oraz konfiskaty rozszerzonej (§ 2).
Dodata ponadto art. 45a k.k. dotyczacy przepadku bez wyroku skazujacego. Wszystkie te
zmiany weszly w zycie 27 kwietnia 2017 r. z zastrzezeniem, ze przepis art. 45 § 2 k.k. doty-
czacy przepadku rozszerzonego miat by¢ stosowany retrospektywnie, tzn. réwniez w spra-
wach dotyczacych czynéw popelnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej.

Analizowane rozporzadzenie nie wniosto zadnych istotnych zmian w definicjach ww.
rodzajoéw konfiskaty w stosunku do tych przewidzianych w dyrektywie 2014/42/UE, jak
réwniez przepisy kodeksu karnego odnoszace sie do przepadku nie uwzglednialy uwag
krytycznych zawartych w raporcie z 2016 r., a takze nie ulegly p6Zniej pod wzgledem tresci
zadnym istotnym zmianom. Z tego wzgledu uwagi krytyczne zgtaszane w 2016 r. w trak-

cie pisania pierwszego raportu pod adresem bedacych jeszcze w fazie projektu przepiséw

2% SP, UE, BRUK, WWSISW.94.19.60.2020.NH/2091.
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art. 45 § 2 k.k. (konfiskata rozszerzona i przepadek mienia osoby trzeciej) oraz art. 45a k.k.
(przepadek bez wyroku skazujacego) sa nadal aktualne.

Warto przypomnie¢, czego dotyczyly uwagi krytyczne zgtoszone we wspomnianym rapor-
cie odnosnie do implementacji w RP dyrektywy 2014/42/UE.

Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny sposobu wdrozenia tej dyrektywy do polskiego prawa
pod adresem tresci obowigzujacego art. 45a § 2 k.k. zglaszano zarzut, ze nie ma jasnosci,
czy przepadek ten moze by¢ orzeczony tylko w sytuacji prowadzenia postepowania kar-
nego ad personam, czy réwniez w sytuacji nieustalenia sprawcy (kiedy to postepowanie ma
charakter postepowania ad rem). Zrédtem tych watpliwosci bylo zawarte we wskazanym
wyzej przepisie sformutowanie ,,zebrane dowody wskazuja, Zze w razie skazania zostatby
orzeczony przepadek”, ktére w zestawieniu z jedng z wymienionych przestanek orzeczenia
takiego przepadku, w postaci niewykrycia sprawcy, moze sugerowac, ze chodzi réwniez o te
druga sytuacje. Natomiast w mysl przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy wymagane jest, by zostato
wszczete postepowanie karne ad personam oraz zeby zebrano wystarczajace dowody, by to
postepowanie ,, moglto doprowadzi¢ do wydania wyroku skazujacego, gdyby podejrzany lub
oskarzony byl w stanie stana¢ przed sadem”. Warto podkreslié, ze we wszystkich badanych
wtedy ustawodawstwach (z wyjatkiem Finlandii) uregulowanie to odpowiada wymogom
dyrektywy pod tym wzgledem i stanowi wierne odzwierciedlenie sformutowania uzytego
w art. 4 ust. 2 dyrektywy. Wychodzac z zatozenia, ze taka literalna harmonizacja sprzyja pro-
cesowi uznawania w kazdym panstwie cztonkowskim orzeczen sgdowych innego panstwa,
postulowano jasne sformulowanie przepisu art. 45a § 2 k.k. w tym zakresie.

Odnosnie do zakresu przestepstw, w przypadku ktérych mozliwe jest stosowanie kon-
fiskaty rozszerzonej z art. 45 § 2 k.k., to jest ona uzalezniona od wysokosci korzysci, ktéra
zostala bezposrednio lub posrednio osiagnieta z przestepstwa. Jezeli tak rozumiana korzysé
jest znaczna, tzn. wynosi co najmniej 200 000 z}, to nie stawia sie zadnych innych wymogéw
np. co do ciezaru gatunkowego (wagi) przestepstwa, ktérego dopuscit sie sprawca. W przy-
padku za$ gdy korzys¢ faktycznie uzyskana lub ktéra mogla by¢ osiggnieta nie jest znaczna,
to dla zastosowania tej instytucji konieczne jest stwierdzenie, ze maksymalne ustawowe
zagrozenie karg przewidziang za przestepstwo, za ktdére sprawca jest skazany, nie jest nizsze
niz 5 lat lub przestepstwo zostato popelnione w zorganizowanej grupie lub zwigzku majacych
na celu popelnienie przestepstwa.

Dyrektywa w tym zakresie (art. 5 ust. 2) postuguje sie innymi kryteriami: po pierwsze,
wskazujac minimalny zakres przestepstw, w przypadku ktérych taka konfiskata powinna by¢

dopuszczalna®®, po drugie, w dgzeniu do wyeliminowania stosowania instytucji konfiskaty

¢ Warto dodaé na marginesie, ze brak wymienienia rodzaju przestepstw, do ktérych moze mieé zastosowanie
ta instytucja w polskich przepisach, okazat sie w jakims$ sensie proroczy, gdyz rozporzadzenie odstepuje od listy
zawartej w dyrektywie i nie przewiduje w tym zakresie ograniczen.
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rozszerzonej do btahych przestepstw odwotuje sie tylko do maksymalnego zagrozenia usta-
wowego, ktére nie moze by¢ nizsze niz 4 lata pozbawienia wolnosci.

W dyrektywie kolejng przestanka zastosowania konfiskaty rozszerzonej jest istnienie uza-
sadnionego obiektywnie przypuszczenia sadu, ze posiadane przez skazanego mienie pochodzi
z dziatalnoéci przestepczej (art. 5 ust. 1). Nie oznacza to jednak koniecznoéci ustalenia, ze
dane mienie pochodzi z takiej dziatalno$ci. Wystarczajace jest, ze sad nabierze przekonania

»na podstawie okolicznosci sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostepnych dowodéw, takich
jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skazanego warto$¢ jego mienia [...], ze przed-
miotowe mienie pochodzi z dziatalno$ci przestepczej”. Innymi stowy, w racjonalny sposéb
zalozy po stwierdzeniu dysproporcji pomiedzy wartosciag mienia a legalnymi dochodami
sprawcy, ze znacznie bardziej prawdopodobne jest, iz dane mienie uzyskano z dziatalnosci
przestepczej niz z dziatalno$ci zgodnej z prawem.

Rozwigzanie to wydaje sie bardziej funkcjonalne od traktowania za punkt wyj$cia domnie-
mania nielegalnego pochodzenia mienia, jak to sie czyni wart. 45 § 2 k.k., ktére todomniemanie
moze by¢ obalone, ,,gdy sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny”.
Rozwigzanie przyjete w dyrektywie pozwalabowiem sadowina pozadang elastycznoséé¢iindy-
widualizacje rozstrzygnieé¢. Wydaje sie tez bardziej sprawiedliwe niz to przyjete w regulacji
polskiej, gdyz nie zawsze jest tak, ze jesli sprawca nie potrafi wykazaé legalnego pochodzenia
posiadanego mienia, to w rzeczywisto$ci pochodzi ono z przestepstwa. Z tego wzgledu nega-
tywnie oceni¢ nalezy przyjecie w art. 45 § 2 k.k. konstrukcji wzruszalnego domniemania
w tym zakresie zamiast potraktowania za punkt wyj$ciowy uzasadnionego przekonania sadu
co do nielegalnego pochodzenia mienia opartego chociazby na przyktadowym wskazaniu
przestanek uzasadniajacych takie przekonanie, jak to czyni sie w dyrektywie (art. 5 ust. 1)
oraz w ustawodawstwach niektérych innych paristw?®’.

W obowigzujacym art. 45 § 3 k.k. przewiduje sie ponadto expressis verbis mozliwo$¢ prze-
padku mienia w stosunku do 0séb trzecich. Wprawdzie ten przepis zostat wprowadzony do
k.k. jeszcze przed implementacja dyrektywy 2014/42/EU, niemniej w 2017 r. zostal uszcze-
gétowiony w ten sposéb, ze konieczne jest obecnie wykazanie, Ze mienie rzeczywiscie zostato
przekazane na rzecz oséb trzecich ,faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym”.
Oznacza to, ze nie jest wystarczajace, by tylko ten fakt zostat uprawdopodobniony.

Wprowadzono takze klauzule ,dobrej wiary”, co oznacza wykluczajaca mozliwo$¢ przyjecia

domniemania, ze sprawca dzialal w zlej wierze, w sytuacji gdy na podstawie okolicznosci

W innych krajach, np. w Hiszpanii, na tym sie jednak nie poprzestaje, lecz zobowigzuje sie sad dodatkowo
do wziecia pod uwage np. faktu ukrywania przez skazanego prawa wlasnosci do posiadanego mienia, czy tez prawa
do rozporzadzania tym mieniem lub przychodami przy pomocy innych oséb, faktu korzystania z rajéw podatko-
wych, czy tez przekazywania przez skazanego mienia w drodze czynnosci, ktére utrudniaja jego lokalizacje lub
przeznaczenie, bez uzasadnienia prawnego i gospodarczego.
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towarzyszacych nabyciu mozna byloby przypuszczaé, ze mienie to pochodzilo z czynu zabro-
nionego, chociazby posrednio®®.

Ponadto polski przepis nie wprowadza wyraznie w odniesieniu do przeniesienia mienia
ograniczen czasowych, stuszna jest wiec w tym aspekcie jego krytyka. Mozna sie zastana-
wiac jednak de lege lata, czy sam fakt odwotania sie w art. 45 § 3 k.k. do § 2 tego przepisu nie
powinien by¢ intepretowany w ten sposéb, ze ograniczenia czasowe, o ktérych mowa w § 2
maja réwniez zastosowanie w odniesieniu do art. 45 § 3 k.k.

Na krytyke zastuguje natomiast brak synchronizacji tego przepisu z art. 292 k.k. doty-
czacym nieumyslnego paserstwa. Na przyklad w §wietle art. 45 § 3 k.k. warunkiem nieorze-
czenia przepadku mienia, nalezacego do osoby trzeciej, jest to, by na podstawie okolicznosci
towarzyszacych jego nabyciu ,,nie mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posred-
nio, pochodzilo z czynu zabronionego”. W przepisie dotyczacym przestepstwa paserstwa
nieumys$lnego wymaga sie natomiast wykazania, ze sprawca powinien i mégt przypuszczaé,
ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Uzycie raz negatywnej, raz pozy-
tywnej formy dla oddania podobnego warunku nie wydaje sie uzasadnione.

Druga cze$¢ omawianego pisma RzaduRP z 2020r. zawiera o§wiadczenie, ze Polska korzysta
z mozliwosci przewidzianych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 3, art. 14 ust. 2, art.17 ust. 3 rozporza-
dzenia i zastrzega sobie, ze organy w Polsce maja obowigzek przyjmowania wraz z za§wiad-
czeniami przetlumaczonymi na jezyk polski réwniez oryginatéw nakazéw zabezpieczen
oraz nakazéw konfiskaty albo ich uwierzytelnionych odpiséw. W pismie tym wskazano tez,
zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 rozporzadzenia, ktére polskie organy sa wlasciwe do wydawa-
niaiwykonywanianakazdw zabezpieczenia, a takze ktdre organy s wlasciwe do wydawania
i wykonywania nakazéw konfiskaty.

Mianowicie w przypadku nakazéw zabezpieczenia organami wlasciwymi do wykonywania
nakazéw sg prokuratury okregowe. Natomiast organami wlasciwymi do wydania nakazéw
zabezpieczenia sg prokuratury okregowe, prokuratury regionalne, Wydzialy Zamiejscowe
Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajo-
wej, Departament do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Kra-
jowej (w przypadku ktérego podano adres, numer faksu oraz mail), a takze Wydziat Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej (réwniez w tym przypadku podano analogiczne dane
kontaktowe).

W przypadku nakazéw konfiskaty organami wydajacymi i wykonujacymi te nakazy
w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia sg sady rejonowe i okregowe.

Wskazano ponadto, ze wylacznie dla nakazu zabezpieczenia na potrzeby art. 2

pkt 8, zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia organem centralnym jest Biuro Wspélpracy

% Przepis ten postuguje sie w tym zdaniu zaprzeczeniem ,chyba ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych

ichnabyciu nie mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzilo z czynu zabronionego”, co
jak sie wydaje, nalezatoby rozumie¢ jako wykluczenie takiej mozliwosci.
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Miedzynarodowej Prokuratury Krajowej (w odniesieniu do ktérego podano analogiczne jak
wyzej dane kontaktowe).

Jednoczes$nie poinformowano, ze RP nie ustanawia organu centralnego w zakresie nakazu
konfiskaty, zastrzegajac réwnoczesnie, ze w przypadku gdy w odniesieniu do nakazu konfi-
skaty nie udalo sie ustali¢ sadu wtasciwego, réwniez po wykorzystaniu mozliwosci zapytan
do punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej, mozna przekazaé nakaz konfiskaty
za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci (tu wskazano dane kontaktowe Departa-

mentu Wspélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka).

2.2. Obraz statystyczny
2.2.1. Dane dotyczace nakazow zabezpieczenia

Realizacje obowiazkéw w zakresie zbierania oraz przekazywania Komisji zbiorczych danych
statystycznych odnosnie do nakazu zabezpieczenia Polska obecnie realizuje, aczkolwiek
przystapita do tego z opbéZnieniem.

Dane dotyczace nakazéw zabezpieczenia mienia na podstawie rozporzadzenia Prokuratura
Krajowa zaczeta rejestrowaé dopiero od 2022 r. Wezeéniej odpowiednie dane byty zbierane
i przekazywane w zwiazku z poprzednio obowiazujacymi przepisami unijnymi®’, chociaz
byto to prawidtowe jedynie w odniesieniu do wnioskéw, ktére wptynely do polskich organéw
do dnia 19 grudnia 2018 r.

Tabela 1 zawiera liczby nakazéw zabezpieczenia wydanych przez organ innego panstwa
cztonkowskiego UE (oraz Prokurature Europejska), ktére wptynety do Polski w 2022 r., ze

wskazaniem, z jakich panstw pochodzity oraz z podaniem sposobu ich realizacji.

*°  Toznaczy w odniesieniu do nakazéw zabezpieczenia na podstawie Decyzji Ramowej Rady 577/2003 z dnia

22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowo-
dowych, za§ w przypadku konfiskaty na podstawie dyrektywy 2014/42/UE. Odpowiednie dane statystyczne z lat
2013-2020 zawarte s3 w tabelach opracowania: S. Buczma, R. Kierzynka (red.), M. Stefaniak-Dabrowska, Wzajemne
uznawania orzeczeri karnych w Unii Europejskiej - poradnik dla prawnikéw, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury,
Krakéw 2023, s. 160, 161.
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Tabela 1. Nakazy zabezpieczenia wydane przez organ innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej i przekazane do polskiej prokuratury na podstawie rozporzadzenia
2018/1805 W 2022 T.

Liczba otrzymanych od innego panstwa cztonkowskiego
Liczba nakaz6w zabezpieczenia Unii Europejskiej nakazéw zabezpieczenia
Lp. | Panstwo otrzymanych od innego panstwa - - - -
cztonkowskiego Unii Europejskiej ktore zostaly | ktore zostaty . ktoryc.h uzna[lla.
uznane wykonane i wykonania odméwiono
1 | Prokuratura Europejska 0 0 0 0
2 | Austria 4 1 3 1
3 | Belgia 3 2 1 0
4 | Bulgaria 0 0 0 0
5 | Chorwacja 0 0 0 0
6 | Cypr 0 0 0 0
7 | Czechy 1 0 0 0
8 | Dania 0 0 0 0
9 | Estonia 1 0 0 0
10 | Finlandia 2 1 1 0
11 | Francja 9 3 5 4
12 | Gregja 0 0 0 0
13 | Hiszpania 2 0 1 0
14 | Holandia 0 0 0 0
15 | Irlandia 0 0 0 0
16 | Litwa 1 1 1 0
17 | Luksemburg 1 0 0 1
18 | totwa 0 0 0 0
19 | Malta 0 0 0 0
20 | Niemcy 12 4 4 4
21 | Portugalia 1 0 0 0
22 | Rumunia 0 0 0 0
23 | Stowacja 0 0 0 0
24 | Stowenia 1 0 0 1
25 | Szwecja 1 1 0 0
26 | Wegry 0 0 0 0
27 | Wihochy 2 2 1 0
28 | Inne (np. Wielka Brytania) 0 0 0 0
0GOLEM 41 15 17 1

-

rédto: Dane Prokuratury Krajowej (tabela nr 21) za 2022 .

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze do polskich prokuratur takich nakazéw w 2022 r.

skierowano lgcznie 41. Na te liczbe skladaja sie 4 nakazy z Austrii, 3 z Belgii, 1 z Czech,

1 z Estonii, 2 z Finlandii, 9 z Francji, 2 z Hiszpanii, 1 z Litwy, 1 z Luksemburga, 12 z Niemiec,

1 z Portugalii, 1 ze Stowenii, 1 ze Szwecji oraz 2 z Wtoch. Z pozostatych panistw cztonkowskich

oraz Prokuratury Europejskiej nie wptynat Zaden nakaz.
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W 2022 r. doszto w Polsce do uznania tacznie 15 nakazéw (w tym z Austrii - 1, z Belgii - 2,
z Finlandii - 1, z Francji - 3, z Litwy - 1, z Niemiec - 4, ze Szwecji - 1, z Wloch - 2).

Wykonano natomiast lacznie 17 nakazéw (w tym z Austrii - 3, z Belgii - 1, z Finlandii - 1,
z Francji - 5, z Hiszpanii - 1, z Litwy - 1, z Niemiec - 4, z Wtoch - 1).

Natomiast uznania i wykonania polskie prokuratury odméwity tacznie w przypadku
11 nakazéw (z czego z Austrii - 1, z Francji - 4, z Luksemburga - 1, z Niemiec - 4, ze Stowenii - 1).

W 2022 r. polskie jednostki prokuratury wydaty i przekazaty na podstawie rozporzadzenia
do organéw innych panstw cztonkowskich UE tacznie 11 nakazéw zabezpieczenia. Nakazy te
skierowano do nastepujacych panstw: Hiszpanii - 1, Litwy - 5, Niemiec - 4 oraz Stowacji - 1.

Odnosénie do tych nakazéw do uznania i ich wykonania doszto w 4 przypadkach (w 3 na
Litwie i 1 w Stowacji), przy czym w zadnej sprawie w 2022 r. nie nastapita odmowa uznania
i wykonania nakazu.

W 2023 r. liczba nakazéw zabezpieczenia przekazanych do polskich prokuratur zmniej-

szyta sie widocznie - z 41 do 26 wnioskéw (por. tabela 2).

Tabela 2. Nakazy zabezpieczenia wydane przez organ innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej i przekazane do polskiej prokuratury na podstawie rozporzadzenia
2018/1805 w 2023 T.

. . . ] Liczba otrzymanych od innego paistwa cztonkowskiego
i Liczba nakazow .zabezplec?ema Unii Europejskiej nakazow zabezpieczenia
Lp. | Panstwo otrzymanych od innego paistwa - - - -
czbonkowskiego Unii Europejskiej ktore zostaly | ktore zostaty . ktoryc.h uznania
uznane wykonane i wykonania odméwiono
1 | Prokuratura Europejska 2 2 1 0
2 | Austria 1 1 0 0
3 | Belgia 0 0 0 0
4 | Butgaria 0 0 0 0
5 | Chorwacja 0 0 0 0
6 | Cypr 0 0 0 0
7 | Czechy 0 0 0 0
8 | Dania 0 0 0 0
9 | Estonia 1 0 0 0
10 | Finlandia 0 0 0 0
11 | Frangja 3 1 1 0
12 | Grecja 0 0 0 0
13 | Hiszpania 0 0 0 0
14 | Holandia 4 1 0 0
15 | Irlandia 0 0 0 0
16 | Litwa 1 0 0 1
17 | Luksemburg 0 0 0 0
18 | totwa 0 0 0 0
19 | Malta 0 0 0 0
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Zrédto: Dane Prokuratury Krajowej (tabela nr 21) za 2023 .

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze sposrdd 26 skierowanych do polskich prokuratur
nakazéw zabezpieczenia w 2023 r. znalazly sie nakazy z: Austrii - 1, Estonii - 1, Francji - 3,
Holandii - 4, Litwy - 1, Niemiec - 10, Wtoch - 4 i Prokuratury Europejskiej - 2.

Za uznane zostato 17 nakazéw, wykonano za$ 12, a w jednym przypadku (nakazu z Litwy)
odméwiono jego wykonania.

W 2023 r. polskie jednostki prokuratury na podstawie rozporzadzenia do organéw innych
panstw cztonkowskich UE wydaty tacznie 13 nakazéw zabezpieczenia. Nakazy te skierowano
donastepujacych pafistw: Belgii - 1, Czech - 1, Francji - 2, Hiszpanii - 1, Holandii - 2, Irlandii- 1,
Litwy - 3, Szwecji - 1 i Wegier - 1. Sposréd nich 7 nakazéw zostato uznanych, 10 uznanych
i wykonanych, a w jednym przypadku wykonania odméwiono (nakaz skierowany do Litwy).

Poréwnujac te dwa lata, o ile liczba nakazéw zabezpieczenia kierowanych przez polskie
organy jest na podobnym poziomie (11 wnioskéw w 2022 r.i 13 w 2023 r.), to liczba wpty-
wajacych do Polski nakazéw zmniejszyta sie 1,5-krotnie (z 41 w 2022 r. do 26 w 2023 ).
Trudno ustali¢ przyczyny tego stanu rzeczy. By¢ moze spadek ten wynikat z faktu, ze spraw,
w ktérych mogto mieé zastosowanie rozporzadzenie, bylo statystycznie mniej. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze spadek ten byt wynikiem utraty zaufania do polskich organéw sado-
wych przez inne panistwa czltonkowskie w zwigzku z toczaca sie na podstawie art. 7 TUE

procedurg o naruszenie praworzadno$ci®’.

3 Procedurazart. 7 ust. 1 TUE wobec Polski zostala wszczeta w grudniu 2017 r. (https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/IP_17_5367, dostep: 24 lipca 2024), a decyzje o jej zamknieciu Komisja podjela w maju
2024 1. (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_2461, dostep: 24 lipca 2024).


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_5367
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_5367
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_2461
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2.2.2. Dane dotyczace nakazow konfiskaty

Z danych uzyskanych z Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoéci wynika, ze
pierwsze statystyki przekazywane do Komisji w oparciu o rozporzadzenie pochodza z 2023 .
Wezesniej odpowiednie dane dotyczace wykonywania nakazéw konfiskaty byty réwniez
przekazywane, ale w zwigzku z realizacjg dyrektywy 2014/41/UE.

W 2023 r. nie odnotowano, by wptynat do sadéw okregowych jakikolwiek wniosek o wyko-
nanie nakazu konfiskaty wydanego w innym panstwie cztonkowskim. Natomiast do sadéw
rejonowych wplyneto w tym roku tacznie 12 nakazéw konfiskaty® (w tym do SR w Tczewie - 1,
do SR w Czestochowie - 1, do SR dla Krakowa-Nowej Huty - 2, do SR w Miechowie - 1, do
SR Poznani - Nowe Miasto i Wilda - 3, do SR w Stubicach - 1, do SR w Koszalinie - 2, do SR
dla Wroctawia-Fabrycznej - 1).

W roku tym zatatwiono razem 7 wnioskéw, z tego uznano 2 (w SR Poznati - Nowe Miasto
i Wilda - 1, w SR w Stubicach - 1) i wykonano 2 (w SR Poznari - Nowe Miastoi Wilda - 1, w SR
w Stubicach - 1). Natomiast na okres nastepny pozostawiono do rozpoznania 5 nakazéw (w SR

Poznan - Nowe Miasto i Wilda - 2, w SR w Koszalinie - 2, w SR dla Wroctawia-Fabrycznej - 1).

' Dane ze sprawozdania MS-Ssr w sprawach karnych i wykroczeniowych, Dz. 1.1 w. 100.
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3. Wykonywanie nakazow konfiskaty w swietle badan aktowych

3.1. Ogolna charakterystyka otrzymanych akt

W momencie rozpoczecia badania dysponowaty$my statystyka Ministerstwa Sprawiedli-
wosci za 2023 1., zgodnie z ktéra w polskich sadach bylo rozpatrywanych dwanascie spraw
z wnioskéw o wykonanie nakazu konfiskaty mienia. Zwrécity$my sie zatem do odpowiednich
sad6éw o przekazanie nam akt wszystkich spraw do badania. Do IWS wptynelto dziewieé akt
spraw. Co do dwéch spraw sady przekazaty informacje, iz niemozliwe jest ich przekazanie
z uwagi na toczace sie w nich postepowanie, a co do jednej, ze przekazanie moze nastapi¢
po rozpatrzeniu przez sad kolejnych terminéw rozpraw (przekazanie nie nastapilo jednak
w czasie wyznaczonym na wykonanie badania). Ostatecznie wiec analizie mogty$my pod-
daé dziewieé spraw, czyli niemal wszystkie sprawy przestane z panistw UE w przedmiocie
wnioskéw o konfiskate mienia prowadzonych przed polskimi sgdami w 2023 r.

Z uwagi na tak mala prébe badawcza analiza zebranych materialéw ma charakter opisowy.

Wszystkie zbadane sprawy, jak juz wspomniano, byty prowadzone przed sagdami rejo-
nowymi. Przekazane do Polski nakazy konfiskaty pochodzily z Litwy (4 wnioski), Niemiec
(4 wnioski) i Belgii (1 wniosek).

We wszystkich aktach byt zatgczony wypelniony formularz zaswiadczenia - zawsze
w jezyku paniistwa wydajacego i niemal zawsze przetlumaczony na jezyk polski (w jednej
sprawie - nr 2 - brakowato zaswiadczenia po polsku).

Sprawy najczesciej byly rozpatrywane na jednym posiedzeniu sadu - w dwéch przy-
padkach byty to dwa posiedzenia. Wszystkie nakazy konfiskaty dotyczyty oséb fizycznych,
ktére wystepowaly w postepowaniu jako skazane, oraz oséb, wobec ktérych wydano nakaz
konfiskaty. Wszystkie nakazy dotyczyly kwoty pienieznej.

Tylko w jednej sprawie zostal dotrzymany przez organ wykonujacy termin wydania
decyzji w przedmiocie uznania i wykonania nakazu konfiskaty, ktéry zgodnie z art. 20 roz-
porzadzenia wynosi 45 dni od otrzymania zaswiadczenia. Byla to sprawa nr 2, w ktérej od
wplywu dokumentéw z zaswiadczeniem do sagdu do dnia wydania postanowienia w sprawie
mineto 31 dni.

Natomiast jedynie w trzech przypadkach sady w przedmiotowych sprawach wydaty posta-

nowienia bezposérednio na podstawie rozporzadzenia (sprawy nr 2, 3 oraz 9). W pozostatych
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sady opieraly swoje postanowienia na przepisach Kodeksu postepowania karnego, a w dwéch
sprawach obok przepiséw k.p.k. sad wskazat przepisy Decyzji Ramowej Rady 2006/783/
WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (sprawy
nr 5i6). W obu tych przypadkach zagwiadczenia byty wydane przez litewski sad 4.11.2022 1.
(dotyczyty dwéch skazanych w jednej sprawie karnej, wobec ktérych wydane zostaly nakazy
konfiskaty mienia) i byty opatrzone nagtéwkiem powotujacym sie na Decyzje Ramowa Rady
2006/783/WSiSW.

Tylko w jednej sprawie polski sad odméwit wykonania nakazu konfiskaty (sprawa nr 4).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powodem odmowy bylo bledne ustalenie miejsca pobytu
osoby, wobec ktérej zostat wydany nakaz. Pod wskazanym w zaswiadczeniu adresem nie
tylko nie przebywat skazany, ale takze sam adres byl btedny: numer lokalu nie istniat w rze-

czywistosci przy podanej ulicy.

3.2. Szczegotowy opis poszczegolnych spraw
Sprawa nr 1

Nakaz konfiskaty wptynat do wtasciwego sadu rejonowego 7.06.2023 r. po przekazaniu z Sagdu

Okregowego w Krakowie, do ktérego skierowata sie z nakazem Prokuratura w Meiningen

w Niemczech. W pi$mie przewodnim z Sagdu Okregowego zawarta jest informacja, ze nakaz

jest kierowany na podstawie Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW z 6.10.2006 r. w spra-
wie zastosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty.

Nakaz konfiskaty zostal wydany 20.02.2020 . i dotyczyl kwoty pienieznej. Sad skazujacy
orzekl, ze mienie stanowi korzysci pochodzace z przestepstwa albo ich petng lub czesciowa
réwnowartosé.

Kwota podlegajaca egzekucji w pafistwie wykonujacym, tzn. w Polsce, to: 7 200 euro, a cal-
kowita kwota objeta nakazem wynosita 8 700 euro. Réznica wynika z tego, ze kara pieniezna
wynosila 1 500 euro, a konfiskata ekwiwalentu wartosci mienia 7 200 euro.

W zaswiadczeniu jest wskazany polskiadresjako lokalizacja mienia/ Zrédta dochodéw ska-
zanej. Mienie nie zostalo zabezpieczone na podstawie rozporzadzenia (UE) 2018/1805. Skazana
nie stawila sie osobiscie na rozprawie - doreczono jejnakaz konfiskaty 19.03.2020r. i wyraznie
pouczono ja o przystugujacych jej prawach.

Podsadng jest kobieta, obywatelka Polski. W chwili wydania nakazu konfiskaty miata
46 lat. W aktach nie zostat zalagczony wyrok sprawy karnej, a w zaswiadczeniu nie zostaty
odnotowane w odpowiednich polach informacje o przestepstwie, dlatego nie mamy wiedzy

o szczegdlach czynu, jaki popelnita skazana.
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Od wptywu nakazu do wydania postanowienia minety blisko 4 miesigce (112 dni), czyli
termin przewidziany w rozporzadzeniu zostat znacznie przekroczony.

Postanowienie polskiego sadu z 27.09.2023 r. brzmi w interesujacym nas zakresie naste-
pujaco: ,na podstawie art. 611fu § 1i 5 k.p.k., art. 611c § 3 k.p.k., art. 611fze § 1 k.p.k. [sad
postanawia; dodano: JK, EZ] stwierdzi¢ iz konfiskata mienia orzeczona wobec [...] w dniu
20.02.2020 I. przez Amtsgericht Meiningen w wysokosci 7 200 euro podlega wykonaniu na
terytorium RP i odpowiada ona kwocie 30 808,08 zt”.

Na etapie wykonawczym skazana zwrdcita sie o roztozenie kwoty konfiskaty na raty
(wplyw pisma 8.11.2023 r.). Postanowieniem sagdu z 28.12.2023 r. roztozono kwote na 30 rat

po 1000 zt i jedng rate w wysokosci 808,08 z}. W aktach sg potwierdzenia wplat 2 rat (2000 z1).

Sprawa nr 2

Dnia 14.08.2023 r. do sadu rejonowego wplynelo pismo z Departamentu Wspétpracy Mie-
dzynarodowej i Praw Czlowieka MS: , Dotyczy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada 2018 r., w sprawie wzajemnego uznawania naka-
z6w zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty”. Wydzial Miedzynarodowej Pomocy Prawnej
w sprawach Karnych MS w zalaczeniu przesyla - wg wlasciwosci - wniosek wiadz litewskich
o wykonanie nakazu konfiskaty.

Nakaz konfiskaty wydano 23.03.2023 r. i dotyczy mienia o réwnowaznej warto$ci (w przy-
padku konfiskaty réwnowartoéci). Sad orzekl, ze mienie stanowia narzedzia stuzace do
popelnienia przestepstwa albo warto$¢ takich narzedzi.

Calkowita kwota objeta nakazem to 6000 euro. W zaswiadczeniu zostat wskazany adres
zamieszkania skazanego w Polsce.

Nakaz dotyczyl mezczyzny, obywatela Polski. W chwili wydania nakazu konfiskaty miat 33
lata. Przestepstwo, w zwigzku z ktérym zostal wydany nakaz konfiskaty, to: ,utatwianie bez-
prawnego wjazdu i stalego przebywania”. W sprawie karnej wyrokiem z 23.03.2023 . litewski
sad (Izba w Poswolu Sadu Dzielnicowego w Poniewiezu) skazat go na grzywne (5000 euro)
i srodek karny w postaci konfiskaty mienia na rzecz Skarbu Panistwa w postaci kwoty pie-
nigznej réwnowaznej warto$ci samochodu Kia Sportage (6000 euro) i telefonu komérkowego.

Skazany nie pojawit sie osobiscie na rozprawie i nakaz konfiskaty zostal mu doreczony
16.05.2023 1.

Od wplywu zaswiadczenia wiadz litewskich dotyczacego nakazu do polskiego sadu do
wydania postanowienia o jego uznaniu i wykonaniu mineto 31 dni.

Postanowienie polskiego sadu z 14.09.2023 . jako podstawe prawna uznania i wykonania

nakazu powotuje: ,art. 18 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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2018/1805 zdnia 14.11.2018 . w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia
i nakazéw konfiskaty”.

Sad postanowil uznaé i wykonaé nakaz konfiskaty na rzecz Skarbu Panistwa w kwocie 6000
euro, okreslajac wysoko$¢ kwoty podlegajacej konfiskacie na 28 120,80 z}. W uzasadnieniu
sad przywotat art. 18 rozporzadzenia i stwierdzit, Ze nie ma podstaw do odmowy uznania
i wykonania nakazu konfiskaty.

W aktach sprawy nie bylo dalszych informacji o wykonaniu nakazu.

Sprawa nr 3

Dnia 21.07.2022 r. do sagdu rejonowego wptyneto pismo Prezesa Sadu Okregowego Gorzéw
Wielkopolski z zalaczonym wnioskiem Prokuratury Okregowej w Berlinie. Dokumenty
zostaty skierowane w oparciu o przepisy rozporzadzenia (UE) 2018/1805.

Nakaz konfiskaty wydano 19.02.2018 r. i dotyczyt kwoty pienieznej. Sad orzek}, ze mienie
stanowi korzysci pochodzace z przestepstwa albo ich pelng lub cze$ciowa réwnowartosé.

Kwota podlegajaca egzekucji w paristwie wykonujacym to: 161 542,49 euro, a catkowita
kwota objeta nakazem to: 150 000 euro. Réznica miedzy tymi kwotami wynika z uwzgled-
nienia kosztéw postepowania, ktérymi skazany zostat obcigzony wraz z nakazem konfiskaty.

Podstawg przekazania nakazu paistwu wykonujacemu byto stwierdzenie, ze okreslony
sktadnik lub okreslone sktadniki mienia znajduja sie w paniistwie wykonujacym. Informacje
pozyskane w toku sprawy karnej wskazuja, ze skazany posiada podane w zaswiadczeniu
rachunki prowadzone w polskim banku. Mienie nie zostato zabezpieczone na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2018/1805.

Nakaz dotyczyl mezczyzny, obywatela Polski - urodzonego i mieszkajacego w Polsce.
W chwili wydania nakazu konfiskaty mial 66 lat. Mezczyzna zostal skazany przez niemiecki
sad za oszustwo: podat sie poszkodowanemu za konsula ambasady Polski w Berlinie i prze-
konat go do przekazania §rodkéw na rzekoma rozbudowe ambasady polskiej w Bratystawie.
Zawarta zostala umowa, zgodnie z ktdra po zapewnieniu finansowania w kwocie 150 000
euro poszkodowany miat zosta¢ mianowany attaché ds. gospodarczych w ambasadzie polskiej
w Bratystawie oraz otrzymac obok niemieckiego obywatelstwo polskie. Kwota finansowania
miala zostaé przekazana w formie pozyczki. Po jej przelaniu na wskazane konto kontakt
z oszustem sie urwal. Dlatego poszkodowany wypowiedzial umowe i zazadal zwrotu pie-
niedzy. Skazany stawil sie osobiscie na rozprawie.

Od wplywu nakazu do wydania postanowienia mineto 8 miesiecy (243 dni).

Postanowienie polskiego sadu z 21.03.2023 r. zostalo wydane na podstawie art. 18
ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 zdnia 14.11.2018 1.

W sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty i brzmiato
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nastepujaco: sad postanowit ,uznaé nakaz konfiskaty mienia i wykonaé w Rzeczpospolitej
Polskiej orzeczenie niemieckiego sadu w czesci dotyczacej konfiskaty mienia przez zajecie
$rodkéw pienieznych przechowywanych w banku [...] w Polsce do kwoty 150 000 euro
lub réwnowartosci tej kwoty w ztotéwkach. Zgodnie z zaswiadczeniem $rodki pozyskane
w wyniku wydania nakazu konfiskaty maja by¢ przekazane na rachunek bankowy wskazany
w za$wiadczeniu do paristwa wydania nakazu”. W aktach nie znaleZli$émy jednak $ladéw

porozumienia sie stron polskiej i niemieckiej w zakresie przekazania mienia.

Sprawa nr 4

Do sadu rejonowego wptyneto pismo z Sadu Okregowego we Wroctawiu (8.12.2023 r.), wraz

z ktérym zostal przekazany wg wiasciwosci wniosek nadestany przez Sad Okregowy w Kow-
nie - z 28.11.2023 r. 0 uznanie i wykonanie litewskiego orzeczenia na podstawie Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805. W pi$mie czytamy: ,Wniosek wykonaé

nalezy poza zwykla kolejnoscia spraw wptywajacych do sadu, jezeli zostat on oznaczony
przez organ jako pilny, a po jego wykonaniu korespondencje przekazaé¢ bezposrednio do

organu, informujac o powyzszym Prezesa Sagdu Okregowego we Wroctawiu”.

Nakaz konfiskaty wydano 7.02.2023 r. i dotyczyt kwoty pienieznej. Sad orzekl, Zze mie-
nie stanowia narzedzia stuzace do popelnienia przestepstwa albo warto$¢ takich narzedzi.
Kwota podlegajaca egzekucji w panstwie wykonujacym to 7785 euro. W zadwiadczeniu jest
wskazany polski adres zamieszkania skazanego.

Nakaz dotyczyl mezczyzny, obywatela Ukrainy - urodzonego w Ukrainie, ale mieszkaja-
cego w Polsce. W chwili wydania nakazu konfiskaty mial 25 lat. Mezczyzna zostat skazany
przez litewski sad za nielegalny przemyt 0séb przez granice panistwowa. W pazdzierniku
2022 I. po uprzednim ustaleniu wynagrodzenia skazany wraz ze wspdlnikami podjat sie
przemycenia przez granice litewsko-polska dziesieciu obcokrajowcéw (obywateli Egiptu
i Syrii). W trakcie przejazdu zostali zatrzymani jeszcze na terenie Litwy przez funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej. Do przewozu cudzoziemcéw postuzyly wypozyczone do tego
celu samochody. Zdaniem litewskiego sagdu powinny one zosta¢ skonfiskowane. Z uwagi
jednak na to, ze auta nalezaly do oséb trzecich, a nie znaleziono dowodéw, aby wlasciciele
byli $wiadomi o ich przestepczym wykorzystaniu, sad postanowil wyegzekwowaé kwote
pieniezng réwnowazna ich wartosci od skazanych. Eaczna kwota podlegajaca konfiskacie
zostala podzielona w réwnych czesciach od wszystkich sprawcéw przestepstwa. Skazany
stawil sie osobiscie na rozprawie.

W aktach znajduje sie zarzadzenie z 16.01.2024 r., w ktérym czytamy, ze ,na podsta-
wie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 i 3 Decyzji Ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24

lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
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pienieznym, zarzadzam zwrécié¢ sie do organu parnstwa obcego o nadestanie przettumaczo-
nego na jezyk polski orzeczenia - odpisu wyroku w Kownie [...|”. Odpowiedni, przettumaczony
odpis wyroku zostat zalagczony do akt.

Od wplywu nakazu do wydania postanowienia minety ponad 2 miesigce (75 dni).

Postanowieniem polskiego sadu z 21.02.2024 r. postanowiono, na podstawie art. 611fg
pkt 2 k.p.k. odmoéwié wykonania wniosku Sadu Okregowego w Kownie z 28.11.2023 r.
w przedmiocie wykonania orzeczenia.

W uzasadnieniu sad wskazal, ze wobec faktu, iz skazany nie jest obywatelem Polski, sad
zlecit wywiad policji, aby zweryfikowaé, czy przebywa on pod podanym w zaswiadczeniu
adresem. Jak sie okazalo, przy ulicy wskazanej jako miejsce zamieszkania nie istnieje numer

domu podany w adresie sprawcy. Policja nie ustalita aktualnego miejsca jego zamieszkania.

Sprawa nr 5

Do sadu rejonowego 31.01.2023 r. wplynelo pismo Prezesa Sadu Okregowego w Krako-
wie, wraz z ktérym przestana zostata - ,zgodnie z wlasciwoscig - w trybie art. 611fu § 1
k.p.k.” - korespondencja zagraniczna Sadu Okregowego w Kownie, zawierajaca wniosek
wraz z zas§wiadczeniem, sporzadzonym ,na podstawie Decyzji Ramowej Rady 2006/783/
WSiSW z 6.10.2006 1.”.

Zalaczone zaswiadczenie bylo opatrzone nagtéwkiem: ,Zasdwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 4. Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajem-
nego uznawania do nakazéw konfiskaty (cze$ciowo zmienionej Decyzja Ramowga Rady Unii
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 1.)".

Nakaz konfiskaty wydano 4.11.2022 r. i dotyczyt on kwoty pienieznej. Sad ustalil, Ze mie-
nie stanowi narzedzie popelnienia przestepstwa. Kwota podlegajaca egzekucji w paniistwie
wykonujacym to 5560 euro.

Nakaz dotyczyt mezczyzny, obywatela Polski - urodzonego w Ukrainie, ale studiuja-
cego i mieszkajacego w Polsce. W chwili wydania nakazu konfiskaty miat 22 lata. Sprawca
prébowal ze wspélnikami nielegalnie przemycié trzech obcokrajowcéw (obywateli Afga-
nistanu) przez granice litewska do Polski. Nie dokonali przestepstwa, poniewaz zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Sad uznal, ze samochéd uzyty do
przestepstwa podlega konfiskacie. Skazani nie byli jednak jego wlascicielami - auto zostato
przez nich wynajete. W tej sytuacji samochdd zostal zwrécony wlascicielowi, poniewaz nie
byto dowoddéw na to, aby wiedzial on o przedsiewzieciu przestepczym. W zwigzku z tym, ze
samochdd nalezat do osoby trzeciej, sad postanowit odzyskaé od dwéch oskarzonych wspdl-

nikéw kwote pieniezng réwnowarta warto$ci podlegajacego konfiskacie mienia (samochodu).
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taczng kwote sad zdecydowat odzyskac od skazanych w podziale na réwne cze$ci po 5560
euro. Sprawca stawil sie osobiScie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty.

Od wplywu nakazu do wydania postanowienia minety blisko 4 miesigce (113 dni).

Postanowienie polskiego sadu z 24.05.2023 r. jako podstawe decyzji podaje art. 7 ust. 1
i4,art. 6 ust. 1 Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania do nakazéw konfiskaty oraz art. 611fu§ 11§ 5 k.p.k. wzw. zart. 611c
§ 3 k.p.k. i postanowit uznaé orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w Kownie w zakresie
konfiskaty oraz przyjac¢ je do wykonania. Dokonano przeliczenia wskazanej kwoty 5560
eurona 26 075,28 zl.

W aktach sprawy znajdujemy informacje, ze skazany wptacit calos¢ konfiskaty: 26 075,28 zt
wdniu 15.11.2023 . (w aktach znajdowalo sie pokwitowanie z sagdu). Brak jest informacji, na
czyja rzecz kwote te wptlacil, ale nalezy zatozy¢, ze zgodnie z postanowieniem art. 30 ust. 7

rozporzadzenia wptynela ona na rachunek Skarbu Paristwa RP.

Sprawa nr 6

Ta sprawa dotyczy wspélsprawcy skazanego objetego konfiskata w sprawie nr 5, dlatego ma
taki sam poczatek - rozpoczyna sie wpltywem dokumentéw przekazanych przez Prezesa
Sadu Okregowego w Krakowie.

W sprawie zalaczony jest taki sam wzér zaswiadczenia opatrzony nagltéwkiem odwotu-
jacym sie do Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW.

Nakaz konfiskaty wydano 4.11.2022 r. i dotyczyt on kwoty pienieznej. Sad ustalil, Ze mie-
nie stanowi narzedzie popelnienia przestepstwa. Kwota podlegajaca egzekucji w panistwie
wykonujacym to 5560 euro.

Nakaz dotyczyl mezczyzny, obywatela Polski - urodzonego w Ukrainie, ale studiujacego
i mieszkajacego w Polsce. W dniu wydania nakazu konfiskaty miat 19 lat. Zostal skazany
w opisanej sprawie nr 5 za przestepstwo nielegalnego przewozu oséb przez granice pan-
stwowa w celu korzysci osobistych. Sprawca stawit sie osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano nakaz konfiskaty.

Od wplywu nakazu do wydania postanowienia mineto 3 i pét miesigca (106 dni).

Postanowienie polskiego sagdu z 17.05.2023 r. zostalo wydane na podstawie art. 7 ust. 1
i4,art. 6 ust. 1 Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania do nakazéw konfiskaty oraz art. 611fu§ 11§ 5 k.p.k. wzw. z art. 611c
§ 3 k.p.k. Sad postanowil w jego sentencji uznaé orzeczenie wydane przez Sad Okregowy
w Kownie w zakresie konfiskaty i przyjaé je do wykonania. Dokonano takze przeliczenia

wskazanej kwoty 5560 euro na 26 075,28 zt.
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Na etapie wykonawczym wdrozona zostala egzekucja komornicza, ktéra okazata sie
bezskuteczna. W tej sytuacji polski sad przekazat do Sagdu Okregowego w Kownie pismo
z 27.02.2024 1., w ktérym poinformowat o konieczno$ci umorzenia sprawy. Pismo miato
nastepujaca tre$é: ,[...] informuje, ze mimo prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez
okres kilku miesiecy w sprawie nalezno$¢ nie zostala wyegzekwowana, egzekucja komor-
nicza okazata sie bezskuteczna, jak réwniez nie ma mozliwo$ci orzeczenia kar zastepczych.
W zwigzku z powyzszym z uwagi na wyczerpanie §rodkéw prawnych przez tut. sad, zwra-
cam sie z prosba o rozwazenie wycofania wniosku. Odpowiedz prosze udzieli¢ w terminie
7 dni. Po uplywie tego terminu tut. sad wyda postanowienie o umorzeniu postepowania
wykonawczego i zwrdci sprawe bez wykonania”.

Po bezskutecznej egzekucji sad postanowieniem z 26.03.2024 r. umorzy! postepowanie
wykonawecze, postanawiajac ,,na mocy art. 15 § 1 k.kw. wzw. z art. 611fu § 6 k.p.k. umorzy¢
postepowanie wykonawcze w przedmiocie Sciagniecia wzgledem skazanego na rzecz paniistwa

zasadzonej kwoty pienieznej. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Pafistwa”.

Sprawa nr 7

W pierwszej kolejnosci Prokuratura Okregowa w Czestochowie skierowata do Sadu Rejo-
nowego w Czestochowie dokumenty dotyczace nakazu konfiskaty z Niemiec, zatgczajac
pismo przewodnie nastepujacej tresci: ,uprzejmie przesytam omytkowo nadestane do tut.
Prokuratury Zaswiadczenie dot. konfiskaty SR Frankfurt nad Menem |[...] wraz z zataczni-
kami [...]”. Nastepnie 23.05.2023 r. prezes tego sadu skierowat dokumentacje do przewodni-
czacego wydziatu karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie z pismem o nastepujacej tresci:
,W zalaczeniu przesytam pismo SR we Frankfurcie nad Menem |[...| przestane z Prokuratury
Okregowej w Czestochowie pismem z dnia 19.05.2023 [...] do dalszych czynnosci celem
losowania w SLPS”.

Nakaz konfiskaty w tej sprawie wydano 30.09.2020r. i dotyczyt on kwoty pienieznej. Sad
orzekt, ze mienie, ktérego dotyczy nakaz, stanowi korzysci pochodzace z przestepstwa albo
ich pelng lub czeSciows réwnowartos¢.

Kwota podlegajaca egzekucji w panistwie wykonujacym to 5584,54 euro. W zaswiadczeniu
zostala zawarta informacja, ze zabezpieczone zostaly wstepnie §rodki na dwéch kontach
bankowych sprawcy prowadzonych w Polsce. Na rachunkach bankowych zostaty zabezpie-

czone $rodki w kwocie 5584,54 euro.
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Nakaz dotyczyt mezczyzny, obywatela Polski mieszkajacego w Niemczech. W chwili
wydania nakazu konfiskaty miat 37 lat i byl skazany w sprawie karnej, w ktérej wydano
nakaz za oszustwo®.

Niemiecki sad 30.09.2020 r. skazal podsadnego za oszustwa w stu czterdziestu dwéch
przypadkach, w dwdch przypadkach w zbiegu z naruszeniem ustawy o znakach towarowych
oraz za naruszenie ustawy o broni na tgczng kare 2 lat i 9 miesiecy pobawienia wolno$ci.

Skazany prowadzit od co najmniej 2016 r. dziatalno$¢ przestepcza w postaci fatszywych
transakcji na internetowych platformach sprzedazowych takich jak eBay czy eBay-Kleinan-
zeigen. Zatozyt na tych portalach kilkaset kont, na ktérych podawat fatszywe dane osobowe.
Dziatal w ten sposéb, ze oferowat sprzedaz towardw, ktérych zgodnie z zalozonym przez sie-
bie planem nie dostarczal kupujacym. Wzbogacat sie dzieki srodkom wptacanym przez
klientéw na swoje liczne konta bankowe. Zazwyczaj nie wysytat klientom zadnych towardw,
a w dwoéch przypadkach zamiast oryginalnych przedmiotéw wystal matowartosciowe pod-
rébki. W wyroku orzeczono taczng konfiskate 130 042,66 euro na rzecz pokrzywdzonych.

Od wplywu nakazu do wydania postanowienia mineto 5 miesiecy (153 dni).

Postanowienie polskiego sadu z 23.10.2023 r. stwierdzalo, ze sad postanowit: ,na podsta-
wie art. 611fu § 11 5 k.p.k.iart. 611fx k.p.k. wykona¢ prawomocne orzeczenie w zakresie
przepadku mienia pochodzacego z przestepstwa poprzez przepadek kwot zabezpieczo-
nych na rachunkach skazanego”. Tutaj wymienione zostaly rachunki bankowe wskazane
w zaswiadczeniu.

Sad w uzasadnieniu postanowienia zwrécil uwage, ze ,,Do wniosku zataczono poswiad-
czony z oryginalem odpis prawomocnego orzeczenia oraz zaswiadczenie, o ktérym mowa
wart. 611fu§ 2 k.p.k.”.

Sprawa nr 8

Dnia 26.05.2023 r. do Prokuratury Rejonowej w Tczewie i BOI Karne Sadu Rejonowego
w Tczewie wptynal mail z Belgii z zalagczonym europejskim nakazem konfiskaty. Pismo
Prezesa Sadu Rejonowego do wydziatu VI wykonywania orzeczen Sadu Rejonowego w Tcze-
wie stwierdzalo: ,w zwigzku z trescia pisma wydanego w imieniu Krélestwa Belgii, dot.
realizacji nakazu konfiskaty [...] przekazuje do realizacji zgodnie z zasadami okreslonymi
w Rozporzadzeniu 2018/1805”.

W aktach sprawy znajduje sie ponadto pismo pelnomocnika pokrzywdzonegoz 27.06.2023r.

z prosba o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

2 Przestepstwo w za§wiadczeniu: naduzycia finansowe, w tym naduzycia i inne przestepstwa naruszajace
interesy finansowe UE zdefiniowane w dyrektywie (UE) 2017/1371.
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Nakaz konfiskaty wydano 8.12.2022 r. i dotyczyt on kwoty pienieznej. Sad orzekl, ze
mienie, ktérego dotyczy nakaz, stanowi korzysci pochodzace z przestepstwa albo ich pelng
lub czesciowa réwnowartosé. Kwota podlegajaca egzekucji w panistwie wykonujacym to
1 342 366,63 euro. Natomiast catkowita kwota objeta nakazem to 1 529 017,04 euro. W Bel-
gii zajeto 97 916,01 euro i zdeponowano na belgijskim koncie Centralnej Agencji ds. Zajec¢
i Zeznan (C.0.1V), a takze 10 520 zt (2200 euro) i 10 520 zt (2534,40 euro). Wszczeto proce-
dure sprzedazy szeregu zajetych ruchomosci. Orientacyjna warto$¢ tych towaréw zostata
wstepnie oszacowana na 84 000 euro. W Polsce na wniosek Prokuratury Krajowej w Gdanisku
miaty miejsce blokady ruchomoéci tj. srodkéw na rachunkach bankowych (402 516,46 zt +
447 804,36 euro) oraz samochodu o warto$ci szacowanej na 95 000 zi.

W Polsce takze toczyto sie postepowanie karne przeciwko sprawcy, a organy niemieckie
prowadzity w jego sprawie korespondencje z polskim prokuratorem (zatgczong do badanych
akt).

Nakaz dotyczyt mezczyzny, obywatela Belgii - urodzonego w Polsce, mieszkajacego w Belgii.
W chwili wydania nakazu konfiskaty miat 37 lat. Zostal skazany za przestepstwo okreslone
w zaswiadczeniu jako ,pranie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz przestepczosé
komputerowa”.

Sprawca byl pracownikiem w oddziale miedzynarodowej spétki, w ktérej przez 14 miesiecy
sprzeniewierzyl ponad péttora miliona euro. Zostat skazany za oszustwa - fatszywe przelewy
celem sprzeniewierzenia - oraz za falszerstwo komputerowe - fatszowat oryginalne faktury,
zawyzajac nalezne kwoty. Ponadto zostal skazany za pranie nielegalnie uzyskanych srodkéw.
Sprzeniewierzone §rodki zostaty przelane na polskie konta bankowe, rachunki bankowe jego
bliskich. Sprawca stawit sie osobiscie na rozprawie.

Od wplywu nakazu do wydania postanowienia minety 3 miesigce (91 dni).

Postanowienie polskiego sagdu z 25.08.2023 r. brzmi nastepujaco: ,,na podstawie art. 611c
§3k.pk . wzw.zart. 611fu§ 1 k.p.k. wzw. zart. 611fw § 1-3 k.p.k. a contrario z art. 611fzb
§ 2-3 k.p.k. oraz z art. 45 § 1-3 k.k., sad postanawia przejaé do wykonania orzeczony przez
belgijski sad nakaz konfiskaty co do pieniedzy w kwotach: 402 516,46 z1i 447 804,36 euro
zdeponowanych na rachunkach bankowych Prokuratury Okregowej w Gdanisku oraz samo-

chodu osobowego”.

Sprawa nr 9

W aktach sprawy na poczatku znajduje sie pismo Prezesa Sadu Okregowego, ktéry skierowat
do Prezesa Sadu Rejonowego nadestany przez Prokurature w Giessen wniosek ,,0 wykonanie
kary pienieznej”. Pafistwem wydajacym nakaz byty Niemcy. Data wptywu pisma do sadu

rejonowego to 23.10.2023 I.



3. WYKONYWANIE NAKAZOW KONFISKATY W SWIETLE BADAN AKTOWYCH

Do wniosku zalgczone jest pismo niemieckiej prokuratury w oryginale i thumaczeniu na
jezyk polski. W pismie tym czytamy: ,w zatagczeniu przesytam Paristwu za§wiadczenie zgodnie
z artykulem 4 Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wza-
jemnego uznawania do nakazéw konfiskaty wraz z odpisem wyroku”. Do pisma zataczone jest
za$wiadczenie w jezyku polskim i niemieckim oraz wyrok Sagdu Krajowego w Giessen w ory-
ginale. Zaswiadczenie zostalo wydane 8.09.2023 r. i bylo opatrzone nagtéwkiem: ,Zaswiad-
czenie, o ktérym mowa w artykule 4 Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty”. Pismo wraz z zalacz-
nikami z niemieckiej prokuratury wplynelo do polskiego Sadu Okregowego 17.10.2023 r.

Dnia 31.01.2024 r. sad rejonowy wydal zarzadzenie, aby zwrdci¢ sie do Prokuratury
w Giessen o niezwtoczne (w terminie do 29.02.2024 r.) nadestanie zaswiadczenia zgodnego
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1805 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie wzajemnego uznawania nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty
(art. 19 rozporzadzenia), gdzie wskazano, ze to rozporzadzenie zastapito decyzje ramowsa,
na ktdéra powotata sie niemiecka prokuratura.

Odpowiedz strony niemieckiej wplyneta do sadu rejonowego 3.04.2024 r., czyli ponad mie-
sigc po wyznaczonym terminie. Jednak samo pismo przewodnie datowane jest na 19.02.2024 r.
Czytamy w nim, ze prokuratura w Giessen zalacza odpowiednie za§wiadczenie oraz prosi
o wybaczenie za omytkowe przestanie zaswiadczenia w sprawie konfiskaty zgodnie z art. 4
nieobowigzujacej juz decyzji ramowe;j.

Jak czytamy w odpowiednim juz zaswiadczeniu (zgodnym z rozporzadzeniem), nakaz
konfiskaty zostal wydany 9.09.2020 r. i uprawomocnit sie tego samego dnia.

Sad orzekl, ze mienie, ktérego dotyczy nakaz, stanowi korzysci pochodzace z przestep-
stwa albo ich pelng lub czesciowa réwnowartosé. Nakaz dotyczyt kwoty pienieznej - kwota
podlegajaca egzekucji wynosita 1000 euro i byla to catkowita kwota objeta nakazem. Jako
podstawe pozwalajacg przypuszczad, ze osoba, ktérej dotyczyt nakaz, posiada mienie w pan-
stwie wykonujacym, wskazano w za§wiadczeniu fakt, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy, mieszka
w Polsce. W cze$ci M zaswiadczenia zostat wskazany rachunek bankowy panistwa wydajacego.
Nie wskazano przy tym zadnych informacji co do tego, komu nalezy przekaza¢ skonfisko-
wane mienie.

Nakaz dotyczyl mezczyzny obywatelstwa polskiego, zamieszkatego w Polsce, ktéry w dniu
wydania nakazu konfiskaty miat 32 lata. W postepowaniu wystepowat jako osoba, wobec
ktérej wydano nakaz konfiskaty. Podsadny zostat skazany za wykonanie dwéch kradziezy
na zlecenie. We wrze$niu 2018 r. zostal naktoniony przez nieznang osobe, aby w zamian za
zaplate 1000 euro ukrad! samochéd. Po pierwszej nieudanej prébie kradziezy za drugim
podejéciem sprawca wykonat zadanie - ukradti przekazat zleceniodawcy samochdéd w zamian

za wynagrodzenie. Zleceniodawca potrzebowat auta, aby dokona¢ tzw. , btyskawicznego
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wlamania” do sklepu jubilerskiego. Skazany stawit sie osobiscie na rozprawie, w wyniku
ktérej wydano nakaz konfiskaty.

Od daty wptywu nakazu do sagdu rejonowego 23.10.2023 r. do dnia wydania postano-
wienia mineto blisko 6 miesiecy (176 dni). Jednak liczac od daty wptywu prawidlowego
za$wiadczenia wydanego na podstawie rozporzadzenia (3.04.2024 r.), mineto jedynie 13 dni,
co pozwalatoby uznaé, ze w tej sprawie zachowany zostat termin na rozpoznanie wniosku
zgodnie z art. 20 rozporzadzenia.

Dnia 16.04.2024 r. odbylo sie posiedzenie sagdu rejonowego i tego samego dnia sad
wydatl postanowienie w sprawie. Sad postanowit ,,na podstawie artykutu 18 ustep 1 Roz-
porzadzenia [...] uznaé nakaz konfiskaty wydany przez Sad Krajowy (Landgericht) Giessen
9.09.2020T. [...| w zakresie kwoty w wysoko$ci 4455 ztotych stanowigcych korzy$¢é z prze-
stepstwa”. W punkcie drugim postanowienia sad wskazal, by wykonanie konfiskaty zle-
ci¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego. W momencie badania w aktach nie byto informacji

o wykonaniu nakazu konfiskaty.



4. Ocena realizacji rozporzadzenia w zakresie wykonywania
nakazow konfiskaty przez polskie sady - wnioski koncowe

4.1. Podstawa prawna postanowienia o uznaniu

Badania aktowe pozwolily na uchwycenie pewnych niepokojacych tendencji orzeczniczych
i sformutowanie w zwigzku z tym nastepujacych wnioskéw. Przede wszystkim zastana-
wiajace jest, ze pomimo iz wiedza na temat bezposredniego obowigzywania rozporzadzen
unijnych powinna by¢ wsréd sedziéw powszechna po 20 latach czlonkostwa Polski w UE,
w wiekszo$ci badanych spraw sady powotywaty niewtasciwg podstawe prawng wydanych
postanowien o uznaniu i wykonaniu orzeczenia.

Jedynie w trzech przypadkach (sprawy nr 2, 3 i 9) sagdy w badanych sprawach wydaty
postanowienia bezposrednio na podstawie rozporzadzenia, cytujac prawidlowo odpowiednie
przepisy.

W sprawie nr 2 polski sad prawidlowo powotat art. 18 ust. 1 oraz ust. 3, przy czym w uza-
sadnieniu postanowienia sad przytoczyt te przepisy in extenso, co jak sie wydaje, nie byto
konieczne. Przytaczanie pelnej tresci tych przepiséw rozporzadzenia bez zadnego komen-
tarza nie bylo celowe, zwlaszcza ze brak jest w uzasadnieniu informacji, czego dotyczy np.
art. 14 rozporzadzenia, a takze ktéra czes¢ art. 18 ust. 3 rozporzadzenia ma w tym przypadku
zastosowanie. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy nalezalo poprzestaé na ogélnej formule, ze
brak ,jest podstaw do odmowy uznania lub wykonania” bez wskazania chociazby, jakie pod-
stawy sad zbadal. W sprawie tej bylo to o tyle istotne, ze zaswiadczenie przekazane przez
organy litewskie zostato sporzadzone w jezyku angielskim i wbrew wymogom art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nie zostalo przettumaczone na jezyk urzedowy panstwa wykonujacego, czyli
jezyk polski. Niemniej nie stwierdzono, aby RP skorzystata z mozliwosci zlozenia o§wiad-
czenia w trybie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia méwiacego o tym, ze za§wiadczenie moze by¢
przekazane w innym jezyku niz jezyk urzedowy panistwa wykonania. Z akt sprawy nie wynika
tez, by polski sad domagat sie od organéw litewskich przettumaczenia zaswiadczenia na jezyk
polski, co wydaje sie chyba niedopuszczalne nawet w sytuacji, gdy sad zna jezyk angielski
i mial mozliwo$¢ skonfrontowania informacji odnoszacych sie do wyroku skazujacego z uwie-
rzytelniong kopia oryginalnego nakazu konfiskaty. Zalgczona do tego zaswiadczenia kopia
orzeczenia skazujacego sadu w Poniewiezu, ktdra zostala najprawdopodobniej przestana

w jezyku oryginatu (litewskim), byta prawidtowa, gdyz w tym przypadku nie wymaga sie
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tlumaczenia. W aktach sprawy znajduje sie wprawdzie kopia ttumaczenia tego orzeczenia
na jezyk polski, ale jak mozna przypuszcza¢, dokonana na zlecenie polskiego sadu.

W drugiej sprawie - nr 3 - w ktérej réwniez prawidlowo powotano art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia, polski sad uniknal wskazanych powyzej uchybien. W sprawie tej sad w uzasadnieniu
odwotat sie do art. 19 rozporzadzenia, odnoszac sie po kolei do wszystkich wymienionych
w tym przepisie dopuszczalnych przestanek uzasadniajacych odmowe uznania i wykonania
nakazu.

W sprawie nr 9 sad dodatkowo wykazat sie czujnoscia i zareagowat prawidtowo na prze-
stane z niemieckiej prokuratury za§wiadczenie wydane na podstawie Decyzji Ramowej Rady
2006/783/WSiSW - zadajac przekazania prawidtowego zaswiadczenia zgodnie z obowigzuja-
cym rozporzadzeniem. Taka praktyka zastuguje na pozytywna ocene, szczegélnie z uwagi na
pozostate zbadane sprawy, w ktérych w podobnej sytuacji sady nie zareagowaty w ten sposéb.

W pozostatych sprawach sady nieprawidtowo nie odwotywaty sie do rozporzadzenia, lecz
akceptowaly btednie wydane zaswiadczenie powotujace si¢ na niewtasciwe lub uchylone akty
prawne i opieraly swoje postanowienia na przepisach Kodeksu postepowania karnego. Doty-
czyto to zaréwno jedynej sprawy (nr 4), w ktérej sad odméwit uznania i wykonania nakazu,
jak i pozostatych spraw, w ktérych doszto do uznania i wykonania nakazéw konfiskaty.

W sprawie nr 4, w ktérej doszto do odmowy uznania nakazu litewskiego sadu, polski sad
dokonat odmowy na podstawie art. 611fg pkt 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem mozna odmé-
wié uznania i wykonania orzeczenia, jesli nie dotaczono zaswiadczenia albo zaswiadczenie
jest niekompletne lub w sposéb oczywisty jest ono niezgodne z trescig orzeczenia. Przed
wydaniem tego postanowienia sagd w dniu 16 stycznia 2024 r. wydat zarzadzenie, w ktérym
zazadat przestania przettumaczonego na jezyk polski (co podkreslono) odpisu wyroku ska-
zujacego oraz postanowienia sadu w przedmiocie wykonania nakazu w Polsce, w terminie
1 miesigca pod rygorem odmowy wykonania nakazu. W zarzadzeniu powotano sie na art. 7
ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 1 i 3 Decyzji Ramowej UE 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania kar o charakterze pienieznym, pomimo
iz z art. 2 tej decyzji ramowej wynika wprost, ze pojecie , kary o charakterze pienieznym” nie
obejmuje: nakazu konfiskaty przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestepstwa i wykro-
czenia lub korzysci uzyskanych z nich, a w tej sprawie - jak wynika z za§wiadczenia - wia-
$nie zasgdzono od skazanych konfiskate réwnowartosci dwdch samochodéw stuzacych do
przemytu ludzi. Bledne powotanie aktu prawa unijnego skutkowato tez nieprawidtowym
wskazaniem art. 611fg pkt 2 k.p.k. dotyczacego odmowy uznania i wykonania kary pie-
nieznej, a nie kary konfiskaty. Ponadto sad mégl w tej sprawie, zgodnie z cytowanym wyzej
o$wiadczeniem RP, zazadaé od organu wydajacego przestania orzeczenia, nie miat jednak,
w Swietle rozporzadzenia, prawa wymagaé, by orzeczenie to zostalo przettumaczone przez
strone litewska na jezyk polski. W dniu 21 lutego 2024 r. wydano postanowienie odmawiajace

wykonania nakazu. W uzasadnieniu tego postanowienia sad wskazal, ze w zaswiadczeniu
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podano nieistniejacy adres skazanego (stwierdzono, ze na wskazanej ulicy brak jest podanego
numeru), a ponadto podniesiono, ze skazany ma obywatelstwo ukraifiskie i ze policji nie
udalo sie ustalié, czy przebywa on w Polsce i pod jakim adresem. W aktach brak jest innych
informacji, by kwestie te, przed wydaniem decyzji o odmowie, byly w jakikolwiek sposéb
konsultowane z wtasciwymi organami litewskimi, co jest wymagane w §wietle art. 19 ust. 2
rozporzadzenia, ktérego ust. 1 lit. c powinien by¢ powotany jako podstawa prawna odmowy,
zeby byto prawidlowo.

Jak juz wspomniano, w dwéch sprawach sad wskazat jako podstawe postanowienia o uzna-
niu nakazéw konfiskaty przepisy art. 7 ust. 1 i 4 oraz art. 6 decyzji ramowej w sprawie sto-
sowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty (sprawy nr 5 i 6). Decyzje
w sprawie nr 5 wydano w dniu 24 maja 2023 r., powotujac dodatkowo art. 611fu§ 1i 5 k.p.k.
w zw. z art. 611c § 3 k.p.k. Powolanie ww. aktu unijnego byto nieprawidtowe, gdyz na mocy
art. 39 rozporzadzenia zastepuje ono od dnia 19 grudnia 2020 r. ww. przepisy decyzji ramowe;.
W konsekwencji mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy podanie réwniez ww. przepiséw k.p.k.
byto wlasciwe. Wprawdzie w k.p.k. nie méwi sie o ww. decyzji ramowej, niemniej faktem
jest, ze ich wprowadzenie do k.p.k. w rozdziale 66d (podobnie jak tez calego rozdziatu 66c)
nastgpilo w procesie wdrazania do prawa polskiego Decyzji Ramowej Rady 2006/783/WSiSW.

Pewnym usprawiedliwieniem polskich sagdéw wydajacych postanowienia o uznaniu
nakazéw wydanych przez litewskie sagdy moze by¢ fakt przesylania wypelnionego druku
za$wiadczenia stanowigcego zatacznik do decyzji ramowej 2006/783/WSiSW (sprawy nr
51 6), co moglo wprowadzi¢ polskie organy w btad. Polskie sady nie powinny jednak pod-
chodzi¢ do dokumentéw przestanych z zagranicy bezkrytycznie. Dlatego tez na szczegélnie
pozytywna ocene zastuguje fakt wlasciwej reakcji w sprawie nr 9 polskiego sadu, ktéry
zazadal od wlasciwych organéw niemieckich przestania prawidlowego zaswiadczenia na
podstawie rozporzadzenia.

Podanie jako podstawy prawnej postanowienia o uznaniu nakazu konfiskaty art. 611fu
§ 115 k.p.k., ale bez powotywania sie na przepisy unijne, miato miejsce réwniez w sprawie
nr 7. Sad w tej sprawie powotal dodatkowo art. 611fx k.p.k. dotyczacy przebiegu posiedze-
nia sgdu i przewidujacy mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie i stwierdzenie, ze
stanowi ono tytul egzekucyjny.

Jeszcze wiecej przepiséw karnych k.p.k. powotat polski sad w postanowieniu o ,,przejeciu
do wykonania” wyroku belgijskiego sadu w sprawie nr 8 orzekajacego przepadek korzysci.
Jako podstawe wydania postanowienia sad ten podat art. 611c k.p.k. w zw. z art. 611fu § 1
k.pk.wzw.zart. 611fu§ 1 k.p.k. wzw. zart. 611fw § 1-3 k.p.k. a contrario z art. 611fzb § 2
k.p.k. oraz z art. 45 § 1-3 k.k. W sentencji postanowienia sad powotal majgce zastosowanie
w wyniku procedury exequatur przepisy art. 270 § 1, art. 286 § 1 w zbiegu z art. 297 § 1

wzw.zart. 294 § 1 k.k. oraz zart. 299 § 1i 6, odpowiadajace pod wzgledem znamion typom
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przestepstw, w zwigzku z popelnieniem ktérych orzeczono wobec skazanego konfiskate
korzysci z przestepstwa.

Zastrzezenia mozna mie¢ takze do powotywania jako podstawy wydania postanowienia
o uznaniu przepiséw k.p.k. regulujacych wymogi proceduralne w przypadku wystapienia
przez panstwo cztonkowskie UE do polskich sadéw o wykonanie nakazu konfiskaty (orze-
czenia o przepadku), ktére sa zawarte w rozdziale 66d tego kodeksu, zamiast powotania
bezposrednio odpowiedniego przepisu rozporzadzenia.

Powolywane przez sady przepisy k.p.k. sg co do swej tresci w zasadzie zgodne zart. 18 ust. 1
rozporzadzenia, chociaz niektdre réznia sie w szczegétach. Rozporzadzenie nie przewiduje
na przykiad podobnie sformulowanego przepisu co art. 611c k.p.k. dotyczacego procedury
exequatur.

Niemniej art. 18 w zw. z art. 19 rozporzadzenia (zawierajagcym podstawy odmowy uznania
nakazu) w istocie wyznacza ramy prawne dla tej procedury, za$ w art. 33 rozporzadzenia
przewidziano mozliwo$¢ odwolania si¢ od decyzji podjetej w jej wyniku, zastrzegajac réw-
noczeénie w ust. 2 tego przepisu, ze merytoryczne podstawy wydania nakazu konfiskaty nie
moga by¢ przedmiotem zaskarzenia przed sadem panstwa wykonujacego.

W szczegblnosci, relewantny jest w tym przypadku art. 19 ust. 1 lit. d rozporzadzenia,
w Swietle ktérego dopuszcza sie odmowe uznania nakazu konfiskaty, gdy czyn, za ktéry
orzeczono przepadek, nie stanowi w §wietle prawa krajowego panistwa wykonujacego - prze-
stepstwa, jednakze z ograniczeniem do sytuacji, gdy czyn popetniono chociazby w czesci poza
terytorium panstwa wydajacego nakaz. Ten ostatni warunek w szczegdlnosci sprawia, ze
uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu jest rézne od tresciart. 611ck.p.k. wzw. zart. 611fw
§ 3 pkt 1 (przewidujacego podstawy odmowy uznania). Z tego m.in. wzgledu wspomniane
przepisy k.p.k. nie powinny by¢ powolywane zamiast przepiséw rozporzadzenia.

Powotanie sie natomiast, czy to w treci uzasadnienia postanowienia o uznaniu nakazu
(jak w sprawie nr 2), czy tez nawet w jego sentencji (jak w sprawie nr 8), na odpowiednie
przepisy kodeksu karnego dot. przestepstwa, w zwigzku z popelnieniem ktérego doszto do
orzeczenia konfiskaty, jak tez i rodzaju przepadku (jak to miato miejsce np. w sprawie nr 2),
bylo w naszej ocenie prawidlowe.

Z doswiadczen wynikajacych ze stosowania zasady wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach cywilnych wynika takze, ze wérdd praktykéw zauwazalna jest podobna tendencja
do stosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w sytuacjach, w ktérych nie ma
takiej koniecznosci. Tendencja ta jest krytykowana, przy czym podkresla sie, ze przepisy roz-
porzadzenia nalezy wyktadaé autonomicznie, co wyklucza odwotywanie sie, przy interpre-

tacji okreslen uzytych w tych regulacjach do prawa krajowego®. Te uwagi krytyczne nalezy

8 Por. Raport dotyczacy stosowania rozporzadzenia (WE) 44/2001, Rozporzadzenie Komisji (WE) 1496/2002
(Dz.Urz. UE L 225 z 22 sierpnia 2002 1.).
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podzieli¢ takze na tle obserwacji orzecznictwa polskich sgdéw w przedmiocie uznawania
i wykonywania nakazéw konfiskaty na podstawie rozporzadzenia 2018/1805.

A warto powtérzyé, ze réwniez w prawie karnym nie jest potrzebne powotywanie sie na
przepisy krajowe, gdy regulacja unijna w postaci rozporzadzenia jest kompletna i nie wymaga

uzupetniajacego stosowania tego prawa.

4.2. Kwestia przestrzegania terminow

W niemal wszystkich sprawach, z wyjatkiem dwdch, sady przekroczyty wskazany w roz-
porzadzeniu termin na wydanie postanowienia o uznaniu i wykonaniu nakazu albo o jego
odmowie, co zastuguje na negatywna ocene. Oprécz sprawy nr 2 (dot. odmowy uznania),
ktéra nie budzita watpliwosci co do zachowania omawianego terminu, w drugiej sprawie
mozna mie¢ pewne watpliwosci w tym wzgledzie. Mowa o sprawie nr 9, w ktérej od wptywu
nakazu konfiskaty na podstawie zaswiadczenia zgodnego z rozporzadzeniem do wydania
postanowienia sgdu minelo co prawda jedynie 13 dni, jednakze bylo to za§wiadczenie prze-
stane po raz drugi. Wptyw pierwotnego wniosku (btednie wydanego na podstawie decyzji
ramowej) do sadu rejonowego datowany byt na 23.10.2023 r. Pozostaje pytanie, dlaczego
wlasciwa reakcja sadu rejonowego - czyli zarzadzenie zwrécenia sie do strony niemieckiej
o nadestanie prawidtowo wydanego za§wiadczenia (na podstawie rozporzadzenia) - nasta-
pita dopiero po 3 miesigcach (czyli 31.01.2024 r.), choé powinna nastgpié bezzwtocznie. Cho-
ciaz, jak juz podkreslano, niewatpliwie pozytywnie nalezy ocenic to zarzadzenie polskiego
sadu, to czas, jaki minat od chwili wplywu pierwszego, nieprawidtowego zaswiadczenia
do podjecia decyzji o wydaniu ww. zarzadzenia i przestania go organom niemieckim (ok. 3
miesiecy), zastuguje na krytyke. Dyskusyjne jest przy tym takze to, czy termin wykonania
wniosku w tej sprawie nalezy liczy¢ od daty wptywu pierwszych dokumentéw z biednie
wydanym zaswiadczeniem, czy raczej, co wydaje sie stuszne, od daty wptywu poprawnie
wystawionego zas§wiadczenia na podstawie rozporzadzenia. Zgodnie z art. 20 rozporzadze-
nia czas na wydanie postanowienia przez sad wykonujgcy nakaz nie powinien przekraczaé
45 dni od daty wptyniecia wniosku, co zostato w tej sprawie dotrzymane po otrzymaniu
drugiego, poprawnego zaswiadczenia. Nawet jednak biorac pod uwage bardziej korzystna,
druga wersje obliczen, opéZzniona reakcja sagdu rejonowego na niewtasciwe zaswiadczenie
niewatpliwie negatywnie rzutowala na catkowity czas trwania rozpoznania tego nakazu
konfiskaty, co tylko do pewnego stopnia moze by¢ usprawiedliwione bezprecedensowym
w orzecznictwie polskich sgdéw charakterem problemu.

Generalnie z akt pozostatych zbadanych spraw nie wynikato, zeby byty prowadzone kon-
sultacje w sprawach niejasnych, czy tez by dtugo oczekiwano na dostanie jakich§ dokumen-

téw. W aktach badanych spraw brak tez informacji, by polskie sady informowaty wtasciwe
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organy panstwa wydajacego nakaz o spodziewanym opdznieniu w wydaniu postanowienia
o uznaniu nakazu ijego przyczynie, co jest obowigzkiem panistwa wykonania wynikajacym
z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika ponadto, ze w razie przewidzianego
opéznienia organ wykonujacy ma obowigzek skonsultowania stosownego harmonogramu
uznania i wykonania nakazu z organem go wydajacym. Sladéw takich konsultacji w aktach
badanych spraw jest brak, co nalezy uzna¢ za powazny btad, najprawdopodobniej wynika-
jacy z braku znajomosci przepiséw rozporzadzenia w tym zakresie oraz nieprzestrzegania

terminéw przewidzianych w k.p.k.

4.3. Przekazywanie skonfiskowanej kwoty pienieznej

W dwéch zbadanych sprawach mozliwe byto ustalenie, czy konfiskata mienia zostata wyko-
nana: mianowicie w sprawie nr 5, w ktérej skazany wptacit calos¢ kwoty na rachunek
Skarbu Panistwa RP, i w sprawie nr 6, gdzie wskutek bezskutecznosci egzekucji umorzono
postepowanie. W pozostatych sprawach, w ktérych polski sad orzekt o konfiskacie, nie byto
informacji o tym, czy doszlo do odzyskania pieniedzy.

Brak tez jest z reguly informacji, na czyja rzecz zostaly przekazane lub maja by¢ przeka-
zane skonfiskowane kwoty pieniezne, czy na wskazany rachunek w zagwiadczeniu (osoby
fizycznej lub prawnej), czy tez na rachunek Skarbu Panistwa RP. Tylko w jednej sprawie
(nr 8) jest jasne w $wietle zaswiadczenia, ze skonfiskowane kwoty pieniezne powinny by¢é
przekazane wskazanym w wyroku i za§wiadczeniu pokrzywdzonym osobom prawnym za
posrednictwem panstwa wydajacego nakaz. W zwigzku z tym przej$ciowo majg by¢ zdepo-
nowane na wskazanych rachunkach w panistwie wydajacym. O takiej mozliwosci jest mowa
w art. 29 ust. 2 rozporzadzenia.

W kilku sprawach (nr 2, 3, 4, 9) w czeéci M zaswiadczenia wskazano numer rachunku
bankowego panistwa wydajacego, co mogloby sugerowaé, ze uzyskane kwoty, niezaleznie od
ich wysokosci, powinny zosta¢ zwrdcone temu panstwu. W sprawie nr 3 w uzasadnieniu
postanowienia o uznaniu wrecz stwierdza sie, ze srodki pozyskane w wyniku wykonania
nakazu maja by¢ przekazane na rachunek wskazanego w zaswiadczeniu niemieckiego banku.
W aktach sprawy brak jest jednak informacji, czy w ten sposéb uzgodniono z organem
wydajacym nakaz kwestie sposobu przekazania uzyskanych w wyniku konfiskaty srodkéw,
czy tez byta to autonomiczna decyzja polskiego sadu. Z zaswiadczenia nie wynika tez, by
niemiecki sad podjat decyzje o zwrocie mienia lub odszkodowaniu dla ofiary, jak réwniez nie
zaznaczono, ze toczy sie postepowanie w takiej sprawie. W tej sytuacji, poniewaz konfiskacie
podlegata tylko kwota 6000 euro, powinien mieé zastosowanie art. 30 ust. 7 lit. a rozporza-
dzenia, w mys$l ktérego uzyskana w wyniku wykonania nakazu konfiskaty kwota pieniezna

w wysoko$ci ponizej 10 000 euro powinna przypasé panstwu wykonujacemu nakaz. Podjeta
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w tej sprawie decyzja w przedmiocie przekazania uzyskanej kwoty pienieznej panstwu
wydajacemu nakaz moze budzi¢ zastrzezenia réwniez z tego powodu, Ze zostata zawarta nie
w sentencji postanowienia, lecz jedynie w jego uzasadnieniu. Ponadto jej sformulowanie:
,zgodnie z przedtozonym za$wiadczeniem [...] srodki pozyskane majg by¢ przekazane [tu
podaje sie numer konta banku organu wydajacego]” wskazuje tez na przekonanie polskiego
sadu, ze fakt podania w cze$ci M zaswiadczenia numeru konta banku panstwa wydajacego
nakaz zobowigzuje panistwo wykonujace do przekazania skonfiskowanej kwoty pienieznej
na to konto, co nie odpowiada intencji ustawodawcy unijnego. W $wietle art. 30 rozporza-
dzenia bowiem tak nie jest, gdyz z ust. 7 ponadto wynika, ze o ile nakazowi konfiskaty nie
towarzyszy decyzja o zwrocie mienia ofierze przestepstwa lub o odszkodowaniu dla ofiary
przestepstwa, a pafistwa nie uzgodnia inaczej, panistwo wykonujace rozporzadza §rodkami
pienieznymi uzyskanymi w wyniku wykonania konfiskaty w ten sposdb, ze jesli nawet kwota
skonfiskowanej sumy pienieznej jest wyzsza od 10 000 euro, to kwota ta dzielona jest po
polowie, pomiedzy panstwo wydajace nakaz i go wykonujace. W zwiazku z tym w badanych
sprawach pomimo iz w za§wiadczeniu w cze$ci M wskazywano numer konta paristwa wyda-
nia nakazu, to gdyby egzekucja okazala sie skuteczna, uzyskane $rodki pieniezne powinny
trafi¢ na rachunek Skarbu Panistwa RP.

Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku przeprowadzonych badan aktowych, nasu-

waja sie nastepujace zasadnicze wnioski:

1. Polskie sady wykonujace przekazywane z innych krajéw unijnych zaswiadczenia
w przedmiocie uznania i wykonania nakazu konfiskaty powinny by¢ uczulane na
potrzebe wstepnego ich badania pod katem podania prawidlowej podstawy prawa
unijnego, stanowigcej uzasadnienie ich wydania oraz prawidtowosci i zupelnosci ich
treSci. W razie stwierdzenia uchybiert powinny niezwlocznie zwraca¢ sie do wtasci-
wych organéw innego panstwa cztonkowskiego o ich usuniecie.

2. W ramach szkolenia polskich sedziéw nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$é poda-
nia w postanowieniach w przedmiocie uznania i wykonania nakazu (lub odmowy)
odpowiednich przepiséw rozporzadzenia (najczedciej art. 18 albo odpowiedni przepis
art. 19 albo 22 (w razie odmowy)), bez odwotywania sie do polskiego k.p.k. Wskazane
przy tym jest zaznaczenie w uzasadnieniu postanowienia, jakie przestanki negatywne
dopuszczalnosci uznania zawarte w art. 19 rozporzadzenia sad uznat lub wziat pod
uwage, w konkretnej sprawie, czemu moze towarzyszy¢ powolanie sie na odpowiednie
przepisy k.k., dotyczace rodzaju przepadku, ktéry w danej sprawie miat zastosowanie,
lub typu przestepstwa, w zwigzku z ktérym wydano nakaz konfiskaty.

3. Nalezy uczuli¢ polskie sady na koniecznos¢ przestrzegania terminéw przewidzia-
nych w art. 20 rozporzadzenia, zwracajac przy tym uwage, ze zgodnie z tym przepi-

sem o kazdym spodziewanym opéznieniu nalezy informowa¢ organ wydajacy nakaz

55



56  PRAKTYKA PROKURATORSKA | SADOWA W ZAKRESIE STOSOWANIA ROZPORZADZENIA 2018/1805...

i przedstawia¢ mu dajacy sie przewidzie¢ harmonogram czynnosci zwiagzanych z wyda-
niem postanowienia o uznaniu i wykonaniu nakazu.

4. Nalezy pouczy¢ polskie sady o charakterze i funkcji czesci M zaswiadczenia oraz
zasadach rozporzadzania skonfiskowanym mieniem przewidzianych w art. 30 roz-
porzadzenia, tak Zzeby nie traktowano wiecej okoliczno$ci wskazania w tej czesci
za§wiadczenia konta bankowego panstwa wydania nakazu jako zobowigzania sadu

wykonujacego nakaz do przekazania nan skonfiskowanej kwoty pienieznej.
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