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1. Komisja Unii Europejskiej (dalej: Komisja UE) w dokumentach z dnia 31 marca 2023 r. ogto-
sita dwie inicjatywy legislacyjne dotyczace srodkéw ochrony dorostego w obrocie prawnym
z zagranica, tj. opieki i kurateli w razie ubezwlasnowolnienia lub ograniczenia zdolnosci oraz
podobnych instytucji prawnych. To powigzane ze soba projekt’ rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywa-
nia §rodkéw oraz wspétpracy w kwestiach dotyczacych ochrony oséb dorostych (KOM 280
z 2023 r.) oraz projekt® decyzji Rady upowazniajacej paristwa cztonkowskie UE do przysta-
pienia do konwencji haskiej z 2000 r. 0 miedzynarodowej ochronie dorostych® (KOM 281
z 2023 1.). Po pierwsze, zakladaja one doprowadzenie do obowigzywania konwencji haskiej
o ochronie dorostych z 2000 r.* we wszystkich panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(dalej: UE). Dotychczas weszta ona w zycie w 14 pafistwach, gléwnie europejskich. Po drugie,
celem omawianej inicjatywy legislacyjnej jest wydanie uzupetniajacego rozporzadzenia
unijnego, ktére w zakresie przedmiotowym ,ochrony dorostych” wprowadza regionalng
modyfikacje rozwigzan konwencyjnych (w tym odnosnie do jurysdykcji krajowej oraz uzna-
wania i wykonywania zagranicznych orzeczeri) oraz ich uzupetnienia (gléwnie w zakresie

pomocy sadowej i wspétpracy miedzypafistwowe;j) w paristwach konwencyjnych bedacych

! Wniosek rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwego, uzna-

wania i wykonywania $rodkéw oraz wspétpracy w kwestiach dotyczacych ochrony oséb dorostych, KOM (2023)
280 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0280 [dostep: 11.02.2024], dalej:
KOM 280 z 2023 r. lub projekt rozporzadzenia UE.

?  Wniosek decyzja Rady upowazniajgca pafistwa czlonkowskie, aby w interesie Unii Europejskiej staty sie
lub pozostaty stronami Konwencji z 13.01.2000 r. 0 miedzynarodowej ochronie dorostych, KOM (2023) 281 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52023PC0281R(01) [dostep: 11.02.2024], dalej: KOM
281 z 2023 r.

® Convention on the International Protection of Adults, concluded 13 January 2000, https://www.hcch.net/
en/instruments/conventions/full-text/?cid=71 [dostep: 11.02.2024), dalej: konwencja haska z 2000 r. Uwagi wpro-
wadzajace do konwencji po jej przyjeciu oraz ttumaczenie oglosili P. Mostowik, P. Symoton, Ochrona dorostych,

»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 2, 5. 469 i n. Og6lng charakterystyke przedstawita A. Juryk, The protection
of adultsin private international law, , Silesian Journal of Legal Studies” 2016, vol. 8, s. 27 i n. Cele konwencji i jej tresé
normatywna z perspektywy czasowej sprzed ogloszenia omawianych projektéw rozporzadzen omawia P. Mostowik,
Geneza i obszary regulacji Konwencji haskiej z 2000 r. 0 ochronie oséb dorostych z uwzglednieniem kontekstu miedzynaro-
dowego, Warszawa 2023, s. 179. Co do rozwoju obszaru konwencyjnego w ostatnich latach - zob. R. Frimston, The
2000 Adult Protection Convention - sleeping beauty or too complex to implement? [w:] The Elgar Companion to the Hague
Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 226 i n.

* Zob. P. Mostowik, P. Symoton, op. cit., s. 463 i n.
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panstwami czlonkowskimi UE®. De facto wstepnym warunkiem realizacji drugiego z celéw
omawianej inicjatywy legislacyjnej jest wejscie w zycie w tych panistwach unijnych kon-
wencji haskiej z 2000 r. Na razie w czedci tych paristw (w tym w Polsce) to nie nastapito.

2. Powyzsza, niejako dwuetapowa, inicjatywa - ktdra jest oméwiona w niniejszym opra-
cowaniu na tle obecnego prawa krajowego i miedzynarodowego - kompleksowo obejmuje
transgraniczne relacje osobowe i majatkowe z udzialem dorostych, jak réwniez rzutuje na
obrét cywilnoprawny z osobami trzecimi. Dotyczy ona wszystkich aspektéw prawnych,
ktére sktadaja sie na szeroko rozumiane prawo prywatne miedzynarodowe oraz miedzyna-
rodowe postepowanie cywilne®. Scisty zwigzek miedzy zagadnieniami kolizyjnoprawnymi
a miedzynarodowym postepowaniem cywilnym, w szczegélnosci wpltyw tego, w ktérym
panstwie toczy sie postepowanie, na tre$¢ norm kolizyjnych, podkreslajg Jerzy Jodtowski’
oraz Tomasz Ereciriski®. Witalis Ludwiczak uznawat za trafne taczne regulowanie jurysdyk-
cjii wlasciwosci prawa. Zauwaza on, ze potrzeba skierowania sie ku miedzynarodowemu
prawu prywatnemu zalezy od rozstrzygniecia sprawy jurysdykcji, a oba zagadnienia bez
siebie ,wisza w powietrzu”®. Piotr Mostowik podkresla, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
o Scistym powigzaniu prawa kolizyjnego i miedzynarodowego postepowania cywilnego
$wiadcza w szczegblnosci tozsamo$é wielu zrédet prawa (np. konwencji haskich i rozpo-
rzadzen unijnych), rozwigzania przewidujace tozsame taczniki kolizyjne i jurysdykcyjne,
co przektada sie na zastosowania przez sad wtasnego prawa (np. w sprawach spadkowych),
rozwigzania czesci ogblnej prowadzace do zastosowania legis fori, de facto oznaczajace posred-
nie oddziatywanie kolizyjne norm jurysdykcyjnych (np. normy koniecznego zastosowania),
uwarunkowanie dyspozycji niektérych norm kolizyjnych okreslong sytuacja jurysdykcyjna
(jurysdykcja oparta na okoliczno$ciach pozwanego) oraz podobne podejécie do ochrony
podstawowych zasad ordre public w klauzuli kolizyjnej oraz proceduralnej, dotyczacych
obcego prawa materialnego, jak tez uzaleznienie skutecznosci zagranicznego orzeczenia
od zastosowanych podstaw jurysdykecji i zastosowanych tacznikéw kolizyjnych w panstwie
pochodzenia orzeczenia (jurysdykcja wytaczna badz posrednia oraz kontrola sposobu okre-

§lenia prawa wlasciwego przy wydawaniu orzeczenia za granica)®.

® Kluczowe dla praktykiinformacje o aktach prawa UE w transgranicznych sprawach cywilnych porzadkuje

iaktualizuje]. Ciszewski, Obrét prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych, wyd. 11, Warszawa 2020, s. 243 in.

¢ Odnoénie do swoistej mozaiki aktéw normatywnych o genezie unijnej w transgranicznych sprawach cywil-
nych zob. ibidem.

? ]. Jodtowski, Kilka kwestii z teorii migdzynarodowego postepowania cywilnego, ,Paristwo i Prawo” 1974, z. 2,
S.96-98.

® T.Ereciniski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 17, 65-66.
W. Ludwiczak, Refleksje o wspétczesnych kodyfikacjach miedzynarodowego prawa prywatnego, [w:] Problemy
kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Z. Radwariskiego, red. S. Soltysiriski,
Poznan 1990, s. 608.

19 P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym na tle ujecia , jurisdykcyi krajowej
zewngtrznej” F. Stotwiriskiego z 1838 ., [w:] Prawne zagadnienia migdzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, red.
E. Figura-Géralczyk et al., Warszawa 2023, s. 36-37.
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3. Na gruncie nomenklatury unijnej sg to obszary wspétpracy sadowej w sprawach cywil-
nych (judicial cooperation in civil matters). Stad przed oméwieniem poszczeg6lnych przepi-
séw prawa krajowego (gléwnie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c., i ustawy z dnia 4 lutego
2011 - Prawo prywatne miedzynarodowe, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 503, dalej: p.p.m.)
oraz projektéw przyszlych rozporzadzen unijnych, ktére z kolei sa powiagzane z konwencja
haska z 2000 1., potrzebne sa przyblizenie kluczowych zagadnien jurysdykcji krajowej oraz
wskazanie prawa wlasciwego, skutecznosci zagranicznych orzeczen i wspétpracy miedzy-
narodowej sagdéw w sprawach cywilnych. Oméwienie opieki i kurateli w razie ubezwtasno-
wolnienia lub ograniczenia zdolnosci oraz podobnych srodkéw ochrony dorostego w obrocie
prawnym z zagranicg", ktére stanowi dalsza, zasadniczg cze$¢ niniejszego opracowania,
jest dokonane na gruncie prawa krajowego i miedzynarodowego wlasnie z perspektywy

projektéw Komisji UE z 2023 r.

4. Prawna regulacja omawianego zakresu spraw podlegata w ostatnich latach zmianom
w prawie materialnym (w szczegélnoéci w kodeksach cywilnych i kodeksach rodzinnych)
poszczegblnych panistw, jak tez poza prawem prywatnym'?, a ponadto na szczeblu miedzy-
narodowym®. Trzeba sie spodziewaé dalszych postulatéw de lege ferenda oraz inicjatyw
legislacyjnych, ktére beda wynikaé z nowych potrzeb spolecznych zwigzanych ze zwiek-
szaniem sie liczby oséb starszych oraz z intensyfikacja zaspokajania ich potrzeb i ochrony

w obrocie, w tym cywilnoprawnym*.

5. Niniejsze opracowanie zostato wykonane na przetomie lat 2023 i 2024 na zlecenie Depar-
tamentu Prawa Europejskiego i Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Minister-

stwa Sprawiedliwo$ci. Z uwagi na merytoryczne powigzanie omawianych w nim projektéw

' Na temat ubezwtasnowolnienia w prawie kolizyjnym oraz miedzynarodowej wiasciwosci sadéw, jak tez

réznic w prawach materialnych zob. M. Pazdan, Zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 1967, s. 85 in.

2 Obszary prawne, w ktérych wsparcie osobom starszym wydaje sie potrzebne w pierwszej kolejnosci, celnie
identyfikuja J. Planiavova-Latanowicz, Ochrona oséb chorychistarszych przed naduzyciami prawnymi, Warszawa 2019,
s. 5 in.; System wsparcia os6b starszych w sSrodowisku zamieszkania - przeglad sytuacji, propozycja modelu. Synteza, red.
P. Btedowski, B. Szatur-Jaworska, Warszawa 2017, s. 10 i n. Liczne materialy dotyczace dokonanych i postulowanych
zmian prawa niemieckiego w omawianym zakresie dostepne sg na stronie internetowej Betreuungsgerichtstag:
https://www.bgt-ev.de/ueber_den_bgt.html [dostep: 11.02.2024].

* Odnosnie do miedzynarodowej instytucjonalizacji dziatari na rzecz ochrony praw oséb starszych zob.
B. Mikotajczyk, Miedzynarodowa ochrona praw oséb starszych, Warszawa 2012, s. 551 n.

1 Zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Biatymstoku, Sytuacja oséb starszych w Polsce
w 2020 1. Analizy statystyczne, Warszawa-Bialystok 2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaul-
taktualnosci/6002/2/3/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2020_r.pdf [dostep: 11.02.2024].
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https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/6002/2/3/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2020_r.pdf

10 WSTEP

Komisji UE z 2023 r. z konwencjg haska z 2000 r. w tresci niniejszego opracowania wyko-
rzystano - celem utatwienia zrozumienia catosciowego i zaktualizowanego obrazu omawia-
nej problematyki - obszerne fragmenty raportu Geneza i obszary requlacji konwencji haskiej
22000T. 0 ochronie 0s6b dorostych zuwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego, sporzadzonego
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci na przetomie lat 2022 i 2023 r. na zlecenie Depar-
tamentu Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci'.
Takie ujecie, tj. dodanie do uwag na temat projektéw unijnych z 2023 r. i prawa krajowego
réwniez uwag na temat konwencji haskiej z 2000 r., jest pomocne dla zrozumienia ostat-
niej inicjatywy Komisji UE, tj. projektéw rozporzadzen, ktére maja badz uzupeliniaé, badz

modyfikowaé konwencje z 2000 r. (ktéra z kolei w Polsce jeszcze nie obowigzuje).

Na bazie fragmentéw roboczych wersji niniejszego raportu zostaly przed jego ukoncze-
niem przygotowane dwa krétsze artykuly celem ogloszenia w periodykach prawniczych
(dotyczace osobno planéw w zakresie jurysdykcji i prawa wtasciwego oraz skutecznoéci
zagranicznych orzeczen)'®, a w przyszloéci zaktada sie poglebienie badari i ogloszenie publi-
kacji na temat ewolucji i obecnego stanu prawa w Polsce z uwzglednieniem ewentualnych

jego zmian, w tym omawianych w niniejszym raporcie.

' P. Mostowik, Geneza i obszary regulacji konwencji haskiej...

Zob. idem, Skutecznos¢ zagranicznego ubezwlasnowolnienia oraz zarzqdzeri opiekuriczych i innych srodkéw ochrony
dorostych na tle projektowanej koegzystencji konwencji haskiej z 2000 1. oraz rozporzqdzenia UE (KOM 2801 281 z 2023 1),

»PolskiProces Cywilny” 2023, R. 14, nr 4, 5. 579 i n.; idem, Jurysdykcja krajowa i prawo wtasciwe na tle konwencji haskiej
o ochronie dorostych z 2000 1. oraz projektu uzupetniajgcego rozporzqdzenia unijnego z 2023 r., ,, Problemy Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego” 2024, T. 34, s. 5-58.
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. Charakterystyka kluczowych aspektow prawnych
obrotu cywilnego z zagranica

1. Miedzynarodowa whasciwos¢ sadow (jurysdykeja krajowa)
1.1. Istota normy jurysdykcyjnej

Jurysdykcja krajowa oznacza wtasciwosé sadéw i innych organéw danego panistwa do roz-
poznawania spraw prywatnoprawnych'. Istnienie (przystugiwanie) jurysdykcji sadéw
danego panstwa jest formalng przestanka procesows. Brak jurysdykcji krajowej sad bierze
pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Jej brak, w §wietle art. 1099 k.p.c., skutkuje
powinno$cig odrzucenia przez sad pozwu lub wniosku. W przeciwnym razie postepowanie
jest dotkniete wada niewazno$ci.

Potrzeba uregulowania jej przestanek wynika de facto z zalozenia, ze kompetencja judy-
kacyjna danego panistwa nie obejmuje rozpoznawania wszystkich spraw, ktére wystapia
na $wiecie. Funkcja norm jurysdykcyjnych jest zakreslenie wtadztwa danego panstwa do
rozpoznawania spraw prywatnych. Na tle aktéw normatywnych obowigzujacych w wielu
panstwach wystepuje dodatkowo rozgraniczenie kompetencji poszczegélnych umawiajacych
sie panistw. Poniewaz istnienie jurysdykecji jest warunkiem merytorycznego rozpoznania
sprawy, normy jurysdykcyjne zarazem okreslaja, ktére sprawy nie mieszcza sie w kompe-
tencji danego panistwa®. Poza wyznaczonym przez nie obszarem jurysdykcja nie przystu-
guje, co oznacza brak kompetencji do merytorycznego orzekania. W ujeciu podmiotowym
jurysdykcji krajowej akcentuje sie, kto moze szukaé ochrony prawnej w danym panstwie,
w przedmiotowym za$ kladzie sie nacisk na wyznaczenie sytuacji, w ktérych sady maja
kompetencje do rozpoznania sprawy®.

Hipoteza (zakres) normy jurysdykcyjnej obejmuje okreslenie kategorii spraw, dla ktérych

wyznaczana jest kompetencja, tj. jurysdykcja krajowa (np. ubezwlasnowolnienie osoby

! Znaczenie pojecia jurysdykcji krajowej, jak tez podobnych terminéw: ,wtasciwosé krajowa (terytorialna)”
i,wlasciwosé panistwa” przedstawia K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 27-38,
64-82,90-96.

2 Zob. T. Ereciniski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 61-63; K. Weitz, op. cit., s. 383-391.

% Zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007,
s. 100-101; A. Torbus, Umowa jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Toruil 2012, s. 42-45.
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dorostej, opieka prawna lub kuratela). Dyspozycja takiej normy oznacza przyznanie sgdom
lub organom okre$lonego paristwa kompetencji do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Nastepuje to przewaznie za posrednictwem okolicznosci abstrakcyjnie opisanych w prze-
pisach, tj. podstaw jurysdykeji (tacznikéw jurysdykeyjnych). Ich zlokalizowanie w danym
panstwie in concreto oznacza kompetencje jego sadéw.

Normy jurysdykcyjne wynikaja z aktéw normatywnych o réznej genezie: krajowej
(wewnetrznej), miedzynarodowej (konwencyjnej) i prawa UE. Chronologicznie najpierw
pochodzily z prawa krajowego (z kodyfikacji lub prawotwérczego orzecznictwa). Regulacja
krajowa mogla przybieraé¢ rézne ksztalty, np. forme tacznego unormowania z normami
kolizyjnymi (np. w prawie szwajcarskim, jak tez fragmentarycznie w dawniejszym prawie
polskim) albo czesci kodyfikacji postepowania cywilnego (w tym powigzanej $cisle z regu-
lacja wlasciwoéci miejscowej, jak w prawie niemieckim, albo wyodrebnionej, jak w Polsce).
W XX w. normy jurysdykcyjne zostaly czeSciowo ujednolicone lub zharmonizowane w skali
ponadpanstwowej za pomoca uméw miedzynarodowych, co przyczynito sie do czesciowego
wyparcia stosowania przepiséw krajowych. Od poczatku XXI w. podobny skutek wywieraja
rozporzadzenia unijne. Rezultat zastosowania norm zawartych w aktach normatywnych
obowigzujacych ponadpanistwowo jest wielokierunkowy, nie dotyczy bowiem tylko kom-

petencji jednego panstwa, jak to wynika z prawa krajowego®.

1.2. Podstawy jurysdykeji

Jurysdykcja krajowa dla poszczegélnych spraw prywatnych jest okreslana w przepisach
najczeéciej za pomoca okolicznodci (podstaw jurysdykeji, tacznikéw jurysdykcyjnych) opisa-
nych abstrakcyjnie. Ich zlokalizowanie in concreto w danym panstwie wyznacza granice jego
wladztwa do rozpoznawania spraw cywilnych®. Kompetencja orzecznicza danego panstwa
jest wiec tym szersza, im wiecej przewidziano takich okolicznosci oraz im luzniejszy jest
wyrazany przez nie zwigzek z danym panstwem. Pozytywna rola norm jurysdykcyjnych
jest zakre$lenie wladztwa danego panistwa do rozpoznawania spraw prywatnych, a na tle
aktéw normatywnych obowiazujacych miedzypanstwowo - réwniez rozgraniczenie kompe-
tencji poszczegdlnych umawiajacych si¢ panistw. Zarazem negatywnie okreslaja one sprawy,

ktére nie mieszcza sie w kompetencji danego panistwa, poniewaz istnienie jurysdykcji jest

* M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 165.
Autor zauwaza, ze konwencyjne normy majg skutek dwustronny lub wielostronny. Teoretycznie mogtyby mieé
charakter uniwersalny, jednak nie ma umowy miedzynarodowej, ktéra by obowigzywata we wszystkich paniistwach.

® W razie ujednolicenia w skali miedzypanstwowej, czego dokonuje konwencja haska z 2000 r., rezultat ich
zastosowania - oceniany nie z perspektywy forum, ale miedzynarodowej - jest nie jednostronny (wytacznie kra-
jowy), lecz wielokierunkowy. Zob wiecej: ibidem.



|. CHARAKTERYSTYKA KLUCZOWYCH ASPEKTOW PRAWNYCH OBROTU CYWILNEGO Z ZAGRANICA 13

warunkiem merytorycznego rozpoznania sprawy®. Stwierdzanie kompetencji do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy obejmuje nie tylko ustalenie, czy w danym panistwie znajduje
sie podstawa jurysdykcji. Mimo pozytywnego ustalenia tej okolicznosci jurysdykcja moze
by¢ jednak nastepnie niewykonywana z uwagi na tamujacy wplyw wczesniejszej zawisto-
Sci sprawy przed sadem zagranicznym. Przyczyna odrzucenia pozwu lub wniosku moze
byé brak podstaw jurysdykcji danego pafistwa, ale i res iudicata (nie tylko w razie wydania
orzeczenia przez sad danego panstwa, lecz takze w razie uznania skutkéw zagranicznego
orzeczenia, 0 czym nizej).

Réwniez w innych aktach normatywnych z przetomu XX i XXI w., nie tylko o genezie mie-
dzynarodowej, znaczenie obywatelstwa (kryterium prawnego) dla wyznaczenia jurysdykcji
zostato zredukowane wlasnie na rzecz okolicznosci faktycznej, tj. zamieszkania lub zwyktego
(statego) pobytu. Natomiast samo przebywanie danej osoby (niestaty pobyt, znajdowanie
sie) stanowié moze w wyjatkowych okolicznosciach podstawe jurysdykcji do podejmowania
érodkéw w sytuacjach niecierpigcych zwloki. Srodki tak podjete moga byé czasowe, poniewaz
pozostajag w mocy do momentu, w ktérym organy zasadniczo kompetentne podejma wyma-
gane sytuacja $rodki (np. art. 3 konwencji haskiej z 1905 r.’, art. 10-11 konwencji haskiej
z 2000 r.). Zgodnie z art. 1107 § 3 k.p.c. moga one by¢ wydawane w razie pilnej potrzeby
udzielenia ochrony odnoénie do cudzoziemca, ktéry przebywa w Polsce, a za granica ma
miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu. Na tle wspétczesnego miedzynarodowego
postepowania cywilnego mozna powiedzieé, ze obywatelstwo ma drugorzedne znaczenie
dla okreslenia jurysdykcji krajowej (np. nie jest pierwszoplanowa podstawg jurysdykeji,
a moze wyznacza¢ kierunek ,przekazania do sagdu lepiej umiejscowionego dla osadzenia
sprawy” zgodnie z konwencja z 2000 r.). Akurat odno$nie do ubezwtasnowolnienia i opieki
nad dorostym ten tacznik znajduje zastosowanie na tle konwencji haskiej z 2000 r., z tym ze
jego rolajest uzupetniajaca. Inaczej sytuacja wyglada na tle konwencji haskiejz 1905 r.ik.p.c.,
w ktérych przypadku ogrywa pierwszoplanows role (w tym dla wyznaczenia jurysdykeji
wylacznej).

Podstawowe znaczenie dla wyznaczenia jurysdykcji w obecnym stanie prawnym maja
wiec okoliczno$ci dotyczace osoby dorostego, a nie np. jego opiekuna prawnego lub kuratora
(badz osoby odgrywajacej podobna role). Normatywne znaczenie ma przede wszystkim -
wyznaczajacy zasadniczo jurysdykcje na tle nowszych konwencji haskich - zwykty (staty)
pobyt (np. art. 5 konwencji haskiej z 2000 r), ktéry w ostatnich dekadach zajat w szeregu
spraw cywilnych miejsce obywatelstwa (np. art. 2 konwencji haskiej z 1905 r)). Przyjmuje

sie, ze jest on lepszym wyznacznikiem systemu wymiaru sprawiedliwo$ci i prawa, z ktérym

¢ Zob. T. Erecifiski, [w:] T. Erecifiski, . Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne..., s. 61-63; K. Weitz,
op. cit., s. 383-391.

” Konwencja dotyczaca ubezwitasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych, podpisana w Hadze
dnia 17 lipca 1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 23, poz. 228), dalej: konwencja haska z 1905 r.
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dana osoba ma intensywny zwigzek faktyczny®. Oznacza to, po pierwsze, pewna opozycje
w stosunku do - rozumianego formalnie - obywatelstwa. Po drugie trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze zwykly (staty) pobyt nie oznacza incydentalnego, nietrwalego przebywania w danym
miejscu (niestatego pobytu). Uzycie tego autonomicznego terminu ma przy tym minimali-
zowaé w umawiajacych sie paiistwach skutki niejednolitego rozumienia - w istocie podob-
nego - dotychczas uzywanego, pojecia miejsca zamieszkania. W szczegélnosci ma zapobiega¢
sytuacji, w ktérej tacznik osobowy bytby - za niektérymi prawami krajowymi - interpreto-
wany z uwzglednieniem okoliczno$ci innych niz faktyczne®. Inny koncept terminologiczny
pojawil sie natomiast ostatnio w prawie krajowym, w ktérym w p.p.m. z 2011 r. oraz k.p.c.
po nowelizacji w 2009 r. wystepuja obie okolicznosci, tj. zachowano miejsce zamieszkania,
i dodano zwykty pobyt*°.

Bardzo czestym rozwigzaniem we wspétczesnym miedzynarodowym postepowaniu cywil-
nym jest przy tym zasada cigglosci jurysdykcji (perpetuatio iurisdictionis), podobna do zasady
ciagtosci wlasciwosci miejscowej sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie. Oznacza ona,
ze mimo odpadniecia podstaw jurysdykcji w toku postepowania sad moze nadal zajmowacé
sie sprawg. W istocie potwierdza ona, ze momentem czasowym w normie jurysdykcyjnej
jest chwila wszczecia postepowania®.

Przepisy jurysdykcyjne moga tez przewidywaé, ze pierwotny brak podstaw jurysdykcji
moze by¢ sanowany w razie ich zaistnienia w toku postepowania. Wéwczas sad uzyskuje ex
tunc wtadztwo do rozpoznania sprawy, mimo ze postepowanie zostato wszczete wadliwie.

Zasada ciaglosci jurysdykeji wyrazona w akcie normatywnym obowiazujacym ponad-
patistwowo (np. rozporzadzeniach unijnych), w powigzaniu z respektowaniem zagranicznej

zawislosci sprawy, ma skutek wielostronny. Précz utrwalania jurysdykcji sadéw danego

8 Zob. O. Bobrzy1iska, Zwykty pobyt w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, R. 28, z. 2, 5. 41. Trzeba zauwazy¢, ze niekiedy przy dokonywaniu ttumaczenia
termin ,zwykly (staly) pobyt” jest kojarzony z zamieszkaniem, np. w Konwencji o ochronie dzieci i wspétpracy
w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzonej w Hadze 29 maja 1993 r. (Dz.U. z 2000 1. Nr 39, poz.
448 ze sprost.) w ogloszonym polskim tekscie terminy: habitual residence, résidence habituelle przettumaczono jako
najpierw ,state zamieszkanie” (art. 2, 14, 22, 28), co potem sprostowano. Dwa sprostowania, obejmujace réwniez
ttumaczenie tego terminu, ogloszono odnosnie do rozporzadzenia nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczeni w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Wyd. Spec. Dz.Urz. rozdziat 19,
t. 6, S. 243 ze sprost.

° Zob. A. Maczyniski, Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloiskiego” 1978, z. 81, s. 52. Autor przedstawia tez koncepcje okre$lania pojecia zamieszkania na podstawie
przepiséw legis loci (tj. rozstrzyganie o tym, kto ma miejsce zamieszkania w danym pafistwie, przez prawo tego
panistwa) oraz legis fori (wyktadnia spéjna w ramach systemu prawnego pafistwa sadu). Podobna alternatywa
dotyczy interpretacji pojecia zwyktego (statego) pobytu, ale réznice miedzy pafistwami w jego rozumieniu wydaja
si¢ mniejsze.

1 Na temat ,koegzystencji zwyklego (stalego) pobytu i miejsca zamieszkania w przepisach krajowych” zob.
0. Bobrzytiska, Zwykty (staty) pobyt dziecka jako tqcznik jurysdykcyjny i kolizyjny oraz wyznacznik zastosowania prawa
miedzynarodowego, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 143.

' Odno$énie do zasady ciaglosci jurysdykeciji, jej nastepczego nabycia i odpadniecia zob. K. Weitz, op. cit.,

S. 418-438.
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panstwa skutkuje wylaczeniem jurysdykcji sadéw innego umawiajacego sie paiistwa, mimo
pdzniejszej lokalizacji w nim podstaw jurysdykcji. Brak takiej zasady w konwencji miedzy-
narodowej (np. konwencji haskiej z 2000 r., jak tez konwencji haskiej z 1996 r.)** oznacza de
facto niedogodno$¢ wynikajaca z przerwania sagdowego rozpoznawania sprawy i - w kon-
tekscie jej unikniecia - rodzi pytanie o mozliwo$¢é powotania sie na rozwigzania krajowe,
ktére jg przewiduja.

Zgodnie z art. 1097 § 1 k.p.c. jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczecia postepo-
wania trwa nadal, choéby jej podstawy odpadly w toku postepowania. W § 2 art. 1097 k.p.c.
przewidziano dodatkowo, Ze sad nie moze przyjaé, iz brak jest jurysdykeji krajowej, jezeli jej
podstawy powstaly w toku postepowania'. Ze wzgledéw praktycznych trzeba postulowaé
stosowanie tej zasady réwniez do postepowan prowadzonych na podstawie konwencyjnych
norm jurysdykcyjnych, jezeli konwencja w tym zakresie milczy. Trzeba przy tym dostrzec
mozliwg odmienng wykladnie, méwiaca, ze brak wyraznego wyrazenia w konwencji tej

zasady oznacza, ze takie rozwigzanie nie obowigzuje.

1.3. Kwestia rozgraniczenia kompetencji systeméw wymiaru sprawiedliwosci w skali miedzynarodowej

Wystepowanie sytuacji naktadania sie jurysdykeji réznych padistw (pozytywnego konfliktu)
wynika z wielosci systeméw jurysdykcyjnych na §wiecie albo z jurysdykecji przemiennej,
przewidzianej w akcie normatywnym obowiazujacym miedzypanstwowo. Obowigzywanie
konwencji miedzynarodowych lub rozporzadzen unijnych oznacza jednak zasadniczo, ze
w skali miedzynarodowej pozytywnych konfliktéw jurysdykecji bedzie mniej, poniewaz
tego rodzaju akty normatywne nie tylko okreslaja kompetencje danego panistwa, lecz takze
rozgraniczaja jurysdykcje poszczegdlnych umawiajacych sie paistw.

Dla efektywnego funkcjonowania zasad ujednoliconych miedzynarodowo, jak tez dla zapo-
biezenia wielosci i sprzecznosci orzeczen wprowadza sie w takim akcie zasade respektowania
zagranicznej zawislosci sprawy, skutkujaca odstgpieniem od merytorycznego rozpoznania
sprawy przed sad, do ktérego sprawa zostala pézniej skierowana. Takie rozwigzanie moze

réwniez wynikaé z prawa krajowego, co uzasadnia sie perspektywa uznania z mocy prawa

2 Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpowie-

dzialnoéci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19 pazdziernika 1996 r. (Dz.U.z 2010T.
Nr 172, poz. 1158), dalej: konwencja haska z 1996 r. Na temat genezy i skutkéw konwencji haskiej z 1996 r. zob. wigcej
P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2014, s. 199.

*  Weczeéniej za takim rozwigzaniem opowiadano sie w doktrynie, odpowiednio stosujac zasade, ze sad nie
moze przyjaé, iz jest miejscowo niewtasciwy, jezeli w toku postepowania stat sie wlasciwy (art. 15 § 2 k.p.c.); zob.
T. Erecifiski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe..., s. 85.

4 Zob.wiecejidem, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postegpowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Ereciniski, wyd. V, 2017, s. 50; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. V. Art. 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 46.
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lub sprawnego wykonania zagranicznego orzeczenia, co réwniez jest przewidziane obec-
nie w prawie krajowym. Nowelizacja k.p.c. z 2009 r. przyniosta odejscie od zasady braku
tamujacego wpltywu zagranicznego postepowania'®. W $wietle art. 1098 k.p.c. uprzednia
zawislo$¢ postepowania w danej sprawie za granica jest okolicznoscia blokujaca meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy przez sad polski. Sad zawiesza postepowanie, a po zakoniczeniu
postepowania za granica postepowanie podlega umorzeniu (chyba ze nie mozna oczekiwaé,
ze postepowanie zostanie prawomocnie zakoriczone w rozsagdnym terminie)*®.

W $wietle najczestszego ujecia w konwencjach (a za nimi - w rozporzadzeniach unijnych)
sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pézniej, zawiesza z urzedu postepowanie do
czasu ustalenia jurysdykcji sadu, przed ktérym wcze$niej zainicjowano postepowanie’.
W razie takiego ustalenia stwierdza on brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu. Za miaro-
dajny moment wszczecia postepowania przyjeto chwile, w ktérej do sagdu zostato wniesione

pismo wszczynajace postepowanie.

2. Wskazanie prawa wiasciwego za pomoca norm kolizyjnych
2.1. Istota normy kolizyjnej

Jurysdykcji krajowej (np. wtasciwosci sadéw polskich) nie mozna mechanicznie utozsamiaé
z zastosowaniem w sprawie polskiego prawa materialnego, tzn. z merytoryczng oceng przez
sad sprawy na podstawie kodeksu cywilnego'® albo kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®.
Normy kolizyjne moga bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej sad orzeka na podstawie
prawa obcego. Przed rozpoznaniem sprawy potrzebne jest zastosowanie obowigzujacych
w danym panstwie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére roz-
strzygaja kolizje praw materialnych réznych panstw.

Rola norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego jest okreslenie, ktéremu
systemowi prawa materialnego (merytorycznego) podlega dana sprawa. Co do zasady normy

te nie reguluja ludzkiego zachowania bezposrednio i merytorycznie. Sa normami posrednimi,

s Zob. K. Weitz, Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicznym (uwagi de lege ferenda na tle

prawnoporéwnawczym), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 1, S. 57-114.

16 Zob. wiecej T. Ereciniski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postgpowanie
cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 57; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. V. Art. 1096-1217, red. T. Wisniewski..., s. 49.

7" Co do zawisto$ci tozsamej sprawy za granica zob. J. Gotaczyniski, Wspétpraca saqdowa w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej, wyd. I, Warszawa 2007, s. 108-109.

*  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2022 r., poz. 1360 ze zm.), dalej: k.c.
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 1359 ze zm.)
dalej: k.r.o.
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ktére stanowia ,,drogowskaz do norm bezposrednich”*. Zadaniem ustawodawcy jest w szcze-
gblnosci okreslenie, jaki fakt powinien decydowac o wtasciwosci prawa dla objetego hipoteza

zakresu spraw z uwagi na jego Scisty zwiazek z tymi sprawami*. Sad przy stosowaniu norm

kolizyjnych nie jest co do zasady zorientowany gléwnie na stwierdzenie wlasciwosci wtasnego

prawa. Tym samym badanie polozenia tacznikéw przewidzianych w normach kolizyjnych

nie jest ograniczone do terytorium panstwa forum, a oparte na nich normy nie sg jedno-
stronne. W obecnych Zrédtach prawa najczesciej jako normy kolizyjne witasciwe dla danej

sprawy mozna wskazaé prawo materialne kazdego pafistwa na $§wiecie (uniwersalny skutek
zastosowania). Brak przy tym w nich obecnie zastrzezenia, ze nastapi to pod warunkiem, ze

we wskazanym panstwie by podobnie postapiono®.

Hipoteza (zakres) normy kolizyjnej stanowi okreélenie sytuacji, w ktérej znajdzie zastoso-
wanie wyrazony w dyspozycji nakaz, czyli wskazanie prawa materialnego. Przyktadem moga
by¢ zdolnosé¢, ubezwlasnowolnienie, obowiazek alimentacyjny, opieka prawna lub kuratela,
dokonanie czynnosci na rzecz reprezentowanego. Dyspozycja normy kolizyjnej obejmuje zas
opis tacznika, ktéry jest faktem wykazujacym cechy odpowiadajace temu opisowi. Mozna
w nim wyréznié okre$lnik nominalny (np. zwykly pobyt osoby dorostej, obywatelstwo)
i subokreélnik temporalny (tj. moment miarodajny dla zbadania i lokalizacji miarodajnej
okolicznosci). Eacznik moze byé ztozony i obejmowaé kilka okolicznoéci lub dotyczyé kilku
podmiotéw (np. miejsce zwyklego pobytu stron w paristwie ojczystym)®.

W $wietle art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych® sad
zurzedu ustala i stosuje wtasciwe prawo obce®. Moze zwrécié sie do ministra sprawiedliwosci

oudzielenie tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowej, jak tez zastosowaé

20

683.

21

Zob.]. Jakubowski, Funkcjeizakres prawa prywatnego miedzynarodowego, , Pafistwo i Prawo” 1966, z. 11, 5. 668,

Zob. A. Maczytiski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:]
Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi Skqpskiemu,
red. A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 233.

2 Polegalo to na sprawdzeniu, czy sad obcy, rozpoznajac podobna sprawe, zastosowatby prawo polskie, gdyby
1acznik znajdowat sie w Polsce. Postulat wzajemnego stosowania prawa paristwa forum w panistwie, ktérego prawo
przez sad w konkretnej sprawie ma by¢ zastosowane, wywodzono z zasady réwnorzednoéci systeméw prawnych
na $wiecie. Zob. N. Rycko, Prawo prywatne miedzynarodowe w $wietle konstytucyjnej zasady dobra wspélnego, [w:]
Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 256.

?*  Rozumowanie prawnicze, ktére polega na interpretacji norm kolizyjnych i ich przyporzadkowaniu kwe-
stiom materialnoprawnym wytaniajacym si¢ w danym stanie rzeczy, okreéla si¢ mianem kwalifikacji. Pojecie
to jest przydatne do nazywania zabiegéw zmierzajacych do ustalenia, jaki jest zakres danej normy na tle calego
systemu prawa prywatnego miedzynarodowego forum, np. celem ustalenia zasiegu zastosowania, w szczegélnosci
przedmiotowego, poszczegblnych elementéw stanu faktycznego. Lustrzanym odbiciem jest odpowiedZ na pytanie
o to, jakie stany rzeczy mieszczg sie w zakresach poszczegdélnych norm. Zob. wiecej P. Mostowik, Bezpodstawne
wzbogacenie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2006, s. 30 i 1.

¢ Tekstjedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 334.

Weczeéniej art. 1143 § 1 1 3 k.p.c. Co do naruszenia norm kolizyjnych jako podstawy skargi kasacyjnej zob.
M. Pilich, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego za lata
1990-2010, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa” 2011, t. 5, s. 82-88.
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inne $rodki, w tym zasiegna¢ opinii biegtych®®. Prawo wlasciwe dla danej kategorii spraw
(np. ubezwtasnowolnienia, obszaru stosunkéw miedzy opiekunem a osoba dorosta, relacji
reprezentowanego z osobami trzecimi) wyznaczane jest najczesciej lokalizacja okolicznosci
podmiotowej lub przedmiotowej (facznika), ktéra jest okreslona w prawie kolizyjnym forum.
Na wskazanie prawa wla$ciwego moga mie¢ wptyw przy tym normy zaliczane do czesci ogél-
nej (np. przewidujace odestanie do innego panistwa lub zastrzezenie niestosowania prawa
sprzecznego z ordre public forum), a ich zastosowanie moze skutkowaé finalnym zastosowa-
niem innego prawa niz to, ktére zostato prima facie okreslone pierwszym tacznikiem?’.
Normy kolizyjne, podobnie jak jurysdykcyjne, wynikaja obecnie z aktéw normatyw-
nych o réznej genezie: krajowej (wewnetrznej), miedzynarodowej (konwencyjnej) i prawa
UE. Wskazanie, ktéremu z obowigzujacych na §wiecie systeméw prawa materialnego podlega
dana sprawa, odbywa sie za pomocg norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodo-
wego*®. Miedzynarodowa wlasciwo$é sadu (pozytywny efekt zastosowania normy jurys-
dykcyjnej) we wspélczesnym systemie prawa cywilnego nie przektada sie automatycznie na
stosowanie przez sad wlasnego prawa celem merytorycznej oceny sprawy. Jest inaczej niz
w prawie publicznym, na ktérego tle np. organy podatkowe zajmuja sie obowigzkiem podat-
kowym w granicach zakre§lonych prawem danego panistwa, a nie prawem obcym, a insty-
tucje Scigajace przestepstwa maja kompetencje dotyczaca czynéw objetych ustawa krajowsa

(tj. doktadnie przez nig dookre$lonych np. poprzez okolicznosci dotyczace miejsca albo osoby).

2.2, taczniki kolizyjne

Wskazanie prawa wtasciwego odbywa sie najczesciej droga lokalizacji w konkretnym stanie
faktycznym tacznikéw, ktére opisano abstrakcyjnie w przepisach kolizyjnych (np. oby-
watelstwa okreslonej osoby, jej miejsca zamieszkania badZ miejsca zawarcia matzefistwa).
Moga one dotyczy¢ cech danej osoby?’. Jezeli bedg one zlokalizowane poza pafistwem forum,
doprowadzg do wlasciwosci zagranicznego prawa. We wspéiczesnym prawie normy kolizyjne

rzadko okreslaja wyraZnie wlasciwo$¢é wtasnego prawa albo, ogélniej, prawa obowigzujacego

26 Zob. M. Cichomska, Metody ustalania tresci prawa obcego a Europejska Sie¢ Sqdownicza, ,Polski Proces Cywilny”

2012, R. 3,nr 2, s. 292-311.

” Zob. A. Maczyniski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Studia
irozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 409.

28 W szczegélnosci W. Ludwiczak (Refleksje o wspétczesnych kodyfikacjach migdzynarodowego prawa prywatnego,
[w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Z. Radwariskiego, red.
S. Sottysiniski, Poznani 1990, s. 608) jako trafne ocenia faczne regulowanie jurysdykcji i wtaéciwosci prawa. Autor
zauwaza, ze potrzeba skierowania sie ku miedzynarodowemu prawu prywatnemu zalezy od rozstrzygniecia sprawy
jurysdykcji, a oba zagadnienia bez siebie ,wiszg w powietrzu”.

2° Zob. M. Pilich, Eqczniki personalne oséb fizycznych w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia wybrane),

»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2016, T. 19, s. 7in.
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w panstwie sadu. Zachodzi to jednak akurat na tle konwencji z 2000 r. i dotyczy spraw
bedacych przedmiotem niniejszej pracy.

Przepisy kolizyjne wyrazaja najczesciej zapasowy uktad tacznikéw, w ktérym jesli w kon-
kretnej sprawie nie zaistnieje acznik wskazujacy jako pierwszy, o wlasciwosci prawa decy-
duje wtérnie inny tacznik, a w razie jego braku - kolejna okoliczno$é*. Kolejno uwzgledniane
taczniki mozna nazwa¢é subsydiarnymi lub zapasowymi. Kaskadowa budowa wskazania
prawa staje sie rozwigzaniem powszechnym. Sprawia, ze w praktyce nieczeste beda brak
tacznikéw lub faktyczna niemoznos¢ ich ustalenia i zastosowanie znajda reguty wyznacza-
jace subsydiarna wlasciwo$¢ prawa, np. najscislej zwigzanego z dang sytuacja albo wtasnego.
Takie rozwigzanie moze by¢ tez wpisane w tre$¢ szczegdtowego przepisu dotyczacego danego
zakresu (np. w razie braku obywatelstwa - okoliczno$é zamieszkania) albo wynikaé z prze-
piséw zaliczanych do czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego, np. zgodnie
z art. 3 p.p.m. w razie bezpanstwowosci uwzglednia sie miejsce zamieszkania danej osoby
(np. ubezwlasnowolnionej).

Korekcyjne ujecie tacznikéw to z kolei rzadkie rozwigzanie polegajace na niezapasowym
przyporzadkowaniu w normie kolizyjnej kilku tacznikéw danemu zakresowi, ktére skutkuje
wlasciwoscia kilku praw. Specyfike wykazuje rozwigzanie, w ktérym zastosowanie drugiego
tacznika (a w konsekwencji - wlaéciwo$é prawa) jest zalezne od braku okreslonego efektu
w prawie najpierw wskazanym®. Ustawodawca kolizyjny stara sie w ten sposéb zwiekszy¢
prawdopodobienistwo pozadanego skutku materialnoprawnego®?. Przyktadem moze by¢
art. 25 p.p.m., méwiacy, ze w razie niespetnienia wymagan co do formy na tle legis causae
(np. prawa wtasciwego dla kontraktu), wystarczajace jest zachowanie wymagan (czyli wia-
$ciwoéé prawa) panistwa, w ktérym czynno$é jest dokonywana.

W razie braku mozliwosci stwierdzenia w rozsadnym terminie tresci wlasciwego prawa
obcego stosuje sie - zgodnie z art. 10 p.p.m. - prawo polskie. Rozwigzanie to wchodzi w gre
po zastosowaniu wszystkich tgcznikéw, w tym zapasowych®.

Normy kolizyjne - za po$rednictwem tacznika, ewentualne mozliwosci wyboru prawa -

moga wskazaé potencjalnie wlasciwo$é prawa kazdego paristwa na $§wiecie (normy

30 T. Pajor, Nowe tendencje w cze$ci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego paristw europejskich, ,Problemy

Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, T. 18, s. 63 i 65. Autor podkresla, ze wspéiczesne sieganie do kaskadowych
rozwigzan kolizyjnych jest wyrazem pogodzenia warto$ci prosto i jednoznacznie sformutowanych przepiséw, ktére
w praktyce okazuja sie jednak zbyt sztywne, oraz ogdlnie sformulowanych klauzul prawa najscislej zwigzanego,
ktére moga by¢ przyczynga dowolnosci i nieprzewidywalnosci rozstrzygnieé.

31 Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku..., s. 239.
T. Pajor (op. cit., s. 64-65) zauwaza tendencje wskazywania kilku tacznikéw prowadzacych do kilku poten-
cjalnie wtasciwych praw, z ktérych wiasciwe bedzie to pozwalajace osiagnac¢ oznaczony rezultat merytoryczny lub
dajgce okre$lonej osobie najkorzystniejsza pozycje prawng.

3 Zob. P. Mostowik, O postepowaniu w razie nieustalenia tqcznikéw kolizyjnych lub tresci prawa obcego, [w:] Roz-
prawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulifiski,
M. Podrecka, Warszawa 2013, S. 709-725.

32
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uniwersalne)**. We wspétczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym interpretowanym
z przepiséw o genezie krajowej, miedzynarodowej i unijnej dominuja bowiem normy niejed-
nostronne, tj. potencjalnie wskazujace wiasciwo$é nie tylko wtasnego prawa materialnego
forum, lecz takze prawa kazdego paristwa na $wiecie (normy uniwersalne)*®*. Wskazanie przez
normy kolizyjne wlasciwosci prawa obcego nie oznacza bezwzglednej akceptacji jego tresci.
Zagraniczne unormowanie, ktérego stosowanie skutkowatoby naruszeniem podstawowych
zasad polskiego porzadku prawnego (ordre public), zostaje bowiem odrzucone przy zastoso-
waniu klauzuli porzadku publicznego. Do podobnych rezultatéw prowadzi uwzglednienie
przepiséw koniecznego zastosowania legis fori zamiast wskazanego prawa obcego. Niektére
rozwigzania kolizyjnoprawne, np. alternatywne wskazanie preferencyjne lub korygujace,
sg cze$ciowo nastawione na wspomozenie okre§lonego efektu materialnoprawnego®®.

Teoretycznie subokreslnikiem temporalnym, tj. momentem, na ktéry ustalany jest
miarodajny tacznik kolizyjny (obywatelstwo), jest moment orzekania o ubezwtasnowol-
nieniu. W praktyce kluczowe znaczenie w omawianych sprawach majg normy jurysdyk-
cyjne, przy ktérych stosowaniu (badaniu podstawy jurysdykeji) podstawowe znaczenie ma
moment wszczecia postepowania. Jezeli normy kolizyjne przewiduja wtasciwosé legis fori,
to moment ten posrednio decyduje tez o wtasciwosci prawa.

Obywatelstwo osoby dorostej ma, zgodnie z art. 13 i 60 p.p.m., kluczowe znaczenie w spra-
wach ubezwlasnowolnienia i opieki prawnej lub kurateli, ktére to sprawy podlegaja obecnie
prawu krajowemu, albo bezpo$rednio, albo posrednio (w sytuacjach, w ktérych sad stosuje
wlasne prawo, a jurysdykcja krajowa zostata oparta na innej okolicznoéci, np. pobycie). Z kolei
zwykly (staly) pobyt osoby dorostej na tle prawa krajowego moze odgrywaé kolizyjna role
posrednio w wyjatkowych sytuacjach. Pierwszoplanowg role w sprawach §rodkéw ochrony
osoby dorostej odgrywa natomiast na tle konwencji haskiej z 2000 r. (tez posrednio, wtér-
nie od takiej podstawy jurysdykeji i zasady stosowania przez sad wiasnego prawa)®’. Na tle
konwencji wynika to z zasady lex fori powigzanej z pierwszoplanowym znaczeniem zwy-
klego pobytu, jak tez okolicznosci, ze do gtosu moga dojs¢ takze inne podstawy jurysdykecji
(np. obywatelstwo, niestaty pobyt)*2.

¢ Praktyczne komplikacje z oddzieleniem zakresu zastosowania wielostronnych norm kolizyjnych, ktére

wynikaty ze starszych konwencji haskich, od pozostatych norm danego systemu prawa kolizyjnego sygnalizuje
M. Czepelak, op. cit., s. 174-176.

3 Zob. K. Karjalainen, Fragility Of Cross-Border Adult Protection: The Difficult Interplay Of Private International
Law With Substantive Law, ,Yearbook of Private International Law” 2018/2019, vol. 20, s. 439-465.

8 W toku prac nad rozporzadzeniami unijnymi pojawialy sie propozycje ograniczenia zastosowania klau-
zuli ordre public, a tym samym uzyskania ich droga skutku w obszarze prawa materialnego. Odnosénie do tego zob.
P. Mostowik, K. Sondel-Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty unijnej wspétpracy sqdowej w sprawach rodzinnych,
[w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 195.

87 Zob. A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa... s. 53; O. Bobrzyniska, P. Mostowik, Zwykty pobyt dziecka jako
podstawa jurysdykcji krajowej oraz tqcznik kolizyjny, ,Acta Iuris Stetinensis” 2014, nr 6, s. 50in.

% Wiecej na temat stosowania tych facznikéw M. Swierczyniski, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz,
red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 95 i n.; M. Pilich, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. ]. Poczobut,
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Odmienno$é¢ norm kolizyjnych (w szczegélnosci spowodowana przyjeciem w nich réznych
tacznikéw) w poszczegdlnych pafistwach moze prowadzié do stosowania przez sady réznych
pafistw w podobnych sprawach odmiennych praw wiaéciwych (np. kodekséw rodzinnych
réznych pafistw) w takiej samej sprawie (a nawet w tej samej sprawie, ktéra podlega jurys-
dykeji przemiennej kilku parnistw). Moze to skutkowaé wydaniem przez nie odmiennych
orzeczen. A zarazem czesto te orzeczenia - zgodnie z przewazajacym dzi§ modelem regulacji
skutecznosci obcych orzeczen, ktéry nie przewiduje kolizyjnej kontroli - beda nastepnie
uznawane w panstwie, w ktérym obowigzuja inne normy kolizyjne, mimo ze wydane w nim
orzeczenie w takiej samej sprawie mogloby by¢ za§ odmienne z powodu oparcia sie przez
sad na innym prawie wlasciwym®.

Przy wyktadni przepiséw kolizyjnych, w szczegélnosci tych o genezie miedzynarodowej,
nalezy wzigé pod uwage, ze uzywane w nich pojecia moga (ale nie musza) mie¢ inne zna-
czenie niz we wlasnym prawie materialnym. Dla jednolitego interpretowania i stosowania
regulacji kolizyjnej w skali miedzyparistwowej (w tym unikniecia réznego wskazania prawa
wlaéciwego) optymalne jest bowiem przyjecie takiego samego rozumienia przepiséw we
wszystkich umawiajacych sie pafistwach. To za§ moze w niektérych z nich oznaczaé potrzebe
oderwania sie od znaczenia przyjetego we wlasnym prawie materialnym*°. Prawodawca
miedzynarodowy zamieszcza niekiedy autonomiczne definicje uzywanych pojeé (np. ubez-
wiasnowolnienia) albo celowo postuguje sie terminami oderwanymi od terminologii praw
materialnych tych panistw (np. zwyktego pobytu, §rodka ochrony). Dazenia do jednolitego
(i w tym znaczeniu: autonomicznego) rozumienia postanowiefi konwencyjnych w grupie
umawiajacych sie panistw nie nalezy oczywiscie utozsamiaé z zatozeniem, by rozumienie
wynikajacych z nich pojeé (np. osoby dorostej) byto koniecznie odmienne od tego, ktére
jest przyjete w prawach materialnych wszystkich umawiajacych sie pafistw. W niektérych
sytuacjach jednocze$nie w prawie miedzynarodowym definiuje si¢ okreslone pojecie, zeby
bylo jednolicie rozumiane w paristwach stosujacych konwencje (np. srodek ochrony*, zarza-

dzenie opiekuricze)*2.

Warszawa 2017, s. 146 in.

% Skutek ten na przyktadzie ,pedu do sadu” w sprawach rozwodowych omawia P. Mostowik, Prawo wlasciwe dla
rozwodu i separacji w $wietle rozporzqdzenia unijnegonr 1259/2010, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/2, s. 337in.

40 Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowigzari Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 51-55.

* Zob. A. Ruck Keene, Fundamental Definitions, [w:] The International Protection of Adults, ed. by R. Frimston et
al., Oxford 2005, s. 3.

*2  Niekiedy jednak umawiajace si¢ paniistwa nie przewiduja jednolitego rozumienia i odsylaja do prawa mate-
rialnego kazdego forum (np. odno$nie do rozumienia obywatelstwa) badz prawa wskazanego w kazdym panistwie
normami kolizyjnymi w nim obowiazujacymi (np. siedziby spétki w §wietle art. 24 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz.Urz. UE L 2012 r. Nr 351, s. 1 ze zm., dalej: rozporzadzenie
1215/2012).
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2.3. Wplyw rozwiazan czesci ogdlnej prawa kolizyjnego - wzmianka

Prawem wskazanym przez normy kolizyjne (lokalizacje tacznika) moze byé prawo obce, co
zasadniczo oznacza stosowanie przez sad danego panistwa materialnego prawa prywat-
nego, ktdére pochodzi z innego panistwa i moze mie¢ odmienng tre$¢. Nie oznacza to jednak
bezwarunkowego stosowania tego prawa. Moze ono nie by¢ finalnie zastosowane, jezeli
skutek zastosowania ingerowatby w krajowy ordre public*®>. Rozwigzanie umozliwiajace
w niektérych sytuacjach odmowe stosowanie prawa obcego jest nazywane klauzulg ordre
public. Jej celem jest zapewnienie efektywno$ci trzonu wtasnego prawa, w szczegélnosci
regut konstytucyjnych i podstawowych zaltozenn kodeksowych*®. Wydaje sie, ze kluczowe
znaczenie z omawianej perspektywy maja postanowienia konstytucji dotyczgce wolno-
éci i praw czlowieka i obywatela oraz bezpieczenistwa obywateli (art. 5), podmiotowosci
i godnosci cztowieka (art. 30), réwnosci wobec prawa (art. 32) oraz prawa do zycia (art. 38),
w tym funkcjonowania w spoleczeristwie, decydowania o zyciu osobistym (art. 47), prawa do
wlasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64). W $wietle art. 69
Konstytucji RP: Osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Rozumienie
»zabezpieczenia egzystencji” moze mie¢ wplyw na ocene instytucji prawa cywilnego i rodzin-
nego: ubezwlasnowolnienia catkowitego i czesciowego oraz opieki prawnej i kurateli, w tym
ich funkcjonowania w praktyce sadowej. Kluczowe znaczenie dla ograniczenia zdolnosci
w rozumieniu prawa cywilnego ma konstytucyjny test proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3).
W pierwszych dekadach XXI w. pojawily sie w niektérych systemach prawnych nowelizacje
prawa osobowego i rodzinnego, ktére moga by¢ oceniane z perspektywy innych systeméw
jako dyskusyjne, a nawet szokujace. Tytutem przyktadu mozna wskazaé zerwanie w niekté-
rych rozwigzaniach filiacyjnych powigzania miedzy wzorcami biologicznymi*® a prawem
rodzinnym. Zastrzezenia moze budzié tez pochopne przymusowe odbieranie (ograniczanie
lub pozbawianie rodzicielskiej) zdolnoéci do czynnosci prawnych. Podobnie trzeba by ocenié
prawo, ktére nie przewiduje Srodkéw ochrony dorostego, w tym pomocy mu w funkcjonowa-

niu w obrocie cywilnoprawnym za posrednictwem lub przy asyscie opiekuna lub kuratora.

*3 Zob. wiecej M. Zachariasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red.

M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 468. Zob. tez K. Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzy-
narodowym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), , Nowe Prawo”
1979, 1r 4, 5. 71.

** Odno$nie do powigzan z prawem cywilnym zob. K. Zaradkiewicz, Ubezwtasnowolnienie - perspektywa kon-
stytucyjna a instytucja prawa cywilnego, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 190in. Na temat
treéci pojecia ubezwlasnowolnienia natle art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, tj. z perspektywy wylgczenia udziatu w refe-
rendum lub wyborach, zob. R. Rybski, Konstytucyjny status oséb ubezwlasnowolnionych, Warszawa 2015, s. 122 i n.

4 Zob. S. Fitzgibbon, The Biological Basis for the Recognition of the Family, ,3 International Journal of the Jurispru-
dence of the Family” 2012, no. 1, s. 1-4; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3223744 [dostep:
3.10.2024].
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Przepisy wyrazajace klauzule oddaja przede wszystkim jej negatywne oblicze, tj. brak
zastosowania prawa obcego®®. Na przyktad zgodnie z art. 7 p.p.m. prawa obcego nie stosuje
sie, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne rozwigzanie przewiduja tez konwencja haska
z 2000 r. i inne wspdtczesne umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia unijne. Wydaje
sie, ze nie powinno to implikowaé od razu zastosowania w zamian prawa sadu (chyba ze
wyraznie przewidziano stosowanie legis fori). Poprawniejsze wydaje sie zastosowanie prawa
wskazanego dla danego zakresu spraw tacznikiem zapasowym (tj. kolejnego stopnia kaskady),
podobnie jak w sytuacji niemozno$ci stwierdzenia tacznika przewidzianego w pierwszym
rzedzie albo niemozno$ci ustalenia tresci prawa wlasciwego*’. Odnosénie do omawianych
spraw mozna by poda¢ przyktad zagranicznego rozwigzania, ktére skutkowatoby swoista
$miercig cywilna, tj. zbyt daleko nastepowatoby ubezwlasnowolnienie oraz zbyt duza bytaby
rola opiekuna prawnego lub kuratora. Mozna by réwniez wskaza¢ odwrotnag sytuacje - brak
$rodkéw ochrony dla osoby w obrocie cywilnoprawnym z osobami trzecimi (niejako przed
jego nieuczciwymi uczestnikami).

Na finalng tre$¢ prawa stosowanego do oceny sprawy w podobny sposéb moga wptywaé
tez normy okreslane jako ,,normy koniecznego zastosowania” (wymuszajace wiasciwo$é).
Rozumie sie przez nie rozwigzania prawne panstwa sadu imperatywne na plaszczyznie koli-
zyjnoprawnej, jezeli z tresci lub celu przepisu nie wynika, iz jego zastosowanie jest ograniczone do
terytorium paristwa, ktére dany przepis ustanowito. Podkre$la sie, ze przepisy takie chcg by¢
zastosowane, a ponadto zachodzi $cisty zwigzek miedzy nimi a konkretnym stanem fak-
tycznym®*®. Praktycznym rezultatem konstrukcji przepiséw koniecznego zastosowania jest
w wielu wypadkach wtasciwo$é wtasnego prawa, jednak teoretycznie ma ona dwa oblicza,
tj. moze prowadzi¢ tez do odejscia od stosowania zagranicznego prawa na rzecz prawa wia-
snego albo innego prawa obcego®.

Zgodnie z art. 8 p.p.m. wskazanie prawa obcego nie wylacza zastosowania tych przepiséw
prawa polskiego, z ktérych tresci lub celéw niewatpliwie wynika, ze reguluja one podlega-
jacy ocenie stosunek prawny bez wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega. Ponadto przy

stosowaniu prawa wtasciwego mozna uwzglednié¢ przepisy bezwzglednie wigzace innego

6 T.Ereciiskizauwaza, ze nie chodzi o wylaczenie obcego prawa in globo, lecz konkretnego przepisu (do czego,

jak sie wydaje, nalezaloby uczynié zastrzezenie: o ile bez tego przepisu utrzymywanie wiasciwos$ci danego prawa
obcego ma sens). T. Erecifiski Prawo obce w sadowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1981, s. 265. M. Pazdan
podkresla, ze w miejsce wylaczonych przepiséw szczegélowych wskazanego systemu prawnego moga wejsé jego
przepisy ogélne. M. Pazdan, O niektdrych osobliwosciach poszukiwania prawa wtasciwego, [w:] Valeat aequitas. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, s. 340.

#”  T.Erecinskipodkre$la, ze stosowanie prawa wlasnego w miejsce wytaczonego obcego prawa jest w praktyce
najprostsze, ale byloby rozwigzaniem sztucznym ze wzgledu na nierealizowanie celu normy kolizyjnej, jakim jest
zastosowanie prawa najscislej zwiazanego ze sprawa. T. Ereciniski, Prawo obce..., s. 264.

% Zob. B. Fuchs, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie - Prawo prywatne miedzynarodowe,
[w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego..., s. 69.

*° Zob. A. Maczy1iski, Kodyfikacyjne zagadnienia..., s. 434-437.
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panstwa, z ktérymi oceniany stosunek prawny jest §cisle zwigzany, jezeli przepisy te wedlug
prawa tego panstwa stosuje sie bez wzgledu na to, jakiemu prawu ten stosunek podlega®.
Precyzyjniejsza definicje - na potrzeby spraw zobowigzaniowych - zawiera art. 9 ust. 1 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 1.
w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzari umownych (przepisy, ktérych przestrzeganie

uwazane jest przez paristwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak

organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajdujg one zastosowanie do stanéw fak-
tycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe)®'. Zastosowanie tej

konstrukeji powoduje, ze zagadnienia regulowane przez tak okreslane normy nie mieszcza
sie de facto w zakresie wskazania dokonywanego szczegétowa normga kolizyjna, a podlegaja
wlasnemu prawu materialnemu (lex fori). Rezultaty stosowania przepiséw koniecznego

zastosowania oraz klauzuli porzadku publicznego moga wiec wykazywaé podobienistwo.
Skutkuja one réwniez niestosowaniem regulacji wynikajacej z prawa prima facie wiasciwego

na rzecz uwzglednienia podstawowych zasad wtasnego prawa®>.

Sad co do zasady stosuje wlasne normy kolizyjne, tj. prawo prywatne miedzynarodowe
obowiazujace w panstwie sadu. Z przepiséw zaliczanych do czesci ogélnej wynikaé moze
potrzeba uwzgledniania obcego prawa kolizyjnego®®. Wéwczas obce prawo jest stosowane
celem sprawdzenia, czy prowadzi do wskazania prawa innego panistwa, tj. odestania (renvoi).
Jezeli tak, normy kolizyjne forum moga przewidywaé, ze w cze$ciowym (np. tylko odestania
zwrotnego) lub pelnym zakresie (tez odestania dalszego) takie obce rozwigzanie decyduje
o wlasciwosci prawa. W omawianym zakresie przedmiotowym odestanie jednak nie wyste-
puje. Brak potrzeby uwzgledniania obcych norm kolizyjnych wynika z konwencji haskiej
z 2000 r., a projekt UE z 2023 r. nie zmienia tego stanu rzeczy.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w konwencji haskiej z 1996 r. - stanowiacej wzorzec
dla konwencji z 2000 r. - zawarto inne rozwigzanie sygnalizowanej kwestii. Art. 21 ust. 2 sta-
nowi, ze jezeli na podstawie art. 16 konwencji haskiej z 1996 r. wlasciwe jest prawo paristwa
pozakonwencyjnego, a jego normy kolizyjne wskazujg prawo innego pozakonwencyjnego
panistwa, ktére zastosowatoby wlasne prawo, stosuje sie prawo tego innego pafistwa (odestanie

dalsze przyjete). W praktyce wystapi ono niezmiernie rzadko. Czesciej natomiast bedzie sie

%% Przy uwzglednieniu tych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze ich nature i cel oraz skutki, ktére wynikna

z ich uwzglednienia, oraz te, ktére wyniknetyby w razie ich pominigcia. Zob. M.A. Zachariasiewicz, O potrzebie
wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepiséw wymuszajgcych swoje
zastosowanie, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2010, t. 7, s. 39-43.

5! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowiazah umownych (dalej: ,Rzym I”), Dz.Urz. L 177 z 4.7.2008, 5. 6.

2 Zob. S.C. Symeonides, Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress? General
Report, [w:] Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress?, ed. S.C. Symeonides, The
Hague-Boston-London 2000, s. 67-71.

%3 Zob.K.Bagan-Kurluta, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2021, s. 157 i n., M. Wojewoda, Instytucja
odestania w rozporzqdzeniu spadkowym (UE) nr 650/2012 - geneza i normatywny ksztatt renvoi w art. 34. Cz. 1, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 4-9.
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aktualizowat pracochtonny obowigzek badania obcych norm kolizyjnych. W zwigzku z tym
rozwigzanie zawarte w konwencji z 2000 r. wydaje sie korzystniejsze, stad brak powielenia
takiego rozwigzania trzeba ocenié pozytywnie.

W razie lokalizacjitagcznika w panistwie, w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych
(na poszczegélnych terytoriach lub w odniesieniu do pewnych grup oséb), potrzebne jest
dookreslenie, ktéry z tych systeméw (np. lokalny) znajdzie zastosowanie®. We wspélczes-
nych zZrédlach prawa kolizyjnego jest to dokonywane na dwa sposoby. Albo przez przyjecie,
ze normy kolizyjne forum prowadza nie tylko do wtasciwosci prawa panstwa, w ktérym
tacznik jest zlokalizowany, lecz takze doktadniej - do prawa miejsca jego polozenia. Na
przyklad na tle konwencji haskiej z 2000 r. jezeli paristwo sktada sie z kilku dzielnic praw-
nych, dla ustalenia prawa wlasciwego kazda jednostke terytorialng uwaza sie za pafstwo.
Albo - w sposéb bardziej ztozony, przynajmniej z perspektywy praktycznej - przez przyjecie,
ze rolg norm kolizyjnych forum jest jedynie wskazanie panistwa, a dookres$lenie wskazania
nastepuje przewaznie za pomocg obcych norm kolizyjnych, np. obcego prawa prywatnego
miedzydzielnicowego. Przykladami takiego rozwigzania sg art. 9 p.p.m. oraz art. 46 kon-

wencji haskiej z 2000 1.

3. Skutecznos¢ (uznanie lub wykonanie) zagranicznego orzeczenia oraz brak
merytorycznego rozpoznania sprawy w Polsce

Brak potrzeby, a nawet mozliwoéci, sprawowania jurysdykcji (tj. merytorycznego orzekania)
w danym kraju, mimo lokalizacji w nim jej podstaw, moze by¢ skutkiem wczeéniejszego
rozpoznania sprawy za granicg. W ostatnich dekadach w Polsce zaszly daleko idgce zmiany
przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego odnoénie do uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen. Wynikaja one z przystapienia przez Polske do
licznych uméw miedzynarodowych (w tym konwencji haskich) oraz wejscia w zycie roz-
porzadzen unijnych, jak tez ze zmian prawa krajowego.

Wobec szerokiego otwarcia na skuteczno$¢ zagranicznych orzeczen zapadajacych w spra-
wach omawianych w niniejszej pracy sytuacji sprawowania merytorycznej jurysdykcji przez
sady polskie bedzie w obecnym stanie prawnym z omawianej perspektywy mniej, a czesciej
bedzie wystepowato uznanie skutku zagranicznego rozstrzygniecia. Nowelizacja czesci
czwartej k.p.c. oraz przystgpienie Polski do uméw miedzynarodowych, w tym konwencji

haskiej z 1905 r., i wejécie w zycie rozporzadzen unijnych oznaczaja szerokie otwarcie na

5% Zob. A. Maczytiski, Stosowanie norm kolizyjnych obcego prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Spory
o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi,
red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 575-579; W. Popiotek, Prawo niejednolite w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym, [w:] Rozprawy cywilistyczne..., s. 693-707.
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skuteczno$¢ zagranicznych orzeczen. W wiekszosci nowych aktéw normatywnych przewi-
duje sie uznanie z mocy prawa, tj. bez konieczno$ci uprzedniego prowadzenia postepowania
delibacyjnego, a z ewentualng mozliwoscig orzeczenia przez sad o braku uznania (art. 1145
in. k.p.c.). Podobne rozwigzanie zawiera konwencja haska z 2000 r.

Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze zasada uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen moze w niektérych sprawach by¢ przetamywana. Ograniczenie uznawania z mocy
prawa oraz sprawnego wykonywania zagranicznych orzeczen moze tez wynikacé z zastrze-
zenia jurysdykcji koniecznej, ewentualnie warunku jurysdykcji posredniej, jak réwniez
z zastrzezenia nienaruszenia przez skutki zagranicznego orzeczenia krajowych podstawo-
wych zasad porzadku prawnego (ordre public), o czym nizej. Wylaczenie ,importu” skutkéw
zagranicznego orzeczenia nastapi w (wyjatkowej) sytuacji prawomocnego osagdzenia danej
sprawy w danym panstwie po wydaniu orzeczenia za granicg®.

Zastrzezenie w prawie danego paristwa (ustawowym lub o genezie miedzynarodowej), ze
w okreslonych sytuacjach jego sady sa wytacznie kompetentne (maja jurysdykcje wytaczna),
ma przede wszystkim znaczenie dla problematyki prawnej uznawania i wykonywania obcych
orzeczen. Takie zastrzezenie ustawowe nie wigze bowiem innych panistw, w ktérych ono nie
obowigzuje. Tym samym nie gwarantuje, ze za granica sprawa nie zostanie rozpoznana®.
Réwniez umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia unijne maja ograniczony terytorialny
zakres zastosowania. Stad konsekwencja zastrzezenia jurysdykcji o charakterze wylacznym
jest odmowa uznania lub wykonania zagranicznego orzeczenia, ktére zostalo wydane w spra-
wie cechujacej sie okoliczno$ciami wyrazajacymi jurysdykcje wytaczna panistwa uznania®.

Obecnie wobec waskiego zakresu zastosowania konwencji haskiej z 1905 r. oraz uméw
bilateralnych dla spraw ubezwtasnowolnienia oraz opieki prawnej kluczowe znaczenie maja
rozwigzania kodeksowe, o czym nizej.

Nienaruszenie jurysdykcji wylacznej sadéw polskich jest warunkiem skutecznosci obeych
orzeczen na tle art. 1145 k.p.c. Na przyktad w $wietle art. 1106[1] § 2 k.p.c. jurysdykcja kra-
jowa w sprawie o ubezwtasnowolnienie jest wylaczna, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, jest obywatelem polskim majacym miejsce zamieszkania i miejsce
zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Takiej kategorii nie przewidziano w art. 1107

k.p.c. odnoénie do spraw o opieke prawng lub kuratele.

5 Podobnie na tle uméw miedzynarodowych. Na przyktad zgodnie z art. 34 pkt 3 konwencji luganiskiej

z 2007 r. odmowa uznania i wykonania orzeczenia w sprawie o alimenty (tez na rzecz osoby doroste;j) nastapi, jezeli
nie da sig go pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi samymi stronami w panistwie, w ktérym wystapiono
0 uznanie.

¢ Zob. A. Proksa, Wytgczna jurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczen zagranicznych, [w:]
Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego..., s. 388-391.

%7 Codobraku w porzadku prawnym bezwzglednego charakteru zasady respektowania zagranicznych orzeczen
Zob. T. Erecifiski, [w:] T. Ereciniski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe..., s. 55-58.
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Jednym z warunkéw wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen na gruncie uméw
miedzynarodowych (lub rozporzadzen unijnych) moze by¢ zastrzezenie (uwarunkowanie)
wystepowania jurysdykeji posredniej, tj. ze orzeczenie zapadto w wykonywaniu jurysdykecji
na podstawach okreslonych w danej konwencji (np. haskiej z 2000 r.). Dawniej umowy mie-
dzynarodowe z zakresu wspdtpracy w sprawach cywilnych byly sporzadzane gtéwnie celem
wprowadzenia wzajemnej skutecznosci orzeczen, czego warunkiem byto m.in. wystapienie
okreslonych okolicznoéci (podstaw jurysdykcji) dotyczacych tego paiistwa (np. obywatel-
stwo lub miejsce zamieszkania okre$lonej osoby). Takie uwarunkowanie bywa nazywane
jurysdykcja posrednis, chociaz stuzy nie tyle przyznaniu miedzynarodowej wlasciwosci, ile
uwarunkowaniu uznawania obcych orzeczeti (np. art. 20 konwencji haskiej z 2007 1) *®. Obec-
nie taki warunek moze réwniez by¢ przewidziany, np. zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. aiart. 26
konwencji z 1996 r. odmowa uznania jest mozliwa, jezeli dany Srodek zostal podjety przez
organ, ktérego jurysdykcja nie wynikata z rozdziatu II tej konwencji. Inne rozwigzanie prze-
widziano za$ w art. 24 rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 69 rozporzadzenia 2019/1111,
zgodnie z ktérymi jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia nie
moze by¢ badana w celu zablokowania skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia. A dodatkowo
jurysdykcja sadu panistwa pochodzenia orzeczenia nie moze tez by¢ kwestionowana posrednio,
przy okazji badania, czy orzeczenie nie narusza zasad ordre public paristwa uznania.

Typowym negatywnym warunkiem skuteczno$ci zagranicznego orzeczenia - zaréwno na
tle prawa krajowego, jak i miedzynarodowego - jest przy tym brak nienaruszania przez jego
skutki podstawowych zasad porzadku prawnego paristwa forum (ordre public). W praktyce
taka klauzula proceduralna odgrywa wieksza role niz, podobnie ujeta, klauzula kolizyjna,
poniewaz w sprawach osobowych waska jest kategoria jurysdykcji wyltacznej, a ponadto sad
polski orzeka w nich czesto na podstawie wtasnego, a nie obcego prawa.

Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli uznanie bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne
unormowanie wynika z konwencji miedzynarodowych i rozporzadzen unijnych, w ktérych
jest mowa o oczywistej sprzecznosci z ordre public. Procesowa klauzula porzadku publicz-
nego, podobnie jak kolizyjna, odwotuje sie do fundamentéw porzadku prawnego. Pozwala
na odejécie od wprowadzonej zasady przyznania skutecznosci rozstrzygnieciu zapadltemu
za granica, tj. na odmowe uznania lub wykonania obcego orzeczenia, ktérego skutki bytyby
sprzeczne z krajowymi zasadami®.

58

Zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu..., s. 452-453.

Wiecej T. Erecifiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne.
Sad polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 698. Zob. tez J. Gotaczynski, op. cit., s. 110-116; E. Przysliwska,
Kolizyjna i procesowa klauzula porzqdku publicznego, ,Metryka” 2017, R. 7, nr 1, s. 69; M. Orecki, [w:] Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz, t. V. Art. 1096-1217, red. T. Wisniewski..., s. 344.

59

27



28

OPIEKA | KURATELA W RAZIE UBEZW+ASNOWOLNIENIA LUB OGRANICZENIA ZDOLNOSCI...

Przyczyna odmowy moze dotyczy¢ nie tylko tresci prawa materialnego, na podstawie
ktérego zostal za granicg wydany wyrok, lecz takze cech postepowania oraz standardéw
procesowych ocenianych z perspektywy panistwa uznania®®. Stad dla ewentualnego zastoso-
wania klauzuli znaczenie majg zasady oméwione przy okazji klauzuli kolizyjnej. Przeniesione
za poérednictwem orzeczenia skutki zastosowania prawa obcego (niejako importowane
jego skutki) moglyby bowiem przyczyniaé sie do naruszania podstawowych zasad prawa
rodzinnego w Polsce. Wérédd standardéw procesowych istotne znaczenie ma zagwaranto-
wanie stronom efektywnego udzialu w postepowaniu, w tym udzialu w sporze co do istoty
sprawy i prawa do obrony (czemu stuzyé beda réwniez doreczenia pism procesowych), jak
tez wystuchanie dziecka (w szczegélnosci starszego). Mozna sie zastanawiaé, czy za standard
powinno by¢ tez uznawane umozliwienie stronom mediacji®.

Osobnym zagadnieniem jest mozliwo$¢é ponownej oceny sprawy w razie zmiany oko-
licznosci, co wystepuje w niektérych obszarach prawa rodzinnego i opiekurnczego. Zgodnie
z art. 559 k.p.c. sad opiekuniczy moze uchyli¢ - tez z urzedu - ubezwlasnowolnienie, gdy
ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono (§ 1), albo - w razie poprawy stanu psychicz-
nego ubezwlasnowolnionego - zmieni¢ ubezwtasnowolnienie catkowite na czesciowe, zas
w razie pogorszenia sie tego stanu zmieni¢ ubezwlasnowolnienie cze$ciowe na catkowite
(§ 2). Mozna widzieé tu podobieristwo do art. 577 k.p.c. stanowiacego, ze sad opiekuniczy
moze zmieni¢ postanowienie, nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej

postepowanie dotyczy.

60 Zob. T. Ereciniski, Prawo obce..., s. 21.

¢ Zob. wiecej P. Mostowik, Wiadza rodzicielska..., s. 210.



Il. Obecne rozwiazania prawa krajowego

1. Miedzynarodowa whasciwosé sadow (jurysdykeja krajowa) na tle k.p.c.
1.1. Uwagi wstepne

Podstawowym Zrédlem prawa dla spraw osobowych i opiekunczych sg obecnie w paristwach
cztonkowskich UE, w tym w Polsce, kodeksy i ustawy krajowe. Niekiedy w praktyce moga
by¢ one wyparte przez konwencje haska z 1905 r., 0 szczatkowym zakresie zastosowania,
oraz przez konwencje bilateralne o obrocie w sprawach cywilnych z zagranica'.

Juz na wstepie oceny projektowanej dalszej unijnej ,wspdtpracy sadowej w sprawach
cywilnych” trzeba mieé na wzgledzie, ze wejscie w zycie projektéw oznaczatoby zmiane
obecnego stanu normatywnego w transgranicznych sprawach opieki prawnej i kurateli
nad dorostymi oraz podobnych sprawach osobowych lub majatkowych. Stad konieczne sa
ich oméwienie i ocena w szczegdlnosci przez pryzmat czesci czwartej k.p.c. po nowelizacji
z 2009 r., jak tez sygnalizacja obecnie stosowanych uméw miedzynarodowych (konwencji
haskiej z 1905 r. i licznych konwencji bilateralnych, ktére zostaly oméwione wczeéniej) oraz
p.p-m.?

Projekty mozna widzie¢ ogélniej jako kolejne etapy procesu polegajacego na miedzypan-
stwowej unifikacji prawa, ktéry w ostatnich dekadach jest intensywny w obszarze obrotu
prawnego z zagranica w sprawach cywilnych i skutkuje postepujaca ztozonoscia oraz poste-

pujacym rozbudowaniem Zrédet prawa®.

! Zob. wiecej P. Mostowik, Bilateralne umowy miedzynarodowe o obrocie cywilnoprawnym z zagranicg, [w:] Mig-

dzynarodowe prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 537 in.
? Zob. M. Pazdan, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 6,

S. 18-29.
® Odnosnie do wspbétczesnych tendencji w zakresie Zrédet prawa zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe
cywilne - stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, ,Przeglad Sadowy” 2007, R. 17, nr 2, s. 7 i n.; P. Mostowik, Mie-
dzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego, ,, Przeglad
Sadowy” 2010, nr 2, s. 33 i n.; M. Czepelak, Would We Like to Have a European Code of Private International Law?,
»European Review of Private Law” 2010, vol. 18, issue 4, s. 705 i n.; P. Mostowik, M. NiedZwiedZ, International
Conventions Concluded by the European Union after the EC] ,,Lugano II Opinion” of 2006. An Alternative or Complementary
to EU Regulations Path to Unification of Private International Law, ,,Polish Review of International and European Law”
2012, vol. 1, no. 1-2, s. 9 i n.; M. Szpunar, [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne migdzynarodowe,

red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136 i n.; H. Muir Watt, The work of the HCCH and the path of the law: The politics of
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1.2. Ewolucja prawa

Ujednolicenie w Polsce zasad postepowania cywilnego procesowego (spornego) po okre-
sie tymczasowego stosowania prawa zaborcéw nastapito z dniem 1 stycznia 1933 r. droga
kodeksu z 19301, a postepowania nieprocesowego - z dniem 1 stycznia 1946 r. droga kodeksu
z 1945 r.* Jurysdykcja krajowa w postepowaniu procesowym zostata zwiezle uregulowana
w art. 4 k.p.c. z 1930 r. Zgodnie z nim:
kazdy przebywajqcy w Polsce moze by¢ pozwany przed sqd. Z posréd oséb, przebywajqcych w innym
paristwie, obywatele polscy mogq by¢ pozwani przed sqd o prawa stanu, o roszczenia za$ majgtkowe -
zaréwno obywatele, jak cudzoziemcy, jezeli w Polsce znajduje sie ich majgtek lub przedmiot sporu,

a takze gdy chodzi o spadek otwarty w Polsce lub o zobowigzania, ktére na jej obszarze powstaty
lub majg by¢ wykonane.

Dodatkowe reguly jurysdykcyjne byty niekiedy wywodzone w orzecznictwie z przepi-
s6w o wiasciwosci miejscowej, np. dotyczacych uniewaznienia malzenistwa’®. Art. 4 k.p.c.
z 1930 r. zostal rozbudowany z dniem 21 marca 1962 r.° Rozszerzono jurysdykcje krajows,
przewidujac, ze cudzoziemcy przebywajgcy w innym paristwie mogq by¢ réwniez pozywani przed
sqd przez obywateli polskich o prawa stanu. Z kolei z dniem 30 kwietnia 1950 r. wprowadzono
do art. 5 k.p.c. 1930 . katalog oséb, ktére nie moga by¢ pozywane przed sad polski, tj. oséb
korzystajacych z immunitetu (prawa zakrajowosci)’. Poza ustawg z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie wiaéciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych (Prawo prywatne mie-
dzynarodowe)® i kodeksem postepowania cywilnego (niespornego) uregulowano nastepnie
jurysdykcje sadéw polskich w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nie-
procesowym, ktdra ujeto szeroko.

Zgodnie z art. 5 kodeksu z 1945 r. przepisy o postepowaniu niespornym stosuje sie takze do

cudzoziemcow, o ile umowa miedzynarodowa albo ustawa nie stanowi inaczej. Z art. 7 kodeksu

difference in unified private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International
Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 79 i n.; J. v. Hein, The role of the HCCH in
shaping private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague..., s. 112 in.

* Dekret Krajowej Rady Narodowej z dnia 18 lipca 1945 r. - Kodeks postepowania niespornego (Dz.U. z 1945 r.
Nr 27, poz. 169). Zob. G. Trojanowski, Procedura cywilna, [w:] Synteza prawa polskiego 1918-1939, red. T. Guz, J. Gtu-
chowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 566-598.

® Toznaczy zart. 43 k.p.c. z 1930 r. regulujgcego uniewaznienie malzenistwa - zob. wyrok SN z dnia 24 lutego
1938 r. sygn. akt CI395/37, Zb.Orz. 1939, poz. 26, dotyczacy sytuacji, w ktérej pozwany przebywat za granica,
a powdd byt obywatelem polskim.

¢ Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. z 1962 r.
Nr 10, poz. 46). Wprowadzono wéwczas tez regulacje skutecznoéci zagranicznych orzeczeti (art. 474[1] in.), w ktérej
rozrézniano uznawanie orzeczen oraz ich wykonywanie. To drugie mozliwe byto pod warunkiem obowiazywania
umowy miedzynarodowej z paiistwem pochodzenia. Wyjatkiem byty wyroki zasadzajace alimenty, ale potrzebne
byto zbadanie wzajemnosci. Zob. J. Jodlowski, Uznawanie i wykonywanie w Polsce wyrokéw zagranicznych w sprawach
o pochodzenie i o alimenty, ,Studia Cywilistyczne” 1975, T. XXV-XXV], s. 71-93.

” Dekretem z dnia 23 kwietnia 1953 r. 0 zmianie niektdérych przepiséw postepowania w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 1953 r. Nr 23, poz. 90).

® Dz.U.z 1926 r. Nr 101, poz. 581 ze zm., dalej: p.p.m. z 1926 r.
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wynikato posrednio, Ze moze mie¢ on tez zastosowanie do spraw oséb niezamieszkalych,
a nawet nieprzebywajacych w Polsce. W tej ostatniej sytuacji wlasciwy miejscowo byt sad,
w ktérego okregu miat siedzibe Sad Najwyzszy.

Szczegbtowe zasady postepowan dla poszczegdlnych spraw zostaly uregulowane osob-
nymi aktami normatywnymi, w tym z dniem 1 pazdziernika 1950 r. ustawg z 27 czerwca
1950 r. 0 postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli, ktérej
art. 34 in. dotyczyly spraw o opieke’. Z art. 7 ustawy posrednio wynikalo, ze polska wtadza
opiekunicza ma szeroka jurysdykcje, tez nad osobami niezamieszkatymi w Polsce i osobami
niemajacymi w Polsce obecnego miejsca pobytu. Art. 6 przewidywat jednak mozliwo$é¢
odstgpienia od wykonywania jurysdykecji, stanowiac, ze: jezeli piecze nad obywatelem polskim,
przebywajgcym za granicq, przejety wtadze obcego paristwa, sqd polski moze zaniecha¢ tej pieczy
za zgodg Ministra Sprawiedliwosci, co mialo nie narusza¢ postanowiert uméw miedzynarodo-
wych (w szczegblnoéci tych, w ktérych uregulowano ten tryb odmiennie). W dalszym ciggu
pierwszenstwo przed stosowaniem przepiséw krajowych miata, w jej waskim zakresie
zastosowania, konwencja haska z 1905 r.*°

Nastepnie w cz. Il k.p.c. z 1964 r., ktéry wszedl w zycie 1 stycznia 1965 r., zawarto licz-
niejsze (w poréwnaniu z poprzednig regulacjg kodeksowg i dekretows) przepisy z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego. Na wyznaczenie jurysdykcji sadéw polskich
w wiekszo$ci spraw zasadniczo wplyw ma nie tylko przedmiotowy charakter sprawy, lecz
takze tryb jej rozpoznawania (procesowy badz nieprocesowy). Szczegétowe normy jurysdyk-
cyjne zawarte byty w tytule II ,,Przepisy faczne dla jurysdykcji krajowej (w postepowaniu
procesowym i nieprocesowym)”, tytule III ,Jurysdykcja krajowa w procesie” oraz tytule IV
Jurysdykcja krajowa w postepowaniu nieprocesowym” ksiegi pierwszej kodeksu. Przepisy
te, tacznie z nowsa ustawg kolizyjna z 1965 r., wyrazaly model polegajacy na normowaniu
jurysdykcji krajowej i norm kolizyjnych w dwéch aktach normatywnych. Model ten nie byt
do konica zrealizowany w poprzednim stanie prawnym, p.p.m. z 1926 r. zawierato bowiem
czesciowo reguly jurysdykcyjne, a ponadto te ostatnie wynikaly tez z przepiséw innych niz
kodeksowe. Trudno przy tym ocenié, czy w latach 20. i 30. XX w. preferowano takie ujecie,
anielgczne unormowanie miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego
(jak np. w prawie szwajcarskim i na tle niektérych aktéw o genezie miedzynarodowej, w tym
konwencji z 1996 r.""). Wobec niejednolitoéci prawa materialnego ustanowienie regut prawa

prywatnego miedzydzielnicowego (a przy okazji - miedzynarodowego) stanowito wéwczas

° Ustawaz dnia 27 czerwca 1950 . 0 postepowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli

(Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 310 ze zm.).

1 Zob. K. Lipifiski, Kompetencja wladzy opiekuriczej krajowej w stosunku do obywateli polskich zamieszkatych za
granicg, ,Paiistwo i Prawo” 1949, z. 4, s. 71; J. Rajski, Jurysdykcja sqdéw polskich w niektérych sprawach cywilnych
rozpatrywanych w trybie postepowania niespornego, ,Nowe Prawo” 1958, nr 10, s. 63.

"' Liczne przyktady podaje M. Czepelak, Glosa do postanowienia SN zdnia 5 stycznia 2001 r., I CKN 1180/00, ,Rejent”
2003, 1T 11, S. 170, Przyp. 15.
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priorytet. Dla ujednolicenia postepowania cywilnego, z ktérym wigzano miedzynarodowsa
wlasciwosé sadéw, potrzebne byty diuzsze prace legislacyjne. W latach 60. XX w. bylo ono
wyrazem woli polskiego ustawodawcy nieskrepowanej takimi okolicznosciami.

Obowigzywata wéwczas konwencja miedzynarodowa, do ktdrej przystgpienie nie skut-
kowato brakiem potrzeby wydawania przepiséw krajowych, tj. przewidujaca uniwersalne
normy jurysdykcyjne o skutecznoéci zagranicznych orzeczen, stosowane w kazdej sytuacji
i potencjalnie wskazujace jako wlasciwe kazde prawo na $wiecie (tez pafistwa pozakonwen-
cyjnego). Konwencja haska z 1905 r. miata bowiem zakres zastosowania ograniczony do praw
umawiajacych sie pafistw.

Na tle p.p.m. w doktrynie bylo prezentowane - nadal - stanowisko, ze ubezwtasnowol-
nienie miesci sie w zakresie zastosowania (i wskazania) normy dotyczacej zdolno4ci (art. 9
z 1965 r.)'2. Pojawit sie tez poglad, ze kwestie ubezwtasnowolnienia nalezy zaliczy¢ do zakresu
zastosowania art. 23 p.p.m. z 1965 méwigcego o opiece i kurateli, t.j. o statucie tacznym dla
obu tych powigzanych ze sobg instytucji prawa materialnego.

Zgodnie z art. 1107 pierwotnego brzmienia k.p.c. z 1965 r. do jurysdykcji krajowej w poste-
powaniu nieprocesowym naleza sprawy z zakresu opieki i kurateli nad osoba, ktéra miata
obywatelstwo polskie (lub jako osoba bez zadnego obywatelstwa miata w Polsce miejsce
zamieszkania). Podobnie jak na tle p.p.m. z 1926 r. sad mégt jednak odstapié od ustanowie-
nia opiekilub kurateli nad obywatelem polskim zamieszkujacym lub posiadajacym majatek
za granica, jezeli zostala tam zapewniona dostateczna piecza. Ponadto sady polskie mogly,
zgodnie z art. 1107 § 3, w razie potrzeby wydawacé zarzadzenia w zakresie opieki i kurateli
dotyczace cudzoziemca zamieszkatego lub posiadajacego majatek w Polsce, jezeli byto to
konieczne w jego interesie. Przyjmowano, Ze zakres art. 1107 obejmuje zbiér spraw nieob-
jetych hipoteza art. 1101, opisanych w art. 5901 n. (sprawy dotyczace opieki) oraz w art. 599

in. (sprawy dotyczace kurateli), jak tez sytuacje kurateli okre$lone przez prawo materialne®.
1.3. Art. 1106[1] i 1107 k.p.c. (po nowelizacji w 2009 .) jako podstawy jurysdykeji krajowej dla
ubezwlasnowolnienia oraz opieki i kurateli nad osobg dorosta

W obecnym proceduralnym stanie normatywnym w Polsce (tj. w sytuacji nieobowig-

zywania konwencji z 2000 r.) kluczowe znaczenie dla okreslenia jurysdykcji krajowej

12 Zob. M. Pazdan, Zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym,

Krakéw 1967, s. 21 in.

18 Zob. ibidem, s. 88.

4 Zob.]. Ciszewski, [w:] T. Erecifiski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
S. 128-145.



II. OBECNE ROZWIAZANIA PRAWA KRAJOWEGO

(miedzynarodowej wlasciwoéci sadéw) w sprawach o ubezwlasnowolnienie ma art. 1106[1]

k.p.c.'”” Zgodnie z nim:

§ 1. Do jurysdykcji krajowej nalezq sprawy o ubezwtasnowolnienie osoby bedqcej obywatelem
polskim lub cudzoziemca majgcego miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

§ 2. Jurysdykcja krajowa jest wylqczna, jezeli osoba, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie,
jest obywatelem polskim, majgcym miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypos-
politej Polskiej.

Ta norma jurysdykcyjna obejmuje ustanowienie lub uchylenie ubezwlasnowolnienia
cze$ciowego lub catkowitego, jak tez zmiane ubezwtasnowolnienia catkowitego na cze-
$ciowe i czgSciowego na catkowite (art. 559 k.p.c.). Chwilg miarodajng dla ustalenia podstawy
jurysdykcji w Swietle art. 1097 § 1 k.p.c. jest chwila wszczecia postepowania. Kompetencje
polskich sadéw wyznaczaja okolicznosci (obywatelstwo polskie lub zamieszkanie w Polsce
cudzoziemca) dotyczace osoby, ktérej ubezwlasnowolnienie dotyczy, a nie wnioskodawcy.
Ten ostatni moze by¢ cudzoziemcem lub zamieszkiwaé za granica. Jurysdykcja krajowa - ina-
czej niz w sprawach o opieke - nie obejmuje spraw 0séb przebywajacych w Polsce czasowo
(pobyt niestaly, tzw. prosty). W wyjatkowych sytuacjach w gre wchodzi¢é moze jurysdykcja
konieczna (art. 1099[1] k.p.c.), jezeli - mimo braku tych podstaw jurysdykecji - sprawa wyka-
zuje zwigzek z Polska'.

Po nowelizacji k.p.c. z 2009 r. w prawie krajowym nastapito ograniczenie zakresu jurys-
dykcji wylacznej w omawianych sprawach, co oznacza poszerzenie skutecznosci zagra-
nicznych orzeczen, o ktérych mowa w art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. Wezeéniej art. 1106 § 1
przewidywat wylgczng jurysdykcje krajowa w sprawach o ubezwlasnowolnienie obywateli
polskich. Odnosito sie to nie tylko do oséb zamieszkatych w kraju, lecz takze - co mogto
budzié¢ watpliwosci - do spraw o ubezwlasnowolnienie obywateli polskich zamieszkaltych
za granicg"’. Innego rodzaju watpliwo$ci budzit na tle poprzedniego stanu normatywnego
brak jurysdykcji krajowej w sprawach o ubezwtasnowolnienie obywateli cudzoziemcéw
zamieszkatych w Polsce, co mogto nie tylko nie leze¢ w interesie tych oséb, lecz takze naru-
sza¢ interes obywateli polskich pozostajacych w nimi z stosunkach cywilnoprawnych oraz -

szerzej - bezpieczenistwo obrotu.

' Zob. wiecej K. Lubinski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwtasnowolnienie, ,Pafistwo i Prawo” 1978, z. 11,

s. 98 i n.; J. Ciszewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentare, t. V1. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, wyd. V, Warszawa 2017, s. 166 i n.; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 132.

16 1. Ciszewski podaje przyktad uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia orzeczonego przez sad polski wobec
cudzoziemca, ktéry obecnie nie ma w Polsce ani miejsca zamieszkania, ani zwyktego pobytu. J. Ciszewski, [w]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy),
red. T. Erecifiski..., s. 168.

7 Zob. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1978 r., IV CZ 127/78, OSNCP 1979, nr 7-8, poz. 155.
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Z kolei dla okreslenia jurysdykeji krajowej (miedzynarodowej wtasciwosci sadéw) w spra-
wach opieki i innych zarzadzen opiekuniczych w sprawach oséb dorostych kluczowe znaczenie

ma art. 1107 k.p.c.”® Zgodnie z nim:

§ 1. Do jurysdykcji krajowej nalezq sprawy z zakresu opieki i kurateli nad osobq bedgcq obywatelem

polskim lub cudzoziemcem majgcym miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jak réwniez sprawy z zakresu kurateli nad osobg prawngq lub niebedagcg osobg

prawng jednostkq organizacyjng, majgcq siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanowienie kurateli

do zatatwienia poszczegélnej sprawy nalezy do jurysdykciji krajowej, jezeli nalezy do niej ta sprawa.
§ 2. Sady polskie mogq w razie potrzeby wydawac zarzqdzenia w zakresie opieki i kurateli co do

potozonego w Rzeczypospolitej Polskiej majqtku cudzoziemca majgcego miejsce zamieszkania

i miejsce zwyktego pobytu za granicg, jezeli okaze sie to konieczne w interesie tego cudzoziemca.

§ 3. Sady polskie mogq wydawa¢ zarzqdzenia w zakresie opieki i kurateli réwniez w przypad-
kach innych niz wymienione w § 1 i 2, jezeli sprawa wykazuje wystarczajqcy zwigzek z polskim

porzgdkiem prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry

przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej, majgcemu miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu

za granicq.

Art. 1107 k.p.c. sprzed nowelizacji w 2009 r. stanowil, ze:

§ 1. Do wytqcznejjurysdykcji krajowej nalezq sprawy z zakresu opieki i kurateli nad osobg, ktérama
obywatelstwo polskie lub, nie posiadajgc zadnego obywatelstwa, ma w Polsce miejsce zamieszkania.
§ 2. Sqd polski moze odstqpi¢ od ustanowienia opieki lub kurateli nad obywatelem polskim zamiesz-
kujgcym lub posiadajgcym majqgtek za granicqg, jezeli ma on tam zapewniong dostatecznq piecze.
§ 3. Sady polskie mogg w razie potrzeby wydawac w zakresie opieki i kurateli co do cudzoziemca
zamieszkatego lub posiadajqcego majqtek w Polsce zarzqdzenia, jezeli okaze sie to konieczne w jego
interesie.

Sygnalizowana norma jurysdykcyjna dotyczy rozpoznawania spraw z zakresu opieki
ikurateli (art. 590in. oraz art. 599 i n. k.p.c.), ktére to sprawy rodza sie w sytuacjach okreslo-
nych w prawie materialnym, w tym kurateli dla osoby ubezwtasnowolnionej cze$ciowo (art. 16
§ 2 k.c.) oraz opieki dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie (art. 13 § 2 k.c.). Dotyczy ona
réwniez kurateli dla osoby niepetnosprawnej, dla ktérej ustanawia sie kuratora, jezeli osoba
ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okre$lonego rodzaju lub
do zatatwienia poszczegélnej sprawy (art. 183 k.r.0.), i kurateli dla ochrony praw osoby, ktéra
z powodu nieobecnos$ci nie moze prowadzié swoich spraw, a nie ma pelnomocnika (badz nie
moze on wykonywaé swoich czynnoéci albo wykonuje je nienalezycie; art. 184 k.r.0.). Obejmuje
tez szereg innych sytuacji materialnych kurateli w sprawach dorostego, ktéra nie jest jedno-

rodng instytucja w prawie polskim, lecz przewidziang przez szereg postanowien k.c., k.r.o.

8 Zob. wiecej ibidem, s. 222 i n. Zob. tez: K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Przepisy z zakresu
miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy). Requlacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013, s. 122; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy
zdnia 17 listopada 1964 1. - Kodeks postegpowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2020, art. 1107; A. Hrycaj, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski..., s. 156.
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ik.p.c. oraz ustaw. Na przyktad zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego kurator moze zosta¢ ustanowiony dla osoby przebywajacej w szpitalu
psychiatrycznym albo osoby chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo przebywajacej
w domu pomocy spotecznej, jezeli osoba ta w tym czasie potrzebuje pomocy do prowadzenia
wszystkich swoich spraw albo spraw okreslonego rodzaju®.

Niektére sytuacje kurateli mieszczg sie jednak w zakresach innych norm jurysdykcyjnych
i proceduralnych, obejmujacych poszczegdlne kategorie spraw cywilnych. W art. 1107 § 1
zd. 2 k.p.c. przewidziano, ze kuratele do zatatwienia poszczegdlnej sprawy - na zasadzie lex
specialis derogat legi generali oraz podobnie jak w konstrukeji jurysdykcji pochodnej - podlega
normom jurysdykcyjnym miarodajnym dla tych spraw®. O kurateli (kuratorze) na potrzeby
zalatwienia danej sprawy jest mowa np. w art. 183 k.r.o. (poszczegélna sprawa, a zakres obo-
wigzkéw i uprawnien kuratora okresla sqd) i art. 44 ust. 1 u.0.z.p. (sprawy okreslonego rodzaju).
Zarazem w przepisach tych jest mowa o mozliwo$ci ustanowienia w okreslonych w nich
warunkach kuratora do prowadzenia wszystkich spraw, co oznacza uwzglednienie ogdlnej,
niepochodnej normy jurysdykcyjnej z art. 1107 k.p.c.

Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze do opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie
maja zgodnie z art. 175 k.r.o. zastosowanie przepisy dotyczace opieki nad matoletnim, co
oznacza m.in. ustanowienie kuratora do reprezentowania pupila, jezeli opiekun prawny
nie moze reprezentowac dziecka, tez w postepowaniu, w razie okoliczno$ci przewidzianych
wart. 98 § 21 3 k.r.o.?, jak tez z przyczyn okreélonych w art. 159 § 1 k.r.o. (art. 99 k.r.o. w zw.
zart. 155 § 2 k.r.o.).

W doktrynie przyjmuje sie, ze podobne rozwigzanie nalezy przyjaé¢ w sprawach o prawa
stanu (np. dochodzenia ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa badz bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa) w razie potrzeby ustanowienia kuratora przez sad opiekuficzy w wypadkach
przewidzianych w k.r.o. (art. 70 § 2 art. 82 § 3 k.r.o., art. 84 § 2 k.r.0.), gdy taki kurator ma
wystepowad jako strona w procesie w przypadku §mierci okreslonych oséb (np. domniema-
nego ojca albo meza matki, albo mezczyzny, ktéry uznat ojcostwo). Sprawa toczy sie wéwczas
przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekuriczy (miejsca zamieszkania lub
pobytu dziecka; art. 602 k.p.c.). Trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, ze sad polski ma jurysdykcje
do ustanowienia kuratora w razie istnienia podstaw jurysdykecji przewidzianych w art. 1103
i 1103[2] k.p.c.). W razie zastosowania zasady z art. 1107 § 1 zd. 1 k.p.c. sad polski mégiby
ustanowié kuratora zamiast ojca cudzoziemca tylko wéwczas, gdyby miat on ostatnie miejsce

zamieszkania lub zwyktego pobytu w Polsce.

9 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2123),
dalej: u.o.z.p.

20 Podobne niesamodzielne rozwigzanie przewidziano w art. 62 p.p.m. Zgodnie z nim do kurateli dla zatatwienia
poszczegblnej sprawy stosuje sie prawo wiasciwe, ktéremu ta sprawa podlega.

21 Zob. uchwate SN z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt III CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 52.
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Wydaje sie, ze ustanowienie kuratora w tych sprawach jest stuzebne w stosunku do poste-
powania o prawa stanu (a tym samym rozstrzygniecia sprawy w interesie dziecka), a tym
samym jurysdykcja w tym wycinkowym watku powinna by¢ tak interpretowana, zeby nie
blokowaé (tj. zeby umozliwié) przeprowadzenia zasadniczej sprawy, tj. ustalenia lub zaprze-
czenia ojcostwa. Dlatego trzeba poprzeé stanowisko, ze warunkiem istnienia jurysdykcji
krajowej w sprawie o ustanowienie kuratora bedzie ustalenie, Ze sad polski ma na podstawie
art. 1103 lub 1103[2] jurysdykcje w sprawie o ustalenie ojcostwa albo zaprzeczenie ojcostwa
lub o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa®.

Ustanowienie kuratora spadku miesci sie w zakresie norm wynikajacych z rozporzadzenia
unijnego nr 650/2012. Osobnym zagadnieniem jest za§ ustanowienie kuratora procesowego
przez sad orzekajacy (m.in. kurator dla strony niemajqcej zdolnosci procesowej, ktéra nie ma przed-
stawiciela ustawowego, na podstawie art. 69 k.p.c.; kurator do doreczenia pisma procesowego
stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, w sytuacji rodzacej potrzebe podjecia obrony
jej praw do chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika, na tle
art. 143 k.p.c.; oraz kurator osoby nieznanej z miejsca pobytu w podobnych okolicznosciach.

Podstawy jurysdykcji okre$lone w art. 1007 k.p.c. s3 znacznie szersze niz w powyzszej
regulacji dotyczacej ubezwlasnowolnienia. Przepis ten rozréznia podzakresy spraw opiekun-
czychikurateli (np. ograniczone przedmiotowo do nieruchomoséci albo sytuacyjnie do pilnej
potrzeby udzielenia ochrony) oraz zawiera bardziej rozbudowang regulacje, uwzgledniajaca
tez podstawe jurysdykcji w postaci przebywania danej osoby (pobytu prostego). Trzeba go
widzie¢ zarédwno w kontekscie réznych standéw faktycznych, w ktérych aktywnosé sadu
opiekuniczego jest wymagana, jak i elastycznosci jego dziatania. W §wietle art. 570 k.p.c. sad
opiekuriczy moze wszczaé postepowanie z urzedu. Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.c. w wypad-
kach nagtych mozliwe jest wydawanie z urzedu wszelkich potrzebnych zarzadzen. Ponadto
w $wietle art. 577 k.p.c. sad opiekuniczy moze zmienié swe postanowienie, nawet prawomocne,
jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy.

Polozenie majatku, tj. okoliczno$¢ przedmiotowa posrednio zwigzana z osoba dorostego,
wyznacza jurysdykcje krajowa w zakresie spraw dotyczacych tego majatku. De facto ta osobna
norma ma znaczenie (poniewaz wykracza poza zasadnicza norme jurysdykcyjna w art. 1107
§ 1 k.p.c.) w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie ma w Polsce miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu, a potozony w kraju jest jego majatek, odnosnie do ktérego zachodzi potrzeba wydania
zarzadzenia w interesie tego cudzoziemca. Brak przy tym ograniczenia tej kompetencji do
nieruchomosci. W istocie ta norma jurysdykcyjna ma znaczenie tez dla uczestnikéw obrotu
cywilnoprawnego na danym terytorium i dla jego usprawnienia. W doktrynie podkresla sie,

ze potrzeba wydania przez sad takiego zarzadzenia, gdy panstwo ojczyste cudzoziemca lub

22 Tak]. Ciszewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Migdzynarodowe postepowanie cywilne.
Sad polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 236.
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panstwo, w ktérym ma on miejsce zamieszkania albo miejsce zwyktego pobytu, zaniedbuje
opieke badz gdy prawo tego pafistwa nie zapewnia nalezytej opieki (np. wtasciwe organy
tego panstwa, jak urzad konsularny czy sady, pozostaja bierne i nie wydaja takich rozstrzy-
gnieé mimo zawiadomienia o potrzebie ustanowienia opieki lub kurateli)**. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze podobne myslenie o wspétpracy miedzynarodowej jest widoczne na tle
konwencji haskich z lat 1905 i 2000.

W stanie prawnym po nowelizacji k.p.c. w 2009 r. szeroko ujeto dodatkowg (wzgledem
spraw polskich obywateli, cudzoziemcéw zamieszkatych w Polsce oraz potozonego tu majatku)
jurysdykcje w art. 1107 § 3 k.p.c. w sprawach pilnych. Pierwsza przestanka jurysdykcyjna
wystarczajacego zwigzku sprawy z polskim porzadkiem prawnym jest formulg ogélng do
doprecyzowania w orzecznictwie. Wystepuje tez w art. 1106 § 2 k.p.c. odnos$nie do spraw
o uznanie cudzoziemca za zmartego i w art. 1110 k.p.c. dla innych spraw rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym oraz w art. 1099[1] § 1i 2 - przestanka jurysdykcji koniecz-
nej. Jako przyklad wskazuje sie orzeczenie o uchyleniu opieki lub kurateli w sytuacji, gdy
wczesniej sad polski ustanowit opieke lub kuratele nad cudzoziemcem, ktéry nastepnie
zmienil swe miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu na zagranice. Innym przykladem
jest ustanowienie kurateli dla osoby niepelnosprawnej, ktéra jest cudzoziemiec niemajacy
w Polsce miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu, jezeli zachodzi potrzeba udzielenia
pomocy do prowadzenia w Polsce spraw takiej osoby (art. 183 § 1 k.r.o.iart. 600 k.p.c.)**.

Druga przestanka to niestaty pobyt (przebywanie) w Polsce. Jurysdykcja sagdéw polskich
moze wystapié na gruncie art. 1107 § 3 in fine k.p.c. tez w sytuacji, w ktérej pobyt danej osoby
dorostej w kraju nie jest staty, tj. cudzoziemiec jedynie przebywa (znajduje sie) w Polsce. Ta
przestanka zostala przewidziana do wydawania zarzadzeni w razie pilnej potrzeby udziele-
nia ochrony takiemu cudzoziemcowi. Moze mie¢ zastosowanie np. w razie turystycznego
pobytu albo czasowej pracy badz nauki w Polsce. Najwieksze znaczenie ta kompetencja ma
odnoénie do spraw ochrony osoby dorostego poniewaz sprawy majatku potozonego w Polsce
podlegajg art. 1107 § 2 k.p.c. Pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi moze uza-
sadnié np. ustanowienie kuratora dla osoby niepelnosprawnej (art. 183 § 1 k.r.0.) albo prze-
bywajacej w szpitalu psychiatrycznym badz domu pomocy spotecznej (art. 44 u.z.p). Trzeba
mieé przy tym na wzgledzie, ze w $wietle 569 § 2 k.p.c. sad opiekuniczy wydaje w wypadkach
naglych wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do 0séb, ktdre nie podlegaja jego
wiaéciwosci miejscowej (opartej gtéwnie na miejscu zamieszkania) i zawiadamia o tym sad
miejscowo zasadniczo wiasciwy.

Przy ocenie calosci art. 1107 k.p.c. w doktrynie celnie zauwazono brak spéjnosci miedzy

przepisami jurysdykcyjnymi w sprawach o ubezwlasnowolnienie a przepisami w sprawach

2% Tak ibidem, s. 239.
?* Takibidem, s. 240.



38

OPIEKA | KURATELA W RAZIE UBEZW+ASNOWOLNIENIA LUB OGRANICZENIA ZDOLNOSCI...

z zakresu opieki i kurateli®®. W $wietle art. 1106[1] § 2 k.p.c. jurysdykcja krajowa w spra-
wach o ubezwlasnowolnienie jest wytaczna, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek o ubezwla-
snowolnienie, jest obywatelem polskim oraz ma miejsce zamieszkania i zwyklego pobytu
w Polsce. Natomiast sprawy z zakresu opieki i kurateli nie s3 w takim stanie faktycznym
objete wylaczng jurysdykcja krajowa, mimo ze de facto s3 materialnoprawnie i proceduralnie
sprzezone ze sprawami dotyczacymi ubezwlasnowolnienia. Orzeczenie w takiej sytuacji
ubezwlasnowolnienia catkowitego osoby, ktéra nie pozostaje pod wladza rodzicielska, sta-
nowi okoliczno$¢ do ustanowienia opieki (art. 13 § 2 k.c.), a orzeczenie ubezwtasnowolnienia
cze$ciowego - ustanowienia kurateli (art. 16 § 2 k.c. i art. 181 § 1 k.r.0.). Zgodnie z art. 558
§ 2 k.p.c. sad, ktéry oddalit wniosek o ubezwlasnowolnienie, przekazuje informacje sadowi
opiekuficzemu o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby niepetnosprawnej (art. 183 § 1
k.ro.iart. 600 § 2 k.p.c.). Zarazem brak jurysdykcji wylacznej oznacza, ze w Polsce bedzie
uznany wyrok zagranicznego sadu. W doktrynie podkre$la sie zarazem, ze w wielu wypad-
kach bardziej uzasadnione moze okaza¢ si¢ przeprowadzenie postepowania przed sadem
zagranicznym niz przed sadem polskim, np. odnoénie do oséb zamieszkatych za granica lub
majgcych tam majatek®®. Jak sie wydaje, to spostrzezenie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem,
ze zakres jurysdykcji wytacznej w obu kategoriach spraw powinien wspdtgrac.

Warto tez zauwazy¢, ze po nowelizacji w 2009 r. w art. 1107 § 3 k.p.c. poszerzono mozliwo-
$ci wydawania zarzadzen w sprawie, ktora wykazuje wystarczajgcy zwigzek z polskim porzqdkiem
prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry przebywa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Brakuje podobnego rozwigzania w art. 1106[1] k.p.c. odno$nie
do ubezwlasnowolnienia, mimo ze - jak sie wydaje - mogloby by¢ przydatne w niektérych
sytuacjach odnosnie do ubezwlasnowolnienia cze$ciowego o tymczasowym charakterze.
W takiej sytuacji i podobnych, np. w sprawie o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia
orzeczonego wobec cudzoziemca, ktéry obecnie nie przebywa w Polsce, wyj$ciem moze by¢
tez zastosowanie koncepcji jurysdykcji koniecznej (art. 1099[1] k.p.c.).

Przy okazji warto zajaé stanowisko, ze jurysdykcja sadu polskiego, ktéry orzekat o ubez-
wlasnowolnieniu albo ustanowieniu opieki lub kurateli, powinna trwaé nadal mimo zmiany
okoliczno$ci w zakresie uchylenia ubezwtasnowolnienia oraz zwolnienia z obowigzku spra-
wowania opieki i uchylenia opieki badz kurateli. Takie rozwigzanie ogélne przewidziano
np. w art. 5 rozporzadzenia 2019/1111 w zakresie przeksztalcenia separacji w rozwéd?’.

Podobnie jak w regulacji dotyczacej ubezwtasnowolnienia, jurysdykcja krajowa obejmuje

obywatela polskiego, ktéry zamieszkuje za granicg. W doktrynie na tle takiego rozwigzania

2% Takibidem, s. 226.

¢ Ibidem.

7 Bezuszczerbku dla art. 3 sqd paristwa cztonkowskiego, ktéry wydat orzeczenie o separacji, ma réwniez jurysdykcje
w sprawie zmiany tego orzeczenia o separacji na orzeczenie rozwodowe, jezeli jest to przewidziane w prawie tego paristwa
cztonkowskiego.
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jeszcze przed k.p.c. zauwazono, ze niekiedy sprawowanie wladzy opiekuriczej przez polskie
sady w sprawach obywateli polskich mieszkajacych za granica jest nierealne, a takze moze
by¢ niecelowe?®. W niektérych sytuacjach postepowanie opiekurnicze powinno byé wyrazem
szybkiego i skutecznego dziatania, np. w przypadku naglym. Zapewnienie takiego szybkiego
i skutecznego dziatania nie bedzie jednak mozliwe w wypadku, gdy osoba, dla ktérej ma by¢
ustanowiona opieka lub kuratela, zamieszkuje za granica. Zarazem trafnie przy tej okazji
zauwaza sie, ze sad polski moze uznaé, ze do rozpoznania sprawy bardziej wtasciwy jest sad
innego panistwa, i odméwié rozpoznania sprawy (na ksztalt anglosaskiej doktryny forumnon
conveniens)®®. Warto przy tym zauwazy¢, ze w pafistwach, w ktérych obowigzuje konwencja
haska z 2000 r., podobny dylemat nie powstaje. Konwencja zawiera bowiem postanowienia,
ktére w obu panstwach reguluja mozliwo$¢ przekazania i przyjecia sprawy oraz inne formy
wspdétpracy miedzypanstwowe;j.

Zauwaza sie w szczeg6lnosci, ze jurysdykcja oparta na obywatelstwie polskim obejmuje
tez sprawy majatku potozonego za granica, co moze rodzi¢ niedogodnosci. Zarzad majatkiem
znajdujacym sie za granica sprawowany przez osobe niemajaca miejsca zamieszkania lub
zwyktego pobytu w tym panstwie z reguly bedzie nieskuteczny, a ustanowienie przez sad
polski kuratorem osoby zamieszkatej w paristwie, w ktérym znajduje sie majatek, nie musi
by¢ uznawane w tym panstwie. Poza tym sprawowanie przez polski sad opiekuriczy nadzoru
nad kuratelg wykonywana za granica jest utrudnione. Stad w niektérych sytuacjach mie-
dzynarodowych, ktére mieszcza sie w jurysdykcji sadéw polskich oraz spetniajg generalne
przestanki materialnoprawne, ustanowienie kurateli moze by¢ niecelowe w pewnym zakresie.
Na przyklad sad opiekuriczy moze ustanowic¢ kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej cze-
$ciowo (art. 181 § 1 k.r.o.) w zakresie reprezentacji tej osoby, ale bez powierzenia kuratorowi
zarzadu majatkiem z tego powodu, Ze sad zagraniczny ustanowit juz kuratora do zarzadu
majatkiem znajdujacym sie w tym panistwie. Sad moze nie ustanawiaé kuratora dla dziecka
poczetego, lecz jeszcze nienarodzonego, w trybie art. 182 k.r.o., jezeli za granica zostal juz
ustanowiony kurator dla strzezenia przysztych praw dziecka do majatku znajdujacego sie
w tym panstwie. Podobnie sad moze w trybie art. 184 k.r.o. odstapié¢ od ustanowienia kura-
tora dla osoby nieobecnej, jezeli w panistwie polozenia majatku zostat juz wyznaczony taki
kurator®. Takie podejicie, tj. niewykonywanie jurysdykecji przez sad polski w podanych
szczegbélowych stanach faktycznych, uzna¢ trzeba za uzasadnione dobrem osoby dorostej.
Mnozenie bytéw, do ktérego dosztoby w razie ustanowienia przez polski sad drugiego kura-
tora w sytuacji dziatania kuratora zagranicznego oraz mozliwosci uznania zagranicznego

orzeczenia, rodzitoby niepotrzebne komplikacje i utrudniatoby osiggniecie zasadniczego

8 K. Lipinski, op. cit., s. 72.

2% A.Hrycaj, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wigniewski..., s. 158.

%0 Tak]. Ciszewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Migdzynarodowe postepowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 226-227.
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celu, tj. ochrony osoby dorostej. Jest tez spdjne z obecnym kodeksowym uwzglednianiem
zagranicznej zawisto$ci sprawy oraz nieorzekaniem merytorycznym w razie zagranicznego
rozstrzygniecia podlegajacego uznaniu w Polsce. Oba te rozwigzania moga dotyczy¢ tez czesci
sprawy ochrony danej osoby dorostej, np. zakresu odnoszacego sie do majatku potozonego
za granica.

Jurysdykcja sadéw polskich w sprawach z zakresu opieki i kurateli obejmuje tez na tle
art. 1107 § 1 k.p.c. po nowelizacji w 2009 r. sprawy cudzoziemca, ktéry w Polsce ma miejsce
zamieszkania lub zwyktego (stalego) pobytu. Nie ma ona charakteru jurysdykcji wylacznej,
a tym samym nie wystepuje przeszkoda uznawania w ich sprawach orzeczen zapadtych za
granica (art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nierzadko bedzie to zachodzié¢ np. w ich paristwie ojczy-
stym albo poprzedniego zamieszkania, w ktérych normy jurysdykcyjne moga przewidywac
wlasnie taka podstawe miedzynarodowej wiasciwosci sagdéw.

Odnoénie do kurateli dla osoby nieobecnej (np. art. 184 § 1 k.r.0., tez w sytuacji wystapienia
z wnioskiem przez organ administracji pafistwowej w trybie art. 34 § 1 k.p.a.) trzeba przy-
jaé, ze podstawy jurysdykcji (obywatelstwo polskie albo miejsce zamieszkania lub zwykty
pobyt cudzoziemca) nalezy ustalaé na moment, w ktérym znane byty ostatnio te okoliczno$ci
dotyczace osoby dorostej.

Zgodnie z ogélna zasada art. 1097 § 1 k.p.c. miarodajnym momentem (subokreslnikiem
temporalnym) dla ustalenia obywatelstwa polskiego, miejsca zamieszkania lub zwyktego
pobytu cudzoziemca w Polsce, ewentualnie jego przebywania (pobytu prostego) badz poto-

zenia majatku ruchomego, jest chwila wszczecia postepowania.

2. Wskazanie prawa wiasciwego na podstawie p.p.m.

2.1. Ewolucja prawa

Ujednolicenie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego nastapito w Polsce
z dniem 13 listopada 1926 r. wraz z wej$ciem w zycie p.p.m. z 1926 r.*! Z tym samym dniem

weszlo w Zycie prawo prywatne miedzydzielnicowe®, potrzebne ze wzgledu na éwcze-

sng niejednolito§¢ prawa materialnego na terytorium Polski. Przepisy ustawy

¥ Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 581 ze zm. Projekty prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnico-

wego na podstawie uchwal sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej z marca i kwietnia 1920 r., w redakcji
ustalonej przez Jakuba Glassa, Henryka Konica i Fryderyka Zolla, ogloszono jako Protokotly obrad Sekcji prawa
cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, ,,Czasopismo Prawa i Administracji” 1920, nr 9-12, s. 147-155. Zob B. Gnela,
Geneza polskich ustaw o prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Regnare, gubernare, administrare. Prawo i wtadza
na przestrzeni wiekéw, red. S. Grodziski, A. Dziadzio, Krakéw 2012, s. 247-250.

2 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlaéciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Prawo
prywatne miedzydzielnicowe), Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 580.
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»miedzynarodowej” okreslaty, ktére sprawy podlegaja prawu obowigzujagcemu w Polsce,

a ustawy ,,miedzydzielnicowej” wskazywaty konkretny obszar prawny. Opieka i podobne
instytucje miescily sie w zakresie art. 24-26, z ktérych wynikata ztozona norma kolizyjna.
W doktrynie podkreslano, ze statut opieki nie obejmuje - niekiedy okres$lanej jako ,,ochronna”
lub ,,opiekuricza” - ingerencji wladzy opiekuriczej w sprawowanie wladzy rodzicielskiej ani
zagadnien ewentualnego obowiazku wspétdziatania rodzicéw z taka wladza*. Tym samym
w zakresie przedmiotowym statutu opieki pozostawaty sprawy oséb dorostych.

Krajowe ustawy z 1926 r. przewidywaly przy tym nie tylko wskazanie prawa wlasciwego,
lecz takze - odno$nie do niektérych spraw - jurysdykcje (np. wtadz ojczystych osoby potrze-
bujacej opieki, kurateli, pomocnika, doradcy sagdowego)®*. W $wietle art. 24 ustawy p.p.m.
z 1926 1. - lacznie regulujacego jurysdykcje krajowsa i prawo wlasciwe - dla opieki i podobnych
instytucji wlasciwe byty prawo i wiadze ojczyste osoby potrzebujacej pieczy prawnej (opieki,
kurateli, pomocnika, doradcy sadowego)**. Zgodnie z art. 25 p.p.m. z 1926 . - dotyczacym nie
tyle zagadnien kolizyjnych, ile miedzynarodowej wspétpracy - polskie wladze opiekunicze
mogly powierzy¢ wtadzom obcego panistwa opieke nad obywatelem polskim, mieszkajacym
lub posiadajacym majatek w obcym panstwie, o ile obywatel polski ma w nim zapewniong
dostateczng opieke osobistg lub majatkows. Regulacje jurysdykecji krajowej uzupetniat art. 26
z 1926 1., zgodnie z ktérym dla cudzoziemcéw, potrzebujgcych opieki, a zamieszkatych lub posia-
dajacych majqtek w Polsce, wtadza polska wyda wedtug wlasnych praw wszelkie potrzebne zarzqdze-
nia opiekuricze state lub czasowe, o ile tego wtadza obcego paristwa nie czyni w dostatecznej mierze.
Powody i terminy ustanowienia i zniesienia opieki ocenia sie wedtug ustawy ojczystej cudzoziemca.
W art. 27 p.p.m. z 1926 r. dodano, ze powyzsze reguty kolizyjne nie maja zastosowania do
kurateli (opieki) dla spraw poszczegélnych. Trzeba przy tym mieé na wzgledzie, ze na tle p.p.m.

z 1926 r. w doktrynie prezentowano poglad, ze ubezwtasnowolnienie nie miesci sie w zakresie

33

Zob. K. Przybylowski, Polskie prawo prywatne miedzynarodowe. Cze$¢ ogélna, Lwéw 1938, s. 175-178. F. Zoll,
Miedzynarodowe prawo prywatne, Krakéw 1947, s. 85.

34 Zob. Protokoty obrad Sekcji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, ,,Czasopismo Prawa i Administracji”

1920, nr 9-12, s. 121-123.
Przewidziano tez, ze: polskie wladze opiekuricze mogq powierzyé wtadzom obcego paristwa opieke nad obywatelem polskim,
mieszkajgcym lub posiadajgcym majqtek w obcem paristwie, wszakze tylko o tyle, o ile obywatel polski ma tam zapewniong
dostateczng opieke osobistq lub majgtkowq. Z powodu zbytniej szczegbtowosci przepis spotkat z krytyka Michata
Rostworowskiego, ktéry stwierdzit, ze taka tresé: raczej wypetnié by mogta instrukcje dla ministerstwa spraw zagra-
nicznych, w jakich warunkach mogtoby podpisa¢ uktad miedzynarodowy dotyczqcy powierzenia takiej funkcji paristwu
obcemu. Zob. M. Rostworowski, Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w prawnym obrocie miedzynarodowym
iw obrocie wewnetrznym, Krakéw 1920, s. 34.

% Z. Cybichowski, Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. IV, Warszawa 1935, s. 395. Autor takie
rozwiazanie odnosnie do dziecka uzasadnil stowami: Opieka ma zastqpic¢ brak wladzy rodzicielskiej lub ojcowskiej
idlatego podlega temu samemu prawu, to jest prawu ojczystemu, lecz czy prawu opiekuna, jak wtadza rodzicielska - prawu
ojca? Opiekuna na réwni z ojcem mie¢ nie mozna. Ojca tqczq z dzieckiem Sciste wiezy familijne, gdy opiekun moze by¢ osobq
obcgq, anawet cudzoziemcem. Rzqdzié powinno prawo ojczyste dziecka. Tym bardziej nalezatoby wiec ten poglad odniesé
do osoby dorostej, ktéra nie podlega wladzy rodzicielskiej (ojcowskiej).
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tej normy, ale w zakresie normy wyznaczajacej statut zdolnosci (art. 1)%. Przy czym byta
to kwestia czysto akademicka, poniewaz w obu normach pierwszorzedne znaczenie dla
wyznaczenia prawa wlasciwego miato obywatelstwo.

Nowy stan normatywny byt skutkiem wejscia w zycie prawa prywatnego miedzynarodo-
wego z 1965 1.*, ktére z dniem 1 lipca 1966 r. zastapilo przepisy z 1926 r. Sprawy opieki nad
osoba dorosta znalazty sie w zakresie - osobnej od dotyczacej zdolnosci - regulacji zawartej
w czesci VII ustawy pt. ,Opieka”. W czasie przyjmowania ustawy nie zakladano, ze regulacja
ta moze zosta¢ uniwersalnie wyparta przez normy kolizyjne wynikajace z umowy miedzyna-
rodowej. Nie istniala jednak wéwczas konwencja miedzynarodowa, do ktérej przystapienie
skutkowatoby brakiem potrzeby wydawania przepiséw krajowych, tj. przewidujaca uniwer-
salne normy kolizyjne stosowane w kazdej sytuacji i potencjalnie wskazujace jako wtasciwe
kazde prawo na $§wiecie (tez pafistwa pozakonwencyjnego). Konwencja haska z 1905 r. miata
zakres zastosowania ograniczony do praw umawiajacych sie panstw.

Na tle p.p.m. prezentowane bylo w doktrynie - nadal - stanowisko, ze ubezwtasnowol-
nienie mie$ci sie w zakresie zastosowania (i wskazania) normy dotyczacej zdolnosci (art. 9).
Pojawil sie tez poglad, ze kwestie ubezwlasnowolnienia nalezy zaliczy¢ do zakresu zastoso-
wania art. 23 p.p.m. z 1965 r. méwigcego o opiece i kurateli, tj. o statucie tagcznym dla obu

tych powiazanych ze sobg instytucji prawa materialnego®.

2.2. Art. 13 i art. 60 p.p.m. jako wskazanie prawa wiasciwego dla ubezwtasnowolnienia
i opieki lub podobnych srodkéw

W obecnym kolizyjnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania konwencji
z 2000 1.) kluczowe znaczenie dla okreslenia prawa wtaéciwego w sprawach o ubezwtasno-

wolnienie ma art. 13 p.p.m.*’, a odnoénie do opieki - art. 60 p.p.m.*° Zgodnie z nimi:

Art. 13. 1. Ubezwtasnowolnienie podlega prawu ojczystemu osoby fizycznej, ktérej ono dotyczy.

% W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, wyd. 4, Warszawa 1961, s. 72; B. Walaszek, M. Soéniak,

Prawo miedzynarodowe prywatne, Wroctaw 1963, s. 128; E. Wengerek, [w:] J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek,
Postepowanie niesporne, Warszawa 1962, s. 94.

¥ Ustawazdnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290), dalej:
p-p-m. z 1965 1. Projekty (z 1963 r. oraz z prac parlamentarnych w 1964 oraz 1965 r.) prezentuje K. Przybylowski,
Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, ,,Studia Cywilistyczne” 1964, T. V, 5. 3-10;
idem, Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Studia Cywilistyczne”
1966, T. VIII, s. 3-14.

88 Zob. M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych..., s. 88.

0 Zob. wiecej M. Pilich, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red.]. Poczobut, Warszawa 2017, s. 295
in.; A.Koziol, K. Sznajder-Peron, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018,
s.190in.

*° Zob. wiecej N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. ]. Poczobut..., s. 921 in.; A. Koziot,
P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., s. 525 in.
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2. Jezeli o ubezwtasnowolnieniu cudzoziemca orzeka sqd polski, stosuje sie prawo polskie.

Art. 60. 1. Ustanowienie opieki albo kurateli lub innych srodkéw ochronnych dla osoby petnoletniej
podlega prawu ojczystemu tej osoby.

2. Jezeli sqd polski orzeka o Srodkach, o ktérych mowaw ust. 1, w stosunku do cudzoziemca majgcego
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje si¢ prawo
polskie.

3. Wykonywanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, podlega prawu paristwa, na ktérego terytorium
ma miejsce zwyktego pobytu osoba, ktérej te Srodki dotyczg.

4. Wprzypadkach, o ktérychmowa w art. 1107 § 2 i 3 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.), stosuje sie prawo polskie. To samo
dotyczy wykonywania orzeczonych srodkéw.

Art. 62. Dla kurateli do zatatwienia poszczegdlnej sprawy stosuje sie prawo paristwa, ktéremu
sprawa ta podlega.

W trakcie prac nad nowg ustawg kolizyjna, tj. p.p.m. z 2011 r., widoczne bywato rozréz-
nienie opieki nad dzieckiem oraz osobg dorosta. Planowano odejscie od rozwigzan zawartych
W ustawie p.p.m. z 1965 r., bazujacej w zakresie spraw dziecka - podobnie jak w sprawach
opieki nad dorostym - na gczniku obywatelstwa. Ale - jak sie wydaje - nie zmierzano do
catkowitego odejscia od wtasciwosci prawa ojczystego, w szczegélnosci odnosnie do opieki
nad osobg dorosta. W projekcie*! zawarto osobny przepis dotyczacy ubezwlasnowolnienia,
ktére wezesnie w doktrynie zaliczano do statutu zdolnosci, o czym w dalszej czesci. Nie
zamieszczono natomiast przepisu dotyczacego ustanowienia opieki, co miato znaczenie dla
sprawy nie tylko dziecka, lecz takze osoby dorostej**. Przepis o opiece (jak réwniez brak
takowego) miat znaczenie tez dla spraw dotyczacych dorostych. Brak takiego przepisu rodzit
odnoénie do dorostych trudnosci wieksze niz odnosnie do spraw dzieci, ktérych dotyczyly
postanowienia do ewentualnego odpowiedniego zastosowania (np. méwigce o stosowaniu
innych srodkéw stuzqcych ochronie dziecka). W finalnej wersji ustawy brak ten zostat uzupet-
niony wiasnie przez, cytowany wyzej, art. 60 p.p.m.

Tym samym omawianych zagadnien powigzanych z konwencyjnymi srodkami ochrony
dotyczg dwie normy kolizyjne. Art. 60 dotyczacy opieki, w powigzaniu z art. 13 dotyczacym
ubezwlasnowolnienia, nie wyraza podobnej tendencji, jaka zauwazy¢ mozna odnosnie do
spraw dzieci, tj. doprowadzenia do zmiany stanu prawnego polegajacej na wprowadzeniu
wlasciwosci prawa zwyklego pobytu osoby dorostej w sprawach szeroko rozumianych zarza-
dzen opiekuniczych, a ponadto wtasciwosci prawa wlasnego, jezeli zastosowanie Srodkéw

ochronnych przewidzianych w prawie obcym bytoby niemozliwe. W finalnej wersji ustawy

* Rzadowy projekt ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, druk sejmowy nr 1277 (VI kadencja), orka.

sejm.gov.pl/Drukiéka.nsf/wgdruku/1277 [dostep: 11.02.2024].

*2 Zob. A. Maczyniski, Stosunki rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:]
Z zagadnieri prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007, s. 95; idem, Przeciwko
potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 1, s. 20.
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pojawit sie przepis, ktéry wyraznie dotyczy opieki i kurateli, a nie dotyczy spraw dzieci, lecz
wlasnie dorostych. W ten sposéb w obecnych rozwigzaniach ustawowych wyodrebniono nie
tylko norme kolizyjng dotyczaca ubezwlasnowolnienia, lecz takze osobny przepis dotyczacy
opieki. Takie ujecie moze poméc w rozwigzywaniu probleméw kwalifikacyjnych (w tym
z rozgraniczeniem statutu zdolnosci) zaistniatych na tle poprzednich ustaw, o ktérych byta

mowa wczesniej*®.

2.3. Szczegotowe unormowania w art. 13 i w art. 60 p.p.m. oraz ich relacja

W obecnym stanie normatywnym o ubezwlasnowolnieniu jest mowa w art. 13 p.p.m.
W ust. 1 przewidziano tacznik obywatelstwa, co stanowi kontynuacje rozwigzan poprzed-
nich ustaw**.

Jednak ust. 2 méwi o stosowaniu wlasnego prawa przez sad polski. To drugie rozwigzanie
(wlasciwo$é legis fori), de facto oznaczajace po$rednia role norm jurysdykcyjnych dla okre-
$lenia prawa wlasciwego (nie tylko na podstawie obywatelstwa), zajmie w praktyce miejsce
rozwigzania opisanego jako pierwsze*®. Andrzej Maczyniski podkres$la m.in., ze skoro sady
polskie w sprawie ubezwlasnowolnienia maja zawsze orzekaé na podstawie prawa polskiego,
to art. 13 ust. 1 nie ma praktycznego znaczenia*®. Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze jak sie
wydaje, autor, krytykujac projekt ustawy, nie miat na celu pominiecia ust. 1, co by oznaczato
stosowanie przez sad polski wlasnego prawa, ale - usuniecie calego przepisu dotyczacego
ubezwlasnowolnienia (i podobnego dotyczacego stwierdzenia zgonu i uznania za zmartego),

co by oznaczato zastosowanie dla tych spraw ogélnego postanowienia dotyczacego zdolnosci,

43

Zob. tez idem, Statut personalny os6b fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda, [w:] Leges sapere. Studia
iprace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swie-
cicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 324; idem, Polskie prawo prywatne migdzynarodowe u progu XXI, [w:] Prawo w XXI
wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czapliriski, Warszawa
2006, S. 573.

** Przy czym M. Pazdan opowiedziat si¢ w odniesieniu do ustawy z 1965 r. za zaliczeniem ubezwlasnowolnienia
do statutu opieki, a nie do statutu zdolnosci: Ubezwtasnowolnienie jest ze swej natury przedsigwzieciem o charakterze
opiekuticzym, jego przestanki winny wiec podlegaé prawu wiasciwemu dla opieki (o ile nic innego nie wynika wyraznie
z przepiséw), nadtoi to, ze znaczenie ubezwtasnowolnienia znacznie wykracza poza ramy zdolnosci. [...] Natomiast wedtug
prawa wiasciwego dla zdolnosci okreslaé bedziemy wptyw ubezwlasnowolnienia na zdolnos¢, najczesciej w zwigzku z kon-
kretnq czynnoscig prawng jaka zostata juz dokonana lub ma by¢ dokonana przez osobe ubezwlasnowolniong. M. Pazdan,
Zdolnos¢ do czynnosci prawnych..., s. 88.

**  Ibidem, s. 97-102. M. Pazdan szczegbélowo prezentuje problemy kwalifikacyjne rodzgce sie w razie obowig-
zywania kilku norm kolizyjnych dla poszczegélnych elementéw sytuacji zyciowej: statut zdolnosci (lex patriae)
oraz statut wad o$wiadczeni woli (lex causae). Takim przyktadem w obecnym stanie normatywnym, z uwagi na
osobny przepis w ustawie z 2011 r., méglby by¢ tez statut ubezwlasnowolnienia z uwagi na to, Ze norma kolizyjna
nie postuguje sie wylacznie tacznikiem obywatelstwa, a przewiduje najczesciej wlasciwo$é wiasnego prawa (lex
fori).

6 Zob. A. Maczyniski, Prawo wlasciwe dla ubezwiasnowolnienia i uznania za zmartego, [w:] Rozprawy cywilistyczne.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa
201, S. 729, 736.
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przewidujacego obywatelstwo danej osoby*’. Mateusz Pilich akcentuje, Ze jednostronna norma
kolizyjna ust. 2 ma charakter dominujgcy na tle catoksztattu requlacji®®.

Agata Koziol i Katarzyna Sznajder-Peron staja na stanowisku, ze twierdzenie o braku
praktycznego znaczenia ust. 1 art. 13 p.p.m. wydaje sie uzasadnione jedynie prima facie®.
Podaja jednak na potrzeby innego stanowiska przyklad jego zastosowania nie przez sad
polski, ktérego dotyczylo spostrzezenie, ale przez sad obcy. Mimo Ze sytuacja zastosowania
przez sad obcy polskiego prawa kolizyjnego (np. dla ewentualnego uwzglednienia odestania)
niejako nie miesci si¢ w problematyce zastosowania ustawy krajowej i perspektywy sadu
polskiego, a ponadto - ze wzgledu na obecne tendencje w prawie prywatnym kolizyjnych
zmierzajace do nieuwzgledniania renvoi - wystapi rzadko. Autorki stwierdzaja, ze przepis
ten zapobiega wéwczas odestaniu zwrotnemu, przeciwdziatajgc wylqczeniu wtasciwosci prawa
polskiego w sprawie dotyczqcej polskiego obywatela rozpatrywanej przez sqd obcy oraz odwotuja
sie do pogladu Maksymiliana Pazdana, wyrazonego - za glosami z czaséw dyskusji nad
p.p-m. z 1926 i 1965 r. odnoénie do podobnie skonstruowanego art.14 p.p.m., ktéry dotyczy
uznania za zmartego i stwierdzenia zgonu i powiela podobne rozwigzanie dla tego zakresu
spraw przewidziane w art. 11 p.p.m. z 1965 r.>* Twierdzenie o znaczeniu art. 13 ust. 1 p.p.m.
z 2011 r. w kontekscie ust. 2 nie przekonuje (tez odnoénie do podobnie skonstruowanego
art. 14 p.p.m.) z przyczyn teoretycznych i praktycznych. Kwestia badania obcych norm
kolizyjnych (np. polskich) przez sad zagraniczny, ktéry orzeka na podstawie norm jurys-
dykcyjnych i kolizyjnych obowigzujacych w danym panistwie, stanowi zagadnienie, ktérego
krajowy ustawodawca de facto nie moze zaktadaé, a tym samym nawet posrednio regulowac.
Jezeli w sprawie bedzie orzekat sad obcy (tj. bedzie miat jurysdykcje np. na podstawie oby-
watelstwa obcego lub zamieszkania w danym patistwie osoby dorostej), to bedzie stosowat
wlasne normy kolizyjne. Nawet gdyby zostat spetniony warunek, ze w czesci ogélnej zakla-
daja one po pierwsze badanie obcych (tu: polskich) norm kolizyjnych celem sprawdzenia
odestania, a po drugie, ze przewiduja skutek odestania zwrotnego (czyli niejako powrét do
wladciwosci prawa sadu), to 6w cel ,zapobiegania wéwczas odestaniu zwrotnemu” wydaje
sie dyskusyjny. Mogloby to zachodzié, gdyby obce normy kolizyjne w czesci ogdlnej wyrazaty
odestanie zwrotne, a w czesci szczegbélowej postugiwaly sie np. tacznikiem obywatelstwa,
ktére - z uwagi na polskie obywatelstwo osoby dorostej - doprowadzitoby do polskich prze-
piséw, a te z kolei by sie postugiwaly tacznikiem miejsca zamieszkania, akurat in concreto

znajdujacego sie w tym panstwie. Ale tak nie jest, poniewaz polskie normy kolizyjne nie

#”  Takipostulat wynika z opinii zgloszonej w toku prac legislacyjnych. Zob. M. Pazdan, Perypetie projektu ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym na koricowym etapie procesu legislacyjnego, ,Problemy Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego” 2011, T. 8, 5. 93-94. A. Maczynski zarzuca rozwigzaniu ust. 2 niesymetryczno$¢ oraz nadmierne
faworyzowanie prawa polskiego. A. Maczyniski, Prawo wiasciwe dla ubezwtasnowolnienia..., s. 736.

* M. Pilich, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., s. 295.

*  A.Koziot, K. Sznajder-Peron, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., Nb 12.

¢ M. Pazdan, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2017, s. 129.
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przewiduja w omawianym zakresie }acznika zamieszkania. Natomiast w odwrotnym stanie
faktycznym, w ktérym zagraniczne normy kolizyjne droga lgcznika zamieszkania prowadza
do Polski, a osoba dorosta jest obywatelem obcego panstwa, to wiadnie ust. 1 art. 13 p.p.m.
W powigzaniu z zagranicznymi rozwigzaniami czesci ogélnej doprowadzi do odestania zwrot-
nego, a nie bedzie mu zapobiegal. Ponadto w braku ust. 1 art. 13 p.p.m. z 2011 r. odestanie
zwrotne tez by nie wystepowato, skoro ust. 2 art. 13 p.p.m. z 2011 r. méwi o orzekaniu
przez sad polski i - jednostronnie - o zastosowaniu prawa polskiego, a nie wyraza abstrak-
cyjnego facznika, ktéry teoretycznie méglby by¢ zlokalizowany w tym obcym panstwie, ani
nie przewiduje - dopuszczalnej na tle miedzynarodowego prawa - wielostronnej formuty
wlasciwosci legis fori.

Podsumowujac - powyzsze wytlumaczenie sensu ust. 1 art. 13 p.p.m. w sytuacji obowig-
zywania ust. 2 nie przekonuje ani z przyczyn praktycznych, ani z przyczyn teoretycznych
(tak samo jak w sprawach uznania za zmartego i stwierdzenia zgonu podobne wytlumaczenie
sensu art. 11 p.p.m. z 1965 . i jego nastepcy - art. 14 p.p.m.). Osobng kwestie stanowi to, na
ktérym z tych ustepédw ustawodawca powinien poprzestaé. Blizsze rozwigzaniom omawianej
konwencji z 2000 r. jest rozwigzanie polegajace na stosowaniu przez sad wlasnego prawa
(ktére moze by¢, ale nie musi, prawem ojczystym), o czym w dalszej cze$ci®.

Z kolei art. 60 p.p.m., odnoszacy sie do opieki albo kurateli lub innych srodkéw ochronnych,
nie jest podobna do art. 13 p.p.m. nowosciag w przepisach krajowych. Stanowi rozbudowana
wersje poprzednich przepiséw p.p.m. z 1926 r. oraz 1965 r., z tym Ze jego zastosowanie -
wobec priorytetu konwencji haskiej z 1996 r. w sprawach dzieci - jest ograniczone do spraw
0s6b dorostych.

Artykut ten statuuje kilka norm kolizyjnych, poniewaz dla podzakreséw spraw przewi-
dziano w nim rézne sposoby wskazania prawa wtasciwego, w tym ujecie tacznika. Prima
facie kluczowe znaczenie ma tacznik obywatelstwa osoby dorostej (pupila), czyli okoliczno$é
przewidziana réwniez jako wyznacznik prawa wlasciwego dla zdolnosci (art. 11 p.p.m.) oraz
ubezwtasnowolnienia (art. 13 p.p.m.). Jednak - na tle art. 60 ust. 2 p.p.m. - w razie orzekania
przez sad polski, co stanowi zasadniczy punkt odniesienia przy stosowaniu norm kolizyjnych
danego panstwa: w stosunku do cudzoziemca majgcego miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, stosuje sie prawo polskie. Ponadto - w $wietle art. 60 ust. 4
p.p-m. - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1107 § 2 i 3 k.p.c. stosuje sie prawo polskie.

Te rozbudowane i niezbyt zreczne stylistycznie sformutowania oznaczajg, podobnie jak na
tle krécej ujetego art. 13 p.p.m., o ktérym byta mowa, ze jezeli [...] orzeka sad polski, stosuje
sie prawo polskie. De facto zgodnie z art. 60 p.p.m. dla opieki albo kurateli lub innych $rod-

kéw ochronnych wtasciwe jest wiec lex fori, poniewaz z regut proceduralnych (art. 1107 § 1

1 Nie ma przy tym potrzeby rozpoczynaé przepisu od stéw o ich zastosowaniu w sytuacji, w ktérej orzeka sad
polski, poniewaz normy kolizyjne zawarte w p.p.m. maja generalnie wtedy zastosowanie.
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k.p.c.) wynika, ze sad polski co do zasady orzeka w sprawie osoby dorostej bedacej polskim
obywatelem (w stosunku do ktérego polskie prawo jako ojczyste wyznacza art. 60 ust. 1
p.p-m.) albo wiaénie majacej w Polsce miejsce zamieszkania lub zwykty pobyt, o ktérym mowa
w art. 60 ust. 2 p.p.m. Natomiast o pozostatych sytuacjach orzekania przez sad polski, ktére
przewidzianowart. 1107 § 21 3 k.p.c. i ktére wyczerpuja przypadki polskiej jurysdykeji, jest
mowa w art. 60 ust. 4 p.p.m., ktéry réwniez wskazuje jako wtaéciwe prawo polskie (lex fori).
Wydaje sie, ze taka - niepotrzebnie rozbudowana - struktura art. 6o p.p.m. wynika z tego, ze
w toku prac nad projektem p.p.m. z 2011 r. ust. 2 ujeto w sposéb odnoszacy sie do dwczesnego
brzmieniaart. 1107 k.p.c.> Zdecydowanie klarowniejsze oraz konsekwentne w stosunku do
pozostatych postanowien p.p.m. byloby ujecie ust. 2 i 4 tgcznie oraz w brzmieniu podobnym
do art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2 p.p.m.>®

Na tle rozbudowanego ujecia art. 60 p.p.m. rodza sie dodatkowe problemy w sytuacji
oparcia przez sad polski jurysdykcji nie na art. 1107 k.p.c., ale na postanowieniach uméw
bilateralnych, o ktérych byta mowa. Literalna interpretacja art. 60 ust. 4 p.p.m., w ktérym
odniesiono sie do art. 1107 k.p.c., mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze prawo polskie nie jest
wlasciwe w razie ich zastosowania i wystapienia sytuacji jurysdykcyjnej innej niz opisana
w ust. 2. Taki wniosek nie wydaje sie jednak merytorycznie stuszny, poniewaz prowadzitby
do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji oséb dorostych, a ponadto utrudnienia funkcjo-
nowania sadéw i innych organéw. Droga ust. 4, jak sie wydaje, ustawodaweca - za uzupelnie-

niem projektu ustawy - mial na celu catkowite ,domkniecie” zastosowania prawa polskiego,

2 Art. 1107 k.p.c. zostal drogg nowelizacji k.p.c. z 2009 r. rozbudowany, co oznaczalo, ze projektowany art. 60

ust. 2 przestat obejmowaé inne niz dotyczace cudzoziemca mieszkajacego w Polsce - moze nie czeste, ale majace

znaczenie dla praktyki - nowe podstawy jurysdykeji sadéw polskich w sprawach o opieke, kuratele i inne zarzadze-
nia opiekunicze, ktére pojawity sie wart. 1107 § 2 3 k.p.c. Przewiduja one jurysdykcje sadéw polskich do orzekania

w razie potrzeby co do polozonego w Polsce majatku cudzoziemca majacego miejsce zamieszkania i miejsce zwyktego

pobytu za granica, jezeli okaze sie to konieczne w interesie tego cudzoziemca (§ 2) oraz w przypadkach innych niz

wymienionew § 1i2 art. 1107 k.p.c., jezeli sprawa wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym

lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry przebywa w Rzeczypospolitej Polskiej,
majagcemu miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego pobytu za granica (§ 3). Poniewaz te sytuacje jurysdykcyjne nie

zostaly przewidziane w ust. 2 projektu przepisu kolizyjnego o opiece, pozostawaly w zakresie zastosowania ust. 1,
w ktérym postuzono si¢ tacznikiem obywatelstwa. To oznaczato wskazanie obcego prawa wtasciwego, poniewaz

sprawy te - w tym odnoszace sie do majatku polozonego w Polsce - dotyczylyby z istoty cudzoziemcéw. Pod koniec

trwajacych kilka lat prac nad p.p.m. z 2011 r. uwzgledniono zmiany art. 1107 k.p.c. zdniem 1 lipca 2009 r. i dodano

wladnie ust. 4, ktéry objat pozostate (wzgledem ust. 1 i 2) sytuacje orzekania w sprawie dorostego przez sad polski.
A nawet - 0 czym ponizej - przewidzial, ze w tych specyficznych sytuacjach jurysdykcyjnych réwniez prawu pol-
skiemu podlega wykonanie orzeczonych srodkéw opiekuniczych, mimo ze ten podzakres - co do zasady - podlega

zgodnie z art. 60 ust. 3 prawu pafistwa wykonania.

% N. Rycko zauwaza, ze z zestawienia art. 60 ust. 1i 2 p.p.m. i art. 1107 § 1 k.p.c. wynika, iz sad polski ma
jurysdykcje do ustanowienia opiekilub kurateli dla cudzoziemca wytacznie w sytuacjach objetych szczegblna norma
kolizyjna, w ktérej przewidziano nakaz zastosowania prawa polskiego. Podkre$la, ze w sprawie cudzoziemca majg-
cego miejsce zamieszkania w Polsce podstawg ustalenia prawa wlasciwego jest art. 60 ust. 2 p.p.m., aw odniesieniu
do innych cudzoziemcéw - prima facie art. 60 ust. 1 p.p.m., ale wedtug przepiséw art. 1107 k.p.c. nie zostanie ona
nigdy zastosowana ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej polskich sadéw. W zwigzku z powyzszym autor wyraza
watpliwo$¢ co do celowosci tresci ust. 11 2 p.p.m. zamiast jednostronnej normy kolizyjnej, wedtug ktérej wlasciwe
bytoby prawo polskie. N. Rycko, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., s. 921 in., pkt 9.
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co uczynit, niefortunnie z perspektywy obowigzywania uméw bilateralnych, w odniesieniu
do sytuacji dodatkowo opisanych w art. 1107 k.p.c. po nowelizacji w 2009 r. W istocie roz-
wigzania k.p.c. uwzgledniono, mimo niewystowienia tej okolicznosci, przy redakcji ust. 2.

Wracajac do watku rozbudowanej struktury art. 60 p.p.m. oraz podzakreséw spraw nim
objetych, trzeba zwrdci¢ uwage, ze inaczej kolizyjnie uregulowano wykonywanie §rodkéw
opiekuniczych, poniewaz podlega ono prawu paristwa, na ktérego terytorium ma miejsce zwyktego
pobytu osoba, ktdrej te srodki dotyczq (ust. 3). Poniewaz jest to norma uniwersalna, teoretycznie
prowadzi do kazdego prawa na §wiecie. Istotne w praktyce dla krajowych organéw wymiaru
sprawiedliwosci sa sytuacje wykonywania srodkéw w Polsce, ktére na tle tego rozwigzania
podlegaja prawu polskiemu. Wylacznie taka - jednostronnie okres§long wtasciwosé prawa
dla wykonywania - przewiduje ust. 4 in fine art. 60 p.p.m. w sytuacjach orzekania przez sad
polski w razie potrzeby co do potozonego w Polsce majatku cudzoziemca mieszkajgcego za
granicg oraz w kazdym przypadku, jezeli sprawa wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim
porzadkiem prawnym lub jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi
przebywajagcemu w Polsce (art. 1107 § 21 3 k.p.c.). Takie rozwigzanie nie jest spéjne z powia-
zanymi $cislej z terytorium Polski sprawami polskich obywateli lub mieszkanicéw Polski,
w ktérych to sprawach wykonywanie zarzadzen opiekuriczych jest objete niejednostronng
norma kolizyjna wynikajaca z art. 60 ust. 3 p.p.m.

Niezaleznie od powyzszych rozwigzan art. 60 p.p.m. w §wietle art. 62 p.p.m. kuratela do
zalatwienia poszczegélnej sprawy (ad casum) podlega prawu paristwa, ktéremu sprawa ta pod-
lega (lex causae). Takie rozwigzanie, de facto oznaczajace akcesyjne powigzanie takiej kurateli
z prawem wlasciwym dla danej czynnosci, przy ktérej okazji kuratela jest ustanawiana, jest
podobne do kolizyjnych rozwigzan dotyczacych szczegélnych dodatkowych wymagan zdol-
noéci (art. 11 ust. 3 p.p.m.) oraz formy czynno$ci prawnej (art. 24 p.p.m.). Jest ono z pewnoscia
wygodne z perspektywy obrotu cywilnoprawnego (tez 0séb trzecich w nim uczestniczacych).
Praktyczne trudno$ci moze wywotywaé przy tym rozgraniczenie zastosowania art. 62 p.p.m.
w sprawach doraZnej kurateli od spraw statej kurateli, poniewaz oba rodzaje kurateli moga
mieé te sama podstawe materialnoprawng (np. méwiaca o okoliczno$ciach uzasadniajgcych
zaréwno ustanowienie kuratora ad casum, jak i kuratora do zatatwiania szeregu podobnych
spraw) i by¢ podobnie regulowane w przepisach procesowych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w postanowieniach konwencji haskiej z 2000 r. - ina-
czej niz w p.p.m. - postuzono sie jednym, szerszym pojeciem srodka ochrony. Wyrézniono
przy tym - podobnie jak na tle art. 60 p.p.m. oraz konwencji haskiej z 1996 r. - podzakres
wykonywania §rodka ochrony (np. dziatanie opiekuna). Majac na wzgledzie materialne prawo
sadu oraz zakres zastosowania konwencji haskiej z 1996 r., trzeba przyjaé, ze art. 60 p.p.m.

znajduje zastosowanie do spraw oséb, ktére ukoniczyly 18. rok zycia®. W ust. 3 i 4 wyrdzniono

54 Zob.ibidem, s.921in.
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przy tym wykonywanie szeroko rozumianych srodkéw ochronnych®. Ma to znaczenie dla

szczegblnego rozwigzania kolizyjnego, a takze - z perspektywy miedzyczasowej*.

2.4, Kwestia rozgraniczenia statutow ubezwiasnowolnienia oraz opieki z perspektywy t3acznego ujecia srodkow
ochrony w konwencji z 2000 r. i projekcie UE z 2023 r.

Z perspektywy zakresu zastosowania konwencji haskiej z 2000 r., w tym spraw opiekun-
czych, kurateliiinnych $rodkéw ochrony dorostego, kluczowe znaczenie w obecnym stanie
normatywnym w Polsce ma kilka przepiséw kolizyjnych, w tym art. 13 p.p.m. oraz art. 60
i 62 p.p.m., przy czym te ostatnie w istocie przewiduja kilka norm kolizyjnych (zasadniczy
statut opieki i kurateli oraz szczegélne rozwigzania dla wykonywania srodkéw opiekuniczych
i kurateli ad casum). Scisle powiazany z ich rezultatem zastosowania jest tez statut zdolnosci
wyznaczony przez art. 10 p.p.m., o czym nizej. Taka szczegélowos¢ norm kolizyjnych niesie
za sobg potrzebe rozgraniczenia zakreséw zastosowania, a tym samym - wskazania prawa
wtlasciwego obu postanowien. Jest ono praktycznie donioste w tych przypadkach, w ktérych
w normach tych przewidziano rézne rozwigzania kolizyjne, w tym taczniki, jak np. na tle
art. 11 i 13 p.p.m. oraz art. 60 i 62 p.p.m. Gdyby ustawodawca ograniczy? sie do tagcznika
obywatelstwa osoby dorostej, problem bytby czysto teoretyczny.

Na przyktad réznie w doktrynie kwalifikuje sie koniecznoéé (obowigzek) ustanowienia
opiekuna prawnego w razie ograniczenia zdolnoéci do czynnosci prawnych. Na tle cze-
Sci wypowiedzi zaliczany jest on do statutu ubezwlasnowolnienia, a w innych do statutu
opieki®”. Taka réznica w podejéciu jest najbardziej widoczna odnoénie do powstania opieki
lub podobnej instytucji opiekuriczej z mocy prawa (np. jako konsekwencji ograniczenia
zdolnoéci do czynnoéci prawnych w okreslonej sytuacji zyciowej). Ten skutek jest zaliczany
w doktrynie nie do statutu ubezwtasnowolnienia, lecz do statutu opieki, co rodzi jednak
watpliwosci, np. A. Koziot i Paulina Twardoch prezentuja stanowisko, Ze art. 60 p.p.m. roz-
ciaga sie na powstanie opieki lub dojécie do gtosu innego §rodka ochronnego ex lege®®. Na jego
rzecz argumentuja, ze rozwiazanie przeciwne oznaczatoby, iz w odniesieniu do wymienio-
nego wyzej zagadnienia mamy do czynienia z luka, a ponadto, Ze za nim przemawia takze
wykladnia historyczna, poniewaz te sprawy byly objete hipoteza ,poprzednika’, tj. art. 23
p-p-m. z 1965 r. Argumentacja ta jednak nie przekonuje, poniewaz przeciwne stanowisko

nie oznaczaloby luki, a wyktadnia historyczna prowadzi do odmiennego wniosku, skoro

5% Zob. wigcej A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan...,s. 527in.

Przyjmuje sig, ze regulacja p.p.m. z 2011 r. dotyczaca wykonywania §rodkéw ochronnych ma zastosowanie
po wejéciu w zycie nowej ustawy tez do srodkéw ochronnych, ktére zostaty ustanowione wezeéniej. Zob. M. Kloda,
[w:] System prawa prywatnego, t. 20C. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 803.

57 Zob. A. Maczynski, Statut personalny..., s. 736-737.
Np. A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., s. 525 in.
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W p.p.m. z 2011 r. wzgledem ustawy z 1965 r. dodano wlasnie omawiany art. 11 odnoszacy
sie do - autonomicznie kwalifikowanego - ubezwlasnowolnienia.

Osobng kwestie stanowi przy tym rozgraniczenie zastosowania norm kolizyjnych (a tym
samym zastosowania materialnego prawa wiasciwego, w tym obcego) od skutkéw zasady
lex fori processualis, tj. uwzgledniania przez sady i organy wlasnego prawa procesowego. Na
przyktad w doktrynie rozrdznia sie przy tym materialnoprawne uprawnienie do zgloszenia
wniosku o ubezwlasnowolnienie, podlegajace statutowi (prawu materialnemu) wyznaczo-
nemu przez miarodajna norme kolizyjna, oraz kwestie obligatoryjnych uczestnikéw, ktéra ma
charakter procesowy i jako taka podlega prawu procesowemu sgdu (lex fori)**. Rozréznienie
to widoczne jest réwniez na tle kurateli przewidzianej przez prawo materialne oraz kura-
teli procesowej, ktérej przyktady byty wczesniej podane. Rézne jest podejscie doktryny do
ustanowienia doradcy tymczasowego w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie w trybie
art. 548-551 k.p.c. Mozna argumentowac za objeciem tej instytucji zasada lex fori processualis
z uwagi na zwiazek tego Srodka z postepowaniem sagdowym, ktérego prawidtowy rezultat
$rodek ten ma zabezpiecza¢®®. W doktrynie podkresla sie, ze kuratela prawa procesowego nie
mie$cila sie w zakresie art. 23 p.p.m. z 1965 r. (co obecnie nalezy odnieéé do art. 60 p.p.m.),
poniewaz ustanowienie kuratora w postepowaniu cywilnym oraz jego prawa i obowigzki
procesowe sg regulowane normami procesowymi obowigzujacymi w siedzibie sagdu®.

Mozna tez zaliczaé te instytucje do statutu wyznaczonego normami p.p.m. (np. sta-
tutu opieki), argumentujac, ze ustanowienie takiego doradcy wywotuje $ciéle okreslone
skutki materialnoprawne i stuzy ochronie osoby ubezwtasnowolnianej w obrocie z osobami
trzecimi®®.

Zakres zastosowania art. 13 p.p.m. obejmuje przestanki ustanowienia czesciowego lub cat-
kowitego ubezwlasnowolnienia lub innego podobnego srodka skutkujacego powigzanymi ze
soba: ograniczeniem zdolno$ci do czynnosci prawnych i wprowadzeniem podmiotu, ktérego
funkcja jest wsparcie osoby dorostej w funkcjonowaniu w obrocie cywilnoprawnym. Proble-
matyczne moze by¢ dookreslenie jego skutkéw, poniewaz - zgodnie z wykladnig systemowa -
potrzebne jest wziecie pod uwage tez zakresu zastosowania normy dotyczacej zdolnosci oraz
opiekilub kurateli. Przyjmuje sie, ze zasadniczy skutek ubezwtasnowolnienia - ograniczenie
czesciowe lub catkowite zdolnosci do czynno$ci prawnej - podlega statutowi ubezwtasno-

wolnienia. Natomiast statutowi zdolnosci, o czym nizej, podlegaja nastepstwa ograniczonej

* Zob. M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,

Warszawa 2015, s. 614.

% N. Rycko widzi wniosek o stosowaniu krajowych przepiséw o doradcy tymczasowym, podobnie jak w przy-
padku legitymacji procesowej prokuratora w sprawach rodzinnych, w konstrukecji przepiséw koniecznego zasto-
sowania. Wydaje sie jednak, ze nie ma potrzeby siegania do tej instytucji zaliczanej do cze$ci ogélnej. Podobienistw
mozna by natomiast szuka¢ odnosnie do udziatu prokuratora w postepowaniu dotyczacym osoby doroslej. N. Rycko,
Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., pkt 15

¢t Zob. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, Warszawa 1996, s. 221.

2 Zob. M. Pilich, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., 5. 297.
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zdolnos$ci do czynnosci prawnych badz jej braku. Wydaje sie, ze konieczne jest tez wziecie
pod uwage statutu okreslonej czynnosci prawnej, np. statutu kontraktu, do ktérego akce-
syjnie moze prowadzi¢ statut nienaleznego $wiadczenia (np. rozliczeti niewaznej umowy).

Poniewaz ust. 1 teoretycznie prowadzi do kazdego prawa na $wiecie, w jego hipotezie
mieszczg sie tez inne instytucje prawne niz przewidziane w prawie polskim, ktére spetniaja
podobng funkcje ochronng dla osoby dorostej oraz uczestnikéw obrotu (m.in. stron czynnosci
prawnych lub obligacyjnego stosunku pozaumownego, np. deliktowego). Z uwagi na to, ze
ust. 2 w praktyce orzeczniczej polskich sadéw bedzie prowadzi¢ do zastosowania konstrukcji
prawa polskiego, zakres ten obejmie instytucje przewidziane w k.c. oraz k.r.0.**

Teoretycznie zakres zastosowania art. 60 p.p.m. trzeba widzie¢ szeroko, poniewaz tego
wymaga kwalifikacja kazdego przepisu kolizyjnego, a ponadto ustawodawca postuzy! sie
szeroka formutg innych [niz opieka i kuratela] srodkéw ochronnych. W polskim prawie i licznych
zagranicznych systemach normatywnych przewidziano opieke dla osoby ubezwtasnowol-
nionej catkowicie (pupila); kuratele dla osoby dorostej, jezeli opiekun doznaje przemijajacej
przeszkody w sprawowaniu opieki; kuratele dla osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo; stalg
(tj. nie tylko na potrzeby zalatwienia konkretnej sprawy) kuratele badz inng forme asysty lub
wspomagania osoby niepetlnosprawnej w obrocie cywilnoprawnym, podobne state instytucje
prawne dotyczace osoby przebywajacej w szpitalu lub placéwce opiekuriczej albo osoby nie-
obecnej. Moga one powstaé¢ z mocy prawa, decyzji sadu lub innego organu, a w niektérych
systemach prawnych - tez skutkiem czynno$ci prawnej (np. petnomocnictwa lub czynno$ci
prawnej pod warunkiem zawieszajacym zaistnienia sytuacji wymagajacej ochrony®*). Jako
przyklad ,ustanowienia $§rodka ochronnego” wymienia sie np. zezwolenie na dokonanie
czynno$ci w imieniu osoby dorostej pozostajgcej pod kuratela®.

Zarazem trzeba mie¢ na wzgledzie, ze dyspozycje ust. 2 i 4 art. 60 p.p.m. prowadza do

wlasciwosci prawa polskiego, jezeli sprawa jest rozpoznawana przez polski sad lub organ.

% A.Koziot i K. Sznajder-Peron zwracaja uwage, ze nieco inaczej trzeba interpretowa¢ ust. 1 art. 13 p.p.m.,
tj. yymowa¢ go szeroko z uwagi na charakter rozgraniczajacy systemy prawne réznych paistw. Natomiast ustale-
nie zakresu ust. 2 powinno by¢ dokonywane wedtug legis fori, poniewaz przepis ten wyraza norme jednostronng
wskazujgca jedynie prawo polskie. Wydaje sie, Ze to spostrzezenie moze dotyczy¢ nie tyle zakresu zastosowania
norm kolizyjnych przewidzianych w ust. 1 i 2, ktére sa takie same, ile drugiego oblicza zakresu, tj. zakresu wska-
zania, ktéry odnosi si¢ albo do ktérego$ z praw zagranicznych, albo do prawa krajowego. Tym samym zachodzi nie
tyle inna interpretacja hipotezy, ktéra wystepuje, zanim znane sg wskazanie i prawo wilasciwe, ile inny efekt na
tle prawa wskazanego, tj. dyspozycji. A. Koziot, K. Sznajder-Peron, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komen-
tarz, red. M. Pazdan..., s. 192 i n. Odnoénie do dwéch ptaszczyzn opisu zakresu normy kolizyjnej i kwalifikacji zob.
P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2006, s.

¢ Przykladowo rozwigzanie prawne wspomniane przez P. Lagarde’a polegajace na udzieleniu przez osobe
dorostg upowaznienia do reprezentacji w stytuacji, gdy ta pierwsza nie bedzie mogta juz prowadzi¢ sama swoich
spraw (mandat d’inaptitude), moca jednostronnej czynnosci prawnej lub umowy zawieranej z mandatariuszem.
Konwencja z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie dorostych. Sprawozdanie wyjasniajgce Paula Lagarde’a.
Konwencja i zalecenie przyjete przez komisje specjalng o charakterze dyplomatycznym, Haga 2017, s. 72 i n. (dalej: Spra-
wozdanie wyjasniajace).

5 A.Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., s. 525 in.
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Taka perspektywa orzecznicza jest kluczowa dla oceny stosowania norm kolizyjnych, ktére
z zasady znajduja zastosowanie - podobnie jak normy procesowe - wlasnie w panstwie ich
wydania (ewentualnie uczestniczagcym w danym instrumencie miedzynarodowym). Stad
dyspozycja sygnalizowanych norm kolizyjnych (zakres wskazania) doprowadzi zasadniczo
do zastosowania instytucji prawnych przewidzianych w k.c. i k.r.o.

W zakres statutu opieki (prawa wtasciwego wyznaczonego normga art. 60 p.p.m.) wchodza
zagadnienia dotyczace przestanek ich ustanowienia®®, sposéb wyznaczenia osoby opiekuna,
kuratora, asystenta, w tym jej kwalifikacje i obowiazek objecia takiej funkcji, a ponadto
zakres jej uprawnien i obowigzkéw, w tym zakres reprezentacji osoby dorostej (pupila),
wynagrodzenie, jak tez nadzér wtasciwych organéw sadowych lub administracyjnych nad
ich wykonywaniem®’. Statut opieki obejmuje tez szeroko rozumiane: modyfikacje i zakoni-
czenie $§rodka ochronnego, w tym przestanki zmiany osoby opiekuna lub kuratora oraz
zniesienia, cofniecia lub ustania opieki lub kurateli badZ innego podobnego zarzadzenia
(srodka ochronnego).

W doktrynie pojawia sie przy tym watpliwo$¢, czy ustanie opieki powinno zostaé zaliczone
nie do zakresu ust. 1, méwigcego jedynie o ustanowieniu opieki, ale do ust. 3, méwiacego
0 jej wykonywaniu®®. Wydaje sie, ze problem ten nie powstaje, przez ustanowienie bowiem
w ust. 1 trzeba typowo rozumieé tez rozstrzygniecie negatywne, tj. zniesienie opieki, kurateli
lub podobnego rozwigzania z uwagi na brak przestanek (np. zmiane stanu faktycznego) do
ich dalszego trwania. Ust. 3 za$ dotyczy wykonywania, a nie niewykonywania np. z uwagi
na ustanie opieki lub kurateli. Z kolei odnos$nie do zakoniczenia opieki lub kurateli rodzi sie
w relacji z ubezwtasnowolnieniem kwestia podobna do tej, ktérg zasygnalizowano odnoénie
do jego ustanowienia, tj. pytanie, czy skutek polegajacy na uchyleniu ubezwtasnowolnienia
lub podobnego $rodka ochronnego rozciagajacy sie na uchylenie opieki lub kurateli (np. ex
lege) podlega statutowi wyznaczonemu przez art. 13 p.p.m. badZ art. 60 p.p.m. Na to pytanie
nalezy odpowiedzie¢ w sposéb konsekwentny wzgledem odpowiedzi na wczesniejsze pytanie
dotyczace powstania opieki lub kurateli w zwigzku z ustanowieniem ubezwlasnowolnienia
lub podjecia podobnego $rodka ograniczenia zdolnosci do czynnosci prawnych.

Wsréd szczegblowych rozwigzan prawa polskiego, ktére bedzie najczesciej wlasciwe,
mozna wskazaé tez przyklady udzielania zezwolenia w wazniejszych sprawach osoby pod

opieka lub kuratelg (np. na przyjecie osoby dorostej do szpitala psychiatrycznego) oraz

¢ Odnoénie do zakwalifikowania koniecznosci (swego rodzaju obowiagzku w ramach danego porzadku prawnego)

ustanowienia opieki prawnej do statutu ubezwlasnowolnienia zob. A. Maczynski, Statut personalny..., s. 736-737.
" Zob. B. Walaszek, M. Soéniak, Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego, Warszawa 1973, s. 264.

Stanowisko, ze problematyka ustania opieki nie miesci si¢ w zakresie jej ustanowienia ani wykonywania,

przedstawia N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., s. 921 i n., pkt 17.
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zobowigzania osoby uzaleznionej od alkoholu do poddania sie leczeniu w stacjonarnym lub
niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego®.

Osobne rozwigzanie kolizyjne wynika z art. 60 ust. 3 p.p.m. odnosnie do wykonywania
opieki lub kurateli badZ podobnego §rodka opiekuniczego. Wydaje sie, ze ustawodawca zain-
spirowat sie brzmieniem konwencji haskich (w tym z lat 1996 i 2000), w ktérych takie roz-
wigzanie osobne wzgledem zasadniczego statutu (odpowiedzialnosci rodzicielskiej i ochrony
dorostego) zostalo przewidziane. Stad dla wyréznienia, niekiedy nietatwego w praktyce,
sytuacji ;,wykonywania” srodkéw i na tle p.p.m. przydatne sa ponizsze szczegdtowe uwagi
dotyczace art. konwencji z 2000 r.”°

Z kolei w art. 62 p.p.m przewidziano rozwigzanie szczegélne dla kurateli do zatatwienia
poszczegdlnej sprawy, bedace lex specialis w stosunku do art. 60 p.p.m. Kuratela ad actum nie
podlega statutowi opieki, lecz jest niejako dokooptowana do sprawy, w ktdérej ma wystapié
kurator, z uwagi na $cisty zwigzek sprawy i organu, ktéry ustanowit taka kuratele, oraz
osoby dorostej, ktérej ona dotyczy”. Nikodem Rycko celnie zwraca uwage, ze zamiast typowej
normy kolizyjnej ustawodawca nakazal stosowanie innego prawa, ktére nalezy ustali¢ na
podstawie odrebnej normy kolizyjnej, miarodajnej w danym przypadku”.

Inne, szersze itaczne, ujecie zakresu (hipotezy) normy kolizyjnej przyjeto w konwencjach
haskich z lat 1905 i 2000 oraz projekcie UE z 2023 r., 0 czym bedzie mowa w dalszej czesci.
W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage, ze na tle tych aktéw miedzynarodowych do opisu hipo-

tez (zakreséw) norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych postuzono sie pojeciem $rodka ochrony,

0  Zob.wiecej A. Koziot, P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., s. 525
in.

7°  A.KoziotiP. Twardoch przyjmuja, ze na tle art. 60 ust. 3 p.p.m. moze wystapié¢ problem nazywany konflik-
tem ruchomym. Autorki stwierdzaja, ze powigzanie wtasciwosci prawa dla wykonywania $rodkéw ochronnych
zkazdoczesnym miejscem zwyktego pobytu osoby, ktérej srodki te dotycza, moze prowadzié¢ do wystapienia takiego
konfliktu. Podajg przyklad, w ktérym osoba dorosta zmienia miejsce zwyklego pobytu po ustanowieniu $rodka
ochronnego, jednak przed wyczerpaniem mozliwo$ci wykonywania tego $rodka, co ma rodzié ryzyko, ze po zmia-
nie statutu §rodek ten nie bedzie mégl by¢ wykonywany. Proponuja wéwczas zabieg dostosowania i poszukiwanie
$rodka ochronnego najbardziej zblizonego w prawie miejsca aktualnego pobytu osoby dorostej, aby ustanowiona
ochrona mogta by¢ wykonywana, ewentualnie - ustanowienie przez sad polski nowego $rodka ochronnego. Wydaje
sie, ze przyklad ten nie do korica odpowiada p.p.m. z 2011 r., w ktérym dodano - wzgledem p.p.m. z 1965 r. - wtasnie
ust. 3 (zalozony w tym przyktadzie), tj. facznik miejsca aktualnego wykonania $rodka ochrony, a ponadto ustawa
nie postuguje sie tacznikiem zwyklego pobytu osoby doroslej. Takie rozwigzanie w polskim stanie normatywnym
dotyczy, w $wietle konwencji haskiej z 1996 ., spraw dzieci. Odnosnie do 0séb dorostych znaczenie obecnego miejsca
zwyklego pobytu wynika za$ z konwencji haskiej z 2000 r., ktéra jednak w Polsce nie obowigzuje. Ibidem.

"' Zob. B. Walaszek, Opieka..., s. 337, 340.

72 Zob. N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., s. 921 i n., pkt 22. Dys-
kusyjne moze by¢ przy tym stwierdzenie, ze nie jest to réwnoznaczne z zaliczeniem kurateli do zakresu statutu
regulujacego dane zagadnienie, a kuratela do zatatwienia poszczegdlnej sprawy podlega wlasnemu, odrebnemu
statutowi, jednak wskazanemu posrednio przez nakaz zastosowania legis causae. Wydaje sie bowiem, ze nie ma potrzeby
teoretycznego mnozenia statutéw. Autor nie akceptuje przy tym skutku, ktéry by polegat na tym, zeby dopuszczal-
nos$¢ wyboru prawa wlasciwego dla danej sprawy gtéwnej skutkowata mozliwosciag wyboru statutu zwigzanej z nig
kurateli. Z takim podejéciem nalezy sie zgodzié, z tym ze bedzie ono wynikaé z tego, ze kuratela zostaje dokoopto-
wana np. do prawa, ktére zostalo juz wybrane, wybér czeSciowy zaé nie miatby uzasadnienia, skoro w omawianym
przepisie jest mowa o dotaczeniu kurateli do prawa rzadzacego czynnoécia prawna (a nie wtérnym odtaczeniu
omawianego zakresu).
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ktére kompleksowo obejmuje zaréwno ubezwtasnowolnienia (ewentualnie inne podobne
rozwigzania prawne ograniczajace zdolno$é do czynnosci prawnych), jak i opieke prawng
(badz inne podobne instytucje, np. kuratele, pelnomocnictwo lub asyste, jak tez zatwier-
dzenie przez sad). Inaczej niz w krajowych ustawach (p.p.m. i k.p.c.) brak na tle tych aktéw

normatywnych osobnej regulacji tych spraw, wystepujacych w praktyce przewaznie tacznie.

2.5. Wskazanie prawa wasciwego dla zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych na tle art. 11
p.p.m. - wzmianka

Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze zasadniczo kwestia zdolnosci (w tym zdolnosci praw-
nej i zdolnosci do czynno$ci prawnych) nie sg regulowane oméwionymi wyzej normami
jurysdykcyjnymi i kolizyjnymi. Na tle ustaw p.p.m. z 1926 r. i 1965 r.”® statut zdolnosci
obejmowat réwniez kwestie ubezwtasnowolnienia jako instytucji prawnej (ale nie wszelkie
kwestie zdolnoéci do wyrazenia o§wiadczenia woli in concreto”). W p.p.m. z 2011 r. ubezwta-
snowolnienia dotyczy osobny przepis, ale cze$ciowo (kolizyjnie - bezposrednio, a jurysdykcyj-
nie - po$rednio z uwagi na takg podstawe jurysdykcji) oparty tez nataczniku obywatelstwa.

Powyzszy stan normatywny stanowi zobrazowanie zjawiska kolizyjnej fragmentaryzacji
sytuacji zyciowej, ktére w praktyce moze prowadzi¢ do zastosowania kilku praw wiasciwych
(dla kwestii czeéciowych). W zakresie art. 13 p.p.m. mieszcza sie w szczegélnosci prze-
stanki, rodzaje i - co do zasady - skutki ubezwlasnowolnienia. Na tym tle rodzi sie kwestia
rozgraniczenia statutu ubezwlasnowolnienia oraz statutu zdolnosci (wyznaczanego przez
art. 11 p.p.m.), w tym wplyw ubezwtasnowolnienia na zdolno$é¢ do czynnosci prawnych.
W doktrynie zalicza si¢ go do statutu ubezwlasnowolnienia, ale juz nastepstwa ograniczonej
zdolnosci do czynnos$ci prawnych albo skutki pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych
na skutek ubezwtasnowolnienia catkowitego poddaje sie statutowi zdolnosci (personal-
nemu) ubezwtasnowolnionego. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze art. 11 ust. 3 méwi
o zastosowaniu prawa, ktéremu czynnos¢ prawna podlega, jezeli z tego prawa wynikajq szczegélne
wymagania w zakresie zdolnosci w odniesieniu do tej czynnosci prawnej. Wydaje sie, ze nalezy

przez to rozumie¢ dodatkowe przestanki zdolnosci, a nie poddanie catej tej problematyki

”® Na tle wiekszosci wypowiedzi w doktrynie, o ktérych byta mowa, z wyjatkiem stanowiska M. Pazdana

o zaliczeniu ubezwlasnowolnienia do zakresu zastosowania (i wskazania prawa wlasciwego) normy dotyczacej
opieki nad dorostym.

™ Osobne zagadnienie to ograniczenia zakresu zastosowania statutu zdolnoéci (zwanego prawem personalnym)
na rzecz innych statutéw (prawa wskazanego normami kolizyjnymi postugujacymi sie innymi lacznikami) - zob.
M. Pazdan, Zdolnosé do czynnosci prawnych..., s. 58 i n. Autor (ibidem, s. 101) postuluje: Niech zatem to prawo, ktérejest
wiasciwsze dla samej czynnosci prawnej, decyduje réwniez o tym, jakie znaczenie dla waznosci czynnosci ma fakt psychicz-
nej anormalnosci po stronie osoby, ktéra te czynnos¢ dokonata. Tym samym kwestia ta nie ma by¢ poddana osobnemu,
samodzielnemu statutowi zdolnoéci (wyznaczanemu wéwczas na podstawie art. 9 p.p.m. z 1965 r.) ani w obecnym
stanie normatywnym - osobnemu statutowi ubezwtasnowolnienia.
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innemu statutowi (legis causae) w razie dokonywania czynno$ci prawnej, poniewaz oznacza-
toby to - niezaktadang przez ustawodawce - marginalizacje zasady wyrazonej art. 10 ust. 1
p.p-m. W ust. 3 art. 10 p.p.m. jest mowa, ze Przepis ust. 1 nie wylqcza zastosowania prawa [...],
anie - Ze nie ma zastosowania do dokonywania czynnosci prawnej, a ponadto o szczegélnych
wymaganiach zdolnosci, a nie o zdolno$ci jako takiej’. Jednocze$nie trzeba wzigé pod uwage,
ze opieka lub kuratela nad osobg ubezwlasnowolniong podlega statutowi wyznaczonemu
osobno na podstawie art. 60 p.p.m. Wieloé¢ tych postanowien kolizyjnych nie wywotuje
skutku rozdrobnienia sprawy na kilka praw wiasciwych, jezeli w danym stanie faktycznym
tacznikiem kolizyjnym bedzie obywatelstwo osoby dorostej. Inna sytuacja wystapi w razie
zastosowania przez sad wlasnego prawa na gruncie art. 13 p.p.m. (podobnie na tle konwencji
haskiej z 2000 1) w sytuacji oparcia jurysdykcji w sprawie o ubezwtasnowolnienie na innej
podstawie (np. zamieszkaniu).

Zgodnie zart. 11 ust. 113 p.p.m. zdolnosé¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci prawnych osoby
fizycznej podlegaja prawu ojczystemu danej osoby. Zastosowanie znajduje ponadto prawo,
ktéremu czynno$é prawna podlega (lex causae), jezeli wynikaja z niego szczegélne wymaga-
nia w zakresie zdolno$ci w odniesieniu do tej czynno$ci prawnej (np. uznania ojcostwa lub
przysposobienia)”.

Jednoczeénie dodatkowe wymagania zdolnoéci bycia opiekunem lub kuratorem (np. kryte-
rium wiekowe) podlegajg jednak prawu wlasciwemu dla ustanowienia opieki, a nie statutowi
personalnemu samego opiekuna lub kuratora. Osobnym zagadnieniem jest okoliczno$¢, ze
brak uprawnienia do dziatania w roli przedstawiciela ustawowego moze zostaé, zgodnie
z art. 19 konwencji haskiej z 2000 r., sanowany zastosowaniem prawa panistwa, w ktérym
znajdowaly sie osoby dokonujgce danej czynno$ci prawne;j.

Wydaje sie, ze trzeba w tym miejscu odwotaé sie do prezentowanego w doktrynie sposobu
rozstrzygania kwestii pierwotnej (wyjéciowej), tj. przystugiwania petnej zdolnosci do czynno-
éci prawnej (np. z uwagi na osiggniecie wieku), ktéra to zdolno$é miataby zostaé ograniczona
(droga ubezwtasnowolnienia lub podobnego zarzadzenia opiekuriczego)”.

To rozwiagzanie wpisuje sie w ogdélng charakterystyke obecnego stanu prawnego, w kt6-
rym dominujace znaczenie w sprawach osobowych i opiekuiniczych osoby dorostej ma jej
obywatelstwo. Poniewaz okoliczno$¢ ta odgrywa role zaréwno jako podstawa jurysdykeji,

jak i tacznik kolizyjny, to w efekcie sad orzeka na podstawie wlasnego prawa. Do takiego

> Podobny skutek moze wynikaé z wyraznych postanowien czeéci szczegétowej prawa prywatnego miedzy-
narodowego, np. art. 58 p.p.m. stanowi, Ze 0 moznoéci zawarcia malzeristwa rozstrzyga prawo ojczyste danego
nupturienta.

76 Zob. M. Pazdan, Zdolnosc’do czynnosci prawnych..., s. 23, 84-85; J. Poczobut, Osoby, petnomocnictwo, czynnosci
prawneidawnosé w projekcie ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z wrzesnia 2004 r. - wprowadzenie do dyskusji, [w:]
Wspétczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza
Piontka, red. A. Eazowski, R. Ostrihansky, Krakéw 2005, s. 691-694; A. Maczyniski, Statut personalny..., s. 320-322.

77 Ocena takiej kwestii (Erstfrage) podlega prawu materialnemu wskazanemu norma kolizyjna legis fori. Zob.
A. Maczynski, Rozwéd w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1983, s. 51-52.
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efektu (lex fori) prowadzi réwniez konwencja haska z 2000 r., z tym ze jurysdykcja i prawo

wlasciwe opieraja sie na zwyklym (statym) pobycie osoby doroste;j™.

3. Skutecznos¢ (uznanie lub wykonanie) zagranicznego orzeczenia moca k.p.c.
oraz brak merytorycznego rozpoznania sprawy w Polsce

3.1. Ewolucja prawa

Rozwdj k.p.c. w zakresie miedzynarodowego postepowania cywilnego zostal oméwiony
wyzej, przy okazji tematyki jurysdykcji krajowej. Odnoénie do problematyki skutecznosci
(uznania lub wykonania) w Polsce zagranicznego orzeczenia trzeba mieé¢ dodatkowo na
wzgledzie, ze z pierwotnej tresci cz. III k.p.c. wynikalo, ze omawiane sprawy w praktyce
byly rozpoznawane przez sady polskie czesciej, niz to si¢ dzieje obecnie w §wietle cz. IV
kodeksu po nowelizacji w 2009 r. m.in. z uwagi na brak uwzgledniania zawistosci sprawy za
granica jako negatywnej przestanki merytorycznego sprawowania jurysdykcji oraz wezsze
ujecie skutecznosci zagranicznych orzeczen w powigzaniu z szerszym zakresem jurysdykcji
wylacznej. Skuteczno$¢ zagranicznych orzeczen sadowych uzalezniono w art. 1145-1153
k.p.c. od ich uznania lub stwierdzenia ich wykonalnosci przez sad polski. Wyjatkiem byt
opisany w art. 1145 § 2 k.p.c. waski zakres niektérych spraw dotyczacych cudzoziemeéw”.
Zagraniczne orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca miesci sie w tym zakresie, stad
nie wymagato uznania. Za§ podobne orzeczenie dotyczace polskiego obywatela nie moglto
by¢ uznane (podobnie jak dotyczace apatrydy mieszkajacego w Polsce), poniewaz w k.p.c.
w 6wczesnej tresci art. 1106 k.p.c. statuowana byla jurysdykcja wytaczng sagdéw polskich.
Warunkami skuteczno$ci orzeczenia w Polsce, badanymi w postepowaniu delibacyjnym,
byly m.in. wzajemno$éé w pafistwie pochodzenia (art. 1146 ininitio)®, okoliczno$é, ze sprawa

nie nalezy, wedtug polskiego prawa lub umowy miedzynarodowej, do wylqcznej jurysdykcji sqdéw

78 Odnosnie do skutkéw faktycznych sytuacji prawnej tozsamosci jurysdykeji i prawa wlasciwego (forum

iius), w tym dla sprawnosci postepowania, a tym samym skutecznej ochrony intereséw stron zob. M. Pilich, Zasada
obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 290. Autor w odniesieniu do art. 13 p.p.m.
méwi o paralelnosci (inaczej - réwnolegtosci albo wspétbieznosci) jurysdykcji i prawa wtasciwego w postaci jednostronnej
normy kolizyjnej, poddajqcej sprawy cudzoziemcéw prawu polskiemu, jezeli sqd polski orzeka w sprawie cudzoziemca. Idem,
[w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut..., s. 295.

> Nie wymagaty uznania prawomocne orzeczenia sagdu zagranicznego w sprawach niemajagtkowych obywa-
teli obcych wydane przez sad wlasciwy wedtug ich prawa ojczystego, chyba ze orzeczenie takie ma by¢ podstawg
zawarcia zwigzku malzeniskiego albo stanowié podstawe wpisu w ksiedze stanu cywilnego, w ksigdze wieczystej
lub innym rejestrze w Polsce.

80 A. Maczyniski podkreéla, ze chodzito o wzajemno$é faktyczna, ktéra - zgodnie ze stanowiskiem doktryny -
wystarczato stwierdzié¢ formalnie (a nie umowna, rozumiang jako obowigzywanie stosownej umowy miedzyna-
rodowej). A. Maczynski, Rozwéd..., s. 91-92.
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polskich lub sqdéw paristwa trzeciego (pkt 2)®', brak sprzecznoéci orzeczenia z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego (pkt 5), okoliczno$é, iz przy wydaniu orzeczenia w spra-
wie, w ktdrejnalezato zastosowacé prawo polskie, prawo to zostato zastosowane, chyba ze zastosowane
w sprawie obce prawo nie rézni sie w sposéb istotny od prawa polskiego (pkt 6)*2. To ostatnie roz-
wigzanie w sposéb oczywisty wynika z funkcji tego postanowienia, tj. doprowadzenia do tego,
by wydane za granicg orzeczenia (na podstawie prawa wyznaczonego obcymi normami koli-
zyjnymi), ktére podlegajg uznaniu (res iudicata), nie odbiegaty znaczaco od orzeczen w takiej
samej sprawie, ktére s3 wydawane przez sad polski (po zastosowaniu norm kolizyjnych sto-
sowanych w Polsce). Co do stwierdzenia wykonalno$ci przestanke stanowit tez fakt, ze ich
wykonalno$é byta przewidziana w umowie miedzynarodowej (art. 1153). Ten ostatni warunek
nie dotyczyt orzeczen sadu zagranicznego uwzgledniajacego roszczenia o alimenty w spra-
wach ze stosunkdéw rodzinnych, pod warunkiem wzajemno$ci. Z dniem 1 lipca 1996 r. zostat
on zniesiony®?, co oznaczato szersze otwarcie na wykonywanie zagranicznych orzeczen.
Dalsza liberalizacja wymagan skutecznosci zagranicznych orzeczen nastapita w latach 9go.
XX w.iw pierwszejdekadzie XXIw. Z dniem 1 lipca 2009 r. nastgpita nowelizacja cz. IVk.p.c.,
stanowigca w istocie rekodyfikacje przepiséw z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego, o czym w dalszej czeSci. Wobec priorytetu prawa miedzynarodowego i unijnego
stosowanie przepiséw krajowych w szeregu spraw cywilnych jest nieczeste, co jednak nie
dotyczy przedmiotu konwencji haskiej z 2000 r. Nowa regulacja jest bardziej szczegétowa
i systematycznie wydzielono w niej postanowienia dotyczace przeszkody procesowej immu-

nitetu sgdowego strony postepowania (art. 1111-1116).

3.2, Art. 1145 i n. k.p.c. jako przestanki skutecznosci zagranicznych orzeczen

W obecnym kolizyjnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania konwencji
z 2000 1.) kluczowe znaczenie dla uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen maja
art. 1145 in. k.p.c. Reguly te znajduja zastosowanie nie tylko do wyrokdéw lub postanowieni
sadu, lecz takze do rozstrzygnie¢ innych organéw panstw obcych wydanych w sprawach
cywilnych, co moze dotyczy¢ wiasnie sSrodkéw ochrony dorostego.

Zgodnie z tymi przepisami:

8 Przy czym, zgodnie z art. 1146 § 3 k.p.c., przestrzeganie warunku wzajemnos$ci nie byto wymagane w spra-

wach nalezqcych wedtug prawa polskiego do wylqcznej jurysdykcji paristwa, skad pochodzi orzeczenie.

8 7. Jodtowski podkre$la, ze wiasciwo$é prawa polskiego nalezalo na tle tego postanowienia oceniaé z per-
spektywy polskich norm kolizyjnych (tj. potencjalnej sytuacji, w ktérej w danej sprawie orzekatby sad polski),
anie z uzyciem przepiséw kolizyjnych pafistwa pochodzenia orzeczenia. J. Jodlowski, Nowe przepisy k.p.c. z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 1962, s. 37; idem, Zastosowanie prawa polskiego jako przestanka
uznania orzeczenia sqdu zagranicznego i zasada ekwiwalentnosci prawa, [w:] Studia z prawa postgpowania cywilnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Ereciniski, Warszawa 1985, s. 124-126.

8  Przezart. 1 pkt 108 ustawy nowelizujacej z 1 marca 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz. 189).
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Art. 1145. Orzeczenia sqdéw paristw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegajq uznaniu

zmocy prawa, chyba ze istniejq przeszkody okreslone w art. 1146.

Art. 1146 § 1. Orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:

1) nie jest prawomocne w paristwie, w ktérym zostato wydane;

2) zapadto w sprawie nalezqcej do wytqcznej jurysdykcji sadéw polskich;

3) pozwanemu, ktéry nie wdat si¢ w spér co do istoty sprawy, nie doreczono nalezycie i w czasie

umozliwiajgcym podjecie obrony pisma wszczynajgcego postepowanie;

4) strona w toku postepowania byta pozbawiona moznosci obrony;

5) sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej Polskiej

wczesniej niz przed sqdem paristwa obcego;

6) jest sprzeczne z wczesniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sqdu polskiego albo wczesniej

wydanym prawomocnym orzeczeniem sqdu paristwa obcego, spetniajgcym przestanki jego uzna-
nia w Rzeczypospolitej Polskiej, zapadtymi w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi samymi

stronami;

7) uznanie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzqdku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej (klauzula porzqdku publicznego).

Art. 1148 § 1. Kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze wystqpic do sqdu z wnioskiem o ustalenie,
ze orzeczenie sqdu paristwa obcego podlega albo nie podlega uznaniu.

§ 2. Do wniosku o ustalenie, ze orzeczenie sqdu paristwa obcego podlega uznaniu, nalezy dotqczy¢

dokumenty wymienione w art. 1147, a do wniosku o ustalenie, Ze orzeczenie nie podlega uznaniu,
urzedowy odpis orzeczenia wraz z jego uwierzytelnionym przektadem na jezyk polski.

Art. 1150. Orzeczenia sqd6éw paristw obcych w sprawach cywilnych, nadajgce si¢ do wykonania

w drodze egzekuciji, stajg sie tytutami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sqd

polski. Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne w paristwie, z ktérego

pochodzi, oraz nie istniejq przeszkody okreslonew art. 1146 § 11 2.

W obecnym stanie normatywnym orzeczenie sadu zagranicznego podlega w Polsce uznaniu
z mocy prawa (ex lege), chyba ze zostanie stwierdzone inaczej na podstawie enumeratywnego
katalogu przestanek negatywnych (podstaw odmowy). Jezeli orzeczenie podlega wykonaniu,
to moze to nastapié (tj. stanowi ono tytut wykonawczy) po - uproszczonym w nowelizacji
z 2009 .** - stwierdzeniu wykonalnoéci (art. 1150 k.p.c.). W toku tego postepowania tamu-
jaca role moga odegraé podobne okolicznosci jak te, ktére tamuja uznanie (art. 1146 k.p.c.).
Kluczowe okolicznosci uzasadniajagce odmowe uznania albo stwierdzenia wykonalnosci to
wylaczna jurysdykcja sadéw polskich (art. 1106[1] § 2 k.p.c.), brak nalezytego doreczenia
pisma wszczynajacego postepowanie, brak moznosci obrony, wczedniejsza zawistos¢ tej
samej sprawy przed sadem krajowym, sprzeczno$¢ z wczeéniej wydanym w sprawie pra-
womocnym orzeczeniem sadu polskiego albo innym orzeczeniem zagranicznym uznanym
oraz klauzula porzadku publicznego (tj. sprzeczno$¢ uznania z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego)®.

8 Ustawazdnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2008 . Nr 234, poz. 1571), dalej: nowelizacja k.p.c. z 2009 r. Zob. wiecej K. Weitz, Zalozenia i kierunki
reformy przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeri, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2001, z. 4, s. 912 i n.

85 Zob. wiecej K. Lubiriski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwitasnowolnienie, ,Paistwo i Prawo” 1978, z. 11,
s. 98 in.; ]. Ciszewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne.


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-cywilnego-16786199/art-1148
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-cywilnego-16786199/art-1150
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3.3. Obszerna nowelizacja art. 1145 i n. k.p.c. z dniem 1 lipca 2009 r.

Droga nowelizacji k.p.c. z dniem 1 lipca 2009 r. nastapila liberalizacja uznawania i wykony-
wania zagranicznych orzeczeri w Polsce. Skutek rozstrzygniecia sprawy za granicg (w pan-
stwie jego wydania) czesto w dzisiejszym stanie normatywnym jest rozciggany na terytorium
innego panistwa (uznania lub wykonania)®¢. W uzasadnieniu tej nowelizacji zatozono, ze nie
tylko podstawy jurysdykcji w poszczegdlnych kategoriach spraw, lecz takze sposéb uzna-
wania zagranicznych orzeczen powinny by¢ podobne do rozporzadzen unijnych®”. Takie
podejscie moze rodzi¢ pewne watpliwosci, w szczegdlnosci odnoszace sie do uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen. Wzorce unijne wynikaja z zaufania do funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci w panistwach czlonkowskich, co nie musi si¢ przektadaé
narelacje zinnymi paristwami, do ktérych z kolei odnosza sie reguty krajowe kodeksowe)®.
W efekcie nowelizacji k.p.c. w 2009 r. zawezZony zostat tez katalog sytuacji, w ktérych zagra-
niczne orzeczenie nie wywota skutkéw w Polsce (wczeéniej: przestanek badanych dla stwier-
dzenia uznania, a obecnie okolicznoéci, ktére moga uznanie zablokowaé). Doprowadzito do
tego réwniez ograniczenie przestanek badanych przez sad w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, ewentualnie postepowaniu o stwierdzenie, ze
orzeczenie nie podlega uznaniu (np. w k.p.c. zniesienie warunku wzajemnosci oraz kon-
troli, czy orzeczenie zapadlo na podstawie prawa materialnego nieréznigcego sie istotnie
od prawa, na podstawie ktérego orzeczenie w sprawie wydatby sad polski) oraz potaczenie -
wecze$niej osobnych - etapéw nadawania klauzuli wykonalnosci oraz udzielania exequatur.
Niektére zagraniczne orzeczenia sa nawet tytutami wykonawczymi w Polsce (tj. wyliczone
w art. 1153[14] k.p.c.), co wynika przede wszystkim z niektérych rozporzadzeri unijnych®.
Wieksze praktyczne znaczenie w Polsce faktu wydania zagranicznego orzeczenia w sprawie
wynika w obecnym ksztalcie k.p.c. z kilku okolicznosci, przede wszystkim z wprowadzenia
zasady automatycznego uznania oraz usprawnienia wykonywania zagranicznych orzeczen
i redukcji przyczyn mogacych te zasady zablokowac, o czym nizej. Warto mieé przy tym tez
na wzgledzie, Zze w poprzednim stanie normatywnym szerszy byl obszar jurysdykcji wyltacz-

nej sadéw polskich, co stanowi przeszkode skutecznosci obcego orzeczenia, czyli powagi

Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 166 i n.; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski..., s. 132.

8 Podobne rozwigzanie odno$nie douznania, a dalej idace odnoénie do wykonywania, dotyczy wielu zakreséw
przedmiotowych spraw cywilnych z konwencji haskich z 1996 r. i 2007 r. oraz rozporzadzeri unijnych nr 2201/2003,
nr 4/20091i2019/1111.

8 W uzasadnieniu nowelizacji kodeksu w 2009 r., druk sejmowy nr 949, VI kadencja, https://orka.sejm.gov.
pl/Druki6ka.nsf/o/E4ED2CC9236FADCCC12574C6004C1D66/$file/949.pdf [dostep: 11.02.2024].

8 Zob. W. Graliniski, Wptyw rozporzqdzenia nr 44/2001 na dokonang w 2008 r. nowelizacje polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie uznawania orzeczeri zagranicznych, [w:] Mechanizm uznania lub odmowy uznania
orzeczenia sqdu paristwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski, red. T. Demendecki, Warszawa 2019, s 11in.

8 Odnoénie do modeli wystepujacych w rozporzadzeniach unijnych zob. A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2017, s. 373 in.
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rzeczy osadzonej. Na przyktad zgodnie z art. 1107 § 1 taki charakter przypisano sprawom
z zakresu opieki i kurateli nad osoba, ktéra ma obywatelstwo polskie. Jednak sad polski mégt
odstapi¢ od ustanowienia opieki lub kurateli nad obywatelem polskim zamieszkujacym lub
posiadajacym majatek za granica, jezeli mial on tam zapewniong dostateczng piecze. Ponadto
istotng przeszkode skutecznosci zagranicznego orzeczenia stanowit tez brak wzajemnosci
w panstwie pochodzenia orzeczenia. Zgodnie z art. 1146 § 1 k.p.c. orzeczenie podlegato
uznaniu pod warunkiem wzajemno$ci’®. Obecnie uznawanie i wykonywanie zagranicznych
orzeczen w Polsce nie jest zalezne od tego, czy w danym panistwie obcym sg skuteczne polskie
orzeczenia w sprawach cywilnych. Ponadto skuteczno$¢ zagranicznego orzeczenia tamowat
tez brak zastosowania przez sad obcy przy orzekaniu jako wlasciwego prawa polskiego (lub
tozsamego) w sytuacjach, w ktérych prawo polskie byto wtasciwe zgodnie z obowigzujgcymi
w Polsce normami kolizyjnymi (kolizyjna kontrola zagranicznego orzeczenia). Dzieki temu
rozwigzaniu istniata cze$ciowa harmonia (ograniczona do sytuacji podlegajacych prawu
polskiemu) miedzy orzeczeniami wydawanymi w podobnych sprawach przez sad polski
a orzeczeniami zagranicznymi, ktére byty w Polsce skuteczne. Zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 6
k.p.c. orzeczenie podlegato uznaniu, jezeli przy jego wydaniu w sprawie, w ktérej nalezato
zastosowaé prawo polskie, prawo to zostalo zastosowane (chyba ze zastosowane w sprawie
obce prawo nie rézni sie istotnie od prawa polskiego). Skoncentrowanie sie ustawodawcy na
materialnoprawnym rezultacie, a nie na formalnej wlasciwosci prawa polskiego widoczne
byto w przyjetej regule ekwiwalentnosci. Zgodnie z nig warunek ten jest spetniony tez w razie
zastosowania prawa obcego, ale nieréznigcego sie istotnie od prawa polskiego®.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze liczbe spraw transgranicznych merytorycznie rozpoznawanych
przez sady polskie zwiekszal w poprzednim stanie prawnym brak zaleznosci orzekania przez
sad polski od tego, ze sprawa zawista przed sagdem zagranicznym (tj. brak uwzgledniania
zagranicznej zawistosci sprawy). Zgodnie z art. 1098 k.p.c. sprzed nowelizacji z 2009 r. sgdom
polskim przystugiwala jurysdykcja przewidziana w tym kodeksie, chociazby w tej samej
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami toczylo sie postepowanie przed sadem panistwa
obcego. Obecnie, zgodnie z art. 1098 § 1i 2 k.p.c., jezeli sprawa o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami zawista przed sagdem panstwa obcego wczesniej niz przed sagdem
polskim, sad polski zawiesza postepowanie, a nastepnie - z uwagi na uznanie obcego orze-
czenia w Polsce - umarza je. Merytoryczne rozpoznanie sprawy jest wiec tamowane przez
zawisto$¢ sprawy przed sadem zagranicznym®>.

W uzasadnieniu nowelizacji k.p.c. z 2009 r. zaloZono, ze nie tylko podstawy jurysdykcji

w poszczegélnych kategoriach spraw, lecz takze sposéb uznawania zagranicznych orzeczen

°° Warunek ten - w §wietle art. 1150 § pkt 2 k.p.c. - dotyczy! tez stwierdzenia wykonalnosci obcego orzeczenia.

Zob.]. Jodlowski, Zastosowanie prawa polskiego..., s. 135-140.
Sad zgodnie z art. 1098[1] k.p.c. moze tez zawiesié¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
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powinny by¢ wzorowane na rozwigzaniach prawa europejskiego®®. To zalozenie moze pro-
wadzi¢ do ogélnego zastrzezenia, w szczegdlnosci odnoszacego sie do uznawania i wyko-
nywania zagranicznych orzeczen z odlegtych paristw, poniewaz wzorce unijne (oparte na
zaufaniu odnoénie do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkow-
skich) nie musza byé odpowiednie dla relacji z innymi pafistwami, do ktérych odnoszg sie
reguty krajowe®.

W znowelizowanej regulacji kodeksowej nie ma wymagania wzajemnos$ci miedzy Polska
a panstwem wydania orzeczenia®®, a ponadto w kodeksie zawezony zostal zakres jurysdykeji
wylacznej, tym samym rzadziej wystapi ta przestanka blokujaca skuteczno$é zagranicznego
orzeczenia (art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nowelizacja k.p.c. z 2009 r. - droga uproszczenia
mechanizméw uznania i wykonania oraz redukcji katalogu przestanek odmowy i zakresu
jurysdykcji wytacznej - doprowadzita do szerokiego ,otwarcia drzwi” na skutki zagranicz-
nych orzeczen, w tym dotyczacych spraw osobowych i opiekuniczych oséb dorostych®®. Stan
normatywny w innych panstwach cztonkowskich UE moze by¢ inny, tzn. zagraniczne orze-
czenia, w tym z panistw unijnych, moga podlega¢ doktadniejszej kontroli lub ich uznanie moze
by¢ dodatkowo uwarunkowane (np. przestanka wzajemno$ci lub zbieznoéci zastosowanych
za granicg norm kolizyjnych®’). Stad tez inaczej bedzie w nich wypadaé ocena rozwigzan
projektowanych w 2023 r., ktérych celem jest wprowadzenie sprawnego wzajemnego uzna-
wania i wykonywania orzeczen w ramach UE.

Pewne znaczenie w praktyce w omawianych sprawach moga mie¢ w Polsce konwencje
bilateralne o obrocie z zagranica w sprawach cywilnych. Formalnie umowy miedzynarodowe
majg priorytet nad rozwigzaniami kodeksowymi (w tym co do przestanek uznawania lub
wykonywania orzeczeri). Ale wydaje sie, ze niekiedy z ducha tychze konwencji (tj. dazenia
do zacie$nienia wspélpracy oraz jak najsprawniejszego obrotu cywilnoprawnego miedzy
umawiajgcymi sie paristwami) mozna bedzie wywie$é inny wniosek., tzn. ze w sprawie
powinny znalezé zastosowanie pézniejsze (niz konwencja bilateralna) regulacje krajowe

(w tym cz. IV k.p.c. po nowelizacji w 2009 r.), jezeli s one korzystniejsze dla sprawnoéci

% Uzasadnienie nowelizacji kodeksu w 2009 r., Sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 949.

Zob. M. Czepelak, P. Mostowik, Opinia dotyczaca projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 949, VI kadencja, https://orka.sejm.gov.
pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=949 [dostep: 20.10.2023], 5. 21.

5 Zob. K. Weitz, Spetnienie warunku wzajemnosci przy uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci orzeczeri zagranicz-
nych, ,Palestra” 2005, R. 50, nr 9-10, s. 176 i n.

°¢  Zob.]. Ciszewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. VI. Miedzynarodowe postepowanie cywilne.
Sad polubowny (arbitrazowy), red. T. Ereciniski..., s. 222; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2020, art. 1146; P. Rylski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. V. Art. 1096-1217, red. T. Wisniewski, LEX 2020, art. 1145.

7 Zob.].Jodtowski, Zastosowanie prawa..., s. 119-129.
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obrotu cywilnoprawnego miedzy umawiajacymi sie pafistwami, ktérym chodzito wtasnie
o usprawnienie uznawania i wykonywania orzeczeni (wzgledem éwczesnych rozwigzan
kodeksowych)®®.

Prawo krajowe charakteryzuje sie przy tym szerokim zakresem jurysdykcji sadéw pol-
skich na podstawie k.p.c. (obywatelstwo, zamieszkanie i zwykty pobyt, sam pobyt, potozenie
majatku, inne powigzanie). W sprawach o ubezwtasnowolnienie miedzynarodowa wtasci-
wos¢ sadéw polskich zostata ustanowiona szeroko w art. 1106 k.p.c. Kompetencja sagdéw
krajowych opiera sie albo na polskim obywatelstwie osoby dorostej, albo na zamieszkaniu
lub zwyklym pobycie cudzoziemca w Polsce. W razie $cistego powigzania sprawy z Polska
(obywatelstwo i zamieszkanie) jurysdykcja ta jest wylaczna, co w praktyce wywotuje skutki
nie w obszarze kompetencji, ale jako przestanka skutecznosci w Polsce zagranicznego orze-
czenia wydanego w tych okoliczno$ciach®.

Z kolei dla okreslenia jurysdykcji krajowej sagdéw lub organéw w sprawach opieki i innych
zarzadzen opiekunczych w sprawach oséb dorostych kluczowe znaczenie maart. 1107 k.p.c.
Przewiduje on jeszcze szersza kompetencje sadéw krajowych. Jurysdykcja opiera sie na oby-
watelstwie polskim badz zamieszkaniu lub miejscu zwyklego pobytu cudzoziemca w Polsce.
Moga tez ja ustanawiaé¢ dodatkowe okoliczno$ci, w tym - jezeli wystapi taka potrzeba i jest
to w interesie danej osoby - miejsce polozenia majatku, a nawet jakikolwiek zwigzek z polskim
obszarem prawnym, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry
przebywa w Polsce.

To za$ - wobec zasady stosowania wlasnego prawa (lex fori), ktéra de facto wynika z prawa
prywatnego miedzynarodowego - oznacza finalnie w praktyce szeroki zakres zastosowania
(wlagciwosci) prawa polskiego w sprawach oséb dorostych. Sady polskie orzekaja przy tym
generalnie na podstawie wlasnego prawa. Taki skutek, polegajacy na stosowaniu przy orzeka-
niu np. o ubezwiasnowolnieniu lub opiece prawa polskiego, wynika z przepiséw kolizyjnych.

W art. 13 i 60 p.p.m. jest - odpowiednio dla ubezwlasnowolnienia'® i opieki'®*

- najpierw
mowa o prawie ojczystym, ale nastepnie de facto nastepuje przetamanie uniwersalnej normy
kolizyjnej bazujacej na obywatelstwie osoby dorostej (ust. 1 obu artykutéw). Nastepuje

bowiem jednokierunkowe wskazanie wlasnie prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia

°%  Podobnie odno$nie do stosowania krajowych regut uznawania i wykonywania orzeczenia z paristwa, zktérym

wiaze umowa bilateralna przewidujaca wieksze ograniczenia niz kodeks po nowelizacji w 2009 r. Tak P. Mostowik,
Bilateralne umowy miedzynarodowe..., s. 537 i n. Inaczej M. Pilich, [w:] Ukrairisko-polska umowa o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych. Komentarz do przepiséw o sprawach cywilnych, red. M. Pilich,
Warszawa 2023, s. 238-2309.

°?  Na temat konstrukcji i skutkéw jurysdykcji wytacznej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa..., s. 177in.
Zob. wiecej A. Maczyniski, Prawo wlasciwe..., s. 729, 736.; M. Pilich, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe.
Komentarz, red.]. Poczobut..., s. 295 i n. oraz A. Koziol, K. Sznajder-Peron, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komen-
tarz, red. M. Pazdan..., s. 190in.

101 Zob. wiecej N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. ]. Poczobut..., s. 921 in.; A. Koziot,
P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., s. 525 i n.
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oraz opieki i kurateli w razie orzekania przez sad polski, tez w sytuacji oparcia jurysdykeji
na innej podstawie niz obywatelstwo (ust. 2 obu artykutéw). Jednoczesnie, o czym byta mowa,
z prawa krajowego wynika daleko idgca zasada uznawania skutkéw zagranicznych orzeczen
(srodkéw ochrony) z mocy prawa. Zasade te wzmacnia w praktyce waski zakres jurysdykcji
wytacznej na tle k.p.c. po nowelizacji z 2009 r.'%?

Mozna przy tym zauwazy¢, ze w obecnych krajowych normach proceduralnych i kolizyj-
nych - inaczej niz na tle omawianych projektéw - wystepuje rozbicie na ubezwtasnowol-
nienie cze$ciowe lub catkowite oraz na opieke prawna lub kuratele ($ci$lej - kilka instytucji
prawnych tak nazwanych). A przy tym podstawy jurysdykeji polskich sadéw i organéw sa
szersze w stosunku do tej drugiej kategorii spraw. Osobne regulacje moga dotyczy¢ poza k.p.c.
i p.p.m. srodkéw podejmowanych np. w zwigzku ze zdrowiem psychicznym, z uzaleznieniem
od alkoholu lub narkotykéw. Na tle konwencji haskiej z 2000 r. oraz projektowanego rozpo-
rzadzenia zaréwno kwestie ubezwlasnowolnienia, jak i opieki lub kurateli objete s3 wiasnie
ogblniejszym pojeciem $rodka ochrony, do ktérego znajduje zastosowanie jednolita regula-
cja jurysdykcyjna i kolizyjna, a takze odnoszaca sie do uznawania zagranicznych orzeczen
i wspétpracy miedzynarodowej. Obejmuje ono ponadto inne konstrukcje prawne znane na
$wiecie, a dotyczace statusu osobowego osoby dorostej, w szczegélnosci w sytuacji, w ktérej
nie jest ona w stanie nalezycie prowadzi¢ wiasnych spraw, w tym majatkowych.

Warto podkreslié, ze w obecnej regulacji kodeksowej wasko ujety jest zakres jurysdyk-
cji wylacznej, o ktdrej mowa w art. 1145 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie podlegaja uznaniu orzeczenia
w sprawie o ubezwlasnowolnienie, jezeli osoba, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwtasno-
wolnienie, jest obywatelem polskim, majagcym miejsce zamieszkania i miejsce zwyklego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma zastrzezenia jurysdykcji wytacznej w przepisie
dotyczacym opieki i kurateli nad osobg dorostg (art. 1107 k.p.c.). Tym samym nowelizacja
k.p.c. z 2009 . 0znaczata znacznie szersze otwarcie drzwi na skutki zagranicznych orzeczen,
w tym dotyczacych spraw osobowych i opiekuriczych oséb dorostych'®. Stan normatywny
w innych paniistwach cztonkowskich UE moze by¢ inny, stad tez inaczej wypada¢ w nich bedzie
ocena rozwigzan projektowanych w 2023 r., ktérych celem jest wprowadzenie wzajemnego
uznawania. ,Przejecie” w kraju skutkéw np. ubezwlasnowolnienia badz opieki lub kurateli
orzeczonych za granica oznacza w praktyce powage rzeczy osadzonej i brak merytorycznego

rozpoznawania sprawy w kraju (odrzucenie wniosku). Jest tez powigzane z problematyka

192 Réwniez dla pomocy sadowej i wspétpracy miedzynarodowej w obecnym stanie normatywnym kluczowe

znaczenie majg postanowienia kodeksowe (art. 1117 i n. k.p.c.) oraz ustawa z 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu
niektérych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa
Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1236).

192 Zob. T. Ereciniski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentare, t. VI. Migdzynarodowe postepowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 222; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2020, art. 1145, LEX/el. 2020; P. Rylski,
[w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. V. Art. 1096-1217, red. T. Wisniewski, LEX 2020, art. 1145.
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prawa wiaéciwego, poniewaz skuteczno$é zagranicznego orzeczenia (wydawanego zasad-
niczo na podstawie legis fori, o czym byta mowa) oznacza w praktyce przeniesienie do kraju

skutkéw zastosowania materialnego prawa obcego.

4. Pomoc sadowa i wspétpraca miedzynarodowa na tle cz. IV k.p.c. - wzmianka

Réwniez dla pomocy sadowej i wspétpracy miedzynarodowej w obecnym stanie normatyw-
nym kluczowe znaczenie majg postanowienia cz. IV k.p.c. oraz ustawa z 2018 r.'°%, z tym ze

odnos$nie do niektérych czynnosci (np. doreczenia za granica, przeprowadzanie dowodéw

za granica) priorytet maja konwencje haskie i rozporzadzenia UE.

Art. 1117 in. k.p.c. dotycza m.in. zdolnosci sgdowej i procesowej cudzoziemcdw, kaucji
aktorycznej, zwolnienia cudzoziemca od kosztéw sadowych, ,,pomocy sadowej”, tj. porozu-
miewania sie z sgdami lub innymi organami parnstw obcych odnoénie do przeprowadzania
dowodéw i dokonywania innych czynnosci oraz doreczania pism sagdowych, zabezpiecze-
nia dowodéw w Polsce na potrzeby zagranicznego postepowania, mocy dowodowej zagra-
nicznych dokumentéw urzedowych, zabezpieczenia spadku oraz otwarcia i ogloszenia
testamentu w razie braku jurysdykcji. Pewne znaczenie, co wspomniano na wstepie, maja
liczne konwencje bilateralne (w tym zasygnalizowane wyzej) oraz multilateralne (w tym
sporzadzone pod auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego -
dalej: HKPPM - oraz Rady Europy)'®*. Formalnie majg one priorytet nad rozwigzaniami
kodeksowymi w relacjach miedzy umawiajgcymi sie pafistwami (w tym wnioskowania
lub udzielania pomocy sadowej), ale wydaje sie, ze z ducha tychze konwengcji (tj. dazenia
do zacie$nienia wspélpracy oraz jak najsprawniejszego obrotu cywilnoprawnego miedzy
umawiajacymi sie paiistwami) mozna by interpretowaé, ze moga by¢ stosowane regulacje
krajowe pézniejsze niz konwencja bilateralna, a korzystniejsze dla sprawno$ci obrotu'®.

Konwencja haska oraz projektowane rozporzadzenie zawieraja szereg dodatkowych posta-
nowien, ktére majg charakter uzupetniajacy zasadnicze rozwigzania jurysdykcyjne, kolizyjne
oraz dotyczace uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen. Ich cele to praktyczne
usprawnienie transgranicznych postepowan w sprawach osobowych i opiekuiniczych oraz

intensyfikacja wspétpracy miedzypanstwowej. W szczegélnosci rozdziat VIII projektowanego

104 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o0 wykonywaniu niektérych czynnoéci organu centralnego w spra-

wach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 416 ze zm.).

105 Zob. wiecej L. Rass-Masson, The HCCH and legal cooperation - shaping the fourth dimension of private interna-
tional law, [w:] The Elgar Companion to the Hague..., s. 150.

196 Podobnie odnosnie do stosowania krajowych regut uznawania i wykonywania orzeczenia z panistwa, z kté-
rym wigze umowa bilateralna przewidujaca wieksze ograniczenia niz kodeks po nowelizacji w 2009 r., P. Mostowik,
Bilateralne umowy miedzynarodowe..., s. 537 i n.
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rozporzadzenia ma na celu usprawnienie przekazywania informacji o ochronie osoby doro-
stej wlasciwym organom w UE, co ma si¢ przystuzy¢ transgranicznemu skutkowi dziatania
innego panstwa lub dziatan reprezentanta osoby dorostej'”. Stuzy¢ temu ma tez projekto-
wany ,rejestr srodkéw ochrony” podjetych przez wladze danego pafistwa oraz uprawnien
do reprezentacji potwierdzonych przez kompetentny organ, a ponadto ogélnoeuropejski

rejestr stanowigcy sume baz krajowych.

197 Art. 45. Ustanowienie rejestréw srodkéw ochrony. 1. Najpézniej do [data po uptywie dwéch lat od rozpoczecia stoso-
wania - P.M.] pafistwa cztonkowskie ustanawiajq i wprowadzajq na swoim terytorium przynajmniejjeden rejestr, w ktérym
bedgq przechowywane informacje dotyczqce srodkéw ochrony oraz - jezeli prawo krajowe tych paristw przewiduje potwier-
dzenie uprawnieri do reprezentacji przez wlasciwy organ - tych uprawniet do reprezentacji (, rejestry srodkéw ochrony”).
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lIl. Prawo krajowe a zamierzenia legislacyjne UE z 2023 r.
(przystapienie panstw cztonkowskich do konwencji haskiej
z 2000 r. oraz jej regionalna modyfikacja i uzupetnienie)

1. Projektowane zmiany stanu normatywnego

Stan prawny w omawianym zakresie moze sie zmienié¢ na skutek dziatalnosci ustawodawcy
unijnego. Komisja UE dnia 31 maja 2023 r. przedstawita dwie inicjatywy legislacyjne: projekt
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego,
uznawania i wykonywania $rodkéw oraz wspdtpracy w kwestiach dotyczacych ochrony
0séb dorostych (KOM 280 z 2023 r.) oraz projekt decyzji Rady upowazniajacej pafistwa czton-
kowskie UE do przystapienia do konwencji haskiej z 2000 r. 0 miedzynarodowej ochronie
dorostych' (KOM 281 z 2023 r.). Projektowane obecnie rozwigzania z zakresu miedzyna-
rodowego prawa prywatnego i miedzynarodowego postepowania cywilnego polegaja na
przystapieniu do umowy miedzynarodowej oraz dodatkowo na wydaniu rozporzadzenia
unijnego. Ten ostatni pomyst zrodzit sie w ostatnich latach w debacie naukowej i publicznej?.
Omawiana inicjatywa dotyczy transgranicznych relacji osobowych i majatkowych doro-
stych, jak réwniez rzutuje na obrét cywilnoprawny z osobami trzecimi. W projektach zatozono
dwuetapowe zmiany stanu normatywnego w panstwach cztonkowskich UE. Po pierwsze, cho-
dzi o doprowadzenie do obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r. we wszystkich panistwach
cztonkowskich UE. Dotychczas weszta ona w zycie w 14 panstwach, gléwnie europejskich.
Po drugie - o wydanie uzupelniajacego rozporzadzenia unijnego, ktére w zakresie przedmio-

towym ,,ochrony dorostych” wprowadza regionalng modyfikacje rozwigzan konwencyjnych

! Konwencja haska z 2000 r. Uwagi wprowadzajace do konwencji po jej przyjeciu oraz ttumaczenie oglosili

P. Mostowik, P. Symoton, Ochrona dorostych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 2, s. 469 in. Ogélng charakte-
rystyke przedstawila A. Juryk, The protection of adults in private international law, , Silesian Journal of Legal Studies”
2016, vol. 8, s. 27 in. Cele konwencjiijej tres¢ normatywna z perspektywy czasowej sprzed ogloszenia omawianych
projektéw rozporzadzen omawia P. Mostowik, Geneza i obszary regulacji Konwencji haskiej z 2000 r. o ochronie oséb
dorostych z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego, Warszawa 2023, s. 179. Co do rozwoju obszaru konwen-
cyjnego w ostatnich latach - zob. R. Frimston, The 2000 Adult Protection Convention - sleeping beauty or too complex
to implement? [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati,
B. Kohler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 226 in.

Na przyktad dokument autorstwa Parlamentu Europejskiego pt. Protection of Vulnerable Adults European
Added Value Assessment. Study, PE 581.388, wrzesiel 2016, s. 14-16, oraz konsultacje spoteczne w dniach 21 grud-
nia 2021 - 29 marca 2022 r. pt. Ogélnounijna ochrona oséb dorostych szczegélnej troski (EU-wide protection for
vulnerable adults), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Civil-judi-
cial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en [dostep: 11.02.2024].
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(w tym odnoénie do jurysdykcji krajowej oraz uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen) oraz ich uzupetnienia (gtéwnie w zakresie pomocy sagdowej i wspétpracy miedzy-
pafistwowej) w tych paristwach konwencyjnych, ktére sg paristwami cztonkowskimi UE®. De
facto wstepnym warunkiem realizacji drugiego z celéw omawianej inicjatywy legislacyjnej
jest wejscie w zycie w tych panistwach unijnych konwencji haskiej z 2000 r. Na razie w czeéci
tych panistw (w tym w Polsce) to nie nastgpito.

Konwencja haska z 2000 r. jest instrumentem kompleksowo regulujacym obrét prawny
z zagranicg. Obszary tematyczne regulacji konwencyjnej zasygnalizowano w preambule?,

a nastepnie wyliczono w art. 1 ust. 2. Zgodnie z tym postanowieniem jej przedmiotem jest:

a) okreslenie paristwa, ktérego organy sq wlasciwe do podejmowania srodkéw zmierzajgcych do
ochrony osoby dorostej lub jej majgtku;

b) okreslenie prawa wlasciwego stosowanego przez te organy w wykonywaniu ich jurysdykcji;

c) okreslenie prawa wtasciwego dla reprezentacji osoby dorostej;

d) zapewnienie uznania i wykonania srodkéw ochrony we wszystkich umawiajgcych sie paristwach;
e) nawigzanie wspétpracy pomiedzy organami umawiajgcych sie paristw, ktéra jest niezbedna do
zrealizowania cel6w Konwencji®.

Tak wiec w kolejnych rozdziatach omawiana umowa miedzynarodowa zawiera komplek-
sowa regulacje obrotu prawnego z zagranicg w tytutowych sprawach cywilnych®. W konwen-
cji haskiej z 2000 r. nie przewidziano mozliwosci ztozenia o§wiadczen celem zmodyfikowania
jej tresci, z wyjatkiem kwestii jezykéw obcych, w ktérych moze odbywaé sie wspétpraca’.

W konwencji haskiej z 2000 r. oraz projektowanym rozporzadzeniu UE ujeto nastepu-
jace - zasygnalizowane wyzej na tle prawa krajowego - aspekty prawne obrotu z zagranica,
tj. miedzynarodowa witasciwosé sadéw (jurysdykcje krajowa), wskazanie prawa wiasciwego
droga norm kolizyjnych oraz skutecznoéé (uznanie lub wykonanie) zagranicznego orzecze-

nia w Polsce, a ponadto miedzynarodowa pomoc prawna i wspdtprace miedzy panstwami®.

® Kluczowe informacje o aktach prawa UE w transgranicznych sprawach cywilnych zebral]. Ciszewski, Obrét
prawny z zagranicq w sprawach cywilnych i karnych, Warszawa 2020, s. 243 i n.

* Jestw niej mowa o tym, Ze: Paristwa sygnatariusze niniejszej Konwencji, majqc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
ochrony w sytuacjach miedzynarodowych osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobi-
stych nie sq w stanie chroni¢ swoich intereséw, pragnqc uniknq¢ kolizji pomiedzy ich systemami prawnymi w odniesieniu
do jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania srodkéw ochrony oséb dorostych, przypominajgc znaczenie
wspétpracy miedzynarodowej dla ochrony oséb dorostych, stwierdzajac, ze nalezy w pierwszym rzedzie dgzy¢ do zabezpie-
czenia intereséw osoby dorostej oraz poszanowania jej godnosci i autonomii.

® Zob. wiecej E. Clive, The New Hague Convention on the Protection of Adults, ,Yearbook of Private International
Law” 2000, Vol. I, s. 1 i n., A. Juryk, The protection of adults in private international law, ,Silesian Journal of Legal
Studies” 2016, vol. 8, s. 27 i n., R. Frimston, The 2000 Adult Protection Convention..., s. 226.

¢ Zob. P. Mostowik, Refleksje o wspdtczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym na tle ujecia ,jurisdykcyi kra-
jowej zewngtrznej” F. Stotwiriskiego z 1838 1., [w:] Prawne zagadnienia migdzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego,
red. E. Figura-Géralczyk et al., Warszawa 2023, s. 25.

7 Zgodnie z art. 56 ust. 1 umawiajace sie panistwo moze, najpézniej w chwili ratyfikacji, przyjecia, zatwier-
dzenialub przystapienia albo w chwili sktadania o§wiadczenia na mocy art. 55, ztozy¢ zastrzezenie przewidziane
w art. 51 ust. 2. Innego charakteru zastrzezenie do konwencji nie jest dopuszczalne.

& Zob. P. Mostowik, P. Symoton, Ochrona dorostych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 2, s. 463 i n.



[Il. PRAWO KRAJOWE A ZAMIERZENIA LEGISLACYJNE UE Z 2023 R....

Nawigzujgc do nomenklatury unijnej, mozna je okresli¢ jako ,wspétprace sadowa w sprawach
cywilnych”. Ogélne zalozenia miedzynarodowej wtasciwosci sagdéw przedstawiono stowami:
Jurysdykcje podstawowq przyznaje si¢ organom paristwa, w ktérym znajduje sie miejsce zwyktego
pobytu osoby dorostej (art. 5), lecz uznaje sig réwniez zbiezng - choé dodatkowq - jurysdykcje
organéw paristwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta (art. 7), oraz szereg jurysdykcji
uzupetniajqcych, ktére sq w dalszym ciggu uzaleznione od zgody organéw paristwa miejsca zwyk-
tego pobytu (art. 8). Dopuszczalna jest réwniez jurysdykcja organéw paristwa, w ktérym znajduje
sie majqtek osoby dorostej, do stosowania $rodkéw ochrony w odniesieniu do tego majgtku (art. 9),

a takze jurysdykcja paristwa, na ktérego terytorium przebywa osoba dorosta (art. 101 11) lub
znajduje sie majgtek nalezqcy do osoby dorostej (art. 10), do stosowania srodkéw nadzwyczajnych
(art. 10) lub srodkéw tymczasowych o ograniczonym skutku terytorialnymw celu ochrony tej osoby

(art. 11)".

2. Umowa miedzynarodowa i rozporzadzenie unijne jako zrodta prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego

Przystapienie przez Polske do konwencji haskiej z 2000 r. oraz wejécie w zycie projektowa-
nego rozporzadzenia UE oznaczatoby ruchy w kierunku pogtebienia wieloptaszczyznowosci
zrédet miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego. Oba akty norma-
tywne dotykaja w szczegdlnosci zagadnieni regulowanych obecnie w p.p.m. z 2011 r."! oraz
przepisach z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego (k.p.c. po nowelizacji
W 2009 1.).

Umowa miedzynarodowa, tutaj nazwana konwencja, zajmuje specyficzne miejsce w kata-
logu Zrédet prawa w Polsce. Wiekszo$¢ uméw miedzynarodowych dotyczy relacji miedzy
panstwami jako podmiotami prawa publicznego miedzynarodowego. Niektére z nich przekta-
daja sie jednak na relacje miedzy podmiotami prawa cywilnego oraz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w tych sprawach. Z perspektywy miedzynarodowej ich skutkiem moga by¢
harmonizacja (tj. doprowadzenie do tego, ze ustawodawca krajowy dostosowuje prawo do

konwencyjnych standardéw) albo ujednolicenie prawa w grupie umawiajacych sie pafistw

° Zaart. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1.,

s. 47), dalej: TFUE, ang. judicial cooperation in civil matters, niem. justizielle Zusammenarbeit, fr. coopération judiciaire.
Wydaje sie, Ze poprawniejsze byloby ttumaczenie ,wspétpraca judycjalna”, poniewaz obszar regulacji - szerzej niz
w umowach miedzynarodowych z poczatku XX w. - obejmuje tez jurysdykcje bezposrednia, normy kolizyjne oraz
wspéiprace miedzy instytucjami paiistwowymiinnyminiz sady. Zob. P. Mostowik, Refleksje o wspélczesnym prawie
prywatnym..., s. 30-31.

19 Tak Sprawozdanie wyjaéniajace, s. 59-60
Zob. M. Pazdan, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 6,
s. 18-29; zob. tez idem, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2009, nr 1, 5. 29-46; A. Maczyiski, Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynaro-
dowe, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 1, s. 11-28.

11
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(tj. sytuacja, w ktérej normy konwencyjne majg bezpoérednie zastosowanie i wypieraja
w praktyce stosowanie przepiséw krajowych).

W $wietle art. 87 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. ratyfikowane umowy miedzynarodowe sg
zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 umowa miedzyna-
rodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego
ijest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy
(co nie wystepuje w przypadku konwencji haskiej z 2000 r,)'2. Postanowienia konstytu-
cyjne méwia, ze konwencja ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli danej ustawy nie da sie
pogodzié z umowa'®. W praktyce w omawianym zakresie nie trzeba dokonywaé¢ zmudnych
zabiegéw polegajacych na poréwnywaniu skutkéw poszczegdlnych przepiséw. Praktycznie
mozna zalozy¢, ze sytuacja niezgodnosci (réznej tresci) bedzie zachodzila zawsze. Regulacje
konwencyjna trzeba ocenia¢ tez z perspektywy zawartych w niej rozwigzan zaliczanych
do czesci ogdlnej. Ponadto jej postanowienia podlegaja wyktadni autonomicznej, co moze
powodowad, ze podobne pojecia moga mie¢ na ich tle nieco odmienne znaczenie.

W panstwach czlonkowskich UE, w tym w Polsce, po amsterdamskiej nowelizacji trak-
tatéw zatozycielskich z 1999 r."* rozwineta sie ,wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych”.
Jej efektem jest w szeregu spraw cywilnych ujednolicenie norm kolizyjnych oraz przepiséw
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Szereg spraw cywilnych podlega
obecnie , brukselskim”® lub , rzymskim”*® rozporzadzeniom unijnym, wydawanym w ostat-
nich dwéch dekadach. W ich zakresie zastosowania nie miesci sie - poza wyjatkiem wspo-
mnianym nizej - problematyka zdolnosci badz ubezwtasnowolnienia osoby dorostej lub

kurateli nad nig", co rozcigga sie tez na ustanowienie opieki prawnej'®. Trzeba tez zauwazy¢,

2 Codo priorytetu umowy miedzynarodowej natle art. 9, art. 87 ust. 1, art. 91 i art. 241 ust. 1 Konstytucji RP

z 1997 r. zob. T. Ereciniski, Miedzynarodowe postegpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 41-47.

*  Wymaganie ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie dotyczy wszystkich konwencji omawianych
w niniejszej pracy, dotycza one bowiem spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP. Skutek ten odnosi sig
tez do uméw ratyfikowanych we wczeéniejszym trybie (art. 241 ust. 1).

% Zob. P. Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w zycie Traktatu
Amsterdamskiego, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 33-60; M. Czepelak, Would We Like to Have a European Code of
Private International Law?, ,,European Review of Private Law” 2010, vol. 18, issue 4, s. 705-728.

'*  Na przyklad rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 1.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(przeksztalcenie), (Dz.Urz. L 351 z 20.12.2012, s. 1-32) ze zm., dalej: ,Bruksela Ia” oraz rozporzadzenie nr 4/2009
z 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz.Urz. UEL 2009 r. Nr 7, s. 1.

¢ Na przyklad rozporzadzenie ,Rzym I” oraz rozporzadzenie nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzani pozaumownych (Dz.Urz. UE L 2007 r. Nr 199, s. 40), dalej: ,Rzym I1”.

7 W éwietleart. 1 ust. 112 rozporzadzenianr 1215/2012 ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlo-
wych, niezaleznie od rodzaju sadu, ale nie obejmuje m.in. zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnoéci prawnych
os6b fizycznych. Podobnie w §wietle art. 1 ust. 2 rozporzadzenia ,Rzym I” z jego zakresu zastosowania wytaczone
sa zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych, z zastrzezeniem art. 13.

'® E.Figura-Géralczyk zauwaza, ze poszczegblne wersje jezykowe rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 zdnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nychihandlowych (Dz.Urz. L 12 z 16.01.2001, 5. 1-23), dalej: ,BrukselaI”; i rozporzadzenia ,BrukselaIa” sie réznia.
Polska wersja méwi o braku zastosowania do stanu cywilnego, zdolnosci prawneji zdolnosci do czynnosci prawnych, jak
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ze ujednolicenie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania
cywilnego w panistwach czlonkowskich moze sie tez odbywac w efekcie przystapienia przez
UE do uméw miedzynarodowych, np. konwencji powstatych pod auspicjami HKPPM™.
Rozporzadzenie UE jest specyficznym Zrédlem wspétczesnego prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Instytucje unijne od ponad dwéch dekad moga, w szczegdlnosci dla prawidto-
wego funkcjonowania rynku wewnetrznego, wydawaé wlasne akty normatywne regulujace
uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen, jurysdykcje krajowa i wlasciwosé prawa
(art. 81 ust. 2 lit. a-c TFUE)*°. Te my$l powtarza sie w rozdziale 3 TFUE, méwiac, ze UE rozwija
wspotprace sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, opierajac sie na
zasadzie wzajemnego uznawania. Proces legislacyjny odbywa sie zasadniczo w zwyktej pro-
cedurze (tj. okre$long wiekszo$cig). Jednak $rodki z zakresu wspétpracy sagdowej w sprawach
rodzinnych sg przyjmowane w kwalifikowanym trybie. Do wydania rozporzadzenia doty-
czacego wspdlpracy sadowej w sprawach rodzinnych konieczna jest jednomyslnosé panstw
cztonkowskich (art. 81 ust. 3 TFUE). Mozliwe jest przy tym (za zgodg wszystkich paristw, przy
czym blokujaca role moga odegraé parlamenty krajowe) przejécie na zwykta procedure, co
jednak dotychczas nie zdarzylo sie®”. W Swietle art. 9o ust. 1 Konstytucji RP Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji miedzynarodowej kompetencje
organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach. Przekazanie kompetencji Unii Europej-
skiej w zakresie ,wsp6tpracy sadowej w sprawach cywilnych” nastapito na podstawie traktatu
akcesyjnego oraz uméw miedzynarodowych nowelizujacych traktaty zalozycielskie. Zgodnie
zart. 91 ust. 3 Konstytucji RP prawo stanowione przez taka organizacje miedzynarodowa jest
stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, jezeli wynika
tozumowy miedzynarodowej konstytuujacej taka organizacje. W swietle art. 288 TFUE insty-
tucje Unii w celu wykonania jej kompetencji przyjmuja m.in. rozporzadzenia, ktére maja
zasieg ogélny, wiaza w calosci i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czion-
kowskich. W praktyce skutek ten wystepuje wlaénie na gruncie rozporzadzen ,brukselskich”

(miedzynarodowe postepowanie cywilne) oraz rozporzadzeni ,rzymskich” (prawo kolizyjne).

réwniez ustawowego przedstawicielstwa 0s6b fizycznych. Podobnie jest ujeta wersja niemiecka (die gesetzliche Vertre-
tung von natiirlichen Personen). Natomiast wersja angielska pomija to zagadnienie, a odnosi sie tylko do zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych (status or legal capacity of natural persons). E. Figura-Géralczyk, Uznanie
orzeczenia sqdu austriackiego dotyczqcego ustanowienia opiekuna dla osoby petnoletniej. Analiza przypadku, ,,Problemy
Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Prawnoporéwnawczego” 2016, R. 14, s. 112. Trzeba si¢
zgodzi¢ z autorka, ze w zakresie przedmiotowym rozporzadzenia nie miesci si¢ ustanowienie opiekuna dla osoby
petnoletniej. W doktrynie przyjmuje sie, ze rozporzadzenia (a za nimi konwencje luganiskie z 1988 r. i 2007 r.) nie
majg zastosowania do spraw z zakresu prawa osobowego, w tym np. postepowania o ubezwlasnowolnienie. Zob.
K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji lugariskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 2, s. 454.

% Zob. M. Niedzwiedz, P. Mostowik, Wspélnota Europejska jako strona uméw miedzynarodowych w dziedzinie
prawa prywatnego miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie 1/03, ,,Problemy
Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2009, R. 7,2. 1,s. 71in.

20 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska
(2007/C 306/01), Dz.Urz. UE C 2007 Nr 306, . 1 ze sprost.
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Warto dodaé, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej*! decyzje w sprawie stanowiska w sprawie projektu aktu praw-
nego UE, o ktérym mowa w art. 81 ust. 3 TFUE (tj. dotyczacego spraw rodzinnych), podejmuje
prezydent RP, na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazong w ustawie.

Przepisy o genezie krajowej nie sa obecnie zasadniczym zrédlem miedzynarodowego prawa
prywatnego miedzynarodowego i miedzynarodowego postepowania cywilnego z uwagi na
szerokie zastosowanie aktéw normatywnych o genezie miedzynarodowej (haskiej, unijne;j).
Rodzi to potrzebe uwzglednienia ich ewentualnych kolizji oraz sposobu ich rozstrzygniecia
przez rozgraniczenie zakreséw zastosowania. Przewaznie dochodzi do wyparcia stosowa-
nia aktu normatywnego o nizszej randze, co moze by¢ dla danego zakresu przedmiotowego
ograniczone do okreslonego zasiegu sytuacyjnego, o czym nizej. Pierwszoplanowa regulacja
miedzynarodowa moze przy tym przewidywa¢ subsydiarne uwzglednianie krajowych regut
jurysdykeyjnych??.

Stan normatywny na poczatku XXI w. podlegat licznym zmianom, co doprowadzito do
obecnej mozaiki zrédet o réznej genezie. Rozwigzania kodeksowe i ustawowe byty w ostatnim
czasie nowelizowane bezposrednio przez ustawodawce krajowego droga zmian przepiséw
lub posrednio réwniez na skutek przystagpienia do umowy miedzynarodowej lub wyrazenia
zgody na rozporzadzenie unijne, ktére w rezultacie wypieraja w niektérych lub wszyst-
kich sytuacjach dotychczasowe stosowanie prawa krajowego w niektérych obszarach®.
Jako przyktady daleko idacej aktywnosci krajowego legislatora mozna wskazaé noweliza-
cje cz. IV k.p.c. z dniem 1 lipca 2009 r., ustawe p.p.m. z 2011 r. oraz ustawe z 26 stycznia
2018 r. 0 wykonywaniu niektérych czynnoéci organu centralnego w sprawach rodzinnych
z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodo-
wych. Duza aktywno$¢ wykazywaty réwniez organizacje miedzynarodowe, w szczegélnosci
HKPPM i UE. W ostatnich dekadach nie tylko opracowaty one instrumenty prawne, ktére
dotycza nowych (z perspektywy tych organizacji) dziedzin prawa rodzinnego i postepowania
cywilnego (np. poszerzajacy sie krag patistw przystepujacych do konwencji haskich zlat 1996

i2000), lecz takze przygotowaly kolejne wersje aktéw normatywnych, ktére juz od pewnego

# Ustawaz 8 paZdziernika 2010r. o wspétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych

z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1395). Zob. M. Pazdan,
Poszukiwanie wlasciwego sqdu i wlasciwego prawa po 1 maja 2004 r., ,Rejent” 2004, nr 3/4, s. 9-26; A. Maczynski, Pol-
skie prawo prywatne miedzynarodowe u progu XXI, [w:] Prawo w XXI wieku Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 564.

#2 Odnoénie do takiego skutku obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r. zob. wiecej E. Clive, The New Hague
Convention..., s. 1-23; A. Schulz, Das Haager Ubereinkommen iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen, , Archiv
fur Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit” 2007, 38.Jahrgang, nr 4, s. 48 in.; A. Juryk, The protection of adults...,
s.27in.

3 Zob. M. Szpunar, Hierarchia Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] System prawa prywatnego, t. 20A.
Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014, s. 146-155.
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czasu sa regulowane jednolicie w regionie unijnym lub w umawiajacych sie pafistwach. Tytu-
tem przyktadu mozna wskaza¢ umowy miedzynarodowe dotyczace alimentacji sporzadzone
w ramach HKPPM w 2007 r. oraz unijne rozporzadzenie 2019/1111 (Bruksela II ter), ktére
weszlo w zycie z dniem 1 sierpnia 2022 r. Z uwagi na to, ze kolejne umowy miedzynarodowe
moga obejmowa¢ inny (np. ponadeuropejski) krag umawiajacych sie paristw, praktyczne
znaczenie moga nadal mie¢ réwniez konwencje, do ktérych Polska przystapita juz dawno

(np. konwencja nowojorska z 1956 r. o dochodzeniu alimentéw za granica).

3. Konwencja haska z 1905 r. dotyczaca ubezwtasnowolnienia i analogicznych zarzadzen
opiekunczych jako poprzedniczka konwencji haskiej z 2000 r. oraz jako skadnik stanu
normatywnego w Polsce

Swego rodzaju protoplasta konwencji haskiej z 2000 r. oraz projektu rozporzadzenia UE
z 2023 I. jest, obejmujaca ten sam zakres przedmiotowy i powstata réwniez pod auspicjami
HKPPM, Konwencja dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekun-
czych, podpisana w Hadze 17 lipca 1905 r.** Stronami konwencji pozostaja Polska, Portuga-
lia, Rumunia®® i Wlochy?®. W Portugalii z dniem 1 lipca 2018 r. weszta w zycie konwencja
z 2000 r. Polska i Wtochy podpisaty konwencje z 2000 r., ale jej jeszcze nie ratyfikowaty?®.
W waskim obecnie zakresie zastosowania (z uwagi na nieliczne obecnie pafistwa konwen-
cyjne) wspétksztattuje ona tez obecny stan normatywny w Polsce. Konwencje z 1905 r. wypo-
wiedzialy - jeszcze przed wejéciem w zycie konwencji z 2000 r. - Austria, Francja, Holandia,
Niemcy, Szwecja i Wegry.

Konwencja z 1905 r. ma szeroki przedmiotowy zakres zastosowania. Zgodnie z art. 13 obej-
muje ona zaréwno ubezwiasnowolnienie w cistym tego stowa znaczeniu, jak i ustanowienie
kurateli, mianowanie doradcy sadowego oraz wszelkie analogiczne zarzqdzenia, o ile pociggajq
za sobg ograniczenia zdolnosci. W $wietle art. 14 stosuje sie ja w §cisle ograniczonym zakresie
sytuacyjnym, tj. do tak rozumianego ubezwlasnowolnienia obywateli jednego z umawiaja-

cych sie panstw, ktérzy maja zwykle miejsce pobytu na terytorium jednego z takich panstw.

24

Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598. Odnoénie do innych konwencji haskich z poczatku XX w. zob. L. Babinski,
Konwencje Haskie prawa prywatnego i ich moc obowigzujgca po wojnie, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924, nr 2,
s.1751in.

*  Wyprzedzajac uwagi na temat konwencji bilateralnych oraz art. 49 konwencji haskiej z 2000 r., trzeba
zauwazyé, ze umowa dwustronna z 1999 r. reguluje szczegétowo ubezwtasnowolnienie (art. 25) oraz opieke (art. 36
in.).

26 Zob. informacje aktualizowane przez HKPPM: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specia-
lised-sections/adults [dostep: 4.10.2024).

7 Szczegbtowe informacje o historii uczestnictwa w tej konwencji oraz obecnym jej statusie sa dostepne na:
https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1905-deprivation-of-civil-rights-convention [dostep:

4.10.2024).
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Wyjatkiem jest art. 3 konwencji, ktdry stosuje sie do wszystkich obywateli umawiajacych
sie panistw w sprawie tymczasowego zarzadzenia w panstwie miejsca pobytu, potrzebnego
dla ochrony osoby i majatku.

Konwencyjne postanowienia kolizyjne oraz jurysdykcyjne opieraja sie gléwnie na tacz-
niku obywatelstwa, a uzupelniajace znaczenie maja miejsce zwyklego (stalego) pobytu
oraz - odno$nie do $rodkéw tymczasowych - sam pobyt niekwalifikowany (znajdowanie
sie danej osoby). Konwencja z 1905 r. przewiduje zasadniczo wtasciwo$é legis fori (a tym
samym podstawy jurysdykcji krajowej w sposéb posredni okreslaja réwniez prawo wlasciwe).
Jednak w niektérych, oméwionych nizej, sytuacjach sagd moze zastosowaé obce prawo (pani-
stwa, ktérego obywatelem jest dana osoba). Warto mieé przy tym na wzgledzie, ze - oprécz
prawa ojczystego i prawa parnstwa pobytu danej osoby - moze znalezZ¢ tez zastosowanie
prawo miejsca polozenia nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 12 konwencji z 1905 . jej
postanowienia sg stosowane bez rozréznienia miedzy majatkiem ruchomym a nieruchomym
ubezwlasnowolnionego, ale wyjatek dotyczy nieruchomosci, podlegajgcych wedtug ustawo-
dawstwa miejsca ich polozenia szczegdlnej ordynacji majqtkowej. Temu rozwigzaniu bliskie sa
wspétczesne koncepcje uwzglednienia norm koniecznego zastosowania (wymuszajacych
swoja wlaéciwo$¢é) pafistwa trzeciego.

W $wietle art. 1 do ubezwtasnowolnienia wlasciwe jest ustawodawstwo ojczyste osoby
podlegajacej ubezwlasnowolnieniu, a odchylenia od tej zasady sq zawarte w nastepujqcych arty-
kutach. Zgodnie z art. 2 ubezwlasnowolnienie moze by¢ orzeczone jedynie przez wtasciwe
wladze panistwa, ktérego obywatelem jest osoba podlegajaca ubezwlasnowolnieniu, a dla
instytucji opieki wtasciwe jest prawo tego paristwa. Wyjatki polegaja (art. 3-4) na uwzgled-
nieniu okolicznosci zwyklego pobytu, jak tez pobytu (znajdowania sie) osoby w efekcie
wspdtpracy miedzypanistwowe;j.

Art. 3 stanowi, ze jezeli obywatel umawiajacego sie pafistwa znajduje sie (a wiec pobyt nie
musi mieé charakteru stalego, zwyklego) w innym takim paristwie w potozeniu, dla ktérego
ustawodawstwo ojczyste tego ostatniego panstwa przewiduje ustanowienie ubezwlasno-
wolnienia, to wladze miejscowe moga wydaé wszelkie tymczasowe zarzadzenia potrzebne
dla ochrony jego osoby i majatku. O takim dzialaniu powinny poinformowac¢ rzad panstwa,
ktérego on jest obywatelem. O swoistym priorytecie jurysdykcji i prawa panstwa ojczy-
stego stanowi kolejne zdanie tego artykutu: zarzqdzenia te ustang, gdy tylko wtadze miejscowe
otrzymajq od wladz ojczystych danego obywatela zawiadomienie, ze zostaty wydane zarzgdzenia
tymczasowe, lub ze potozenie prawne danej osoby zostato uregulowane drogq wyroku.

Innego rodzaju obowiazek informacyjny na panstwo, na ktérego terytorium ma miejsce
zwyklego pobytu cudzoziemiec podlegajgcy ubezwtasnowolnieniu, naklada art. 4. Wladze tego
panstwa majg zawiadomi¢ o tej sytuacji wtadze panstwa ojczystego cudzoziemeca, gdy tylko
powezma o tym wiadomo$¢é. Powinny zakomunikowac o zgdaniu ubezwlasnowolnienia, o ile

zostato zgloszone, oraz o zarzadzeniach tymczasowych, jezeli byty wydane.
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Zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 3 i 4, s3 dokonywane w drodze dyplomatycznej,
chyba ze - co wspomina art. 5 - pomiedzy odnosnemi wtadzami jest dopuszczone bezposrednie
komunikowanie sie z sobg. Art. 6 stanowi, ze samo przekazanie takich zawiadomien nie wystar-
cza do orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu w panistwie zwyklego pobytu danej osoby. Nalezy
bowiem wstrzymac¢ sie do wydania jakichkolwiek zarzadzen ostatecznych w kraju zwyktego
pobytu, dopdki wtadze ojczyste nie odpowiedzg na zawiadomienie. Dopiero kiedy wladze
ojczyste oswiadcza, ze pragng powstrzymac sie od wszelkich krokéw badz nie odpowiedza w ciggu
sze$ciu miesiecy, moze zapas¢ za granica decyzja co do ubezwlasnowolnienia cudzoziemca
w panstwie jego zwyklego pobytu. Co ciekawe, ma wéwczas jednak pewne znaczenie prawo
ojczyste, poniewaz nalezy orzekaé uwzgledniajgc przeszkody, ktore by wedtug odpowiedzi wtadz
ojczystych wykluczaly ubezwtasnowolnienie w kraju ojczystym. Alternatywna wlasciwos¢ prawa
przewiduje generalnie art. 7 konwencji z 1905 r. Jezeli orzekajg wtadze miejsca zwyklego
pobytu, to zadanie ubezwtasnowolnienia moze by¢ wniesione przez takie osoby i z takich przyczyn,
ktére wynikajg zaréwno z ustawodawstwa ojczystego, jak i z ustawodawstwa miejsca pobytu
danej osoby (cudzoziemca).

W $wietle art. 8 w razie orzeczenia ubezwlasnowolnienia w panstwie miejsca zwyklego
pobytu zarzqd dotyczqcy osoby ubezwltasnowolnionej i jej majqtku i skutki ubezwlasnowolnienia
podlegaja ustawodawstwu miejscowemu. Jezeli jednak prawo ojczyste ubezwlasnowolnio-
nego stanowi, ze piecza nad nim ma by¢ powierzona z mocy prawa okreslonej osobie, to takie
rozwigzanie powinno by¢, w miare mozliwosci, uwzglednione. Takie ustanowienie opieki
w panstwie zwyklego pobytu w §wietle art. 10 nie stoi jednak na przeszkodzie ustanowie-
niu nowej opieki zgodnie z ustawodawstwem ojczystym. Powinno to zosta¢ jak najszybciej
zakomunikowane wtadzom panstwa, w ktérym ubezwlasnowolnienie zostato wczesniej
orzeczone, a ktére wéwczas decyduje, w jakiej chwili ustaje opieka. Swoisty priorytet jurysdykcji
i prawa panistwa ojczystego nad paiistwem zwyktego pobytu danej osoby wynikatezz art. 11,
zgodnie z ktérym ubezwtasnowolnienie orzeczone przez wtadze miejsca zwyklego pobytu, bedzie
mogto by¢ uchylone przez wtadze ojczyste, zgodnie z ich ustawodawstwem. Dodano, ze ubezwla-
snowolnienie moze by¢ uchylone przez ,wladze miejscowe”, ktére je orzekly, z przyczyn
przewidzianych, co ciekawe, nie tylko w prawie tego panistwa, lecz takze w ustawodawstwie
ojczystym. A zadanie moze by¢ zgloszone przez osoby legitymowane przez jedno lub drugie
zpowyzszych ustawodawstw. Decyzja uchylajaca ubezwlasnowolnienie wywiera - podobnie jak
zgodnie z zasadg statuowang w art. 9 - skutki z samego prawa we wszystkich umawiajacych
sie pafistwach, bez potrzeby stwierdzenia uznania (udzielenia exequatur).

Niezmiernie istotne dla miedzynarodowego obrotu w sprawach cywilnych jest postano-
wienie art. 9 konwencji z 1905 r., w ktérego $wietle ubezwlasnowolnienie (lub inne zarza-
dzenie opiekuficze, mieszczace sie w zakresie przedmiotowym) orzeczone przez wladze

okreslone w art. 2-8 konwencji jest skuteczne we wszystkich umawiajgcych sie panistwach
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bez potrzeby stwierdzenia uznania za granica (uzyskania exequatur) pod wzgledem zdolnosci
do dziatari prawnych ubezwlasnowolnionego i opieki nad nim?®.

Odnoénie do rozwigzan kolizyjnych trzeba zauwazy¢, ze sa gléwnie oparte na faczniku
obywatelstwa, a ponadto powigzane z regulacja jurysdykeji krajowej (tez opartej gtéwnie na
obywatelstwie osoby dorostej). Konwencja haska z 1905 r., podobnie jak inne umowy mie-
dzynarodowe wielostronne sprzed kilkudziesieciu lat, zawiera przy tym normy kolizyjne
ograniczone w swym skutku do wskazania prawa ktérego$ z panstw bedacych stronami
danej konwencji (normy wielostronne)?’. Takie ujecie nie jest, o czym nizej, kontynuowane
w umowach sporzadzanych obecnie pod auspicjami HKPPM (lub rozporzadzeniach w UE),
ani nie wystepuje w krajowym p.p.m. Réwniez z konwencji haskiej z 2000 r. wynikaja normy
uniwersalne, ktére moga wskazaé kazde prawo na $wiecie. Inng konstrukcje maja jedynie
normy zawarte w miedzynarodowych umowach bilateralnych, wskazujace prawo jednego
z umawiajacych sie paristw (normy dwustronne).

Podsumowujgc - normy jurysdykcyjne w konwencji haskiej z 1905 r. w przewazajacej
mierze s oparte na obywatelstwie osoby dorostej. Zastosowanie jako podstawa jurysdykecji
moga znalez¢ tez zamieszkanie, a nawet aktualny pobyt danej osoby, jak réwniez potozenie
majatku. W istocie te same podstawy jurysdykeji, z tym ze z wiekszym znaczeniem zamiesz-
kania (zwyklego pobytu), znajduja zastosowanie tez na tle aktéw normatywnych wydawanych

na przetomie XX i XXI w., w tym konwencji haskiej z 2000 r.*°

?® Dodano: Jednakze Srodki publikacji, przewidziane przez ustawodawstwo miejscowe dla ubezwtasnowolnienia,

orzeczoneqo przez wladze krajowe, bedq mogty by¢ przez to ustawodawstwo uznane, jako stosujqce si¢ do ubezwtasnowol-
nienia, zarzqdzonego przez wladze zagraniczng, lub zastqpione przez zarzqdzenia analogiczne. Paristwa uktadajqce sie
zakomunikujq sobie wzajemnie, za posrednictwem Rzqdu Niderlandzkiego, postanowienia, jakie powezmq w tej mierze.

?*  Praktyczne komplikacje z oddzieleniem zakresu zastosowania wielostronnych norm kolizyjnych od pozo-
statych norm danego systemu prawa kolizyjnego sygnalizuje M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako zrédto prawa
prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 174-176.

8¢ Zob. M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnymmiedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 228; O. Bobrzyni-
ska, Ujednolicenie poje¢,,zamieszkania”i,,pobytu” w Rezolucji Komitetu Ministré6w Rady Europy (72) 1, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2015, z. 3, 5. 727.
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4. Konwencje bilateralne - wzmianka
4.1. Uwaga wstepna

Obecny stan prawny w Polsce wspétksztaltuja tez dwustronne umowy miedzynarodowe
o pomocy prawnej lub o obrocie prawnym w sprawach cywilnych®'. Zostaty one zawarte
z ponad 30 panistwami®® Z niektérymi obowigzuja obecnie na zasadzie sukces;ji*®.

Trzeba przy tym podkreslié, ze w stanie prawnym sprzed 1 lipca 1996 r. obowigzywa-
nie umowy dwustronnej byto warunkiem skutecznosci (uznania lub wykonania) w Polsce
zagranicznych orzeczen. Umowy, w ktdérych zadeklarowano wzajemna skutecznos¢ orzeczen
ogblnie (tj. bez unormowania jej przestanek), byly de facto uzupetnione regulacja kodeksowsa.
Natomiast nowelizacja kodeksu z dniem 1 lipca 2009 r. przyniosta znaczng liberalizacje
uznawania i wykonywania obcych orzeczein. Teoretycznie jest ona jednak wypierana przez
postanowienia uméw miedzynarodowych. Rodzi si¢ jednak przy tym pytanie o postepowa-
nie w sytuacji, w ktérej stosowanie rezimu kodeksowego oznaczaloby mniej rygorystyczne
przestanki skutecznosci zagranicznego orzeczenia, w tym uznawanie go z mocy prawa i brak
kontroli posredniej jurysdykeji i wlasciwosci prawa przy jego wykonywaniu. Przyjecie prio-
rytetu niektérych uméw dwustronnych wzgledem regut o genezie krajowej prowadzitoby
do mniej korzystnego traktowania orzeczen pochodzacych z panistw, z ktérymi tacza Polske
umowy miedzynarodowe, niz z innych panstw. Trzeba raczej przyja¢, ze intencjg umawia-
jacych sie panstw bylo wprowadzenie sprawniejszego systemu skutecznosci orzeczen, niz
wynika z ich praw krajowych co do orzeczen z jakiegokolwiek paristwa na $wiecie. Wydaje

sie, ze gdyby rezim wynikajacy z obecnego unormowania krajowego byl korzystniejszy

3 Zob. E. Wierzbowski, Normy kolizyjne prawa rodzinnego i spadkowego w umowach zawartych miedzy PRL a krajami

socjalistycznymi, [w:] Prawo rodzinne i spadkowe europejskich paristw socjalistycznych, oprac. E. Wierzbowski, Warszawa
1965, s. 26; W. Ludwiczak, Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie oraz opieka i kuratela w umowach o wza-
jemnym obrocie prawnym miedzy paristwami socjalistycznymi, ,Studia Prawnicze” 1967 nr 17, s. 5; M. Tomaszewski,
Umowa polsko-francuska o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri w zakresie prawa osobowego i rodzin-
nego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 9, s. 1306-1307; J. Jodtowski, Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri w Swietle Konwencji
polsko-francuskiejz 5 kwietnia 1967 r., ,Pafistwo i Prawo” 1971, z. 1, s. 27; F. Zedler, Jurysdykcja krajowa sqdéw polskich
wedtug uméw zawartych przez Polske z paristwami europejskimi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991,
z. 4, 5. 62-63; T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 95-96.

2 Odno$nie do uméw dwustronnych wspétksztattujacych obecny stan normatywny - zob. P. Mostowik, Bila-
teralne umowy migdzynarodowe o obrocie cywilnoprawnym z zagranicq, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne, red.
P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 537in.

#  Sytuacje po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, Czechostowacji i Jugostawii przedstawiaja: J. Ciszewski, Aktu-
alne zagadnienia dotyczqce uméw o obrocie prawnym w stosunkach miedzy Polskq a innymi paristwami. Sukcesja uméw
przez nowe paristwa, nowe umowy i zakres terytorialnego zastosowania, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 2,
s. 229-280; idem, Sukcesja uméw o obrocie prawnym zawartych przez Polske z NRD, ZSRR, Jugostawiq i Czechostowacja,
[w:] Obrét prawny z zagranicq w sprawach stanu cywilnego. Konkordat, Lublin 1997, s. 17-20; M. Czepelak, Umowa
miedzynarodowa..., s. 254-256.
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é3**. Prze-

(np. wzgledem przewidzianego w umowie z Ukraing z 1993 r.), nalezy go zastosowa
mawia za tym cel zawierania uméw bilateralnych, tj. jak najdalej idacy przeptyw skutkéw
orzeczen. W zwigzku z tym nalezy stosowac obecnie w takich sytuacjach reguly kodeksowe.
Tym samym, jesli interpretowa¢ konwencje w takim duchu, trudno by przyjaé, ze obecnie ma
wywotywacé ona skutek polegajacy na ograniczeniu lub utrudnieniu uznawania lub wykony-
wania orzeczenia akurat z panistwa konwencyjnego, w poréwnaniu z jakimkolwiek innym
panstwem, z ktérym wzajemny obrét w sprawach cywilnych nie podlega instrumentom
miedzynarodowym. Panistwa, zawierajac umowe dwustronna, wyrazaty bowiem che¢ jak
najsprawniejszego wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen, co de facto doznawatoby

uszczerbku w razie przyjecia i obecnie priorytetu konwencji.

4.2. Kwestia wyznaczenia zakresu zastosowania konwencji bilateralnej

Wyznaczenie zakresu zastosowania poszczegdlnych norm zawartych w danej umowie
miedzynarodowej dwustronnej jest zagadnieniem ztozonym. Obejmuje nie tylko kwestie
temporalne (tj. poczatek zastosowania, a tym samym niestosowania np. prawa krajowego),
lecz takze wspomniane wyzej kwestie zakresu przedmiotowego (w tym zasadnicze pytanie
o regulowanie spraw ubezwlasnowolnienia osoby dorostej oraz opieki i kurateli nad nig).
Odnosnie do zakresu przedmiotowego mozna dodaé, ze sprawy zaréwno o ubezwlasno-
wolnienie osoby dorostej, jak i o opieke prawna lub kuratele nad nig s3 regulowane przez
wiekszo$¢é tych uméw miedzynarodowych. Ubezwlasnowolnienie jest najczesciej regulowane
osobno wzgledem zdolnosci, a opieka nad osoba dorosta bywa regulowana tacznie z opieka
nad dzieckiem.

Na tle wiekszosci umoéw bilateralnych w sprawach o ubezwtasnowolnienie jurysdykcje
maja sady tego panstwa, ktérego obywatelem jest osoba ubezwlasnowolniana, oraz wtasciwe
jest prawo ojczyste (tj. lex fori). Czesto zawarte jest w nich tez postanowienie méwiace, ze sad
jednego umawiajacego sie panistwa podaje informacje do sadu drugiego pafistwa o przestan-
kach ubezwtasnowolnienia obywatela tego pafistwa zamieszkatego (ewentualnie przebywa-
jacego) w panistwie sagdu. Mozliwo$éé orzeczenia ubezwtasnowolnienia w takiej sytuacji moze
by¢ uzalezniona od tego, ze taka sama przyczyne ubezwlasnowolnienia przewiduje réwniez

prawo ojczyste osoby ubezwlasnowolnianej.

3 Tak P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw

2014, s. 338-339; P. Czubik, Uznanie z mocy prawa, uznanie sgdowe, odmowa uznania orzeczenia sqgdéw paristw obcych
w $wietle praktykinotarialneji wieczystoksiggowej, [w:] Mechanizm uznania lub odmowy uznania orzeczenia sqdu paristwa
obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski, red. T. Demendecki, Warszawa 2019, s. 107-108. Watpliwo$ci natury
prawno-dogmatycznej oraz aksjologicznej do takiego podejécia przedstawia M. Pilich, [w:] Ukrairisko-polska umowa...,
S. 238-230.



[Il. PRAWO KRAJOWE A ZAMIERZENIA LEGISLACYJNE UE Z 2023 R....

Natomiast sprawy opieki i kurateli na tle wiekszosci uméw bilateralnych zostaty uregulo-
wane osobno i tgcznie dotycza zaréwno dzieci, jak i dorostych®. Sktadaja sie na nie réwniez,
znacznie bardziej skomplikowane, kwestie zasiegu sytuacyjnego zastosowania oraz relacji
do innych instrumentéw miedzynarodowych. Kwestie te sg jeszcze bardziej ztozone niz
podobne pytania odnoszace sie do zakresu zastosowania konwencji z 1905 r. i konwencji
z 2000 1. Poszczegdlne konwencje bilateralne udzielaja réznych odpowiedzi na te pytania.
Szczegbtowe przedstawienie kazdej z nich wymyka sie ramom niniejszego opracowania,
ale warto zasygnalizowaé, na czym rozwigzanie tych kwestii moze polega¢. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze poszczegélne obszary regulacji, tj. jurysdykcja krajowa, normy kolizyjne,
zasady skutecznosci obcych orzeczen oraz wspélpraca miedzynarodowa (miedzysadowa),
rzadzg sie przy tym odrebnymi regutami, co wynika z ich specyfiki®®.

Istotng w praktyce, a nietatwg teoretycznie, kwestie stanowi wyznaczenie zasiegu sytu-
acyjnego zastosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych wynikajacych z danej umowy
dwustronnej, a tym samym rozgraniczenie ich od rezimu powszechnego (np. k.p.c.ip.p.m.).
Trzeba bowiem zatozy¢, ze ogdlnym zatozeniem konwencji bilateralnych jest unormowanie
sytuacji faktycznych powiazanych z oboma umawiajacymi sie pafistwami. Z takiego ogdl-
nego spostrzezenia nie wynikajg jednak precyzyjne kryteria, ktére pozwolityby na okre-
$lenie zasiegu sytuacyjnego (np. z uwagi na obywatelstwa stron, ich miejsca zamieszkania
lub pobytu, polozenie majatku, dokonanie okreslonej czynnoéci)*”. Umowy nie przewiduja
bowiem ogélnej definicji sytuacji miedzypanstwowej, w ktérej konwencyjne normy jurys-
dykcyjne i kolizyjne znajdowatyby zastosowanie (np. wystgpienie okreslonych okolicznoéci
$wiadczacych o zwigzku z oboma pafistwami)®®. Stad konieczne jest - i podobnie bedzie na

tle konwencji z 2000 r. - interpretowanie zasiegu sytuacyjnego osobno dla kazdej

5 (Czylipodobnie jak w prawie krajowym, a inaczej niz w omawianych multilateralnych konwencjach haskich.

Zob. P. Mostowik, M. NiedZwiedZ, International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ
»Lugano II Opinion” of 2006. An Alternative or Complementary to EU Regulations Path to Unification of Private Interna-
tional Law, ,Polish Review of International and European Law” 2012, vol. 1, no. 1-2, s. 9; https://doi.org/10.21697/
priel.2012.1.1.01.
8 M. Tomaszewski zauwaza: intuicyjnie wyczuwa sie, ze umowa dotyczy¢ musi takich tylko sytuacji zyciowych,
ktére powigzane sq w pewien sposéb zumawiajqcymi sig paristwami. Rzecz jednak w tym, jakiego rodzaju ma by¢to zwigzek.

M. Tomaszewski, op. cit., s. 1303.
38

36

M. Tomaszewski proponuje dla ustalenia zasiegu sytuacyjnego trzyetapowe postepowanie:

1) stwierdzenie zwigzku zachodzacego za porednictwem tacznika lub podstawy jurysdykeji dla danego zakresu
spraw;

2) stwierdzenie, iz podmiotami sytuacji zyciowych sa obywatele umawiajacych sie paristw;

3) dodatkowo, dla niektérych zakreséw spraw, stwierdzenie, ze obywatele paistw konwencyjnych w nich

zamieszkuja, ibidem, s. 1304. Podobnie E. Skrzydlo-Tefelska zauwaza, ze zakres zastosowania umowy

dwustronnej okresla jako sytuacje, w ktérej uznajacy, matka i dziecko sg obywatelami umawiajacych sie

paristw, uznanie jest dokonywane przed organem panstwa konwencyjnego, a wtasciwe jest prawo ktéregos

z tych panistw. E. Skrzydto-Tefelska, Uznanie dziecka w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wroctaw-War-

szawa-Krakéw-Gdansk-£6dZ 1990, s. 50-51.
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z przewidzianych nimi norm (np. okoliczno$ci obywatelstwa albo statego pobytu osoby
dorostej)*®. Niekiedy przepisy konwencyjne wyraznie ograniczaja zakres swego zastoso-
wania np. do spraw opiekunczych miedzy obywatelami obu stron. W innych wypadkach
teoretycznie znajduja one zastosowanie w kazdej sytuacji, przy czym praktyczny skutek
(okreélenie jurysdykcji lub wiasciwosci prawa) nastepuje tylko w razie wskazania ktéregos
z dwéch umawiajgcych sie panistw, tj. lokalizacji w nim podstawy jurysdykcji lub tacznika
kolizyjnego. Precyzyjne okreslenie zasiegu sytuacyjnego jest niezbedne, by stwierdzi¢ ewen-
tualna kolizje z normami wynikajacymi z innego aktu normatywnego i wylozy¢ sposéb jej
rozwigzania (np. pierwszeristwo wzgledem norm o genezie krajowej). Moze by¢ tez potrzebne
dla stosowania konwencyjnego rezimu uznawania i wykonywania orzeczen, jezeli jest on
ograniczony do §rodkéw wydanych w wykonywaniu jurysdykcji i na podstawie prawa okre-
$lonego normami wynikajagcymi z danej umowy*°.

Kolejny aspekt wyznaczenia zakresu zastosowania konwencji bilateralnej to relacja
z innymi aktami normatywnymi. W razie pokrywania sie zakreséw zastosowania aktéw
normatywnych, w tym ich zasiegu przedmiotowego i sytuacyjnego, nie wystapi poten-
cjalna kolizja miedzy wynikajacymi z nich normami jurysdykcyjnymi lub kolizyjnymi. Dla
jej powstania niezbedne jest stwierdzenie, ze ich zakresy sie pokrywaja, czyli wystepuje
tzw. kolizja konwencji. Wéwczas niezbedne jest zastosowanie regut wyzszego rzedu celem
okreslenia, ktérej konwencji normy znajdujg zastosowanie w konkretnej sytuacji*'. Inter-
pretacja rozporzadzen unijnych, konwencji wielostronnych i dwustronnych oraz prawa
krajowego regut delimitacyjnych moze rodzi¢ w praktyce trudnosci, szczegélnie w braku
wyraznych postanowient w umowach miedzynarodowych albo ich wzajemnie znoszacego
sie (przeciwstawnego) brzmienia*. Przewaznie umowy dwustronne maja pierwszeristwo
zastosowania - a takze wypieraja reguty krajowe (k.p.c. i p.p.m.) i s3 nadal stosowane, mimo

wejscia w zycie konwencji multilateralnej*’. Normy wynikajace z konwencji bilateralnych

8 Zob. wiecej na przyktadzie stosunkéw prawnych miedzy rodzicami i dzieémi - P. Mostowik, Wiadza rodzi-
cielska...,s. 352 in.

#°  Potrzebe dointerpretowania okolicznoéci, ktére by wiazaly sytuacje z danymi dwoma paristwami, podkresla
M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa..., s. 177. Zob. tez P. Mostowik, Kwestia wymagania miedzynarodowego charakteru
sytuacji dla stosowania norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych, [w:] Verba volant, scripta manent. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michatowska, M. Szafraniec, Warszawa 2023, s. 693-702.

4 Zob. wiecej na przyktadzie stosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieé¢mi - idem, Wladza rodzicielska...,

s. 352.

42 M. Czepelak zauwaza, ze strony umowy miedzynarodowej moga w niej uméwié sie w sposéb odmienny od

regut zawartych w konwencji wiedenskiej z 1969 r., ktéra nie jest kwalifikowanym aktem normatywnym. Jednak
w braku odmiennych postanowien szczegélne znaczenie trzeba przyznac art. 30 ust. 2 tej konwencji, méwigcemu
o priorytecie umowy, ktéra nie zawiera klauzuli zgodnosci, jak tez art. 30 ust. 3, wyrazajacemu zasade lex posterior
derogat legi priori. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa..., s. 237-238.

3 P. Czubik méwi o niepetnym uniwersalizmie norm wynikajacych z rozporzadzen rzymskich, wobec ich nie-
stosowania w razie priorytetu regulacji wynikajacej z umowy bilateralnej. Osobnym zagadnieniem jest natomiast
zupelny charakter norm kolizyjnych wynikajacych z rozporzadzen, jezeli sg stosowane. P. Czubik, Wybrane requlacje
kolizyjne wynikajqce zuméw dwustronnych o pomocy prawnej w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2013, nr 10, s. 16-18.
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maja pierwszenstwo przed regutami o genezie krajowej, co wynika z konstytucyjnej zasady
pierwszenstwa stosowania uméw miedzynarodowych. Pierwszenistwo umowy dwustron-
nej moze jednak zostac¢ zniesione jej wlasnymi postanowieniami na temat relacji z innymi
konwencjami.

Niekiedy pojawiajg sie jednak watpliwosci dotyczace zasadnosci wyparcia rozwigzan
krajowych, w szczeg6lnosci w ksztatcie nadanym im nowelizacjami po zawarciu konwencji.
Wydaje sie, co bylo sygnalizowane wyzej, ze w niektérych wypadkach nie nalezy wyklu-
czaé zastosowania prawa krajowego, ktére stanowi dalej idace, korzystniejsze rozwigzania,
np. odnosnie do skutecznosci zagranicznych orzeczen**. Niektére z uméw w czesci jurysdyk-
cyjnej lub kolizyjnej ustepuja jednak umowom miedzynarodowym wielostronnym (w tym
konwencjom haskim). Uzasadnione wydaje sie przy tym ogélne dazenie do wyktadni skie-
rowanej na ograniczenie zastosowania uméw dwustronnych (np. przez $ciste okreélanie ich
zasiegu sytuacyjnego) gléwnie z uwagi na potencjalnie negatywny wptyw uméw dwustron-
nych na ujednolicanie norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych w szerszej skali ponadpanistwo-
wej. Przyjecie prymatu dwustronnych norm kolizyjnych z uméw bilateralnych wzgledem
uniwersalnych norm przewidzianych w aktach normatywnych o szerszym terytorialnie
zakresie zastosowania prowadzi bowiem do wylomu szerszej w skali §wiata unifikacji prawa,
co wydaje sie zjawiskiem jeszcze bardziej pozadanym. Takie podejécie jest nie do przyjecia
w razie odmiennego, wyraznie wyartykulowanego zamierzenia prawodawcy miedzynaro-
dowego, w szczegdlnosci w razie zamieszczenia w umowie wielostronnej wyraznej klauzuli
nienaruszania innych konwencji, w tym bilateralnych.

Ograniczony zakres zastosowania umowy bilateralnej moze tez nastapi¢ w razie pdzniej-
szego przystapienia obu panstw do konwencji wielostronnej. Priorytet ewentualnej kon-
wencji wielostronnej moze by¢ z géry przewidziany w umowie bilateralnej, w szczegélnosci
za pomocg klauzuli zgodnos$ci. Taka klauzula moze przewidywaé pierwszenstwo innych
konwencji, ktérych stronami stang sie oba panistwa albo nawet jedno z nich. Przepiséw
o relacji do innych uméw miedzynarodowych nie zawarto w konwencji z Czechostowacja,
Francja, Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna, Kuba, Rumunia, Wegrami i Wiet-
namem. W pozostalych konwencjach mozna wyréznié¢ przepisy méwigce, ze umowa nie
narusza postanowieri innych uméw obowigzujqcych jedng lub obie umawiajqgce sie strony w chwili

wejscia jej w zycie®®, oraz przepisy, w ktérych nie sprecyzowano, ze chodzi tylko o konwencje

#* Podobne rozwigzanie moze wyjatkowo dotyczy¢ tez uméw miedzynarodowych, mimo ich réznej rangi.

J. Balicki, rozwazajac stosunek umowy z Austria do konwencji haskiej z 1961 r., zauwaza formalny priorytet umowy
dwustronnej, ajednocze$nie dostrzega, ze daje ona mniej mozliwo$ci utrzymania waznosci formalnej testamentu.
Podsumowuje to stowami: trudno stwierdzi¢ na podstawie dostepnych materiatéw, czy to byto zamierzone (a jezeli tak,
jakie byty motywy), czy tez zamierzone nie byto. J. Balicki, Kilka uwag o polsko-austriackiej umowie o obrocie prawnym,
»,Nowe Prawo” 1975, nnr 4, S. 538-540.
**  Takart. 64 konwencji z Austrig.
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obowigzujace w tej chwili*®. Wydaje sie, ze z brzmienia tych drugich mozna by argumentowaé,
ze zawierajace je konwencje bilateralne ustepuja na rzecz pézniejszych miedzynarodowych
aktéw normatywnych, w ktérych uczestnicza oba panstwa®’. Nawet zajecie przeciwnego
stanowiska, np. opartego na literalnym rozumieniu stéw ,,obowiazujace” i ,zawarte” (tj. jako
odnoszacych sie do dokonanych czynnoéci), nie musi prowadzié do przyjecia priorytetu
tych uméw bilateralnych. Za pierwszenstwem pézniejszej konwencji wielostronnej moze
przemawia¢ domniemana wola modyfikacji stanu prawnego. Strony w momencie zawiera-
nia konwencji dwustronnej wiedzg bowiem o obowigzywaniu jej w drugim panstwie badz
powinny zakladaé taka mozliwos¢. Jest dyskusyjne, czy takie wnioski moga dotyczy¢ jednak
konwencji haskiej z 2000 r., w ktérej wyraZnie przewidziano odmienne rozwigzanie, o czym
nizej. Natle art. 49 konwencji z 2000 r. mozliwe jest bowiem zawieranie miedzynarodowych
porozumien obejmujacych postanowienia w dziedzinach uregulowanych w niniejszej kon-
wencji, a dotyczacych oséb dorostych majacych miejsce zwyktego pobytu w ktérymkolwiek
z panstw stron takich porozumien. Stad przyjecie jej priorytetu mogloby ewentualnie nasta-
pi¢ w razie przyjecia, ze zawarta w tej konwencji klauzula zgodno$ci znosi sie z klauzulami
wynikajacymi z uméw bilateralnych, a ponadto - iz wéwczas nalezy uwzgledni¢ zasade lex
posterior derogat legi priori.

Podsumowujac - osobng kwestia, ktéra w szczegétach wykracza poza niniejsze opra-
cowanie, jest zastosowanie dwustronnych uméw miedzynarodowych o obrocie prawnym
z zagranica, ktérych Polska jest strong. Reguly prawa prywatnego i miedzynarodowego
postepowania cywilnego w sprawach dorostych, w tym ubezwlasnowolnienia i opiekun-
czych, przewidziano w wiekszosci obowigzujacych w Polsce takich konwencji bilateralnych.
Szczegblowe rozwigzania jurysdykeyjne i kolizyjne zawarte w poszczegélnych konwencjach
nierzadko réznia sie miedzy sobg oraz réznig od regut wynikajacych z prawa krajowego,
wielostronnych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen unijnych. W niektérych umowach
jurysdykcja oraz wtasciwosé prawa zostaty unormowane tylko posrednio, jako przestanki

uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen*®.

¢ Zgodnie z art. 102 umowy z Rosja nie narusza ona praw i obowigzkéw umawiajgcych sie stron wynikajgcych

zinnych zawartych przez nie uméw miedzynarodowych. Z pozostatych uméw mozna by wywodzié¢ nawet, ze klauzule
dotycza konwencji zawieranych z paristwami trzecimi, co powodowatoby, ze miatyby one de facto nietrwaty cha-
rakter. W art. 105 umowy z Bialorusig przewidziano, ze jej postanowienia nie naruszajq praw i obowigzkéw wyni-
kajgcych z innych uméw zawartych przez kazdq z umawiajgcych sie stron, a w §wietle art. 106 umowy z Litwg, art. 115
umowy z Eotwa, art. 111 umowy z Estonia iart. 97 konwencji z Ukraing nie naruszajg one postanowieri innych uméw
obowigzujgcych jednq lub obie umawiajqce sie strony.
Szerokie rozumienie takich klauzul, polegajace na przyjeciu, ze dotycza one wszelkich przysztych innych zobo-
wigzan prawnomiedzynarodowych (w tym ,rzymskich” rozporzadzen unijnych), przyjmuje M. Czepelak, Umowa
miedzynarodowa..., s. 98, 377-378.
4 Praktyczne problemy wynikajace z priorytetu uméw bilateralnych wzgledem wielostronnych konwencji
haskich, np. z uwagi na dalej idace obowiazki ztozenia kaucji aktorycznej, zauwaza J. Balicki, Kilka uwag o polsko-
-austriackiej..., s. 538-541.
*  Odnosnie do poszczegélnych zakreséw przedmiotowych (spraw cywilnych) zob.: H. Trammer, Polska jurys-
dykcja krajowa i prawo wiasciwe w sprawach o ustalenie ojcostwa dziecka pozamatzeriskiego, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3,



[Il. PRAWO KRAJOWE A ZAMIERZENIA LEGISLACYJNE UE Z 2023 R....

4.3. Modele uméw bilateralnych

Rozwigzania zawarte w umowach bilateralnych réznia sie miedzy soba nie tylko w roz-
wigzaniach szczegélowych, lecz takze w ogélnym podej$ciu do obszaréw omawianych
w niniejszym opracowaniu®.

Spora cze$¢ konwencji bilateralnych, ktérych strong jest Polska, jest kompleksowa, tj. obej-
muje unormowanie jurysdykecji sadéw lub organéw, wlasciwosci prawa oraz skutecznosci
(uznania lub wykonania) orzeczeri i wspétpracy miedzynarodowej (pomocy sagdowej). Z wiek-
szoéci uméw bilateralnych zawartych pod koniec XX w. (np. z Biatorusig, Rumunia, Ukra-
ina, Rosja) wynikaja normy wyznaczajace jurysdykcje bezposrednia, prawo witaéciwe oraz
uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen. Te ostatnie moga przy tym - podobnie
jak na tle konwencji zasygnalizowanych wyzej - zaleze¢ od kontroli posredniej jurysdykecji
lub wtasciwosci prawa albo nie zaleze¢ od takiej kontroli.

W wiekszosci obowigzujgcych w Polsce uméw bilateralnych, ktére obejmuja sprawy oso-
bowe i opiekuticze dorostego, przewidziano jednak reguty bezposredniej (w znaczeniu: nie
posredniej) jurysdykcji i wladciwosci prawa. Zakres cze$ci uméw bilateralnych jest jednak
ograniczony, zaréwno przedmiotowo, jak i funkcjonalnie. Nie ma jednego modelu, a tym
samym wystepuja réznice z omawianymi konwencjami haskimi z lat 1905 i 2000 r. nie
tylko odnosnie do szczegétowych rozwigzan prawa prywatnego miedzynarodowego oraz
miedzynarodowego postepowania cywilnego, lecz takze w zakresie generalnego ujecia tych
obszaréw prawnych.

W trzech umowach z lat 80. i 90. XX w. brak jest unormowania jurysdykcji, wlasciwosci
prawa i skutecznosci orzeczen w omawianych sprawach ubezwlasnowolnienia i opiekun-
czych. Umowa z Finlandia z 1980 r., ostatnio wypowiedziana, zawierata fragmentaryczne
regulacje kolizyjne (zawarcie matzeristwa), jurysdykcyjne i o skuteczno$ci orzeczen (sprawy
malzefiskie, uznanie za zaginionego lub zmartego i stwierdzenie zgonu). W umowie z Libig
z 1985 r. zawarto jedynie norme kolizyjng dla spraw spadkowych. Z kolei umowa z Belgia
z 1986 r. dotyczy tylko orzeczen w sprawach o rozwdd.

W czesci konwencji bilateralnych pominieto zagadnienia jurysdykcyjne i kolizyjne, a ure-
gulowano wzajemne uznawanie i wykonywanie orzeczen oraz wybrane aspekty wspétpracy
miedzynarodowej. Ten obszar w rozwoju prawa konwencyjnego mozna identyfikowacé jako
swoiste koto napedowe miedzypanstwowej harmonizacji miedzynarodowego prawa pry-
watnego i postepowania cywilnego. Skutecznos¢ zagranicznego orzeczenia na ich tle moze

zaleze¢ od réznych okolicznosci, m.in. od tego, na jakich podstawach sady drugiego panistwa

s. 386-389; F. Zedler, Jurysdykcja krajowa..., s. 62; P. Czubik, Wybrane regulacje..., s. 18, przyp. 48, s. 22, przyp. 57,
S. 25, przyp. 63.

4% Zob. wiecej, w tym odnosnie do szczegétowych rozwigzan jurysdykeyjnych i kolizyjnych, Miedzynarodowe
prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 537 in.
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opieraty jurysdykcje, lub jest uwarunkowana brakiem naruszenia jurysdykcji wylacznej
panstwa uznajgcego. Skuteczno$¢ orzeczenia wydanego w drugim parstwie konwencyjnym
moze tez zalezec od tego, jakitacznik prowadzit do wiasciwosci prawa, na podstawie ktérego
je wydano, a w szczegélnosci czy wlasciwo$¢ ta jest zbiezna z postanowieniami kolizyjnymi
panstwa uznania, ktére in concreto wskazywalyby wlasciwos$¢ wlasnego prawa. Na tle tych
konwencji jurysdykcja krajowa oraz wlasciwosci prawa nie pojawiaja sie wiec jako kwestie
samoistne (wyznaczenie miedzynarodowej wtasciwosci lub prawa wlasciwego), ale jako prze-

stanki uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w drugim panstwie konwencyjnym?®°.

%% Poszczegblne modele omawia P. Mostowik, Skutecznos¢ zagranicznego ubezwtasnowolnienia oraz zarzqdzeri

opiekuriczych i innych srodkéw ochrony dorostych na tle projektowanej koegzystencji konwencji haskiej z 2000 r. oraz roz-
porzqdzenia UE (KOM 2801281 z 2023 1.), ,Polski Proces Cywilny” 2023, R. 14, nr 4,8. 579 in.



IV. Konwencja haska z 2000 r. i wynikajace z niej potencjalne
zmiany prawa krajowego

1. Kwestia ratyfikacji konwencji haskiej z 2000 r. przez Polske (po jej podpisaniu
w 2008 r.) oraz kwestia przystapienia do niej przez panstwa cztonkowskie UE na tle
projektu z 2023 r.

Polska podpisata konwencje 18 wrzeénia 2008 r., ale jej ratyfikacja dotychczas nie nastgpita.
Plan ratyfikacji konwencji haskiej z 2000 r. w ostatnich latach pojawiat sie w niektérych
wypowiedziach (w tym przy okazji kompleksowego rozwazania zmian rozwigzan material-
noprawnych dotyczacych ograniczenia zdolnosci, ubezwtasnowolnienia i opieki, majacych
wynikaé z ratyfikacji konwencji ONZ z 2006 r.), ale dziatania zmierzajace do dopetnienia
tego kroku i wejscia w zycie konwencji haskiej z 2000 r. nie nastapity.

Obecny stan normatywny w Polsce od lat 20. XX w. ksztaltuja konwencje powstate pod
auspicjami HKPPM, a w XXI w. wspdttworza go tez unijne rozporzadzenia , brukselskie”
i ,rzymskie”. Projektowane dziatania, w tym przystapienie panistw cztonkowskich do kon-
wencji haskiej z 2000 r., stanowig kolejny etap procesu zastepowania rozwigzan krajowych
(w zupetlnym lub ograniczonym zakresie sytuacyjnym) normami wynikajacymi z uméw
miedzynarodowych i rozporzadzen unijnych.

Po przyjeciu konwencji haskiej z 2000 r.oraz w toku przystepowania do niej przez kolejne
panstwa, w tym unijne, na poczatku XXI w. w UE pojawita sie sugestia, by panistwa czton-

kowskie do niej przystapily. W programie sztokholmskim z 2010 r.? napisano:

! Odnos$nie do wspélczesnych tendencji w zakresie zrédet prawa zob. M. Szpunar, [w:] System prawa prywatnego,
t. 20A. Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136 i n. Zob. tez K. Weitz, Europejskie
prawo procesowe cywilne - stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, ,Przeglad Sadowy” 2007, R. 17, nr 2,s. 7in.,
P. Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w zycie Traktatu Amster-
damskiego, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 33 i n.; M. Czepelak, Would We Like to Have a European Code of Private
International Law?, ,,European Review of Private Law” 2010, vol. 18, issue 4, s. 705 i n.; P. Mostowik, M. NiedZwiedz,
International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ , Lugano II Opinion” of 2006. An Alternative or
Complementary to EU Regulations Path to Unification of Private International Law, ,, Polish Review of International and
European Law” 2012, vol. 1, no. 1-2, s. 9 i n.; H. Muir Watt, The work of the HCCH and the path of the law: The politics of
difference in unified private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International
Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 79 i n.; J. v. Hein, The role of the HCCH in
shaping private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague..., s. 112 in.
»Program sztokholmski: otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli”, Dz.Urz. UE Cz 20107.,
Nr11s5,s. 1.
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Koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych wnioskéw dotyczqcych podatnych na zagrozenia oséb
dorostych nalezy oszacowaé w Swietle doSwiadczeri zgromadzonych w zwigzku ze stosowaniem
Konwencji haskiej z 2000 roku o miedzynarodowej ochronie dorostych przez paristwa cztonkowskie,
ktére sq stronami tej konwencji lub zostang nimiw przysztosci. Zacheca sie paristwa cztonkowskie
do jak najszybszego przyltqczenia sie do przedmiotowej konwencji>.

Nastepnie w ostatnich latach w debacie naukowej i publicznej pojawiat sie pomyst obje-
cia zakresu przedmiotowego nazwanego - nie do korica precyzyjnie - ,ochrong dorostych”
dodatkowa regulacjg unijna, jak sie okazato, dos¢ rozbudowang w KOM 280 z 2023 r.*

Projektowany uklad zZrédet prawa stanowi rozbudowanie owej mozaiki z udziatem ele-
mentéw wynikajacych z umowy miedzynarodowej. Z uwagi na objecie danego zakresu
przedmiotowego (§rodkéw ochrony dorostych) dwoma aktami normatywnymi (konwencja
haska i rozporzadzeniem unijnym) ma by¢é on podobny do obecnego ztozonego ujecia zZrédet
prawa w zakresie spraw dotyczacych pieczy nad dzieckiem, w tym uprowadzenia dziecka
za granica. W tym zakresie przedmiotowym istotne znaczenie na §wiecie majg konwencja
haska z 1980 1.° (przewidujaca szczegblne postepowanie celem powrotu dziecka do paristwa,
w ktérym zamieszkiwato przed bezprawna zmiang miejsca pobytu) oraz - kolejna - kon-
wencja haska z 1996 . (zawierajaca reguly jurysdykeji, prawa wiaéciwego oraz uznawania
i wykonywania orzeczenl w sprawach m.in. kontaktéw z dzieckiem oraz wtadzy rodzicielskiej
lub opieki). Konwencje te zostaly potem czesciowo przeniesione do rozporzadzeri unijnych
iich nowelizacji (,Bruksela Ila"¢, ,Bruksela IIb"’). Cze$ciowo konwencje haskie zostaly w tych
rozporzadzeniach - na potrzeby obrotu regionalnego - zmodyfikowane i uzupetnione. Takie
postepowanie ustawodawcy unijnego moze by¢ dyskusyjne z perspektywy teoretycznej prawa

miedzynarodowego oraz z perspektywy praktyki stosowania prawa, ktérej ono nie utatwia®.

® Ibidem, s. 10.

Na przyktad dokument autorstwa Parlamentu Europejskiego pt. Protection of Vulnerable Adults European
Added Value Assessment. Study, PE 581.388, September 2016, s. 14-16; oraz konsultacje spoteczne w dniach 21
grudnia 2021-29 marca 2022 r. pt. ,Ogélnounijna ochrona oséb dorostych szczegélnej troski” (EU-wide protection
for vulnerable adults), https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Civil-ju-
dicial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en [dostep: 11.02.2024]. Zob. wiecej - P. Mostowik,
Geneza i obszary regulacji Konwencji haskiej z 2000 r. 0 ochronie os6b dorostych z uwzglednieniem kontekstu miedzynaro-
dowego, Warszawa 2023, s. 16 i n.

® Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze 25 paz-
dziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528).

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
iwykonywania orzeczen w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2201/2003 lub

,BrukselaIla”.

7 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczent w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie

uprowadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2019/1111 lub ,Bruksela ITb”
8

4

W tym problemy wynikajace ze zrodzonej w takim uktadzie Zrédet potrzeby rozgraniczenia stosowania na
plaszczyZnie miedzynarodowej dwéch reziméw (tzw. konfliktu konwencji) dotyczacych tego samego zakresu przed-
miotowego spraw - tj. umowy miedzynarodowej i rozporzadzenia unijnego. Zawarte w rozporzadzeniu 2201/2003
reguty rozgraniczajace byty niedopracowane, co zrodzito potrzebe uzupetnienl w kolejnym rozporzadzeniu , Bruksela
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Odnosnie do kompetencji zewnetrznej UE do zawierania uméw miedzynarodowych, ktéra
to kompetencja jest przyjmowana w omawianym zakresie po opinii TSUE w sprawie 1/03°,
trzeba zauwazyé, ze w drugim z projektéw wymienionych na wstepie (KOM 281 z 2023 r.)
UE niejako zwraca ja pafistwom czlonkowskim (tj. upowaznia je do ratyfikacji umowy mie-
dzynarodowej). W konwencji haskiej z 2000 r. nie zamieszczono bowiem, co wystepuje
w kolejnych umowach, klauzuli uczestnictwa w regionalnej organizacji integracji gospo-
darczej, a UE nie byla wéwczas cztonkiem HKPPM. Z kolei odnos$nie do kombinowanego
stosowania rozporzadzenia unijnego oraz umowy miedzynarodowej wystepuje podobienistwo
do relacji rozporzadzenia ,Bruksela IIb” (a wczeéniej , Bruksela I1a”) oraz konwencji haskiej
z 1996 r. i konwencji haskiej z 1980 r., 0 czym byta mowa wyzej.

Réwniez w tym aspekcie (tj. précz podobieristw rozwigzan jurysdykcyjnych i kolizyjnych)
wystepuje podobienistwo z konwencjg haska z 1996 r. Pafistwa cztonkowskie zostaty upo-
waznione decyzja Rady z dnia 5 czerwca 2008 r. do jej ratyfikowania w interesie Wspdlnoty
Europejskiej’°.

2. Geneza konwencji haskiej z 2000 r.

Problematyka ubezwlasnowolnienia oraz opieki prawnej, kurateli i podobnych instytucji
prawnych dotyczacych oséb dorostych byta jednym z pierwszych zakreséw tematycznych
prac HKPPM na poczatku XX w. Zaowocowaty one sporzadzeniem konwencji haskiej z dnia
17 lipca 1905 r. dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych",
ktéra zostanie przyblizona w dalszej cze$ci. Po kilku dekadach, w 1979 r., miedzy trzynasta
a czternastg sesja HKPPM, omawianej problematyki dotyczyt kwestionariusz rozestany do
panstw cztonkowskich. W odpowiedziach nie wskazano czestych praktycznych probleméw
dotyczacych ochrony oséb dorostych w obrocie miedzynarodowym. W trakcie posiedzenia

komisji specjalnej w lutym 1980 r. nie ujeto tego tematu w programie prac konferencji i nie

IIb”. Zob. O. Bobrzyiska, Brussels II ter Regulation and the 1996 Hague Convention on Child Protection - the interplay of
the European and Hague regimes in the matters of parental responsibility, , Polski Proces Cywilny” 2021, R. 12, nr 4, 5. 593.

° Zob. M. Czepelak, Miedzy Hagq a Brukselg - w poszukiwaniu wspétczesnej wizji unifikacji prawa prywatnego
miedzynarodowego, [w:] Prace poswiecone pamieci Adama Uruszczaka, red. I. Ratusifiska, Krakéw 2006, s. 299 i n.;
M. NiedZzwiedz, P. Mostowik, Wspdlnota Europejska..., s. 71 i n.

10 Zob. Decyzja Rady z dnia 5 czerwca 2008 r. upowazniajaca niektére panistwa cztonkowskie do ratyfikacji
konwencji haskiej z 1996 roku o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonaniu i wspétpracy w zakresie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i srodkéw ochrony dziecilub do przystapienia do tej konwencji w interesie Wspdl-
noty Europejskiej i upowazniajaca niektére panistwa czlonkowskie do zlozenia deklaracji w sprawie stosowania
wewnetrznych zasad prawa wspélnotowego w tej dziedzinie, 2008/431/WE, Dz.U. L 151 z 11.6.2008, s. 36.

' Oswiadczenie rzadowe z dnia 14 wrzeénia 1929 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Konwencji, dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych podpisanej w Hadze, dnia

17 lipca 1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598).
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podjeto prac roboczych nad ewentualng kolejng konwencja'®. Pomyst ponownego zajecia
sie osobowymi i majatkowymi sprawami dorostych, ktérzy podlegaja opiece lub podobnym
zarzadzeniom, wrécil w pracach tej organizacji miedzynarodowej w ostatniej dekadzie XX w.

Prace nad nowa konwencja rozpoczely sie w potowie lat 90. XX w. Zauwazono przy tym, ze
czas trwania zycia ludzkiego w paiistwach rozwinietych stale sie wydtuza, co oznacza réwniez,
ze coraz czeSciej wystepuja choroby zwigzane z podeszlym wiekiem. Sekretarz generalny
HKPPM zwrdcit uwage na prognozy Rady Gospodarczo-Spotecznej méwigce o wzroscie liczby
0s6b w wieku powyzej 60 lat z 600 mln w 2001 r. do 1,2 mld w 2025 r. oraz na prognoze, ze
liczba 0séb w wieku 8o lat lub starszych wzrosnie z obecnych 50 mlndo 137 mln w 2025 . Te
zmiany spoleczne przyczynily sie do zmiany prawa materialnego w niektdérych panstwach
odnoénie do m.in. spraw oséb dorostych cierpigcych wskutek zaburzenia lub ograniczenia
zdolnosci osobistych'®. Co istotne z omawianej perspektywy, zmiany prawa objety tez prawo
prywatne miedzynarodowe', co uzasadnione bylo m.in. migracjami oséb starszych, czest-
szymi czynno$ciami (tez notarialnymi) dotyczacymi ich majatku oraz transgranicznymi
postepowaniami spadkowymi, ktére dotyczg spraw tych oséb*.

Dnia 29 maja 1993 r. pafistwa reprezentowane na siedemnastej sesji HKPPM podjely decy-
zje o wlaczeniu do porzadku obrad osiemnastej sesji rewizji Konwencji z dnia 5 pazdziernika
1961 r. o wlasciwosci organdw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich, a takze -
co istotne z omawianej perspektywy - o ewentualnym rozszerzeniu zakresu nowej konwencji
na ochrone ubezwlasnowolnionych oséb dorostych. Tego drugiego zakresu przedmiotowego
nie udato sie jednak w trakcie nastepnej sesji opracowa¢ (zajmowano sie bowiem konwencja
dotyczaca spraw dzieci) i niejako przeszedt on do prac kolejnych sesji*®.

State Biuro HKPPM ustanowilo komisje specjalna, a jej posiedzenie poprzedzity prace
grupy roboczej w 1997 r. pod przewodnictwem Antoona Victora Marie Struyckena, przewod-
niczacego niderlandzkiego Stalego Komitetu Rzadowego ds. Kodyfikacji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego. Komisja opracowata projekt konwencji, ktéry byt podstawa do dyskus;ji

12 Zob. Acts and Documents of the Fourteenth Session, t. I, Miscellaneous matters, Hague 1980, s. 114-147.

Jako przyktady w Sprawozdaniu wyjasniajacym podano niemiecka Betreuungsgesetz z 12 wrze$nia 1990r.,
ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1992 r., grecka ustawe z 1996 r. i zalecenia Rady Europy nr R(99)4 z 26 lutego
1999 r. w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej dorostych oséb ubezwiasnowolnionych.

¥ Jako przyktady w Sprawozdaniu wyjasniajacym podano ustawe szwajcarska z 18 grudnia 1987 r., ktérej
art. 85 ust. 2 rozszerza zastosowanie konwencji haskiej z 5 pazdziernika 1961 r. na osoby doroste, jak tez art. 3085
kodeksu cywilnego Quebecu z 18 grudnia 1991 r., zgodnie z ktérym system prawny dotyczacy oséb petnoletnich
podlega z zasady prawu miejsca ich zamieszkania, oraz art. 41 ustawy tunezyjskiej z 27 listopada 1998 r., zgodnie
z ktérg opieka nad osobg ubezwlasnowolniong przez sad podlega prawu krajowemu.

® Zob. K. Karjalainen, Fragility Of Cross-Border Adult Protection: The Difficult Interplay Of Private International
Law With Substantive Law, ,Yearbook of Private International Law” 2018/2019, vol. 20, s. 439-465.

16 Zob. Akt koicowy Siedemnastej Sesji, cze$é B pkty 1 i 2, www.hcch.net [dostep: 11.02.2024].

13



[V. KONWENCJA HASKA Z 2000 R. I WYNIKAJACE Z NIEJ POTENCJALNE ZMIANY PRAWA KRAJOWEGO 89

w ramach prac specjalnej komisji dyplomatycznej od 20 wrze$nia 1999 r. do 2 paZdziernika
1999 r., pracujacej pod przewodnictwem Erica Clive’a’.

Tekst konwencji zostal przyjety jednomyslnie przez panstwa cztonkowskie HKPPM obecne
na sesji plenarnej w dniu 2 pazdziernika 1999 r. Jezykami autentycznymi sg jezyk angielski
i francuski. W trakcie prac korzystano z notatki na temat ochrony ubezwlasnowolnionych
oséb dorostych przygotowanej przez Adaira Dyera we wrze$niu 1996 r.. ze studium autor-
stwa Mariel Revillard Les majeurs protégés en droit international privé et la pratique notariale,
sprawozdania grupy specjalistéw Rady Europy ds. ubezwlasnowolnionych oséb dorostych
i innych oséb dorostych szczegéblnej troski autorstwa E. Clive’a, sporzadzonego na wniosek
Rady Europy 21 stycznia 1997 r. oraz z wniosku delegacji szwajcarskiej, przedstawionego
na zamkniecie osiemnastej sesji, w ktérym przeniesiono postanowienia konwencji haskiej
z 1996 r. niemal dostownie na sprawy oséb dorostych'®.

Konwencja haska z 2000 r. jest wiec kolejng umowa miedzynarodowsa sporzadzona pod
auspicjami HKPPM, dotyczacg obrotu z zagranica w sprawach cywilnych (tj. miedzynarodo-
wego prawa prywatnego i miedzynarodowego postepowania cywilnego, a w nomenklaturze
unijnej - ,wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych”). Czeéé zakresu zastosowania kon-
wencji pokrywa sie z zakresem zastosowania poprzedniczki - konwencji haskiej z 1905 r.*?,
a w pozostalym zakresie normowane przez nig sprawy podlegaja w Polsce obecnie roz-
wigzaniom kodeksowym (cz. IV k.p.c.) i ustawowym (prawo prywatne miedzynarodowe),

zasygnalizowanym nizej*.

7 Delegat Zjednoczonego Krélestwa. Na wiceprzewodniczacych wybrani zostali Andreas Bucher, delegat

Szwajcarii, Gloria F. DeGart, delegatka Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz Kurt Siehr, delegat Niemiec, jak
réwniez Antonio Boggiano, delegat Argentyny, i Huang Hua, delegat Chiniskiej Republiki Ludowej. Paul Lagarde,
delegat Francji, zostat sprawozdawcg. Powotano tez komitet redakcyjny pod przewodnictwem Kurta Siehra, delegata
Niemiec, grupe do spraw zbadania klauzul federalnych pod przewodnictwem Alegrii Borras, delegatki Hiszpanii,
oraz grupe do spraw przygotowania wzoréw formularzy pod przewodnictwem Marie-Odile Baur, delegatki Francji.
18 Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 41-42 i Prel. Doc. No 14 for the Eighteenth Session.
Oswiadczenie rzadowe z dnia 14 wrze$nia 1929 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Konwencji, dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych podpisanej w Hadze, dnia
17 lipca 1905 r. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598).
20 W art. 1 konwencji napisano, ze ma ona zastosowanie w sytuacjach miedzynarodowych, tj. w przypadku gdy
w dang sytuacje zaangazowane jest wiecej niz jedno paristwo. Wydaje sie ze nalezy to traktowac jako opis sytuacji, anie
jako wymaganie formalne (konieczno$é stwierdzenia zaistnienia takiej przestanki) stosowania norm jurysdykcyj-
nychikolizyjnych. Zob. P. Mostowik, Kwestia wymagania miedzynarodowego charakteru sytuacji dla stosowania norm
jurysdykcyjnych i kolizyjnych, [w:] Verba volant, scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Bogustawie
Gneli, red. A. KaZzmierczyk, K. Michatowska, M. Szafraniec, Warszawa 2023, s. 693-702.
Osobna kwestie stanowi to, ze zgodnie z art. 44 mozna stosowac jej postanowienia do czysto wewnetrznych kolizji
przepiséw (tj. jako prawo prywatne miedzydzielnicowe).

19
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3. Konwencja haska z 1996 r. jako wzorzec dla konstrukeji i rozwigzan szczegatowych
konwencji haskiej z 2000 r. - wzmianka

Przy tworzeniu konwencji haskiej z 2000 r. positkowano sie rozwigzaniami prawnymi
przyjetej kilka lat wcze$niej konwencji haskiej z 1996 r. Za ta umowa miedzynarodowa
przyjeto szeroki zakres kwestii obrotu prawnego z zagranica regulowanych w konwencji,
obejmujacy jurysdykcje krajowa, prawo wtasciwe, uznawanie i wykonywanie orzeczen oraz
wspbtprace miedzynarodowa®. Odmiennie ujeto jednak tytut - zamiast wyliczenia tych
obszaréw miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego, co wystepuje
w konwencji z 1996 r., w tytule konwencji z 2000 r. postuzono sie bardzo ogélnym sformu-
towaniem ,,ochrona dorostych”?%

Konwencja haska z 1996 r. byla wzorcem nie tylko dla generalnej konstrukeji konwencji
haskiej z 2000 r. (obszary regulacji, rozwigzania zaliczane do czesci ogélnej), lecz takze dla
rozwigzati jurysdykcyjnych, kolizyjnych (tez zagadnien zaliczanych do czesci ogélnej) oraz
regul uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen. Przystapienie przez Polske do
konwencji haskiej z 1996 r. spowodowato zmiany krajowego stanu normatywnego polegajace
w szczegblnosci na modyfikacjach na skutek odejscia od stosowania krajowych przepiséw
k.p.c.ip.p.m. W wielu aspektach podobne skutki miatoby przystgpienie Polski do konwencji
Z 2000 I.

Konwencja haska z 1996 r. sporzadzona pod auspicjami HKPPM kilka lat wcze$niej doty-
czy réwniez §rodkéw ochrony, ale dzieci, w tym wladzy rodzicielskiej oraz opieki prawnej
lub kurateli nad nimi*®. Dnia 29 maja 1993 r. w trakcie siedemnastej sesji HKPPM podjeto
decyzje o wlaczeniu do porzadku obrad kolejnej sesji rewizji konwencji z dnia 5 pazdziernika
1961 r. dotyczacej ochrony matoletnich oraz - co istotne dla omawianego tematu - o ewentu-
alnym rozszerzeniu zakresu nowej konwencji na ochrone ubezwitasnowolnionych oséb doro-
stych. Ten drugi zakres przedmiotowy nie stal sie jednak czescig konwencji haskiejz 1996 .,
azostal opracowany jako osobna konwencja. W toku prac nad konwencja z 2000 r. korzystano
z wniosku delegacji szwajcarskiej, przedstawionego na zamkniecie osiemnastej sesji, ktd-
rym proponowano przeniesienie postanowien konwencji haskiej z 1996 r. dotyczacej dzieci

niemal dostownie na miedzynarodowe sprawy oséb dorostych?®.

21 Zob. R. Frimston, Overview: Key concepts in Private International Law, [w:] The International Protection of Adults,

ed. by R. Frimston et al., Oxford 2005, s. 8.

22 W Sprawozdaniu wyjasniajacym P. Lagarde’a (s. 45) zaznaczono, ze przyjety tytul uznano za lepszy od znacz-
nie dtuzszego tytutu konwencji o ochronie dzieci. Odnoénie do genezy konwencji haskiej z 2000 r., w tym powigzania
z pracaminad ochrong dzieciikonwencjg z 1996 r., oraz dziatalnosci w 1997 r. grupy roboczej pod przewodnictwem
prof. T. Struyckena, zob. wiecej: Sprawozdanie wyjasniajace, s. 35.

?®  Konwencja haska z 1996 .

24 Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 41-42.
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4. Zakres zastosowania konwencji haskiej z 2000 r.
4.1. Zakres przedmiotowy

Zakres przedmiotowy inicjatywy legislacyjnej - przystapienia przez panstwa cztonkow-
skie zaréwno do konwencji haskiej z 2000 r., jak i ,doprojektowanego” rozporzadzenia
unijnego - jest wyznaczany przez pojecie srodka ochrony?®. W tekstach autentycznych
konwencji haskich z lat 1905 i 2000 r., a za nimi w projekcie rozporzadzenia UE postuzono
sie pojeciami: francuskim mesures de protection i angielskim measures of protection. Szereg
uwag pomocnych dla zrozumienia intencji twércéw zostato zawartych w sprawozdaniu
autorstwa Paula Lagarde’a, dotgczonym do konwencji haskiej z 2000 r.>° Na marginesie
warto zauwazy¢, ze w polskim ttumaczeniu konwencji haskiej z 1905 r. to pojecie z tekstu
oficjalnego®” przettumaczono jako ,zarzadzenia opiekuricze”??, co moze by¢ czytelniejszym
okresleniem, blizszym prawa materialnego i procesowego w Polsce wéwczas i obecnie.
Tres¢ pojecia srodka ochrony ma kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu zastosowania
konwencji i dla zrozumienia zakresu ewentualnych zmian w krajowym porzadku prawnym
w razie jej ratyfikacji**. W Sprawozdaniu wyjadniajacym napisano, ze w trakcie prac nad
omawiang konwencja zastanawiano sie, czy wykaz $rodkéw ochrony nie powinien zostaé
uzupelniony postanowieniem, w ktérego mysl negatywna decyzje o niezastosowaniu srodka

ochrony réwniez nalezy traktowac jako sSrodek w rozumieniu konwencji. Komisja uznata, ze

wprowadzenie takiego postanowienia do tekstu konwencji nie stuzytoby zadnemu celowi, lecz
zaakceptowata jego skutek, mianowicie spoczywajgcy na umawiajqcych sie paristwach obowigzek
uznania takiej decyzji odmownej podjetej przez wlasciwy organ jednego z nich®°.

W art. 1 konwencji haskiej z 2000 r. jest mowa o zapewnieniu ochrony w sytuacjach miedzy-
narodowych osobom dorostym. W praktyce cze$¢ konwencyjnych regulacji ma zastosowanie
bez potrzeby badania istnienia (a wcze$niej zdefiniowania) sytuacji faktycznej o charakterze

miedzynarodowym. W szczeg6lno$ci konwencyjne normy jurysdykcyjne i kolizyjne mozna

2% Zob. wiecej P. Mostowik, Geneza i obszary regulacji Konwencji haskiej z 2000 . o ochronie 0s6b dorostych z uwzgled-

nieniem kontekstu miedzynarodowego, Warszawa 2023, s. 16, 150.

26 Zob. P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, [w:] Hague Conference on
Private International Law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 10 October 1996, Tome II, Protection of
children, Hague 1998; Sprawozdanie wyja$niajace, s. 47.

27 Convention du 17 julliet 1905 concernant l'interdiction et les mesures de protection analogues, www.hcch.
net/en/instruments/the-old-conventions/1905-deprivation-of-civil-rights-convention [dostep: 11.02.2024].

*8  O$wiadczenie rzadowe z 14 wrzeénia 1929 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwen-
cji, dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen opiekuniczych podpisanej w Hadze, dnia 17 lipca
1905 1. (Dz.U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598).

22 Zob. R. Frimston, The 2000 Adult Protection Convention - sleeping beauty or too complex to implement? [w:] The
Elgar Companion to the Hague..., s. 226.

3¢ Sprawozdanie wyjasniajace, s. 51.
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stosowacé bez takiego swoistego przedetapu stwierdzania okreslonych cech stanu faktycznego.
Problem ten nie wydaje si¢ istotny w praktyce po zbadaniu, czy dana sprawa podlega na
podstawie konwencji jurysdykcji ktérego$ z umawiajacych sie pafistw (w tym Polski, gdyby
do niej przystapita), czy tez nie, jak tez po zbadaniu, ktére prawo jest wtaéciwe (w tym, czy
jest to lex fori)*'.

Z uwagina kluczowe znaczenie autonomicznych terminéw i wyliczen zawartych w art. 1-3
dla okreélenia zakresu przedmiotowego zastosowania konwencji z 2000 r. (w istocie - nieza-
mknietej egzemplifikacji srodkéw ochrony) zostang one ponizej doktadniej wyjasnione, w tym
z odwotaniem do Sprawozdania wyjasniajacego, ktére ukazuje intencje twércéw konwencji
i komisji roboczej (z przedstawicielami patistw HKPPM), kiedy to ona powstata®?. Od razu
trzeba podkreslié, ze to pojecie ma objac szereg, niekiedy znacznie si¢ réznigcych, krajowych
instytucji (rozwigzan) prawnych®. Wyznaczenie zakresu $srodka ochrony, m.in. drogg auto-
nomicznej interpretacji, jest tym latwiejsze, ze w konwencji zamieszczono egzemplifikacje®.

Zgodnie z art. 1 konwencji haskiej z 2000 r. ma ona zastosowanie w celu zapewnienia
ochrony [...] osobom dorostym, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobistych nie
sq w stanie chroni¢ swoich intereséw. W Sprawozdaniu wyja$niajacym stwierdzono, ze art. 2

ust. 1 konwencji:

zawiera definicje os6b dorostych, do ktérych konwencja ma zastosowanie. Logiczne jest, ze sq nimi
osoby wymagajqgce ochrony, lecz aby potrzeba ta byla catkowicie jasna, komisja celowo unikata
stosowania w tym ustepie terminéw prawniczych, takichjak, strona ubezwlasnowolniona”, ktére
majq rézne znaczenie w zaleznosci od rozwazanego prawa. Uznano zatem, ze bardziej wskazane
bedzie pozostanie przy konkretnym opisie osoby dorostej wymagajqcej ochrony®>.

Podkres$lono tez, ze:

Osobami dorostymi, ktére konwencja ma chronié, sq osoby fizycznie lub umystowo niesprawne, ktére
cierpig wskutek ,,ograniczenia” swoich zdolnosci osobistych, jak réwniez osoby zwykle w podesztym
wieku, ktére cierpiq wskutek zaburzenia tych samych zdolnosci osobistych, w szczegélnosci osoby
cierpigce na chorobe Alzheimera®®.

8 Zob. P. Mostowik, Kwestia wymagania..., s. 693-702.

Odnosnie do wsparcia dla oséb starszych w sytuacji choroby i niesamodzielnoéci, tez w drodze $rodkéw,
ktére na tle konwencji z haskiej z 2000 r. mogltyby by¢ traktowane jako $rodki ochrony, zob. B. Mikotajczyk, Mie-
dzynarodowa ochrona praw os6b starszych, Warszawa 2012, s. 244.

3 Zob. D. Lush, The Civil Law and the Common Law approaches to the protection of adults, [w:] The International
Protection of Adults..., s. 371in.

% J.kopuskiobrazowo uzasadnia potrzebe autonomicznej wykladni celnym spostrzezeniem, Ze przepisy o gene-
zie miedzynarodowej sa obcym cialem w danym systemie prawa. Spostrzezenie to z pewnoscig mozna odnie$¢ do
przepiséw postugujacych sie odmienng terminologia (co zwlaszcza w prawie procesowym wywotuje praktyczne
problemy z przetozeniem na krajowy system), jak tez do postanowieri rozwiazujacych problemy, ktére na tle prawa
danego paristwa nie wystepuja. J. Eopuski, Miedzynarodowe konwencje cywilnoprawne. Niektdre zagadnienia stosowania
iwyktadni, [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jézefa Stanistawa Pigtowskiego,
red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Wroctaw 1985, s. 377.

3 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 46.

% Ibidem.
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Stwierdzono, ze przestanke méwiaca, iz osoba nie jest w stanie chroni¢ swoich intereséw,

nalezy interpretowaé szeroko. Ma ona obejmowac:

nie tylko interesy majgtkowe osoby dorostej, ktére ze wzgledu na jej stan fizyczny lub psychiczny
mogq by¢ przez nig niewlasciwie zarzqdzane, lecz takze bardziej ogélnie interesy osobiste i zdro-
wotne danej osoby. Fakt, Ze osoba dorosta powaznie zaniedbuje interesy osobiste lub majgtkowe
swoje lub swoich krewnych, za ktérychjest odpowiedzialna, réwniez moze wskazywaé na zaburzenie
zdolnosci osobistych®.

Jednak Komisja uznata, ze rozrzutno$é (ktéra w mysl niektérych przepiséw moze stano-
wié powéd ubezwlasnowolnienia) jako taka nie wchodzi w zakres stosowania konwencji.
W polaczeniu z innymi czynnikami moglaby jednak wskazywa¢ na zaburzenie zdolnosci
osobistych osoby dorostej, wymagajace zastosowania §rodkéw ochrony w rozumieniu kon-
wencji. Odnoénie do ,zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobistych” zauwazono tez, ze
konwencja nie ma zastosowania do ochrony ofiar przemocy zewnetrznej, co stanowi zagad-
nienie $rodkéw policyjnych®.

W Sprawozdaniu wyja$niajacym zauwazono tez, ze konwencja nie ma zastosowania do
spraw po $mierci osoby dorostej w celu zapewnienia na przyklad uznania uprawnieri do repre-

zentowania osoby dorostej po jej Smierci. Dodano, ze:

zastosowanie niektérych postanowieri konwencji po Smierci danej osoby dorostej moze by¢ jed-
nak mozliwe w zakresie, w jakim ma to zwiqzek z czynnosciami lub Srodkami zastosowanymi za
zycia tej osoby, np. w zwigzku z organizacjq pogrzebu lub uniewaznieniem obowiqzujgcych uméw,
np. umowy najmu mieszkania®”.

Zakres zastosowania zostat doprecyzowany w art. 3. Zgodnie z jego trescig $rodki ochrony

w szczegblnosci*® obejmuja:

37

Ibidem, s. 46-47.

Ibidem, s. 46.

Ibidem, s. 49. Zob. wiecej E. Clive, The New Hague Convention on the Protection of Adults, ,Yearbook of Private
International Law” 2000, Vol. I, s. 1-23; A. Schulz, A. Schulz, Das Haager Ubereinkommen iiber den internationalen
Schutz von Erwachsenen, ,,Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit” 2007, 38. Jahrgang, nr 4, s. 48
in.; A. Juryk, The protection of adults in private international law, ,Silesian Journal of Legal Studies” 2016, vol. 8,
s. 27 i n.; R. Frimston, The 2000 Adult Protection Convention..., s. 226; A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention
on the International Protection of Adults Five Years On, http://www.39essex.com/docs/articles/the_2000_conven-
tion_-_five_years_on.pdf, J. Long, Rethinking Vulnerable Adults’ Protection in the light of the 2000 Hague Convention,

JInternational Journal of Law, Policy and the Family” 2013, Vol. 27, Issue 1, s. 51-73, https://doi.org/10.1093/lawfam/
ebso16; M. A. Torné, Current issues in the protection of adults from the perspective of private international law, ,Revista
Electrénica De Estudios Internacionales” 2016, s. 1-18, https://doi.org/10.17103/reei.32.08.

*° W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 49) odnosnie do $rodkéw ochrony wyliczonych w art. 3 zauwazono, ze:
Poniewaz Srodki ochrony rézniq sie w kazdym systemie prawnym, wykaz zawarty w tym artykule moze mie¢ wytqcznie
charakter przyktadowy. Niemniej sprébowano mu nada¢ bardzo szeroki zakres, a niektdre z zawartych w nim elementéw
mogq sie czeSciowo pokrywad, co nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz zbidr zasad, ktérym podlegajq wszystkie te elementy,
jest taki sam. Bezuzyteczne jest w pewnym sensie rozwazanie, czy na przyktad konkretna instytucja, taka jak niemiecki
Betreuunyg, jest ,systemem ochrony” w rozumieniu lit. a), ,instytucjq analogiczng” w rozumieniu lit. ¢) czy ,interwencjq
szczeg6lng” w rozumieniu lit. g), poniewaz w kazdym przypadku stanowi srodek ochrony w rozumieniu konwencji”.
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a) okreslenie niezdolno$ci oraz ustanowienia systemu ochrony*;
b) objecie osoby dorostej ochrong organu sadowego lub administracyjnego;

) opieke, kuratele i analogiczne instytucje;

(g

Q.

) wyznaczenie i zakres zadani osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za osobe
dorostg lub jej majatek, reprezentuje ja lub udziela jej pomocy*?;

e) umieszczenie osoby dorostej w placéwce lub innym miejscu, w ktérym ochrona moze

zostaé zapewniona;

f) zarzadzanie, zabezpieczenie (utrzymania) lub dysponowanie majatkiem osoby dorostej;

g) zgode na dokonanie szczegdlnej interwencji w celu ochrony osoby dorostej lub jej

majatku®’.

W Sprawozdaniu wyjadniajacym podkreslono, ze system ochrony, o ktérym mowa w lit. a,
moze by¢ systemem ogdélnym lub odnosi¢ sie tylko do niektérych czynnosci osoby dorostej
lub do tylko jednego obszaru jej dzialania, a ubezwlasnowolnienie, ktéremu podlega ta
osoba, moze by¢ tylko czesciowe. W tekscie tego postanowienia nie wspomina sie wyraZnie
o uchyleniu ubezwilasnowolnienia, ale wyraznym zamiarem komisji byto uwzglednienie tej
kwestii w konwencji, a wiec réwniez zobowigzanie umawiajacych sie pafistw do uznania
takiego uchylenia. Dodano, ze ochrona osoby dorostej niekoniecznie wigze sie z orzeczeniem
o pozbawieniu jej zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Osoba dorosta moze zachowac kontrole
nad swoimi sprawami, w dalszym ciaggu zarzadzaé nimi bez pomocy osoby trzeciej, ale zostaé
objeta ochrong organu sqdowego lub administracyjnego, ktéry w stosownych przypadkach moze
na przyktad uniewaznié¢ pewne czynnosci dokonane w przesztosci przez osobe dorosta lub
doprowadzi¢ do stwierdzenia ich niewaznosci. Jest to w szczegdlnosci cel francuskiej insty-
tucji placement sous sauvegarde de justice (art. 491 i n. francuskiego kodeksu cywilnego)**.

Odnosnie do lit. d w Sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono, ze Osobq lub podmiotem
odpowiedzialnym za osobe dorosiq lub jej majqgtek, reprezentujgcq jg lub udzielajgcq jej pomocy moze
by¢ opiekun, kurator lub Betreuer, a w przypadkach, w ktérych ustanowienia petnej opieki nie

uznano za konieczne, moze by¢ to opiekun zarzadzajacy (np. art. 499 francuskiego kodeksu

Natomiast ,waznos¢ instrumentéw wykorzystanych przez osobe, ktérej zdolnosci osobiste sq ograniczone, lecz ktérej nie
objeto Srodkiem ochrony, pozostaje poza zakresem stosowania konwencji. Taka waznos¢ w rzeczywistosci znajduje si¢ na
pograniczu zdolnosciizgody [...].

W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 2):
ustalenie braku zdolnosci i instytucji o charakterze ochronnym.

*2 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (ibidem): wyznaczenia oraz okreslenia dziatari jakichkolwiek oséb lub
organdéw zobowigzanych do zajmowania sie osobg dorostego lub jego majgtkiem, reprezentowania oraz pomagania dorostemu.

* W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (ibidem): zatwierdzania okreslonych dziatar majgcych na celu
ochrone osoby lub majgtku dorostego.

** Sprawozdanie wyjasniajace, s. 49.
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cywilnego) lub opiekun ad litem wyznaczony do reprezentowania osoby dorostej w poste-
powaniu sgdowym zwigzanym z konfliktem intereséw z przedstawicielem ustawowym, jak
tez placéwka opiekuniczo-pielegnacyjna lub dla oséb w podesztym wieku, wyznaczona do
podejmowania decyzji medycznych w przypadku braku przedstawiciela ustawowego®.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym przyjeto tez, ze tres¢ lit. e - sformutowanie umieszczenie
osoby dorostej w placéwce lub innym miejscu, w ktérym mozna zapewni¢ ochrone - jest bardzo
obszerna i obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérej srodek ten zostal zarzadzony bez zgody
osoby zainteresowanej (tez whrew jej woli), jak i dobrowolne umieszczenie osoby zaintere-
sowanej w placéwce, bez ograniczenia wolnoéci*®. Podkreslono tez, ze obszerna formutalit. f
obejmuje wszystkie dziatania dotyczace majatku, w szczegdélnosci sprzedaz nieruchomosci,
zarzadzanie papierami warto$ciowymi, inwestycje, kontrole oraz podejmowanie czynnosci
w zwigzku ze spadkami dziedziczonymi przez osobe dorosta®’.

Na okreslenie zakresu zastosowania wplyw ma réwniez art. 4, ktdry od strony negatywnej
okresla, co nie miesci sie w pojeciu konwencyjnego srodka ochrony. Omawianej konwencji
nie stosuje sie do:

a) obowigzkéw alimentacyjnych;

b) zawierania, uniewazniania i rozwigzywania malzenistw lub jakichkolwiek podobnych

zwiazkdéw, jak réwniez separacji prawne;j*?;

c) matzeriskich ustrojéw majgtkowych lub wynikajacych z podobnych zwigzkéw;

d) powiernictwa (trustéw) oraz dziedziczenia;

e) zabezpieczenia spotecznego;

f) $rodkéw publicznych o charakterze ogélnym w zakresie ochrony zdrowia;

g) $rodkéw podejmowanych wobec osoby w wyniku popetnionych przez nig czynéw

karalnych;

h) decyzji w sprawie prawa do azylu i kwestii imigracyjnych;

**  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 50.

*¢ Dodano, ze niektére delegacje chcialy usuniecia tego ustepu z uwagi na to, ze umieszczenie w placéwee jest
czesto uzaleznione od wzgledéw spotecznych, medycznych lub nawet od wzgledéw porzadku publicznego, ktére
powinny pozostawac poza zakresem stosowania konwencji. Jednak znaczna wiekszo$¢ delegacji opowiedziala sie za
pozostawieniem tego ustepu z powodu trudnosci, ktére w obszarze ochrony sprawia rozréznienie miedzy prawem
publicznym a prawem prywatnym, jak tez w celu zachowania symetrii z konwencja haskg z 1996 r. Zauwazono
przy tym istnienie gwarancji zapewniajacych, aby umieszczenie w placéwce nie odbywato sie¢ whrew woli organéw
paristwa, w ktérym dana osoba jest umieszczana w placéwee (art. 33). Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 51.

#  Sprawozdanie wyja$niajace, s. 52. Zob. wiecej C. v. Overdijk, Property and Affairs aspects of the international
protection of adults, [w:] The International Protection of Adults..., s. 53.

*  Towylaczenie w Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 52) zostato uzasadnione checia unikniecia konfliktu z kon-
wencjg z dnia 14 marca 1978 r. 0 zawieraniu matzeristw i uznawaniu ich waznosci. Zgodnie z art. 11 pkt 4 tej konwencji
umawiajace si¢ panstwo moze nie uzna¢ zwigzku matzenskiego, jezeli zgodnie z jego prawem ktéry$ ze wspétmat-
zonkdéw nie ma zdolno$ci umystowej do §wiadomego wyrazenia woli. Wlaczenie zwigzku matzenskiego w zakres
stosowania konwencji z 2000 r. mogtoby tymczasem prowadzi¢ do zobowiazania takiego panistwa do uznania
wazno$ci takiego zwigzku matzeniskiego, gdyby zostal on zawarty na mocy zgodnego z nia §rodka ochrony.
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i) $rodkéw stosowanych wylacznie w interesie bezpieczeristwa publicznego®.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono przy tym, ze - mimo iz w lit. bi c jest mowa
o wylaczeniu zawierania malzenistwa oraz o matzenskich ustrojach majatkowych - konwen-
cja ma jednak zastosowanie do niektérych skutkéw zwigzku matzenskiego lub podobnego
zwigzku. Komisja odrzucita zgloszone w trakcie prac wnioski majace na celu ich wylaczenie

w omawianym fragmencie konwencji. Podkreslono, ze

wszystkie postanowienia regulujqce zwigzki miedzy partnerami, a w szczegélnosci kwestie repre-
zentacji miedzy partnerami, niezaleznie od majgcego zastosowanie matzeriskiego ustroju majqt-
kowego, powinny by¢ ujete w konwenciji, o ile stuzq ochronie niesprawnego partnera. [...] Zgodana

reprezentowanie swojego partnera niebedqcego w stanie wskaza¢ swoich Zyczeri, o ktérq partner
moze wnioskowaé do sqdu (np. art. 219 francuskiego k.c.), jest zatem srodkiem ochrony w rozumie-
niu konwencji, poniewaz jest ukierunkowana bezposrednio na niesprawnego partnera. Natomiast

zgoda, o ktérq zdrowy partner wnioskuje do sqdu wytqcznie w celu zawarcia transakcji, w ktérej

konieczny bytby udziat drugiego partnera (art. 217 francuskiego k.c.), stuzy interesom zdrowego

partnera lubrodziny, ale nie interesom partnera niesprawnego. Tym samym pozostaje poza zakre-
sem stosowania konwencji okreslonym w art. 1 ust. 1°°.

Odnoszac sie do wylaczenia dziedziczenia®, w Sprawozdaniu wyjasniajacym dodano, ze
mozna uznad, ze jesli prawo requlujgce dziedziczenie przewiduje interwencje przedstawiciela ustawo-
wego dorostego spadkobiercy, to przedstawiciel ten zostatby ustalony przez zastosowanie postanowieri
konwengji®?. Mozna to odczytywac jako zastosowanie konwencyjnych norm jurysdykecyjnych
i kolizyjnych oraz skuteczno$ci zagranicznych orzeczen dla powotania kuratora (lub innej
konstrukeji zblizajacej sie do opiekuna prawnego). Ma to praktyczne znaczenie dla obrotu
cywilnoprawnego z osobami trzecimi.

Z kolei odnoénie do wylaczenia $rodkéw ochrony zdrowia i medycznych (lit. f) ze Spra-
wozdania wyjasniajacego wynika, ze de facto nie ma ono absolutnego charakteru. Napisano

W nim, ze:

zkonwencji nie jest wytqczony caly obszar ksztalcenia i zdrowia, lecz tylko wchodzqce w jego obreb
srodki publiczne o charakterze ogélnym, na przyktad naktadajgce obowiqzek szczepieri. W zakres
stosowania konwencji moze wchodzié decyzja o umieszczeniu konkretnej osoby dorostej w okreslonej
placéwce opieki lub decyzja o poddaniu tej osoby operacji chirurgiczne;j®®.

* W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): srodkéw stuzqcych wytqcznie zapewnieniu
bezpieczeristwa publicznego.

¢ Sprawozdanie wyja$niajace, s. 53.

' Napisano, ze wyltaczenie dziedziczenia - podobnie jak wedlug konwencji z 1996 r. - ma na celu unikniecie
w szczegblnosci kolizji z Konwencjg haska z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie wlasciwym dla dziedziczenia. Jezeli
prawo wilasciwe dla dziedziczenia, wskazane ta konwencja, stanowi, ze dorosty spadkobierca moze jedynie przyjaé
lub odrzuci¢ spadek badz zawrzeé umowe o spadek za pomocg pewnych §rodkéw ochrony, to konwencja z 2000 r. nie
bedzie miata zastosowania do tych $rodkéw ochrony.

2 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 54.

%% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 55.
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Po wzieciu pod uwage réznych stanowisk panistw®* uznano, ze czynnosci dotyczace ochrony
zdrowia same w sobie naleza do dziedziny nauk medycznych i do obowiazkéw przedstawi-
cieli zawodu medycznego, niebedacych organami w rozumieniu konwencji, pozostaja wiec
poza zakresem stosowania konwencji. Uznano przy tym, ze nie ma potrzeby doktadniejszego
wzmiankowania o tym w tre$ci konwencji. Natomiast kwestie prawne dotyczace reprezentacji
osoby dorostej w zwigzku z tymi czynnosciami o charakterze medycznym (uzyskiwanie zgody
badz wyznaczanie przedstawiciela ustawowego lub ad hoc) wchodza w zakres stosowania
konwencji i musza podlegaé jej ogélnym zasadom, nie stanowiac jednoczesnie przedmiotu
objetego zasadami dotyczacymi wytaczenia. Z tego powodu konwencja nie zawiera odnie-
siel do kwestii medycznych lub zdrowotnych, z wyjatkiem art. 4 ust. 1 lit. f. W sprawach
medycznych konwencyjna jurysdykcje bez naruszania mozliwosci dzialania danego systemu
opieki zdrowotnej beda wyznaczane przez art. 101 11. Zastosowanie tez moga mie¢ art. 20,
przewidujacy mozliwo$¢ zastosowania przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, jak tez
art. 22 konwencji z 2000 r., umozliwiajgcy nieuznawanie §rodka sprzecznego z porzadkiem
publicznym lub przepisami bezwzglednie obowigzujacymi panistwa, w ktérym wystapiono
o uznanie®.

Wydaje sie wiec, ze w zakresie konwencji haskiej z 2000 r. nie miesci sie wiekszo$¢ insty-
tucji prawnych znanych w Ameryce Pétnocnej, ktére charakteryzowane sa jako o$wiadczenia
pro futuro lub living will i zawieraja dyspozycje na wypadek przysztego leczenia. Jezeli jednak
ich czescia jest ustanowienie pelnomocnika medycznego, ktéry - w zakresie nieobjetym
przez samego pacjenta o§wiadczeniem - ma w przysztosci podejmowaé decyzje w sprawach
opieki medycznej za pacjenta, to takie umocowanie mozna by traktowac jako srodek ochrony
w rozumieniu konwencji haskiej z 2000 r.>¢

Wylaczenie srodkéw stosowanych wylacznie w interesie bezpieczenstwa publicznego
ma dotyczy¢ w $wietle Sprawozdania wyjasniajacego gtéwnie ograniczania wolnosci oséb

dorostych stanowiacych zagrozenie dla 0séb trzecich z powodu zaburzen psychicznych.

% Niektore panistwa obawialy sie, ze: gdyby kwestie te wigczono w zakres stosowania konwencji, paristwa te zosta-
tyby zobowigzane do uznawania, a nawet wykonywania, indywidualnych decyzji o charakterze medycznym wbrew swoim
przekonaniom, jak w przypadku srodkéw nakazujgcych sterylizacje ubezwlasnowolnionych oséb dorostych lub aborgcje.
Inne paristwa obawialy sie, ze w sytuacji, gdy przedstawiciele zawodu medycznego mieliby obowigzek uzyskania - przed
przepisaniem leczenia lub przeprowadzeniem operacji, nawet w mniej pilnych przypadkach - niezbednej zgody wtasciwych
organéw innego umawiajgcego sie paristwa pod rygorem odpowiedzialnosci, system opieki zdrowotnej mégtby zostaé
pozbawiony mozliwosci dziatania. Z drugiej strony przeciwnicy wytqczenia twierdzili, ze gdyby kwestie medyczne zostaty
wylqczone z zakresu stosowania konwencji, to zasadniczo nie realizowataby ona swojego celu, jakim jest ochrona 0s6b chorych
iw podesztym wieku, i bytaby sprowadzona do konwencji o majgtku osoby dorostej. Ibidem.

5% Zob.tez A. Ruck Keene, Health and Welfare aspects of the international protection of adults, [w:] The International
Protection of Adults..., s. 59 in.

°¢  Na przyklad powotanie w o$wiadczeniu pro futuro, zgodnie z sec. 2 ust. 1 kanadyjskiej ustawy z 2015 r.,
osoby do podejmowania decyzji w sprawie opieki zdrowotnej za pacjenta, ktéry sporzadzit takie o§wiadczenie. Zob.
A. Pogtédek, P. Mostowik, Oswiadczenia na wypadek przysztego leczenia (dyspozycje pro futuro) w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych Ameryki - ujecie prawnoporéwnawcze z perspektywy Polski, Warszawa 2018, s. 10. https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/2019/03/IWS-Mostowik-Pog%C5%82%C3%B3dek-pro-futuro.pdf [dostep: 11.02.2024].
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Jednoczesnie umieszczenie w placéwce zostato wymienione w art. 3 lit. e jako jeden ze
Srodkéw, do ktérych konwencja ma zastosowanie. Stad §rodek polegajacy na przymusowym
umieszczeniu w placéwce, orzeczony zaréwno w interesie bezpieczenstwa publicznego, jak
i w interesie danej osoby dorostej, jest objety jej zakresem zastosowania®.

Zarazem jednak - w $wietle ust. 2 art. 3 konwencji z 2000 r. - postanowienia ust. 1 (tj.
wylaczenia, a de facto niewtaczenia) nie ograniczajq prawa osoby do wystepowania w charakterze
przedstawiciela osoby dorostej.

W Sprawozdaniu wyjasniajagcym zauwazono przy tym, ze np. sprawy alimentacyjne
nie wchodza w zakres konwencji, jednak z ust. 2 jednoznacznie wynika, ze konwencja
bedzie miata zastosowanie w zakresie ustalenia osoby, ktéra bedzie reprezentowata dang
osobe dorosta w postepowaniu zmierzajacym do uzyskania srodkéw utrzymania. Podobnie
w zakres konwencji wchodza jednak kwestie zwigzane m.in. z ustaleniem - w stosownych
przypadkach - przedstawiciela ustawowego, ktéry moze wyrazi¢ zgode na zawarcie zwigzku
matzenskiego®.

Natomiast aspekt podmiotowy zakresu przedmiotowego konwencji haskiej z 2000 r. -
tj. okreslenie oséb, ktérych powyzszych spraw maja dotyczy¢ konwencyjne §rodki ochrony -
zawarty jest w art. 2. To zasadniczo sprawy o0s6b (dorostych), ktére ukoriczyty 18 lat (ust. 1).
Konwencja ma przy tym réwniez zastosowanie do srodkéw przyjetych w odniesieniu do osoby
dorostej, ktéra nie ukoriczyta 18 roku zycia w chwili ich przyjmowania” (ust. 2)°°.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze art. 2 ust. 2 konwencji dotyczy nieco
odmiennego przypadku, w ktérym wtasciwe organy, stosujac konwencje haska z 1996 r.,
zastosowaly srodki w celu ochrony ubezwlasnowolnionego dziecka, przewidujac, ze srodki
te pozostang skuteczne po osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci (np. rozwigzanie prawne
minorité prolongée, o ktérym mowa w art. 487a belgijskiego kodeksu cywilnego), badz stang
sie skuteczne od momentu osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci (np. konstrukcja prawna
tutelle anticipé przewidziana w art. 494 ust. 2 francuskiego kodeksu cywilnego)®°.

Odnoszac powyzsze uwagi do prawa polskiego, mozna przyjaé, ze zakres przedmiotowy
projektéw obejmuje ustanowienie lub uchylenie ubezwlasnowolnienia cze$ciowego lub cat-
kowitego, jak tez zmiane ubezwlasnowolnienia catkowitego na czeSciowe i czeSciowego na
catkowite (art. 559 k.p.c.). Osobno odnosi sie do spraw z zakresu opieki i kurateli (art. 590in.

orazart. 599 in. k.p.c.), w tym kurateli dla osoby ubezwtasnowolnionej czeéciowo (art. 16 § 2

7 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 57-58.

Sprawozdanie wyjasniajace, s. 58.

N. Rycko celnie podkresla, ze aby zapewni¢ sp6éjnos¢ przepiséw ustawowych i konwencyjnych i nie dopu-

$ci¢ do krzyzowania sie zakreséw ich norm kolizyjnych, nalezy przyjaé, ze pojecie osoby pelnoletniej powinno by¢

interpretowane w sposéb spéjny z wykladnig pojecia dziecka w konwencji haskiej z 1996 r. i obejmowaé zgodnie

z art. 60 p.p.m. osoby, ktére ukoniczyty 18. rok zycia, niezaleznie od tego, czy sa pelnoletnie wedtug obcego prawa

materialnego. N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentare, red. J. Poczobut, Warszawa 2017, 5. 921in.
¢°  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 48.
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k.c.) oraz opieki dla osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie (art. 13 § 2 k.c.), jak tez kurateli
dla osoby niepelnosprawnej, jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich
spraw albo spraw okreslonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegélnej sprawy (art. 183
k.r.0.), i kurateli dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzié
swoich spraw, a nie ma petnomocnika (badZ nie moze on wykonywaé swoich czynnoéci albo
wykonywa nienalezycie; art. 184 k.r.0.). Obejmuje tez szereg innych sytuacji materialnych
kurateli w sprawach dorostego, ktdra nie jest jednorodng instytucja w prawie polskim, ale
przewidziang przez szereg postanowien k.c., k.r.o. i k.p.c. oraz ustaw. Na przykiad zgod-
nie z art. 44 u.o.z.p. kurator moze zosta¢ ustanowiony dla osoby przebywajacej w szpitalu
psychiatrycznym albo osoby chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo przebywajacej
w domu pomocy spotecznej, jezeli osoba ta w tym czasie potrzebuje pomocy do prowadze-
nia wszystkich swoich spraw albo spraw okreslonego rodzaju®. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze niektdre z tych instytucji - jak réwniez podobne na tle praw obcych - moga
podlegaé ocenie z szerszej perspektywy godnosci cztowieka, proporcjonalnosci i ograniczen
zdolnosci oraz pozbawienia wolno$ci®.

Warto zauwazy¢, ze konwencyjne postanowienia o zakresie zastosowania przeniesiono
do projektowanego rozporzadzenia UE, z tym Ze na jego wstepie dodano, ze ma zastosowanie

do ,,spraw cywilnych”, o czym w dalszej czeéci.

4.2. Zakres sytuacyjny zastosowania poszczegalnych obszarow konwencji haskiej z 2000 r.

Zakres sytuacyjny oznacza dookreslenie stanu faktycznego (np. jego elementéw podmioto-
wych lub przedmiotowych), poniewaz przewaznie nie wszystkie sprawy $rodkéw ochrony
na $wiecie podlegaja danej umowie miedzynarodowej, a przewaznie potrzebne jest jakie$
powiazanie zumawiajacymi sie paiistwami. W jej poczatkowych przepisach brak doktadnego

okreslenia tego aspektu. W Sprawozdaniu wyja$niajacym zauwazono, ze:

choé nie zostato to wskazane wprost, tekst konwencji opiera sie na zatozeniu, Ze osoba dorosta ma
miejsce zwyklego pobytu w umawiajgcym sie paristwie. Jezeli tak niejest, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby organy umawiajqgcego sie paristwa, ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta, podjety Srodki
na rzecz objecia takiej osoby dorostej ochrong zgodnie ze swoim prawem krajowym. [...] W takim
przypadku inne umawiajqce si¢ paristwa nie bytyby [na gruncie konwencji - przyp. P.M.] zobo-
wigzane do uznania Srodkéw zastosowanych przez organy paristwa obywatelstwa osoby dorostej®®.

¢t Tekstjedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2123.

Na przyktad w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) z 16 pazdziernika
2012 . (skarga nr 45026/07) w sprawie Kedzior przeciwko Polsce przyréwnano umieszczenie osoby catkowicie ubez-
wtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej, ktére nastapito w sprawie, do pozbawienia wolnosci w rozumieniu

62

art. 5 ust. 1 lit. e Europejskiej konwencji praw czlowieka (pkt 54-60 uzasadnienia).
% Sprawozdanie wyjasniajace, s. 63.
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Rézne sg przy tym sytuacyjne zakresy zastosowania norm jurysdykcyjnych, norm kolizyj-
nych, zasad uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy miedzy organami panistw
konwencyjnych.

Odnosnie do norm jurysdykcyjnych w Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono tez, ze:
Zasady dotyczqce jurysdykcji zawarte w rozdziale II, oméwione powyzej, stanowig kompletny
izamkniety system, ktéry ma zastosowanie jako integralna catos¢ w odniesieniu do umawiajqcych
sie paristw w przypadku, gdy osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu na terytorium jednego z nich.

W takim przypadku umawiajqce sie paristwo nie jest uprawnione do sprawowania jurysdykcji, jezeli
zostata ona przewidziana w konwencji. To samo dotyczy sytuacji opisanych w art. 6, w ktérych
osoba dorosta przebywa w umawiajgcym sie paristwie. W pozostatych sytuacjach sama obecnos¢
osoby dorostej daje podstawy do zastosowania postanowieri art. 10 i 11, przy czym zastosowanie
tych artykutéw nie skutkuje zniesieniem szerszych podstaw jurysdykcji, ktérq umawiajqce sie
paristwa mogq powierzy¢ swoim organom zgodnie ze swoim prawem krajowym; z zastrzezeniem

tej sytuacji, w omawianym przypadku pozostate umawiajgce sie paristwa nie sq w zaden sposéb
zobowigzane do uznania szerszych podstaw jurysdykcji wykraczajgcych poza zakres konwencji®*.

Konwencyjne normy kolizyjne maja za$ teoretycznie zastosowanie w kazdej sytuacji,
aw praktyce - w tych, w ktérych sprawg srodkéw ochrony bedzie sie zajmowac sad lub organ
paristwa konwencyjnego. Wskazane nimi prawo wtasciwe (np. kodeks cywilny lub kodeks
rodzinny i opiekuniczy) moze pochodzié z kazdego pastwa na §wiecie, w tym paristwa poza-
konwencyjnego. Postanowienia rozdziatu ,kolizyjnego” majg - w $wietle art. 18 - bowiem
zastosowanie takze wtedy, gdy prawem przez nie wskazanym jest prawo pafistwa niebedacego
strong konwencji. Oznacza to w praktyce, ze postanowienia te maja zastosowanie zawsze.
Tym samym w kazdej sytuacji wypieraja one stosowanie np. krajowego prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktérego przepisy z tym momentem staja sie de facto niepotrzebne.

Z kolei konwencyjna regulacja uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy
miedzyparistwowej (pomocy sadowej) ma z istoty zastosowanie do relacji miedzy paristwami
konwencyjnymi, tj. paistwem pochodzenia (wydania) orzeczenia lub wnioskujacym o pomoc
sagdowg a paiistwem uznania (wykonania) orzeczenia lub pafistwem udzielajagcym pomocy

(np. doreczenia lub przeprowadzenia dowodu).

4.3. Zakres terytorialny konwencji haskiej z 2000 .

Wyznaczenie zakresu terytorialnego konwencji ma znaczenie nie tylko z perspektywy jej
stosowania lub nie w danym paristwie (forum). Pozytywny skutek zastosowania norm jurys-
dykeyjnych (tj. przyznanie danemu pafistwu kompetencji do orzekania w sprawie srodkéw

ochrony) moze odnosi¢ sie do jednego z umawiajacych sie pafistw (ewentualnie kilku w razie

¢ Ibidem, s. 75.
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jurysdykeji przemiennej), a nie innych paristw na $wiecie. Niektére rozwigzania konwen-
cyjne, w szczegblnosci dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy
miedzy systemami wymiaréw sprawiedliwosci (pomocy judycjalnej), majg zastosowanie
miedzynarodowe, lecz ograniczone do relacji z innym umawiajacym sie paiistwem. Co do
zasady zakres terytorialny obowigzywania konwencji nie ogranicza natomiast wskazania
prawa wlasciwego przez konwencyjne normy kolizyjne, skutek ich zastosowania (okresle-
nie, ktérego paristwa prawo bedzie miarodajne) jest bowiem uniwersalny. Ale wiekszoéé
znich przewiduje rozwigzanie pochodne od jurysdykeji (tj. wiasciwosé legis fori), w zwigzku
z czym najczesciej prawem wiasciwym bedzie na tle omawianej konwencji prawo cywilne
i rodzinne ktérego$ z umawiajacych sie panstw.

W $wietle art. 53 konwencja haska z 2000 r. podlega - w zaleznosci od rozwigzan krajo-
wych - ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu, a dokumenty zostajg ztozone w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Krélestwa Niderlandéw (depozytariusz konwencji). Jest ona otwarta do
podpisu przez panstwa, ktére byly cztonkami HKPPM w dniu 2 pazdziernika 1999 r., w tym
przez Polske. Zgodnie z art. 54 po jej wejsciu w zycie (co nastgpito) réwniez inne paristwa
moga przystapi¢ w trybie przewidzianym w art. 57 ust. 1. Takie przystapienie jest jednak
skuteczne tylko w stosunkach miedzy panistwem przystepujacym a umawiajgcymi sie pan-
stwami, chyba ze ktéres z nich zglosi zastrzezenie w ciagu sze$ciu miesiecy po otrzymaniu
notyfikacji (w art. 59 lit. b)**.

Mozliwo$¢ poszerzonego stosowania konwencji w paiistwach, na ktérych terytorium obo-
wiazuje kilka systeméw prawnych (prawo niejednolite), jest przewidziana w art. 55. Takie
panistwo (rézne systemy prawne w réznych jednostkach terytorialnych) moze o§wiadczyé, ze
konwencja ma zastosowanie do wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko do jednej
albo kilku z nich. Jezeli takie oswiadczenie nie zostanie ztozone, konwencja ma zastosowanie

do catosci terytorium danego panstwa.

4.4, Zakres temporalny konwencji haskiej z 2000 r.

Konwencja ma zastosowanie do §rodkéw ochrony podjetych w panstwie po jej wejsciu
w zycie w stosunku do tego panstwa. Od tej daty ma ona zastosowanie do uprawnienl do
reprezentacji przyznanych na warunkach wskazanych w art. 15. Odnoénie do uznawania
i wykonywania $rodkéw ma ona zastosowanie do $rodkéw podjetych po jej wejsciu w zycie

w stosunkach miedzy paristwem ich podjecia (wydania) a pafistwem uznania (wykonania).

¢ Panstwa moga zglosi¢ takie zastrzezenie réwniez w momencie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia
konwencji po przystapieniu do niej.
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W Sprawozdaniu wyjadniajagcym zauwazono, ze stosowanie konwencyjnych regut uzna-
wania i wykonywania jest ograniczone do Srodkéw zastosowanych po wejsciu konwencji
Z 2000 . W zycie zaréwno w panstwie wydania (pochodzenia) $rodkéw, jak i w paristwie
wezwanym (ich uznania lub wykonania). Zauwazono przy tym, ze konwencja jednak nie
uniemozliwia paristwu wezwanemu - na podstawie wlasnego prawa krajowego - uznania wczesniej
podjetych decyzji, co oznacza mozliwosé np. subsydiarnego stosowania requt kodeksowych. Dodano,
ze konwencja wymaga uznania w przysztosci istnienia uprawnieri przyznanych przed wejsciem
konwencji w Zycie, ale nie wymaga uznania czynnosci, ktére zostaly podjete w zastosowaniu tych

uprawnieri przed wejsciem konwencji w Zycie w tym paristwie®®.

5. Miedzynarodowa wasciwos¢ sadow na tle konwencji haskiej z 2000 r.
5.1. Kluczowe znaczenie panstwa zwyklego pobytu osoby dorostej

Zgodnie z zasada okre§long w art. 5 konwencji z 2000 r. do podejmowania §rodkéw zmierza-
jacych do ochrony osoby dorostej lub jej majgtku sg kompetentne organy sagdowe i admini-
stracyjne panistwa jej zwyktego pobytu. W razie zmiany miejsca zwyklego pobytu na inne
umawiajace si¢ panistwo wtasciwe stajg sie organy tego panstwa.

Kwestie dalszego obowigzywania srodkéw zastosowanych w pierwszym panstwie reguluje
tez art. 12 konwencji. Podjete zgodnie z art. 5-9 §rodki pozostajg bowiem - z zastrzezeniem
art. 7 ust. 3 - w mocy, nawet jezeli w wyniku zmiany okoliczno$ci nie odpadta podstawa
jurysdykeji, chyba ze organy majace jurysdykcje je zmienia, zastapia lub uchyla. To rozwia-
zanie zostalo w art. 7 uzupelnione o kompetencje panstwa, ktérego obywatelem jest osoba

dorosta. W Sprawozdaniu wyjasniajagcym rozwigzanie to uznano za:

pierwszy i najistotniejszy element [...] kompromisu miedzy zwolennikami niehierarchicznej jurys-
dykcji zbieznej a zwolennikami jurysdykcji uzaleznionej w petni od zgody organéw paristwa miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej®’.

Rozwigzanie polegajace na uwzglednieniu niestatego (jeszcze) pobytu stosuje sie za$ do
uchodzcéw i oséb, ktére wskutek rozruchéw w ich kraju zostaly przesiedlone za granice, jak
réwniez subsydiarnie do 0séb dorostych, ktérych miejsce zwyklego pobytu jest niemozliwe

do ustalenia (art. 6 ust. 2). W Sprawozdaniu wyja$niajagcym zauwazono, ze:

¢ Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 105.

Doprecyzowano je przy tym stowami: W ust. 1 ustanowiono zasade jurysdykcji zbieznej organéw w paristwie,
ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta, oraz przewidziano warunkijej przyznawania. Wust. 2 i 3 zdefiniowano jednak
pomocniczy charakter tej jurysdykcji. Ibidem, s. 62.
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sqd bedzie musiat zaprzestaé wykonywania takiej jurysdykcji w momencie ustalenia, ze dana osoba
dorosta posiada miejsce zwyktego pobytu w jakims konkretnym miejscu na terytorium umawia-
jacego sie paristwa®®.

5.2. Uzupetniajace znaczenie obywatelstwa i przebywania osoby dorostej oraz polozenia jej majatku

Jezeli organy umawiajacego sie panistwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, uznaja, ze
sa w stanie lepiej oceni¢, co lezy w interesie danej osoby dorostej, to - po powiadomieniu
organéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5 lub art. 6 ust. 2 - maja jurysdykcje w zakre-
sie ochrony osoby lub majatku (ust. 1). Jednak tak okre$lona jurysdykcja nie moze byé
sprawowana, jezeli organy kompetentne na mocy art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 przekazaly
informacje organom panstwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, o podjeciu srodkéw
koniecznych w danej sytuacji (w tym o powzieciu decyzji o niepodejmowaniu $rodkéw)
badz o toczacych sie przed nimi postepowaniach. Ponadto $rodki podjete zgodnie z ust. 1
wygasaja w momencie, w ktérym organy wiadne na podstawie art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8
zastosuja $rodki konieczne w danej sytuacji (w tym podejma decyzje o niestosowaniu zadnych
$rodkéw). Organy te przekazuja odpowiednia informacje organom, ktére podjely stosowne
$rodki, sprawujac jurysdykcje w trybie ust. 1.
W Sprawozdaniu wyjasniajacym napisano, ze:
trzy okolicznosci mogq uniemozliwié wykonywanie tej jurysdykcji: jezeli wlasciwe organy podjety -
zgodnie z art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 - wszystkie Srodki, jakie nalezato podjqé w danej sytuacji,

jezeli podjety decyzje o niestosowaniu zadnych srodkéw lub jezeli toczy sie przed nimi postepowanie
w danej sprawie®”.

Stwierdzono tez, ze:

Nie do przyjecia bytaby sytuacja, w ktérej zbieznos¢ jurysdykcji doprowadzitaby do stosowania

$rodkéw ochrony w niekontrolowany lub sprzeczny sposéb. W konwencji przyznano zatem pierw-
szeristwo decyzjom, ktdre sq ostatecznie podejmowane przez organy paristwa miejsca zwyklego

pobytu, ktére w normalnej sytuacji posiadajq jurysdykcje na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2 lub

art. 8 - niezaleznie od tego, czy decyzje te sq pozytywne i obejmujq Srodek ochrony, czy tez negatywne,
tj. wiqzq sie z uznaniem, ze nie zachodzi koniecznos¢ zastosowania srodka ochrony™.

8 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 61.

¢ Ibidem, s. 64. Zauwazono przy tym, ze: istnienie wczesniejszych decyzji podjetych przez organy paristwa miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej, o ktérych podjeciu organy krajowe miaty nie zostaé oficjalnie poinformowane, nie uniemoz-
liwiatoby tym organom wykonywania jurysdykcji przystugujgcejimna podstawie art. 7 ust. 1, poniewaz sytuacja mogta sie
zmienic¢ od czasu podjecia tych decyzji. Stwierdzono réwniez, ze aby organ wtasciwy na podstawie art. 8 mégt poinfor-
mowac organ krajowy o tym, ze nie powinien on wykonywac swojej jurysdykcji, organ wtasciwy musi najpierw sam uzyska¢é
informacje o zamiarach tego drugiego organu. Z tekstu konwencji wynika, ze mégt on otrzymac takie informacje wytqcznie
od organu wtasciwego na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2, ktéry z kolei sam musiat uzyska¢ odpowiednie informacje od
organéw krajowych na podstawie art. 7 ust. 1. Ibidem, s. 64-65.

7 Ibidem, s. 64-65. Zob. wiecej: A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention...; J. Long, Rethinking Vulnerable
Adults’ Protection...; M.A. Torné, Current issues in the protection of adults...
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Konwencja z 2000 r. przewiduje szeroka mozliwo$¢ przekazania jurysdykeji z panistwa
zwyktego pobytu osoby dorostej do innego panistwa konwencyjnego, z ktérym istnieje zwia-
zek okreslony w art. 8. Postanowienie to wzorowano na art. 8 i 9 konwencjiz 1996 r. Organy
panstwa sprawujacego zgodnie z art. 5 lub 6 jurysdykcje moga, jezeli uznaja, ze lezy to
w interesie tej osoby, wystapi¢ - z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu innego panistwa
konwencyjnego - o podjecie srodkéw ochrony osoby dorostej lub jej majatku do organéw
pafistwa: a) ktérego osoba dorosta jest obywatelem; b) poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
osoby dorostej”’; c) w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej; d) ktérego organy osoba
dorosta wskazata na pismie jako wiasciwe do stosowania §rodkéw stuzacych zapewnieniu
jej ochrony; e) miejsca zwyktego pobytu osoby bliskiej, ktéra jest gotowa zapewnié osobie
dorostej ochrone; f) na ktérego terytorium przebywa osoba dorosta, w kontekscie jej ochrony.

W Sprawozdaniu wyjadniajacym podkreslono, Ze art. 8 to drugi element kompromisu pomie-
dzy obydwoma podejsciami do kwestii jurysdykcji. Podano przyktad osoby, ktéra zamieszkiwata
w innym panstwie niz panistwo ojczyste i znajdowata sie pod opieka niedawno zmartej osoby,
ajejjedyny krewny zdolny do objecia jej ochrong w przysztosci mial miejsce zwyklego pobytu
w innym panstwie. Wowczas organy tego ostatniego pafistwa mozna bez watpienia uzna¢
za najwlasciwsze, aby ocenié, czy taki krewny jest odpowiedni, oraz aby okresli¢ warunki
korzystania z ochrony’®. Stwierdzono ponadto, ze w rozumieniu tego przepisu osoba bliska,
ktéra jest gotowa zapewni¢ jej ochrone, jest tez przyjaciel lub znajomy danej osoby dorostej,
ktéry jest gotowy objaé ja ochrong, a brak jest miedzy nimi wiezi rodzinnych. Jurysdykcja ta
podlega przy tym nadzorowi organéw miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej”.

Zmiana (przekazanie) miedzynarodowej wtasciwodci jest uzalezniona od przyjecia jurys-
dykcji w innym panstwie’. W przypadku gdy ta jurysdykcja nie zostanie przyjeta przez
wyznaczony organ zgodnie z tre$cia ustepéw poprzedzajacych, jurysdykcje zachowuja organy
umawiajacego sie panistwa majace jag na mocy art. 5 lub 6. W Sprawozdaniu wyjasniajacym
przyjeto, ze sytuacja opisana w ust. 3 zachodzi nie tylko w razie odmowy przyjecia jurysdykcji,
lecz takze w razie przedtuzajgcego sie braku odpowiedzi na wniosek”, co w takim ujeciu trzeba

traktowa¢ jak dorozumiany brak zgody.

"' W Sprawozdaniu wyja$niajacym (s. 67) napisano, ze chodzi o paristwo ostatniego zwyktego pobytu, nie zas kté-
regokolwiek uprzedniego zwyktego pobytu. Art. 8 ust. 2 lit. b) odbiega od brzmienia art. 15 ust. 2 lit. b), w ktérym jest
mowa o mozliwo$ci wskazania prawa paristwa wczesniejszego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej jako wtasciwego
do uregulowania kwestii pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia.

2 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 66.

7 Ibidem, s. 68.

’*  Gruparobocza pod przewodnictwem M. Odile Baur z Francji opracowata wzér formularza, ktéry mégiby byé
wykorzystywany przez organ wystepujacy z takim wnioskiem i jego adresata (dokument roboczy nr 91). Zostat on
zatwierdzony przez komisje, ale potem nie witaczono go do tresci konwencji. State Biuro wyrazito jednak zamiar
zarekomendowania umawiajgcym sie pafistwom jego stosowania.

> Sprawozdanie wyja$niajace, s. 68.
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Czes$ciowy wyijatek od zasady ustanowionej w art. 5 przewidziano - odnos$nie do spraw
dotyczacych majatku osoby dorostej - w art. 9 konwencji z 2000 r. Organy parnstwa potozenia
majatku majg kompetencje do podjecia Srodkéw ochrony w zakresie, w jakim sg one zgodne
ze Srodkami juz zastosowanymi przez organy wykonujace jurysdykcje na podstawie art. 5-8.
W Sprawozdaniu wyja$niajacym podano przyklad, w ktérym zgodnie z prawem panistwa
polozenia majatku:

na potrzeby sprzedazy majqtku lub, przeciwnie, przyjecia spadku, w ktérego sktad wchodzi taki
majqgtek, badZ wydania pisma urzedowego w sprawie gruntéw konieczna jest zgoda organu sqdo-
wego, a w prawie paristwa miejsca zwyktego pobytu nie przewidziano koniecznosci uzyskania takiej

zgody”, kiedy ,.za odpowiedniejsze rozwigzanie nalezy uznaé powierzenie danej sprawy bezposrednio
organom paristwa, w ktérym znajduje sie przedmiotowy majqtek””°.

Natomiast fakt przebywania osoby dorostej (bez wymagania stalego pobytu) lub potoze-
nia jej majatku w danym panistwie prowadzi do mozliwosci podjecia koniecznych srodkéw
ochrony we wszystkich wypadkach niecierpiacych zwloki”. O ile jest to mozliwe, organy
podejmujace wéwczas srodki przekazujg informacje o nich organom umawiajacego sie pan-
stwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej. W Sprawozdaniu wyjasniajacym dopowie-
dziano przy tym, ze gdyby nie przewidziano takiej jurysdykcji, opéZnienia wynikajgce z koniecznosci
wniesienia wniosku do organéw paristwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej mogtyby zagrozié

ochronie lub interesom osoby dorostej. Dodano, ze:

tego rodzaju jurysdykcja zbiezna bedzie wykonywana na przyktad w przypadku koniecznosci
zapewnienia reprezentacji osobie dorostej, ktéra przebywa z dala od swojego miejsca zwyklego
pobytu i ktéra musi pilnie poddac sie zabiegowi chirurgicznemu, a takze w przypadku koniecznosci
szybkiej sprzedazy tatwo psujgcych sie towaréw bedgcych wtasnoscig osoby dorostej”®.

Srodki ochrony podjete w takich okolicznosciach (i na ich podstawie) w stosunku do osoby
dorostej tracg jednak moc w momencie zastosowania adekwatnych do sytuacji srodkéw
przez organy innego umawiajacego sie panstwa sprawujacego jurysdykcje zgodnie z art. 5-9
konwencji z 2000 r. Ponadto $rodki tak podjete w stosunku do osoby dorostej majacej zwykly
pobyt w panstwie pozakonwencyjnym tracg moc z chwilg uznania w panstwach konwen-

cyjnych $rodkéw zgodnych z wymogami sytuacji, podjetych przez organy innego paristwa”.

¢ Ibidem, s. 69.

7”7 Zob. A. Ruck Keene, Hague 35: Overview and Protective Measures, [w:] The International Protection of Adults...,
s. 92 i n.; idem, Hague 35: Private Mandates and Other Anticipatory Measures, [w:] The International Protection of
Adults..., s. 152 in.

’®  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 69-70. Zastrzezono przy tym, ze: nie mozna wykorzystywac jako ogdlnego uza-
sadnieniajurysdykcji organéw paristwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, zwtaszcza w kwestiach o charakterze medycznym.
Podano przy tym m.in. przyklad przerwania cigzy u mlodej kobiety z ograniczonymi zdolnosciami do czynnosci prawnych
i przyjeto, ze taki zabieg musi zosta¢ wprawdzie przeprowadzony w okreslonym czasie, jednak zazwyczaj nie uznaje sie go
za wypadek niecierpigcy zwtoki w rozumieniu art. 10.

?® W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 71) podkreslono, ze sad dzialajacy w sytuacji niecierpiacej zwtoki
w sytuacji w ktérej osoba dorosta nie ma miejsca zwyktego pobytu w umawiajacym sie pafistwie, nie ma powodu,
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Warto przy tym zauwazy¢, ze polozenie majatku jako wyznacznik jurysdykeji zostato
tez - bez podobnego uwarunkowania, jakie wprowadzono w art. 9 - przewidziane jako
uzasadnienie podejmowania §rodkéw tymczasowych na podstawie art. 10 konwencji
z 2000 r. W Sprawozdaniu wyjasniajagcym napisano, ze organy panstwa polozenia majatku
w wypadkach niecierpigcych zwtoki (naglych) maja - zgodnie z art. 10 - jurysdykcje, ktéra nie
jest ograniczona do ochrony tego majatku. Uznano, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej konieczna
jest pilna sprzedaz majqtku osoby dorostej znajdujqcego sie w jednym paristwie, dla zapewnienia jej
niezbednych srodkéw utrzymania w paristwie, w ktérym osoba ta aktualnie przebywa®®.

Trzeba zauwazy¢, ze w art. 10 ust. 4 - podobnie jak na tle art. 7 ust. 1 - podkre$lono nad-
rzednos¢ jurysdykcji paiistwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej, przy czym w sposéb
mniej rygorystyczny, poniewaz swoiste przebicie nastepuje w miare mozliwosci i tylko wtedy,
kiedy odpowiednie $rodki (uzasadnione pilng potrzeba) zostaly juz zastosowane. Notabene
wykonanie obowigzku przekazania informacji z wyprzedzeniem w takiej pilnej sytuacji
byloby trudne. Brak wypelnienia obowigzku przekazania informacji nie moze stanowi¢ pod-
stawy do nieuznania Srodkéw uzasadnionych pilng potrzeba w niepoinformowanym panstwie.

Okoliczno$é, ze w danym patistwie przebywa (znajduje sie, bez wymagania statosci pobytu)
osoba dorosta, daje tez, zgodnie z art. 11, wyjatkowa kompetencje do podejmowania $rod-
kéw ochrony tej osoby o charakterze tymczasowym i wywotujacym skutek ograniczony do
terytorium tego panistwa®'. Réwniez w tym wypadku wymagana jest zgodno$¢ ze §rodkami
wezeéniej podjetymi przez organy majace jurysdykcje z mocy art. 5- 8 oraz po powiadomieniu
organéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5 konwencji z 2000 r. Takie §rodki tymczasowe
w stosunku do osoby dorostej majgcej zwykty pobyt w umawiajgcym sie pafistwie traca moc
w momencie, gdy organy, ktére maja jurysdykcje na podstawie art. 5-8, podejma decyzje
w kwestii rodkéw ochrony, ktérych zastosowanie jest wymagane w danej sytuacji.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze:

w postanowieniach tego ustepu nie powierza si¢ jednak paristwu, w ktérym przebywa osoba doro-
sta, jurysdykcji do wyrazenia zgody na przeprowadzenie powaznych, nieodwracalnych zabiegéw

zeby utrzymywac §rodki zastosowane w takich nadzwyczajnych okolicznoéciach, jezeli organy panistwa pozakon-
wencyjnego, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu, zastosowaly srodki wymagane w danej sytuacji.
80 Tbidem, s. 70.
W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 72-73) podkreslono, ze tre$é art. 11 to wynik dtugich dyskusji poswieconych
kwestiom natury medycznej prowadzonych na forum komisji dyplomatycznej. Delegacje Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Finlandiii Szwajcarii zaproponowaty zwyktla transpozycje postanowien art. 12 konwencji z 1996 r. w taki sposéb, by
odnosity sie one réwniez do 0séb dorostych (celem m.in. rozwigzania omawianych kwestii natury medycznej), ale
wniosek ten zostat odrzucony. Nastepnie, w duchu kompromisu, przyjeto tekst bez odniesienia do opieki medycznej,
natomiast wprowadzono w nim ponownie ograniczony skutek terytorialny. Dodano, ze naturalne wydaje sie uznanie,
ze Srodki te mogq stuzy¢ celowi medycznemu. Nalezy jednak pamietac o tym, ze Srodki te mogq mie¢ wylqcznie tymczasowy
charakter, a ich skutek terytorialny ogranicza sie wytgcznie do danego paristwa. Mozna wyobrazié sobie sytuacje, w kt6-
rej paristwo, na terytorium ktérego tymczasowo przebywa mtoda osoba dorosta o ograniczonych zdolnosciach do czynnosci
prawnych, podejmie decyzje - dgzqc do zapewnienia tej osobie ochrony - o odizolowaniu tej osoby od niektérych oséb z jej
bezposredniego otoczenia w trakcie jej pobytu w tym paristwie lub zastosuje srodek polegajgcy na umieszczeniu jej w odpo-
wiedniej placéwce lub poddaniu tymczasowej hospitalizacji, nawet jezeli dana sytuacja niejest sytuacjq niecierpigcq zwioki.

81
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medycznych, takich jak aborcja, sterylizacja czy zabieg chirurgiczny polegajgcy na usunieciu
narzqdu lub amputacji koriczyny®2.

Zauwazono tez, ze §rodki dotycza wylacznie spraw osobowych (,0s0by”), co jest rozwia-
zaniem odmiennym od art. 12 konwencji z 1996 r., w ktérym jest réwniez mowa o ochronie
majatku dziecka. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze taka jurysdykcja jest uzalezniona od
przekazania z odpowiednim wyprzedzeniem stosownych informacji w tym zakresie organom
miejsca zwyktego pobytu osoby doroste;j.

Tym samym uznanie przez panstwo konwencyjne §rodkéw podjetych w pozakonwen-
cyjnym panistwie zwyklego pobytu osoby dorostej (co nie jest regulowane postanowieniami
konwencji, a krajowymi normami proceduralnymi) oznacza, ze przestaja obowigzywaé takie
$rodki wydane wczeéniej w warunkach opisanych w art. 11. Tres¢ tego ostatniego postano-
wienia nie pokrywa sie z brzmieniem art. 12 ust. 3 konwencji z 1996 r., w ktérym nie ma

podobnego rozwigzania.

5.3. Projektowane modyfikacje regut jurysdykeji w panstwach cztonkowskich UE - wzmianka

W projektowanym rozporzadzeniu (rozdzial II) przyjeto, ze w pafistwach cztonkowskich
beda obowigzywac zasady jurysdykeji przewidziane w konwencji haskiej z 2000 r. Jednak
reguly te - w tym priorytet kompetencji paristwa zamieszkania osoby dorostej - znacznie
zmodyfikowano. Przewidziano bowiem alternatywna opcjonalng podstawe jurysdykcji
panstw cztonkowskich UE, co wymaga przyblizenia i skomentowania. Zgodnie z art. 6-7
projektu jurysdykcje okresla tez wybér dokonany przez osobe dorosta pod warunkiem
poinformowania organu panistwa, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu, za
pomocg stosownego formularza (aneks IV). Zgodnie z drobiazgowym unormowaniem wybér
jurysdykeciji, tzn. odejécie od kompetencji panistwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej,
moze nastapi¢ droga o§wiadczenia ztozonego w czasie, w ktérym dana osoba byta w stanie
dbaé o swoje sprawy (chronié swéj interes), a wykonywanie tak okreslonej jurysdykcji jest
W jej interesie, pod warunkiem ze wcze$niej jurysdykcji w sprawie nie wykonywaty sady
lub organy okreslone przez zasadnicze konwencyjne normy jurysdykcyjne (art. 6-8 kon-
wencji z 2000 r.). Wymagania formalne dla takiego wyboru jurysdykcji sa nieco wyzsze niz
podobne rozwigzania w innych wspétczesnych instrumentach prawa miedzynarodowego,
poniewaz przewiduje sie forme pisemng (lub trwaty zapis elektroniczny) oraz oznaczenie

daty i podpis osoby dorostej®.

8 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 73.

#  Projektowane rozwigzanie nazwano non-exclusivejurisdiction, co ukazuje réznice miedzy postanowieniami
innych instrumentéw miedzynarodowych, w ktérych to postanowieniach co do zasady jurysdykcja wybrana ma

charakter wylaczny. Tutaj w istocie przypomina umowna jurysdykcje przemienng o charakterze priorytetowym,
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Rozwigzanie pozwalajace na nieograniczony wybdr jurysdykeji w przyszlych specyficz-
nych sprawach $rodkéw ochrony moze rodzi¢ watpliwosci, o czym szczegétowo w dalszej
cze$ci. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze wybdér dopuszczony przez projekt rozporza-
dzenia (derogacja i prorogacja) zostat ujety szeroko. Nie przewidziano w szczegélnoéci, ze
mozna wybraé sposrdd jurysdykeji panistw, ktére sg w jakis sposéb zwigzane z obecna lub
przyszla sytuacjg osoby dorostej (np. przez obywatelstwo, polozenie majatku, przeszte lub
przyszle zamieszkanie, okoliczno$ci dotyczace opiekuna lub kuratora). Tym samym moze
zostaé wybrane panstwo (i prawo), ktére zupelnie nie jest zwigzane z dotychczasowg oraz
przyszla sytuacja faktyczna osoby dorostej lub jej opiekunéw?®*. Projekt nie wspétgra przy tym
z konwencyjnym katalogiem okolicznosci, ktére warunkujg przekazanie sprawy do innego
paristwa, ani z normami kolizyjnymi (art. 15 ust. 2) przewidujagcymi w waskim zakresie
spraw wybdr prawa wlasciwego:

a) panstwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) paristwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej;

c) pafistwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, w odniesieniu do tego majatku.

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ tez to, ze omawiany wybér jurysdykeji zostat ujety bez
powigzania z zakresem wyboru prawa wlasciwego zgodnie z konwencja z 2000 r. Odnosnie
do spraw spadkowych®® ustawodawca unijny dopuscit w waskim zakresie umowe proro-
gacyjna, ale tylko wprowadzit wybér prawa panstwa cztonkowskiego, ktérego dana osoba
jest obywatelem, a ponadto bez podobnego zalozenia, ze wybér moze prowadzi¢ do paniistwa

w jaki$ sposéb zwigzanego z osoba dorosta lub jej majatkiem.

6. Prawo wiasciwe zgodnie z konwencjg haska z 2000 r.

6.1. Zastosowanie przez sad wlasnego prawa (lex fori)

Konwencja haska z 2000 r. - podobnie jak konwencja haska z 1996 r., ktérej konstrukeja byta

wzorcem - przewiduje rozwigzania kolizyjne, ktére co do zasady prowadza do stosowania

z dookresleniem powrotu do jurysdykeji opartej na okoliczno$ciach obiektywnych w razie niewykonywania lub
rezygnacji z jurysdykcji przez pafistwo wybrane.

8 Odno$nie do wspéiczesnych tendencji w tym zakresie, ktérych istotg nie jest jednak uzyskanie efektéw
catkowicie swobodnych i bez zwigzku z materialnoprawnym charakterem stosunku prawnego, zob. A. Torbus,
Umowa jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Torus 2012, s. 311 i n. (w tym wpltyw na
stosunki prawne wielopodmiotowe lub powiazane oraz kwestia efektywnosci ochrony prawnej) oraz M. Czepelak,
Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 322 i n. (w tym odno$nie
do relacji autonomii do intereséw strony, oséb trzecich i spoteczeristwa).

# Takart. 5 w zw. z art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywa-
nia dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego (Dz.Urz. L 201, 27.7.2012, S. 107).
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przez sad lub organ wlasnego prawa (lex fori) odno$nie do §rodkéw ochrony. W niektérych
jedynie sytuacjach moze nastapi¢ wskazanie prawa innego niz prawo sadu, tj. przewaznie
prawa panstwa zwyklego pobytu osoby dorostej. Moze by¢ to wéwczas - o ile prawo wiasciwe
nie opiera sie na jurysdykcji okreslonej inng podstawa - prawo kazdego panistwa na §wie-
cie, nie tylko panistwa konwencyjnego. Taki potencjalny efekt opisano w art. 18 konwencji
z 2000 r., wedtug ktérego konwencyjne postanowienia kolizyjne maja zastosowanie takze
wtedy, gdy prawem przez nie wskazanym jest prawo paiistwa niebedacego strong omawianej
umowy miedzynarodowej. Z niektérych postanowieni konwencji (np. art. 14) moze jednak
wynikaé, ze chodzi o prawo ktérego$ z umawiajacych sie panistw®®.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 (przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej zgodnie z postanowie-
niami rozdziatu II) organy umawiajacego sie paristwa stosuja przepisy wlasnego prawa. Tym
samym na wlasciwo$¢ prawa posredni wpltyw majg normy jurysdykcyjne okreslajgce panistwo,
ktérego instytucje sa kompetentne do rozpoznania sprawy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
takie sformutowanie konwencji moze - podobnie jak wedtug konwencji z 1996 r. - rodzié
pewne watpliwosci. Na tle sformutowania: sprawujgc jurysdykcje zgodnie z postanowieniami
rozdziatu II [...] stosujq przepisy swojego prawa krajowego rodzi sie problem stosowania go poza
sprawowaniem jurysdykcji konwencyjnej.

W niektérych sytuacjach organy lub sady panstw konwencyjnych beda bowiem orzekaé
o srodkach ochrony, opierajac swa jurysdykcje nie na konwencji z 2000 r., ale wywodzac ja
zinnych przepiséw (np. umowy miedzynarodowej bilateralnej lub prawa krajowego). Wydaje
sie, ze i wéwczas, konsekwentnie, nalezatoby stosowaé regule orzekania na podstawie wta-
snego prawa. W Sprawozdaniu wyjasniajagcym zauwazono, ze stosowanie wlasnego prawa
(lex fori): utatwia zadanie organowi sprawujgcemu jurysdykcje, poniewaz bedzie on stosowat prawo,
ktore zna najlepiej. Dodano, ze: z uwagi na fakt, ze srodki bedg wykonywane najczesciej w pari-
stwie organu, ktéry podjqt decyzje o ich zastosowaniu, wdrazanie tych srodkéw bedzie przebiegato

sprawniej, jezeli bedq one zgodne z prawem tego paristwa®’.

6.2. Klauzula korekcyjna

W art. 13 ust. 2 przewidziano klauzule korekcyjna. Jezeli wymaga tego ochrona osoby dorostej
lub nalezacego do niej majatku, organy panstwa konwencyjnego moga wyjatkowo zastosowaé
lub wzig¢ pod rozwage prawo innego paristwa, z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwigzek. Taka
klauzula z jednej strony pozwala na dokonanie odstepstwa i dostosowanie wtasciwosci

prawa do nietypowej sytuacji (np. orzekania nie na bazie jurysdykcji wyznaczonej zwyktym

8¢ Zob. wiecej: A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention...; J. Long, Rethinking Vulnerable Adults’ Protection...;
M.A. Torné, Current issues in the protection of adults...
8 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 76.
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pobytem, ale samym przebywaniem lub potozeniem majatku), a z drugiej strony rodzi pewna
niepewnos¢ co do prawa, ktéremu dana sytuacja zyciowa podlega.

Postanowienie to pozwala na przetamanie zasady wlaéciwo$ci wlasnego prawa (lex fori) na
rzecz zastosowania prawa materialnego innego panstwa. Zgodnie z literalng trescig chodzi
o panstwo, z ktérym dana sytuacja ma Scisty zwigzek. Prima facie mozna by przez to rozumieé
okolicznosci faktyczne, tj. 0ogét cech danej sytuacji zyciowej, inne niz facznik kolizyjny prze-
widziany w zasadniczej normie. W omawianych sprawach - za posrednictwem norm jurys-
dykcyjnych - to gtéwnie zwykty pobyt osoby dorostej. Stan faktyczny moze za$ obejmowacé
np. obywatelstwo innego panistwa osoby dorostej lub jej opiekuna prawnego, wczesniejsze
dlugotrwate zamieszkanie osoby dorostej w innym panstwie albo zaplanowang przepro-
wadzke na stale, jak tez inne umiejscowienie majatku, o ktéry chodzi (w szczegélnosci obec-
nej lub przysztej wtasnosci osoby dorostej). Jednak w $wietle Sprawozdania wyjasniajacego
ten wyjatek jest oparty: nie na zasadzie bliskosci (najblizszy zwigzek), lecz na zasadzie dziatania
w nadrzednym interesie osoby dorostej. W podanym przyktadzie do organéw panstwa miejsca
zwyklego pobytu osoby dorostej (a nie pafistwa, w ktérym ona aktualnie przebywa), ktére
moga by¢ kompetentne zgodnie z art. 9, skierowany zostanie wniosek o udzielenie pozwo-
lenia na sprzedaz majatku osoby doroslej przebywajacej za granica. Wéwczas:

preferowanym rozwigzaniem jest zapewnienie organowi sprawujgcemu jurysdykcje mozliwosci
stosowania lub wziecia pod uwage prawa obowigzujqcego w miejscu, w ktérym znajduje sie dany
majqgtek, i udzielenia pozwolenia przewidzianego w tym prawie, nawet jezeli w przepisach prawa

paristwa organu sprawujgcego jurysdykcje nie ustanowiono wymogu udzielenia w takim przypadku
pozwolenia®®.

Takie ujecie mozna by odczytywacé jako de facto konstrukcje wskazania korygujacego
(zmierzajacego do zastosowania prawa o okre$§lonym skutku merytorycznym)®. Trzeba
zauwazy¢, ze taka w istocie materialnoprawna konstrukeja, ktéra miataby wynikaé z art. 13
ust. 2, wywotywatlaby skutki podobne do ogélnego rozwigzania prawa kolizyjnego, tj. zasto-
sowania norm koniecznego zastosowania panstwa trzeciego, wymuszajacych swojg wilasci-
wo$éé, wyrazong np. w art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej (a za nig - w p.p.m. z 2011 r. oraz
w rozporzadzeniu ,Rzym 1”), a w wersji uszczegétowionej do nieruchomosci - w art. 30

rozporzadzenia 650/2012.

88

Ibidem, s. 77.

Ewentualnie wskazania preferencyjnego, jezeli by z omawianego przepisu interpretowaé dazenie do zasto-
sowania prawa korzystniejszego dla osoby dorostej niz prawo, ktére znajduje zastosowanie na podstawie ust. 1.
Zob. A. Maczyftiski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjnq prawa prywatnego migdzynarodowego, [w:] Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi Skqpskiemu, red.
A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 231 in.

89



[V. KONWENCJA HASKA Z 2000 R. I WYNIKAJACE Z NIEJ POTENCJALNE ZMIANY PRAWA KRAJOWEGD 111

6.3. Lokalne warunki wdrozenia srodka ochrony

Osobna norma kolizyjna dotyczy podzakresu spraw regulowanych przez konwencje,
tj. warunkéw wdrozenia srodka ochrony. Zgodnie z art. 14 w sytuacji, gdy srodek podjety
w jednym umawiajgcym sie panistwie ma zosta¢ wdrozony w innym, warunki jego wdrozenia
(wprowadzenia) podlegaja przepisom obowigzujacym w tym drugim paristwie (swoistego
wykonania srodkéw).

W Sprawozdaniu wyjasniajacym najpierw powigzano te regulacje z trwaniem skutkéw
$rodkéw ochrony, o czym mowa w art. 12, tj. trwaniem (pozostawaniem w mocy) §rodkéw
podjetych w granicach art. 5-9, nawet jezeli w wyniku zmiany okolicznosci wyelimino-
wana zostala podstawa, ktérej moca zostata ustalona jurysdykcja, dopdéki organy, ktére maja
jurysdykcje na podstawie konwencji z 2000 r., ich nie zmienig, nie zastgpia lub nie uchyla.
Zauwazono, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, np. w razie decyzji w paniistwie
poprzedniego zamieszkania o objeciu osoby dorostej nadzorem publicznych stuzb socjalnych.
Srodek taki: z oczywistych wzgledéw nie moze nadal mieé zastosowania w przypadku przeniesienia
miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej do innego paristwa, poniewaz przedmiotowa stuzba moze
wykonywaé swoje uprawnienia wytqcznie na terytorium swojego paristwa®.

W dalszej jego czesci podano sytuacje zmiany prawa, np. zmiany miejsca zwyktego pobytu
osoby dorostej w okresie miedzy podjeciem decyzji o zastosowaniu $rodka ochrony a wdro-
zeniem tego Srodka, jak tez sytuacje w wiekszym stopniu zwigzang z kwestig wykonywania
uprawnien do reprezentacji - kiedy takie uprawnienia wynikaja zaréwno ze §rodka ochrony,
jak iz pelnomocnictwa na wypadek ograniczenia zdolnosci do czynnoéci prawnych udzielo-
nego osobiscie przez osobe dorosta - w pafistwie innym niz to, ktérego prawa moca udzielono
tych uprawnien. Napisano, ze: sytuacja ta zostata uregulowana, w taki wtasnie zachowawczy
spos6b (procedura wykonywania takich uprawnieri podlega przepisom paristwa, w ktérym sq one

wykonywane)®*.

6.4. Obrot z osobami trzecimi, w tym petnomocnictwo pro futuro (np. na wypadek braku zdolnosci do czynnosci

prawnych)

Dla obrotu prawnego miedzy osobg dorosta, ktdrej dotycza srodki ochrony, a innymi pod-
miotami prawa cywilnego majg znaczenie przepisy dotyczace reprezentacji tej osoby. Do tej
problematyki moze sie odnosi¢ rozwigzanie wynikajace z art. 14, méwigce o warunkach

wdrazania §rodka ochrony. W Sprawozdaniu wyjasniajagcym napisano, ze:

0 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 75.
1 Ibidem, s. 78.
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celem art. 14 w brzmieniu uzgodnionym przez komisje dyplomatyczngq jest zapewnienie wdra-
zania Srodkéw ochrony w paristwie innym niz to, w ktérym zostaty one zastosowane, niezaleznie

od tego, czy taka sytuacja wynika ze zmiany prawa. Nie dotyczy to wykonywania uprawnieri do

reprezentacji powierzonych osobiscie przez osobe dorostq. [...] Jezeli przepisy obowigzujgce w takim

innym paristwie uzalezniajg czynnos¢, ktérq ma podjqé opiekun, takq jak sprzedaz majgtku, od

uzyskania zgody sedziego sqdu opiekuriczego, taki wymdg stanowi ,warunek wdrazania”, ktérym

[!] w zwigzku z tym bedzie musiat zostaé spetniony. Z drugiej strony moze sie zdarzyé¢, ze prawo

paristwa, zgodnie z ktérym ustanowiono opiekuna, wymaga uzyskania takiej zgody, natomiast

prawo paristwa, w ktérym dany srodek ma by¢ wdrazany, nie wymaga takiej zgody. Paralelizm tych

sytuacji oznaczatby, ze réwniez w tym przypadku nalezatoby zastosowaé prawo paristwa, w kt6-
rymdany Srodek ma zosta¢ zastosowany. Wymég uzyskania zgody organu przewidziany w prawie

paristwa pochodzenia moze by¢ jednak postrzegany jako nieodzowny element samego istnienia

uprawnieri, dlatego tez sugeruje sie opiekunowi, ze uzyskanie takiej zgody jest wymagane. Powinno

to dotyczyéw szczegdlnosci przypadku, gdy opiekun jest posiadaczem $wiadectwa, o ktérym mowa

w art. 38, wskazujgcego, ze wykonywanie niektérych uprawnieri wymaga uzyskania zgody®>.

Wydaje sie wiec, ze intencjg twércéw konwencji byto zastosowanie prawa przewidujacego
udzial reprezentanta lub pomocnika osoby dorostej ustanowionego w panstwie innym niz
panstwo wdrazania Srodka.

Przede wszystkim reguly rzadzace udziatem osoby dorostej w obrocie cywilnym wynikaja
z rozbudowanej regulacji w art. 15-17 konwencji haskiej z 2000 r. Tym postanowieniom,
ktére warto widzieé tacznie, poSwiecono sporo miejsca w Sprawozdaniu wyjasniajacym.

Z art. 15 wynika, Ze istnienie, zakres, zmiana i wygasniecie uprawnien do reprezentacji
przyznanych przez osobe dorosta z mocy porozumienia lub jednostronnej czynnosci prawnej
w celu ich wykonywania w sytuacji niezdolno$ci tej osoby dorostej do samodzielnej ochrony
swych intereséw podlegaja przepisom panstwa miejsca zwyktego pobytu tej osoby dorostej
w chwili zawarcia porozumienia lub podjecia czynno$ci prawnej (art. 15 ust. 1).

W Sprawozdaniu wyjasniajgcym najpierw - odnoénie do pelnomocnictwa na wypa-
dek ubezwlasnowolnienia sensu largo - zauwazono, ze osoba dorosta moze samodzielnie
iz wyprzedzeniem organizowaé kwestie zwigzane ze swoja ochrong na przyszly okres, kiedy
prawdopodobnie nie bedzie w stanie nalezycie chronié swoich intereséw. W tym celu moze
chcie¢ ustanowi¢ kogo$ do reprezentacji moca umowy zawartej z ta osoba, ewentualnie
droga jednostronnej czynnosci prawne;j**. Podkreslono, ze wykonywanie takich uprawnieni
moze wymagaé interwencji organu sgdowego (np. w Quebecu wydaje on wéwczas orzeczenie
o ubezwtasnowolnieniu)®*.

Powierzane w ten sposéb uprawnienia sg bardzo zréznicowane - moga dotyczy¢ zarzadza-
nia majatkiem osoby dorostej albo sprawowania nad nig osobistej opieki. W tym drugim przy-

padku moze sie na to sktada¢ wydane reprezentantowi polecenie odmowy poddawania osoby

°2 Tbidem, s. 78.

°®  Zauwazono przy tym, ze w art. 16 ust. 2 konwencji z 1996 r. réwniez odniesiono sie do kwestii wtadzy rodzi-
cielskiej ustanawianej w drodze umowy lub jednostronnej czynnosci prawnej rodzicéw dziecka.

°* Sprawozdanie wyjasniajace, s. 78-79.
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ubezwlasnowolnionej przedtuzajacemu sie leczeniu w razie nieuleczalnej choroby. Takie
pelnomocnictwo jest rozpowszechnione w Ameryce Pétnocnej, a nie jest znane w wielu pan-
stwach europejskich (np. we Francji wygasa ono z chwilg orzeczenia ubezwlasnowolnienia®).

Podkreslono nastepnie, ze zwykle pelnomocnictwo, o ile zostalo udzielone z zastrzeze-
niem wykonywania tez po ubezwtasnowolnieniu, moze podlega¢ konwencji z 2000r., ale od
chwili ubezwlasnowolnia. Takie pelnomocnictwo, obejmujace tez wypadek ubezwlasnowol-
nienia, rézni sie od zwyklego pelnomocnictwa, ktérego osoba dorosta majaca peilng zdolnosé
do czynnos$ci prawnych udziela innej osobie, zeby ta mogta dbaé o jej sprawy. To ostatnie
w wiekszosci systeméw prawnych wygasa wraz z ubezwtasnowolnieniem osoby dorostej.
Maja do niego ewentualnie zastosowanie postanowienia konwencji haskiej z 1978 r., ktéra
w razie braku wyboru prawa prowadzi do prawa pafistwa miejsca prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej lub miejsca zwyktego pobytu przedstawiciela (art. 6). Prawo to reguluje
tez chwile ustania obowigzywania uprawnier: przedstawiciela (art. 8 lit. a). Oznacza to, ze
podlega ono konwencji z 1978 r. do dnia orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Podano przyktad
udzielenia pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia przez osobe z obywatelstwem
francuskim, ktéra ma miejsce zwyktego pobytu w Stanach Zjednoczonych (Nowym Jorku).
Pozostaje ono wazne, jezeli osoba taka zamieszka we Francji z zamiarem stalego pobytu.
Z kolei w przypadku udzielenia takiego pelnomocnictwa przez obywatela amerykarskiego
majacego miejsce zwyklego pobytu w Paryzu jest ono niewazne i pozostanie niewazne réw-
niez wéwczas, gdy obywatel ten przeniesie swoje miejsce zwyktego pobytu do Nowego Jorku.

W $wietle konwencji z 2000 r. mozliwe jest dokonanie wyboru prawa wtasciwego, co
doprowadzi do zastosowania innego prawa materialnego. Wybér prawa moze zosta¢ doko-
nany w sposéb wyrazny oraz na pi$mie (art. 15 ust. 2) spo$réd:

a) panistwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) panistwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej;

c) pafistwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, w odniesieniu do tego majatku®®.

Odnoénie do wymagania, by wybér prawa byt wyraZzny, w Sprawozdaniu wyjasniajagcym
wspomniano, ze w trakcie prac nad konwencja zostata zgloszona propozycja catkowitego
wyeliminowania dorozumianego wyboru prawa, ktéra spotkata sie z bardzo szerokim popar-
ciem. Chciano w ten sposéb wyeliminowaé watpliwosci co do prawa wlasciwego: w kwestii
uprawnier, ktére bedq ex hypothesi wykonywane w momencie, gdy osoba dorosta, ktéra je przekazata,

nie bedzie juz w stanie nalezycie chroni¢ swoich intereséw®’.

% Z zastrzezeniem szczegdlnego przypadku pelnomocnictwa udzielonego w przypadku lub w celu objecia

kuratela (sous la sauvegarde de justice, zgodnie z art. 491 ust. 3 francuskiego kodeksu cywilnego).

° W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 81) wspomniano, ze komisja odrzucita pomyst, zeby do wykazu praw,
ktére mozna wybraé, dodaé prawo panistwa, na ktérego terytorium osoba dorosta zamierza ustanowi¢ swoje miejsce
zwyklego pobytu, oraz prawa pafistwa miejsca zwyklego pobytu krewnego osoby dorostej, ktéry wyraza gotowosé
do zapewnienia jej ochrony.

%7 Ibidem, s. 81-82.
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W toku prac zaproponowano tez innego rodzaju ograniczenie. Delegacje paniistw nordyc-
kich zaproponowaly ograniczenie wyboru prawa wlasciwego do sytuacji, w ktérych w prawie
panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej przewiduje si¢ pelnomocnictwo na wypadek
ubezwlasnowolnienia. Uzasadniono to tym, ze w wielu pafistwach nie przewidziano tego
rodzaju pelnomocnictwa, a nawet go zakazano. Wydaje sie, ze te propozycje mozna widzie¢
jako rozwigzanie podobne do kolizyjnoprawnej semiimperatywnosci, ktéra polega na tym,
ze skutki wyboru prawa nie moga narusza¢ okre$lonego materialnoprawnego standardu (tu:
zakazu takiego pelnomocnictwa) wynikajacego z prawa paristwa wskazanego tacznikiem
obiektywnym. Jego efekty bylyby tez podobne (chociaz zaistniatyby na wezeéniejszym etapie
stosowania normy kolizyjnej) do skutku, jaki wywotataby klauzula porzadku publicznego
skierowana w panstwie legis fori przeciw obcemu prawu wybranemu. Komisja odrzucita
jednak taki wniosek.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym napisano, ze delegacje te opowiedzialy sie za tym, aby
panstwa nieuznajace takiej instytucji nie byly zobowigzane do wprowadzenia jej do swo-
jego porzadku prawnego tylnymi drzwiami. W dyskusji pojawit sie jednak glos, ze takie
rozwigzanie nadmiernie ograniczytoby autonomie woli osoby dorostej oraz sposéb, w jaki
pragnie ona uregulowaé kwestie na wypadek swojego ubezwtasnowolnienia. Podkreslono
w szczegdlnosci, ze

paristwo miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej nie posiada uzasadnionego interesu w tym, aby

uniemozliwiaé wykonywanie za granicg, np. w paristwie, w ktérym znajduje sie majqgtek takiej osoby,
uprawnieri do reprezentacji wynikajqcych z petnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia.

Ta ostatnia uwaga moze rodzi¢ watpliwosci, miejscem bowiem wykonywania pelnomoc-
nictwa jest tez w pewnym sensie miejsce zwyklego pobytu reprezentowanego, a z pewnoscia
cata sprawa i jej skutki wtasnie wokét niego sg przede wszystkim zogniskowane®®.

W art. 15 ust. 3 omawianej konwencji przewidziano, ze sposéb wykonywania reprezen-
tacji podlega prawu paristwa, w ktérym sg one wykonywane®®. Takie rozwigzanie stanowi
nowo$¢ w stosunku do konwencji z 1996 r. W Sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono, ze
pojecie sposobu wykonywania jest wezsze niz pojecie zakresu uprawnieri (ust. 1). Dotyczy
wylacznie zagadnieni szczegétowych (Art und Weise) i obejmuje np. weryfikacje istnienia
i zakresu uprawnien zgodnie z procedura lokalng albo wymaganie uzyskania zgody, prze-
widziane w pelnomocnictwie na wypadek ubezwtasnowolnienia'®.

Réwniez art. 16 i 17 konwencji haskiej z 2000 r. majg znaczenie dla obrotu prawnego

miedzy osoba dorosta a osobg trzecia, ktéry jest dokonywany za posrednictwem innej osoby

%8 Tbidem, s. 82.

% W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): warunki korzystania z takiego upowaznienia
do reprezentowania.

100 Sprawozdanie wyja$niajace, s. 83.
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(przedstawiciela, reprezentanta). Celem art. 17 jest zabezpieczenie intereséw reprezento-
wanej osoby doroslej. Jezeli uprawnienia do reprezentacji, o ktérych mowa w art. 15, nie
sa wykonywane w dostateczny sposéb, moga zosta¢ wycofane lub zmienione przez $rodki
podjete przez organ majacy jurysdykcje, aby zagwarantowac ochrone osoby dorostej lub jej
majatku. W przypadkach wycofania lub zmiany uprawnienl do reprezentacji prawo, o ktérym
mowa w art. 15, powinno jednak zostaé uwzglednione w mozliwie najpelniejszym zakresie.
Oznacza to w praktyce, ze lex fori bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie, ale powinno nastapi¢
pewne dostosowanie do prawa wybranego dla reprezentacji lub prawa panstwa zwyklego
pobytu osoby reprezentowane;j.

W art. 16 konwencji z 2000 r. przewidziano mozliwo$¢é wygaszenia lub zmiany upraw-
nient powierzonych przez osobe dorosta zgodnie z art. 15 moca decyzji organéw majacych
jurysdykcje na mocy konwencji. Zmieni¢ lub wygasi¢ uprawnienia wynikajace z pelnomoc-
nictwa mozna w sytuacji, w ktérej uprawnienia nie s wykonywane w sposéb wystarczajacy
do tego, aby zapewni¢ ochrone osoby lub majatku osoby dorostej'®’. To postanowienie ma
na celu pogodzenie zatozenia poszanowania woli osoby dorostej (wyrazonej w czasie, gdy
byta ona w stanie dbaé o swoje sprawy) z konieczno$cig zapewnienia tej osobie ochrony
w momencie pogorszenia sie jej stanu, kiedy bedzie konieczne wykonanie uprawnien przez
jej reprezentanta.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono ryzyko, ze organy panistwa miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej moga zastapi¢ ochrone pozadang przez osobe dorosta. Stad, dla jego
zminimalizowania, wprowadzono wymaganie, by organy w pierwszej kolejnosci ustality,
ze osoba, ktdrej udzielono pelnomocnictwa, wykonuje uprawnienia w sposéb niewtasciwy
lub nieodpowiedni'®.

Istotne znaczenie dla ochrony obrotu osoby dorostej z osobami trzecimi ma art. 17 kon-
wencji z 2000 r., ktéry chroni interes podmiotéw dokonujacych czynnosci prawnej z osoba
dorosta za posrednictwem jej reprezentanta, jak tez ich uzasadnione oczekiwania, a posred-
nio réwniez poprawia bezpieczenstwo obrotu jako takiego. Obejmuje on sytuacje, w ktérej
czynno$¢ prawna zostata dokonana miedzy osobami przebywajacymi (obecnymi) na tery-
torium jednego panistwa. Wéwczas wazno$¢ czynnosSci prawnej dokonanej miedzy osoba
trzecig a inng osoba, ktdéra bylaby uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby doroste;
wedtug prawa tego panistwa miejsca dokonania czynnosci, nie moze by¢ kwestionowana
(a osoba trzecia nie moze byé pociagnieta do odpowiedzialnoéci) z tego tylko powodu, ze ta
inna osoba nie byta uprawniona do dziatania jako przedstawiciel przedmiotowej osoby doro-
stej na podstawie prawa wskazanego w postanowieniach , kolizyjnego” rozdziatu konwencji

z 2000 r. (tj. nie bylaby uprawniona wedtug prawa zasadniczo wtasciwego dla ,ochrony

1 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): nie jest wykonywane w sposéb dostateczny
do zapewnienia ochrony osoby dorostego lub jego majqtku.
192 Sprawozdanie wyja$niajace, s. 83-84.
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dorostego”, najczesciej - lex domicilii) To wyltaczenie mozliwo$ci kwestionowania wazno$ci
czynnosci - co ma finalnie wzmacniaé¢ pewnos¢ obrotu - nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej
osoba trzecia pozostawala w zlej wierze, poniewaz wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, ze
takie upowaznienie podlega temu prawu (a tym samym, ze czynno$é mogtaby byé na jego
podstawie kwestionowana).

Postanowienie to jest inspirowane trescig art. 17 konwencji haskiej z 1996 r., na ktérej

"% oraz art. 12 p.p.m.'**). Ma

sie wzorowano (i podobne do art. 13 rozporzadzenia ,Rzym
ono na celu zapewnienie ochrony osobie trzeciej, gdy ta w dobrej wierze dokonata czynnosci
prawnej z osobg, ktéra nie jest uprawniona wedlug prawa zasadniczo wtasciwego, ale bytaby
uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby dorostej na podstawie prawa paristwa, w ktérym
czynno$¢ zostata dokonana. Warunkiem takiego pozytywnego skutku jest to, zeby osoba trzecia
dziatata w dobrej wierze i dochowatla nalezytej starannosci. Przykladem takiego dzialania
moze by¢ w sferze majatkowej przekazywanie $rodkéw finansowych prawowitemu przedsta-
wicielowi osoby matoletniej przez bank, a ze spraw dotyczacych osoby - zabiegi chirurgiczne
lub leczenie prowadzone na wniosek prawowitego przedstawiciela. W raporcie zauwaza sie,
ze gdyby osoba trzecia dokonata czynnosci prawnej bezposrednio z osobg dorosta, bez wiedzy
o tym, Ze ta ostatnia zostata pozbawiona zdolnosci do czynno$ci prawnych, to taka sytuacja
nie podlega omawianemu postanowieniu, ale konwencji rzymskiej z 1980 r. (przez co dzi$

trzeba rozumieé art. 13 rozporzadzenia ,,Rzym I"'%).

193 Co do zasady zakres zastosowania rozporzadzenia UE ,Rzym I” dotyczacego zobowigzai umownych nie

obejmuje umocowania przedstawiciela. Art. 1 ust. 2 stanowi, ze z zakresu zastosowania niniejszego rozporzqdzenia
wylgczone sq: [...] g) kwestie, czy przedstawiciel moze wobec 0s6b trzecich zaciggaé zobowigzania w imieniu osoby przez
siebie reprezentowanej lub czy organ spétki lub innego podmiotu posiadajgcego osobowosé prawng lub jej nieposiadajgcego
moze wobec 0s6b trzecich zaciggaé zobowigzania w imieniu tej sp6tki lub podmiotu. Jednak w §wietle art. 13: Wprzypadku
umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajdujq sie w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra miataby zdolnosé prawng
izdolno$é do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego paristwa, moze powotac sie na brak zdolnosci prawnej lub zdolnosci
do czynnosci prawnych wynikajqcy z prawa innego paristwa jedynie wéwczas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona
umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa. Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowiqzari Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 55.

104 Zgodnie z art. 12.1. p.p.m. dotyczacym spraw nieregulowanych w rozporzadzaniach UE ani konwencjach
miedzynarodowych: Jezeli umowe zawarty osoby znajdujqgce sie w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra ma zdol-
nos¢ do jej zawarcia wedtug prawa tego paristwa, moze sie powota¢ na swojg niezdolnosé wynikajgcq z prawa wskazanego
w przepisieart. 11 ust. 1 tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona o niezdolnosci wiedziata lub nie wiedziata
z powodu niedbalstwa. [...]

3. Jezeli osoba fizyczna dziata za posrednictwem przedstawiciela, przy ustalaniu przestanek stosowania przepiséw ust. 1i 2

rozstrzygajq okolicznosci wystepujqce po stronie przedstawiciela.

4. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do czynnosci prawnych z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa spad-
kowego ani do rozporzqdzeri dotyczqcych nieruchomosci potozonych w innym paristwie niz paristwo, w ktérym czynnosé
prawna zostata dokonana.

Zob. A. Maczyniski, Statut personalny oséb fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda, [w:] Leges sapere. Studiaiprace

dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka,
A.Kremer, Krakéw 2008, s. 305.

195 W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktdre znajdujq sie w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra
miataby zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego paristwa, moze powota¢ sie na brak
zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajgcy z prawa innego paristwa jedynie wéwczas, gdy w chwili
zawarcia umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa.
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Podsumowujac - wiekszos¢ konwencyjnych konstrukcji w zakresie prawa kolizyjnego
jest podobna do konwencji haskiej z 1996 r. Wystepuja jednak drobne réznice, co zauwazono

w Sprawozdaniu wyjasniajacym. Po pierwsze:

ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych osoby dorostej lub nawet prawa osoby dorostej do
swobodnego korzystania z przystugujgcych jej praw moze by¢ wytqcznie wynikiem zastosowania
srodka ochrony. Nie wprowadzono zatem rozwigzania konwencji z 1996 r. okreslajgcego prawo
wtasciwe dla przyznania lub odebrania wladzy rodzicielskiej z mocy prawa. Komisja odrzucita
wniosek delegacji firiskiej i szwedzkiej o zastosowanie do reprezentacji ex lege osoby dorostej prawa
miejsca zwyktego pobytu tej osoby (np. jeden matzonek bytby reprezentowany z mocy prawa przez
drugiego matzonka przy podejmowaniu decyzji medycznych po wypadku, wskutek ktérego pierwsze
z matzonkéw zapadto w Spigczke. Kwestia ta nie zostata zatem uregulowana w konwencji, mimo
ze wchodzi w zakres jej obowigzywania, poniewaz stanowi jeden ze skutkéw zawarcia zwigzku
matzeriskiego (art. 4 ust. 1 lit. b)™°°.

Fragment ten nie wyjasnia precyzyjnie skutkéw przyjetej redakcji.

Po drugie, do omawianej konwencji wprowadzono art. 15. Odnosi sie on do, niewymienio-
nej w konwencji z 1996 r., sytuacji, w ktdrej osoba dorosta byta w stanie ustanowié system
ochrony z wyprzedzeniem, tj. na wypadek utraty zdolnosci do nalezytej ochrony swoich
intereséw w przyszlosci (np. instytucja prawna mandats d’inaptitude w Kanadzie). Wydaje
sie, ze jest to zwigzane ze specyfika zarzadzen opiekunczych nad osobg dorosts, ktéra -
w przeciwienstwie do dziecka - moze znajdowac sie w danym momencie w stanie nalezytej
zdolnosci do oceny swoich spraw i pokierowania nimi na przysziosé. Wspétgra ona z ten-
dencjami, ktére pojawily sie w prawie cywilnym i rodzinnym niektérych panstw, bedacych
cztonkami HKPPM. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w Polsce rozwazane jest wprowadzenie
instytucji petnomocnictwa opiekuniczego, majacego czeéciowo (tj. na wypadek na wypadek
przyszlych zaburzen psychicznych) spelniaé podobna funkcje (tj. wsparcia w okreslonych
sprawach o charakterze osobistym i majatkowym)'”’ i opieraé sie na woli osoby dorostej,

ktérej znaczenie uwzgledniono w oméwionym art. 15 konwencji haskiej z 2000 1.

6.5. Rozwigzania zaliczane do czesci ogdlnej prawa kolizyjnego

Kolejne postanowienia ,kolizyjnej” czesci konwencji haskiej z 2000 r. dotyczg zagadnient
zaliczanych do czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego. Odnoszg sie kolejno
do kwestii stosowania obcych norm kolizyjnych, tj. odestania (art. 19), norm koniecznego

zastosowania, nazywanych w doktrynie tez przepisami wymuszajacymi swojg wtasciwosé

196 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 76.

197 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395, https://www.
gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw [dostep:
11.02.2024).


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
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(art. 20), oraz ochrony podstawowych zasad porzadku prawnego forum droga klauzuli ordre
public (art. 21), a ponadto problemu niejednolitosci prawa wskazanego (art. 45). Wspélna
cechg tych rozwigzan jest to, ze ich uwzglednienie moze doprowadzi¢ do tego, ze finalnie
prawem wiasciwym w sprawie bedzie prawo innego panistwa niz to, ktére jest - niejako
prima facie - wskazane oméwionymi wyzej przepisami kolizyjnymi.

Zgodnie z art. 19 termin ,,prawo” w rozumieniu konwencyjnych postanowien kolizyjnych
oznacza ogdt przepiséw obowigzujacych w panistwie z wylaczeniem norm kolizyjnych, czyli
oznacza normy merytoryczne (materialne). Tym samym w konwencji z 2000 r. - podobnie jak
w szeregu innych konwencji przygotowywanych wspétczesnie pod auspicjami HKPPM - nie
przewidziano stosowania obcych norm kolizyjnych (prawa prywatnego miedzynarodowego
pafistwa wskazanego) celem ustalenia i ewentualnie uwzglednienia odestania (renvoi). Trzeba
przy tym zauwazy¢, co moze by¢ zaskakujace, Ze to rozwigzanie nie powiela rozwigzania
konwencji haskiej z 1996 r., na ktérej sie wzorowano, a w ktérej przewidziano odestanie

dalsze przyjete (art. 21 ust. 2). W Sprawozdaniu wyjasniajgcym skomentowano to stowami:

W odréznieniu od art. 21 konwencji o ochronie dzieci przedmiotowy artykut nie zawiera zasady
regulujqcej kwestie zwigzane z kolizjq pomiedzy systemami wyboru prawa wtasciwego. Byta ona
uzasadniona w przypadku, gdy wladza rodzicielska przewidziana w tej konwencji wynikata
zsamego prawa. Nalezato zatem dqzy¢ do unikniecia sytuacji, w ktérej przewidziana w konwencji
norma kolizyjna w polgczeniu z wyltqczeniem odestania mogtyby wywrzeé niekorzystny wptyw na
jednolite urequlowanie wtadzy rodzicielskiej, cowynikatoby ze zgodnosci norm kolizyjnych paristw
niebedqgcych umawiajgcymi sie paristwami, z ktérymi dana sytuacja byta najscislej zwigzana.
W przypadku ochrony o0séb dorostych ustanowienie takiego srodka zabezpieczajgcego nie byto
konieczne, poniewaz w konwencji nie ustanawia sie zadnej normy kolizyjnej odnoszqcej sie do

reprezentacji ex lege osoby dorostej'°®.

Wyjasnienie to nietatwo zrozumie¢, ale co do zasady przyjete w konwencji z 2000 r. rozwig-
zanie trzeba ocenié pozytywnie zaréwno z perspektywy teoretycznej (tj. spéjnoéci orzekania
w paristwie sadu na podstawie prawa wskazanego takim samym tacznikiem), jak i praktycznej
(tj. nieutrudniania sagdowi ustalenia prawa wlasciwego w sprawie)'®.

W art. 20 odniesiono sie do kwestii uwzgledniania norm koniecznego zastosowania (prze-
piséw wymuszajacych swojg wtasciwoséé). Tym samym konwencja z 2000 r. wpisuje sie
w nowy trend, polegajacy - za art. 7 konwencji rzymskiej z 1980 r. - na ujeciu w przepisach
takiego rozwigzania czesci ogélnej, ktére w istocie prowadzi do mozliwoéci niestosowania
czedci prawa wlasciwego (wskazanego). Wezesniejsze postanowienia szczegétowe kolizyj-

nego rozdziatu: nie stanowiq przeszkody w stosowaniu przepiséw prawa paristwa, w ktérym osoba

198 Sprawozdanie wyja$niajace, s. 85.

199 Zob. wiecej P. Mostowik, Wtadza rodzicielska..., s. 271.
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dorosta ma zostac objeta ochrong, jezeli ich stosowanie jest obowigzkowe bez wzgledu na mozliwosé
zastosowania jakichkolwiek innych przepiséw''*.

W Sprawozdaniu wyjadniajagcym napisano tez, ze

Wyjgtek dotyczqcy bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw paristwa, w ktérym osoba dorosta ma
zosta¢ objeta ochrong, zostat wprowadzony w szczegélnosci z myslg o dziedzinie medycyny. Miat
on przede wszystkim zréwnowazy¢ przystugujgcq osobie dorostej mozliwos¢ wyboru prawa wiasci-
wego majgcego zastosowanie do uprawnieri do reprezentacji. Delegacja Niderlandéw przywotata
przyktad prawa niderlandzkiego, ktére uznaje za przepisy bezwzglednie obowigzujgce, w ktérych
przewidziano okreslone formy reprezentacji osoby dorostej w sprawach medycznych odbiegajqce
od przepiséw w zakresie opieki i kurateli w prawie zwyczajowym. W zwigzku z tym to matzonek
reprezentuje pacjenta, ktéry ma zostaé przyjety do szpitala psychiatrycznego lub do kliniki geria-
trycznej, nawet jesli taki pacjent ma opiekuna lub kuratora.

Nie uzyto francuskiego sformutowania lois de police, choé¢ uzyta w tekécie parafraza (prze-
pisy [...], w przypadku gdy zastosowanie takich przepiséw jest obowigzkowe, niezaleznie od tego,
jakie prawo miatoby w przeciwnym razie zastosowanie) $cisle odpowiada jego definicji. Niektére
delegacje zwrécily uwage na trudnoéci w prawidtowym przettumaczeniu tego wyrazenia'.

W ostatnim postanowieniu ogélnym, zawartym w rozdziale IIl konwencji haskiej z 2000 .,
umieszczono klauzule porzadku publicznego (ordre public). Réwniez to rozwigzanie ogélne
moze prowadzi¢ do niezastosowania obcego prawa wskazanego, niejako prima facie, przez
szczegétowe normy kolizyjne (swego rodzaju odrzucenia jego tresci). Zgodnie z art. 21 od
stosowania prawa wskazanego w postanowieniach omawianego rozdziatu nie mozna odstapi¢,

chyba ze jego stosowanie jest wyraznie sprzeczne z porzadkiem publicznym''?

. Tym samym
odstgpi¢ mozna, kiedy stosowanie bytoby wyraZnie sprzeczne z ordre public forum. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to nieczesto znajdzie zastosowanie, poniewaz
normy konwencyjne rzadko prowadza do stosowania prawa obcego (najczeéciej wskazuja
wlasne prawo sadul).

We wstepnym projekcie konwencji postanowienie to byto uzupelnione o odniesienie
do nadrzednego interesu osoby dorostej. Jednak w toku prac nad konwencja fragment ten
usunieto, mimo ze podobne ujecie bylo zawarte we wzorcowej konwencji z 2000 r. W Spra-
wozdaniu wyja$niajacym (s. 86) odnotowano, ze wyrazenie ,interes dziecka”, pojawiajace sie
w tresci Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, nie ma swojego odpowied-
nika w tresci zadnego poréwnywalnego dokumentu prawa miedzynarodowego publicznego

w odniesieniu do 0séb dorostych.

1® W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): postanowieri prawa paristwa, w ktérym

dorostemu powinna by¢ zapewniona ochrona, ktdre sq przepisami koniecznego zastosowania, bez wzgledu na to, jakie prawo
bytoby wiasciwe.

M Sprawozdanie wyja$niajace, s. 85.
W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona: Mozna odméwi¢ zastosowania prawa wskazanego jako wlasciwe
przez postanowienia niniejszego rozdziatu tylko wtedy, gdy to zastosowanie bytoby oczywiscie sprzeczne z porzqdkiem
publicznym.
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Kolejne rozwigzania zaliczane do czesci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego
zawarto w rozdziale VI zatytulowanym , Postanowienia ogélne”. W art. 45 - o czym byla
mowa - unormowano rozwigzanie kwestii niejednolitosci prawa w panstwie wskazanym,
tj. kiedy konwencyjne reguly trzeba zastosowaé w panstwie, w ktérym obowiazuje kilka
systeméw prawa. Omawiana konwencja przewiduje zasadniczo rozwigzanie polegajace na

tym, ze jednostka terytorialna traktowana jest z perspektywy normy kolizyjnej jak pafistwo.

6.6. Powielenie regut konwencyjnych w projekcie rozporzadzenia UE oraz ich posrednia
modyfikacja - wzmianka

W projektowanym rozporzadzeniu unijnym (rozdziat I1I) odwotano sie do rozdziatu Il kon-
wencji haskiej z 2000 r. Prima facie moglo by sie wydawac, ze skoro projekt rozporzadzenia
moéwi o stosowaniu kolizyjnych postanowient konwencji, to wnosi modyfikacji konwencyj-
nych rozwigzan kolizyjnych. Ale de facto jest inaczej z uwagi na specyfike kolizyjnej zasady
méwiacej, ze sad stosuje wlasne prawo (lex fori). Projektowane rozporzadzenie przewiduje
bowiem, inaczej niz konwencja, w szczegdlnosci szeroko ujeta mozliwo$¢ wyboru jurysdykeji,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci. Za posrednictwem wyboru jurysdykeji w paniistwach
cztonkowskich UE bedzie mozliwy wiec de facto nieograniczony wybér prawa wlasciwego
dla rozumianego szeroko $rodka ochrony dorostego. Wybér jurysdykeiji (sadu lub organu)
niesie bowiem za sobg tez konsekwencje w postaci zastosowania zagranicznego prawa mate-
rialnego. Jego zastosowanie wywota przy tym skutki w innych panistwach czlonkowskich
(np. w Polsce) z uwagi na to, ze jednoczeénie projekt rozporzadzenia przewiduje uznawanie
z mocy prawa oraz automatyczng wykonalno$¢ zagranicznych rozstrzygnie¢''®. Takie roz-
wigzanie tagcznie moze skutkowaé dowolnym ksztattowaniem skutku materialnoprawnego
przez dobieranie przez dorostego prawa materialnego, ktére w momencie wyboru uzna on
za pozadane, a tym samym - zupelnym odejsciem od pozostatych postanowien konwencji
i rozporzadzenia w zakresie jurysdykcji i prawa wlasciwego. Nie ma przy tym ogranicze-
nia takiego posredniego wyboru z perspektywy intereséw oséb trzecich, z ktérymi osoba
dorosta pozostaje w stosunkach osobowych lub majatkowych. Ponadto takie rozwigzanie
moze oznacza¢ w praktyce odejscie od podstawowych materialnoprawnych zasad panistwa,
w ktérym dana osoba dorosta mieszka lub ktérego jest obywatelem, na rzecz akceptacji

skutkéw wynikajacych z odlegtego faktycznie (tj. niepowigzanego z sytuacja faktyczng)

13 Na temat daleko idacych (w kierunku automatycznej wykonalnoéci) propozycji zmian prawa UE na etapie

prac nad rewizja rozporzadzenia ,Bruksela I” zob. K. Weitz, Projektowane zmiany rozporzqdzenia 44/2001, [w: ]
Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 89 i n. oraz P. Grze-
gorczyk, Automatyczna wykonalnosé orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej? Geneza, stan obecny
i perspektywy, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne..., s. 121in.
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i prawnie (tj. przewidujacego odmienne aksjologicznie rozwigzania dotyczace szerokiej
kategorii érodkéw ochrony) systemu normatywnego. Trudno znalezé uzasadnienie w takich
okoliczno$ciach dla wydania orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu lub podobnej instytucji albo
ustanowieniu opieki lub podobnej instytucji przez organy panstwa i na podstawie prawa
niezwigzanego z sytuacja faktyczna osoby dorostej, a zarazem diametralnie odmiennego od
prawa obowigzujacego w panstwie, w ktérym ta osoba ma miejsce zamieszkania i z ktérym
powiazane sa okoliczno$ci dotyczace majatku, uczestnikéw dotychczasowego obrotu praw-
nego i podmiotéw opiekuniczych. Nietatwo za racjonalne uznaé w szczegélnosci orzekanie
o ubezwlasnowolnieniu lub podobnej instytucji oraz wyznaczanie opiekuna lub asystenta
w panstwie, w ktérym nie ma materialu dowodowego, a osoba dorosta nie ma zamiaru

zamieszkiwaé w przyszlosci.

7. Skutecznos¢ zagranicznych orzeczen na tle konwencji haskiej z 2000 r.
7.1. Uznanie z mocy prawa lub stwierdzenie wykonalnosci

Zgodnie z art. 22 konwencji haskiej z 2000 r. §rodki podjete przez organy jednego uma-
wiajgcego sie pafistwa sg z mocy prawa uznawane w innych umawiajacych sie panistwach.
Kazda osoba zainteresowana moze w §wietle art. 25 konwencji haskiej z 2000 r. wystapi¢
do wilasciwych organéw umawiajacego sie panistwa z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w sprawie uznania (jego potwierdzenia) badZ odmowy (z powyzszych wzgledéw) uznania
srodka podjetego w innym umawiajacym sie panistwie. Z kolei dla wykonania zagranicznego
orzeczenia (§rodka ochrony) potrzebne jest stwierdzenie wykonalnosci (postepowanie celem
udzielenia exequatur). Tok postepowania podlega prawu procesowemu pafistwa wezwanego,
tj. paiistwa uznania lub wykonania. W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono daleko
idgce odformalizowanie omawianej procedury'*. Istotne znaczenie dla funkcjonowania
powyzszego mechanizmu bedg mialy w tym postepowaniu delibacyjnym (udzielenia exequ-
atur) przestanki negatywne (tj. niewystepowanie okolicznoéci wymienionych w art. 22),
o ktérych nizej. W art. 26 konwencji haskiej z 2000 r., wzorem wielu instrumentéw mie-
dzynarodowych z ostatnich dekad, przyjeto, ze w pafistwie wykonania $rodka (orzeczenia)

115

nie nastepuje ponowne osadzenie merytoryczne sprawy (revision au fond)"'*. W panistwie

1% Wskazano, ze dla unikniecia probleméw biurokratycznych w konwencji haskiej z 2000 r. nie uzalezniono

uznania od przedstawienia pisemnego dokumentu (w tym opatrzonego data i podpisem). Dowodem zastosowania
okres$lonego srodka za granica moze by¢ np. faks lub e-mail. Podano przyktad, w ktérym w przypadku niecierpia-
cym zwtoki §rodek zostanie zastosowany za posrednictwem rozmowy telefonicznej, z ktérej zostanie sporzadzona
zwykla odreczna notatka dotaczona pézniej do akt sprawy. Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 87.

15 Zob. wiecej A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention...; . Long, Rethinking Vulnerable Adults’ Protection...;
M.A. Torné, Current issues in the protection of adults...
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tym nie dokonuje sie merytorycznego badania srodka podjetego za granica z przyczyn
materialnoprawnych, wlasnie z wyjatkiem ewentualnego zastosowania klauzuli porzadku
publicznego, o czym nizej*'*.
W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze:
uznawanie zmocy prawa oznacza, ze nie bedzie konieczne wszczecie zadnego postepowania w celu
uzyskania takiego uznawania, o ile osoba powotujqca sie na srodek nie podejmie zadnych krokéw
w celu jego wykonania. To strona, przeciwko ktérej zastosowano Srodek, na przyktad w toku poste-

powania sqgdowego, musi powota¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce nieuznanie srodka, o ktérych
mowa w ust. 2.

Podkreslono tez, ze przedmiotem uznawania sg reprezentacja osoby dorostej przyznana
na podstawie §rodka lub za posrednictwem instytucji nadzoru w panstwie miejsca zwyklego
pobytu osoby dorostej, jak tez srodek dotyczacy przywrdcenia zdolnosci do czynnosci praw-

nych, ktéra zostata wczesniej ograniczona'®.

7.2. 0dmowa uznania lub brak stwierdzenia wykonalnosci

Od zasady skuteczno$ci zagranicznych rozstrzygnieé ex lege moga wystapi¢ wyjatki, aodmowa
jest mozliwa w enumeratywnie wskazanych sytuacjach. Lista tych przeszkdd odnosi sie
réwniez do odmowy stwierdzenia wykonalnosci, co nie nastapi w razie ich zaistnienia.

Po pierwsze, odmowa uznania jest mozliwa, jezeli Srodek zostat zastosowany przez organ,
ktérego jurysdykcja nie zostata ustalona na podstawie jednej z podstaw przewidzianych
w rozdziale II lub nie byta zgodna z zadng z nich (art. 22 lit a konwencji haskiej z 2000 .)".
Tym samym konwencyjne postanowienia o jurysdykcji wyznaczajg réwniez jurysdykcje
posrednis, tj. w istocie warunek skutecznosci podjetego $rodka za granica'*°. Podobna
konstrukeje przewiduje nowsza konwencja haska z 2019 r. dotyczaca majatkowych spraw

cywilnych', a odmienne ujecie (tj. jurysdykcje bezposrednia) - o czym nizej - przewiduja

16 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 90) oddano to rozwiazanie, powszechne w umowach miedzynarodowych

z zakresu obrotu transgranicznego w sprawach cywilnych, stowami: organ paristwa wezwanego nie bedzie mégt doko-
naé przegladu faktéw, na ktérych organ, ktéry zastosowat srodek, opart swojg ocene miejsca zwyktego pobytu. Zauwazono
przy tym, ze: podobnie w przypadku gdy jurysdykcja opiera si¢ na przeprowadzonej przez organ, ktéry zastosowat srodek,
ocenie wstepnej najlepszego interesu osoby dorostej (zob. art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2), ocena ta jest wigzqca
dla organu paristwa wezwanego.

17 Ibidem, s. 87.

1% Ibidem.

1® W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych..., s. 469 i n.): organ, ktérego jurysdykcja nie
opierala sie bqdZ byta niezgodna z jednq z podstaw przewidzianych w postanowieniach rozdziatu II.

120 Na temat konstrukeji i skutkéw jurysdykeji posredniej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2005, s. 144 in.

21 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych,
sporzadzona w Hadze 2 lipca 2019 r. (Dz.Urz UE z 2022 1. L 187, 5. 4-15). Zob. B. Wotodkiewicz, System uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczeri w konwencji haskiej z 2.7.2019 ., [w:] Symbolae Andreae Marciniak dedicate, red.



[V. KONWENCJA HASKA Z 2000 R. I WYNIKAJACE Z NIEJ POTENCJALNE ZMIANY PRAWA KRAJOWEGO 123

rozporzadzenia unijne. W praktyce dawna (z perspektywy rozwoju prawa) konstrukcja
jurysdykcji posredniej prowadzi do skutkéw podobnych, jakie obecnie rodzi zastrzezenie
jurysdykeji wylacznej, tj. do odmowy uznania lub wykonania w razie orzekania bez istnienia
za granicg okreslonych podstaw jurysdykeji, z tym ze konstrukeja jurysdykcji wytacznej jest
uwarunkowana lokalizacja tych podstaw w kraju (pafistwie odmowy uznania), a ponadto jest
w k.p.c. przewidziana w znacznie wezszym zakresie. Przy weryfikacji jurysdykeji pafistwa
pochodzenia (wydania) srodka w §wietle art. 24 konwencji haskiej z 2000 r. organ panistwa
uznajacego jest przy tym zwiazany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych za gra-
nicg okreslono jurysdykcje.
W Sprawozdaniu wyjadniajacym podkreslono, ze:
odniesienie do zgodnosci jurysdykcji organu, ktéry zastosowat rodek, zgodnie z postanowie-
niami rozdziatu Il konwencji jest zrozumiate, jezeli poréwna sie je z art. 2 ust. 2 konwencji.
Konwencja ma zastosowanie do srodkéw podjetych w czasie, gdy osoba dorosta byta jeszcze

osobg matoletnig, oraz przypuszczalnie na podstawie innych zasad jurysdykecji niz zasady
wynikajace z konwencji*?*

Zauwazono tez, ze mozliwa jest odmowa uznania Srodka dotyczacego osoby maloletniej
(w momencie jego podejmowania), jezeli - co bedzie mieé miejsce wyjatkowo - uwzglednione
podstawy jurysdykcji (na tle konwencji haskiej z 1996 r., np. w powigzaniu ze sprawg o rozwéd
zgodnie z art. 10 tej konwencji) nie odpowiadatyby podstawom jurysdykcji przewidzianym
w konwencji haskiej z 2000 r.'*?

Mozliwo$é odmowy uznania (lub wykonania) z przyczyn dotyczacych jurysdykcji (istnie-
nia podstaw miedzynarodowej wlasciwoéci sadéw) w istocie zostaje zawezona przez rozwig-
zanie zawarte w art. 24 konwencji haskiej z 2000 r. Organ panistwa wezwanego jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi bedacymi podstawg jurysdykeji organu panstwa, w ktérym podjeto
Srodek. Oznacza to, ze okolicznoéci tych nie mozna np. kwestionowa¢ przy okazji wniosku

o wydanie orzeczenia w sprawie uznania (lub stwierdzenia wykonalnosci)'**.

J.Jagieta, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 869 i n.; £. Dyrda, Pobrexitowy obrét w sprawach cywilnych i handlowych a plano-
wane przystqpienie przez Unie Europejskq do konwencji haskiejz 2019 ., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 5, 5. 22
in.; M. Zalisko, Uznawanie i wykonywanie orzeczeri sgdowych na gruncie rozporzqdzenia Bruksela I bis oraz konwencji
haskiej z 2019 1., [w:] Prawne zagadnienia miedzynarodowego obrotu cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Géralczyk
etal., Warszawa 2023, s. 314in.

122 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 87.

122 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 87.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 90) zauwazono, ze: spér co do istnienia podstawy do nieuznania bedzie

przedmiotem orzeczenia tylko wtedy, gdy Srodek jest przywotywany w jednym z paristw. Moment ten moze by¢ zbyt pézny,
a kazda zainteresowana osoba moze mie¢ uzasadniony interes w rozwianiu bez zwtoki wszelkich wqtpliwosci, ktére mogq

powstacéw odniesieniu do takiej podstawy do nieuznania. Dodano, ze procedura zapobiegawcza na og6t natychmiast wzbu-
dza spér odnosnie do miedzynarodowej prawidtowosci srodka i w przypadku wniesienia skargi majqcej na celu nieuznanie

$rodka paralizuje swobodny przeptyw tego srodka. Logicznie rzecz biorqc, taki spér powinien obejmowacé petne wystuchanie,
co zwykle zajetoby wiecej czasu niz przyspieszona procedura dotyczqca stwierdzenia wykonalnosci.
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Po drugie, odmowa uznania jest w $wietle art. 22 lit. b konwencji haskiej z 2000 r. moz-
liwa, jezeli Srodek zostal podjety, z wyjatkiem wypadkdw niecierpiacych zwtoki, w ramach
postepowania sadowego lub administracyjnego bez umozliwienia osobie dorosle;j jej wystu-
chania'?®, przez co naruszono istotne zasady postepowania pafistwa uznania (lub wykona-

126, Warto w tym miejscu mie¢ na wzgledzie, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28

nia)
czerwca 2016 r. podkreslil, Ze ubezwlasnowolnienie nie oznacza zupelnego wytaczenia
z udzialu w postepowaniu. Dotyczylo to w rozpatrywanej sprawie udzialu w postepowa-
niu o uzyskanie przez opiekuna osoby dorostej zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie
wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy spolecznej oraz uprawnienia tej osoby
do domagania sie weryfikacji podstaw jej przebywania w domu pomocy spotecznej. Wydaje
sie, ze ten sposéb my$lenia mozna odnie$¢ tez do tych postepowari cywilnych, ktére dotycza
statusu danej osoby'?’.

Po trzecie, konwencja haska z 2000 r. przewiduje proceduralng klauzule porzadku publicz-
nego (art. 22 lit. ¢). Odmowa uznania jest mozliwa, jezeli uznanie jest w sposéb oczywisty
sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa wezwanego lub koliduje z obowigzkiem stosowa-
nia prawa tego paristwa majgcego zastosowanie niezaleznie od mozliwosci zastosowania pozostatych

128 Warto zauwazy¢, ze druga czesé tego postanowienia (tj. odniesienie réwniez do

przepiséw

. . . . 129
norm koniecznego zastosowania forum) stanowi novum w dorobku konwencyjnym HKPPM'**,
Zarazem ukazuje podobienistwa, jakie zachodza miedzy obiema instytucjami zaliczanymi
do czesci ogdlnej, tj. zastrzezenie nienaruszania ordre public oraz konieczne zastosowanie

okreslonych norm'°.

125 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych..., s. 469 i n.): z pozbawieniem dorostego mozli-
wosci przedstawienia jego stanowiska [...], z pogwalceniem podstawowych zasad procedury paristwa wezwanego.

126 W Sprawozdaniu wyja$niajacym (s. 88) zauwazono, ze to: nie oznacza, ze osoba dorosta powinna zostaé w kaz-
dym przypadku wystuchana. Moze sie zdarzy¢, ze tego rodzaju wystuchanie jest sprzeczne z interesem takiej osoby, cho¢
w przypadku osoby dorostej sytuacja taka musi pozostaé wyjgtkiem.

127 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt K 31/15, OTK-A 2016, poz. 59.

128 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych..., s. 469 in.): oczywiscie sprzeczne z porzqdkiem
publicznym paristwa wezwanego lub jest sprzeczne z przepisami koniecznego zastosowania, bez wzgledu na to, jakie prawo
bytoby wlasciwe.

122 7ob. A. Zieliniski, Haska Konferencja Prawa Prywatnego, ,,Paristwo i Prawo” 1982, z. 11 (441), s. 61 in.; A. Wysoc-
ka-Bar, Stodwudziestopieciolecie haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego” 2019, z. 2, 5. 3791 n.

130 Obie maja de facto podobng konstrukcje, z tym ze opis zastosowania norm koniecznego zastosowania wyraza
w istocie skutek i wartosci paiistwa forum, a opis klauzuli rozpoczynasie od ,,srodka do celu”, jakim jest pominiecie
lub modyfikacja prawa obcego. Zob. T. Erecifiski, Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1981,
s. 265; K. Zawada, Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym (na tle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), ,Nowe Prawo” 1979, nir 4, s. 71; P. Mostowik, O pod-
stawach wlasciwosci prawa polskiego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 2, s. 482; A. Maczyniski, Kodyfikacyjne
zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego migdzynarodowego, [w:] Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 434 i n.; M.A. Zachariasiewicz, O potrzebie wska-
zania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepiséw wymuszajgcych swoje
zastosowanie, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2010, t. 7, s. 39-43.
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Formutla wyrazajaca te klauzule, podobnie jak w przepisie kolizyjnym poprzedniego
rozdziatu, w stosunku do wzorcowej konwencji haskiej z 1996 r. jest rozbudowana. W Spra-
wozdaniu wyjadniajacym podkreslono, ze:

W celu zachowania symetrii z postanowieniami art. 20 w tekScie wspomniano réwniez o braku zgod-
nosci z bezwzglednie obowigzujqcymi przepisami paristwa, w ktérym wystgpiono o uznanie. Szereg
delegatéw zauwazyto, ze dopisek ten byt zbedny oraz ze na etapie uznawania wytqczenie dotyczqce
porzqdku publicznego byto wystarczajqce do osiggniecia pozqdanego rezultatu, w szczegélnosci do

odméwienia uznania srodka medycznego sprzecznego z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi
w paristwie, w ktérym wystgpiono o uznanie*'.

Po czwarte, odmowa uznania jest w §wietle art. 22 lit. d konwencji haskiej z 2000 r. moz-
liwa, jezeli srodka nie da sie pogodzié¢ ze srodkiem pdzniej podjetym w panistwie niebeda-
cym strong konwencji, ktére w przeciwnym wypadku miatoby jurysdykcje na podstawie art. 5-9
(tj. pafistwie, w ktérym sa polozone okolicznosci przewidziane jako podstawy jurysdykcji),
o ile ten ostatni Srodek spetnia warunki konieczne do uznania go w paniistwie wezwanym.

W Sprawozdaniu wyjasniajagcym zauwazono, ze pierwszenstwo przyznawane §rodkowi
zastosowanemu péZniej w pafistwie pozakonwencyjnym opiera sie na zatozeniu, Ze parnstwo
to miatoby jurysdykcje zgodnie z art. 5-9 konwencji haskiej z 2000 r., gdyby w konwencji
uczestniczylo. Stad lit. d sformutowano szerzej niz w konwencji haskiej z 1996 r., w ktérej
podobny punkt jest ograniczony do §rodkéw zastosowanych przez organ paistwa miejsca
zwyktego pobytu dziecka, niebedacego umawiajgcym sie pafistwem'*?.

Po pigte, odmowa uznania jest w §wietle art. 22 lit. e konwencji haskiej z 2000 r. mozliwa,
jezeli nie przestrzegano postepowania okre$lonego w art. 33 (tj. konsultacji zwigzanych
z umieszczeniem osoby dorostej w placéwece lub innym miejscu mogacym zapewni¢ jej
ochrone w innym umawiajgcym sie pafistwie)'*.

W $wietle konwencji haskiej z 2000 1. jezeli dla skutecznosci sSrodkéw ochrony dorostego
podjetych w jednym umawiajacym sie pafistwie nie wystarczy samo ich uznanie w innym
panistwie konwencyjnym (tutaj: ipso iure), ale potrzebne jest tez faktyczne wykonanie, stwier-
dza sie ich wykonalno$é (lub rejestruje w celu wykonania) w tym ostatnim paristwie. Warun-
kiem udzielenia exequatur jest wykonalnos¢ orzeczenia w panstwie pochodzenia oraz brak
przeszkdd, o ktérych mowa w art. 22 konwencji haskiej z 2000 r. Odmowa stwierdzenia
wykonalnosci lub zarejestrowania moze przy tym nastapié, jezeli wystapia powyzsze przy-
czyny dotyczace réwniez uznania. Udzielenie exequatur nastepuje na wniosek kazdej zainte-

resowanej strony, zgodnie z regutami proceduralnymi tego pafistwa. Konwencja wyraza przy

¥l Sprawozdanie wyjasniajace, s. 88.

132 Tbidem, s. 88-89.

133 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 89) zauwazono, ze to postanowienie: pozwala unikngé stawiania paristwa,
w ktérym Srodek polegajqcy na umieszczeniu w placéwce ma zostaé wykonany, przed faktem dokonanym i pozwala temu
paristwu odméwié uznania, jesli nie zastosowano procedury konsultacji.
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tym dyrektywe, by umawiajace sie paiistwo stosowato w odniesieniu do stwierdzenia wyko-
nalnosci lub zarejestrowania postepowanie proste i szybkie. W Sprawozdaniu wyjasniajacym
podano przyktad uprawnien nadanych przedstawicielowi prawnemu osoby dorostej, ktére
pozwola temu przedstawicielowi na dokonywanie transakeji w imieniu tej osoby w innym
umawiajacym sie panstwie, obejmujacych ochrone osoby lub majatku osoby doroste;j. Jed-
nak jezeli potrzebne jest wykonanie, np. przymusowa sprzedaz majatku, to wymagane jest

stwierdzenie wykonalno$ci zagranicznego srodka w drugim paristwie'®*

. Nastepnie, zgodnie
z art. 277 konwencji haskiej z 2000 r., Srodki podjete w umawiajgcym sie paristwie, ktorych wyko-
nalnos¢ stwierdzono lub ktére zostaly zarejestrowane w celu wykonania w innym umawiajgcym
sie paristwie wykonuje sie tak, jakby zostaty podjete przez organy tego drugiego paristwa. Zarazem
wykonanie ma nastepowac zgodnie z prawem proceduralnym panstwa wykonania w grani-
cach przewidzianych przez to prawo, co z polskiej perspektywy oznacza rozwigzania zawarte
w art. 11501 n. k.p.c. Juz samo wymaganie (dodatkowe w stosunku do §rodkéw krajowych)
stwierdzenia wykonalnosci (udzielenia exequatur) oznacza jednak w istocie pewng réznice
w stosunku do wykonywania wlasnych $rodkéw, np. orzeczeri sadu (wtadzy opiekuriczej).
Réznica w poréwnaniu z wykonywaniem tego samego $rodka w panstwie jego wydania
(pochodzenia) wynika tez z tego, ze w paristwie wykonania nastapi ono zgodnie z wiasnym
prawem (legis fori executionis).

W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze nastepuje pewnego rodzaju naturalizacja
zagranicznego §rodka w konwencyjnym panstwie jego wykonania. To wywotuje skutek
polegajacy nie tylko na wykonaniu $rodka, lecz takze - jezeli tak stanowi prawo wtasciwe -
np. wstrzymaniu wykonania Srodka polegajacego na umieszczeniu w placéwce, ktéry orze-
czono za granica, jezeli w danej sytuacji faktycznej organy krajowe bytyby uprawnione
do podjecia podobnej decyzji w odniesieniu do §rodka wydanego i stosowanego w danym
panstwie. Jako przyktady podano: sytuacje, gdy osoba dorosta odmawia podporzqdkowania sie
tym organom, jak tez sytuacje, w ktérej:

jezeli organ miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej objat opiekuna nadzorem lokalnych organéw
opieki spotecznejigdy ta osoba dorosta zostaje péZniej przeniesiona do innego umawiajqcego sie pari-
stwa, wykonanie w tym drugim paristwie decyzji podjetej w pierwszym bedzie mozliwe wylgcznie
wtedy, gdy organy drugiego paristwa sq upowaznione zgodnie ze swoim prawem do realizacji zadari

w zakresie nadzoru, ktére powierzono organom opieki spotecznej w pierwszym paristwie. Jezeli
nie, wéwczas ograny drugiego paristwa, w razie mozliwosci po konsultacji z organami pierwszego

wentualnie jego zarejestrowanie w celu wykonania, jezeli lex fori processualis (executionis) tak stanowi.
134 E tual t 1 k lil l t tak st

Zauwazono przy tym, ze: terminowi requéte nie nalezy przypisywac doktadnego znaczenia proceduralnego, ktére ma on
we francuskiej terminologii prawnej jako etap wprowadzajqcy postepowania ex parte, kierowanego bezposrednio do sqdu,
gdyz tekst odwotujgcy sie do procedury przewidzianej w prawie paristwa wezwanego nie miat na celu zajecia stanowiska
w sprawie procedury, ktéra ma zostaé przyjeta, co z kolei byto celem konwencji brukselskiej. Zob. ibidem, s. 90.
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paristwa, musiatyby dostosowaé Srodek zastosowany w pierwszym paristwie lub zmieni¢ go zgodnie
zart. 5 ust. 2%,

8. Pomoc sadowa i wspétpraca miedzynarodowa na tle konwencji haskiej z 2000 r.

Rozdzial V konwencji haskiej z 2000 r. przewiduje liczne rozwigzania szczegdtowe, ktére
mozna zaliczy¢ do obszaru pomocy sagdowej (pomocy prawnej, wspétpracy sadowej w §cistym
znaczeniu tego stowa). Postanowienia te dotycza w duzej mierze funkcjonowania organéw
(w tym ,,organéw centralnych”), ktére dziatajg i wspétpracuja celem utatwienia w praktyce
stosowania zasadniczych postanowieni konwencyjnych'*®. Podobny sposéb wspétpracy
znany jest z innych zrédet wspélczesnej wspdtpracy judycjalnej w sprawach cywilnych,
w tym konwencji haskich i rozporzadzen unijnych, np. w sprawach dotyczacych pieczy nad
dzieckiem (rozporzadzenie unijne 2019/1111) oraz alimentéw (konwencja haska z 2007 r.),
czyli sprawach, w ktérych regulacja miedzynarodowa zostata uzupetniona w drodze ustawy
krajowej z 2018 r."*’

Zgodnie z art. 28-29 konwencji haskiej z 2000 r. kazde panistwo konwencyjne wyznacza

organ centralny, ktéry wypetniania [!] obowigzki natozone przez konwencje'*®

. Organy centralne
powinny ze sobg wspdtdziataé i popieraé wspétprace miedzy organami wtasciwymi w spra-
wach ochrony dorostego w ich panstwach dla realizacji zadann wynikajacych z konwencji
haskiej z 2000 r., w tym podejmowaé dzialania w celu udzielania informacji o swoim usta-
wodawstwie, jak réwniez o instytucjach, ktére dzialajg w danych panstwach w sprawach

ochrony 0séb dorostych'®.

135 Ibidem, s. 91. Napisano tez, ze: W trakcie obradowania komisji specjalnej [...] wspomniano ryzyko naruszenia

swobdd obywatelskich wynikajqgce z ograniczeri natozonych przez paristwo. Wyrazano tez obawy dotyczqce skutkéw finan-
sowych tego postanowienia, gdyby jego rezultatem byto zobowigzanie paristwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, do przy-
jecia odpowiedzialnosci za wydatki zwigzane z hospitalizacjq lub umieszczeniem w placéwce wskutek wykonania srodkéw
zastosowanych przez organy w innym paristwie. Obawy te zostaty rozwiane argumentem, ze art. 27 ma tu zastosowanie
wylqcznie do wykonywania Srodka w kontekscie prawa prywatnego. Ibidem.

13¢ 1, Rass-Masson, The HCCH and legal cooperation - shaping the fourth dimension of private international law, [w:]
The Elgar Companion to the Hague..., s. 150.

137 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o0 wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w spra-
wach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 416 ze zm.).

138 Przy czym pafistwo federalne, pafistwo, w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych, lub paristwo majace
autonomiczne jednostki terytorialne moze wyznaczy¢ kilka organéw i okresli¢ zakres terytorialny lub osobowy
ich czynnoéci. Panistwo, ktére skorzystato z tej mozliwosci, wyznacza jednak jeden organ centralny, do ktérego
mozna kierowaé wszelkg korespondencje do przekazania wlasciwemu organowi centralnemu w tym panstwie.

¥ W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): Kazde umawiajqce sie paristwo wyznacza
organ centralny, zobowigzany do wypetnienia obowigzkéw natozonych przez konwencje. [...] Organy centralne powinny
ze sobq wspétpracowacé oraz popierac wspétprace pomiedzy organami centralnymi w ich paristwach dla realizacji celéw
konwengji.



128

OPIEKA | KURATELA W RAZIE UBEZW+ASNOWOLNIENIA LUB OGRANICZENIA ZDOLNOSCI...

W Sprawozdaniu wyja$niajacym organ centralny scharakteryzowano jako gtéwny punkt
kontaktow, z ktérym bedq kontaktowaty sie organy innych umawiajgcych sie paristw i ktéry bedzie

w stanie udziela¢ odpowiedzi na ich wnioski'*°. Na przykiad w Czechach, Estonii i Lotwie jako

taki organ wskazane zostaly ministerstwa sprawiedliwo$ci'*!. W konwencji przewidziano
przy tym, w sposéb ogélny, tez mozliwos¢é bezposredniego komunikowania sie miedzy orga-
nami panstw konwencyjnych i bezposredniego wystepowania z wnioskami o udzielenie
informacji (art. 31-35), jak tez zawarcia porozumienia celem utatwienia wspétpracy, o ktérej
mowa w omawianym rozdziale V (art. 37).

Z art. 36 wynika, ze organy centralne i inne organy publiczne umawiajacych sie paistw
ponosza koszty wynikajace ze stosowania postanowieri niniejszego Rozdziatu. Mozliwe jest przy
tym zgdanie odpowiednich kosztéw, odpowiadajqcych swiadczonym ustugom. To postanowie-
nie - jak sie wydaje - mozna rozpatrywac z jednej strony jako mozliwosé¢ zadania od stron
pewnych opflat, a z drugiej - gwarancje, ze odpowiedni ich poziom nie bedzie w praktyce
stanowit przeszkody dla funkcjonowania konwencji. Umawiajace si¢ paiistwa moga przy
tym zawieraé porozumienia w sprawie rozdziatu kosztéw.

Szczegblowe zadania organéw centralnych zostaly uregulowane w art. 30-34 konwencji
haskiej z 2000 r. Taki organ:

- bezposrednio badZ przez organy publiczne lub inne jednostki podejmuje wszelkie
odpowiednie dziatania w celu utatwiania, za pomoca wszelkich §rodkéw, komunikacji
miedzy wlasciwymi organami w sytuacjach, do ktérych ma zastosowanie konwencja
(art. 30);

- udziela na wniosek wlasciwego organu innego umawiajacego sie paristwa pomocy
w ustaleniu pobytu osoby dorostej, jezeli istnieje prawdopodobienistwo, ze znajduje
sie ona na terytorium paristwa wezwanego i potrzebuje ochrony (art. 30);

- moze zachecaé bezposrednio lub za posrednictwem innych organéw do korzystania
z mediacji, postepowania pojednawczego lub podobnych srodkéw celem osiggniecia
polubownych porozumien dotyczacych osoby dorostej lub jej majatku (art. 31)3;

- moze wystapic o przekazanie informacji potrzebnych do celéw ochrony osoby dorostej

143

do kazdego'*® organu w innym umawiajgcym sie pafistwie (art. 32);

4¢ Sprawozdanie wyja$niajace, s. 91.

*1 Odno$nie do innych panstw - zob.: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=71
[dostep: 11.02.2024].

42 W Sprawozdaniu wyja$niajacym (s. 93) napisano, ze: postanowienie to, usunigte w pierwszym czytaniu po
glosowaniu z niewielkq wiekszoscig gtoséw, zostato ponownie uwzglednione w drugim czytaniu w tagodniejszej formie, bez
naktadania jakiegokolwiek obowigzku na organ, centralny, ajedynie jako zalecenie do,, zachecania” do stosowania tego alter-
natywnego sposobu rozstrzygania sporéw poprzez uciekanie sie w stosownych przypadkach do ,,interwencji podejmowanej
przez inne organy”.

12 Jednak umawiajgce sie panistwo moze o§wiadczy¢, ze takie wnioski moga by¢ przekazywane tylko za posred-
nictwem jego organu centralnego.
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- moze wezwac organy innego panistwa konwencyjnego do udzielenia pomocy we wdro-
zeniu §rodkéw podjetych na mocy konwencji (art. 32)*%;

- przekazuje propozycje w sprawie umieszczenia osoby dorostej w placéwce za granica
(w innym pafstwie konwencyjnym), w tym sprawozdanie o osobie dorostej oraz uza-
sadnienie, oraz konsultuje z zagranicznym organem centralnym lub innym wtasciwym
organem™?;

- informuje organy panstwa konwencyjnego obecnego przebywania osoby doroslej
o niebezpieczenstwie oraz §rodkach podjetych lub $rodkach, ktérych podjecie jest
rozwazane, jezeli uzyskano informacje o zmianie pobytu lub obecnosci osoby dorostej
w innym panistwie (art. 34)*°.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym podkreslono, ze wzajemna pomoc w zakresie wprowa-
dzania w zycie §rodkéw ochrony czesto bedzie niezbedna, w szczegélnosci w przypadku
wydalenia osoby dorostej lub umieszczenia jej w placéwce znajdujacej sie w innym panstwie
konwencyjnym. Zauwazono tez, ze procedura obowiazkowych konsultacji jest stosowana
w razie rozwazania umieszczenia osoby dorostej w placéwce w innym umawiajacym sie
panstwie. Maja one da¢ organowi panistwa przyjmujacego mozliwo$¢ kontroli takiej decyzji,
a takze umozliwi¢ okreslenie z wyprzedzeniem warunkéw, na jakich osoba dorosta bedzie
przebywata w tym panistwie (np. wymagan imigracyjnych, udziatu w kosztach przebywania
w placéwece)'’.

Konwencyjne obowigzki na wypadek znalezienia sie osoby dorostej w powaznym niebezpie-
czenstwie w §wietle Sprawozdania wyjasniajacego dotycza np. sytuacji choroby wymagajacej
stalego leczenia, dzialania narkotykéw, wptywu sekty. Obowigzek powiadamiania obejmuje
przy tym tez sytuacje, w ktérej osoba dorosta jest obecna w paristwie pozakonwencyjnym'.

Wyjatek od powyzszych obowigzkéw wspétpracy miedzy panstwami konwencyjnymi
zostal przewidziany w art. 35 konwencji z 2000 r. Zgodnie z nim: organ nie moze prosic o infor-
macje okreslone w niniejszym rozdziale oraz - co istotniejsze - nie moze ich przekazywaé, mimo
ze zostal o to poproszony (wezwany), jezeli w jego ocenie mogtoby to narazié na niebezpieczeri-
stwo osobe dorostg lub nalezqcy do niej majgtek. Odmowa (jak réwniez - co bedzie w praktyce

rzadsze - zaniechanie inicjacji wspétpracy miedzynarodowej na bazie omawianego rozdziatu)

144 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 93) zauwazono, ze: jest oczywiste, ze organami, o ktérych tumowa, sq organy

wylqcznie publiczne, ktére sq zresztq jedynymi organami majgcymi zgodnie z konwencjg mozliwos¢ stosowania srodkéw
ochrony, a nie stowarzyszenia i organizacje pozarzqdowe oraz szczegdlnie przydatna w przypadku zmiany miejsca zwyktego
pobytu danej osoby dorostej na inne paristwo, a takze w przypadkach, gdy to organy krajowe zajmujq si¢ ochrong i bedg mogty
zadawac pytania organom paristwa miejsca zwyktego pobytu.

13 Orzeczenie w sprawie umieszczenia osoby dorostej w innym panistwie konwencyjnym nie moze by¢ wydane,
jezeli organ centralny (lub inny organ wiasciwy) pafistwa wezwanego wyrazit sprzeciw w rozsagdnym terminie.

146 Zob. wiecej: A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention...; ]. Long, Rethinking Vulnerable Adults’ Protection...;
M.A. Torné, Current issues in the protection of adults...

¥7  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 94.
Ibidem, s. 95.

148
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jest réwniez mozliwa w sytuacji, w ktérej wspdtpraca stanowitaby powazna grozbe dla wol-
nosci lub zycia cztonka rodziny tej osoby.

W istocie do wspdtpracy miedzynarodowej odnoszg sie tez przepisy, ktére znalazly sie
w kolejnym rozdziale. Zgodnie z art. 42 umawiajace sie panistwo moze wyznaczy¢ organy,
do ktérych powinny by¢ przesytane wnioski przewidziane w art. 8 i 33. W §wietle art. 43
nalezy zawiadomi¢ State Biuro HKPPM o wyznaczeniu organéw, o ktérych mowa w art. 28

4°_O$wiadczenie wymienione w art. 32 ust. 2 sklada

i42,jak tez o zmianach w tym zakresie
sie depozytariuszowi konwencji.

Zgodnie z art. 40 dane osobowe moga by¢ uzyte tylko do tych celéw, do ktérych zostaty
zebrane lub przekazane zgodnie z konwencja z 2000 r. Organy, ktérym informacje zostaty
przekazane, powinny zapewni¢ ich poufno$é zgodnie z prawem krajowym. Ponadto zgodnie
z art. 41 dokumenty przekazane lub wydane na podstawie konwencji nie wymagaja legalizacji
lub innej podobnej formalnosci.

Dalsze postanowienia dotyczace wspétpracy miedzy paristwami konwencyjnymi znalazty
sie w rozdziale VI zatytutowanym , Postanowienia ogélne”. Pisma kierowane do organu cen-
tralnego lub innych organéw umawiajacego sie pafistwa powinny by¢ - zgodnie z art. 51 - spo-
rzadzone w jezyku oryginalnym wraz z ttumaczeniem na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych tego panistwa albo - jezeli jest to trudne do wykonania - wraz z ttumaczeniem
na jezyk francuski lub angielski'*.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym jako zalecenia przyjete przez komisje specjalng o charak-
terze dyplomatycznym w sprawie ochrony dorostych opublikowano dwa formularze, ktére
maja ulatwi¢ funkcjonowanie konwencji haskiej z 2000 r. w praktyce, w tym wspomniane
wyzej formy wspétpracy miedzy paristwami - formularz Srodki ochrony dotyczace osoby

dorostej oraz formularz Informacje w sprawie §rodkéw ochrony dotyczacych osoby dorostej**'.

9. Zaswiadczenie o upowaznieniu do reprezentacji

Artykut 38 konwencji haskiej z 2000 r. zawiera rozwigzanie istotne w praktyce dla dokony-
wania czynno$ci prawnych z udziatem osoby dorostej oraz uczestniczacych w nim oséb trze-
cich, tj. z szerszej perspektywy obrotu cywilnoprawnego. W ust. 1 i 3 stanowi on, ze organy

panstwa, w ktérym podjeto srodek ochronny lub potwierdzono uprawnienie do reprezentacji

*°  Nie p6Zniej niz w dniu zlozenia dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia konwencji albo przy-
stapienia do niej.

150 Jednak umawiajace sie paristwo bedzie mogtlo, sktadajac zastrzezenie okre$lone w art. 56, sprzeciwié sie
uzyciu jezyka francuskiego badZ angielskiego, ale nie obu jezykéw. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem pan-
stwo moze w kazdym czasie wycofaé zgloszone zastrzezenie, co powinno zosta¢ notyfikowane depozytariuszowi,
a zastrzezenie przestanie obowiazywacé pierwszego dnia trzeciego miesigca kalendarzowego po notyfikacji.

181 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 30-31132-33.



[V. KONWENCJA HASKA Z 2000 R. I WYNIKAJACE Z NIEJ POTENCJALNE ZMIANY PRAWA KRAJOWEGD 131

osoby dorostej, moga wydacé osobie, ktérej powierzono ochrone osoby dorostej lub jej majatku,
na zadanie zaswiadczenie o jej upowaznieniu do dziatania oraz przystugujqcych jej uprawnie-
niach. Kazde umawiajace sie paristwo ma wyznaczy¢ organy wiasciwe do wydawania takich
za§wiadczen. Istotny jest ich transgraniczny skutek. Wazne dla obrotu miedzynarodowego,
takze z perspektywy prawa procesowego i materialnego, jest to, ze upowaznienie i upraw-
nienia okres$lone w zaswiadczeniu uznaje sie za powierzone danej osobie od dnia wydania

za$wiadczenia, chyba ze istnieja dowody, ktére temu przecza (ust. 2)'*

. W toku prac legisla-
cyjnych zalozono przy tym, ze za§wiadczenie nie bedzie cze$cig konwencji, lecz jego wzér
zostanie przekazany panstwom cztonkowskim HKPPM, a Stale Biuro zaleci umawiajacym
sie panistwom korzystanie z niego. W 2022 r. sporzadzono za$ dokument roboczy dotyczacy
sposobu potwierdzania upowaznienia na potrzeby omawianego zaswiadczenia. Wéréd dele-
gatow pojawila sie przy tym watpliwo$¢ dotyczaca rozumienia wyrazenia ,,potwierdzone
upowaznienie do reprezentacji” (a power of representation confirmed). Dlatego grupa robocza,
ktéra zostata powotana do opracowania podrecznika praktycznego do konwencji haskiej
z 2000 r. (practical handbook), opracowata dokument z propozycjami wyjasnieri'*>,

Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze polskie instytucje, ktére maja wptyw na legislacje, roz-
wazaly wstepnie zmiane przepiséw o ubezwlasnowolnieniu'®* oraz wprowadzenie do prawa
krajowego nowej konstrukeji prawnej pelnomocnictwa opiekuniczego'®, ktére ma by¢ udzie-
lane na wypadek przyszlych zaburzen psychicznych i dotyczy¢ okreslonych dziatan o cha-
rakterze osobistym i majgtkowym. W doktrynie przedstawiono interesujace postulaty de

lege lata i de lege ferenda na bazie do§wiadczen orzeczniczych'®. Jezeli ta instytucja zostanie

52 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): 1. Organy umawiajgcego si¢ paristwa, w kt6-

rymsrodek ochrony zostat podjety lub potwierdzone upowaznienie do reprezentowania, mogq wystawic kazdej osobie, ktdrej
powierzono ochrone osoby dorostego lub jego majgtku, na jej wezwanie, Swiadectwo wskazujgce jej upowaznienie i upraw-
nienia, ktdre zostaty jej przyznane. 2. Upowaznienie i uprawnienia wykazane Swiadectwem uwazane sq za ustanowione od
daty wystawienia Swiadectwa, gdy nie przedstawiono dowodu przeciwnego. 3. Kazde umawiajqce sie paristwo wyznacza
organy upowaznione do wystawienia Swiadectwa.

183 Zob. Confirmation of powers of representation for the purposes of the certificate issued under Article 38,
Prel. Doc. No 11 of October 2022, https://assets.hcch.net/docs/60a4702a-6612-440d-b7d6-3007b3c857ec.pdf [dostep
24.10.2023].

%% Sygnalizacja kierunkéw pracy Komisji Kodyfikacyjnej w kierunku wspomagania osoby dorosteji warianty
opieki prawnej (i kilka rodzajéw opieki: asystencyijna, z reprezentacja réwnolegla, z kompetencjg wspétdecydo-
wania, z prawem do wylacznego zastepstwa) przedstawia M. Szeroczyriska, Mozolna droga ku likwidacji instytucji
ubezwtasnowolnienia, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle migdzynarodowych
instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

153 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395, https://www.
gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw [dostep:
11.02.2024).

156 Zob. K. Markiewicz, Orzekanie w sprawach o ubezwlasnowolnienie (wybrane zagadnienia), [w:] Honeste Pro-
cedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, red. A. Laskowska-Hulisz, ]J. May,
M. Mréwczynski, Warszawa 2018, s. 451 in., s. 329 in.; P. Rylski, Legitymacja osoby, ktérej dotyczy wniosek do zgdania
ubezwlasnowolnienia samej siebie, [w:] Honeste Procedere..., s. 451 in.

K. Markiewicz podkresla w szczegdlnosci, ze funkcjonalnej wyktadni wymagaja przepisy o zwigzaniu sadu wnios-
kiem w zakresie powoddéw i rodzaju ubezwlasnowolnienia. Rozrézniajg one trzy podstawy ubezwtasnowolnienia,
lecz medycznie trudno az tak precyzyjnie dzieli¢ stan zdrowia, a sama nazwa we wniosku nie jest kluczowa, istotny


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
https://www.profinfo.pl/autorzy/agnieszka-laskowska-hulisz,10677.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/joanna-may,10108.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/marek-mrowczynski,25612.html
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wprowadzona, to omawiane zas§wiadczenie wydawane w Polsce bedzie mogto obejmowa¢
nie tylko opiekuna prawnego lub kuratora, lecz takze takiego pelnomocnika opiekunczego.
Dyskutowane jest tez wprowadzenie instytucji pelnomocnika medycznego na wypadek

%7 Mimo ze kwestie leczenia nie mieszczg sie w zakresie zastosowania

przyszlego leczenia
omawianej konwencji, to takie umocowanie mozna by kwalifikowaé jako srodek ochrony
w rozumieniu jej art. 1, o czym byla mowa wczeéniej.

W Sprawozdaniu wyja$niajgcym sporo miejsca po§wiecono rozwigzaniu przewidzianemu
w art. 38 konwencji haskiej z 2000 r. Podkres$lono, ze rozszerzono w nim rozwigzanie wypra-
cowane kilka lat wczeéniej w art. 40 konwencji z 1996 r. Zaswiadczenie okre$la, w jakim
charakterze dana osoba jest upowazniona do dzialania, oraz jej uprawnienia i moze zostaé
wydane kazdej osobie, ktérej powierzono ochrone osoby dorostej lub jej majatku. Ich wydawa-
nie nie jest przy tym obowigzkowe dla umawiajacego sie panistwa. Inaczej niz w art. 40 ust. 3
konwencji z 1996 r. zaswiadczenie moze zosta¢ wydane tylko wtedy, gdy zastosowano Srodek
ochrony lub potwierdzono uprawnienia do reprezentacji. Organy panistwa miejsca zwyktego
pobytu osoby dorostej nie moga zatem - odmiennie niz we wspomnianym wzorcu - wyda¢
tego zaswiadczenia, jezeli nie zastosowaly zadnego $rodka ochrony lub nie potwierdzity
pelnomocnictwa na wypadek ubezwtasnowolnienia.

Wydaje sie, ze omawiane zaswiadczenie moze mie¢ szeroki zakres zastosowania. Upo-
waznienie do dzialania zamiast osoby dorostej lub wspédlnie z nig moze obejmowaé zaréwno
osoby specjalnie w tym celu ustanowione (np. opiekuna prawnego, kuratora, asystenta)
lub samga osobe dorosta (petnomocnika na wypadek niesamodzielnosci i potrzeby pomocy
w prowadzeniu spraw oraz ochrony w obrocie cywilnoprawnym i postepowaniach przed
sagdami i organami), jak i osoby, ktérym takie uprawnienia (i ewentualne obowigzki) przy-
stuguja z mocy prawa danego panistwa konwencyjnego. W tej ostatniej grupie mozna by
widzieé pozycje prawng matzonka lub partnera rejestrowanego zwigzku. Trzeba podzielié
stanowisko o sprzecznosci co do zasady niektérych zagranicznych rozwiazan z podstawo-

wymi zasadami polskiego porzadku prawnego, w tym konstytucyjnego'*®

, np. malzenstwa
rozumianego inaczej niz zwiazek jednej kobiety oraz jednego mezczyzny. Trzeba jednak
w tym miejscu wyrazi¢ poglad, ze akurat przyznanie wyrywkowej skuteczno$ci omawianych

praw i obowigzkéw (jako konwencyjnych §rodkéw ochrony), ktére zostalyby ujete za granica

za$ jest stan faktyczny opisany we wniosku (K. Markiewicz, Orzekanie w sprawach..., s. 342). P. Rylski uzasadnia
stusznoéé podejscia polegajacego na dopuszczeniu legitymacji samego dorostego odnosénie do ubezwtasnowolnia, za
czym przemawia ochronny cel omawianej instytucji. Poza tym zwraca uwage, ze w praktyce niezasadny wniosek
sad po prostu oddali, a kolejny w przyszloéci bedzie mozliwy (P. Rylski, Legitymacja osoby..., 5. 459-462).

%7 Na przyklad Raport zespotu ds. ochrony praw cztowieka w kontekscie rozwoju nauk biologicznych i medycznych.
Weztowe problemy oswiadczeri pro futuro ze szczegélnym uwzglednieniem petnomocnictwa medycznego, Warszawa,
22 cZerwca 2017, s. 9-10.

152 Zob. P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego, [w:] Wokét
problematyki matzeristwa w aspekcie materialnymiprocesowym, red.].M. Eukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koécidtek,
Torun 2017, s. 45in.
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w omawianym zaswiadczeniu, niekoniecznie trzeba by uznac za sprzeczne z polskim ordre
public. Do podobnego skutku, jaki przewidywaé moga zagraniczne przepisy o malzenstwie,
mogloby prowadzi¢ udzielone za granica pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 15 konwen-
cjiz 2000 . Stad skutek matzenistwa zawartego droga ztozenia o§wiadczenia nakierowanego
na wywotanie m.in. takiego upowaznienia (w istocie pobocznego) mozna by zaakceptowaé
mimo zasadniczego braku akceptacji innego rozumienia malzenistwa niz okreslone wart. 18
Konstytucji RP. Ponadto w danym stanie faktycznym niekiedy trudno bedzie faktycznie
wymagaé, by zamezna osoba dorosta takiego pelnomocnictwa dodatkowo udzielita, skoro
jest przekonana o takim ustawowym skutku z mocy prawa. Moze tez nie spodziewa¢ sie
potrzeby przedlozenia stosownego zaswiadczenia w przyszlosci za granica w innym pan-
stwie konwencyjnym.

Stwierdzono tez ogélnie, ze:

Przydatnos¢takiego zaswiadczenia dla praktykéw jest oczywista. W przypadku gdy chodzi o osobe
dorostq, a tym bardziej jej majqgtek, praktycy odczuwajg potrzebe posiadania pewnej gwarancji.

Uznano, ze zaswiadczenie majgce skutek dowodowy we wszystkich umawiajqcych sie paristwach

pozwolitoby unikngé zaréwno kosztéw, jak i sporéw**’.

Jezeli zaswiadczenie nie zostanie zakwestionowane, to osoba trzecia moze w pelni bez-
piecznie zawieraé umowy (dokonywaé czynnos$ci prawnych) z osoba wskazang w zaswiad-
czeniu w granicach jej uprawnien. Skutek dowodowy jest przy tym ograniczony do dnia,
w ktérym sporzadzono zaswiadczenie, poniewaz nie moze ono gwarantowad, ze uprawnienia,

ktére wéwczas istniaty, pozostang w mocy w przysztosci'®. Zauwazono tez, ze:

potwierdzenie, w zaleznosci od formy i tresci, moze by¢ srodkiem ochrony objetym zakresem art. 3

konwencji z 2000 r. Moze by¢ udzielane przez organ wlasciwy na mocy konwencji, ale wyjgtkowo

odnosic sie do prawa paristwa pozakonwencyjnego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 petnomocnic-
two moze zostaé poddane prawu innemu niz paristwa, ktérego organy majq jurysdykcje zgodnie

z konwencjg'®.

Wéweczas, za Sprawozdaniem wyja$niajacym: przedstawiciela nie wolno pozbawié¢ mozliwo-
$ci uzyskania potwierdzenia jego uprawnien, na przyktad przez wtasciwy organ paristwa, ktérego

prawo jest prawem wlasciwym w przypadku zaswiadczenia'®®.

1% Sprawozdzanie wyja$niajace, s. 97. Dodano, ze: w stosownych przypadkach w zaswiadczeniu mozna w negatywny

sposéb okresli¢ uprawnienia, ktérych ta osoba nie posiada. Na przyktad mozna okreslié, ze przedstawiciel ustawowy osoby
dorostej majgcy miejsce zwyklego pobytu w Stanach Zjednoczonych nie jest uprawniony do zarzqdzania majgtkiem, ktéry
ta osoba dorosta posiada w paristwie trzecim.
160 Thidem, s. 96-97.

Ibidem, s. 97.

Zob. wiecej Sprawozdanie wyja$niajace, przyp. 95bis: Przewodniczqcy zwrdcit uwage, ze to akt przekazania
uprawnieri zwigzanych z reprezentacjq stanowitby Srodek ochrony, oraz ze dyskusji podlegato to, czy Srodek potwierdzajgcy
waznosé bytby juz objety art. 3 lit d) (protokét nr 10, nr 75 i 79; zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze dyplo-
matycznym (1999), s. 296); oraz przyp. 95ter: Dokument nr 77, oraz dyskusje, protokét nr 10, nr 51-81 (zob. postepowanie
specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 294-296), oraz, bardziej szczegétowo nr 74 (zob. postepowanie
specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296), aby uzyskaé wyjasnienie odnosnie do celu wniosku ztozonego
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Grupa robocza opracowata wzér zaswiadczenia, ktéry zostat zatwierdzony przez komisje.
Zaswiadczenie to celowo nie zostalo wlaczone do konwencji, zeby w razie potrzeby tatwo
bylo wprowadza¢ w nim zmiany w przysztosci. W toku prac roboczych przyjeto, ze wzdr
zaswiadczenia zostanie przekazany panstwom czlonkowskim oraz ze State Biuro zaleci
umawiajacym sie paiistwom korzystanie z niego. Nie stanowi on jednak formalnie czesci
konwencji haskiej z 2000 r. Wzdr za§wiadczenia zamieszczono w Sprawozdaniu wyjasnia-
jacym jako jedno z zaleceni przyjetych przez Komisje specjalng o charakterze dyplomatycz-
nym w sprawie ochrony dorostych'®. Jej cze$¢ dotyczaca treSci upowaznienia przedstawia
sie w ponizszy sposéb. W 2022 r. sporzadzono z kolei dokument roboczy dotyczacy sposobu
potwierdzania upowaznienia na potrzeby omawianego zaswiadczenia'®*.

Wobec watpliwo$ci co do rozumienia wyrazenia ,,potwierdzono upowaznienie do repre-
zentacji” (a power of representation confirmed) grupa robocza opracowujaca practical handbook

sporzadzita dokument z wstepnym zarysem przyszlego rozwigzania tej kwestii'®*

Z dzisiejszej
perspektywy trzeba dodaé, ze uzupelnienie konwencyjnych regut w tym zakresie zostato
zalozone jako przedmiot rozporzadzenia unijnego w sygnalizowanych wyzej dokumentach
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

W Sprawozdaniu wyjaéniajagcym odnoénie do tego, ze zwolnienie od legalizacji (art. 41)
rozciaga sie tu na wszystkie dokumenty przekazane lub wydane na podstawie niniejszej konwencji,

podkreslono, ze chodzi o wszystkie przekazane informacje pisemne, rozstrzygniecia sadowe

przez delegacje kanadyjskq. Zostat on przyjety 7 gtosami opowiadajgcym [!] sie za jego przyjeciem (5 przeciwko i 13 os6b
wstrzymato sig od gtosu).

163 Ibidem, s. 27-29.
Permanent Bureau, Confirmation of powers of representation for the purposes of the certificate issued under
Article 38, Prel. Doc. No 11 of October 2022, https://assets.hcch.net/docs/60a4702a-6612-440d-b7d6-3007b3c857ec.
pdf [dostep: 11.02.2024).

165 Ibidem. Zaproponowano w nim:
VII. Proposal by the Permanent Bureau, with the assistance of the WG, for Conclusions and Recommendations
1. The SC underlined that the use of the certificate under Article 38 could facilitate the cross-border circulation of measures
of protection and confirmed powers of representation by increasing legal security, certainty, and predictability.
2. Bearing in mind that the 2000 Convention does not prescribe a process for confirmation, the SC reminded Contracting
Parties that confirmation of powers of representation, as a prerequisite for the delivery of the certificate, must give “every
guarantee of reliability”.
3. The SC highlighted that, for a power of representation to be confirmed and to benefit from the certificate under Article 38,
it must be in force and in conformity with the law applicable.
4. The SC noted that authorities tasked with confirmation, such as administrative, judicial or other public authorities, must
carry out the confirmation independently and impartially.
5. The SC strongly encouraged Contracting Parties to provide, in their domestic legislation, a procedure for confirmation of
powers of representation and for the delivery of certificates under Article 38, in order to facilitate their cross-border trans-
portability and operability.
6. The SC also strongly encouraged Contracting Parties to designate an authority competent to draw up and deliver the
certificate under Article 38.
7. The SC recommended the use of the model form certificate (Art. 38) adopted by the 1999 Special Commission of a Diplomatic
Character.

164
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iadministracyjne, a ponadto zaswiadczenia dostarczone wilasnie zgodnie z art. 38 konwencji
haskiej z 2000 r.**¢

W obecnym prawie krajowym art. 1144[1] k.p.c. stanowi, ze jezeli prawo UE lub wig-
zaca Polske umowa miedzynarodowa przewiduja wydanie zaswiadczenia lub wyciagu na
potrzeby uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (lub ugody, lub innego tytutu
egzekucyjnego za granica), zaswiadczenie takie lub taki wycigg wystawia, stosujac formu-
larz okreslony w tych przepisach, na wniosek zainteresowanego przewodniczacy w sadzie,
ktéry wydat orzeczenie (lub zatwierdzit ugode lub przed ktérym ugoda zostata zawarta)'®’.
Regula ta mialaby zastosowanie w razie przystapienia Polski do konwencji haskiej z 2000 .,
a wspomniany wyzej wzorzec zaswiadczenia mégtby w praktyce byé wykorzystywany.

Pomyst stworzenia ustandaryzowanego formularza z opisem w réznych jezykach wrécit
przy projektowaniu rozporzadzenia unijnego (jako europejski certyfikat reprezentaciji),

o czym w dalszej czesci.

10. Dyskutowane zmiany konwencji haskiej z 2000 r.

W art. 52 konwencji z 2000 r. przewidziano, ze sekretarz generalny HKPPM zwotuje regu-
larnie komisje specjalng w celu zbadania funkcjonowania konwencji w praktyce. Takie
wydarzenie (tj. prace Special Commission on the practical operation of the Convention
of 13 January 2000 on the International Protection of Adults) odbylo sie 9-11 listopada
2022 r. Uczestniczyto w nim 112 delegatéw, a konkluzje z obrad obejmujg 76 punktéw'®s,
w tym 10 dotyczacych ewentualnych zmian konwencji (pkt 67-76), ktére stanowig rozwi-
niecie propozycji zawartych wczeéniej w Preliminary Document z 12 pazdziernika 2022 r.'®

Jednak w trakcie obrad 7-10 marca 2023 r. Rada ds. Ogélnych i Kierunkéw Dziatan (Council
on General Affairs and Policy) ocenita negatywnie propozycje zmian konwencji, w szczegél-

nosci postulaty dotyczace zamieszczania w niej klauzuli dotyczacej uczestnictwa organizacji

1¢¢  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 98.

A w przypadku innych tytuléw egzekucyjnych - przewodniczacy w sadzie rejonowym, w ktérego okregu
tytul zostat sporzadzony, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

18 Zob. wiecej Special Commission, Conclusions & Recommendations, https://assets.hcch.net/docs/06dbo3d-
0-812¢c-42fb-b76d-4e6e05a91b3b.pdf [dostep: 11.02.2024].

16°  Permanent Bureau, Possible Amendments to the 2000 Protection of Adults Convention, Draft Prel. Doc. No
12 of October 2022 (revised version), https://assets.hcch.net/docs/4db77314-1b1c-4723-b514-4722843822c8.pdf
[dostep: 11.02.2024]. W konkluzjach kwestie UE jako strony konwencji (adding final clauses allowing Regional Economic
Integration Organisations (REIOs) to join the 2000 Convention) skomentowano stowami: During the course of discussions
on this matter, the SC recalled that the 2000 Convention functions well and is fit for purpose. As such, it acknowledged the
desirability and practical necessity for more States to be bound by the 2000 Convention as soon as possible and in the most
efficient manner. The SC noted that there are several ways in which EU Member States can be bound by the 2000 Convention,
which is a matter to be determined by the EU at the regional level. The SC took note of the wish expressed by several delegations
to have more time to discuss the inclusion of an REIO clause and that discussions on this matter are better suited to take place
at the meeting of CGAP in 2023.
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regionalnej integracji gospodarczej, np. UE (pkt 73-74). Jednoczeénie zachecono komisje, zeby
kontynuowata prace w kierunku stworzenia practical handbook dotyczacego funkcjonowania
konwencji z 2000 r.'”°

Instytucje UE, co wspomniano na wstepie, zachecaly paniistwa cztonkowskie do przysta-
pienia do konwencji haskiej z 2000 r. w ,,Programie sztokholmskim: otwarta i bezpieczna
Europa dla dobra i ochrony obywateli” z 2010 r.'”* O dodatkowych dziataniach legislacyjnych
na poziomie UE, ktére bylyby uzupetnieniem rozwigzat konwencji haskiej z 2000 r. (przy
zalozeniu, ze pafistwa cztonkowskie do niej przystapia), wspomniano w studium (European
Added Value Assessment) Parlamentu Europejskiego z wrze$nia 2016 r.'”? Osobnym zagad-
nieniem jest ewentualna dodatkowa dziatalnos¢ legislacyjna UE w omawianym zakresie
przedmiotowym, zasygnalizowana nizej. Od razu trzeba zauwazy¢, ze projektowane rozpo-
rzadzenie UE, ktére miatoby obowigzywaé w panistwach cztonkowskich UE oraz uzupetnia¢
rozwigzania konwencyjne, w istocie zaktada, ze konwencja haska 2000 r. bedzie w tych
paristwach (w tym w Polsce) obowigzywaé. Prawo unijne w takim wypadku stanowitoby
uzupetnienie lub modyfikacje miedzy panstwami cztonkowskimi powyzszych rozwigzan
(gtéwnie w sferze skutecznosci zagranicznych orzeczeni oraz wzajemnej pomocy judycjal-
nej) wynikajacych z omawianej konwencji, ktéra przewiduje mozliwo$¢ takiej wspétpracy

miedzynarodowej.

170 Podobnego do HCPIL, Revised Draft Practical Handbook on the Operation of the 1996 Hague Protection of
Children Convention, 2011 (Prel. Doc. No 4 of May 2011), Hague 2011.

Zob. CGAP, March 2023, Conclusions & Decisions, pkt 33, https://assets.hcch.net/docs/5f9999bg-09a3-44a7-863d-

-1dddd4f9céb8.pdf [dostep: 11.02.2024] - m.in.: Following a recommendation from the Special Commission to this effect,
CGAP considered the issue of amending the 2000 Protection of Adults Convention. Pursuant to further discussions, CGAP
decided that proposed amendments to the Convention, including the addition of an REIO clause, were neither desirable nor
necessary.

1 Dz.Urz. C z 2020 1., Nr 115, s. 1. Koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych wnioskéw dotyczqcych podatnych na
zagrozenia os6b dorostych nalezy oszacowaé w $wietle doswiadczeri zgromadzonych w zwigzku ze stosowaniem Konwencji
haskiej z 2000 roku o miedzynarodowej ochronie dorostych przez paristwa cztonkowskie, ktére sq stronami tej konwencji
lub zostang nimi w przysztosci. Zacheca sie paristwa cztonkowskie do jak najszybszego przytgczenia sie do przedmiotowej
konwencji (s. 10).

172 Zob. wiecej: I. Curry-Sumner, Vulnerable Adults in Europe. European added value of an EU legal instrument on the
protection of vulnerable adults, [w:] Protection of Vulnerable Adults: European Added Value Assessment. Study, European
Parliament 2016, s. 18 in.; P. Franzina, J. Long, The Protection of Vulnerable Adults in EU Member States. The added value
of EU action in the light of The Hague Adults Convention, [w:] Protection of Vulnerable Adults..., s. 106 in.:


https://assets.hcch.net/docs/5f9999b9-09a3-44a7-863d-1dddd4f9c6b8.pdf
https://assets.hcch.net/docs/5f9999b9-09a3-44a7-863d-1dddd4f9c6b8.pdf

V. Projekt dodatkowego rozporzadzenia unijnego z 2023 r.
oraz wynikajace z niego zmiany konwencji haskiej z 2000 .
i prawa krajowego

1. Geneza projektu rozporzadzenia z 2023 r.

Watek przystapienia przez panistwa cztonkowskie UE do konwencji haskiej z 2000 r. znalazt
sie w dokumencie Parlamentu Europejskiego z 2016 r. Dodatkowo zaproponowano w nim pod-
jecie przez instytucje unijne wlasnych dziatan legislacyjnych na podstawie art. 81 TFUE".

W dokumencie European Added Value Assessment?® przewidziano:

3. Mozliwe dziatania legislacyjne UE.

Ratyfikacja przez paristwa, ktdre jeszcze tego nie zrobity, bytaby kluczowym krokiem wstepnym

w celu zapewnienia obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r. we wszystkich paristwach czton-
kowskich UE.

[...] Pierwszy srodek legislacyjny UE, wzmacniajgcy wspétprace i porozumiewanie sie miedzy

organami paristw cztonkowskich UE, powinien zapewni¢ czeste i systematyczne bezposrednie

porozumiewanie sie miedzy organami paristw cztonkowskich.

[...] Jesli chodzi o drugi srodek legislacyjny, na przyktad zniesienie wymagania exequatur dla

srodkéw ochrony podjetych w innym paristwie cztonkowskim, mozna opracowaé liberalny system

z odpowiednimi zabezpieczeniami ochrony oséb dorostych wymagajacych szczegélnej troski.

[...] Trzecim proponowanym srodkiem legislacyjnym jest stworzenie europejskiego swiadectwa

uprawnieri przyznawanych w celu ochrony osoby dorostej. Taki dokument europejski zrekompen-
sowatby niedoskonatosci zaswiadczenia przewidzianego w konwencji haskiej z 2000 r., ktére nie

zapewnia cato$ciowego ujecia na potrzeby procedur. Wzorcem dla takiego srodka legislacyjnego

mogtoby by¢ europejskie poswiadczenie spadkowe.

Celem czwartego proponowanego srodka ma by¢ umozliwienie osobie dorostej wyboru paristwa

cztonkowskiego UE, ktdrego sqdy bytyby wiasciwe (miatyby jurysdykcje krajowg) do podjecia

srodkéw ukierunkowanych na jej ochrone. Taki Srodek wzmocnitby autonomie oséb dorostych

izwiekszylby bezpieczeristwo prawne przez zapewnienie zbieznosci jurysdykcjii prawa wilasciwego

w odniesieniu do petnomocnictw trwatych. Polecenia osoby dorostej bytyby wazne i wykonalne na

mocy wybranego prawa, zgodnie z konwencjg haskgq z 2000 r., i nie mogtyby by¢ dtuzej (prawdo-
podobnie) pomijane przez organy, ktérym w sytuacji transgranicznej powierzono ochrong osoby

dorostej wymagajqcej szczegélnej troski.

Pigtyiostatni Srodek legislacyjny zapewniatby ciggtos¢jurysdykcji sadéw paristwa cztonkowskiego

UE poprzedniego miejsca zwyktego pobytu. Pozwolitoby to organom paristwa dawnego zwyktego

pobytu osoby dorostej - przy zatozeniu, ze przedstawiciel osoby dorostej nadal przebywa w tym

! Tekstjedn. Dz.Urz. EU C 2010 r. Nr 83, 5. 13.
?  Zob. Protection of Vulnerable Adults: European Added Value Assessment. Study, European Parliament 2016, 5. 14-16.
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paristwie - na zachowanie jurysdykcji przez pewien czas po zmianie miejsca zwyktego pobytu oraz
na podjecie decyzji w sprawie obowigzujgcych srodkéw?®.

W dniach 5-7 grudnia 2018 r. Komisja Europejska i HKPPM wspélnie zorganizowaty
konferencje, po ktérej réwniez zachecono panistwa do przystepowania do konwencji haskiej
z 2000 r. Ponadto w podsumowaniu m.in.:

. przyjeto, ze konwencja haska z 2000 r. i konwencja ONZ z 2006 r. (UNCRPD)* sg kom-
plementarne, oraz potwierdzono potrzebe dbania o interes osoby dorostej, szanowania
jej godnosci oraz autonomii (pkt 2);

- zauwazono, ze w niektérych panstwach nastgpity nowelizacje polegajace na zastapie-
niu instytucji opieki i kurateli przez instytucje prawne oparte na wsparciu podejmo-
wania decyzji (supported decision-making mechanismus; pkt 7);

- przyjeto, ze zagraniczne $rodki, ktdre nie sg zgodne z konwencja ONZ z 2006 r., moga
by¢ przedmiotem dostosowania do prawa lokalnego w trybie art. 13-14 konwencji
haskiej z 2000 r. celem zapewnienia, ze sytuacje miedzynarodowe sg traktowane
podobnie jak krajowe (pkt 8);

- zapowiedziano, ze bedzie nastepowaé wymiana doswiadczen i dobrych praktyk, w tym
rozwdj ,,Country Profile” zgodnie z konwencjg haska z 2000 r.;

- wspomniano mozliwosci, jakie dla transgranicznego przenoszenia srodkéw ochrony

daje za§wiadczenie przewidziane w art. 38 konwencji haskiej z 2000 r., oraz zauwa-
zono, ze transgraniczne przenoszenie umocowania do reprezentacji mogloby by¢

wzmocnione np. przez modelowe formularze i przepisy oraz dostep do elektronicznych

® 3. Possible EU legislative action. In order to ensure that the HAPC can apply in all EU Member States, ratification by
those countries that have not yet done so would be a crucial preliminary step. [...]
The first EU legislative measure, enhancing cooperation and communication among authorities of EU Member States, should
ensure frequent and systematic direct communication among the EU Member States’ authorities. [...]

Concerning the second legislative measure, for example the abolition of the exequatur requirement for measures of protec-
tion taken in an EU Member State, a liberal regime could be developed with appropriate safequards for the protection of
vulnerable adults. [...]

The third legislative measure proposed is the creation of a European certificate of powers granted for the protection of an
adult. Such a European document would compensate for the weakness of the certificate under the HAPC, which fails to provide
a comprehensive legal framework for relevant procedures. Inspiration for such a legislative measure could be taken from the
European Certificate of Succession.
As regards the fourth legislative measure suggested, this aims at enabling the adult to choose the EU Member State whose
courts should be deemed to possess jurisdiction to take measures directed at his or her protection. Such a measure would
strengthen the autonomy of the adults concerned and enhance legal security by ensuring convergence of jurisdiction and
applicable law with regard to lasting powers of attorney. Instructions by an adult would be valid and enforceable under the
law chosen, pursuant to the HAPC, and could no longer be (possibly) disregarded by the authorities seized with the protection
of avulnerable adult in a cross-border situation.

The fifth and final legislative measure would provide for the continuing jurisdiction of the courts of the EU Member State of
the former habitual residence. It would allow the authorities of the State of an adult’s former habitual residence - assuming
that the representative of an adult is still in that former State - to retain jurisdiction for some time following the habitual
residence change and to modify the existing measures.

* Zob.S.E.Rolland, A. Ruck Keene, Study Interpreting the 2000 Hague Convention on the International Protection
of Adults Consistently with the 2007 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2021, https://www.ohchr.

org/Documents/Issues/Disability/Hague-CRPD_Study.docx [dostep: 11.02.2024].
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rejestréw celem weryfikacji ich autentycznoéci i poprawnoéci (authenticity and integrity;

pkt 11-13) oraz dalszego rozwoju rejestréw celem pomocy osobom trzecim (instytucjom
finansowym, ubezpieczeniowym i medycznym);

- wskazano mozliwo$¢ wypracowania komplementarnych norm prawnych, np. doty-

czacych autonomii strony, jako wsparcia funkcjonowania konwencji haskiej z 2000 r.*

Z cze$cig przedmiotu konwencji zwigzane sg plany, o ktérych mowa w nowym komunikacie

Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego i Komitetu Regionéw Unia réwno$ci: Strategia na rzecz praw oséb z niepetnosprawno-

$ciami na lata 2021-2030 z 2021 r. Jest w nim mowa (pkt 12) o tym, Ze:

Komisja: bedzie wspétpracowa¢ z paristwami cztonkowskimi w celu wdrozenia Konwencji haskiej
z 2000 1. 0 miedzynarodowej ochronie 0s6b petnoletnich szczegélnej troski zgodnie z Konwencjq
ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, w tym poprzez badanie dotyczqce ochrony oséb dorostych
szczegdlnej troski w sytuacjach transgranicznych, zwtaszcza 0s6b z niepetnosprawnosciq intelek-
tualng, aby utorowa¢ droge do jej ratyfikacji przez wszystkie paristwa cztonkowskie®.

Nastepnie Rada wydata Konkluzje w sprawie ochrony oséb pelnoletnich szczegélnej troski
w calej Europie z 7 czerwca 2021 r. dotyczace miedzynarodowego obrotu prawnego w spra-
wach cywilnych i karnych’. Zwrécita sie do panstw cztonkowskich m.in. o rozpoczecie
przez wszystkie pozostate paristwa cztonkowskie, ktére nie uczestnicza w konwencji haskiej
z 2000 1., krajowych konsultacji dotyczacych jak najszybszego przystapienia do tej konwen-
cji lub poczynienie przez nie postepéw w tych konsultacjach, a ponadto do Komisji m.in. o:
- przeprowadzenie dogtebnego badania stuzacego doktadnemu rozwazeniu ewentual-
nych dalszych (tj. innych niz przystapienie do konwencji z 2000 r.) sposobéw wzmoc-
nienia ochrony oséb petnoletnich szczegélnej troski w sytuacjach transgranicznych;

- 0 rozwazenie zasadnosci stworzenia w UE ram prawnych ulatwiajacych swobodny
przeptyw orzeczen sadowych i pozasagdowych dotyczacych ochrony oséb petnoletnich
szczegblnej troski w obszarze spraw cywilnych, co mogloby réwniez obejmowa¢ pel-
nomocnictwo do reprezentowania, i o kontynuacje prac nad dyrektywami w sprawie

leczenia;

® Zob. Conclusions and Recommendations. EC-HCCH Joint Conference on the Cross-border Protection of Vul-

nerable Adults, https://assets.hcch.net/docs/88f10f24-81ad-42ac-842c-315025679d 40.pdf [dostep: 11.02.2024).

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
ecznego i Komitetu Regionéw. Unia réwnoSci: strategia na rzecz praw oséb z niepetnosprawno$ciami na lata
2021-2030, COM(2021) 101 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1614872097963&uri=-
COM%3A2021%3A101%3AFIN [dostep: 11.02.2024].

” Konkluzje Rady w sprawie ochrony oséb pelnoletnich szczegélnej troski w catej Europie 2021/C 330
I/012021/C 330 I/o1, Dz.U. C 330l z 17.8.2021, s. 1, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CE-
LEX%3A52021XG0817%2801%29 [dostep: 11.02.2024]. Informacje o dalszych losach tej inicjatywy sa dostepne na:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Civil-judicial-cooperation-EU-
-wide-protection-for-vulnerable-adults_en [dostep: 11.02.2024].
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o przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komite-
towi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdania, w razie potrzeby wraz z wnioskami

ustawodawczymi.

Nastepnie od 21 grudnia 2021 do 29 marca 2022 r. zorganizowano konsultacje spoteczne

dotyczace ogélnounijnej ochrony oséb dorostych szczegélnej troski (EU-wide protection for

vulnerable adults)®. W ich ramach omawiang tematyka zajela sie tez grupa robocza Europej-

skiego Stowarzyszenia Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ktéra zaprezentowata m.in.

nastepujace wnioski’:

podkreslita znaczenie prawa prywatnego miedzynarodowego dla realizacji praw pod-
stawowych oséb, ktére nie s3 w stanie chronié swoich spraw (intereséw) z powodu
ostabienia lub niedostatku wtasciwosci (zdolnoéci) osobistych (an impairment or insuf-
ficiency of their personal faculty);

zidentyfikowata pilng potrzebe srodkéw wspdtpracy sadowej celem wspierania korzy-
stania ze zdolnoS$ci prawnej przez takie osoby doroste w sytuacjach transgranicznych;
wskazata, ze - oprécz konwencji haskiej z 2000 r. - UE powinna uchwalaé prawodaw-
stwo w celu wzmocnienia wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i poprawy
jej dzialania w wewnetrznych stosunkach;

zaprezentowata poglad, ze ochrona oséb dorostych wchodzitaby w zakres zasady ogdl-
nej zawartej w art. 81 ust. 2, a nie w zakres ,prawa rodzinnego” w rozumieniu art. 81
ust. 3 (tj. procedury jednomys$lnosci);

wyrazita poglad, ze UE ma kompetencje zewnetrzne na podstawie art. 216 TFUE do upo-
wazniania panistw cztonkowskich do ratyfikowania konwencji haskiej z 2000 r. w inte-
resie Unii, poniewaz zawarcie konwencji byloby niezbedne do osiggniecia, w ramach polityk
Unii, jednego z celow, o ktérych mowa w traktatach;

wskazala, ze w przysztym prawie UE powinna zostaé zawarta mozliwo$¢ wyboru
sadu (jurysdykcji) przez osobe dorosta oraz prawa wiasciwego dla uprawnienia do
reprezentacji ex lege;

przyjela, ze uprawnienie do reprezentacji ex lege powinno podlega¢ prawu panstwa
(cztonkowskiego), w ktérym dana osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu w chwili
powolania sie na te uprawnienia, bez uszczerbku dla stosowania przepiséw prawa
panstwa, w ktérym powotano sie na te uprawnienia znajdujace zastosowanie nieza-

leznie od prawa okres$lonego szczegbtowymi przepisami kolizyjnymi®.

8

Materiaty dostepne na: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Ci-

vil-judicial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en [dostep: 11.02.2024].

9

EAPIL Working Group on the International Protection of Adults, https://eapil.org/eapil-activities/eapil-wor-

king-groups/eapil-working-group-on-the-international-protection-of-adults/ [dostep: 11.02.2024).

10

Oryginalne wersja zarysu wnioskéw tej grupy roboczej EAPIL: As stated in the conclusions of the position paper,

the European Association of Private International Law:


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Civil-judicial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12965-Civil-judicial-cooperation-EU-wide-protection-for-vulnerable-adults/F_en
https://eapil.org/eapil-activities/eapil-working-groups/eapil-working-group-on-the-international-protection-of-adults/
https://eapil.org/eapil-activities/eapil-working-groups/eapil-working-group-on-the-international-protection-of-adults/

V. PROJEKT DODATKOWEGQ ROZPORZADZENIA UNINEGO Z 2023 R... 141

Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze w obszarze zainteresowania instytucji unijnych
pozostaja prawna regulacja spraw oséb starszych poza zakresem miedzynarodowego prawa
prywatnego i postepowania cywilnego, jak tez prowadzenie biezacych polityk i podejmowa-

nie dziatan faktycznych".

2. Zakres zastosowania - czeSciowe powielenie konwencji haskiej z 2000 r. oraz
czesciowe jej zmodyfikowanie badz uzupetnienie

Projektowane rozporzadzenie unijne obejmuje kilka obszaréw wspétpracy sadowej w spra-
wach cywilnych, o ktérej mowa w art. 81 TFUE, w tym miedzynarodowg wtasciwo$é sadow,
wskazanie prawa wtasciwego, uznawanie i wykonywanie zagranicznych rozstrzygnie¢ oraz
pomoc sadowg (judycjalng) i wspétprace miedzy wymiarami sprawiedliwosci sensu largo
poszczegdlnych paiistw (w tym miedzy sagdami, organamiiinnymi instytucjami zajmujacymi

sie sprawami 0séb dorostych wymagajacych z jednej strony ochrony, a z drugiej pomocy, tez

a. stressestheimportance of private international law to the realisation of the fundamental rights of persons aged 18 and
more who are not in a position to protect their interests due to an impairment or insufficiency of their personal faculty;

b. considersthat thereisanurgent need of measures of judicial cooperation in civil matters aimed to support, in cross-border
situations, the exercise of legal capacity by the adults concerned;

c. recallsthatthe above measures must accord with the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
the European Convention on Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the European Union, and must be
consistent with the Union’s own Strategy for the rights of persons with disabilities 2021-2030;

d. underlines that, in taking the above measures, the Union should preserve the operation and the prospect of success of the
Hague Convention of 13 January 2000 on the International Protection of Adults; to this end, the Union should combine
external action and legislation, meaning that the Convention should provide the basic legal framework in this field,
commonto all Member States, but legislation should be enacted by the Union to strengthen cooperation between Member
States and the operation of the Convention in their relations;

e. notes that the legal basis for the above measures, both internally and externally, would be Article 81 TFEU, while consi-
dering that the protection of adults would fall within the general rule of Article 81(2) and not in the scope of ,, family law”
within the meaning of Article 81(3);

f. considers that the Union has external competence, based on Article 216 TFEU to authorise the Member States that have
not yet done so to ratify, or accede to, the Hague Adults Convention “in the interest of the Union”, on the ground that the
conclusion of the Convention would be ,necessary in order to achieve, within the framework of the Union’s policies, one
of the objectives referred to in the Treaties”;

g. observes that the legislation of the Union aimed to improve the Convention regionally should relate to choice of court
by the adult concerned and the law applicable to ex lege powers of representation, without prejudice to further possible
improvements;

h. encourages the institutions of the Union, as regards choice of court, to further promote self-determination by the adult
concerned as regards jurisdiction; different options may be considered for this purpose, as suggested in this position paper;

i. considers that the Union should enact a rule whereby ex lege powers of representation are governed by the law of the
(Member) State where the adult concerned has their habitual residence at the time when those powers are relied upon,
without prejudice to the application of the provisions on ex lege powers of representation as may be in force in the Member
State where the powers are invoked, whenever the provisions themselves are meant to apply regardless of the law specified
by conflict-of-laws rules.

"' Z perspektywy traktatéw i prawa UE dzialania na rzecz oséb starszych przedstawia F. Seatzu, Reshaping
EU old age law in the light of the normative standards in international human rights law in relation to older persons, [w:]
Protecting Vulnerable Groups: The European Human Rights Framework, eds. F. Ippolito, S. Iglesias Sdnchez Oxford-Por-
tland 2017, s. 49 in.
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dla funkcjonowania w obrocie prawnym). W tym ostatnim obszarze wykracza poza materie
konwencji haskiej z 2000 r., np. wprowadzajac europejskie zaswiadczenie o reprezentacji,
rejestry Srodkéw ochrony funkcjonujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
itacznie (tj. krajowych rejestréw oraz ich funkcjonalnego potaczenia w cato$é) oraz postu-
giwanie sie zagranicznymi dokumentami i techniczne aspekty cyfryzacji porozumiewania
sie miedzy wlasciwymi organami a organami centralnymi oraz miedzy stronami a wtasci-
wymi organami'?

W przepisach okreslajacych zakres przedmiotowy zastosowania projektowanego rozpo-
rzadzenia nie odestano do powyzszych postanowienl konwencji. Jednak jej postanowienia
oraz uzasadnienie i tok mys$lenia przy pracach nad nig moga - a nawet powinny - mieé
wplyw na rozumienie tego aktu normatywnego, de facto stanowiacego jej regionalne uzu-
pelnienie i modyfikacje. W projekcie powielono bowiem konwencyjne rozwigzania. Poréw-
nanie rozwigzan zawartych w konwencji haskiej z 2000 r. i projekcie rozporzadzenia UE
z 2023 I. przedstawiono w tabeli 1.

Na wstepie projektu rozporzadzenia z 2023 r. dodano, ze ma ono zastosowanie do spraw
cywilnych, co mozna traktowa¢ jako przeciecie sygnalizowanych w trakcie prac nad konwen-
cja haska z 2000 r. watpliwosci odnoénie do sytuacji granicznych na styku prawa prywatnego
i prawa publicznego. W duzej mierze projekt stanowi powielenie postanowient konwencyjnych,
stad jej postanowienia oraz uzasadnienie i tok my$lenia przy ich konstruowaniu beda miaty

kluczowy wplyw na rozumienie prawa unijnego.

2 Zgodnie z art. 1 ust. 2 konwencji haskiej z 2000 r. omawiana umowa miedzynarodowa:

a) okresla paristwo, ktérego organy sa wiasciwe do podejmowania $rodkéw zmierzajacych do ochrony osoby

dorostej lub jej majatku;

okresla prawo wlasciwe stosowane przez te organy w wykonywaniu ich jurysdykeji;

okresla prawo wlasciwe dla reprezentacji osoby dorostej;

zapewnia uznanie i wykonanie §rodkéw ochrony we wszystkich panistwach czlonkowskich;

zapewnia przyjmowanie dokumentéw urzedowych we wszystkich paristwach czlonkowskich;

dotyczy nawigzania wspétpracy pomiedzy wtasciwymi organami a organami centralnymi pafistw czlon-

kowskich, aby osiagna¢ cele niniejszego rozporzadzenia;

g) przewiduje cyfryzacje komunikacji miedzy wladciwymi organami a organami centralnymi oraz zapewnia
cyfrowe $rodki komunikacji miedzy osobami fizycznymi i prawnymi a wlaciwymi organami;

h) tworzy europejskie zaswiadczenie o reprezentacji;

i) ustanawia system wzajemnego polaczenia prowadzonych przez pafistwa cztonkowskie rejestréw srodkéw
ochrony.
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Tab. 1.
rozporzadzenia UE z 2023 r.

V. PROJEKT DODATKOWEGO ROZPORZADZENIA UNIJNEGO Z 2023 R...

Poréwnanie rozwigzan zawartych w konwencji haskiej z 2000 r. i projekcie

Konwencja haska z 2000 .

Projekt rozporzadzenia UE z 2023 r.

Artykut 1

1. Niniejsza Konwencja ma zastosowanie do zapewnienia ochrony
w sytuacjach miedzynarodowych osobom dorostym, ktére

z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobistych nie sg
w stanie chronic swoich intereséw.

[..]

Artykut 2

1. Dla celéw niniejszej Konwencji za osobe dorostg uwazana jest
o0soba, ktora osiggneta wiek 18 lat.

2. Konwencja ma réwniez zastosowanie do Srodkéw przyjetych

w odniesieniu do osoby dorostej, ktora nie ukonczyta 18 roku
zycia w chwili ich przyjmowania.

Artykut 3

Srodki, o ktérych mowa w art. 1, moga w szczegdlnosci odnosit
sie do:

a) okreélenia niezdolnosci oraz ustanowienia systemu ochrony;
b) objecia osoby dorostej ochrong organu sadowego lub
administracyjnego;

c) opieki, kurateli i analogicznych instytuji;

d) wyznaczenia i zakresu zadan osoby lub jednostki, ktora jest
odpowiedzialna za osobe dorostg lub jej majatek, reprezentuije jg
lub udziela jej pomacy;

e) umieszczenia osoby dorostej w placowce lub innym miejscu,
w ktérym mozna zapewni¢ ochrone;

f) zarzadzania, zabezpieczenia lub dysponowania majatkiem
osoby dorostej;

g) zgody na dokonanie szczegolnej interwencji w celu achrony
osoby dorostej lub jej majatku.

Artykut 4

1. Konwencji nie stosuje sie do:

a) zobowigzan alimentacyjnych;

b) zawierania, uniewazniania i rozwigzywania matzenstw lub
jakichkolwiek podobnych zwigzkéw, jak réwniez separacji prawnej;
¢) ustrojow majatkowych w odniesieniu do matzenstw lub jakich-
kolwiek podobnych zwigzkéw;

d) powiernictwa oraz dziedziczenia;

e) ubezpieczen spotecznych;

f) rodkéw publicznych o charakterze ogélnym w sprawach
dotyczacych zdrowia;

g) $rodkéw podejmowanych wobec osoby w wyniku popetnionych
przez nig przestepstw;

h) decyzji w sprawie prawa do azylu i kwestii imigracyjnych;

i) srodkaw stosowanych wytacznie w interesie bezpieczenstwa
publicznego.

2. W kwestiach, o ktérych mowa w tresci ust. 1, jego postanowie-
nia nie ograniczajg prawa osoby do wystepowania w charakterze
przedstawiciela osoby dorostej.

Artykut 2 Zakres

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach
cywilnych do zapewnienia ochrony w sytuacjach transgranicznych
osobom dorostym, ktdre z powodu zaburzenia lub ograniczenia
zdolnosci osobistych nie sg w stanie chroni¢ swoich interesow.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma réwniez zastosowanie do Srodkéw
przyjetych w odniesieniu do osoby dorostej, ktdra nie ukonczyta
18 roku zycia w chwili ich przyjmowania.

[Art. 3 (1) ,0s0ba dorosta” 0znacza osobe, ktora osiggneta wiek
18 lat;]

Art. 2 ust. 3. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, mogg w szczegol-
nosci obejmowac:

a) okreélenie niezdolnosci osoby dorostej oraz ustanowienie
systemu ochrony;

b) objecie osoby dorostej ochrong organu sadowego lub
administracyjnego;

c) opieke, kuratele i analogiczne instytucje;

d) wyznaczenie i zakres zadan osoby lub jednostki, ktéra jest
odpowiedzialna za osobe dorostg lub jej majatek, reprezentuije ja
lub udziela jej pomocy;

e) decyzje dotyczace umieszczenia osoby dorostej w placawce lub
innym miejscu, w ktérym mozna zapewni¢ ochrone;

f) zarzadzanie majatkiem osoby dorostej, zabezpieczenie go lub
dysponowanie nim;

g) zgode na dokonanie szczegélnej interwencji w celu ochrony
osoby dorostej lub jej majatku.

4, Niniejszego rozporzadzenia nie stosuije sie do:

a) zobowigzan alimentacyjnych;

b) zawierania, uniewazniania i rozwigzywania matzenstw lub
jakichkolwiek podobnych zwigzkdw, jak réwniez separacji prawnej;
¢) ustrojow majatkowych w odniesieniu do matzenstw lub jakich-
kolwiek podobnych zwigzkow;

d) powiernictwa oraz dziedziczenia;

e) ubezpieczen spotecznych;

f) srodkow publicznych o charakterze ogolnym w sprawach
dotyczacych zdrowia;

g) $rodkéw podejmowanych wobec osoby w wyniku popetnionych
przez nig przestepstw;

h) decyzji w sprawie prawa do azylu i kwestii imigracyjnych;

i) srodkaw stosowanych wytacznie w interesie bezpieczenstwa
publicznego.

5. W kwestiach, o ktarych mowa w tresci ust. 4, jego postanowie-
nia nie ograniczajg prawa osoby do wystepowania w charakterze
przedstawiciela osoby dorostej.
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W art. 2-3 projektu rozporzadzenia doé¢ szczegétowo uregulowano jego zakres przed-
miotowy. W duzej mierze powtérzono postanowienia konwencyjne. Jednak wsréd definicji
kluczowych pojeé¢ zamieszczono nie tylko dodatkowe terminy, ktére maja znaczenie dla
zakresu regulacji wykraczajacego poza konwencje (tj. uzupetniajacego ja), lecz takze zdefi-
niowano pojecia kluczowe dla rozwigzan z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego

oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 3 projektu:

(2) ,$rodek” oznacza kazdy srodek przyjety przez organ paristwa cztonkowskiego, niezaleznie od
nazwy tego srodka, stuzgcy ochronie osoby dorostej;

(3) ,,uprawnienia do reprezentacji” oznaczajq uprawnienia przyznane przez osobe dorostq z mocy
porozumienia albo jednostronnej czynnosci prawnejw celu ich wykonywania w sytuacji niezdolnosci
tej osoby dorostej do samodzielnej ochrony swych intereséw; |...]

(6) ,organ” oznacza kazdy organ sqdowy lub organ administracji paristwa cztonkowskiego wiasciwy
w zakresie przyjmowania srodkéw stuzqcych ochronie osoby dorostej lub jej majgtku; [...]

(8) ,,potwierdzone uprawnienia do reprezentacji” oznaczajq uprawnienia do reprezentacji,
w odniesieniu do ktérych wlasciwy organ potwierdzit, ze dysponujgcy nimi przedstawiciel moze
je wykonywac*®.

Te definicje pokrywaja sie zasadniczo z rozumieniem pojeé konwencyjnych, ktére zapre-
zentowano w trakcie prac nad konwencja, o czym byta mowa. Wydaje sie, ze na tle projektu
rozporzadzenia aktualne pozostaja tez pozostate wyjadnienia zawarte w Sprawozdaniu
wyja$niajacym do konwencji dotyczace pojeé, ktére przejeto do projektu rozporzadzenia,
o czym nizej. O powigzaniu projektu rozporzadzenia z konwencjg swiadcza nie tylko wyrazne
odestania oraz przeniesienie do projektu czesci postanowien konwencyjnych, lecz takze art. 4
projektu. Zgodnie z nim: w przypadku odniesienia w niniejszym rozporzqdzeniu do Konwencji

konferencji haskiej z dnia 13 stycznia 2000 r. o miedzynarodowej ochronie dorostych [....], zatgczonej

*  Ponadto w art. 3 zdefiniowano nastepujace terminy:

(4) ,paristwo cztonkowskie pochodzenia” oznacza paristwo cztonkowskie, w ktérym przyjeto srodek lub formalnie spo-
rzqdzono dokument urzedowy;

(5) ,, dokument urzedowy” oznacza dokument dotyczqcy ochrony osoby dorostej, ktry zostat oficjalnie sporzqdzony lub
zarejestrowany jako dokument urzedowy w paristwie cztonkowskim i ktérego autentycznosé:
a) jestzwigzana z podpisem i tresciq dokumentu urzedowego oraz
b) zostata stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez paristwo cztonkowskie

pochodzenia; [...]

(7) ,organ pafistwa pochodzenia” oznacza organ, ktéry przyjat srodek lub formalnie sporzqdzit dokument urzedowy;

(9) ,wlasciwy organ” oznacza organ publiczny paristwa cztonkowskiego, ktéry odpowiada za kwestie zwigzane z ochrong
o0s6b dorostych;

(10) , system wzajemnego potqczenia” oznacza system na rzecz wzajemnego potqczenia rejestréw srodkéw ochrony i reje-
stréw innych uprawnieri do reprezentacji;

(11) ,zdecentralizowany system informatyczny” oznacza sie¢ systeméw informatycznych, interoperacyjnych punktéw
dostepu, za ktérych dziatanie i za zarzqdzanie ktérymi odpowiadajq indywidualnie poszczegdine paristwa czton-
kowskie, oraz europejskiego elektronicznego punktu dostepu, coumozliwia bezpieczng i niezawodng transgraniczng
wymiane informacji;

(12) ,rejestr srodkéw ochrony” oznacza rejestr, w ktérym zarejestrowano srodki stuzqce ochronie osoby dorostej lub
potwierdzone uprawnienia do reprezentacji;

(13) ,europejski elektroniczny punkt dostgpu” oznacza interoperacyjny punkt dostepu zgodnie z definicjq zawartq w art. 2
pkt 5 rozporzqdzenia [...] [rozporzqdzenia w sprawie cyfryzacjil.
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do niniejszego rozporzqdzenia, konwencje te stosuje sie odpowiednio. Przepis ten ma z pewnoscia
charakter informacyjny, tj. przypomina o planowanym koegzystowaniu obu aktéw nor-
matywnych. Ale jego normatywny skutek rodzi watpliwosci. Nie wydaje sie on potrzebny
w sytuacjach, w ktérych projekt wyraznie informuje o obowigzywaniu konwencji w ogdle
(np. informacja w art. 8 projektu o stosowaniu konwencyjnych norm kolizyjnych'*) albo
dokonuje modyfikacji jej postanowieni (np. odno$nie do miedzynarodowej wtasciwosci sadéw
lub organéw'®) badz doregulowuje jej stosowanie w specyficznych sytuacjach (np. w art. 6
ust. 4 projektu'® czy tez w art. 27 ust. 3 i 4 projektu o porozumiewaniu sie w trybie konwen-
cyjnym"’). Trudno bowiem widzieé¢ pole dla jakiego$ odpowiedniego stosowania konwencji
obowigzujacej samoistnie w panistwach, tez unijnych, ktére do niej przystapity.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze z perspektywy praktycznej, mimo podobienistw brzmienia
przepiséw, wystepuja réznice miedzy okresleniem zakresu zastosowania konwencji i rozpo-
rzadzenia. Normy jurysdykcyjne, za regionalnym zasiegiem zastosowania rozporzadzenia,
beda mialy zastosowanie w panstwach cztonkowskich UE i wyznaczaly kompetencje ich
sadéw i organéw. Podobnie normy o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
oraz normy regulujace pomoc prawng i wspétprace miedzynarodowa beda sie odnosi¢ do
sytuacji wewnatrzunijnych (tj. miedzy paristwami cztonkowskimi).

Wynika to z tego, ze panistwa, ktére uczestnicza w rozporzadzeniu, nie stanowia otwar-
tego w skali swiata kregu, ale s sobie znane, jest ich ograniczona liczba. Ponadto cechuja
sie zacie$niong integracja regionalng i pewnym zakresem regulacji zharmonizowanych lub

ujednoliconych. Stad mozna na tym forum wiecej uzgodni¢ i doprecyzowac.

" RozdziatIII. Prawo wilasciwe. Artykut 8 Okreslenie prawa wlasciwego. Prawo wlasciwe dla transgranicznej ochrony

0s6b dorostych ustala sig zgodnie z rozdziatem III Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. 0 miedzynarodowej ochronie
dorostych.

% Artykut 5 Jurysdykcja ogélna. Z zastrzezeniem art. 6 niniejszego rozporzqdzenia jurysdykcje ustala sig zgodnie
zrozdziatem II Konwencji konferencji haskiej z 2000 . 0o miedzynarodowej ochronie dorostych.

16 Art. 6 ust. 4: Odniesienia do art. 5 Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. 0o migdzynarodowej ochronie dorostych
zawarte w art. 7 ust. 1, 2 i 3, art. 9, 10 oraz art. 11 ust. 1 i 2 tej konwencji nalezy odczytywac jako zawierajgce réwniez
odniesienie do niniejszego artykutu. Informacje okreslone w art. 10 ust. 4 tej konwencji nalezy réwniez w stosownych przy-
padkach przekaza¢ organowi, ktéry sprawowat jurysdykcje zgodnie z ust. 1.

7 Art. 27 ust. 3. Na potrzeby komunikacji zgodnie z art. 8 Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. o migdzynarodowej
ochronie dorostych organy paristw cztonkowskich mogq korzysta¢ z formularza ustanowionego w zatqczniku VIII do niniej-
szego rozporzqdzenia.

4. Napotrzeby informowania organéw innego paristwa cztonkowskiego zgodnie zart. 7, 10 i 11 Konwencji konferencji haskiej
z 2000 1. 0 miedzynarodowej ochronie dorostych organy paristw cztonkowskich mogq korzysta¢ z formularza okreslonego
w zatqczniku IX do niniejszego rozporzqdzenia.
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3. Rozgraniczenie zakresow zastosowania konwencji haskiej z 2000 r.
oraz rozporzadzenia UE

Wobec tego, ze zaréwno konwencja haska z 2000 r., jak i rozporzadzenie reguluja czeSciowo
te same zagadnienia prawne (np. miedzynarodowg wlasciwo$é sagdéw oraz uznawanie
i wykonywanie zagranicznych orzeczen) oraz obejmuja ten sam zakres przedmiotowy
isytuacyjny, rodza sie konflikt zakreséw zastosowania obu aktéw normatywnych i potrzeba
jego rozwiazania droga szczegélnych regulacji rozgraniczajacych.

Szczegbtowa regulacja rozgraniczenia zastosowania projektowanego rozporzadzenia oraz

konwencji haskiej z 2000 r. znalazta sie w art. 59 projektu z 2000 r. Zgodnie z nim:

1. [...] niniejsze rozporzqdzenie ma zastosowanie:

a) z zastrzezeniem ust. 2, jezeli dana osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu na terytorium

paristwa cztonkowskiego;

b) nawet jesli dana osoba dorosta ma miejsce zwyktego pobytu na terytorium patistwa, ktére jest
strongq tej konwencji i w ktérym niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania, w kwestiach uzna-
wania i wykonywania przyjetego sSrodka lub akceptacji dokumentu urzedowego, ktéry sporzqdzit
wlasciwy organ paristwa cztonkowskiego, na terytorium innego paristwa cztonkowskiego.

2. Niezaleznie od przepiséw ust. 1,

a) w odniesieniu do osoby dorostej bedgcej obywatelem strony Konwencji konferencji haskiej

z 2000 1. 0 miedzynarodowej ochronie dorostych, na terytorium ktdrej to strony niniejsze rozpo-
rzqdzenie nie ma zastosowania, stosuje sie art. 7 tej konwencji;

b) w odniesieniu do przekazania jurysdykcji miedzy organem paristwa cztonkowskiego a organem

strony Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. o miedzynarodowej ochronie dorostych, na teryto-
rium ktdrej to strony niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania, stosuje sie art. 8 tej konwencji;

¢) w odniesieniu do wspétpracy wsréd wlasciwych organéw i organéw centralnych, dowspétpracy

miedzy paristwem cztonkowskim a strong Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. o miedzynarodo-
wej ochronie dorostych, na terytorium ktérej to strony niniejsze rozporzqdzenie nie ma zastosowania,
stosuje sie rozdziat V tej konwencji.

Kluczowe znaczenie dla stosowania regulacji jurysdykcyjnych ma wiec zwykty pobyt osoby

dorostej, a dla regut uznawania i wykonywania orzeczen - miejsca wydania oraz uznania.
4. Jurysdykcja krajowa

4.1. Mozliwosé wyboru (prorogacji) panstwa do podjecia srodka ochrony na tle projektu rozporzadzeniaz 2023 r.
W $wietle art. 5 projektu: z zastrzezeniem art. 6 niniejszego rozporzqdzenia jurysdykcje ustala
sie zgodnie z rozdziatem II Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. o miedzynarodowej ochronie

dorostych. Art. 6 i 7 przewiduja novum w stosunku do wzorcowej konwencji, tj. mozliwos¢

wyboru panstwa sagdu droga jednostronnej czynnosci osoby dorostej.
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Zgodnie z art. 6 projektu, inaczej niz w konwencji haskiej z 2000 r., osoba dorosta moze
wybraé jurysdykcje organéw panstwa cztonkowskiego innego niz panstwo jej zwyklego
pobytu. Taka czynno$¢ moze zosta¢ dokonana, jezeli dana osoba nadal jest w stanie chro-
ni¢ swoje interesy, sprawowanie tak okreslonej jurysdykcji lezy w jej interesie, a ponadto
organy panstwa majace jurysdykcje na podstawie art. 5-8 konwencji z 2000 r. jurysdykcji
nie sprawuja. Organy panstwa wybranego powinny o tym fakcie powiadomié organ cen-
tralny panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej za posrednictwem
formularza (zalgcznik IV). Wybér jurysdykcji powinien nastapié na pismie (lub za pomoca
érodkéw elektronicznych umozliwiajacych trwaty zapis), z datg i podpisem osoby doroste;.

Z art. 7 projektu, zatytulowanego ,Jurysdykcja niewylaczna®, wynika, ze jezeli organy
wybrane przez osobe dorosta nie sprawuja jurysdykeji lub odstapity od takiej jurysdykeji,
$rodki ochrony moga by¢ orzekane przez organy lub sady panstwa okreslonego w szcze-
gélnosci w art. 5 i 6 konwencji haskiej z 2000 r. W projekcie przewidziano wiec mozliwosé
niesprawowania jurysdykcji wybranej, ale nie dookreslono, w jakich okoliczno$ciach moze
to nastapié. Z jednej strony umozliwia to nieorzekanie w sytuacji, w ktérej instytucje danego
panstwa np. nie widzg zwigzku sprawy z jego terytorium. Z drugiej strony ten brak czyni
samg mozliwo$¢ wyboru jurysdykcji w pewnym sensie niepewng dla osoby dorostej, ktéra

nie moze by¢ pewna, Ze jej zamierzenie zostanie zrealizowane w praktyce.

4.2, Podstawowe znaczenie tacznika zwykiego pobytu, subsydiarna rola przebywania oraz uzupetniajace
znaczenie obywatelstwa osoby doroste] i miejsca potozenia majathu

Podstawowa norma jurysdykcyjna, ktéra znajduje zastosowanie w razie braku czynnosci
derogacyjno-prorogacyjnej, wynika z art. 5 konwencji z 2000 r. Do podejmowania §rodkéw
zmierzajacych do ochrony osoby dorostej lub jej majatku sa kompetentne organy sadowe
i administracyjne paiistwa zwyklego pobytu tej osoby. Konsekwencja takiego rozwigzania
jest to, ze w razie zmiany zwyktego pobytu na inne umawiajace sie paristwo wiasciwe staja
sie organy tego panistwa. Kwestie dalszego obowigzywania srodkéw zastosowanych w pierw-
szym panstwie reguluje tez art. 12 konwencji haskiej z 2000 r. Podjete zgodnie z art. 5-9
srodki pozostajg bowiem - z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 - w mocy, nawet jezeli w wyniku
zmiany okolicznosci nie odpadta podstawa jurysdykcji, chyba ze organy majace jurysdykcje
je zmienig, zastapia lub uchyla.

To gléwne rozwigzanie jurysdykcyjne zostalo w art. 7 uzupetnione o kompetencje pan-
stwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem. W Sprawozdaniu wyjasniajacym rozwigzanie
to uznano za: pierwszy i najistotniejszy element kompromisu miedzy zwolennikami niehierar-

chicznej jurysdykcji zbieznej a zwolennikami jurysdykcji uzaleznionej w petni od zgody organéw
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paristwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej'®. Dodano, ze: gdyby osoba dorosta posiadata
obywatelstwo wiecej niz jednego paristwa, organy kazdego z patistw, ktérego obywatelstwo posiada
ta osoba, posiadatyby jurysdykcje zbiezng [przez co nalezy rozumieé jurysdykcje jeszcze bardziej
przemienng - P.M.]*.

Z uwagi na specyficzng sytuacje uchodzcéw oraz oséb, ktére wskutek rozruchéw w ich
kraju zostaly przesiedlone za granice®, tj. wystepuja faktyczny brak mozliwo$¢ uwzgled-
nienia dotychczasowej podstawy jurysdykcji oraz brak nabycia trwatego (statego, zwyktego)
charakteru nowego miejsca pobytu, w art. 6 konwencji przewidziano rozwigzanie szczegélne.

Zalozono, ze organy panstwa ojczystego:

bytyby w rzeczywistosci niewtasciwym organem, jezeli chodzi o objecie ochrong osoby, ktéra zostata
zmuszona do opuszczenia tego paristwa, czy to zuwagi na fakt, ze padta ofiarg lub ze grozilo jej, iz
padnie ofiarg przesladowania (sytuacja uchodzcéw), czy to z powodu utrzymujqcej sie niestabilnej
sytuacji w tym paristwie®..

W sprawach takich oséb jurysdykcje majg organy umawiajacego si¢ panistwa, w ktérym
dorosty przebywa w wyniku przesiedlenia. Tym samym nie jest wymagana kwalifikowana
cecha zwyklego (statego) pobytu, a o kompetencji orzeczniczej decyduje krétsze i mniej
intensywne przebywanie w danym miejscu. W odniesieniu do tych oséb nie ma tez zastoso-
wania rozwigzanie przewidziane w art. 7, tj. jurysdykcja paniistwa ojczystego, jezeli organy
te uznaja, ze s3 w stanie lepiej oceni¢ interes osoby doroste;.

Takie rozwigzanie polegajace na uwzglednieniu niestatego (jeszcze) pobytu stosuje sie
réwniez subsydiarnie do 0séb dorostych, ktérych miejsce zwyktego pobytu jest niemozliwe
do ustalenia (art. 6 ust. 2). W Sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono, ze: sqd bedzie musiat
zaprzestaé wykonywania takiej jurysdykcji w momencie ustalenia, Zze dana osoba dorosta posiada
miejsce zwyklego pobytu w jakims konkretnym miejscu na terytorium umawiajqcego sie paristwa®>.
Jezeli miejsce zwyklego pobytu znajduje sie poza panistwami konwencyjnymi, organy pan-
stwa pobytu osoby dorostej moga wykonywac jurysdykcje tylko w ograniczonym zakresie
na warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. f, jak tez w art. 10, jezeli chodzi o wypadki

niecierpigce zwloki, oraz w art. 11, jezeli chodzi o §rodki tymczasowe i ograniczone.

'*  Doprecyzowano je przy tym stowami: W ust. 1 ustanowiono zasade jurysdykcji zbieznej organéw w paristwie,

ktérego obywatelstwo posiada osoba dorosta, oraz przewidziano warunkijej przyznawania. Wust. 2 i 3 zdefiniowano jednak
pomocniczy charakter tej jurysdykcji.

1% Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 62.

W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): dorostych bedgcych uchodécami bqd# prze-
siedlonych za granice w nastepstwie niepokojéw zaistniatych w ich paristwie.

2! Zob. Sprawozdanie wyja$niajace, s. 63. Zauwazono tez (s. 61), ze w takiej sytuacji nie ma zastosowania stan-
dardowa jurysdykcja, ktéra zgodnie z konwencjq przystuguje organom paristwa, w ktérym osoby te majq miejsce zwyktego
pobytu, poniewaz takie osoby doroste ex hypothesi zerwaty wszystkie zwiqzki z paristwem swojego poprzedniego miejsca
zwyktego pobytu, a niepewny charakter ich pobytu w paristwie, w ktérym tymczasowo znalazty schronienie, uniemozliwia
stwierdzenie, ze uzyskaty w tym paristwie miejsce zwyklego pobytu.

22 Tbidem, s. 61.
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Jezeli organy umawiajacego sie panistwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, uznaja,
ze s3 w stanie lepiej ocenié, co lezy w interesie danej osoby dorostej, to - po powiadomieniu
organéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5 lub art. 6 ust. 2 - majg jurysdykcje w zakresie
ochrony osoby lub majatku (ust. 1). Jednak jurysdykcja tak okreslona nie moze byé sprawo-
wana, jezeli kompetentne na mocy art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 organy przekazaly informacje
organom panstwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, o podjeciu §rodkéw koniecznych
w danej sytuacji (w tym o powzieciu decyzji o niepodejmowaniu $rodkéw) badz o toczacych
sie przed nimi postepowaniach. Ponadto §rodki podjete zgodnie z ust. 1 wygasaja w momen-
cie, w ktérym wtadne na podstawie art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 organy zastosuja $rodki
konieczne w danej sytuacji (w tym podejma decyzje o niestosowaniu zadnych $rodkéw).
Organy te przekazujg odpowiednig informacje do organéw, ktére podjety stosowne srodki,
sprawujac jurysdykcje w trybie ust. 1.

W Sprawozdaniu wyja$niajacym napisano, ze trzy okolicznosci mogq uniemozliwi¢ wykonywa-
nie tej jurysdykcji: jezeli wtasciwe organy podjety - zgodnie zart. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8 - wszystkie
srodki, jakie nalezato podjqé w danej sytuacji, jezeli podjety decyzje o niestosowaniu zadnych srodkéw
lub jezeli toczy sie przed nimi postepowanie w danej sprawie®. Stwierdzono tez, ze:

Nie do przyjecia bytaby sytuacja, w ktérej zbieznos¢ jurysdykcji doprowadzitaby do stosowania
$rodkéw ochrony w niekontrolowany lub sprzeczny sposéb. W tekscie konwencji przyznano zatem
pierwszeristwo decyzjom, ktdre sq ostatecznie podejmowane przez organy paristwa miejsca zwyk-
tego pobytu, ktére w normalnej sytuacji posiadajq jurysdykcje na podstawie art. 5 lub art. 6 ust.

2 lub art. 8 - niezaleznie od tego, czy decyzje te sq pozytywne i obejmujg Srodek ochrony, czy tez
negatywne, tj. wigzq sie z uznaniem, ze nie zachodzi koniecznos¢ zastosowania Srodka ochrony?®.

CzeSciowy wyjatek od zasady ustanowionej w art. 5 przewidziano - odnoénie do spraw
dotyczacych majatku osoby dorostej - w art. 9 konwencji z 2000 r. Organy parnstwa potozenia
majatku maja kompetencje do podjecia srodkéw ochrony w zakresie, w jakim $rodki te sa

zgodne ze Srodkami juz zastosowanymi przez organy wykonujace jurysdykcje na podstawie

#* Ibidem, s. 64. Zauwazono przy tym, ze: istnienie wczesniejszych decyzji podjetych przez organy paristwa miejsca

zwyktego pobytu osoby dorostej, o ktérych podjeciu organy krajowe miaty nie zosta¢ oficjalnie poinformowane, nie uniemoz-
liwiatoby tym organom wykonywania jurysdykcji przystugujgcejim na podstawie art. 7 ust. 1, poniewaz sytuacja mogta sie
zmienic¢ od czasu podjecia tych decyzji. Stwierdzono réwniez, ze: aby organ wtasciwy na podstawie art. 8 mégt poinfor-
mowac organ krajowy o tym, ze nie powinien on wykonywac swojej jurysdykcji, organ wtasciwy musi najpierw sam uzyska¢é
informacje o zamiarach tego drugiego organu. Z tekstu konwencji wynika, ze mégt on otrzymac takie informacje wytqcznie
od organu wtasciwego na podstawie art. 5 lub art. 6 ust. 2, ktéry z kolei sam musiat uzyska¢ odpowiednie informacje od
organéw krajowych na podstawie art. 7 ust. 1. Ibidem, s. 64-65.

¢ Ibidem, s. 64-65. Zob. wiecej: A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention on the International Protection of Adults
Five Years On, http://www.39essex.com/docs/articles/the_2000_convention_-_five_years_on.pdf, J. Long, Rethin-
king Vulnerable Adults’ Protection in the light of the 2000 Hague Convention, ,International Journal of Law, Policy and
the Family” 2013, Vol. 27, Issue 1, s. 51-73, https://doi.org/10.1093/lawfam/ebso16; M.A. Torné, Current issues in the
protection of adults from the perspective of private international law, ,Revista Electrénica De Estudios Internacionales”
(2016), 5. 1-18, https://doi.org/10.17103/reei.32.08.
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art. 5-8. W przykladzie podanym w Sprawozdaniu wyjasniajacym zgodnie z prawem pan-

stwa polozenia majatku:

na potrzeby sprzedazy majqtku lub, przeciwnie, przyjecia spadku, w ktérego sktad wchodzi taki
majqtek, badZz wydania pisma urzedowego w sprawie gruntéw konieczna jest zgoda organu sqdo-
wego, a w prawie paristwa miejsca zwyklego pobytu nie przewidziano koniecznosci uzyskania
takiej zgody
kiedy za odpowiedniejsze rozwigzanie nalezy uznaé powierzenie danej sprawy bezposrednio

organom panstwa, w ktérym znajduje sie przedmiotowy majatek®®.

4.3. Mozliwos¢ przeniesienia rozpoznania sprawy do innego panstwa

Konwencja z 2000 r., do ktérej odsyla projekt rozporzadzenia, przewiduje mozliwos¢é prze-
kazania jurysdykcji z panistwa zwyktego pobytu osoby dorostej do innego panstwa kon-
wencyjnego, z ktérym istnieje zwigzek okreslony w art. 8. Postanowienie to wzorowano na
art. 8iart. 9 konwencji z 1996 r.

Organy panstwa, ktérego sad lub organ sprawuje jurysdykcje na podstawie art. 5 lub 6,
moga - jezeli uznaja, ze lezy to w interesie tej osoby - wystapi¢, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek organu innego panstwa konwencyjnego, o podjecie srodkéw ochrony osoby dorostej
lub jej majatku do organdéw panstwa:

a) ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej*s;

c) w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej;

d) ktérego organy osoba dorosta wskazata na pismie jako wtasciwe do stosowania srodkéw

stuzacych zapewnieniu jej ochrony;

e) miejsca zwyktego pobytu osoby bliskiej, ktéra jest gotowa zapewnié ochrone osobie

dorostej;

f) naktérego terytorium przebywa osoba dorosta, w kontekscie jej ochrony.

W Sprawozdaniu wyja$niajagcym podkreslono, Ze art. 8 to drugi element kompromisu pomie-
dzy obydwoma podejsciami do kwestii jurysdykcji. Podano przyktad osoby, ktéra zamieszkiwata
w innym panstwie niz panistwo ojczyste i znajdowata sie pod opieka niedawno zmartej osoby,
ajejjedyny krewny zdolny do objecia jej w przysztosci ochrona mial miejsce zwyklego pobytu

w innym panstwie. Woéwczas organy tego ostatniego panistwa mozna bez watpienia uzna¢

25 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 69.

26 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 67) napisano, ze chodzi o: paristwo ostatniego zwyktego pobytu, nie za$
ktéregokolwiek uprzedniego zwyktego pobytu. Art. 8 ust. 2 lit. b) odbiega od brzmienia art. 15 ust. 2 lit. b), w ktérym jest
mowa o mozliwo$ci wskazania prawa paristwa wczesniejszego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej jako wiasciwego
do uregulowania kwestii pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia.
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za najwlasciwsze do oceny, czy taki krewny jest odpowiedni, oraz do okreslenia warunkéw
korzystania z ochrony®’.

Zauwazono tez, ze uwzglednienie autonomii woli jest odpowiedzia na dazenie do uzna-
nia i promowania potrzeby zapewnienia autonomii osobie ubezwtasnowolnionej. Jednak
ze wzgledu podatnos¢ niektdérych oséb dorostych, do ktérych stosowana jest konwencja, na
wplywy zewnetrzne i zagrozenia z tym zwigzane, ograniczono zakres tej autonomii przez
poddanie kontroli organéw miejsca zwyktego pobytu danej osoby?®.

Stwierdzono ponadto, Ze w rozumieniu tego przepisu osoba bliska, ktéra jest gotowa
zapewnic¢ jej ochrone, jest tez przyjaciel lub znajomy danej osoby dorostej, ktdry jest gotowy
objaéja ochrong, a brak jest miedzy nimi wiezi rodzinnych. Jurysdykcja ta podlega przy tym
nadzorowi organéw miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej*.

Zmiana (przekazanie) miedzynarodowej wlasciwosci jest uzalezniona od przyjecia jurys-
dykeji w innym panstwie®. W przypadku gdy wyznaczony organ nie przyjmie tej jurysdykcji
zgodnie z trescig ustepéw poprzedzajacych, jurysdykcje zachowuja organy umawiajacego
sie panistwa majace jg na mocy art. 5 lub 6. W Sprawozdaniu wyjaéniajacym przyjeto, ze
sytuacja opisana w ust. 3 zachodzi nie tylko w razie odmowy przyjecia jurysdykeji, lecz takze
w razie przedtuzajgcego sie braku odpowiedzi na wniosek®, co w takim ujeciu trzeba traktowaé

jak dorozumiany brak zgody.

4.4. Wypadki niecierpigce zwkoki i zarzadzenie Srodkow tymczasowych w paiistwie przebywania osoby dorostej
lub potozenia majatku

Fakt przebywania osoby dorostej (bez wymagania statego pobytu) lub potozenia jej majatku
w danym panstwie prowadzi do mozliwosci podjecia koniecznych srodkéw ochrony we
wszystkich wypadkach niecierpigcych zwtoki®. O ile jest to mozliwe, organy podejmujace
woéwczas Srodki przekazuja informacje o nich organom umawiajgcego sie paiistwa miejsca

zwyklego pobytu osoby doroste;j.

27 Ibidem, s. 66.

2% Ibidem, s. 67.

2% Tbidem, s. 68.

3¢ Grupa robocza pod przewodnictwem M. Odile Baur z Francji opracowata wzér formularza, ktéry mégitby
by¢é wykorzystany przez organ wystepujacy z takim wnioskiem i jego adresata (dokument roboczy nr 91). Zostat
on zatwierdzony przez komisje, ale potem nie wlgczono go do tresci konwencji. Stale Biuro wyrazito jednak zamiar
zarekomendowania umawiajacym sie panistwom jego stosowanie.

8 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 68.
Zob. A. Ruck Keene, Hague 35: Overview and Protective Measures, [w:] The International Protection of Adults...,
s. 92 i n.; idem, Hague 35: Private Mandates and Other Anticipatory Measures, [w:] The International Protection of
Adults..., s. 152 in.
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W Sprawozdaniu wyja$niajagcym wyttumaczono przy tym, ze gdyby nie przewidziano takiej
jurysdykcji, opéznienia wynikajqce z koniecznosci wniesienia wniosku do organéw paristwa miejsca

zwyklego pobytu osoby dorostej mogtyby zagrozié ochronie lub interesom osoby dorostej**. Dodano, ze:

tego rodzaju jurysdykcja zbiezna bedzie wykonywana na przyktad w przypadku koniecznosci
zapewnienia reprezentacji osobie dorostej, ktéra przebywa z dala od swojego miejsca zwyktego
pobytuiktéra musipilnie poddac sie zabiegowi chirurgicznemu, a takze w przypadku koniecznosci
szybkiej sprzedazy tatwo psujacych sie towaréw bedgcych wlasnoscig osoby dorostej**.

Srodki ochrony podjete w takich okolicznoéciach (i na ich podstawie) w stosunku do osoby
dorostej tracg jednak moc w momencie zastosowania adekwatnych do sytuacji srodkéw
przez organy innego umawiajacego sie paiistwa sprawujacego jurysdykcje zgodnie z art. 5-9
konwencji z 2000 r. Ponadto $rodki tak podjete w stosunku do osoby dorostej majacej zwykty
pobyt w panistwie pozakonwencyjnym tracg moc z chwilg uznania w panistwach konwencyj-
nych srodkéw zgodnych z wymogami sytuacji, podjetych przez organy innego panistwa®.

Warto przy tym zauwazy¢, ze polozenie majatku jako wyznacznik jurysdykecji zostato
tez - bez podobnego uwarunkowania, jakie wprowadzono w art. 9 - przewidziane jako
uzasadnienie podejmowania $§rodkéw tymczasowych na podstawie art. 10 konwencji
z 2000 r. W Sprawozdaniu wyja$niajacym napisano, ze organy panstwa potozenia majatku
w wypadkach niecierpigcych zwtoki (nagtych) maja - zgodnie z art. 10 - jurysdykcje, ktéra nie
jest ograniczona do ochrony tego majatku. Uznano, ze mozliwa jest sytuacja, w ktdrej konieczna
jest pilna sprzedaz majgtku osoby dorostej znajdujgcego sie w jednym paristwie, dla zapewnienia jej
niezbednych srodkéw utrzymania w paristwie, w ktérym osoba ta aktualnie przebywa®®.

Trzeba zauwazy¢, ze w art. 10 ust. 4 - podobnie jak w art. 7 ust. 1 - podkres$lono nadrzed-
nos¢ jurysdykeji pafistwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej, przy czym w sposéb mniej
rygorystyczny, poniewaz swoiste przebicie nastepuje w miare mozliwosci i tylko wtedy, kiedy
odpowiednie §rodki (uzasadnione pilng potrzeba) zostaly juz zastosowane. Notabene wyko-
nanie obowigzku przekazania informacji z wyprzedzeniem w takiej pilnej sytuacji byltoby
trudne. Brak wypelnienia obowigzku przekazania informacji nie moze stanowi¢ podstawy

do nieuznania $rodkéw uzasadnionych pilng potrzebg w niepoinformowanym paristwie.

8  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 70.

Ibidem. Zastrzezono przy tym, ze: nie mozna wykorzystywacé jako ogélnego uzasadnienia jurysdykcji organéw
paristwa, w ktérym przebywa osoba dorosta, zwtaszcza w kwestiach o charakterze medycznym. Podano przy tym m.in.
przyktad przerwania cigzy u mlodej kobiety z ograniczonymi zdolnosciami do czynnosci prawnych i przyjeto, ze taki zabieg
musi zostaé wprawdzie przeprowadzony w okreslonym czasie, jednak zazwyczaj nie uznaje sie go za wypadek niecierpigcy
zwtoki w rozumieniu art. 10. Ibidem, s. 69-70.

8 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 71) podkreslono, ze sad dzialajacy w sytuacji niecierpigcej zwloki
w sytuacji, w ktérej osoba dorosta nie ma miejsca zwyktego pobytu w umawiajgcym sie pafistwie, nie ma powodu,
zeby utrzymywac §rodki zastosowane w takich nadzwyczajnych okolicznoéciach, jezeli organy panstwa pozakon-
wencyjnego, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyklego pobytu, zastosowaly srodki wymagane w danej sytuacji.

8¢ Ibidem, s. 7o0.
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Okoliczno$é, ze w danym pafistwie przebywa (znajduje sig bez wymagania stato$ci pobytu)
osoba dorosta, daje tez, zgodnie z art. 11, wyjatkowa kompetencje do podejmowania $rod-
kéw ochrony tej osoby o charakterze tymczasowym i wywotujacym skutek ograniczony do
terytorium tego panistwa®. Réwniez w tym wypadku wymagana jest zgodno$¢ ze srodkami
weczes$niej podjetymi przez organy majace jurysdykcje z mocy art. 5-8 oraz po powiadomieniu
organéw majacych jurysdykcje na mocy art. 5 konwencji z 2000 r.

W Sprawozdaniu wyjadniajacym podkreslono, ze:

w postanowieniach tego ustepu nie powierza sie jednak paristwu, w ktérym przebywa osoba doro-
sta, jurysdykcji do wyrazenia zgody na przeprowadzenie powaznych, nieodwracalnych zabiegéw
medycznych, takich jak aborcja, sterylizacja czy zabieg chirurgiczny polegajgcy na usunieciu
narzqdu lub amputacji koriczyny®®.

Zauwazono tez, ze Srodki dotycza wylacznie osoby - w odréznieniu od art. 12 konwencji
z 1996 r., w ktérym jest réwniez mowa o ochronie majatku dziecka. Trzeba tez mie¢ na wzgle-
dzie, ze taka jurysdykcja jest uzalezniona od przekazania z odpowiednim wyprzedzeniem
stosownych informacji w tym zakresie organom miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej.

Takie $rodki tymczasowe w stosunku do osoby dorostej majacej zwykly pobyt w umawia-
jacym sie panistwie, tracg moc w momencie, w ktérym organy majace na podstawie art. 5-8
jurysdykcje podejma decyzje w kwestii srodkéw ochrony, ktérych zastosowanie jest wyma-
gane w danej sytuacji.

Tym samym uznanie przez panstwo konwencyjne §rodkéw podjetych w pozakonwen-
cyjnym panistwie zwyklego pobytu osoby dorostej (co nie jest regulowane postanowieniami
konwencji) oznacza, ze przestaja obowigzywaé takie $rodki wydane wecze$niej w warunkach
opisanych w art. 11. Tre$¢ tego ostatniego postanowienia nie pokrywa sie z brzmieniem

art. 12 ust. 3 konwencji z 1996 r., w ktérym nie ma podobnego rozwiazania.

¥ W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 72-73) podkreslono, ze tresé art. 11 to wynik dtugich dyskusji poswieconych

kwestiom natury medycznej prowadzonych na forum komisji dyplomatycznej. Delegacje Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
Finlandii i Szwajcarii zaproponowaty zwyklg transpozycje postanowien art. 12 konwencji z 1996 r. w taki sposéb,
by odnosity sie one réwniez do oséb dorostych (celem m.in. rozwigzania omawianych kwestii natury medyczne;j),
ale wniosek ten zostat odrzucony. Nastepnie, w duchu kompromisu, przyjeto tekst bez odniesienia do opieki medycz-
nej, natomiast wprowadzono w nim ponownie ograniczony skutek terytorialny. Dodano, ze: naturalne wydaje sie
uznanie, ze Srodki te mogq stuzy¢ celowi medycznemu. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze Srodki te mogq mie¢ wytqcznie
tymczasowy charakter, a ich skutek terytorialny ogranicza sie wytqcznie do danego paristwa. Mozna wyobrazié sobie sytu-
acje, w ktérej paristwo, na terytorium ktérego tymczasowo przebywa mioda osoba dorosta o ograniczonych zdolnosciach do
czynnosci prawnych, podejmie decyzje - dgzqc do zapewnienia tej osobie ochrony - o odizolowaniu tej osoby od niektérych
0s6b z jej bezposredniego otoczenia w trakcie jej pobytu w tym paristwie lub zastosuje Srodek polegajgcy na umieszczeniu jej
w odpowiedniej placéwce lub poddaniu tymczasowej hospitalizacji, nawet jezeli dana sytuacja nie jest sytuacjq niecierpigcg
zwloki.
3% Ibidem, s. 73.
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4.5. Trwanie (dalsza skutecznosc) srodkow ochrony po zmianie okoliczno$ci wyznaczajacych jurysdykeje
krajowa (np. miejsca pobytu)

W $wietle art. 12 konwencji haskiej z 2000 r. podjete zgodnie z art. 5-9 $rodki pozostaja -
z zastrzezeniem art. 7 ust. 3 - w mocy w swoich granicach, nawet jezeli w wyniku zmiany
okoliczno$ci wyeliminowana zostala podstawa, moca ktérej zostata ustalona jurysdykcja,
dopdki organy majgce jurysdykcje na podstawie konwencji ich nie zmienia, nie zastapia
lub nie uchyla. Dotyczy to réwniez Srodka podjetego w jednym panstwie cztonkowskim UE
ijego skutecznosci w drugim.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym postanowienie to scharakteryzowano jako utrzymanie
w mocy $rodkéw zastosowanych przez wtasciwy organ, nawet jezeli podstawy jurysdykcji
tego organu od tego czasu zniknely, o ile organy sprawujace jurysdykcje po zmianie okolicz-
nosci sprawy (czyli miejsca zwyklego pobytu zgodnie z art. 5 ust. 2) nie zmodyfikowaty, nie
zastapily ani nie uchylity tych srodkéw. Podano przyktad ustanowienia opiekuna dla osoby
dorostej przez organy pierwszego miejsca zwyklego pobytu tej osoby, do czego konieczne jest,
aby taki opiekun kontynuowat petnienie powierzonych mu funkeji w przypadku, gdyby osoba
dorosta przeniosta swoje miejsce zwyklego pobytu do innego panistwa. Zauwazono przy tym,
ze konwencyjna zasada uznawania z mocy prawa (art. 22 ust. 1) nie bylaby wystarczajaca
do tego celu, poniewaz zagwarantowano w nim uznawanie §rodkéw pozostajacych w mocy,
a wlasciwe organy moga nie wiedzie¢, czy $rodki pozostajg w mocy po zmianie okoliczno$ci®.

Natomiast zgodnie z art. 14 konwencji - zamieszczonym w kolejnym rozdziale ,koli-
zyjnym” - warunki wdrozenia $rodkéw ochrony od momentu zmiany okolicznosci (pod-
staw jurysdykeji) beda podlegaly prawu pafistwa nowego miejsca zwyklego pobytu osoby
dorostej*°.

4.6. Brak zasady ciagtosci jurysdykcji

W konwencji haskiej z 2000 r., co moze zaskakiwa¢ z perspektywy wspdtczesnych zrédet
miedzynarodowego postepowania cywilnego, nie przewidziano zasady ciggtosci jurysdyk-
cji*’. Tym samym odpadniecie podstawy jurysdykcji (np. wyjazd za granice i zmiana miej-
sca zwyklego pobytu) bedzie skutkowaé zakoriczeniem rozpoznawania sprawy (w polskim

postepowaniu: umorzeniem).

% Ibidem, s. 74-75.

40 Zob. K. Karjalainen, Fragility Of Cross-Border Adult Protection: The Difficult Interplay Of Private International
Law With Substantive Law, ,Yearbook of Private International Law” 2018/2019, vol. 20, S. 439-465.

# Natemat cigglo$ci (utrwalenia) jurysdykeji krajowej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywil-
nym, Warszawa 2005, 5. 423 in.
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W Sprawozdaniu wyjaéniajacym podkreslono jednak, ze w razie zmiany miejsca na

pozakonwencyjne:

nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozpatrujqcy sprawe organ umawiajgcego sie paristwa, w ktérym

znajdowalo sie pierwsze miejsce zwyktego pobytu, zachowat jurysdykcje zgodnie z krajowym pra-
wem procesowym, chociaz pozostate umawiajqce sie paristwa nie sq zobowigzane konwencjg do

uznania srodkéw, ktére mogq zostaé zastosowane przez taki organ*>.

Takie rozwigzanie uznano za przyjete w konwencji haskiej z 1996 r., za czym przemawia¢
ma Sprawozdanie wyja$niajace do tej konwencji (nota nr 30)*.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w niedawnym wyroku TSUE dotyczacym podobnego
problemu, a dodatkowo relacji miedzy konwencjg haskg z 1996 r. (tj. wzorcem dla omawia-
nej konwencji) a rozporzadzeniem unijnym przyjeto, ze omawianej zasady nie stosuje sie,
jezeli nastgpita zmiana miejsca zwyklego pobytu dziecka z panistwa, w ktérym wszczeto
postepowanie na podstawie jurysdykcji wyznaczonej rozporzadzeniem unijnym, na panstwo
trzecie (Rosje), ktére jest strong nieprzewidujacej prorogatio iurisdictionis konwencji haskiej
z 1996 r.** Podobne, dyskusyjne, stanowisko w przysztosci mogloby sie odnosi¢ do relacji
omawianej z konwencji z ewentualnym rozporzadzeniem unijnym dotyczacym Srodkéw

ochrony osoby doroste;j.

5. Wskazanie prawa wiasciwego
5.1. Zasada stosowania wlasnego prawa (/ex fori)

W rozdziale III projektowanego rozporzadzenia (,Prawo wtasciwe”) odwotano sie do kon-
wencji haskiej z 2000 r.** stowami: Prawo wtasciwe dla transgranicznej ochrony oséb dorostych
ustala sie zgodnie z rozdziatem III Konwencji konferencji haskiej z 2000 r. 0 miedzynarodowej
ochronie dorostych (art. 8). Przepis ma charakter informacyjny, poniewaz obowigzywanie

rozwigzan konwencyjnych wynika z samej umowy miedzynarodowej*.

2 Sprawozdanie wyjasniajgce, s. 61.

P. Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, [w:] Hague Conference on Private
International Law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 10 October 1996, Tome I, Protection of children,
Hague 1998, s. 534-605.

** Wyrok TSUE z dnia 14 lipca 2022 r. sygn. akt C-572/21; www.curia.eu.

Odnosnie do kolizyjnej regulacji konwencji haskiej z 2000 r. zob. wiecej P. Mostowik, Geneza i obszary regulacji
Konwencji haskiej z 2000 1. 0 ochronie oséb dorostych z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego, Warszawa 2023,
s.1031in.

*¢  Odno$nie do podobnych przepiséw w prawie krajowym zob. A. Maczyniski, Ustawowe odestania do uméw
miedzynarodowych i rozporzqdzen unijnych dotyczqcych prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Wspétczesne pro-
blemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczyniski, P. Machnikowski,
Warszawa 2010, s. 373-384.
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Oznacza to, po pierwsze, ze zastosowanie znajda zreferowane wyzej normy kolizyjne,
w tym zaliczane do czesci ogélnej, zawarte w konwencji, do ktérej majg przystapi¢ pan-
stwa cztonkowskie. Podstawowe znaczenie ma na jej tle wlasciwos¢ legis fori, co w praktyce
oznacza pokrycie sie podstaw jurysdykeji i tacznikéw kolizyjnych (Gleichlaufprinzip) oraz
stosowanie wlasnego prawa materialnego. Inaczej niz w rozdziale II nie przewidziano przy
tym uzupelnienia norm kolizyjnych droga omawianego rozporzadzenia w stosunku do
zawartych konwencji. Taki zabieg, oznaczajacy potrzebe rozgraniczenia norm kolizyjnych
stosowanych w sytuacji unijnej oraz innej miedzynarodowej, bytby przy tym watpliwy teo-
retycznie i praktycznie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 konwencji haskiej z 2000 r.: przy wykonywaniu jurysdykcji przyznanej
zgodnie z postanowieniami rozdziatu II organy umawiajacego sie pafistwa stosuja przepisy wta-
snego prawa. Tym samym na wtasciwo$¢ prawa posredni wplyw maja normy jurysdykcyjne
okreslajace panstwo, ktérego instytucje sa kompetentne do rozpoznania sprawy. Konwen-
cja przewiduje bowiem rozwigzania kolizyjne, ktére co do zasady prowadza do stosowania
przez sad lub organ wlasnego prawa (lex fori). W niektérych jedynie sytuacjach moze nasta-
pi¢ wskazanie prawa innego niz prawo sadu, tj. przewaznie prawa zwyktego pobytu osoby
dorostej. Moze by¢ to wéwczas - o ile prawo wiasciwe nie opiera sie jurysdykcji okreslonej
inng podstawa - prawo kazdego paristwa na §wiecie, nie tylko pafistwa konwencyjnego. Taki
potencjalny efekt opisano w art. 18 konwencji z 2000 r., zgodnie z ktérym konwencyjne
postanowienia kolizyjne maja zastosowanie takze wtedy, gdy prawem przez nie wskazanym
jest prawo panstwa niebedacego strona omawianej umowy miedzynarodowej. Z niektérych
postanowient konwencji (np. art. 14) moze jednak wynikaé, ze chodzi o prawo ktérego$

z umawiajacych sie painstw*’.

5.2. Stosowanie innego prawa niz prawa organu lub sadu wydajacego srodek ochrony

W art. 13 ust. 2 przewidziano klauzule korekcyjna (Scistego zwigzku). Jezeli wymaga tego
ochrona osoby doroslej lub nalezacego do niej majatku, organy panstwa konwencyjnego moga
wyjatkowo zastosowaé lub wzigé pod rozwage prawo innego paristwa, z ktérym dana sytuacja ma
Scisty zwigzek. Taka klauzula z jednej strony pozwala na dokonanie odstepstwa i dostosowanie
wiadciwoéci prawa do nietypowej sytuacji (np. orzekania nie na bazie jurysdykcji wyzna-
czonej zwyktym pobytem, ale samym przebywaniem lub polozeniem majatku). Z drugiej

strony rodzi pewng niepewno$¢ co do prawa, ktéremu dana sytuacja zyciowa podlega.

47 Zob. wiecej: A. Ruck Keene, The 2000 Hague Convention...; ]. Long, Rethinking Vulnerable Adults’ Protection...;
M.A. Torné, Current issues in the protection of adults...
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Osobna norma kolizyjna dotyczy podzakresu spraw regulowanych przez konwencje,
tj. ,warunkéw wdrozenia” $rodka ochrony za granica. Zgodnie z art. 14 w sytuacji, gdy $rodek
podjety w jednym umawiajacym sie panistwie ma zosta¢ wdrozony w innym, warunki jego
wdrozenia (wprowadzenia) podlegaja przepisom obowigzujacym w tym drugim paristwie
(swoistego wykonania srodkéw).

W Sprawozdaniu wyja$niajacym podano sytuacje zmiany prawa, np. zmiane miejsca
zwyktego pobytu osoby dorostej w okresie miedzy podjeciem decyzji o zastosowaniu Srodka
ochrony a wdrozeniem tego $§rodka, jak tez sytuacje w wiekszym stopniu zwigzang z kwestia
wykonywania uprawnien do reprezentacji - zaréwno, kiedy takie uprawnienia wynikaja ze
$rodka ochrony, jak i gdy wynikaja z petnomocnictwa na wypadek ograniczenia zdolnosci do
czynno$ci prawnych udzielonego osobiscie przez osobe dorosta - w panistwie innym niz to,
ktérego prawa mocg udzielono tych uprawniert. W Sprawozdaniu wyja$niajagcym napisano,
ze: sytuacja ta zostata uregulowana, w taki wiasnie zachowawczy sposéb (procedura wykonywania

takich uprawnieri podlega przepisom paristwa, w ktérym sq one wykonywane)*®.

5.3. Prawo wilasciwe dla obrotu z osobami trzecimi

Natomiast dla obrotu prawnego miedzy osoba dorosta, ktérej dotycza srodki ochrony,
a innymi podmiotami prawa cywilnego znaczenie majg przepisy dotyczace reprezentacji
tej osoby, zawarte w art. 15-17 konwencji haskiej z 2000 r. Do tej problematyki moze sie
odnosi¢ rozwigzanie wynikajace z art. 14, méwigce o warunkach wdrazania srodka ochrony.
W praktyce duze znaczenie mie¢ bedzie tez europejskie za§wiadczenie o reprezentacji,
w szczegblnosci ptynace z niego domniemania co do §rodka ochrony i upowaznienia (art. 40
projektu rozporzadzenia), o czym mowa w dalszej czesci.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym napisano, ze:

celemart. 14 w brzmieniu uzgodnionym przez komisje dyplomatycznq jest zapewnienie wdrazania
$rodkéw ochrony w paristwie innym niz to, w ktérym zostaty one zastosowane, niezaleznie od tego,
czy taka sytuacja wynika ze zmiany prawa. Nie dotyczy to wykonywania uprawnieri do reprezen-
tacji powierzonych osobiscie przez osobe dorostq. [...] Jezeli przepisy obowigzujgce w takim innym
paristwie uzalezniajg czynnos¢, ktérq ma podjqé opiekun, takq jak sprzedaz majgtku, od uzyskania
zgody sedziego sqdu opiekuriczego, taki wymdg stanowi ,warunek wdrazania”, ktérym w zwigzku
z tym bedzie musiat zosta¢ spetniony. Z drugiej strony moze sie zdarzy¢, ze prawo paristwa, zgod-
nie z ktérym ustanowiono opiekuna, wymaga uzyskania takiej zgody, natomiast prawo paristwa,
w ktérym dany Srodek ma by¢é wdrazany, nie wymaga takiej zgody. Paralelizm tych sytuacji ozna-
czatby, ze réwniez w tym przypadku nalezatoby zastosowaé prawo paristwa, w ktérym dany
srodek ma zosta¢ zastosowany. Wymég uzyskania zgody organu przewidziany w prawie paristwa
pochodzenia moze by¢ jednak postrzegany jako nieodzowny element samego istnienia uprawnieri,

*®  Sprawozdanie wyjaséniajace, s. 78.
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dlatego tez sugeruje sie opiekunowi, ze uzyskanie takiej zgody jest wymagane. Powinno to dotyczy¢
w szczegblnosci przypadku, gdy opiekun jest posiadaczem Swiadectwa, o ktérym mowa w art. 38,
wskazujqcego, ze wykonywanie niektérych uprawnieri wymaga uzyskania zgody*.

Wydaje sie wiec, ze intencjg tworcéw konwencji bylo zastosowanie prawa przewidujacego
udziat reprezentanta lub pomocnika osoby dorostej ustanowionego w panistwie innym niz
wdrazanie $rodka.

Przede wszystkim reguly rzadzace udziatem osoby dorostej w obrocie cywilnym wynikaja
z rozbudowanej regulacji w art. 15-17 konwencji haskiej z 2000 r. Tym postanowieniom,
ktére warto widzieé tacznie, po§wiecono sporo miejsca w Sprawozdaniu wyjasniajacym.

Z art. 15 wynika, Ze istnienie, zakres, zmiana i wygasniecie uprawnien do reprezentacji
przyznanych przez osobe dorosta z mocy porozumienia lub jednostronnej czynnosci prawnej
w celu ich wykonywania w sytuacji niezdolno$ci tej osoby dorostej do samodzielnej ochrony
swych intereséw podlegaja przepisom panstwa miejsca zwyktego pobytu tej osoby dorostej
w chwili zawarcia porozumienia lub podjecia czynnosci prawnej (art. 15 ust. 1).

W Sprawozdaniu wyjasniajacym najpierw - odnoénie do pelnomocnictwa na wypa-
dek ubezwlasnowolnienia sensu largo - zauwazono, ze osoba dorosta moze samodzielnie
iz wyprzedzeniem organizowac kwestie zwigzane ze swoja ochrona na przyszty okres, kiedy
prawdopodobnie nie bedzie w stanie nalezycie chroni¢ swoich intereséw. W tym celu moze
chcie¢ ustanowi¢ kogo$ do reprezentacji moca umowy zawartej z ta osoba, ewentualnie
droga jednostronnej czynnosci prawne;j*°. Podkreslono, ze wykonywanie takich uprawnieni
moze wymagaé interwencji organu sagdowego (np. w Quebecu wydaje on wéwczas orzeczenie
o ubezwlasnowolnieniu)®*.

Powierzane w ten sposéb uprawnienia sg bardzo zréznicowane - moga dotyczy¢ zarza-
dzania majatkiem osoby dorosltej albo sprawowania nad nia osobistej opieki. Odnosnie do
tego drugiego aspektu moze sie na to skltadaé¢ wydane reprezentantowi polecenie odmowy
poddawania osoby ubezwilasnowolnionej przedtuzajacemu sie leczeniu w przypadku nieule-
czalnej choroby. Takie pelnomocnictwo jest rozpowszechnione w Ameryce Pélnocnej, a nie
jest znane w wielu pafistwach europejskich (np. we Francji wygasa ono z chwilg orzeczenia
ubezwtasnowolnienia®?).

Podkreslono nastepnie, ze zwykte pelnomocnictwo, o ile zostalo udzielone z zastrzezeniem
wykonywania tez po ubezwlasnowolnieniu, moze podlegaé konwencji z 2000 ., ale od chwili
ubezwlasnowolnia. Takie pelnomocnictwo, obejmujace tez wypadek ubezwlasnowolnienia,

rézni sie od zwyktego pelnomocnictwa, ktérego osoba dorosta majaca petng zdolnosé do

*? Ibidem.

¢ Zauwazono przy tym, ze w art. 16 ust. 2 konwencji z 1996 r. réwniez odniesiono sie do kwestii wtadzy rodzi-
cielskiej ustanawianej w drodze umowy lub jednostronnej czynnosci prawnej rodzicéw dziecka.

1 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 78-79.
Z zastrzezeniem szczeg6lnego przypadku pelnomocnictwa udzielonego w przypadku lub w celu objecia
kuratelg (sous la sauvegarde de justice, zgodnie z art. 491 ust. 3 francuskiego kodeksu cywilnego).
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czynnosci prawnych udziela innej osobie, zeby ta mogta dba¢ o jej sprawy. To ostatnie w wigk-
szosci systeméw prawnych wygasa wraz z ubezwlasnowolnieniem osoby dorostej. Maja do
niego ewentualnie zastosowanie postanowienia konwencji haskiej z 1978 r., ktéra w razie
braku wyboru prawa prowadzi do prawa panstwa miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej lub miejsca zwyktego pobytu przedstawiciela (art. 6). Prawo to reguluje tez chwile
ustania obowigzywania uprawnien przedstawiciela (art. 8 lit. a). Oznacza to, ze podlega ono
konwencji z 1978 r. do dnia orzeczenia ubezwlasnowolnienia. Podano przykiad, w ktérym
udzielono pelnomocnictwa na wypadek ubezwlasnowolnienia przez osobe z obywatelstwem
francuskim, ktéra ma miejsce zwyktego pobytu w Stanach Zjednoczonych (Nowym Jorku).
Pozostaje ono wazne, jezeli osoba taka zamieszka we Francji z zamiarem stalego pobytu.
Z kolei w przypadku udzielenia takiego pelnomocnictwa przez obywatela amerykanskiego
majacego miejsce zwyklego pobytu w Paryzu jest ono niewazne i pozostanie niewazne réw-
niez wéwczas, gdy obywatel ten przeniesie swoje miejsce zwyktego pobytu do Nowego Jorku.

W $wietle konwencji z 2000 r. mozliwe jest dokonanie wyboru prawa wtasciwego, co
doprowadzi do zastosowania innego prawa materialnego. Wybér prawa moze zosta¢ dokonany
w sposéb wyrazny oraz na pi$mie (art. 15 ust. 2) spoéréd ograniczonego katalogu:

a) prawa paristwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem;

b) prawa pafistwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej;

c) prawa paristwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, w odniesieniu do tego

majatku®.

W toku prac zaproponowano tez innego rodzaju ograniczenie. Delegacje panstw nordyc-
kich zaproponowaly ograniczenie wyboru prawa wtasciwego do sytuacji, w ktérych w prawie
panstwa miejsca zwyklego pobytu osoby dorostej przewidziano pelnomocnictwo na wypadek
ubezwlasnowolnienia. Uzasadniono to tym, ze w wielu panstwach nie przewidziano tego
rodzaju pelnomocnictwa, a nawet go zakazano. Wydaje sie, ze te propozycje mozna widzieé
jako rozwigzanie podobne do kolizyjnoprawnej semiimperatywnosci, ktéra polega na tym,
ze skutki wyboru prawa nie moga naruszaé okre$lonego materialnoprawnego standardu (tu:
zakazu takiego pelnomocnictwa) wynikajacego z prawa paristwa wskazanego tacznikiem
obiektywnym. Jego efekty bylyby tez podobne (chociaz zaistniatyby na wczeéniejszym etapie
stosowania normy kolizyjnej) do skutku, jaki wywotataby klauzula porzadku publicznego
skierowana w panstwie legis fori przeciw obcemu prawu wybranemu. Komisja odrzucita
jednak taki wniosek.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym napisano, ze delegacje te opowiedzialy sie za tym, aby

panstwa nieuznajace takiej instytucji nie byty zobowigzane do wprowadzenia jej do swojego

8 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 81) wspomniano, ze komisja odrzucila pomysl, zeby do wykazu praw,
ktére mozna wybraé, dodaé prawo panistwa, na ktérego terytorium osoba dorosta zamierza ustanowi¢ swoje miejsce
zwyktego pobytu, oraz prawa pafistwa miejsca zwyklego pobytu krewnego osoby dorostej, ktéry wyraza gotowosé
do zapewnienia jej ochrony.
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porzadku prawnego tylnymi drzwiami. W dyskusji pojawil sie jednak gtos, ze takie rozwia-
zanie nadmiernie ograniczyloby autonomie woli osoby dorostej oraz sposéb, w jaki pragnie
ona uregulowaé kwestie na wypadek swojego ubezwlasnowolnienia. Podkreslono w szcze-
g6lnosci, ze:

paristwo miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej nie posiada uzasadnionego interesu w tym, aby

uniemozliwiaé wykonywanie za granicg, np. w paristwie, w ktérym znajduje sie majqgtek takiej osoby,
uprawnieri do reprezentacji wynikajgcych z petnomocnictwa na wypadek ubezwtasnowolnienia®.

Ta ostatnia uwaga moze rodzi¢ watpliwosci, miejscem wykonywania pelnomocnictwa jest
bowiem tez w pewnym sensie miejsce zwyklego pobytu reprezentowanego, a z pewnoscia
cata sprawa i jej skutki wtasnie wokdt niego sa przede wszystkim zogniskowane®.

W art. 15 ust. 3 omawianej konwencji przewidziano, ze sposéb wykonywania reprezentacji
podlega prawu panistwa, w ktérym sa one wykonywane®®. Takie rozwigzanie stanowi nowo$¢
w stosunku do konwencji z 1996 r. W Sprawozdaniu wyjasniajacym zauwazono, Ze pojecie
sposobu wykonywania jest wezsze niz pojecie zakresu uprawnien (ust. 1). Dotyczy wytacz-
nie zagadnieni szczeg6towych (Art und Weise) i obejmuje np. weryfikacje istnienia i zakresu
uprawnien zgodnie z procedura lokalng albo wymaganie uzyskania zgody przewidziane
w petnomocnictwie na wypadek ubezwilasnowolnienia®.

Réwniez art. 16 i 17 konwencji haskiej z 2000 r. majg znaczenie dla obrotu prawnego
miedzy osoba dorosta a osoba trzecia, ktéry dokonywany jest za posrednictwem innej osoby
(przedstawiciela, reprezentanta). Celem art. 17 jest zabezpieczenie intereséw reprezento-
wanej osoby dorostej. Jezeli uprawnienia do reprezentacji, o ktérych mowa w art. 15, nie s
wykonywane w dostateczny sposéb, moga one zosta¢ wycofane lub zmienione przez srodki
podjete przez organ majacy jurysdykcje, aby zagwarantowac ochrone osoby dorostej lub jej
majatku. W przypadkach wycofania lub zmiany uprawnienl do reprezentacji prawo, o ktérym
mowa w art. 15, powinno jednak zostaé uwzglednione w mozliwie najpelniejszym zakresie.
Oznacza to w praktyce, ze lex fori bedzie mie¢ zasadnicze znaczenie, ale powinno nastagpi¢
pewne dostosowanie do prawa wybranego dla reprezentacji lub paiistwa zwyklego pobytu
osoby reprezentowanej.

W art. 16 konwencji z 2000 r. przewidziano mozliwo$¢ wygaszenia lub zmiany uprawnien
powierzonych przez osobe dorosta zgodnie z art. 15 moca decyzji organéw majacych jurys-
dykcje na mocy konwencji. Zmienié¢ lub wygasi¢ uprawnienia wynikajace z pelnomocnictwa

mozna w sytuacji, w ktérej uprawnienia nie s3 wykonywane w sposéb wystarczajacy do tego,

54 Ibidem, s. 82.

5 Ibidem.

¢ W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): warunki korzystania z takiego upowaznienia
do reprezentowania.

%7 Sprawozdanie wyjasniajace, s. 83.
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aby zapewni¢ ochrone osoby dorostej lub jej majatku®®. To postanowienie ma na celu pogodze-
nie zalozenia poszanowania woli osoby dorostej (wyrazonej w czasie, gdy byta ona w stanie
dbaé o swoje sprawy) z konieczno$cia zapewnienia tej osobie ochrony w momencie pogor-
szenia sie jej stanu, kiedy konieczne bedzie wykonanie uprawnieri przez jej reprezentanta.

W Sprawozdaniu wyja$niajagcym zauwazono ryzyko, ze organy panstwa miejsca zwyklego
pobytu osoby dorostej moga zastapi¢ ochrone pozadana przez osobe dorosta. Stad dla jego
zminimalizowania wprowadzono wymaganie, by organy w pierwszej kolejnosci ustalily, czy
osoba, ktérej udzielono pelnomocnictwa, wykonuje uprawnienia w sposéb niewtasciwy lub
nieodpowiedni®.

Istotne znaczenie dla ochrony obrotu osoby dorostej z osobami trzecimi ma art. 17 kon-
wencji z 2000 r., ktéry chroni interes podmiotéw dokonujacych czynno$ci prawnej z osoba
dorosta za posrednictwem jej reprezentanta oraz ich uzasadnione oczekiwania, a posrednio
réwniez poprawia bezpieczenstwo obrotu jako takiego. Obejmuje on sytuacje, w ktérej czyn-
no$¢ prawna zostata dokonana miedzy osobami przebywajacymi (obecnymi) na terytorium
jednego panstwa. Wéwczas wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej miedzy osobg trzecia
a inng osoba, ktéra bylaby uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby dorostej
wedtug prawa panistwa miejsca dokonania czynnosci (ale nie prawa zasadniczo wlasciwego
dla zdolnoéci), nie moze byé kwestionowana (a osoba trzecia nie moze byé pociagnieta do
odpowiedzialnoéci) z tego tylko powodu, ze ta inna osoba nie byta uprawniona do dzialania
jako przedstawiciel przedmiotowej osoby dorostej na podstawie prawa wskazanego w posta-
nowieniach , kolizyjnego” rozdziatu konwencji z 2000 r. To wylgczenie mozliwosci kwestio-
nowania waznosci czynnosci nie dotyczy jednak sytuacji, w ktdrej osoba trzecia byta de facto
w zlej wierze, tj. wiedziata lub powinna byla wiedzieé, ze takie upowaznienie podlega temu
prawu zasadniczo wlasciwemu dla §rodkéw ochrony.

Wydaje sie, ze to postanowienie jest inspirowane treécig art. 17 konwencji haskiejz 1996 .,

na ktérej sie wzorowano (i podobne do rozporzadzeniaart. 13 ,Rzym " oraz art. 12 p.p.m.*).

8 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): nie jest wykonywane w sposéb dostateczny

do zapewnienia ochrony osoby dorostego lub jego majqtku.

*  Sprawozdanie wyja$niajace, s. 83-84.
Co do zasady zakres zastosowania rozporzadzenia UE ,Rzym I” dotyczacego zobowigzat umownych nie
obejmuje umocowania przedstawiciela. Art. 1 ust. 2 stanowi, Ze z zakresu zastosowania niniejszego rozporzqdzenia
wylgczone sq: [...] g) kwestie, czy przedstawiciel moze wobec 0s6b trzecich zaciggaé zobowigzania w imieniu osoby przez
siebie reprezentowanej lub czy organ spé6ki lub innego podmiotu posiadajgcego osobowosé prawngq lub jej nieposiadajgcego
moze wobec 0s6b trzecich zaciggac zobowigzania w imieniu tej spétki lub podmiotu. Jednak w §wietle art. 13: Wprzypadku
umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajdujq sie w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra miataby zdolnosé prawng
izdolnos¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego paristwa, moze powota¢ sie na brak zdolnosci prawnejlub zdolnosci
do czynnosci prawnych wynikajgcy z prawa innego paristwa jedynie wéwczas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona
umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa. Zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo
zobowiqzani Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 55.

¢ Zgodnie z art. 12.1. p.p.m., dotyczacym spraw nieregulowanych w rozporzadzaniach UE ani konwencjach
miedzynarodowych: Jezeli umowe zawarty osoby znajdujqgce sie w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra ma zdol-
nos¢ do jej zawarcia wedtug prawa tego paristwa, moze si¢ powotaé na swojg niezdolno$¢ wynikajgcq z prawa wskazanego
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Ma ono na celu zapewnienie ochrony osobie trzeciej, gdy ta w dobrej wierze dokonata czyn-
nosci prawnej z osobg, ktéra nie jest uprawniona wedtug prawa zasadniczo wlasciwego, ale
bytaby uprawniona do dziatania jako przedstawiciel osoby dorostej na podstawie prawa paristwa,
w ktérym czynnos¢ zostata dokonana. Warunkiem takiego pozytywnego skutku jest to, zeby
osoba trzecia dziatata w dobrej wierze i dochowata nalezytej starannosci. Przyktadem takiego
dzialania moze by¢ w sferze majatkowej przekazywanie srodkéw finansowych prawowitemu
przedstawicielowi osoby maloletniej przez bank, a w sprawach dotyczacych osoby - zabiegi
chirurgiczne lub leczenie prowadzone na wniosek prawowitego przedstawiciela. W raporcie
zauwaza sie, ze gdyby osoba trzecia dokonata czynnosci prawnej bezposrednio z osoba dorosta
bez wiedzy o tym, Ze ta ostatnia zostala pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych, to taka
sytuacja nie podlega omawianemu postanowieniu, ale konwencji rzymskiej z 1980 r. (przez
co dzi$ trzeba rozumieé art. 13 rozporzadzenia ,Rzym 1”%?).

Kolejne postanowienia , kolizyjnej” czesci konwencji haskiej z 2000 r. dotycza zagadnient
zaliczanych do czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego. Odnoszg sie kolejno
do kwestii stosowania obcych norm kolizyjnych, tj. odestania (art. 19), norm koniecznego
zastosowania nazywanych w doktrynie tez przepisami wymuszajacymi swoja wlasciwosé
(art. 20) oraz ochrony podstawowych zasad porzadku prawnego forum drogg klauzuli ordre
public (art. 21). Wspélna cecha tych rozwigzan jest to, ze ich uwzglednienie moze doprowa-
dzié¢ do tego, ze finalnie prawem wlasciwym w sprawie bedzie prawo innego panstwa niz

to, ktére jest - niejako prima facie - wskazane oméwionymi wyzej przepisami kolizyjnymi.

w przepisieart. 11 ust. 1 tylko wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona o niezdolnosci wiedziata lub nie wiedziata
z powodu niedbalstwa. [...]

3. Jezeli osoba fizyczna dziata za posrednictwem przedstawiciela, przy ustalaniu przestanek stosowania przepiséw ust. 1i 2
rozstrzygajq okolicznosci wystepujqce po stronie przedstawiciela.

4. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do czynnosci prawnych z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa spad-
kowego ani do rozporzqdzeri dotyczqcych nieruchomosci potozonych w innym paristwie niz paristwo, w ktérym czynnosé
prawna zostata dokonana.

Zob. wiecej A. Maczyniski, Statut personalny oséb fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda, [w:] Leges sapere.
Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak,
P. Swiecicka, A. Kremer, Krakéw 2008, s. 305.

2 W przypadku umowy zawartej miedzy osobami, ktére znajdujg sie w tym samym paristwie, osoba fizyczna, ktéra
miataby zdolnos¢ prawngq i zdolnos¢ do czynnosci prawnych na podstawie prawa tego paristwa, moze powotac sie na brak
zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych wynikajgcy z prawa innego paristwa jedynie wéwczas, gdy w chwili
zawarcia umowy druga strona umowy wiedziata o tym braku lub nie wiedziata o nim z powodu niedbalstwa.
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6. Skutecznos¢ (uznawanie i wykonywanie) zagranicznych orzeczen
6.1. CzeSciowe powielenie oraz modyfikacja rozwigzain konwencyjnych

Zagadnienie uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen miedzy panstwami unij-
nymi unormowano w rozdziale IV projektowanego rozporzadzenia niejako samodzielnie,
poniewaz nie odestano w nim bezposrednio do konwencji haskiej z 2000 r. Stanowi on wiec
lex specialis w stosunku do rozwigzan stosowanych miedzy umawiajacymi sie pafistwami (tez
pozaunijnymi) na gruncie zreferowanego wyzej rozdziatu konwencji haskiej z 2000 r. Przy-
jeta technika legislacyjna polegajaca na przepisaniu konwencji z pewnymi zmianami jest
dyskusyjna. Wydaje sie, ze klarowniejsze bytoby w projektowanym rozporzadzeniu jedynie
uregulowanie modyfikacji konwencyjnego trybu.

W niektdrych sprawach cywilnych od dwéch dekad w Polsce zastosowanie znajduja
konwencyjne rozwigzania regionalne lub prawo UE®, ktére de facto wypiera rozwigzania
kodeksowe. Szczegblnie istotna z perspektywy krajowego forum jest kwestia projektowanej
skutecznosci w Polsce orzeczenr wydanych w innych panistwach uczestniczacych we wspo-
mnianej konwencji i w projektowanym rozporzadzeniu unijnym, o czym nizej. Warto mieé
przy tym na wzgledzie, ze przepisy te odnosza sie tez - na zasadzie wzajemnosci wynikajacej
z faktu ich jednolitego obowigzywania w regionalnej grupie panistw - do loséw polskich orze-
czen za granica. Przedstawienie tego zagadnienia wymaga, z uwagi na wzajemne oddziaty-
wanie jurydyczne, odestania do oméwionych wezesniej obszaréw w projektowanych aktach
normatywnych. Regulacja uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen jest bowiem
cze$ciowo powigzana w szczegdlnosci z niektérymi konwencyjnymi i zawartymi w rozpo-
rzadzeniu postanowieniami dotyczacymi miedzynarodowej wlasciwosci sadéw (jurysdykeji
krajowej) oraz normami kolizyjnymi prawa prywatnego miedzynarodowego. Stad potrzebne

jestuwzglednienie przy ocenie tez niektérych postanowieni jurysdykcyjnych i kolizyjnych®.

¢ Odno$nie do uznawania i wykonywania orzeczen miedzy paistwami czlonkowskimi UE zob. K. Weitz,

Europejskie prawo procesowe cywilne, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Krakéw 2005,
s. 569 i n.; J. Gotaczynski, Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, wyd. II, War-
szawa 2007, s. 62 in.; ]. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie prawo procesowe cywilne, [w:] Stosowanie prawa Unii
Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, t. 1, Warszawa-Krakéw 2010, s. 415 i n.

¢4 Zob. P. Mostowik, Jurysdykcja krajowa i prawo wiasciwe na tle konwencji haskiej o ochronie dorostych z 2000 . oraz
projektu uzupetniajgcego rozporzqdzenia unijnego z 2023 r., ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2024,
T. 34 (w druku).
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6.2. Uznanie z mocy prawa oraz wykonalnosc bez potrzeby jej stwierdzenia

W sekcji 1 rozdziatu IV projektu rozporzadzenia przyjeto, ze uznanie zagranicznego orze-
czenia nastepuje ex lege, a zakres wyjatkéw (przyczyn odmowy uznania) ujeto wasko. Takie
rozwigzanie dotyczace uznania (w przeciwieristwie do, sygnalizowanego nizej, wykonania)
powiela model konwencyjny i jest powszechne w innych wspétczesnych umowach miedzy-
narodowych i rozporzadzeniach unijnych.

W projekcie przewidziano nastepnie (sekcja 2), ze nie jest potrzebne w nim stwierdzenie
wykonalno$ci dla wykonania w innym paristwie cztonkowskim orzeczenia (§rodka ochrony)
wydanego w jednym panistwie unijnym. Brak potrzeby exequatur (procedury stwierdzenia,
ze Srodek podjety w jednym panstwie cztonkowskim jest wykonalny w innym paristwie
czlonkowskim) dla §rodkéw podjetych przez wtadze pafistwa cztonkowskiego. Takie ujecie
odbiega od modelu konwencyjnego. Nie jest to rozwigzanie czesto spotykane we wspoétczes-
nych umowach miedzynarodowych, a pojawia sie w ostatnich rozporzadzeniach unijnych
dotyczacych spraw majatkowych®. Przewidziano je np. w sprawach alimentacyjnych w roz-
porzadzeniu 4/2009, w sprawach cywilnych w rozporzadzeniu 1215/2012° i niektérych
sprawach rodzicielskich w rozporzadzeniu 2019/1111. W doktrynie méwi sie wéwczas
o odwréconym exequatur, co oznacza ewentualng mozliwo$é (opcje) kwestionowania zagra-
nicznego orzeczenia z powotaniem sie na okre$lone podstawy ewentualnej (wnioskowanej)
odmowy*®’. Taki model w odniesieniu do §rodkéw ochrony dorostego moze by¢ dyskusyjny,
0 czym nizej.

Z art. 14 ust. 1 lit b projektu rozporzadzenia wynika, ze dla takiego automatycznego
wykonania potrzebne jest przedtozenie, uzyskanego w panstwie pochodzenia rozstrzygniecia,
formularza wydawanego w procesie atestowania. Taki sposéb postepowania, tj. przenoszenia
(a nawet pierwotnego wydawania) orzeczenia na ustandaryzowanym formularzu, zostat
powielony z szeregu dotychczasowych rozporzadzen z zakresu wspétpracy sadowej w spra-
wach cywilnych. Dzieki objasnieniu ich rubryk w szeregu jezykéw panstw cztonkowskich

postugiwanie sie nim w innym panstwie jest uproszczone.

¢ Odno$nie do modeli wystepujacych w rozporzadzeniach unijnych zob. A. Frackowiak-Adamska, Uznawanie

i wykonywanie orzeczeri w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej. Ujecie systemowe, Warszawa 2017, 5. 373 in.

¢¢ Dz.Urz.UEL351,s. 1 zezm.

¢ Na temat takich tendencji w prawie unijnym zob. J. Sladic, The Remedies and Recourses in European Civil Pro-
cedure after the Intended Abolition of the Exequatur (July 26, 2013), , Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien” 2013,
vol. 16 (3), s. 329 i n.; A. Frackowiak-Adamska, Time for a European , Full Faith and Credit Clause”, ,Common Market
Law Review” 2015, vol. 52, issue 1, s. 191 in.
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6.3. 0dmowa uznania lub stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia z innego panstwa unijnego

Waski katalog przyczyn, ktére moga sprawiaé, ze zagraniczne rozstrzygniecie moze nie
wywotaé skutkéw w innym panstwie unijnym, przewidziano w art. 10 projektu rozpo-
rzadzenia. Ma on kluczowe znaczenie dla obrotu miedzynarodowego. Przy tym wydaje sie,
ze specyfika omawianego zakresu przedmiotowego powoduje, ze te przyczyny odmowy
w praktyce zadzialajg rzadziej niz w innych sprawach cywilnych. Rzadziej bowiem w nich
(np. w sprawie o ubezwtasnowolnienie) wystepowaé beda inne osoby zainteresowane sprawa
(nawet przy szerokim rozumieniu tej cechy na potrzeby legitymacji) niz osoba dorosta lub
opiekun prawny, a osoba dorosta w niektérych stanach faktycznych moze nie by¢ w stanie
kwestionowaé zagranicznej decyzji. Ponadto w ramach $rodkéw ochrony wyznaczanych
przez zakres konwencji i rozporzadzenia bedg sie miesci¢ sprawy opiekuinicze i kuratorskie,
a wyznaczone w nich podmioty potencjalnie reprezentujace osobe dorosta lub pomagajace
w prowadzeniu spraw nie musza by¢ zainteresowane kwestionowaniem rozstrzygniec¢ doty-
czacych tych oséb (np. o wyznaczeniu opiekuna lub kuratora). Stad prima facie dyskusyjne
moze by¢ zalozenie o generalnym zniesieniu exeqautur w szerokim zakresie przedmiotowym
oraz w specyficznych sytuacjach, gdy sam dorosty moze nie by¢ w stanie kwestionowaé
zagranicznego rozstrzygniecia, o ktérego okolicznoéciach faktycznych wiedza w innym
panstwie z istoty bedzie ograniczona.

Jako istotne uzasadnienie odmowy uznania lub wykonania przewidziano sytuacje (art. 10
lit. a projektu rozporzadzenia) podjecia $rodka bez umozliwienia osobie dorostej bycia wystu-
chang. Trzeba przy tym przyjaé, ze dotyczy to sytuacji, w ktdrej nie byto pilnej potrzeby dzia-
tania, ale odnosi sie tez do sytuacji, w ktérej wystuchanie byto mozliwe (tj. nie np. w sytuacji
$pigczki osoby dorostej) i sensowne (tj. nie np. w stosunku do osoby, ktéra cierpi na powazne
zaburzenie intelektualne lub pozostaje pod ciezkim wplywem substancji psychoaktywne;).
Wydaje sie, ze postanowienie to mozna by w tym kierunku doprecyzowaé. W projekcie roz-
porzadzenia poszerzono tym samym konwencyjng mozliwo$¢ odmowy zwigzang z udziatem
w postepowaniu samej osoby dorostej. Konwencja haska z 2000 . (art. 22 ust. 2 lit. b) przewi-
duje bowiem, ze odmowa jest mozliwa, jezeli srodek zostat podjety z wyjatkiem wypadkéw
niecierpigcych zwloki w ramach postepowania sgdowego lub administracyjnego bez umoz-
liwienia osobie dorostej jej wystuchania, przez co naruszono istotne zasady postepowania
panstwa wezwanego. W projekcie pominieto natomiast wymaganie: przez co naruszono istotne
zasady postepowania paristwa wezwanego, a tym samym de facto przyjeto, ze taki warunek nie
musi wynikaé z istotnych zasad proceduralnych panstwa cztonkowskiego, a mimo to brak
wystuchania bedzie stanowié¢ przestanke potencjalnie blokujaca skuteczno$é¢ orzeczenia za
granicg. Co wiecej, warunek ten nie musi wynika¢é z podstawowych zasad pafistwa uznania

lub wykonania.
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Prima facie wydaje sie, ze projektowany art. 10 lit. a projektu rozporzadzenia idzie za daleko,
poniewaz z jednej strony rodzi obawe o przekroczenie granicy kompetencji ustawodawcy
unijnego i posrednio ingerencje w obszar autonomii proceduralnej paiistwa cztonkowskiego
(tu: toku postepowania rozpoznawczego). Z drugiej strony wydaje sie, ze stanowi on super-
fluum, ajego brak niewiele zmieniatby w stosunku do zamierzonego skutku. Rozporzadzenie
ma mie¢ bowiem zastosowanie w pafistwach cztonkowskich UE, bedacych zarazem cztonkami
Radu Europy, co oznacza, ze skutki wywotuje w nich orzecznictwo ETPC na bazie Europejskiej
konwencji praw czlowieka (dalej: EKPC). To orzecznictwo we wszystkich tych paristwach
rodzi wysokie standardy uczestnictwa osoby dorostej w postepowaniu jej dotyczacym (tez
ustanowienia opiekuna, kuratora lub pomocnika)®. A ponadto standardy te sa budulcem
podstawowych zasad porzadku publicznego w tych panstwach, a ich nieprzestrzeganie
umozliwia odmowe na podstawie innej przestanki, tj. proceduralnej klauzuli ordre public.

Najistotniejszg w praktyce okolicznoscig uzasadniajaca ewentualng blokade skutkéw
zagranicznego orzeczenia lub zagranicznej decyzji jest bowiem w §wietle art. 10 lit. b pro-
jektu rozporzadzenia sprzecznosc¢ z porzadkiem publicznym panistwa uznania lub wykonania
(klauzula ordre public). To klasyczne rozwigzanie miedzynarodowego postepowania cywilnego
nie zostalo przy tym dookreslone przez nakaz lub ograniczenie jego zastosowania w jakiej$
sytuacji. Pozostawienie otwartej formuly trzeba oceni¢ pozytywnie, tez z perspektywy
braku kompetencji ustawodawcy unijnego w zakresie prawa materialnego. W konwencji
haskiej z 2000 r. przewidziano szersze ujecie, ze odmowa jest mozliwa w sytuacji, w ktérej
uznanie jest w sposéb oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym parstwa wezwanego
lub koliduje z obowigzkiem stosowania przepisu prawa tego pafistwa majacego zastosowanie
niezaleznie od mozliwos$ci zastosowania pozostatych przepiséw (art. 22 lit. c). W projekcie
rozporzadzenia pominieto druga czes$¢ tego postanowienia, tj. norm koniecznego zastoso-
wania (wymuszajacych swoja wlasciwo$é), o czym byta mowa wyzej’.

W motywach wprowadzajacych dotaczonych do projektu rozporzadzenia” zatozono przy

tym, ze sytuacje odmowy uznania majg na celu w szczegdlnosci ochrone praw podstawowych

8 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. sygn. akt K 31/15.

¢ Instytucja norm wymuszajacych swoje zastosowanie jest wzmiankowana w niektérych ,,rzymskich” roz-
porzadzeniach unijnych z pierwszej dekady XXI w. Przed konwencja haska z 2000 r. nie byta wyrazana w tekstach
uméw miedzynarodowych sporzadzanych pod auspicjami HKPPM. Projektowanego ujecia na tle rozporzadzenia,
tj. pominiecia tego fragmentu przepisu, raczej nie powinno sie odczytywac jako dazenia do braku mozliwosci
odmowy zagranicznego orzeczenia z uwagi na lokalne normy imperatywne dla sytuacji miedzynarodowych. Tak
charakteryzowane normy moga zarazem wyrazac ordre public w znaczeniu przewidzianym w pierwszej cze$ci
konwencyjnego postanowienia, ktéra zostata powielona w projekcie rozporzadzenia. Sygnalizowana instytucjajest
przy tym istotniejsza z perspektywy kolizyjnej (wyznaczenia prawa wlasciwego) niz proceduralnej. W toku prac nad
konwencja haska z 2000 r. szereg delegacji zauwazalo, ze fragment méwiacy o normach koniecznego zastosowania
jestzbedny oraz ze odmowa z powodu porzadku publicznego jest wystarczajaca do osiggniecia pozadanego rezultatu,
w szczegblnoéci do braku uznania srodka medycznego sprzecznego z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi
w panistwie, w ktérym wystgpiono o uznanie lub wykonanie. Zob. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 88.

7®  Explanatory Memorandum, s. 9, KOM(2023) 280 final.
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0s6b dorostych. Prawa podstawowe danej osoby dorostej zostaly wspomniane wiele razy
w uzasadnieniu projektu, co jest uzasadnione. Razi¢ moze przy tym brak zaakcentowania
perspektywy praw podstawowych innych oséb (w tym dorostych, ale i dzieci), réwnie istotnej
dla calosciowo postrzeganego obrotu prawnego, w tym oséb trzecich, z ktérymi czynno-
éci prawne (np. umowy) dokonywane sg przez osobe dorostg albo ktére moga pozostawaé
w innych relacjach prawa cywilnego (np. jako strony zobowigzania deliktowego po stronie
sprawcy lub poszkodowanego). Srodki ochrony, ktérych dotycza konwencja i rozporzadzenie,
moga tymczasem bezposrednio rzutowa¢ nie tylko na status prawny dorostego, lecz takze na
status prawny innych oséb (np. w razie ograniczenia lub wylaczenia zdolnosci kontraktowej
lub deliktowej, co moze przetozy¢ sie na brak mozliwosci skutecznego dochodzenia praw lub
obowigzkéw wynikajacych z wykonanej umowy badZ odszkodowania za popetniony czyn
niedozwolony).

Kolejna podstawa ewentualnej odmowy (art. 10 lit. c projektu rozporzadzenia) to sprzecz-
noé¢ ze $rodkiem, ktéry zostat podjety wezeéniej w paristwie trzecim (pozaunijnym) majacym
jurysdykcje na podstawie art. 5 lub 6 konwencji haskiej z 2000 r., a ktéry to srodek podlega
uznaniu w danym panstwie cztonkowskim. Podobny przepis jest juz w art. 22 lit d konwen-
cji haskiej z 2000 r., z tym Ze jest w nim mowa o paristwie niebedgcym strong Konwencji, ktére
w przeciwnym wypadku miatoby jurysdykcje na podstawie art. 5-9, a nie tylko na podstawie
art. 5-6, jak przewiduje projekt. Nastepuje tym samym pewne zawezenie podstaw odmowy
(tj. bez wczesniejszych orzeczen z patistw trzecich, ktére miatyby jurysdykcje na podstawie
art. 7-9 konwencji haskiej z 2000 r.). Ale mozna mieé przy tym watpliwo$é, czy taki zabieg
jest pozadany, dotyczy bowiem bardzo matego wycinka i tak rzadkich sytuacji, w ktérych
sprawa bytaby wczes$niej osadzona w panstwie trzecim.

Ostatnia podstawa odmowy (art. 10 lit. d projektu rozporzadzenia) to w istocie sytuacja
brakéw formalnych - niezachowania w paniistwie wydania §rodka procedury okreslonej
w art. 14 projektu rozporzadzenia, tj. spelnienia wymagania przedlozenia formalnego doku-
mentu autentycznego oraz formularza okreslonego w zalaczniku nr 1 (,atestu”). Wydaje
sie, ze te okoliczno$ci powinny raczej by¢ warunkiem skuteczno$ci zagranicznego srodka,
o czym mowa w art. 9i 11 projektu rozporzadzenia, niz przestankami odmowy uznania lub

wykonania.
6.4. Braki w projekcie rozporzadzenia
Projekt rozporzadzenia, a w szczegdlnosci rozdzial IV, trzeba oceniaé tez z perspektywy

tego, co nie zostalo w nim zawarte, a jest treSciag konwencji haskiej z 2000 r. W rozdziale IV

projektu powielono - z drobnymi zmianami redakcyjnymi badZ dostosowaniem do innego
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modelu wykonywania - art. 22”* oraz art. 27 konwencji haskiej z 2000 r.”? Nie zamieszczono
za$ postanowien podobnych do art. 24 i 26 konwencji haskiej z 2000 r., ktére wyrazaja
fundamentalne zasady wspdtczesnego ujecia uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen. Zgodnie z art. 24 konwencji haskiej z 2000 r.: organ paristwa wezwanego jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi, na podstawie ktérych organ paristwa, w ktérym podjeto srodek,
opart swojq jurysdykcje. Takie rozwigzanie ma zapobiegaé kwestionowaniu w ten sposéb
kompetencji pafistwa pochodzenia orzeczenia, a tym samym gwarantowaé¢ konwencyjna
zasade uznawania i wykonywania zagranicznego orzeczenia. Pominieto tez art. 26 kon-
wencji haskiej z 2000 r., tj. czesto zamieszczany w umowach miedzynarodowych przepis
wyjasniajacy istote omawianych regulacji, zgodnie z ktérym: z zastrzezeniem koniecznego
badania w celu stosowania artykutéw poprzedzajqcych, organ paristwa wezwanego nie dokonuje
merytorycznego badania podjetego srodka. Z faktu pominiecia tych przepiséw w projekcie
mozna by literalnie wywodzié, ze miedzy pafistwami unijnymi te reguty, fundamentalne
we wspbétczesnych instrumentach dotyczacych skutecznosci, miatyby nie by¢ stosowane.
To by oznaczalo poszerzenie mozliwosci blokowania skutkéw orzeczenia panstwa czlon-
kowskiego w innym panstwie cztonkowskim w stosunku do stanu, ktéry na tle konwencji
haskiej z 2000 r. (oraz szeregu innych aktéw normatywnych, tez krajowych) obejmowalby
plynnie relacje z paistwem pozaunijnym. Wydaje sie jednak, ze taka wyktadnia bytaby
nieracjonalnaitrzeba ja odrzucié. Przede wszystkim jej negatywnym skutkom zapobiegnie
uporzadkowanie projektowanego rozdziatu IV przez przyjecie, ze nie powtarza on zagad-
nieri regulowanych w rozdziale IV konwencji (i zastepuje te regulacje), a pozostang w nim
jedynie przepisy, ktdre sg niezbedne, tj. stanowig modyfikacje rozwigzan konwencyjnych
z klarownym wyjasnieniem zakresu tej modyfikacji.

Wydaje sie, ze projektodawca zatozyl, ze w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi
odnosnie do uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen znajdzie zastosowanie roz-
dzial IV projektu rozporzadzenia zamiast rozdziatu IV konwencji haskiej z 2000 r. Skutkiem
omawianego projektu jest bowiem modyfikacja miedzy panstwami cztonkowskimi regut,
ktére przewiduje konwencja, a ktére pozostang w razie wejscia w zycia rozporzadzenia
w uzyciu w obrocie z paristwami trzecimi (w stosunku do UE) bedacymi stronami konwencji.

W zwigzku z tym w relacjach miedzy panistwami unijnymi nie bedzie mozna powotaé sie na
podstawy odmowy przewidziane w art. 22 konwencji haskiej z 2000 r., tj. fakt zastosowania

Srodka przez organ, ktérego jurysdykcja nie zostata ustalona na podstawie jednej z podstaw

"' Bezuszczerbku dla postanowieri art. 22 ust. 1 kazda osoba zainteresowana moze wystqpic¢ do wtasciwych organéw

umawiajgcego sie paristwa z wnioskiem o wydanie orzeczenia w sprawie uznania bqgdZ odmowy uznania srodka podjetego
w innym umawiajgcym sie paristwie. Postgpowanie jest okreslone przez prawo paristwa wezwanego.

72 Srodki podjete w umawiajgcym sie paristwie, ktérych wykonalnos¢ stwierdzono lub ktére zostaty zarejestrowane
w celu wykonania w innym umawiajgcym sie paristwie wykonuje sie tak, jakby zostaty podjete przez organy tego drugiego
paristwa. Wykonanie srodkéw nastepuje zgodnie z prawem paristwa wezwanego, w granicach przewidzianych przez to prawo.
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przewidzianych w rozdziale II lub nie byta zgodna z zadng z nich (lit. a)”*. Skutkiem tego
pominiecia bedzie to, ze w paiistwach unijnych konwencyjne przepisy jurysdykcyjne nie beda
wyrazaé jurysdykeji posredniej (czyli de facto rzutowaé na przyznanie skutecznoéci orze-
czeniu wydanemu za granicg)”*. Modyfikacja wynikajaca z projektowanego rozporzadzenia
zastuguje na pozytywna ocene, poniewaz wpisuje sie w tendencje widoczng w umowach
miedzynarodowych przygotowanych w ramach EWG oraz we wszystkich ,brukselskich”
rozporzadzeniach unijnych w ostatnich dwdch dekadach.

Mozna tez odnotowa¢ brak w projekcie rozporzadzenia przepisu podobnego do art. 22 lit. e
konwencji haskiej z 2000 r., tj. mozliwosci odmowy w sytuacji, w ktérej nie przestrzegano
postepowania okreslonego w art. 33 konwengji (tj. nie odbyto konsultacji zinnym paiistwem
przy orzekaniu o umieszczeniu w placéwce lub innym miejscu mogacym zapewnic¢ ochrone
osobie dorostej w innym umawiajacym sie paristwie). Projekt rozporzadzenia przewiduje
liczne przepisy dotyczace wspétpracy miedzy panistwami czlonkowskimi, stanowiace spore
uzupelnienie rezimu konwencyjnego, ale nie ma w nim podobnej sankcji braku konsultacji
w najdalej idgcych $rodkach ochrony. Projektowane rozwigzanie jest kolejnym wyrazem
marginalizacji znaczenia pafistwa, z ktérym dotychczas sytuacja jest najicislej zwigzana (po
mozliwo$ci wyboru jurysdykeji - a za tym prawa witasciwego - bez wzgledu na stanowisko

pafistwa miejsca zamieszkania dorostego, o czym byta mowa)”>.

6.5. Poszerzenie zagranicznej jurysdykji oraz zastosowania prawa obcego a mechanizm uznania lub
wykonania - wzmianka

Realizacja projektéw oznacza zmiany obecnego stanu normatywnego w zakresie miedzyna-
rodowej wlasciwosci sadéw, w tym znaczne poszerzenie kompetencji sadéw zagranicznych
i stosowania prawa obcego. Warto zauwazy¢, ze miedzy innymi znosza one jurysdykcje
wylaczng sadéw polskich w sprawach ubezwlasnowolnienia obywatela polskiego, ktéry
w kraju ma miejsce zamieszkania. To z kolei rzutuje na omawiang problematyke, o czym nizej.

Zgodnie z art. 5 konwencji haskiej z 2000 r. do podejmowania $rodkéw zmierzajacych do
ochrony osoby dorostej lub jej majatku s kompetentne organy sagdowe i administracyjne pan-

stwa jej zwyklego (statego) pobytu’. Tym samym w razie zmiany miejsca zwyklego pobytu na

7® W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych..., s. 469 i n.): organ, ktérego jurysdykcja nie

opierala sie bqdZ byta niezgodna z jednq z podstaw przewidzianych w postanowieniach rozdziatu II.

7 Na temat konstrukeji i skutkéw jurysdykeji posredniej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa..., s. 144 in.
W sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 89) zauwazono, ze to postanowienie: pozwala unikngé stawiania paristwa,
w ktérym Srodek polegajqcy na umieszczeniu w placéwce ma zostaé wykonany, przed faktem dokonanym i pozwala temu
paristwu odméwié uznania, jesli nie zastosowano procedury konsultacji.

¢ Odnosnie do rozumienia tego pojecia, bliskiego faktycznemu zamieszkaniu lub gtéwnemu oérodkowi inte-
reséw zyciowych powigzanych z dang kategorii spraw cywilnych, zob. O. Bobrzyniska, Zwykty pobyt w konwencjach
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, R. 28, z. 2, 5. 4171in.
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inne umawiajgce sie panstwo wlasciwe stajg sie organy tego paristwa. Kwestie dalszego obo-
wigzywania Srodkéw zastosowanych w pierwszym panstwie reguluje tez art. 12 konwencji
haskiej z 2000 r. Podjete zgodnie z art. 5-9 §rodki pozostajg bowiem - z zastrzezeniem art. 7
ust. 3 - w mocy, nawet jezeli w wyniku zmiany okoliczno$ci nie odpadta podstawa jurysdyk-
cji, chyba Ze organy majace jurysdykcje je zmienia, zastapia lub uchylg. Postanowienie to
wyraza - podobng do omawianych dalej klasycznych postanowieni o uznawaniu i wykony-
waniu zagranicznych orzeczen - zasade automatycznego trwania skutkéw zastosowanego
prawa réwniez po zmianie zwyklego pobytu na zamieszkanie za granica. Z perspektywy
kolizyjnej oznacza to de facto brak zmiany statutu, chyba ze inaczej zostanie orzeczone
w panstwie, ktére nabytlo jurysdykcje wskutek zmiany okolicznosci sprawy.

Zmarginalizowane w stosunku do poprzedniczki z 1905 r. znaczenie dla miedzynarodowej
wlasciwosci sadéw ma obywatelstwo. Zgodnie z art. 7 konwencji haskiej z 2000 1. jezeli organy
umawiajacego sie panstwa, ktorego osoba dorosta jest obywatelem, uznaja, ze sa w stanie
lepiej ocenié, colezy w interesie danej osoby dorostej, to - po powiadomieniu organéw maja-
cych jurysdykcje na mocy art. 5 lub art. 6 ust. 2 - maja jurysdykcje w zakresie ochrony osoby
lub majatku (ust. 1)””. Jednak tak okreslona jurysdykcja nie moze byé¢ sprawowana, jezeli
organy, ktére sg kompetentne na mocy art. 5, art. 6 ust. 2 lub art. 8, przekazaly informacje
organom panstwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem, o podjeciu srodkéw koniecznych
w danej sytuacji (w tym o powzieciu decyzji o niepodejmowaniu §rodkéw) badz o toczacych
sie przed nimi postepowaniach’. Konwencja haska z 2000 r. przewiduje przy tym szeroka
mozliwo$¢ przekazania jurysdykeji z panistwa zwyktego pobytu osoby dorostej do innego
panistwa konwencyjnego, z ktérym istnieje zwigzek okreslony w art. 87°.

W projektowanym rozporzadzeniu (rozdziat II) zadeklarowano na poczatku, ze w pani-
stwach cztonkowskich zastosowanie znajdujg reguly jurysdykcyjne konwencji haskiej

z 2000 r. Jednak w kolejnych postanowieniach rozporzadzenia reguly te - w tym priorytet

Zob. tez M. Pilich, Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2015, s. 228; O. Bobrzyriska,
Ujednolicenie poje¢ ,,zamieszkania” i ,,pobytu” w Rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy (72) 1, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2015, z. 3, 5. 727.

77 W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 62), rozwigzanie to uznano za: pierwszy i najistotniejszy element kompro-
misu miedzy zwolennikami niehierarchicznej jurysdykcji zbieznej a zwolennikamijurysdykcji uzaleznionej w petni od zgody
organéw paristwa miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej.

’®  Ponadto $rodki podjete zgodnie z ust. 1 art. 7 wygasajg w momencie, w ktérym wtadne na podstawie art. 5,
art. 6 ust. 2 lub art. 8 organy zastosuja §rodki konieczne w danej sytuacji (w tym podejma decyzje o niestosowaniu
zadnych srodkéw). Organy te przekazuja odpowiednia informacje do organéw, ktére podjety srodki, stosownie
sprawujac jurysdykcje w trybie ust. 1.

”*  Organy pafistwa sprawujacego zgodnie z art. 5 lub 6 jurysdykcje moga, jezeli uznaja, ze lezy to w interesie
tej osoby, wystapi¢ - z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu innego pafistwa konwencyjnego - o podjecie
$rodkéw ochrony osoby dorostej lub jej majatku do organéw paristwa: a) ktérego osoba dorosta jest obywatelem; b)
poprzedniego miejsca zwyktego pobytu osoby dorostej; c) w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej; d) ktérego
organy osoba dorosta wskazata na pi$émie jako wlasciwe do stosowania srodkéw stuzacych zapewnieniu jej ochrony;
e) miejsca zwyktego pobytu osoby bliskiej, ktéra jest gotowa zapewnié osobie dorostej ochrone; f) na ktérego tery-
torium przebywa osoba dorosta, w kontekscie jej ochrony. Postanowienie to wzorowano na art. 8 i 9 konwencji
haskiej z 1996 1.
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kompetencji pafistwa zwyklego (statego) pobytu osoby dorostej - znacznie zmodyfikowano.
Zgodnie z art. 6-7 projektu rozporzadzenia jurysdykcje moze bowiem okresli¢ tez wybdr
sadu (derogacja i prorogacja) dokonany przez osobe dorosta®. Jej bardzo szeroko zakro-
jona mozliwo$¢ w praktyce oznacza, ze mozliwe jest przekazanie kompetencji orzeczniczej
innemu paristwu unijnemu (a co za tym idzie - odejécie od prawa paristwa zamieszkania danej
osoby), pod warunkiem ze wcze$niej jurysdykcji w sprawie nie wykonywaly sady lub organy
okreslone przez zasadnicze konwencyjne normy jurysdykcyjne (art. 6-8 konwencji haskiej
z 2000 r.)*'. Mozliwo$¢ odejscia od jurysdykcji pafistwa, w ktérym dana osoba zamieszkuje
i ma centrum intereséw zyciowych (tez relacji rodzinnych oraz relacji z osobami trzecimi,
np. handlowych), zostata wiec ujeta szeroko. Moze to rodzié obawe, ze wybrane zostanie
panistwo (i prawo), ktére zupelnie nie jest zwigzane z dotychczasowg oraz przyszla sytuacja
faktyczng osoby dorostej ani jej opiekunéw lub kontrahentéw®?. Dla omawianej tematyki
istotne jest to, ze zastosowanie rozporzadzenia w tym zakresie oznacza, ze czesciej sprawa
bedzie podlegaé jurysdykcji obcej (w stosunku do pafistwa stanowigcego centrum intereséw
zyciowych danej osoby oraz obrotu z osobami trzecimi), a tym samym donio$lejsza w praktyce
bedzie omawiana tematyka skutecznosci zagranicznych orzeczen.

W tym miejscu trzeba tez zasygnalizowaé rozwigzania kolizyjne. Rozdziat III projekto-
wanego rozporzadzenia (,Prawo wlasciwe”) odwotuje sie do rozdziatu Il konwencji haskiej
z 2000 r. 0 ochronie dorostych. Za$ zgodnie z art. 13 ust. 1 konwencji haskiej z 2000 r.: przy
wykonywaniu jurysdykcji przyznanej zgodnie z postanowieniami rozdziatu II organy umawiaja-
cego sie panistwa stosuja przepisy wlasnego prawa. Tym samym co do zasady na wiasciwos¢
prawa posredni wptyw maja normy jurysdykcyjne okreslajace paistwo, ktérego instytucje
sa kompetentne do rozpoznania sprawy. Konwencja przede wszystkim przewiduje wiec
rozwigzanie, ktére co do zasady prowadzi do stosowania wlasnego prawa (lex fori) przez

sad lub organ®.

8 Odno$nie do wspéiczesnych tendencji w tym zakresie, ktére jednak nie prowadza do efektéw catkowicie

swobodnych i bez zwigzku z materialnoprawnym charakterem stosunku prawnego, zob. A. Torbus, Umowa jurys-
dykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Torufi 2012, s. 311 i n. (w tym wplyw na stosunki
prawne wielopodmiotowe lub powigzane oraz kwestia efektywno$ci ochrony prawne;); oraz M. Czepelak, Autonomia
woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 322 i n. (w tym odno$nie do relacji
autonomii do intereséw strony, oséb trzecich i spoteczetistwa).

#  Jak tez pod warunkiem poinformowania organu paristwa, w ktérym osoba dorosta ma miejsce zwyklego
pobytu, za pomoca stosownego formularza (aneks IV). Wydaje sie, ze za niewypelnieniem tego warunku nie idzie
jednak zadna sankecja, tzn. ze brak ten nie wstrzymuje zmiany jurysdykcji zasadniczej na fakultatywna.

82 Projekt nie wspéigra przy tym z innymi rozwigzaniami wyrazajacymi zasade autonomii stron, w tym
konwencyjnym katalogiem okolicznosci, ktére warunkuja przekazanie sprawy do innego paiistwa, ani normami
kolizyjnymi (art. 15 ust. 2 konwencji haskiej z 2000 r.), przewidujacymi w waskim zakresie spraw wybér prawa
wladciwego: a) pafistwa, ktérego osoba dorosta jest obywatelem; b) paristwa poprzedniego miejsca zwyklego pobytu
osoby dorostej; c) paristwa, w ktérym znajduje sie majatek osoby dorostej, w odniesieniu do tego majatku. Nie wspélgra
tez z ograniczonym katalogiem praw, ktére moga by¢ wybrane na tle konwencji jako wtasciwe dla petnomocnictwa
opiekuniczego. Zob. wiecej P. Mostowik, Jurysdykcja krajowa...

8 W dalszej czesci rozdziat ten zawiera nastepne, bardzo kazuistyczne rozwigzania kolizyjne, ktére moga
niekiedy prowadzi¢ do wlasciwosci prawa innego niz lex fori. Konwencyjne reguly dotyczace mozliwosci wyboru
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Trzeba mieé na wzgledzie, ze powyzsze unormowania jurysdykcyjne rzutuja na dziatanie
projektowanych regut uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeni i ich ocene. Im
wiecej bowiem sytuacji, w ktérych orzeka sad lub organ zagraniczny (a do tego prowadzi
projektowane rozporzadzenie w poréwnaniu z konwencjg haska z 2000 r)), tym czesciej
w praktyce zastosowanie znajdg postanowienia dotyczace wlasnie skutecznosci w kraju
srodkéw ochrony podejmowanych za granica. Czesciej tez zastosowanie w sprawie finalnie
znajdzie prawo obce (w rezultacie zasady lex fori), poniewaz zagraniczne orzeczenia beda
wydawane - tez w krajowych stanach faktycznych, w ktérych dokonano wyboru zagranicz-
nego sadu - na podstawie prawa obcego.

W rozporzadzeniu - inaczej niz w samej konwencji haskiej z 2000 r. - projektuje sie wiec
posrednio bardzo szeroka mozliwo$¢ wyboru prawa obcego wtasnie za posrednictwem
wyboru jurysdykeji. Moze to doprowadzi¢ do marginalizacji znaczenia obszaru prawnego
(i kompetencji orzeczniczych, i prawa wtasciwego), z ktérym osoba dorosta jest najécidlej
zwigzana, w tym odejscia od podstawowych materialnoprawnych zasad pafistwa, w ktérym
dana osoba dorosta mieszka lub ktérego jest obywatelem, na rzecz rozwigzan wynikajacych
z odlegtego faktycznie (tj. niepowigzanego z sytuacja faktyczng) i prawnie (tj. przewiduja-
cego odmienne aksjologicznie rozwigzania dotyczace szerokiej kategorii srodkéw ochrony)
systemu normatywnego. Daje bowiem pole do osiggniecia skutku materialnoprawnego
przez dobranie przez dorostego prawa obcego o tresci potencjalnie znacznie rézniacej sie
od prawa panstwa, w ktérym zogniskowane sa jego relacje osobowe i majatkowe®*. Réwniez
z tego powodu spore praktyczne znaczenie majg projektowane reguly w obszarze uznawania
i wykonywania zagranicznych orzeczen, w tym okreslajace, w jakim zakresie mozliwa jest

odmowa.

7. Pomoc sadowa i wspotpraca miedzynarodowa - wzmianka

Dla pomocy sadowej i wspétpracy miedzynarodowej w obecnym stanie normatywnym klu-
czowe znaczenie majg postanowienia cz. IV k.p.c. oraz ustawa z 2018 r.** Artykut 1117 i n.
k.p.c. dotycza m.in. zdolnosci sagdowej i procesowej cudzoziemcéw, kaucji aktorycznej, zwol-

nienia cudzoziemca od kosztéw sadowych, jak réwniez pomocy sadowej, tj. porozumiewania

prawa dla pewnego podzakresu spraw (art. 15 ust. 2 konwencji haskiej z 2000 r.) dotycza przy tym ograniczonego
katalogu systeméw prawnych panistw, z ktérymi sytuacja faktyczna jest powigzana. Zob. wiecej P. Mostowik,
Jurysdykcja krajowa...

84 Zob.P. Mostowik, K. Sondel-Maciejewska, Materialnoprawne rezultaty unijnej wspétpracy sqgdowej w sprawach
rodzinnych, [w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego migdzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 172
in.

8 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 wykonywaniu niektérych czynno$ci organu centralnego w spra-
wach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 416 ze zm.).
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sie z sadami lub innymi organami pafistw obcych odnoénie do przeprowadzania dowodéw
i dokonywania innych czynnosci oraz doreczania pism sadowych, zabezpieczenia dowoddéw
w Polsce na potrzeby zagranicznego postepowania, mocy dowodowej zagranicznych doku-
mentéw urzedowych, zabezpieczenia spadku oraz otwarcia i ogloszenia testamentu w razie
braku jurysdykcji). Pewne znaczenie, co wspomniano na wstepie, maja liczne konwencje
bilateralne (w tym zasygnalizowane wyzej) oraz multilateralne (w tym sporzadzone pod
auspicjami HKPPM oraz Rady Europy). Formalnie majg one priorytet nad rozwigzaniami
kodeksowymi w relacjach miedzy umawiajacymi sie paiistwami (w tym wnioskowania
lub udzielania pomocy sadowej), ale wydaje sie, ze z ducha tychze konwencji (tj. dazenia
do zacie$nienia wspétpracy oraz jak najsprawniejszego obrotu cywilnoprawnego miedzy
umawiajgcymi sie pafistwami) mozna by interpretowaé, ze pézniejsze niz konwencja bila-
teralna, a korzystniejsze dla sprawno$ci obrotu regulacje krajowe moga by¢ stosowane®®.

Konwencja haska oraz projektowane rozporzadzenie zawieraja szereg dodatkowych posta-
nowien, ktére majg charakter uzupetniajacy zasadnicze rozwigzania jurysdykcyjne, kolizyjne
oraz dotyczace uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen. Ich celami s praktyczne
usprawnienie transgranicznych postepowan w sprawach osobowych i opiekuniczych oraz
intensyfikacja wspétpracy miedzypanistwowe;j.

Zgodnie z art. 28-29 konwencji haskiej z 2000 r. kazde paniistwo konwencyjne: wyznacza
organ centralny, ktéry wypetniania [1] obowigzki natozone przez konwencje®’. Organy centralne
powinny ze sobg wspétdziatac i popieraé wspdtprace miedzy organami wlasciwymi w spra-
wach ochrony dorostego w ich panstwach dla realizacji zadann wynikajacych z konwencji
haskiej z 2000 r., w tym podejmowaé dziatania w celu udzielania informacji o swoim usta-
wodawstwie, jak réwniez o instytucjach, ktére dziatajg w danych panstwach w sprawach
ochrony o0séb dorostych®®. Organ centralny to gtéwny punkt kontaktéw, z ktérym bedg kontak-
towaty sie organy innych umawiajqcych sie paristw i ktéry bedzie w stanie udziela¢ odpowiedzi na
ich wnioski®. Szczegbtowe zadania organéw centralnych zostaly uregulowane w art. 30-34
konwencji haskiej z 2000 r. W Sprawozdaniu wyjaéniajacym podkreslono przy tym, ze wza-

jemna pomoc w zakresie wprowadzania w zycie srodkéw ochrony czesto bedzie niezbedna,

8 Podobnie odnoénie do stosowania krajowych regut uznawania i wykonywania orzeczenia z panistwa, z kté-

rym wigze umowa bilateralna przewidujaca wieksze ograniczenia niz kodeks po nowelizacji w 2009 r., P. Mostowik,
Bilateralne umowy miedzynarodowe o obrocie cywilnoprawnym z zagranicq, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne, red.
P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 537in.

87 Przy czym panstwo federalne, paistwo, w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych, lub paristwo majace
autonomiczne jednostki terytorialne moze wyznaczy¢ kilka organéw i okresli¢ zakres terytorialny lub osobowy
ich czynnosci. Panistwo, ktére skorzystato z tej mozliwosci, wyznacza jednak jeden organ centralny, do ktérego
mozna kierowaé wszelkg korespondencje do przekazania wlasciwemu organowi centralnemu w tym panstwie.

8 W tlumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): Kazde umawiajgce si¢ paristwo wyznacza
organ centralny, zobowigzany do wypetnienia obowigzkéw natozonych przez konwencje. [...] Organy centralne powinny
ze sobq wspétpracowac oraz popierac wspétprace pomiedzy organami centralnymi w ich paristwach dla realizacji celéw
konwengji.

8  Sprawozdanie wyjasniajace, s. 91.
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w szczeg6lnosci w przypadku ,wydalenia osoby dorostej” lub umieszczenia jej w placéwce
znajdujacej sie w innym panstwie konwencyjnym. Zauwazono tez, ze procedura obowigz-
kowych konsultacji jest stosowana w razie rozwazania umieszczenia osoby dorostej w pla-
céwce w innym umawiajgcym sie pafistwie. Maja one daé organowi pafistwa przyjmujacego
mozliwosé kontroli takiej decyzji, a takze umozliwi¢ okreslenie z wyprzedzeniem warunkéw,
na jakich osoba dorosta bedzie przebywata w tym pafistwie (np. wymagan imigracyjnych,
udziatu w kosztach przebywania w placéwece)®.

Podobnie rozdziat VI projektowanego rozporzadzenia dotyczy wyznaczenia w kazdym
panstwie organéw centralnych, ktérych rola jest wykonywanie czynnosci zatozonych przez
umawiajace sie paiistwa, w tym odnalezienie osoby dorostej lub identyfikacja osoby moga-
cej udzieli¢ jej wsparcia; uzyskanie zgody organu centralnego przed umieszczeniem osoby
dorostej w innym panstwie cztonkowskim; oraz wyznaczenie instytucji wtadzy publicznej
lub osoby dziatajacej w jej imieniu lub pod jej nadzorem jako przedstawiciel osoby dorostej
za granica. Obejmuje tez szczegdty bezposredniej wspétpracy i komunikowania sie miedzy
instytucjami poszczegélnych panstw w celu pomocy we wdrozeniu srodka ochrony lub
w przypadkach powaznego zagrozenia dla osoby dorostej. Dalej w tym rozdziale okreslono
og6lne zasady wspdtpracy miedzy organami centralnymi, jak tez ich obowigzki w zakresie
pomocy dla wnioskodawcéw korzystajacych z pomocy prawnej w swoim paristwie czton-
kowskim. Ponadto w rozdziale IX przewidziano obligatoryjne korzystanie z komunikacji
elektronicznej miedzy instytucjami a organami centralnymi i taka mozliwo$¢é w stosunkach
z osobami fizycznymi. Z kolei rozdziat VIII projektowanego rozporzadzenia ma na celu
usprawnienie przekazywania informacji o ochronie osoby dorostej wtasciwym organom
w UE, co ma sie przystuzy¢ transgranicznemu skutkowi dziatania innego panistwa lub dziatan
reprezentanta osoby dorostej. Ma temu stuzy¢ ,rejestr srodkéw ochrony” podjetych przez
wladze danego pafistwa oraz uprawnien do reprezentacji potwierdzonych przez kompetentny
organ, o czym nizej.

Jako zaltaczniki do rozporzadzenia przewidziano szereg formularzy, ktérych cele to auto-
matyczne uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczeni, w tym ,,atestowania” (zat. I-1I)
oraz usprawnienie korespondencji uczestnikéw i wymiany informacji miedzy panstwami,
w tym ograniczenie potrzeby dokonywania ttumaczeri dokumentéw (zat. IV-X).

Po lekturze rozdzialéw projektowanego rozporzadzenia o pomocy sadowej i wspétpracy
miedzypanstwowej mozna mieé - podobne jak po lekturze przepiséw o uznawaniu i wykony-
waniu - wrazenie, ze niepotrzebnie przepisano w nim rozwigzania i tak zawarte w konwencji
haskiej z 2000 r. Wydaje sie, ze ta cze$¢ projektu wymaga dopracowania redakcyjnego oraz
redukcji przepiséw (tj. pozostawienia w rozporzadzeniu tych, ktére stanowig uzupetnienie

lub modyfikacje konwencji).

°°  Ibidem, s. 94.
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8. ,Europejskie poswiadczenie” reprezentacji osoby dorostej

Korzystanie z zaswiadczenia nie jest obowigzkowe. Zgodnie z art. 34 nie zastepuje ono
dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw w panstwach czton-
kowskich. Jednak zaswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym panstwie
cztonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 40 w paiistwie wydania rozporzadze-
nia. Zgodnie z art. 40 ust. 2 zaktada sie (czyli domniemywa), ze za§wiadczenie prawidtowo
stwierdza okoliczno$ci, ktére ustalono na mocy prawa wiasciwego dla srodka zZrédtowego
lub potwierdzonych u Zrédta uprawnienl do reprezentacji, lub na mocy innego prawa wta-
Sciwego dla odnoszacych sie do nich kwestii. Zaklada sie réwniez, ze osoba wymieniona
w za$wiadczeniu jako przedstawiciel osoby dorostej ma uprawnienia okreslone w zaswiad-
czeniu bez zadnych warunkéw ani ograniczen odnoszacych sie do tych uprawnien innych
niz okreslone w za§wiadczeniu. Zalozenie to nie obejmuje jednak elementéw, ktére nie sg
regulowane niniejszym rozporzadzeniem, co trzeba odnie$¢ do zakresu przedmiotowego,
w tym szerokiego ujecia art. 2 ust. 5 projektu, zgodnie z ktérym wylaczenia zastosowania
dotyczace okreslonych spraw, np. alimentacyjnych, matzeniskich, spadkowych, nie ogra-
niczajq prawa osoby do wystepowania w charakterze przedstawiciela osoby dorostej. W $wietle
art. 40 ust. 3 uznaje sie ponadto, ze kazda osoba, ktéra dziatajac na podstawie informacji
poswiadczonych w waznym zaswiadczeniu, kontaktuje sie z osobg wskazang w zaswiad-
czeniu jako przedstawiciel osoby dorostej w odniesieniu do okreslonej kwestii, kontaktuje
sie z osoba upowazniong do reprezentowania osoby dorostej w tej kwestii. Chyba Ze osoba
ta wie, ze tres$¢ zaswiadczenia jest nieprawidlowa lub niewazna, lub nie jest Swiadoma tej
nieprawidlowosci lub niewaznosci z powodu razacego niedbalstwa.

W art. 35 przewidziano, ze za§wiadczenie ma stuzy¢ przedstawicielowi osoby dorostej
powolujacemu sie w innym panistwie czlonkowskim na swoje uprawnienia do reprezento-
wania oséb dorostych, ktére z powodu zaburzenia lub ograniczenia zdolnosci osobistych nie
sa w stanie chronié swoich intereséw. Zaswiadczenie mozna wykorzystywaé do wykazania,
ze przedstawiciel jest upowazniony do reprezentowania osoby dorostej, np. zarzadzania
nieruchomo$ciami, nabywania ich i rozporzadzania nimi, wypetniania obowigzkéw i zobo-
wigzan prawnych osoby dorostej oraz wykonywania umowy, prowadzenia w imieniu osoby
dorostej jakiegokolwiek handlu lub innej dziatalnoéci, uczestniczenia (reprezentowania)
w postepowaniach sgdowych w imieniu lub na rzecz osoby doroslej, podejmowania decy-
zji dotyczacych osobistego dobra i miejsca zamieszkania osoby dorostej, a ponadto decyzji
medycznych, w tym dotyczacych zgody i odmowy zgody na przeprowadzenie leczenia.

Certyfikat nalezy widzie¢ jako element, wzmiankowanej nizej, pomocy sadowej oraz
wspdétpracy miedzypanstwowej w toku miedzynarodowego postepowania cywilnego. Co
istotne, wywotuje on tez pewne skutki materialnoprawne (powigzane z wyznaczeniem

prawa wlasciwego), w tym w obrocie cywilnoprawnym z osobami trzecimi. Zostat ujety jako
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dokument opcjonalny, ktéry - podobnie jak we wczeéniejszych rozporzadzeniach ,bruksel-
skich” - nie zastepuje w panistwach cztonkowskich dotychczasowych proceduri po$wiadczen.
Ma on przystuzy¢ sie tatwemu i skutecznemu wykonywaniu praw i obowigzkéw przez pod-
mioty upowaznione do ochrony dorostych. Projekt de facto wraca do oméwionych wyzej art. 38
konwencji haskiej z 2000 r. i debat toczonych przy okazji jej stosowania oraz pdzniejszych
postulatéw jej uzupelnienia. Zgodnie z art. 39-40 w za§wiadczeniu wskazuje sie uprawnie-
nia, jakimi dysponuje przedstawiciel osoby dorostej, a takze wszelkie ograniczenia takich
uprawnien lub powiagzane z nimi warunki. Zaswiadczenie wywotuje skutki we wszystkich
panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szczegélnej procedury.
Przy tym domniemywa sie, Ze stwierdza ono okolicznosci, ktére ustalono na mocy prawa
wlasciwego, a osoba wymieniona w zaswiadczeniu jako przedstawiciel osoby dorostej jest
uprawniona, co ma skutki tez dla oséb trzecich®.

To rozwigzanie jest de facto rozwinieciem art. 38 konwencji haskiej z 2000 r. Przewi-
dziano w nim, Ze organy panstwa, w ktérym podjeto srodek ochronny lub potwierdzono
uprawnienie do reprezentacji osoby dorostej, moga wyda¢ osobie, ktérej powierzono ochrone
osoby dorostej lub jej majatku, na zadanie zaswiadczenie o jej upowaznieniu do dziatania oraz
przystugujgcych jej uprawnieniach. Wydawanie za§wiadczen nie jest przy tym obowigzkowe
dla umawiajgcego sie paristwa. Pafistwo ma wyznaczy¢ organy wlasciwe do jego wydawania.
Wazne dla obrotu miedzynarodowego, tez z perspektywy prawa procesowego i materialnego,
jest to, ze upowaznienie i uprawnienia okreslone w za§wiadczeniu traktuje sie jako powie-
rzone danej osobie od dnia wydania zaswiadczenia, chyba ze istniejg dowody, ktére temu
przecza’®. Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze - podobnie jak przy uznawaniu i wyko-
nywaniu zagranicznych orzeczen, o czym byla mowa - zaswiadczenie moze obejmowa¢
rozwigzania prawne nieznane danemu panistwu, np. pelnomocnictwa opiekuniczego udzie-
lanego na wypadek przyszlych zaburzen psychicznych i dotyczacego okreslonych dziatan
o charakterze osobistym i majatkowym (ktérego wprowadzenie i w Polsce jest rozwazane®).

Dyskutowane jest tez wprowadzenie instytucji pelnomocnika medycznego na wypadek

' Zgodnie z art. 1144[1] k.p.c., jezeli prawo Unii Europejskiej lub wiazaca Polske umowa miedzynarodowa

przewiduje wydanie za$wiadczenia lub wyciggu na potrzeby uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia
(lub ugody lub innego tytutu egzekucyjnego za granica), zaswiadczenie takie lub wyciag taki wystawia, stosujac
formularz okreslony w tych przepisach, na wniosek zainteresowanego przewodniczacy w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie lub ktéry zatwierdzit ugode, lub przed ktérym ugoda zostata zawarta.

°2 W ttumaczeniu P. Mostowika i P. Symotona (Ochrona dorostych...): 1. Organy umawiajqcego sig paristwa, w kté-
rym3rodek ochrony zostat podjety lub potwierdzone upowaznienie do reprezentowania, mogq wystawic kazdej osobie, ktérej
powierzono ochrone osoby dorostego lub jego majgtku, na jej wezwanie, Swiadectwo wskazujgce jej upowaznienie i upraw-
nienia, ktdre zostaty jej przyznane. 2. Upowaznienie i uprawnienia wykazane Swiadectwem uwazane sq za ustanowione od
daty wystawienia Swiadectwa, gdy nie przedstawiono dowodu przeciwnego. 3. Kazde umawiajqgce sie paristwo wyznacza
organy upowaznione do wystawienia Swiadectwa.

**  Zob.Projektustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, UD395, https://www.
gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw [dostep:
11.02.2024).


https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw
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przysztego leczenia®. Mimo ze leczenie prima facie nie mieéci sie w zakresie zastosowania
konwencji, to takie umocowanie (takg reprezentacje) mozna by kwalifikowaé jako $rodek
ochrony w rozumieniu art. 1, o czym byta mowa.

W Sprawozdaniu wyjasniajacym stwierdzono:

W przypadku gdy chodzi o osobe dorostq, a tym bardziej jej majgtek, praktycy odczuwajq potrzebe
posiadania pewnej gwarancji. Uznano, ze zaswiadczenie majqce skutek dowodowy we wszystkich
umawiajgcych sie paristwach pozwolitoby unikngé zaréwno kosztéw, jak i sporéw®®.

Jezeli zaswiadczenie nie zostanie zakwestionowane, to osoba trzecia moze w petni bez-
piecznie zawieraé umowy (dokonywaé czynnoéci prawnych) z osoba wskazang w zaswiad-
czeniu w granicach jej uprawnien. Skutek dowodowy jest przy tym ograniczony do dnia,
w ktérym sporzadzono zaswiadczenie, poniewaz nie moze ono gwarantowad, ze uprawnie-
nia, ktére wéwczas istniaty, pozostang w mocy w przyszlosci®®. Zauwazono tez, ze: potwierdze-
nie, w zaleznosci od formy i tresci, moze by¢ srodkiem ochrony objetym zakresem art. 3 konwencji
z 2000 1. Moze by¢ udzielane przez organ wtasciwy na mocy konwencji, ale wyjgtkowo odnosié
sie do prawa paristwa pozakonwencyjnego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pelnomocnictwo
moze zosta¢ poddane prawu innemu niz paniistwa, ktérego organy maja jurysdykcje zgodnie
z konwencja. Wéwczas przedstawiciela nie wolno pozbawi¢ mozliwosci uzyskania potwierdzenia
jego uprawnieri, na przyktad przez wtasciwy organ paristwa, ktérego prawo jest prawem wiasciwym
w przypadku zaswiadczenia®.

Wzér (formularz) zaswiadczenia nie zostal zawarty w samej konwencji haskiej
z 2000 r. Grupa robocza opracowata wzdr, ktéry potem zataczono do Sprawozdania wyjasnia-
jacego. Celowo nie wlaczono go do konwencji, zeby nie krepowaé praktyki. Zatozono, ze wzér
za$wiadczenia zostanie przekazany panstwom, a State Biuro HKPPM zaleci umawiajacym
sie paiistwom korzystanie z niego. Nie stanowi on jednak formalnie czeéci konwencji haskiej

z 2000 1.”* W 2022 r. sporzadzono za$§ dokument roboczy dotyczacy sposobu potwierdzania

°* Na przyktad Raport zespotu ds. ochrony praw cztowieka w kontekscie rozwoju nauk biologicznych i medycznych.

Weztowe problemy oswiadczeri pro futuro ze szczegélnym uwzglednieniem petnomocnictwa medycznego, Warszawa,
22 czerwca 2017, s. 9-10.

5 Dodano, ze: w stosownych przypadkach w zaswiadczeniu mozna w negatywny sposéb okresli¢ uprawnienia, ktd-
rychta osoba nie posiada. Na przyktad mozna okresli¢, ze przedstawiciel ustawowy osoby dorostej majqcy miejsce zwyktego
pobytuw Stanach Zjednoczonych nie jest uprawniony do zarzqdzania majgtkiem, ktéry ta osoba dorosta posiada w paristwie
trzecim. Sprawozdanie wyjasniajace, s. 97.

°¢ Ibidem, s. 96-97.

Zob. wiecej ibidem, przyp. 95bis: Przewodniczgcy zwrécit uwage, ze to akt przekazania uprawnieri zwigzanych
zreprezentacjq stanowitby srodek ochrony, oraz ze dyskusji podlegato to, czy Srodek potwierdzajgcy waznos¢ bytby juz objety
art. 3 litd) (protokétnr 10, nr 75 i 79; zob. postgpowanie specjalnej komisji o charakterze dyplomatycznym (1999), s. 296); oraz
przyp. 9ster: Dokument nr 77, oraz dyskusje, protokét nr 10, nr 51-81 (zob. postepowanie specjalnej komisji o charakterze
dyplomatycznym (1999), s. 294-296), oraz, bardziej szczegétowo nr 74 (zob. postepowanie specjalnej komisji o charakte-
rze dyplomatycznym (1999), s. 296), aby uzyskaé wyjasnienie odnosnie do celu wniosku ztozonego przez delegacje kanadyjskq.
Zostat on przyjety 7 glosami opowiadajqcym [!] sie za jego przyjeciem (5 przeciwko i 13 0séb wstrzymato sig od glosu).

%8 Ibidem, s. 27-29.
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upowaznienia na potrzeby omawianego zaswiadczenia®®. Wéréd delegatéw pojawita sie przy
tym watpliwo$¢ dotyczaca rozumienia wyrazenia: ,,potwierdzone upowaznienie do repre-
zentacji” (a power of representation confirmed). Stad grupa robocza, ktéra zostata powotana do
opracowania podrecznika praktycznego do konwencji haskiej z 2000 r. (practical handbook),
opracowata dokument z propozycjami wyjasnient'®.

Formularz ,europejskiego zaswiadczenia o reprezentacji”, wraz z rozbudowang regula-
cja, zostal zawarty w rozdziale VII projektu rozporzadzenia UE z 2023 r. Nalezy go widzie¢
przede wszystkim jako element, wzmiankowanej nizej, pomocy sadowej oraz wspélpracy
miedzypanistwowej w toku miedzynarodowego postepowania cywilnego. To unormowanie ma
przy tym zwiazek z szeroko rozumiang problematyka skuteczno$ci zagranicznych srodkéw
ochrony. Za$wiadczenie wywotuje bowiem tez pewne skutki materialnoprawne (powigzane
z wyznaczeniem prawa wla$ciwego), w tym w obrocie cywilnoprawnym z osobami trzecimi.
Zostalo - podobnie jak na tle innych rozporzadzen UE z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego - ujete jako dokument opcjonalny. Podobnie jak na tle weczesdniejszych
rozporzadzeniach ,brukselskich” zastepuje ono w panistwach cztonkowskich dotychczasowe
procedury i po§wiadczenia, ale stanowi dodatkowe rozwiazanie. Ma ono przystuzy¢ sie
tatwemu i skutecznemu wykonywaniu praw i obowigzkéw przez podmioty upowaznione
do ochrony dorostych w sytuacjach transgranicznych. Zaswiadczenie wywotuje skutki we
wszystkich panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szczegélnej
procedury. Przy tym domniemywa sie, ze stwierdza ono okolicznosci, ktére ustalono na
mocy prawa wiasciwego, a osoba wymieniona w zaswiadczeniu jako przedstawiciel osoby
dorostej jest uprawniona, co ma skutki tez dla oséb trzecich. Zgodnie z art. 1144 k.p.c. jezeli
prawo UE lub wigzgca Polske umowa miedzynarodowa przewiduja wydanie zaswiadczenia
lub wyciagu na potrzeby uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (lub ugody,
lub innego tytutu egzekucyjnego za granica), zaswiadczenie takie lub wyciag taki wystawia,
stosujac formularz okreslony w tych przepisach, na wniosek zainteresowanego przewod-
niczacy w sadzie, ktéry wydat orzeczenie (lub ktéry zatwierdzit ugode lub przed ktérym
ugoda zostata zawarta).

Zaswiadczenie wydaje sie przydatne dla dokonywania czynno$ci prawnych z udziatem
osoby dorostej oraz uczestniczacych w nich oséb trzecich, tj. z szerszej perspektywy obrotu
cywilnoprawnego. Upowaznienie do dzialania zamiast osoby dorostej lub wspélnie z nig
moze obejmowaé zaréwno osoby specjalnie w tym celu ustanowione (np. opiekuna prawnego,

kuratora, asystenta) lub samg osobg dorostg (petnomocnika na wypadek niesamodzielnosci

°?  Permanent Bureau, Confirmation of powers of representation for the purposes of the certificate issued under

Article 38, Prel. Doc. No 11 of October 2022, https://assets.hcch.net/docs/60a4702a-6612-440d-b7d6-3007b3c857ec.
pdf [dostep: 11.02.2024].

190 Thidem. 7. The SC recommended the use of the model form certificate (Art. 38) adopted by the 1999 Special Commission
of a Diplomatic Character.


https://assets.hcch.net/docs/60a4702a-6612-440d-b7d6-3007b3c857ec.pdf
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i potrzeby pomocy w prowadzeniu spraw oraz ochrony w obrocie cywilnoprawnym i poste-
powaniach przed sagdami i organami), jak i osoby, ktérym takie uprawnienia (i ewentualne
obowiazki) przystuguja z mocy prawa danego pafistwa konwencyjnego. Jako przyktad tego
ostatniego mozna by widzie¢ pozycje prawng matzonka lub partnera rejestrowanego zwigzku.
Trzeba podzielié stanowisko o sprzecznosci co do zasady prawa niektdrych panstw z podsta-
wowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, w tym konstytucyjnego, np. matzenstwa
rozumianego inaczej niz zwigzek jednej kobiety oraz jednego mezczyzny. Trzeba jednak
w tym miejscu wyrazié poglad, ze akurat przyznanie wyrywkowej skutecznosci w zakresie
omawianych praw i obowigzkéw (jako konwencyjnych $rodkéw ochrony), ktére zostatyby
ujete za granicag w omawianym zaswiadczeniu, niekoniecznie byloby z zasady sprzeczne
z polskim ordre public. Z duza doza prawdopodobienstwa trzeba przyjaé, ze druga strona
np. rejestrowanego zwigzku partnerskiego bytaby w praktyce odpowiednia do sprawowa-
nia opieki lub reprezentacji, a w razie potrzeby w konkretnym przypadku takie obowigzki

19! Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie,

lub uprawnienia moglyby zostaé in casu wylaczone
ze - podobnie jak przy uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen, o czym byta
mowa - za§wiadczenie moze obejmowaé rozwigzania prawne nieznane danemu panstwu.
Lektura rozdzialéw projektowanego rozporzadzenia o pomocy sadowej i wspétpracy mie-
dzypanistwowej prowadzi do wniosku - podobnie jak lektura omawianych wyzej przepiséw
o uznawaniu i wykonywaniu - ze niepotrzebnie przepisano w nim rozwigzania i tak zawarte
w konwencji haskiej z 2000 r. Wydaje sie, ze ta cze$¢ projektu wymaga dopracowania redak-
cyjnego oraz redukcji przepiséw (tj. pozostawienia w rozporzadzeniu tych, ktére stanowia

uzupetnienie lub modyfikacje konwencji).

9. Rejestrowanie Srodkow opiekunczych oraz potaczenie rejestrow panstw
cztonkowskich - wzmianka

W rozdziale VIII projektowanego rozporzadzenia przewidziano usprawnienie przekazywa-
nia informacji o ochronie osoby dorostej wasciwym organom w UE. Stuzy¢ temu ma , rejestr
srodkéw ochrony” podjetych przez wtadze danego panistwa oraz uprawnien do reprezen-

tacji potwierdzonych przez kompetentny organ. Rejestr ten wymaga osobnej sygnalizacji.

' Do podobnego skutku, jaki przewidywaé mogg zagraniczne przepisy o malzefistwie, mogtoby prowadzié

udzielone za granica pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 15 konwencji z 2000 r. Stad skutek malzenistwa zawar-
tego droga zlozenia o§wiadczenia nakierowanego na wywolanie m.in. takiego upowaznienia (w istocie pobocznego)
mozna by zaakceptowaé mimo zasadniczego braku akceptacji innego rozumienia matzefistwa niz okre$lone wart. 18
Konstytucji RP. Ponadto, w danym stanie faktycznym niekiedy trudno bedzie faktycznie wymagaé, by zamezna
osoba dorosta takiego pelnomocnictwa dodatkowo udzielita, skoro przekonana jest o takim ustawowym skutku
z mocy prawa oraz moze nie spodziewa¢ sie potrzeby przedlozenia stosownego zaswiadczenia w przysztosci za
granica w innym panistwie konwencyjnym.
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Ustandaryzowany formularz europejskiego certyfikatu reprezentacji znajduje sie w zalacz-
niku III projektu rozporzadzenia UE.

Zgodnie z art. 45 projektu rozporzadzenia panstwo cztonkowskie ma stworzy¢ rejestr
sinformacji dotyczacych $rodkéw ochrony” oraz - jezeli w prawie krajowym tych paristw
przewiduje sie potwierdzenie uprawnienl do reprezentacji przez wiasciwy organ - rejestr
takich uprawnienl. W informacjach zawartych w tych rejestrach uwzglednia sie obowigzkowo
m.in. dane osoby dorostej oraz informacje o zastosowaniu $rodka ochrony (w przedmioto-
wym znaczeniu oméwionym wyzej) albo przyznaniu uprawnienia do reprezentacji, wraz
z odpowiednimi datami. Opcjonalnie moga sie w nim znalez¢é dodatkowe dokumenty lub
informacje, np. imie i nazwisko przedstawiciela lub charakter i zakres reprezentacji.

W uzasadnieniu projektu napisano, ze pafistwo uczestniczace w rozporzadzeniu jest
zobowigzane: do utworzenia co najmniej jednego rejestru srodkéw przyjetych przez ich organy.

Wyjadniono tam tez, ze krajowe rejestry maja zostaé potaczone w sie¢ ogélnounijna:

Jezeli w prawie krajowym przewidziano uprawnienia do reprezentacji potwierdzone przez wia-
Sciwy organ, paristwa cztonkowskie muszq ustanowic rejestr tych potwierdzonych uprawnieri do

reprezentacji. Paristwa cztonkowskie muszq réwniez zapewnic, by rejestry te, jak réowniez wszelkie

inne istniejgce rejestry uprawnieri do reprezentacji ustanowione na mocy prawa krajowego, potg-
czono wzajemnie za posrednictwem opracowanego przez Komisje systemu integracji. Do rejestru

nalezy wprowadzi¢ minimalny zbiér danych zapewniajacy wlasciwym organom innych paristw

cztonkowskich wystarczajgce informacje o istnieniu w odniesieniu do osoby dorostej srodka lub

uprawnieri do reprezentacji'®>.

W projektowanych motywach wprowadzajacych 44-45 do rozporzadzenia zatozono, ze
rejestr Srodkéw ochrony ma obejmowac:

obowigzkowe informacje na temat Srodkéw przyjetych przez organy paristw cztonkowskich oraz -
jezeli ich prawo krajowe przewiduje potwierdzenie uprawnieri do reprezentacji przez wlasciwy
organ - obowigzkowe informacje dotyczqce tych potwierdzonych uprawnieri do reprezentacji'®®.

Napisano tez:

Aby zagwarantowa¢ odpowiednio$¢ informacji przekazywanych za posrednictwem systemu wza-
jemnego potqczenia, nie nalezy zabrania¢ paristwom cztonkowskim ujawniania za posrednic-
twem systemu wzajemnego potqczenia dodatkowych informacji oprécz informacji obowigzkowych.
W szczegélnosci paristwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwosé udostepniania za posrednictwem
systemu wzajemnego potqgczenia informacji na temat charakteru srodka, imienia i nazwiska
przedstawiciela lub danych historycznych dotyczqcych srodkéw i uprawnieri do reprezentacji
zarejestrowanych przed rozpoczeciem stosowania niniejszego rozporzqdzenia'®*.

102 KOM 280 z 2023 r., Uzasadnienie projektu, s. 8.

Ibidem, s. 24.
104 Tbidem.
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Warto przede wszystkim odnotowaé, ze z perspektywy prawa polskiego projektowany
rejestr bylby spora nowoscia. Nie ma bowiem obecnie publicznego rejestru ubezwlasnowol-
nien lub opiekunéw. Na zakres przedmiotowy rejestru wptywa szerokie ujecie konwencyjnych
i cztonkowskich §rodkéw ochrony, ktérymi sa zaréwno orzeczenia sagdowe (ubezwtasnowol-
nienie, ustanowienie opiekuna), a nawet decyzje organéw publicznych w pilnych sprawach,
jak i jednostronne lub dwustronne czynnoéci prawne (np. z umowy lub pelnomocnictwa),
a nawet skutki z mocy prawa okreslonych instytucji prawa osobowego lub rodzinnego
(np. matzeristwa). Warto zwrécié uwage, ze informacje, ktére projektuje sie rejestrowaé
i udostepniadé, sa - co najmniej posrednio - danymi sensytywnymi'®®. Z generalnego faktu
umieszczenia w takim rejestrze informacji o Srodku dotyczacym danej osoby mozna bowiem
domniemywaé, ze dotknely ja problemy zdrowotne (przewaznie o charakterze psychicznym).
Jednoczeénie majg one pozytywny wptyw na pewno$¢ obrotu prawnego z osobami trzecimi,
ktére dzieki takim informacjom nie beda zaskoczone skutkami ograniczonej zdolnoéci (lub
jej braku) ich kontrahentéw. Prima facie wydaje sie, ze gromadzenie tych danych, pochodza-
cych nie tylko z orzeczenl sadowych, nie jest zadaniem prostym, informacje te bowiem maja
rézng geneze (tj. nie wynikaja tylko z orzeczeni sadowych). Wydaje sie, ze z perspektywy
danego panstwa czlonkowskiego powstaje przy tym problem, czy w ten sposéb miatyby byé
rejestrowane wszystkie takie okolicznosci, czy tez te, w ktérych na jakims$ etapie powstaja

cecha transgranicznosci i ewentualna potrzeba ich wykorzystania za granica.

195 Wydaje sie, ze nie zapobiega temu art. 54 ust. 2 projektu (w rozdziale X ,,Ochrona danych”), zgodnie z ktérym:
Przetwarzanie danych osobowych na podstawie rozdziatu VIII ogranicza sie do zakresu niezbednego do celéw usprawnienia
transgranicznego przekazywania informacji dotyczqcych srodkéw lub uprawnieri do reprezentacji dotyczqcych konkretnej
osoby dorostej. Ibidem, s. 50.






VI. Prawo publiczne miedzynarodowe i biezace dziatania
organizacji miedzynarodowych (w tym Konwencja ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych z 2006 r.)

1. Znaczenie prawa miedzynarodowego dla obrotu z zagranicg w sprawach cywilnych

Termin ,miedzynarodowe (lub europejskie) prawo cywilne”, w tym osobowe i rodzinne,
wystepuje w piSmiennictwie prawniczym i w publicystyce w kilku znaczeniach'. Oznacza on
najczesciej, omawiane w niniejszym opracowaniu, prawo prywatne miedzynarodowe oraz
miedzynarodowe postepowanie cywilne. Nie oznacza natomiast rozbudowanego systemu
miedzynarodowych regul materialnoprawnych (merytorycznych) podobnych do ksiegi
pierwszej krajowego k.c. albo do k.r.o. De facto nie ma bowiem szerokiego zakresu prawa
materialnego zharmonizowanego lub ujednoliconego w skali miedzypanstwowej. Wspédtcze-
$nie sprawy osobowe i rodzinne regulowane sg jednak w duzej mierze przez prawo krajowe
(czesto: kodeksy cywilne lub rodzinne). Daleko idgce: harmonizacja lub ujednolicenie prawa
osobowego i rodzinnego w skali §wiata wydaja sie w najblizszym czasie mato prawdopodobne,
gtéwnie z uwagi na obecne biegunowe postrzeganie podstawowych instytucji prawnych
i spotecznych, jakimi sg macierzyristwo i ojcostwo (w tym pochodzenie dziecka i adopcja)
oraz matzenistwo. To ostatnie moze mie¢ zwiazek z omawiang tematyka, poniewaz matzon-
kowi moga przystugiwaé ustawowo lub zostaé powierzone (tez w drodze peltnomocnictwa)
prawa i obowigzki dotyczace osoby dorostej lub jej majatku. Zadna z organizacji miedzyna-
rodowych nie przygotowala propozycji takiej umowy miedzynarodowej, a UE nie ma kom-
petencji w zakresie materialnego prawa rodzinnego. Jednak niektdre zagadnienia pojawia
sie na tle interpretacji postanowien o ogdlniejszym charakterze, jak réwniez w dyskursie
politycznym, o czym nizej. Akurat regulacja zagadnient poruszanych w niniejszym opra-
cowaniu, tj. opieki i kurateli nad osoba dorosta, nie rézni sie w poszczegélnych panstwach
biegunowo w zakresie celu, tj. umozliwienia funkcjonowania osoby dorostej w obrocie
cywilnoprawnym ijej ochrony, jednak moze w tym obszarze wspétpraca miedzynarodowa
przyniesie wiecej owocédw tez w aspektach materialnoprawnych. Przeszkoda moze by¢ przy
tym wachlarz - zgodnie z terminologia konwencji haskiej z 2000 r. - srodkéw ochrony, ktére

réznia sie znacznie w ustawodawstwach cywilnych i rodzinnych poszczegélnych panstw.

! Zob. wiecej P. Mostowik, Zagadnienia konstrukcyjne miedzynarodowego prawa rodzinnego, [w:] Miedzynarodowe
prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 72.
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Najczesciej w pismiennictwie pojecia miedzynarodowego lub europejskiego prawa rodzin-
nego uzywa sie w innym celu, tj. zeby opisa¢ bedace przedmiotem niniejszego opracowania
niematerialnoprawne zagadnienia obrotu z zagranica®. W tym znaczeniu chodzi o normy
kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego oraz reguly jurysdykeji krajowej i skutecz-
nosci zagranicznych orzeczeni’. Pojecie to w pi$§miennictwie moze tez oznaczaé rozwazania
zakorzenione w systemach prawa rodzinnego réznych panstw, stuzace celom poréwnaw-
czym, a niekiedy zidentyfikowaniu ich wspélnego mianownika, co mogloby wytyczaé pole
do potencjalnego kompromisu i ewentualnej harmonizacji lub ewentualnego ujednolicenia
prawa®. Takie przyklady miedzynarodowego prawa rodzinnego, podobnie jak ustawodaw-
stwa innych panstw, moga nastepnie stanowi¢ punkt odniesienia dla doktrynalnych uwag
poréwnawczych lub przysztych dziatan ustawodawcy®.

Warto przy tym podkresli¢, ze problematyka ochrony oséb starszych moze by¢ ujmowana
na tle prawa miedzynarodowego nie jako wylaczny zakres przedmiotowy, ale jako sktadnik
szerszego zakresu przedmiotowego, np. ochrony oséb bardziej podatnych na szkode (w zna-
czeniu naruszenia ich praw oraz réwnego traktowania)®. Wydaje sie, ze mozna by tez méwié
o niesamodzielnych osobach dorostych, ktére potrzebujg wsparcia w funkcjonowaniu w spo-
teczenstwie, w tym w obrocie cywilnoprawnym. Podobnie mozna by wspomnie¢ o braku

moznosci nalezytego dbania o wlasne sprawy lub ochrony swoich intereséw. Niekiedy pojecie

2 Zob. T. Sokotowski, Pojecie europejskiego prawa rodzinnego, [w:] Z zagadnieri prawa rodzinnego i rejestracji stanu

cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007, s. 14-17.

® Na przyklad w tytutach nastepujacych publikacji: C. Mik, Miedzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej
na tle ewolucji wspétpracy sqdowej w sprawach cywilnych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 209-210; M. Soéniak, B. Walaszek,
E. Wierzbowski, Migdzynarodowe prawo rodzinne, Warszawa 1969; Miedzynarodowe prawo rodzinne, red. P. Mostowik,
Warszawa 2023.

* Przykladem moze by¢ grupa badawcza nazwana Komisja Europejskiego Prawa Rodzinnego (Commission of
European Family Law), ktérej prace przyniosty w ostatnich latach szereg doktadnych zestawieri poréwnawczych
dotyczacych prawa pafistw unijnych oraz propozycje wzorcowych zasad niektérych zagadnieni prawa rodzinnego.
Zarazem podkre$la sie w nich, ze UE nie ma kompetencji do ujednolicania prawa rodzinnego, a wypracowane
wzorce moga stuzy¢ ustawodawcom krajowym. Zob. K. Boele-Woelki, Zwischen Konvergenz und Divergenz: Die CEFL-

-Prinzipien zum europdischen Familienrecht, ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht”
2009, h. 2, 5. 242-266. Propozycje o podobnym charakterze zostaty zredagowane przez badaczy skupionych wokét
Harvard Law School - zob. Key Principles for Children and Transitional Justice: Involvement of Children and Consideration
of Children’s Rights in Truth, Justice and Reconciliation Processes. Outcome of Children and Transitional Justice Conference
[w:] Children and Transitional Justice. Truth-Telling, Accountability and Reconciliation, eds. S. Parmar et al., Cambridge
2010, 5. 404-417.

® W. Czachérski zauwazal, ze: wobec réznorodnosci uwarunkowari stosunkéw spotecznych i rodzinnych w skali
$wiatowej trudno, oczywiscie, oczekiwaé, by najpetniejsze nawet materiaty prawnoporéwnawcze [...] mogty postuzyé za
podstawe do wnioskéw de lege ferenda w kazdym kraju zainteresowanym tymi materiatami. W. Czachdrski, O potrzebie
badar prawno-poréwnawczych w odniesieniu do problematyki rodzin zastepczych, [w:] Prace z prawa cywilnego wydane
dla uczczenia pracy naukowej profesora Jézefa Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Wroctaw
1985, 5. 271.

¢ Zob.wiecej A. Wedel-Domaradzka, Prawa starszych dorostych, Warszawa 2023, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2024/02/2023_PrawaP_A_Wedel-Domaradzka_Prawa_starszych_doroslych.pdf [dostep: 11.02.2024].
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vulnerable ttumaczone jest jako ,ochrona oséb petnoletnich szczegdlnej troski””. W pismien-
nictwie zauwaza sie, ze przez ceche vulnerable (podatno$é lub wrazliwo$é na szeroko pojmo-
wane zranienie w rozumieniu abstrakcyjnym) rozumie sie typowo m.in. starsze osoby oraz
kobiety, dzieci, osoby z niepetnosprawno$ciami®, przy czym instrumenty ochronne moga sie
w tych zakresach podmiotowych krzyzowaé. Wydaje sie tez, ze inspiracja dla instrumentéw
prawnych dotyczacych oséb starszych moga by¢ wlaénie rozwigzania przyjmowane w orzecz-
nictwie lub prawie miedzynarodowym odno$nie do pozostatych wymienionych grup vulne-
rable persons. Niekiedy tak oznaczong (na potrzeby szczegélnych dziatai ustawodawczych
i orzeczniczych) kategorie ujmuje sie szerzej i obejmuje nig tez m.in. mniejszosci jezykowe,

religijne i seksualne oraz wiezniéw i ofiary przestepstw”.

2. Dzialalnos¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych (w tym konwencja z 2005 r.) oraz
Rady Europy

Prawo publiczne miedzynarodowe bedace owocem dzialalnosci organizacji miedzynaro-
dowych odnosi sie jednak do niektérych zagadniert powigzanych ze §rodkami ochrony
w rozumieniu konwencji haskiej z 2000 r., w szczeg6lnosci w kontekscie generalnych kwestii
statusu oséb z niepelnosprawnoscig oraz oséb starszych. W tresci niektérych uméw miedzy-
narodowych méwiacych o sprawach osobowych i rodzinnych wyrazono jedynie polityczne
deklaracje, ktére nie przekladaja sie bezposrednio na system normatywny w ktéryms$
z umawiajacych sie paiistw. Z innych moze jednak wynikaé wertykalny obowigzek paistwa
dostosowania (harmonizacji) prawa krajowego do konwencyjnych wzorcéw dotyczacych
niektérych aspektéw prawa rodzinnego, co w efekcie przelozy sie na relacje horyzontalne
miedzy podmiotami prawa prywatnego. Tak skonstruowane sg m.in. niektére konwencje
powstate pod auspicjami Rady Europy, np. o odpowiedzialno$ci oséb prowadzacych hotele
oraz o kontaktach z dzieckiem™.
Zblizenie ustawodawstw krajowych (w tym prawa osobowego oraz prawa rodzinnego

i opiekuriczego) przyczynito sie tez do przystgpienia w drugiej potowie XX w. licznych

? Tak Konkluzje Rady w sprawie ochrony oséb pelnoletnich szczegélnej troski w catej Europie, 2021/C 330

I/01,Dz.U. C 330l z 17.8.2021.

# Zob. 1. Nifosi-Sutton, The Protection of Vulnerable Groups under International Human Rights Law, London-New
York 2017, s. 15.

°  Zob. Protecting Vulnerable Groups: The European Human Rights Framework, eds. F. Ippolito, S. Iglesias Sdnchez,
Oxford-Portland 2017, s. 1in.

1° Konwencja o odpowiedzialno$ci oséb utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez goéci hotelowych,
sporzadzona w Paryzu dnia 17 grudnia 1962 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 22, poz. 197).

' Konwencja w sprawie kontaktéw z dzie¢mi, sporzadzona w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r., druk Sejmu
VIkadencjinr 895 z 1 sierpnia 2008 r.
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panstw do uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka'?, w tym kon-
wencji powstatych pod auspicjami ONZ*, z konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych
z 13 grudnia 2006 . na czele'*. Polska ztozyla nastepujace o§wiadczenie interpretujace, ktére

dotyczy $rodka ochrony w rozumieniu konwencji haskiej z 2000 r.:

Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze interpretuje art. 12 konwencji w sposéb zezwalajqcy na sto-
sowanie ubezwtasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposéb okreslony w prawie krajowym, jako
srodka, o ktérym mowaw art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego lub innego rodzaju zaburzeri psychicznych osoba nie jest w stanie kierowaé swoim
postepowaniem®®.

Co ciekawe, funkcjonowanie tej konwencji jest w ostatnich latach rozpatrywane tacznie
z rozwigzaniami miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego, ktérych
dotyczy konwencja haska z 2000 r.*®

Mozna tez odnotowaé, ze w 2013 r. Rada Praw Czlowieka ONZ powotata niezaleznego
eksperta ds. przestrzegania praw cztowieka wzgledem oséb starszych, przy czym jego dzia-
talnoéé ma charakter gtéwnie polityczny i publicznoprawny'’. Tematy te sg tez poruszane na
forum Rady Europy i UE, nie tylko z perspektywy prawa publicznego, o czym nizej. Podobne
procesy w ramach regionalnych organizacji miedzynarodowych zachodza takze na innych
kontynentach®.

Niektére formy niepelnosprawnosci intelektualnej (np. choroba Alzheimera lub demen-
cja) statystycznie najczeéciej doskwieraja osobom starszym, stad wystepuje przelozenie
zakresu zastosowania tej konwencji na omawiang tematyke. Z taka niepelnosprawnoscia
(jak tez z sytuacja zaburzen psychicznych) powigzane s postulaty opieki asystencyjnej
i ograniczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego oraz poszanowania postulatéw, zyczen

i uczué danej osoby'”. Warto przy tym zauwazy¢, ze nie wszystkie wnioski dotyczace oséb

2 Okolicznoéé, ze rodzina stata si¢ przedmiotem unormowan prawa miedzynarodowego i konstytucyjnego

w celu ochronnym wobec nadmiernych dziatari pafistwa, a nie celem kreowania przez panistwo zmian w porzadku
spolecznym, podkresla A. Maczytiski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012, s. 775.

*  Odnoénie do dziatari w ramach ONZ zob. tez B. Brown, C. Martin, D. Rodriguez-Pinzén, Human Rights of Older

People: Universal and Regional Perspective, Dordrecht, 2015, s. 9 i n.

* Dz.U.z2012r. poz. 1169; dalej: konwencja ONZ z 2006 r.

Zob. A. Blaszczak, Zastrzezenia i o$wiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach oséb z niepetnospraw-
nosciami, [w:] Prawa oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzynarodowych instrumentéw
ochrony praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 25 i n.

¢ Zob. S.E.Rolland, A. Ruck Keene, Study Interpreting the 2000 Hague Convention on the International Protection
of Adults Consistently with the 2007 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2021, https://www.ohchr.
org/Documents/Issues/Disability/Hague-CRPD_Study.docx [dostep: 11.02.2024].

7 Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older persons; https://www.ohchr.org/en/special-

-procedures/ie-older-persons [dostep: 11.02.2024].

®*  Odnosnie do miedzynarodowych dziatan w ramach Ameryki, Afryki oraz regionu Azji i Pacyfiku - zob. tez
B. Brown, C. Martin, D. Rodriguez-Pinzén, op. cit,, s.2151in.,s.307in.orazs. 331in.

1 Tak np. w rekomendacji nr R(99)4 Komitetu Rady Europy z 23 lutego 1999 r. przywotanej w wyrokach ETPC
z: 20 maja 2010 r., Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06, Lex nr 578468; 27 marca 2008 r., Shtukaturov
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z niepelnosprawnoscig intelektualng albo zaburzeniami psychicznymi da sie przetozy¢ na
generalng kategorie oséb starszych, ktérym z jednej strony moga doskwiera¢ specyficzne
formy niepelnosprawnosci (np. cechujace sie postepowaniem choroby), a z drugiej - inne,
tez powiazane ze sfera fizyczna. Trzeba przy tym poprze¢ poglad, ze z polskiego ttumaczenia
art. 12 konwencji ONZ 2006 r.*° (tj. postanowieni prawa publicznego miedzynarodowego) nie
nalezy niejako mechanicznie wycigga¢ wnioskéw dotyczacych krajowego prawa cywilnego
lub rodzinnego, w tym konieczno$ci zmiany przepiséw. Pojecie zdolnosci (legal capacity)
uzyte w art. 12 ust. 2 konwencji ONZ z 2006 r. powinno by¢ interpretowane autonomicznie,
tj. nie przez proste odniesienie do terminologii krajowego porzadku prawnego®'. Nalezy nim
objaé szerzej widziang podmiotowo$é prawng, ktéra obejmuje tacznie zdolnosé bierna (do
bycia podmiotem praw i obowigzkéw) oraz zdolno$é czynna, tj. do skutecznego dziatania
w sferze prawnej. Odmienna wyktadnia, tj. odnoszenie go do zdolnosci prawnej, wtasciwie
czynitaby ten ustep zbednym (superfluum), poniewaz o osobowoéci (podmiotowoéci) praw-
nej oséb niepetnosprawnych méwi osobno art. 12 ust. 1 konwencji ONZ. Polska, sktadajac
o$wiadczenie interpretacyjne dotyczace ubezwlasnowolnienia catkowitego (tj. pozbawienia
zdolnosci do czynnoéci prawnych, a nie zdolnosci prawnej), data wyraz wlasnie szerokiej
interpretacji zakresu art. 12 ust. 2 konwencji ONZ, a przy okazji traktowania tej instytucji
prawnej jako srodka ochronnego, ktéry nie musi by¢ sprzeczny z art. 12 ust. 1 konwencji
ONZ??. Skutki tego o§wiadczenia, przy ktérego sktadaniu powotano sie na ogélne postano-

wienia konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, zostaly zakwestionowane przez Komitet

przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05, Lex nr 357779; 22 listopada 2012 r., Sykora przeciwko Czechom, skarganr 23419/07,
Lex nr 1227247; z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, cz. I1I, pkt 6 uzasadnienia; https://www.echr.coe.int/hudoc-da-
tabase [dostep: 11.02.2024).

20 Artykut 12 R6wnos¢ wobec prawa

1. Paristwa Strony potwierdzajq, ze osoby niepetnosprawne majq prawo do uznania ich za podmioty prawa.

2. Paristwa Strony uznajg, ze osoby niepetnosprawne majq zdolno$¢ prawng, na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
we wszystkich aspektach zycia.

3. Paristwa Strony podejmg odpowiednie Srodki w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do wsparcia,
ktérego mogq potrzebowa( przy korzystaniu ze zdolnosci prawnej.

4. Paristwa Strony zagwarantujq, ze wszelkie srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej obejmowac bedg
odpowiedniei skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie z miedzynarodowym prawem praw
cztowieka. Zabezpieczenia zapewniq, ze Srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej bedq respektowaty
prawa, wole i preferencje osoby, bedq wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskéw, bedq proporcjonalne
idostosowane do sytuacji danej osoby, bedq stosowane przez mozliwie najkrétszy czas i bedq podlegaty reqularnemu
przeglgdowi przez wlasciwe niezalezne i bezstronne wladze lub organ sadowy. Zabezpieczenia powinny by¢ propor-
cjonalne do stopnia, w jakim takie Srodki wptywajq na prawa i interesy danej osoby.

5. Paristwa Strony podejmq wszelkie odpowiednie i efektywne Srodki, z uwzglednieniem postanowieri niniejszego
artykutu, celem zagwarantowania ré6wnego prawa oséb niepetnosprawnych do posiadania i dziedziczenia wlasnosci,
kontroli wtasnych spraw finansowych oraz do jednakowego dostepu do pozyczek bankowych, hipotecznych i innych
form kredytéw oraz zapewnigq, ze osoby niepetnosprawne nie bedq samowolnie pozbawiane wlasnosci.

21 Zob. K. Karjalainen, Fragility Of Cross-Border Adult Protection: The Difficult Interplay Of Private International

Law With Substantive Law, ,Yearbook of Private International Law” 2018/2019, vol. 20, s. 439-465.

22 Zob. wiecej, w tym odnoénie do pomystu, by wzmiankowaé, ze w jezyku arabskim, chifiskim i rosyjskim
termin ,zdolno$¢ prawna” miatby sie odnosié do zdolnosci do bycia podmiotem praw (a nie zdolnoéci do dziatari
prawnych), M. Domaniski, Konwencja ONZ o prawach 0séb niepetnosprawnych w interpretacji Komitetu do spraw praw
os6b niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, ,Prawo w Dziataniu” 2009, T. 40, s. 123 i n. Zob. tez
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Praw Oséb Niepelnosprawnych ONZ z uwagi na brak wyraznej mozliwosci ztozenia takiego
zastrzezenia w samej konwencji*®. Wydaje sie przy tym, Ze sa one skupione wokét probleméw
0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna, a nie wszystkich dorostych, ktérych dotyczy
konwencja haska z 2000 .

W doktrynie zaprezentowano i uzasadniono poglad méwiacy, ze polskie prawo cywilne
nie jest sprzeczne z postanowieniami tej konwencji. Art. 12 ust. 2 i 4 oraz art. 5 ust. 4 kon-
wencji ONZ z omawianej perspektywy doktadnie oméwit T. Pajor, konkludujacy, ze: instytucja
ubezwtasnowolnienia w ksztalcie, w jakim reguluje jg obowigzujgce prawo cywilne, nie pozostaje
w zasadniczej sprzecznosci z postanowieniami Konwengji. Kluczowe znaczenie ma przy tym
interpretacja sgdowa w konkretnych stanach faktycznych. Osobne zagadnienie stanowi
kwestia, czy termin ,ubezwlasnowolnienie” moze wywotywac¢ skutek stygmatyzujacy®*.

Pojawily sie réwniez w doktrynie wypowiedzi postulujace daleko idace zmiany, w tym
likwidacje ubezwlasnowolnienia®*. Negatywne oceny obecnego polskiego prawa cywil-
nego, a przede wszystkim krytyka praktyki orzeczniczej sgdéw w ostatnich latach, zostaty
w pi$miennictwie wyrazone gléwnie przez autoréw spoza doktryny prawa prywatnego°.
Trzeba mieé wiec na wzgledzie, ze uczestnictwo Polski w konwencji ONZ z 2006 r. moze
w przyszlosci spowodowaé jakie$ zmiany krajowego prawa materialnego, w tym k.c. (ktére
z perspektywy niniejszego opracowania moze byé prawem wilasciwym), w tym w zakresie
dotyczacym $rodkéw ochrony w rozumieniu konwencji*’. To z kolei moze rzutowaé na
potrzebe zmiany krajowych norm kolizyjnych i jurysdykeyjnych, ktére odwotuja sie do tego
pojecia i tej instytucji prawnej, ewentualnie ich interpretacji nie literalnej, a funkcjonalnej.

Z ogélnie sformutowanych instrumentéw o genezie miedzynarodowej, w tym w ramach

szeroko pojmowanej dziatalno$ci ONZ i Rady Europy, i dokumentéw nazywanych ,,miekkim

idem, Ubezwtasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, , Prawo
w Dziataniu” 2014, T. 17,s. 7in.

2% Zob.Rekomendacje dla Polski Ko7mitetu ONZ ds. Praw Oséb z Niepelnosprawno$ciami z 21 wrze$nia 2018r.,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rekomendacje-dla-polski-komitetu-onz-komitetu-ds-praw-osob-z-niepe%C5%-
8anosprawnosciami [dostep: 11.02.2024).

¢ T. Pajor, Ochrona oséb niepetnosprawnych a ubezwitasnowolnienie, [w:] Studium nad potrzebg ratyfikacji przez RP
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £6dZ 2010, s. 84. Zob. tez M. Pyziak-Szafnicka, Ubez-
wiasnowolnienie jako Srodek ochrony oséb dotknietych chorobami otepiennymi i chorobq Alzheimera - aktualna regulacja
i projektowane zmiany, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, T. CXI, s. 63 i .

2*  Zob. Projekt zatozeri projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy, [w:]
Prawa oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng..., s. 391 i n. M. Domanski krytykuje niektére wnioski wyciaggane
z konwencji przez cze$¢ przedstawicieli doktryny miedzynarodowej na tle konwencji, ale nie kwestionuje potrzeby
prowadzenia prac zmierzajacych do zmiany obecnych rozwigzan w prawie polskim. M. Domanski, Konwencja ONZ
o prawach os6b niepetnosprawnych..., s. 123,

26 Zob. M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach os6b z niepetnosprawnosciami a ubezwtasno-
wolnienie w Polsce, [w:] Prawa o0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng..., s. 127 i n. Wydaje sie, ze w odniesieniu do
0séb innych niz z niepetnosprawnoécia intelektualng, s3 one nietatwe do wprowadzenia (np. wtasnie odnosnie
do 0s6b starszych dotknietych chorobami otepiennymi i choroba Alzheimera).

7 Zob. S. Gurbai, Ograniczanie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb dorostych z niepetnospraw-
nosciami?, [w:] Prawa o0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng..., s. 67 i n.; oraz M. Szeroczyniska, Mozolna droga ku
likwidacji instytucji ubezwtasnowolnienia, [w:] Prawa oséb z niepetnosprawnosciq intelektualng..., s. 164in.
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prawem”?® moga wynika¢ jednak pewne generalne zalozenia prawa osobowego i rodzin-
nego, jak réwniez kierunki zmian, za ktérymi podazajg ustawodawcy krajowi. Wychodza
one np. z interpretacji in casu treéci kilku uméw miedzynarodowych dotyczacych praw
cztowieka. Znalazly sie w nich m.in. ogélne deklaracje dotyczace podmiotowosci cztowieka
ijego godnosci oraz ochrony zycia rodzinnego i prywatnosci. Istotne znaczenie dla panistw
europejskich, w tym Polski, ma dorobek orzeczniczy ETPC dotyczacy konwencji rzymskiej
z 1950 r.*?, w szczegblnosci odnosnie do naruszenia art. 5, 6 i 8 konwencji.

Na przykiad w wyroku ETPC z 16 pazdziernika 2012 r. przyréwnano umieszczenie osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu pomocy spolecznej do pozbawienia wolnosci
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC*’. W wyroku z 17 stycznia 2012 r.* ETPC, odnoszac
sie do wieloletniego przetrzymywanie osoby dorostej w ponizajacych warunkach w domu
opieki dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, stwierdzil, Ze pojecie pozbawienia wolnosci
nie tylko obejmuje element obiektywny, czyli umieszczenie osoby na konkretnej ograniczo-
nej powierzchni przez okres, ktéry nie byl nieznaczny, lecz takze element subiektywny, jesli
dana osoba nie zgodzita sie w sposéb wigzacy na wchodzace w gre umieszczenie w zaktadzie,
aart. 5 ust. 1 zd. 1 EKPC musi by¢ interpretowany jako naktadajacy na panistwo pozytywny
obowigzek ochrony wolnosci oséb pozostajacych pod jego jurysdykcja. Jednak nie odrzucono
funkcjonowania w obrocie instytucji prawnej ubezwlasnowolnienia cze$ciowego.

W przysztosci mozna sie spodziewaé dalszych dziatan w systemie Rady Europy, w tym
nakierunkowanych na osoby doroste z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz na osoby

starsze®?, co wymaga dalszego monitorowania®®.

28 Zob. https://www.arch.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe/prawo-rodzinne

[dostep: 11.02.2024].
?°  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.

284).
8¢ Sprawa Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07, Lex nr 1219725, pkt 54-60 uzasadnienia.

3! Sprawa Stanev przeciwko Bulgarii, skarga nr 36760/06, [w:] M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Wybdr orzeczeri 2012, LEX, 2013, s. 126.

32 Zob.D.Pudzianowska, Zagadnienie ubezwtasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
[w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng..., s. 45 i n. Odnoénie do dziatan Rady Europy zob. tez B. Brown,
C. Martin, D. Rodriguez-Pinzén, op. cit,, s. 1251in.

8 Zob. wiecej A. Wedel-Domaradzka, op. cit.
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VII. Wnioski koncowe: konwencja haska z 2000 r. i projekty
rozporzadzen UE z 2023 r. a obecny stan normatywny w Polsce

1. Ogolne skutki przyjecia projektow rozporzadzen UE z 2023 r.

Gléwnym celem projektéw Komisji Europejskiej z 2023 r. jest doprowadzenie do obowia-
zywania we wszystkich panistwach cztonkowskich UE konwencji haskiej z 2000 r. Ponadto
jest nim wprowadzenie regionalnej modyfikacji i uzupetnienia rozwigzan konwencyjnych.
Te modyfikacje odnosza si¢ do jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania zagranicznych
orzeczen, za§ uzupelnienia dotycza pomocy sadowej i wspdtpracy miedzypanstwowej w tych
panstwach konwencyjnych, ktére sg paiistwami cztonkowskimi UE.

Z perspektywy krajowej projektowane rozwigzania oznaczajg nie tyle wypetnienie luki
normatywnej, ile nowelizacje prawa, ktére w omawianym zakresie przedmiotowym wynika
obecnie z - nie tak dawno nowelizowanych - cz. IV k.p.c. (w wersji po systemowej zmianie
W 2009 T) oraz p.p.m. z 2011 . Zjawiskiem pozytywnym nie moze by¢ ani zmiana prawa,
ktéra z istoty wywoluje skutek w postaci po§wiecenia czasu i sit (zasobéw) przez strony sto-
sunkéw cywilnoprawnych oraz sady i inne organy stosujace prawo, jak tez jest nie do korica
przewidywalna w skutkach, ani zwiekszenie liczby (zeby nie powiedzie¢ ,iloéci”) przepiséw
potrzebnych do odtworzenia stanu normatywnego.

Z perspektywy zaé miedzynarodowej (np. obejmujacej paristwa konwencyjne lub europej-
skie) wejscie w zycie konwencji lub rozporzadzen unijnych przynosi w omawianych obsza-
rach prawa z istoty pozytywny skutek. Ujednolicenie regut jurysdykcyjnych i kolizyjnych
oraz wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen oznacza wieksza przewidywalnosé
prawa w relacjach transgranicznych oraz moze ogranicza¢ negatywne dla stron konsekwencje
réznic miedzy krajowymi systemami prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzynaro-
dowego postepowania cywilnego'.

Na obecny stan normatywny w Polsce w zakresie prawa prywatnego miedzynarodowego
oraz miedzynarodowego postepowania cywilnego skiadajg sie konwencje powstate pod

auspicjami HKPPM oraz unijne rozporzadzenia ,brukselskie” (proceduralne) i ,,rzymskie”

! Wtymtzw. pedu do sadu, co jest najbardziej widoczne w postepowaniach procesowych (spornych). Na przy-
ktadzie spraw rozwodowych ilustruje ten problem P. Mostowik, Kwestia przystqpienia przez Polske do rozporzqdzenia
unijnego RzymI1I, , Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 36 i n.
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(kolizyjne)®. Projektowane dziatania stanowig kolejny etap procesu zastepowania rozwia-
zath krajowych (w zupelnym lub ograniczonym zakresie sytuacyjnym) normami wynika-
jacymi z uméw miedzynarodowych i rozporzadzen unijnych. Projektowany uklad zZrédet
prawa stanowi rozbudowanie owej mozaiki. Unia Europejska zaktada w projekcie KOM 281
z 2023 T. niejako zwrot kompetencji paristwom czlonkowskim (tj. upowaznia je do ratyfi-
kacji okreslonej umowy miedzynarodowej). Gtéwnga przyczyna takiego postepowania jest
to, ze w konwencji haskiej z 2000 r. nie zamieszczono bowiem, wystepujacej w kolejnych
umowach powstatych pod auspicjami HKPPM w ostatnich latach, klauzuli uczestnictwa
organizacji regionalnej integracji gospodarczej. Odnosnie do planowanego upowaznienia
przez UE do zawarcia umowy miedzynarodowej przez panistwa cztonkowskie wystepuje
podobienstwo z konwencja haska z 1996 r. Z kolei odnoénie do kombinowanego stosowa-
nia rozporzadzenia unijnego oraz umowy miedzynarodowej wystepuje podobienistwo do
relacji rozporzadzenia ,Bruksela IIb” (a wczeéniej ,Bruksela I1a”) oraz konwencji haskiej
z 1996 r. i konwencji haskiej z 1980 r., 0 czym byta mowa wyze;j.

Zdolno$¢é prawna i zdolno$é do czynnoéci prawnej (z pewnymi wyjatkami dotyczacymi
uméw z osobami trzecimi, zawieranych tez przez przedstawiciela dziecka), jak tez ubezwla-
snowolnienie oraz opieka i kuratela nad osobg dorostg nie mieszcza sie w zakresie przed-
miotowym obowigzujacych obecnie ,brukselskich” i ,,rzymskich” rozporzadzeri unijnych.
Krajowe normy kolizyjne (p.p.m.) maja obecnie podstawowe znaczenie dla miedzynarodo-
wego obrotu w sprawach osobowych. W niektérych sytuacjach moga zostaé wyparte przez
konwencje bilateralne. Krajowe normy jurysdykcyjne oraz zasady wzajemnego uznawania
orzeczen i wspétpracy miedzynarodowej majg natomiast zastosowanie, jezeli w danym stanie
faktycznym nie wystepuja okolicznosci powodujace zastosowanie uméw miedzynarodowych
(ewentualnie rozporzadzen unijnych, ktérych jednak w omawianym zakresie przedmioto-
wym nie ma). Ta ostatnie sytuacja moze wystapié czeéciej niz wyparcie krajowych norm
kolizyjnych, ale i tak nie jest czestsza w skali obrotu cywilnoprawnego z zagranica.

W obecnym stanie normatywnym w Polsce dla okre$lenia jurysdykcji krajowej w sprawach
o ubezwlasnowolnienie kluczowe znaczenie ma cz. IV k.p.c. W art. 1106[1] k.p.c. miedzyna-

rodowa wilasciwos¢ sadéw polskich zostata ustanowiona szeroko. Opiera sie albo na polskim

2 Odnoénie do wspétczesnych tendencji w zakresie zZrédet prawa zob. M. Szpunar, [w:] System prawa prywatnego,

t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 136 i n. Zob. tez K. Weitz, Europejskie
prawo procesowe cywilne - stan obecny i perspektywy dalszego rozwoju, ,Przeglad Sadowy” 2007, R. 17, nr 2,s. 7in,,
P. Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w Zycie Traktatu Amster-
damskiego, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 33 i n.; M. Czepelak, Would We Like to Have a European Code of Private
International Law?, ,,European Review of Private Law” 2010, vol. 18, issue 4, s. 705 i n.; P. Mostowik, M. NiedZwiedz,
International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ , Lugano II Opinion” of 2006. An Alternative or
Complementary to EU Regulations Path to Unification of Private International Law, ,,Polish Review of International and
European Law” 2012, vol. 1, no. 1-2, s. 9 i nn.; H. Muir Watt, The work of the HCCH and the path of the law: The politics of
difference in unified private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International
Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020, s. 79 i n.; J. v. Hein, The role of the HCCH in
shaping private international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague..., s. 112 in.
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obywatelstwie osoby dorostej, albo na zamieszkaniu lub zwyktym pobycie cudzoziemca w Pol-
sce. W razie §cistego powigzania sprawy z Polska (obywatelstwo i zamieszkanie) jurysdykcja
ta jest wylaczna, co w praktyce wywotuje skutki nie w obszarze kompetencji, ale jako prze-
stanka skuteczno$ci w Polsce zagranicznego orzeczenia wydanego w tych okoliczno$ciach®.

Z kolei dla okreslenia kompetencji polskich sadéw lub organéw w sprawach opieki i innych
zarzadzen opiekunczych w sprawach oséb dorostych kluczowe znaczenie maart. 1107 k.p.c.
Przewiduje on jeszcze szersza kompetencje sadéw krajowych. Jurysdykcja opiera sie na
obywatelstwie polskim badZ zamieszkaniu lub miejscu zwyktego pobytu cudzoziemca w Pol-
sce. Moga tez ja ustanawia¢ dodatkowe okolicznosci, w tym - jezeli wystapi taka potrzeba
i w interesie danej osoby - miejsce potozenia majatku, a nawet jakikolwiek zwigzek z polskim
obszarem prawnym, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia ochrony cudzoziemcowi, ktéry
przebywa w Polsce*

W zakresie norm kolizyjnych podstawowa role odgrywaja obecnie przepisy p.p.m.z2011r.,
w sprawach o ubezwlasnowolnienie - art. 13 p.p.m., a odnosnie do opieki - art. 60 p.p.m. Prima
facie postuguja sie one dla okreslenia prawa wtasciwego tacznikiem obywatelstwa. Jednak
z przepiséw tych wynika dodatkowe unormowanie ograniczajace w praktyce dziatanie obcego
prawa ojczystego. W istocie kreujg one zasade, ze sad polski stosuje wlasne prawo. Prawo
polskie stosuje sie bowiem, jezeli sad orzeka o ubezwlasnowolnieniu® albo o ustanowieniu

opieki, kurateli lub innych $rodkéw ochronnych® dla cudzoziemca.

2. Ujednolicenia prawa w skali miedzynarodowej

Konwencja haska z 2000 1., podobnie jak liczne inne wspétczesne umowy miedzynarodowe

dotyczace obrotu cywilnego z zagranica, reguluje - poza zagadnieniem miedzynarodowej

® Zob. wiecej K. Lubinski, Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwtasnowolnienie, ,Pafistwo i Prawo” 1978, z. 11,

s. 98 i n.; ]. Ciszewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentare, t. V1. Miedzynarodowe postgpowanie cywilne.
Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, wyd. V, Warszawa 2017, s. 166 i n.; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 132.

Na temat konstrukeji i skutkéw jurysdykeji wylacznej zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2005, s. 177 in.

*  Zob. wiecej]. Ciszewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postepowanie
cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski..., s. 222 i n. Zob. tez: K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego,
t. IV. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013, s. 122; M.P. Wéjcik, [w:] Komentarz
aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2020,
art. 1107; A. Hrycaj, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski...,
S. 156.

®  Zob. wigcej M. Pilich, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017, 5. 295
in.; A.Koziol, K. Sznajder-Perofi, [w:] Prawo prywatne migdzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018,
s.190in.

¢ Zob. wiecej N. Rycko, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red.J. Poczobut..., s. 921 in.; A. Koziot,
P. Twardoch, [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan..., s. 525 i n.
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wtadciwosci sadéw oraz wskazania prawa wlasciwego, niekiedy w sposéb uzalezniony
od rozwigzan jurysdykcyjnych i kolizyjnych - tez skuteczno$é zagranicznych orzeczen,
a ponadto wspétprace (pomoc) sagdowg (judycjalna).

Kluczowy skutek obowigzywania konwencji haskiej z 2000 r. polega na tym, Ze z per-
spektywy uczestniczacych w niej paristw nastepuje w omawianym zakresie przedmiotowym
ujednolicenie prawa prywatnego miedzynarodowego oraz miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Natomiast z perspektywy umawiajgcego sie panistwa i forum moment jej wej-
Scia w zycie oznacza w praktyce, ze zamiast rozwigzan krajowych’ zastosowanie znajduja
w danym zakresie przedmiotowym ($rodkéw ochrony, w tym ubezwtasnowolnienia oraz
opieki i kurateli nad osoba dorosts) postanowienia konwencyijne.

Reguly jurysdykeji ujednolicone ponadpafistwowo (np. wynikajace z konwencji z 2000 1)
rozstrzygaja zas kolizje wtadztw poszczegélnych panistw. Normy te przewiduja przewaznie
obowigzek wstrzymania sie z wykonywaniem jurysdykcji w razie istnienia jej podstaw
w innym umawiajacym sie panstwie i rzeczywiscie dokonujg rozgraniczenia miedzynaro-
dowej wlasciwosci®. Natomiast przepisy krajowe (np. k.p.c) z istoty nie moga decydowaé
o jurysdykcji sadéw innego panstwa, w ktérym nie obowiazuja. Nie spelniaja one funkeji
rozgraniczajacej, a jednostronnie zakreslajag kompetencje sadéw danego panstwa. Ujedno-
licone normy jurysdykcyjne udzielajg natomiast odpowiedzi, pozytywnej lub negatywnej,
na pytanie o wladztwo wielu panistw.

Najbardziej zaawansowany proces ujednolicania prawa w zakresie jurysdykcji wystepuje
w panstwach, ktére przystapity do konwencji sporzadzonych w ostatnich dekadach pod
auspicjami HKPPM, w tym konwencji haskiej z 2000 r. (oraz paristwach cztonkowskich
UE, w ktérych obowigzujg rozporzadzenia ,brukselskie”). W skali $§wiatowej daleko jed-
nak do idealnego stanu, jakim bytoby uzgodnienie przez wszystkie panistwa jednolitych
regutl jurysdykcyjnych, a tym samym jednolitego rozgraniczenia ich wladztwa w sprawach
prywatnych’.

Skutki ujednolicenia prawa w grupie pafstw z perspektywy jednego umawiajacego sie
panstwa wydaja sie najdalej idace w obszarze kolizyjnym, tj. rozstrzygania kolizji praw

poszczegdlnych panistw. Konwencyjne normy kolizyjne w kazdej sytuacji (tez w razie

? W Sprawozdaniu wyjasniajacym (s. 43, przyp. 10) zauwazono, ze art. 85 ust. 2 ustawy szwajcarskiej z dnia

18 grudnia 1987 r. przez analogie rozszerza konwencje haska z 1961 r. na osoby doroste. Natomiast zgodnie zart. 3085
kodeksu cywilnego Quebecu z dnia 18 grudnia 1991 r. system prawny dotyczacy oséb pelnoletnich podlega z zasady
prawu miejsca ich zamieszkania. Za$ zgodnie z art. 41 ustawy tunezyjskiej z dnia 27 listopada 1998 r. opieka nad
osobg ubezwtasnowolniong przez sad podlega prawu krajowemu.

® Niekiedy przewiduja konstrukcje jurysdykcji przemiennej, co moze powodowaé, ze do rozpoznania danej
sprawy potencjalnie wtadne beda instytucje np. dwdch panstw. I wéwczas widoczna jest funkcja rozgraniczajaca,
poniewaz wystepuje brak jurysdykcji pozostatych umawiajacych sie panstw.

° T.Erecifiskizauwaza, ze przepisy krajowe przy zakreslaniu wtasnych kompetencji oraz jurysdykcji wytacz-
nej powinny uwzgledniaé tez interesy innych, z zalozenia réwnorzednych, paiistw. T. Erecifiski, Miedzynarodowe
postepowanie cywilne, Warszawa 2000 s. 56.
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wskazania prawa wlaéciwego paristwa pozakonwencyjnego) wypierajg stosowanie prawa
krajowego. W §wietle konwencji haskiej z 2000 r. rozwigzania kolizyjne nie sg jednak samo-
dzielne, ale pochodne od rozwigzan jurysdykcyjnych. Te ostatnie zaréwno odgrywaja wiec
samodzielng role (oznaczenie kompetencji sadéw ktérego$ z umawiajacych sie pafistw), jak
i wplywajg na wyznaczenie prawa wiasciwego dla sprawy. W dawniejszych konwencjach
haskich regulacja miedzynarodowej wlasciwosci nie spelniata samodzielnej funkecji. Byta
bowiem w istocie opisem jednego z warunkéw badanych w panistwie pochodzenia orzeczenia
dla jego skuteczno$ci w innym umawiajacym sie panistwie, czyli tzw. jurysdykecji posredniej
widocznej np. w konwencji haskiej z 1905 r.

W panistwach stronach konwencji haskiej z 2000 r. nastgpito m.in. ujednolicenie norm
kolizyjnych dla spraw o ubezwtasnowolnienia oraz opieke lub kuratele. Obejmuje ono nie
tylko szczegétowe normy kolizyjne, lecz takze rozwigzania zaliczane do czeéci ogélnej (w tym
wylaczenia odestania, co stanowi odmienno$¢ w stosunku do wzorca w postaci konwencji
haskiejz 1996 1., ale jest podobne do szeregu wspétczesnych aktéw normatywnych o genezie
miedzynarodowej). Obowigzywanie na $wiecie tych samych (zawartych w akcie normatyw-
nym obowigzujacym w réznych paristwach) lub takich samych (np. zharmonizowanych
z wzorcem zawartym w umowie miedzynarodowej lub ujednoliconych w UE*) norm kolizyj-
nych co do zasady moze wywiera¢ skutki pozytywne''. Prowadzi bowiem do oceny sytuacji
prywatnoprawne;j (i orzekania przez sady réznych pafistw w tej samej sprawie, np. dorostego)
na podstawie tego samego prawa materialnego (cywilnego lub rodzinnego), tj. wyznaczonego
tym samym drogowskazem kolizyjnym'?. W kazdym paristwie podstawg rozstrzygniecia
takiej samej sprawy (a nawet tej samej sprawy w razie przystugiwania jurysdykcji kilku
paristwom) bytoby wéweczas to samo prawo materialne. W obecnej rzeczywisto$ci prawnej
jestinaczej, poniewaz rézne normy kolizyjne stosowane w réznych panistwa moga prowadzié
do oceny materialnoprawnej danej sytuacji zyciowej na podstawie innego (a tym samym

potencjalnie réznego) kodeksu cywilnego lub rodzinnego.

10

Zob. A. Maczynski, Europejski kontekst rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Finis
legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej
rocznicy urodzin, t. 2, red. J. Wrocenski, J. Krajczyniski, Warszawa 2009, s. 1173-1191; P. Mostowik, Miedzynarodowe
prawo prywatne..., s. 33-60; M. Czepelak, The experience concerning the application of community instruments in the
recent European Union Member States, [w:] Latest Developments in EU Private International Law, eds. B. Campuzano Diaz
etal., Cambridge-Antwerp-Portland 2011, s. 49-61.

' L. Wrotnowski juz na poczatku procesu miedzynarodowej harmonizacji prawa kolizyjnego podkreslat, ze:
porozumienie si¢ na tem polu i ujednostajnienie tych zasad, jest rzeczq tem pozqdariszq, ze prawodawstwa réznych narodéw
pozostang odmiennymi na bardzo dtugo, a by¢ moze i na zawsze. L. Wrotnowski, O potrzebie kodexu miedzynarodowego
dla stosunkéw prywatnych, Warszawa 1868, s. 2.

2 Okoliczno$¢, ze réznice kulturowe, religijne i obyczajowe praw materialnych na §wiecie przemawiaja za
podjeciem dziatan unifikacyjnych dotyczacych raczej norm kolizyjnych niz materialnych, zauwaza T. Sokolowski,
op. cit., s. 19. Natomiast J. Jakubowski podkresla, ze w zakresie z istoty miedzynarodowych stosunkéw cywilno-
prawnych, czego przyktadem sa stosunki handlowe: koniecznosciq jest miedzynarodowa unifikacja norm bezposred-
nich, aregulacja posrednia, poprzez normy kolizyjne, nawet ujednolicona w ptaszczyZnie miedzynarodowej, jest tylko ztem
koniecznym.]. Jakubowski, Funkcjeizakres prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Paiistwo i Prawo” 1966, z. 11, s. 678.
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3. Strulktura konwencji haskiej z 1996 r. jako wzorzec dla konwencji z 2000 r.

Konstrukcja konwencji haskiej z 1996 r. stanowita wzorzec dla omawianych rozwigzan
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, norm kolizyjnych oraz wspétpracy
miedzynarodowej (pomocy sadowej) w sprawach dorostych. Do§wiadczenia w Polsce z obo-
wiazywania tej konwencji moga mie¢ istotne znaczenie dla transgranicznych spraw oséb
dorostych regulowanych omawiang konwencjg haskg z 2000 r. (a tym samym ewentualnych
zmian stanu normatywnego w razie przystapienia do niej).

Réwniez na tle prawa krajowego wystepuja powiazania ze §rodkami ochrony dotycza-
cymi dzieci (w tym opieka prawnga i kuratelg). Oba zakresy podmiotowe bywaja regulowane
przez ten sam przepis kolizyjny (np. na tle niektérych uméw bilateralnych). Takie zjawisko,
tj. wspélnych regulacji formalnych (w tym wspélnych przepiséw) rzutujacych niekiedy na
wspélne postrzeganie od strony merytorycznej (jak tez swoiste poszukiwanie wspélnych
dyspozycji), widoczne jest tez na tle prawa materialnego (zgodnie z art. 175 k.r.0. do opieki
nad ubezwiasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece nad mato-
letnim) oraz niemiedzynarodowego postepowania cywilnego (zastosowanie tych samych
regul proceduralnych z art. 590 i n. k.p.c.). Réznica polega na wiekszym znaczeniu rodzicéw
(matki lub ojca dziecka) niz opiekuna prawnego osoby dorostej, tez dla okre$lenia prawa

wlasciwego i jurysdykcji krajowej oraz praw i obowigzkéw w stosunku do pupila.

4. Kwestia powigzania z konwencjg ONZ z 2006 r.

Funkcjonowaniu konwencji haskiej z 2000 r. towarzyszy zjawisko polegajace na powia-
zaniu w debacie z jej stosowaniem w obrocie z zagranica w sprawach cywilnych tez faktu
opracowania w ostatnich latach instrumentéw obejmujacych prawo publiczne miedzyna-
rodowe, w szczegdlnosci konwencji ONZ z 2006 r. Takie zjawisko mozna bylto w ograniczo-
nym zakresie zauwazy¢ wczeéniej na tle debaty o konwencji haskiej z 1996 r., przy ktérej
omawianiu pojawialy sie odwotania do konwencji ONZ z 1989 r. Jednak skala powigzania
obu obszaréw (prywatnoprawnego i publicznoprawnego) jest nieporéwnywanie wieksza
w obecnym dyskursie dotyczacym omawianego zakresu przedmiotowego srodkéw ochrony
dorostego. Mozna mie¢ przy tym wrazenie, ze niekiedy w debacie na temat prawa prywat-
nego miedzynarodowego lub miedzynarodowego postepowania cywilnego argumentuje
sie z konwencji z zakresu prawa publicznego miedzynarodowego bez doktadniejszego zba-
dania rzeczywistych powigzan z prawem prywatnym miedzynarodowym i przepisami
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. W istocie wystepuja one jedynie
w waskim zakresie, w ktérym dla rozwigzan kolizyjnych lub proceduralnych znaczenie ma

prawo materialne (w tym zharmonizowane w poszczegdlnych pafistwach w nastepstwie
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przystapienia np. do konwencji ONZ z 2006 r.), tj. odnoénie do ochrony podstawowych zasad
porzadku publicznego panistwa sadu lub uwzgledniania jego prawa merytorycznego jako
norm koniecznego zastosowania (wymuszajacych swoja wiasciwosé).

Trzeba tez przypomnieé, ze na tle czesci obecnego prawa w Polsce - omawianego wcze-
$niej - tez wystepuja pewne powigzania srodkéw ochrony dzieci oraz dorostych. Oba zakresy
podmiotowe bywaja regulowane przez ten sam przepis kolizyjny (np. w $wietle niektérych
umoéw bilateralnych). Jest ono widoczne jest tez na tle prawa materialnego, poniewaz - zgodnie
z art. 175 k.r.o. - do opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje sie¢ odpowiednio
przepisy o opiece nad matoletnim), a ponadto w postepowaniu cywilnym (zastosowanie tych
samych regut proceduralnych z art. 590 in. k.p.c.). Przewaznie wystepuja jednak réznice, a co

najmniej sprawy dziecka oraz sprawy dorostego regulowane sa przez osobne przepisy prawne.

5. Skutki zmian pojeciowych i szerokiego zakresu Srodka ochrony

Kluczowe znaczenie dla okre$lenia zakresu zastosowania konwencji haskiej z 2000 r. oraz

projektowanego rozporzadzenia UE (a co za tym idzie - zakresu ewentualnych zmian w kra-
jowym porzadku prawnym w razie ich wejécia w zycie) ma pojecie $rodka ochrony. To

pojecie, zgodnie z wolg twércéw konwencji, ma obejmowac szereg niekiedy znacznie sie
réznigcych krajowych instytucji (rozwigzan) prawnych. Takie ujecie zostaje przeniesione

na zakres zastosowania projektowanego rozporzadzenia UE. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze précz bliskich prawu cywilnemu instytucji catkowitego lub czesciowego ubez-
wlasnowolnienia oraz opieki i kurateli (bgdZ funkcjonalnie do nich podobnych) konwencja

ma miec¢ zastosowanie réwniez do sytuacji regulowanych na styku z prawem publicznym

(np. umieszczenia w placéwce, funkcjonowania pelnomocnika w obszarze szerszym niz obrét
cywilny), a ponadto rozgraniczenie niektérych sytuacji zastosowania i braku zastosowa-
nia (np. srodkéw ochrony zdrowia lub bezpieczeristwa) bedzie wymagaé doprecyzowania

w praktyce orzeczniczej.

Szeroki zakres przedmiotowy konwencji haskiej z 2000 r. i projektu rozporzadzenia

z 2023 1. ($rodki ochrony) skutkuje tym, ze projektowane rozwigzania maja znaczenie nie

tylko z perspektywy ograniczenia zdolno$ci osoby dorostej (tj. jej ubezwtasnowolnienia
catkowitego lub czesciowego badz podobnych instytucji) oraz perspektywy jej reprezentacji

w takiej sytuacji (w szczeg6lnosci ustanowienia i funkcjonowania opiekuna lub kuratora), lecz

takze obrotu cywilnoprawnego z osobami trzecimi w sprawach majgtkowych. Odnoszg sie

bowiem tez do reprezentacji, tj. przedstawicielstwa ustawowego albo pelnomocnictwa, badz

innego wspétudziatu przy prowadzeniu spraw majagtkowych (np. kiedy czynnosci prawne sa
dokonywane za posrednictwem reprezentanta osoby dorostej albo przez nia tacznie z inng

osobg lub innym podmiotem instytucjonalnym), jak tez w toku postepowania sadowego
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w sprawach cywilnych. W panistwach stronach konwencji haskiej z 2000 r. nastepuje ujedno-
licenie norm jurysdykcyjnych, norm kolizyjnych, zasad uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspdtpracy miedzypanstwowej w sprawach o ubezwtasnowolnienie oraz opieke lub
kuratele badz dotyczacych podobnych funkcjonalnie instytucji prawnych. Projektowane
rozporzadzenie unijne uzupetnia lub modyfikuje te zasady w skali regionalnej, co skutkuje
powstaniem dwdch ptaszczyzn ujednolicenia - jednej globalnej i drugiej zmodyfikowanej
regionalnie.

Szerokie ujecie §rodka ochrony stanowi z krajowej perspektywy novum, poniewaz ubez-
wiasnowolnienie oraz opieka i kuratela bywajg postrzegane osobno (materialnoprawnie
i procesowo). Jednak z perspektywy praktycznej i z perspektywy dobra osoby dorostej ich
ujecie tgcznie moze dobrze oddawacé sedno sprawy. Samo ubezwlasnowolnienie lub podobne
orzeczenie (z krajowej perspektywy kojarzace sie z sadem cywilnym) nie stanowi petnego
zalatwienia zyciowej sprawy (potrzeb) osoby dorostej. Niejako rewersem (powigzanym ele-
mentem, koniecznym w obrocie cywilnoprawnym) jest pomoc danej osobie dorostej w powro-
cie do uczestniczenia w tym obrocie oraz jej ochrony (np. z pomocg lub za posrednictwem
opiekuna, kuratora lub asystenta), w tym funkcjonowanie instytucji kurateli i opieki (koja-
rzace sie z sgdem rodzinnym). We wspélczesnym prawie prywatnym nie wystepuje $mieré
cywilna danej osoby, a ograniczenie lub pozbawienie zdolnosci do czynnoéci prawnych nie
ma na celu wykluczenia danej osoby (i jej majatku) z obrotu cywilnoprawnego z udziatem
0s6b trzecich. Réwniez dla tych oséb takie wykluczenie wywotywaloby negatywne skutki,
poniewaz nie mogltyby np. dochodzié¢ wykonania umowy lub odszkodowania badZ dba¢
o wlasne sprawy majatkowe, ktdre in concreto pozostawatyby w kolizji ze sprawami majatku
osoby ubezwtasnowolnione;j.

Ponadto specyficzne problemy moga powsta¢ w tych systemach prawnych, w ktérych - jak
w Polsce - obie instytucje prawne podlegaja osobnym procesom orzeczniczym, tj. osobno
orzekane jest ubezwlasnowolnienie lub inne ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych
oraz ustanowienie opiekilub kurateli, a ponadto oba te obszary prawne podlegaja - jak na tle
p.p-m., inaczej niz w konwencji haskiej z 2000 r. - osobnym normom kolizyjnym. Po pierwsze,
istnieje wéwczas obawa, ze za ograniczeniem zdolnoéci do czynnoéci prawnych (np. w dro-
dze ubezwtasnowolnienia) nie péjda w praktyce ustanowienie i funkcjonowanie w obrocie
opiekuna lub kuratora, co stanowi osobne zagadnienie prawa materialnego i procesowego.
Po drugie, wystepuje wéwczas koniecznosé rozgraniczenia zakreséw zastosowania osobnych
norm kolizyjnych, ktére dotycza ubezwlasnowolnienia lub podobnego zarzadzenia oraz opieki
lub kurateli badZ podobnych instytucji wsparcia osoby dorostej'®. Oczywiscie problem ten

ma praktyczne konsekwencje wtedy, kiedy przez kazde rozwigzanie kolizyjne przewidziane

*  Odno$nie do réznych rozwigzan dotyczacych wptywu na zdolnoéci i dokonywanie czynnosci cywilnopraw-

nych stanu psychicznego innego niz stanu rodzacego ubezwtasnowolnienie zob. M. Pazdan, Zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oséb fizycznych w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 1967, s. 9o in.
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jestinne wskazanie prawa wtasciwego, a tym samym dla kazdego z sygnalizowanych etapéw
moze by¢ wlasciwe prawo materialne innego panstwa. Takie réznice wystepuja miedzy art. 13
aart. 60162 p.p.m., a nie sa cecha konwencji haskiej z 2000 r., w ktérej przewidziano jedno
szersze ujecie srodka ochrony.

Stad niejako powigzang i pozadana czescia regulacji danej sytuacji zyciowej sg ustanowie-
nie dla osoby dorostej opiekuna, kuratora lub asystenta oraz ich funkcjonowanie w obrocie
cywilnoprawnym z osobami trzecimi. By¢ moze to spostrzezenie, wraz z pielegnowaniem
zasady, ze prawo nie powinno mnozy¢ bytéw ponad potrzebe, doprowadzi w przysztosci
do materialnego i procesowego postrzegania tych aspektéw jako jednej sprawy, okreslonej
np. jako orzeczenie §rodkéw ,ochrony” lub ,wsparcia”.

Przechodzac do zagadniefi prawa materialnego (cywilnego oraz opiekuticzego), warto
podkreslié, ze projekty dotycza nie tylko statusu prawnego cztowieka (np. czeéciowe ubez-
wiasnowolnienie lub podobne instytucje prawa obcego) i jego opiekuna, kuratora lub pel-
nomocnika, lecz takze skutkéw dla obrotu cywilnoprawnego z osobami trzecimi (w tym
praw i obowigzkéw stron czynno$ci prawnych). W kwestii $rodkéw ochrony dorostego
odnosza sie do konkretnych rozwigzan prawa krajowego, jak tez instytucji nieznanych
prawu polskiemu, jak np. modyfikacji ubezwlasnowolnienia cze$ciowego lub asysty. Zakres
przedmiotowy konwencji haskiej z 2000 r. oraz projektowanego rozporzadzenia jest szeroki
i z perspektywy krajowej terminologii moze by¢ dla praktyki nieco ukryty pod kluczowym
w projektowanym stanie normatywnym pojeciem $rodka ochrony osoby dorostej. Odnoszac
powyzsze do krajowych kodekséw, trzeba wskazaé, ze zakres przedmiotowy projektéw
obejmuje ustanowienie lub uchylenie ubezwlasnowolnienia czesciowego lub catkowitego,
jak tez zmiane ubezwtasnowolnienia catkowitego na czesciowe i czesciowego na catkowite
(art. 559 k.p.c.). Osobno odnosi sie do spraw z zakresu opieki i kurateli (art. 590 i n. oraz
art. 599 i n. k.p.c.), w tym kurateli dla osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo (art. 16 § 2
k.c.) oraz opieki dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie (art. 13 § 2 k.c.), jak tez kurateli
dla osoby niepelnosprawnej, jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia wszelkich
spraw albo spraw okreslonego rodzaju lub do zatatwienia poszczegélnej sprawy (art. 183
k.r.0.), i kurateli dla ochrony praw osoby, ktéra z powodu nieobecnoéci nie moze prowadzié
swoich spraw, a nie ma petnomocnika (badZ nie moze on wykonywaé swoich czynnoéci albo
wykonuje je nienalezycie; art. 184 k.r.0.). Obejmuje tez szereg innych sytuacji materialnych
kurateli w sprawach dorostego, ktéra nie jest jednorodna instytucja w prawie polskim, lecz
przewidziang przez szereg postanowien k.c., k.r.o., k.p.c. oraz ustaw. Na przyklad zgodnie
z art. 44 u.o.z.p. kurator moze zosta¢ ustanowiony dla osoby przebywajacej w szpitalu psy-
chiatrycznym albo osoby chorej psychicznie lub uposledzonej umystowo przebywajacej
w domu pomocy spotecznej, jezeli osoba ta w tym czasie potrzebuje pomocy do prowadzenia
wszystkich swoich spraw albo spraw okreslonego rodzaju. Trzeba mieé¢ przy tym na wzgle-

dzie, ze niektdre z tych instytucji - jak réwniez podobne na tle praw obcych - moga podlega¢



200

OPIEKA | KURATELA W RAZIE UBEZW+ASNOWOLNIENIA LUB OGRANICZENIA ZDOLNOSCI...

ocenie z szerszej perspektywy godnosci cztowieka, proporcjonalnoéci i ograniczen zdolnosci

oraz pozbawienia wolno$ci'.

6. Szczegolowe zmiany stanu normatywnego w Polsce

Zakres zastosowania konwencji obejmuje kwestie, ktére w obecnym stanie normatywnym
w Polsce s3 regulowane przepisami p.p.m. (zmienionego w 2011 r. droga nowej ustawy)
oraz k.p.c., znacznie znowelizowanego z dniem 1 lipca 2009 r. Szczatkowe znaczenie ma
tez regulujaca ubezwlasnowolnienie i opieke nad osobg dorosta konwencja haska z 1905 r.**
W relacjach bilateralnych zastosowanie znajdujg miedzynarodowe umowy dwustronne.

Wejscie w zycie konwencji haskiej z 2000 r. bedzie oznaczaé, ze w omawianych sprawach
dorostego przestang znajdowacé zastosowanie krajowe normy kolizyjne, jurysdykcyjne i doty-
czace skutecznosci zagranicznych orzeczen. Obecne krajowe rozwigzania jurysdykcyjne
cechuja sie szerokim ujeciem miedzynarodowej wtasciwosci polskich sadéw, poniewaz moze
o0 niej przesadzi¢ nie tylko obywatelstwo osoby dorostej, lecz takze zamieszkanie i zwykly
pobyt, a niekiedy nawet samo przebywanie, potozenie majgtku lub inne powigzanie. Krajowe
normy kolizyjne prowadza do zastosowania prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz
opieki i kurateli w razie orzekania przez sad polski (tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na
innej podstawie niz obywatelstwo, np. zamieszkanie lub zwykly pobyt), poniewaz de facto nie
wyjatkiem, a zasada bedzie przetamanie uniwersalnej normy kolizyjnej bazujacej na obywa-
telstwie osoby dorostej przez jednokierunkowe wskazanie prawa polskiego. Obecny krajowy
stan normatywny po nowelizacji k.p.c. w 2009 r. charakteryzuje tez szeroka otwarto$¢ na
uznanie lub wykonanie zagranicznych orzeczed (w tym $rodkéw ochrony w rozumieniu
konwencji). To z kolei oznacza, ze w tych wypadkach sprawa nie zajma sie merytorycznie
sady polskie, a tym samym nie bedg w praktyce istotne rozwigzania jurysdykcyjne lub koli-
zyjne obowigzujace w Polsce (w tym priorytet obywatelstwa lub zamieszkania jako tacznik
kolizyjny badz podstawa jurysdykcji).

Wplyw projektéw z 2023 r. na obecne prawo prywatne miedzynarodowe oraz miedzyna-
rodowe postepowanie cywilne w Polsce jest wiec potencjalnie szeroki. Jego catosciowe przed-
stawienie wymaga kompleksowego spojrzenia nie tylko z perspektywy obecnych regulacji

krajowych k.p.c. (tj. postepowania nieprocesowego oraz miedzynarodowego postepowania

* Na przyklad w wyroku ETPC z dnia 16 paZdziernika 2012 r., skarga nr 45026/07, Kedzior przeciwko Polsce,

HUDOC, przyréwnano umieszczenie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej w domu pomocy spotecznej do pozba-
wienia wolnoéci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC, pkt 54-60 uzasadnienia.

®  Konwencja haska z 1905 r. ma obecnie szczatkowe zastosowanie z uwagi na nieliczna grupe umawiajgcych
sie pafistw, w tym Rumunie, z ktéra taczy Polske umowa bilateralna, a odnoénie do norm kolizyjnych konwencji
haskiej z 1905 r. - z uwagi na ich nieuniwersalny skutek (tj. ograniczony do wskazania prawa wlasciwego umawia-
jacych sie pafistw).
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cywilnego) i p.p.m. oraz ustaw szczegélnych, lecz takze k.c. (tj. gtéwnie prawa osobowego,
przy uwzglednieniu wptywu np. braku lub ograniczenia zdolnosci osoby fizycznej na sprawy
rzeczowe, obligacyjne i spadkowe).

Materialnoprawne skutki (z uwagi na domniemania wynikajace z wpiséw do nich) moga
by¢ wywotane w praktyce obrotu przez projektowane rejestry srodkéw ochrony. W praktyce
narelacje materialnoprawne bedg mieé¢ wplyw tez projektowane europejskie zaswiadczenie
o reprezentacji i skutki jego przedtozenia przy dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu
osoby dorostej z osobg trzecia.

Przy stosowaniu projektowanych rozwigzan trzeba generalnie mieé¢ na wzgledzie podsta-
wowe zatozenia materialnego prawa cywilnego, w tym k.c. oraz k.r.o. (w tym dyskutowanej
nowelizacji ubezwtasnowolnienia'® oraz wprowadzenia pelnomocnictwa opiekuriczego®).
Te osobne kwestie rodzg sie zaréwno z perspektywy prawa krajowego (polskiego lub ogél-
niej - pafistwa cztonkowskiego UE), jak i perspektywy miedzynarodowej (w tym regional-
nego ujednolicenia norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych oraz zasad wzajemnego uznawania
orzeczen, jak tez innych form regionalnej wspétpracy judycjalnej).

Przeglad prawa krajowego prowadzi do trzech wnioskéw, ktére stanowia punkt odniesie-
nia dla dalszych uwag dotyczacych projektéw unijnych z 2023 r. Po pierwsze, w krajowych
normach jurysdykcyjnych i kolizyjnych wystepuje rozbicie na - dotyczace osoby dorostej -
ubezwlasnowolnienie czesciowe lub catkowite oraz - dotyczace tez drugiej osoby - opieke
prawng lub kuratele (doktadniej - kilka instytucji prawnych tak nazwanych), przy czym
podstawy jurysdykcji polskich sadéw i organéw sa szersze w stosunku do tej drugiej kate-
gorii spraw. Osobne regulacje moga dotyczy¢ poza k.p.c. i p.p.m. srodkéw podejmowanych
np. w zwigzku ze zdrowiem psychicznym czy z uzaleznieniem od alkoholu lub narkotykéw.
W $wietle konwencji haskiej z 2000 r. oraz projektowanego rozporzadzenia zaréwno kwe-
stie ubezwlasnowolnienia, jak i opieki lub kurateli objete sg ogdlniejszym pojeciem $rodka
ochrony, do ktérego znajduje zastosowanie jednolita regulacja jurysdykcyjna i kolizyjna,

atakze odnoszaca sie do uznawania zagranicznych orzeczen i wspdtpracy miedzynarodowej.

16 Zob. T. Pajor, Ochrona oséb niepetnosprawnych a ubezwlasnowolnienie, [w:] Studium nad potrzebq ratyfikacji

przez RP Konwencji o prawach 0s6b niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £6dz 2010, s. 84; M. Zima-Parjaszewska,
Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami a ubezwtasnowolnienie w Polsce, [w:] Prawa oséb

zniepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w Swietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka,
red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 127 i n.; M. Domanski, Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych

w interpretacji Komitetu do spraw praw os6b niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, ,,Prawo

w Dziataniu” 2009, T. 40, s. 123 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, Ubezwtasnowolnienie jako Srodek ochrony oséb dotknietych

chorobami otepiennymiichorobg Alzheimera - aktualna regulacja i projektowane zmiany, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2019, T.CXI, 5. 63 i n.;]. Gudowski, Ubezwlasnowolnienie - relikt normatywny czy przejaw prawnego obskurantyzmu?, [w:]

Ius et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. W. Borysiak et al., Warszawa

2022,S.121in.

7 Na przyklad wprowadzenia instytucji pelnomocnictwa opiekuriczego jako umocowania do czynnosci
zwigzanych z osobg i majatkiem mocodawcy. Zob. Projekt z 2023 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw, UD395, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--ko-
deks-cywilny-oraz-niektorych-innych-ustaw [dostep: 11.02.2024].
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Po drugie, obecne prawo krajowe charakteryzuje sie szerokim zakresem jurysdykcji sadéw
polskich na podstawie k.p.c. (obywatelstwo, zamieszkanie i zwykly pobyt, sam pobyt, poto-
zenie majatku, inne powigzanie). To za§ wobec zasady stosowania wiasnego prawa (lex fori),
ktéra de facto wynika z p.p.m., oznacza szeroki zakres zastosowania (wlasciwosci) prawa
polskiego w sprawach oséb dorostych. Jednoczesnie - co bedzie wzmiankowane w dalszej
czesci - z prawa krajowego wynika daleko idaca zasada uznawania skutkéw zagranicznych
orzeczen ($rodkéw ochrony) z mocy prawa, wzmacniana w praktyce przez waski zakres
jurysdykcji wylacznej na tle k.p.c. po nowelizacji z 2009 r. Po trzecie, skutek polegajacy
na zastosowaniu przez sad prawa polskiego wynika z krajowych przepiséw kolizyjnych,
w ktérych (art. 13 i 60 p.p.m.) de facto nastepuje przetamanie uniwersalnej normy kolizyjnej
bazujacej na obywatelstwie osoby dorostej (ust. 1) przez jednokierunkowe wskazanie prawa
polskiego dla ubezwtasnowolnienia oraz opiekii kurateli w razie orzekania przez sad polski,
tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz obywatelstwo (ust. 2).

W obecnym stanie normatywnym w Polsce (tj. bez obowigzywania konwencji z 2000 r.)
kluczowe znaczenie dla wspétpracy miedzynarodowej majg art. 1117 in. k.p.c. (w tym doty-
czace zdolno$ci sadowej i procesowej cudzoziemcdw, kaucji aktorycznej, zwolnienia cudzo-
ziemca od kosztéw sadowych, pomocy sadowej, tj. porozumiewania sie z sgdami lub innymi
organami panstw obcych odno$nie do przeprowadzania dowodéw i dokonywania innych
czynno$ci oraz doreczania pism sadowych, zabezpieczenia dowodéw w Polsce na potrzeby
zagranicznego postepowania, mocy dowodowej zagranicznych dokumentéw urzedowych,
zabezpieczenia spadku oraz otwarcia i ogloszenia testamentu w razie braku jurysdykcji
oraz - majace priorytet w relacjach (w tym wnioskowania lub udzielania pomocy sadowej)
miedzy umawiajgcymi sie paristwami - liczne konwencje bilateralne (w tym zasygnalizowane
wyzej) oraz multilateralne (w tym sporzadzone pod auspicjami HKPPM oraz Rady Europy).

Wstepna ocena szczegdtowych rozwigzan zawartych w konwencji haskiej z 2000 r. na tle
obecnego stanu normatywnego w Polsce prowadzi do wnioskéw, ze de facto w razie uczestni-
czenia w niej Polski nie nastgpitaby gruntowana zmiana stanu normatywnego w sytuacjach
orzekania w sprawie dorostego przez sad polski, tj. w zakresie norm jurysdykcyjnych oraz
kolizyjnych. Wieksze réznice wystepuja miedzy krajowymi a konwencyjnymi regutami
uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen oraz w zakresie wspélpracy (pomocy)
sagdowej (judycjalne;j). Potwierdzenie tego wniosku wstepnego wymaga szczegétowych dal-
szych badan nad ewentualnym wdrozeniem konwencji do polskiego porzadku prawnego, ale
w tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na kluczowe kwestie terminologiczne, ocene zmian
w obszarze tacznikéw jurysdykeyjnych i kolizyjnych przez pryzmat praktycznego skutku
zastosowania konwencyjnych norm kolizyjnych oraz jurysdykeji (tj. kompetencji sadéw
polskich i zastosowania polskiego prawa).

Na bazie powyzszych rozwazan mozna zauwazy¢, ze prawo krajowe charakteryzuje sie

obecnie szerokim zakresem jurysdykcji sadéw polskich na podstawie k.p.c. (obywatelstwo,
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zamieszkanie i zwykly pobyt, sam pobyt, potozenie majatku, inne powigzanie). To za$, wobec
zasady stosowania wtasnego prawa, ktéra de facto wynika z p.p.m., oznacza szeroki zakres
zastosowania (wlasciwoéci) prawa polskiego w sprawach oséb dorostych. Jednoczesnie
z prawa krajowego wynika daleko idaca zasada uznawania skutkéw zagranicznych orzeczen
(srodkéw ochrony) z mocy prawa, wzmacniana w praktyce przez waski zakres jurysdykcji
wytacznej na tle k.p.c. po nowelizacji z 2009 r.

W krajowych normach jurysdykcyjnych i kolizyjnych wystepuje rozbicie na ubezwta-
snowolnienie cze$ciowe lub catkowite oraz opieke prawng lub kuratele (doktadniej - kilka
instytucji prawnych tak nazwanych), przy czym podstawy jurysdykcji polskich sadéw i orga-
néw sa szersze w stosunku do tej drugiej kategorii spraw. Osobne regulacje moga dotyczy¢
poza k.p.c. i p.p.m. $srodkéw podejmowanych np. w zwigzku ze zdrowiem psychicznym czy
z uzaleznieniem od alkoholu lub narkotykéw. Na tle konwencji zaréwno kwestie ubezwta-
snowolnienia, jak i opieki lub kurateli objete sa ogélniejszym pojeciem §rodka ochrony, do
ktérego znajduje zastosowanie jednolita regulacja jurysdykcyjna i kolizyjna, a takze odno-
szaca sie do uznawania zagranicznych orzeczen i wspétpracy miedzynarodowe;.

Skutek polegajacy na zastosowaniu przez sad prawa polskiego wynika z krajowych prze-
piséw kolizyjnych, w ktérych de facto nastepuje przetamanie uniwersalnej normy kolizyjnej
bazujacej na obywatelstwie osoby dorostej (ust. 1) przez jednokierunkowe wskazanie prawa
polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki i kurateli w razie orzekania przez sad polski,

tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz obywatelstwo (ust. 2).

7. Zalety i wady projektow autorstwa Komisji UE z 2023 r.

Powyzsze uwagi uzasadniaja wstepne stanowisko o zasadniczo neutralnych badz pozy-
tywnych skutkach przystapienia Polski do konwencji haskiej z 2000 r., do czego paristwa
cztonkowskie maja by¢ upowaznione wedtug projektu zawartego w dokumencie KOM nr 281
z 2023 r. Natomiast projektowane dodatkowo (w dokumencie KOM nr 280 z 2023 r.) wydanie
rozporzadzenia uzupelniajacego i modyfikujacego konwencje rodzi uwagi zaréwno pozy-
tywne (w szczegdélnosci odnosnie do intensyfikacji pomocy sadowej i wspétpracy miedzy-
narodowej), jak i krytyczne (np. odnosnie do projektowanej modyfikacji konwencyjnych
zasad jurysdykcji oraz sposobu zredagowania przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen).

Ocena szczegétowych rozwiagzan zawartych w samej konwencji haskiej z 2000 r. na tle
obecnego stanu normatywnego w Polsce prowadzi do wniosku, ze w razie uczestniczenia
w niej Polski nie nastgpitaby gruntowana zmiana stanu normatywnego odnoénie do norm

jurysdykcyjnych oraz kolizyjnych w sytuacjach orzekania w sprawie dorostego przez sad
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polski'®. Obowigzywanie za$§ umowy miedzynarodowej w grupie panstw wywotywatoby
pozytywne skutki, jakie niesie za sobg z istoty miedzypanstwowe ujednolicenie norm jurys-
dykeyjnych i kolizyjnych

Projekt dodatkowego (w stosunku do konwencji) rozporzadzenia unijnego rodzi¢é moze
réznorakie uwagi - zaréwno pozytywne, jak i krytyczne. Z pewnoscia na pozytywna ocene
zasluguje zalozenie, Zze stanowi on uzupelnienie oraz modyfikacje na potrzeby regionalnej
organizacji integracji gospodarczej (do jakich zaliczana jest UE). Taka potrzeba moze by¢
szczegélnie uzasadniona w obszarze wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen, ktéry
zapoczatkowat unijng wspédtprace judycjalna w sprawach cywilnych i jest jej maching nape-
dowa. Wsrdd panstw UE, ktérej cztonkowie sa sobie znani, a ktéra opiera sie m.in. na zaufa-
niu do funkcjonowania wymiaréw sprawiedliwoéci, mozna teoretycznie wiecej uregulowaé
niz w konwencji haskiej z 2000 r. Konwencja o potencjalnym skutku globalnym obejmuje
bowiem potencjalnie regulacje z pafistwami o znacznie réznigcych sie systemach wymiaru
sprawiedliwosci lub cechach prawa materialnego lub procesowego, ktérych odmiennoéé¢
trudno nawet niekiedy przewidziec.

Na pozytywna ocene zastuguje zasadniczo dazenie projektu zawartego w KOM 281/2023
do zwiekszenia kregu panistw konwencyjnych o kolejne pafistwa unijne, co oznacza tez uczest-
niczenie Polski w konwencji haskiej z 2000 r. Pewne watpliwosci rodzi natomiast dazenie
do jednoczesnej modyfikacji droga rozporzadzenia unijnego. Pomyst projektu rozporzadze-
nia unijnego z 2023 r., majacego uzupetnié¢ oraz modyfikowaé umowe miedzynarodowa na
potrzeby regionalnej organizacji integracji gospodarczej mozna by prima facie oceni¢ pozy-
tywnie. Jednak szczegélowe przyjrzenie sie projektowi rozporzadzenia z 2023 r. prowadzi do
wniosku, Ze powinien on zosta¢ przeredagowany, poniewaz zawiera rozwigzania zaréwno
pozadane dla wspétpracy judycjalnej miedzy paiistwami czlonkowskimi, jak i niepotrzebne
lub dyskusyjne.

Pomyst modyfikacji konwencji haskiej z 2000 r. i wydania dodatkowego rozporzadzenia
,Na wewnetrzne potrzeby” UE (tj. relacji miedzy pafistwami unijnymi) wydaje sie za$ uza-
sadniony w obszarze wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen, jak tez w obszarze
wzajemnej pomocy sagdowej i wspétpracy miedzypanstwowej, ktére zostalty powyzej jedynie
wzmiankowane. Ocena projektu rozporzadzenia nieco inna niz konwencji haskiej wynika
ze spostrzezenia wstepnego, ze w grupie panstw unijnych zlozonej z panistw sobie znanych
(iopierajacych sie m.in. na zaufaniu do funkcjonowania systeméw wymiaréw sprawiedliwo-
$ci) mozna - w stosunku do potencjalnie globalnego kregu konwencji haskiej z 2000 r. - nieco
wigcej przewidzieé odno$nie do przysztych konkretnych stanéw faktycznych (ktére beda obej-

mowaly znane juz w tym momencie paiistwa, ewentualnie przyszte panstwa czlonkowskie,

1 Zob. wigcej P. Mostowik, Jurysdykcja krajowa i prawo wtasciwe na tle konwencji haskiej o ochronie dorostych

z 2000 1. oraz projektu uzupetniajgcego rozporzqdzenia unijnego z 2023 r., ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego” 2024, T. 34 (w druku)..
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anie potencjalnie kazde pafistwo na §wiecie, mogace kiedy$ przystapié do konwencji), a tym
samym ewentualnie co$§ dodatkowo uregulowaé. Z pewnoscia projektowane europejskie
poswiadczenie reprezentacji oraz krajowe rejestry srodkéw ochrony wymagaja doktadnego
przemys$lenia, w tym z perspektywy szerokiego zakresu przedmiotowego spraw, ktérych
maja dotyczy¢, jak tez wyzwan organizacyjnych. Rozdzialty o pomocy sadowej i wspéipracy
miedzypanstwowej stanowig zasadniczo najbardziej warto$ciowa cze$¢ projektu rozporza-
dzenia, poniewaz z istoty w tych obszarach mozliwe jest uzyskanie wartosci dodanej dla
relacji miedzy panstwami cztonkowskimi. Mozna mie¢ odnoénie do nich - podobne jak po
lekturze przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu - wrazenie, ze niekiedy niepotrzebnie
przeniesiono do nich rozwigzania i tak zawarte w konwencji haskiej z 2000 r. Wydaje sie,
ze ta cze$¢ projektu wymaga pewnego dopracowania redakcyjnego oraz redukcji przepiséw
(tj. pozostawienia w rozporzadzeniu tych, ktére stanowig uzupetnienie lub modyfikacje
konwencji haskiej z 2000 1.).

Majac na wzgledzie warianty dziatan legislacyjnych opisane w sprawozdaniu z oceny
skutkéw projektéw z 2023 r. (dokument 10108/23ADD), nalezy stwierdzié, ze jest zasadne
postulowanie zmiany przyjetego przez Komisje UE sposobu postepowania. Racjonalniej-
sze wydaje sie temporalne rozréznienie obu planowanych dziatari (projektéw) w ramach
wariantu 4. Korzystniejsze z perspektywy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
pewnosci obrotu wydaje sie najpierw podejmowanie dziata zmierzajacych do przystapienia
do konwencji haskiej z 2000 r. oraz zebranie kilkuletnich do§wiadczen z jej funkcjonowania,
tez miedzy panstwami czlonkowskimi, a nastepnie, w dtuzej perspektywie czasowej, wzie-
cie pod uwage doswiadczen ze stosowania samej konwencji na terytorium UE oraz podjecie
dziatan, ktérych celem bylyby uzupetnienie lub modyfikacja rozwigzan konwencyjnych na
potrzeby wewnatrzunijnej wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych. Do§wiadczenia sto-
sowania konwencji haskiej z 2000 r. moga bowiem, po pierwsze, zweryfikowac teze o potrze-
bie ,poprawy” jej funkcjonowania, a po drugie - precyzyjnie okresli¢, w ktérych obszarach
byloby to pozadane dla dobra oséb dorostych iich opiekunéw oraz transgranicznego obrotu

cywilnoprawnego®.

1 Stad nie wydaje sie w pelni uzasadnione stanowisko Rady Ministréw reprezentowane przez ministra

sprawiedliwo$ci, przedstawione w toku prac komisji sejmowej w sierpniu 2023 r., méwigce, ze rzad ma catkowicie
pozytywne stanowisko odnosnie do projektéw dotyczacych ,,ochrony dorostych”; https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.
nsf/o/DCDoF2599A83F6BAC1258A14003D5C4B/%24File/0415309.pdf [dostep: 11.02.2024).
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Streszczenie

Konwencje haska o ochronie dorostych z 2000 r. oraz projekt uzupelniajacego rozporzadzenia
unijnego z 2023 r., ktérych wejscie w zycie w Polsce oznaczaloby zmiane stanu normatywnego,
trzeba widzie¢ w szerokim konteks$cie zmian prawa materialnego, tj. propozycji nowelizacji
prawa osobowego lub nowej interpretacji obecnych przepiséw, ktére sa uzasadnione proce-
sem starzenia sie spoleczenstw oraz kontynuacja procesu ochrony oséb z niepelnospraw-
nosciami, w tym intelektualnymi. Trend ten jest widoczny tez w dzialalnosci organizacji
miedzynarodowych, w tym ONZ. Warto na wstepie podkreslié, ze omawiane inicjatywy
legislacyjne dotycza w szczegdlnosci oséb starszych. Majg wiec spore znaczenie praktyczne
dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a znaczenie to bedzie sie zwiekszaé. Kwestie
bowiem ubezwlasnowolnienia oraz opieki prawnej lub kurateli dotycza w szczegélnosci
0s6b w podesztym wieku, ktérych liczba (proporcja) w spoteczeristwie bedzie rosnaé na
Swiecie. Na przyktad wedtug ostatnich prognoz GUS liczba ludnosci w wieku 60 lat i wiecej
w Polsce w roku 2030 ma wzrosng¢ do poziomu 10,8 mln, a w 2050 r. wyniesie 13,7 mln, co
bedzie stanowié ok. 40% ogdtu ludnosci Polski.

Prawo krajowe charakteryzuje sie obecnie stosunkowo szerokim zakresem jurysdykcji
sadéw polskich w sprawach dotyczacych ubezwtasnowolnienia oraz opieki i kurateli na
podstawie k.p.c. (wyznaczonej przez obywatelstwo, zamieszkanie i zwykty pobyt, sam pobyt,
potozenie majatku, inne powigzanie). To za$, wobec stosowania w omawianych sprawach
przez polskie sady wtasnego prawa (lex fori), co wynika z p.p.m. z 2011 r., oznacza szeroki
zakres zastosowania k.c. oraz k.r.o. w sprawach oséb dorostych.

Prawo wlasciwe w sprawach o ubezwiasnowolnienie jest regulowane obecnie przez art. 13
p.p-m., a w sprawach opieki - art. 60 p.p.m. Prima facie postuguja sie one dla okreslenia
prawa wilasciwego tacznikiem obywatelstwa. Jednak z przepiséw tych wynika dodatkowe
unormowanie, w praktyce ograniczajace dziatanie obcego prawa ojczystego. W istocie kreuja
one zasade, ze sad polski stosuje wlasne prawo. Prawo polskie stosuje sie bowiem, jezeli sad
orzeka o ubezwlasnowolnieniu albo o ustanowieniu opieki, kurateli lub innych $§rodkéw
ochronnych dla cudzoziemca.

Skutek polegajacy na zastosowaniu przez sad prawa polskiego wynika z krajowych prze-
piséw kolizyjnych, w ktérych de facto nastepuje przelamanie uniwersalnej normy kolizyj-

nej bazujacej na obywatelstwie osoby dorostej (ust. 1 art. 13 i ust. 1 art. 60 p.p.m.) przez
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jednokierunkowe wskazanie prawa polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki i kurateli

w razie orzekania przez sad polski, tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz

obywatelstwo (ust. 2 art. 13 i ust. 2 art. 60 p.p.m.). Jednoczeénie z prawa krajowego wynika

obecnie zasada uznawania skutkéw zagranicznych orzeczen (§rodkéw ochrony) z mocy
prawa (art. 1145 i n. k.p.c.). Zasade te oraz stwierdzanie wykonalno$ci zagranicznego orze-
czenia (art. 1153 in. k.p.c.) w praktyce wzmacnia bardzo waski zakres jurysdykcji wytacznej

w omawianych sprawach po nowelizacji czesci czwartej k.p.c. w 2009 1.

W razie ratyfikacji przez Polske konwencji haskiej z 2000 r. de facto nie nastapitaby grun-
towna zmiana stanu normatywnego odnosnie do norm jurysdykcyjnych i kolizyjnych w sytu-
acjach orzekania w sprawie dorostego przez sad polski. Czesciej jednak w sprawie, w tym
§cisle zwigzanej faktycznie (osobowo lub majatkowo) z Polska, orzekalby sad innego patistwa,
a przy tym zastosowanie znajdowatoby prawo obce. Pewne réznice wystepuja miedzy krajo-
wymi a konwencyjnymi regutami uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen oraz
w zakresie wspétpracy (pomocy) sadowej (judycjalnej). Dalej idace, czesciowo dyskusyijne,
zmiany prawa w tym obszarze moze wywotaé natomiast projektowane rozporzadzenie unijne.

Obecne krajowe rozwigzania jurysdykcyjne cechuja sie szerokim ujeciem miedzynaro-
dowej wiasciwosci polskich sadéw, poniewaz moze o niej przesadzié nie tylko obywatelstwo
osoby dorostej, ale i jej zamieszkanie i zwykly pobyt, a nawet - w sprawach opiekuriczych -
samo przebywanie, polozenie majatku lub inne powiazanie. Wykonywanie jurysdykeji jest
powiazane z szerokim zastosowaniem w sprawie prawa polskiego. Na tle konwencji oraz
projektu rozporzadzenia kluczowe znaczenie ma zwykty (staty) pobyt osoby dorostej, ale
przewidziano mozliwo$¢ przekazania sprawy. Krajowe normy jurysdykcyjne, z uwagi na
swdj jednokierunkowy charakter, nie moga gwarantowaé skutecznej wspétpracy miedzy-
panstwowej celem przekazania sprawy do innego panstwa dla dobra osoby dorostej, w tym
z uwzglednieniem interesu osoby sprawujacej piecze. Z istoty taki wielostronny skutek moze
przynie$¢ prawo jednolite, tj. umowa miedzynarodowa lub rozporzadzenie unijne.

Konwencja haska z 2000 r. wprowadza z istoty sprawniejsze rozwigzania dotyczace wspét-
pracy miedzynarodowej miedzy sadami i organami réznych panstw niz prawo krajowe. Prawo
krajowe, np. k.p.c, obowigzuje na terytorium jednego panistwa, stad moze regulowac potowe
procesu wspétpracy miedzynarodowej w danej sprawie, tj. albo wnioskowanie (cze$é pierwsza
wspélpracy in casu) za granice o pomoc tamtejszych organéw lub sadéw w miedzynarodowym
postepowaniu cywilnym (cze$é druga), albo udzielanie takiej pomocy w kraju (cze$é druga)
na wniosek instytucji zagranicznej (cze$¢ pierwsza). Natomiast umowa miedzynarodowa,
ktéra tak samo obowigzuje w obu panistwach, zarazem tak samo reguluje w kazdym z nich
oba etapy - i wnioskowanie, i udzielanie pomocy prawne;j.

Charakterystyczne dla przedstawionej zlozonej inicjatywy legislacyjnej Komisji UE
z 2023 r. w czesci kolizyjnej jest to, ze wskazanie prawa wlasciwego jest de facto nie samo-

dzielne, ale pochodne od rozwigzan jurysdykcyjnych. Okreslone podstawy jurysdykecji nie
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tylko odgrywaja wiec wtasng role (tj. okreslaja kompetencje sadéw ktéregos z umawiajacych
sie panistw), lecz takze wptywaja na wyznaczenie prawa wlasciwego dla sprawy z uwagi na
zasade stosowania przez sad wlasnego prawa. Takiej konstrukcji nie zmienia prima facie
projektowane rozporzadzenie unijne, ktére odsyta do konwencyjnych przepiséw kolizyjnych.
De facto projektowane rozporzadzenie oznacza modyfikacje regul prawa wtasciwego, ponie-
waz modyfikuje rozwigzania jurysdykcyjne, w tym wprowadza bardzo szeroka mozliwo$é
wyboru sadu (jurysdykeji krajowe;j). Za tymi innymi regutami jurysdykcyjnymi - z uwagi
na zasade stosowania w sprawie prawa sadu (lex fori) - idzie w praktyce w danej sprawie
inna wlasciwo$¢ prawa, w tym czestsze stosowanie prawa obcego w stosunku do dotych-
czasowej sytuacji osobistej i majatkowej osoby dorostej. To z kolei oznacza, ze w praktyce
czeéciej moze nastapié swego rodzaju wedrowanie spraw poza Polske (w znaczeniu zaréwno
orzekania przez sad innego paristwa, jak i zastosowania prawa obcego), co z kolei z krajowej
perspektywy - np. wspdtwlascicieli, stron stosunkéw umownych, cztonkéw rodziny - bedzie
oznacza¢ wiekszg doniosto$é omawianych regut skutecznoséci zagranicznych orzeczeri ($rod-
kéw ochrony).

W projektowanym rozporzadzeniu nie przewidziano bezposrednio modyfikacji konwen-
cyjnych rozwigzan kolizyjnych. Notabene taka regionalna modyfikacja bytaby zabiegiem
karkolomnym, poniewaz trudno na potrzeby kolizyjne rozgraniczy¢ zakresy sytuacyjne
norm o takim samym zakresie przedmiotowym, tj. rozgraniczy¢ sytuacje miedzynarodowe
podlegajace dwém instrumentom - globalnemu oraz regionalnemu. Trzeba jednak mie¢ na
wzgledzie, ze projekt rozporzadzenia posrednio wptywa na wlasciwo$é prawa w omawianych
sprawach, a tym samym nastepuje na jego tle modyfikacja skutku konwencyjnego rozdziatu
o prawie wlasciwym. Taka posrednia modyfikacja wynika z projektowanych zmian posta-
nowien jurysdykcyjnych, o ktérych byta mowa wyzej, w tym z szerokiej mozliwosci wyboru
sadu (prorogacji). Wprowadzenie tej mozliwoéci, w powigzaniu z zasadg stosowania przez sad
wlasnego prawa, oznacza w praktyce, ze przy stosowaniu rozporzadzenia dana sprawa moze
podlega¢ innemu prawu wtasciwemu niz to, ktére bytoby stosowane na podstawie konwencji.

Watpliwosci wywotuje projektowana w dodatkowym rozporzadzeniu unijnym modyfikacja
konwencyjnych norm jurysdykcyjnych przez rozporzadzenie. Prima facie nieuzasadniona
wydaje sie projektowana mozliwoéé wyboru (wskazania droga jednostronnej czynnosci
prawnej) jurysdykeji paristwa niezwigzanego ze sprawg (a za nim - z uwagi na zasade stoso-
wania wlasnego prawa - posrednio wybér takiego prawa wiaéciwego dla sprawy). Co prawda,
taki wybdr oddaje tendencje poszerzania zakresu autonomii woli stron, ale nie bedzie czesto
wykorzystywany w praktyce. Wydaje sie, ze nie sa czeste w praktyce sytuacje, w ktérych dana
osoba w okresie petni sit (tj. braku potrzeby $rodkéw ochrony) bedzie mie¢ interes w tym,
zeby jej sprawami (np. ubezwlasnowolnieniem lub ustanowieniem opiekuna prawnego) zaj-
mowal sie nie sad panistwa, w ktérym zamieszkuje teraz lub w przysztosci, ale sad lub organ

innego panstwa. Nie wspétgra z konwencyjnymi regutami przekazania sprawy do innego
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panstwa ani wyboru prawa, okreslajacymi katalog panstw, z ktérymi sytuacja faktyczna jest
powiazana. Prowadzi przy tym do marginalizacji obszaru prawnego, z ktérym osoba dorosta
jest najscislej zwigzana. Z perspektywy krajowej warto doda¢, ze projekt znosi jurysdykcje
wylaczna sadéw polskich odnosnie do ubezwlasnowolnienia obywatela polskiego, ktéry
w kraju ma miejsce zamieszkania.

Zaréwno krajowe, jak i konwencyjne normy kolizyjne prowadzg do zastosowania prawa
polskiego dla ubezwlasnowolnienia oraz opieki i kurateli w razie orzekania przez sad polski
(tez w sytuacji oparcia jurysdykcji na innej podstawie niz obywatelstwo, np. zamieszkaniu
lub zwyklym pobycie). Podobny efekt - tj. wtasciwosé legis fori - wynika z konwencji haskiej
z 2000 r. Obowigzywanie w grupie panstw takich samych norm kolizyjnych co do zasady
moze wywiera¢ skutki pozytywne, poniewaz prowadzi do oceny sytuacji prywatnoprawnej
(i orzekania przez sady réznych paristw) w tej samej sprawie (np. dorostego) na podstawie
tego samego prawa materialnego (cywilnego lub rodzinnego), tj. wyznaczonego tym samym
drogowskazem kolizyjnym. W kazdym panstwie podstawa rozstrzygniecia takiej samej
sprawy (a nawet - w razie przystugiwania jurysdykcji przemiennej - tej samej sprawy)
byloby wéwczas to samo prawo materialne. Jest inaczej, poniewaz rézne normy kolizyjne
w réznych pafistwa moga prowadzi¢ do oceny materialnoprawnej danej sytuacji zyciowej na
podstawie innych (a tym samym potencjalnie réznych) kodekséw cywilnych lub rodzinnych.

Projekt rozporzadzenia unijnego przynosi spore zmiany w zakresie norm jurysdykcyjnych,
w tym niezmiernie szeroka mozliwo$é modyfikacji (derogacji) jurysdykcji krajowej droga
wyboru (prorogacji) sadu zagranicznego. Taka modyfikacja regut jurysdykcyjnych rzutuje
tez na wtasciwos¢ prawa, ktéra w efekcie bedzie wyznaczona inaczej niz mocg samych posta-
nowien konwencyjnych. Projekt rozporzadzenia ponadto przewiduje dodatkowe znaczne
modyfikacje konwencyjnych regut wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen miedzy
panstwami cztonkowskimi, co z kolei prowadzi do efektu bardziej liberalnego niz obecne
ujecie kodeksowe (w szczegélnodci z uwagi na projektowang automatyczng wykonalno$é
zagranicznych orzeczen opiekuniczych oraz zredukowany katalog przestanek blokujacych).

Reguly uznawania i wykonywania orzeczen na tle konwencji haskiej z 2000 r., w tym
o jurysdykcji posredniej, moga sie wydawacé prima facie mniej liberalne niz k.p.c. po nowe-
lizacji z 2009 r., ktéry przewiduje waski zakres jurysdykcji wytacznej i uznanie z mocy
prawa. Konwencja zawiera jednak, poza rozdziatem o uznawaniu i wykonywaniu, wéréd
przepiséw kolizyjnych postanowienia o dalszej skutecznosci srodka ochrony po zmianie
miejsca zamieszkania osoby dorostej. W istocie wywotuja one ptynne uznanie skutkéw srodka
ochrony orzeczonego za granica. Ptynne przenoszenie skutkdéw zagranicznego prawa lub
rozstrzygniecia wynika tez z postanowienia dotyczacego zaswiadczenia, zamieszczonego
w rozdziale na temat wspétpracy miedzynarodowe;j.

Wieksze réznice miedzy konwencja haska z 2000 r. oraz projektowanym rozporzadzeniem

UE a prawem krajowym wystepuja natomiast odno$nie do regut uznawania i wykonywania
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zagranicznych orzeczen (oraz w zakresie pomocy sagdowej i wspétpracy miedzynarodowej).
Szczegblnie widoczny jest w konwencji warunek jurysdykeji posredniej, ktéry nie wystepuje
w bardziej liberalnych dla zagranicznych orzeczen przepisach kodeksowych. Osobna kwestie
stanowi przy tym projektowanie az automatycznej wykonalnosci zagranicznych orzeczen
w omawianych specyficznych sprawach. Prima facie taka potrzeba (i mozliwo$¢é) wystepuje
z istoty w obszarze wzajemnej pomocy sagdowej i wspdtpracy miedzyparistwowej. Przy tym
doktadnego przemyslenia wymagajg projektowane europejskie poswiadczenie reprezen-
tacji oraz stworzenie krajowych rejestréw $rodkéw ochrony (np. ubezwtasnowolniei lub
ustanowionych opiek badz kuratel), tez z perspektywy szerokiego zakresu przedmiotowego
spraw, ktérych maja dotyczy¢.

Projektowane przepisy o uznawaniu i zagranicznych $rodkach ochrony (w tym rozdziat
IV projektu rozporzadzenia) wymagaja dopracowania, w tym redukeji tekstu. Generalne
zalozenie projektu, ze rozporzadzenie ma uzupelnié¢ lub modyfikowaé konwencje haska
z 2000 r. na potrzeby relacji wewnetrznych (miedzy pafistwami cztonkowskimi), nie jest
bowiem konsekwentnie uwzglednione. Gtéwne modyfikacje to inny model wykonywania
zagranicznych orzeczen, tj. bez potrzeby udzielenia exequatur, pod warunkiem przedsta-
wienia odpowiedniego wielojezycznego formularza i przy mozliwosci zablokowania przez
zainteresowany podmiot oraz zawezenie katalogu podstaw ewentualnej odmowy uznania lub
wykonania. Zeby te cele osiaggnaé, a poza tym zachowaé zatozenie niedublowania konwencji
bez potrzeby i uzyskania klarownosci przekazu normatywnego, trzeba z projektu rozpo-
rzadzenia usunaé liczne powtérzenia, jak tez klarowniej wyrazi¢ zawezenie zastosowania
konwencyjnych podstaw odmowy uznania lub wykonania. Trudno zrozumie¢, dlaczego nie-
ktére postanowienia dotyczace uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen ($rodkéw
ochrony) przeniesiono do projektu, a niektére pominieto (w tym o zwigzaniu ustaleniami
faktycznymi dotyczacymi istnienia podstaw jurysdykcji oraz - przede wszystkim - o zasadzie
braku kontroli merytorycznej zagranicznego §rodka).

Duza nowos$cig w prawie krajowym (tez materialnym i proceduralnym) bytby projekto-
wany rejestr (np. ubezwlasnowolnieri oraz opiekunéw lub kuratoréw), a jego stworzenie
byloby organizacyjnym wyzwaniem. Nie ma bowiem obecnie publicznego rejestru ubez-
wlasnowolnienl lub opiekunéw. Na zakres przedmiotowy rejestru wplywa szerokie ujecie
konwencyjnych i cztonkowskich srodkéw ochrony, o czym byla mowa wyzej. Zaliczaja sie do
nich zaréwno orzeczenia sadowe (ubezwlasnowolnienie, ustanowienie opiekuna), a nawet
decyzje organéw publicznych w pilnych sprawach, jak i jednostronne lub dwustronne czyn-
nos$ci prawne (np. zumowy lub pelnomocnictwa), a nawet skutki z mocy prawa okres$lonych
instytucji prawa osobowego lub rodzinnego (np. matzefistwa). Prima facie wydaje sie, ze
gromadzenie tych danych, pochodzacych nie tylko z orzeczen sagdowych, nie jest zadaniem
prostym. Wydaje sie, ze z perspektywy danego panistwa cztonkowskiego powstaje przy tym

problem, czy w ten sposéb miatyby by¢ rejestrowane wszystkie takie okolicznosci, czy tez te,
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w ktérych na jakims$ etapie powstaja cecha transgranicznosci sytuacji i ewentualna potrzeba
wykorzystania za granicg odpisu z rejestru (lub wgladu do jego wersji elektronicznej). Ponadto
wpisy do rejestru moga posrednio skutkowaé dodatkowymi pytaniami o ochrone danych
sensytywnych, poniewaz np. z faktu istnienia opiekuna mozna wywodzi¢ fakt potrzeby jego

ustanowienia.



Bibliografia

Acts and Documents of the Fourteenth Session, t. I, Miscellaneous matters, Hague 1980.

Babinski L., Konwencje Haskie prawa prywatnego i ich moc obowigzujgca po wojnie, ,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1924, nr 2.

Bagan-Kurluta K., Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2021.

Blaszczak A., Zastrzezenia i oSwiadczenie interpretacyjne Polski do Konwencji o prawach os6b z niepet-
nosprawnosciami, [w:] Prawa o0séb z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

Bledowski P. (red.), Szatur-Jaworska B. (red.), System wsparcia 0séb starszych w srodowisku zamieszka-
nia - przeglad sytuacji, propozycja modelu. Synteza, Warszawa 2017.

Bobrzyniska O., Brussels II ter Requlation and the 1996 Hague Convention on Child Protection - the inter-
play of the European and Hague regimes in the matters of parental responsibility, , Polski Proces
Cywilny” 2021, R. 12, nr 4.

Bobrzynska O., Mostowik P., Zwykty pobyt dziecka jako podstawa jurysdykcji krajowej oraz tqcznik koli-
zyjny, ,,Acta Iuris Stetinensis” 2014, nr 6.

Bobrzyniska O., Ujednolicenie poje¢,,zamieszkania” i, pobytu” w Rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy
(72) 1, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, z. 3.

Bobrzynska O., Zwykty pobyt w konwencjach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego,

»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, R. 28, z. 2.

Boele-Woelki K., Zwischen Konvergenz und Divergenz: Die CEFL-Prinzipien zum europdischen Familien-
recht, ,Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht” 2009, h. 2.

Brown B., Martin C., Rodriguez-Pinzén D., Human Rights of Older People: Universal and Regional Per-
spective, Dordrecht 2015.

Cichomska M., Metody ustalania tresci prawa obcego a Europejska Sie¢ Sgdownicza, ,,Polski Proces
Cywilny” 2012, R. 3, nr 2.

Ciszewski J., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postgpowanie
cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, wyd. V, Warszawa 2017.

Ciszewski J., Aktualne zagadnienia dotyczqce uméw o obrocie prawnym w stosunkach miedzy Polskq
a innymi paristwami. Sukcesja uméw przez nowe paristwa, nowe umowy i zakres terytorialnego
zastosowania, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 2.

Ciszewski J., Sukcesja uméw o obrocie prawnym zawartych przez Polske z NRD, ZSRR, Jugostawiq i Cze-
chostowacjg, [w:] Obrét prawny z zagranicq w sprawach stanu cywilnego. Konkordat, Lublin 1997

Clive E., The New Hague Convention on the Protection of Adults, ,,Yearbook of Private International Law”
2000, Vol. II.

Curry-Sumner I., Vulnerable Adults in Europe: European added value of an EU legal instrument on the
protection of vulnerable adults, [w:] Protection of Vulnerable Adults: European Added Value Assess-
ment. Study, European Parliament 2016.

Cybichowski Z., Prawo miedzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. IV, Warszawa 1935.

Czachérski W., O potrzebie badari prawno-poréwnawczych w odniesieniu do problematyki rodzin zastep-
czych, [w:] Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jézefa Stanistawa
Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Wroctaw 1985.

Czepelak M., Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015.



214

BIBLIOGRAFIA

Czepelak M., Miedzy Hagq a Brukselq - w poszukiwaniu wspétczesnej wizji unifikacji prawa prywatnego
miedzynarodowego, [w:] Prace poswigcone pamieci Adama Uruszczaka, red. I. Ratusifiska, Krakéw
2006.

Czepelak M., Miedzynarodowe prawo zobowiqzari Unii Europejskiej, Warszawa 2012.

Czepelak M., The experience concerning the application of community instruments in the recent European
Union Member States, [w:] Latest Developments in EU Private International Law, eds. B. Campuzano
Diaz et al., Cambridge-Antwerp-Portland 2011.

Czepelak M., Umowa miedzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2008.

Czepelak M., Would We Like to Have a European Code of Private International Law?, ,European Review
of Private Law” 2010, vol. 18, issue 4.

Czubik P., Uznanie z mocy prawa, uznanie sqdowe, odmowa uznania orzeczenia sqgdéw paristw obcych
w $wietle praktyki notarialnej i wieczystoksiegowej, [w:] Mechanizm uznania lub odmowy uzna-
nia orzeczenia sqdu paristwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski, red. T. Demendecki,
Warszawa 2019.

Czubik P., Wybrane regulacje kolizyjne wynikajgce z uméw dwustronnych o pomocy prawnej w praktyce
notarialnej, ,Rejent” 2013, nr 10.

Domanski M., Konwencja ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych w interpretacji Komitetu do spraw praw
os6b niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa cywilnego, , Prawo w Dziataniu” 2009, T. 40.

Domanski M., Ubezwtasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standardy miedzynarodowej ochrony
praw cztowieka, ,Prawo w Dziataniu” 2014, T. 17.

Dyrda k., Pobrexitowy obrét w sprawach cywilnych i handlowych a planowane przystgpienie przez Unie
Europejskq do konwencji haskiej z 2019 1., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 5.

Erecifiski T., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1. Miedzynarodowe postepowanie
cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, wyd. V, Warszawa 2017.

Erecinski T., Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000.

Ereciniski T., Prawo obce w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1981.

Figura-Goéralczyk E., Uznanie orzeczenia sqdu austriackiego dotyczqcego ustanowienia opiekuna dla
osoby petnoletniej. Analiza przypadku, , Problemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Prawnoporéwnawczego” 2016, R. 14

Fitzgibbon S., The Biological Basis for the Recognition of the Family, ,3 International Journal of the
Jurisprudence of the Family” 2012, no. 1, s. 1-4; https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3223744.

Frackowiak-Adamska A., Time for a European , Full Faith and Credit Clause”, ,Common Market Law
Review” 2015, vol. 52, issue 1.

Frackowiak-Adamska A., Uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej.
Ujecie systemowe, Warszawa 2017.

FranzinaP., Long]J., The Protection of Vulnerable Adults in EU Member States. The added value of EU action
in the light of The Hague Adults Convention, [w:] Protection of Vulnerable Adults: European Added
Value Assessment. Study, European Parliament 2016.

Frimston R., Overview: Key concepts in Private International Law, [w:] The International Protection of
Adults, ed. by R. Frimston et al., Oxford 2005.

Frimston R., The 2000 Adult Protection Convention - sleeping beauty or too complex to implement? [w]
The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati,
B. Ko6hler, Cheltenham-Northampton 2020.

Fuchs B., Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie - Prawo prywatne miedzynarodowe,
[w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013

Gléwny Urzad Statystyczny, Urzad Statystyczny w Biatymstoku, Sytuacja oséb starszych w Polsce
w 2020T. Analizy statystyczne, Warszawa-Biatystok 2021, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalin-
formacyjny/pl/defaultaktualnosci/6002/2/3/1/sytuacja_osob_starszych_w_polsce_w_2020_r.
pdf.

Gotaczynski J., Wspétpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, wyd. II,
Warszawa 2007.

Graliniski W., Wptyw rozporzqdzenia nr 44/2001 na dokonang w 2008 r. nowelizacje polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie uznawania orzeczeri zagranicznych, [w:] Mechanizm uznania



BIBLIOGRAFIA

lub odmowy uznania orzeczenia sqdu paristwa obcego w sprawach cywilnych przez sqd polski, red.
T. Demendecki, Warszawa 2019.

Grzegorczyk P., Automatyczna wykonalno$¢ orzeczeri sqdowych w sprawach cywilnych w Unii Europej-
skiej? Geneza, stan obecny i perspektywy, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red.
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012.

Gudowski J., Ubezwtasnowolnienie - relikt normatywny czy przejaw prawnego obskurantyzmu?, [w:] Ius
et Ratio. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. W. Borysiak
et al., Warszawa 2022.

Gurbai S., Ograniczanie czy respektowanie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb dorostych z niepetno-
sprawnosciami?, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

Hein J. v., The role of the HCCH in shaping private international law, [w:] The Elgar Companion to the
Hague Conference on Private International Law, eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-
Northampton 2020.

Hrycaj A., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021.

Ippolito F., Iglesias Sdnchez S. (eds.), Protecting Vulnerable Groups: The European Human Rights Frame-
work, Oxford-Portland 2017.

Jakubowski J., Funkcje i zakres prawa prywatnego miedzynarodowego, ,Pafistwo i Prawo” 1966, z. 11.

Jodlowski J., Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri w Swietle Konwencji polsko-francuskiej z 5 kwietnia
1967 1., ,Paiistwo i Prawo” 1971, z. 1.

Jodtowski]J., Kilka kwestii z teorii miedzynarodowego postepowania cywilnego, ,Pafistwo i Prawo” 1974,
z.2.

Jodtowski]., Zastosowanie prawa polskiego jako przestanka uznania orzeczenia sqdu zagranicznego i zasada
ekwiwalentnosci prawa, [w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Ereciniski, Warszawa 198s.

Juryk A., The protection of adults in private international law, , Silesian Journal of Legal Studies” 2016,
vol. 8.

Karjalainen K., Fragility Of Cross-Border Adult Protection: The Difficult Interplay Of Private International
Law With Substantive Law, ,Yearbook of Private International Law” 2018/2019, vol. 20.

Key Principles for Children and Transitional Justice: Involvement of Children and Consideration of Children’s
Rights in Truth, Justice and Reconciliation Processes. Outcome of Children and Transitional Justice
Conference [w:] Children and Transitional Justice. Truth-Telling, Accountability and Reconciliation,
eds. S. Parmar et al., Cambridge 2010.

Ktoda M., [w:] System prawa prywatnego, t. 20C. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
Warszawa 2015.

Konwencja z dnia 13 stycznia 2000 r. 0 migdzynarodowej ochronie dorostych. Sprawozdanie wyjasniajgce
Paula Lagarde’a. Konwencja i zalecenie przyjete przez komisje specjalng o charakterze dyplomatycz-
nym, Haga 2017.

Koziol A., Twardoch P., [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa
2018.

Lagarde P., Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention, [w:] Hague Conference on
Private International Law, Proceedings of the Eighteenth Session, 30 September to 10 October 1996,
Tome II, Protection of children, Hague 1998.

Lipinski K., Kompetencja wtadzy opiekuriczej krajowej w stosunku do obywateli polskich zamieszkatych za
granicg, ,Pafistwo i Prawo” 1949, z. 4.

Long]., Rethinking Vulnerable Adults’ Protection in the light of the 2000 Hague Convention, ,,International
Journal of Law, Policy and the Family” 2013, Vol. 27, Issue 1, https://doi.org/10.1093/lawfam/
ebso16.

Eopuski]., Miedzynarodowe konwencje cywilnoprawne. Niektére zagadnienia stosowania i wyktadni, [w:]
Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jézefa Stanistawa Pigtow-
skiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska, Wroctaw 198s.

Lubinski K., Jurysdykcja krajowa w sprawach o ubezwtasnowolnienie, ,Pafistwo i Prawo” 1978, z. 11.

215


https://www.profinfo.pl/autorzy/tadeusz-wisniewski,9097.html

216

BIBLIOGRAFIA

Ludwiczak W., Refleksje o wspétczesnych kodyfikacjach miedzynarodowego prawa prywatnego, [w:] Pro-
blemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Z. Radwan-
skiego, red. S. Sottysiniski, Poznan 1990.

Ludwiczak W., Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi, przysposobienie oraz opieka i kuratela w umowach
o wzajemnym obrocie prawnym miedzy paristwami socjalistycznymi, ,,Studia Prawnicze” 1967, nr 17.

Lush D., The Civil Law and the Common Law approaches to the protection of adults, [w:] The International
Protection of Adults, ed. by R. Frimston et al., Oxford 2005.

Maczynski A., Europejski kontekst rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:]
Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu
zokazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, t. 2, red. J. Wrocenski, J. Krajczyniski, Warszawa 2009.

Maczynski A., Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Stu-
dia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi, red. A. Janik,
Warszawa 20009.

Maczynski A., Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 1, Warszawa 2012.

Maczynski A., Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2009, nr 1.

Maczynski A., Rozwéd w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 1983.

Maczyniski A., Statut personalny oséb fizycznych. Refleksje de lege lata i de lege ferenda, [w:] Studia
i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej, red.
W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Krakéw 2008.

Maczyniski A., Stosowanie norm kolizyjnych obcego prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Spory
owlasnoséintelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013.

Maczytiski A., Stosunki rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:]
Z zagadnieri prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007.

Maczynski A., Ustawowe odestania do uméw miedzynarodowych i rozporzqdzeni unijnych dotyczqcych
prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] Wspétczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, War-
szawa 2010.

Maczyniski A., Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:]
Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Jozefowi Skqpskiemu, red. A. Maczyniski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994.

Maczynski A., Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego” 1978, z. 81.

Markiewicz K., Orzekanie w sprawach o ubezwtasnowolnienie (wybrane zagadnienia), [w:] Honeste Pro-
cedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, red. A. Laskow-
ska-Hulisz, J. May, M. Mréwczyniski, Warszawa 2018.

Mik C., Miedzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle ewolucji wspétpracy saqdowej w sprawach
cywilnych, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005.

Mikotajczyk B., Miedzynarodowa ochrona praw o0séb starszych, Warszawa 2012.

Mostowik P., Bezpodstawne wzbogacenie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2006.

Mostowik P., Bilateralne umowy miedzynarodowe o obrocie cywilnoprawnym z zagranicg, [w:] Miedzy-
narodowe prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Warszawa 2023.

Mostowik P., Jurysdykcja krajowa i prawo wiasciwe na tle konwencji haskiej o ochronie dorostych
z 2000 . oraz projektu uzupetniajgcego rozporzqdzenia unijnego z 2023 r., ,Problemy Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego” 2024, T. 34 (w druku).

Mostowik P., Kilka uwag o ochronie matzeristwa na tle Konstytucji i prawa miedzynarodowego, [w:]
Wokdét problematyki matzeristwa w aspekcie materialnym i procesowym, red. J.M. kukasiewicz,
A.M. Arkuszewska, A. Ko$ciélek, Torun 2017.

Mostowik P., Kwestia przystqpienia przez Polske do rozporzqdzenia unijnego RzymIII, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2016, nr 10.


https://www.journals.us.edu.pl/index.php/PPPM/article/view/15743
https://www.journals.us.edu.pl/index.php/PPPM/article/view/15743

BIBLIOGRAFIA 217

Mostowik P., Kwestia wymagania miedzynarodowego charakteru sytuacji dla stosowania norm jurysdyk-
cyjnych i kolizyjnych, [w:] Verba volant, scripta manent. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Bogustawie Gneli, red. A. KaZmierczyk, K. Michalowska, M. Szafraniec, Warszawa 2023.

Mostowik P., Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wejsciu w Zycie Trak-
tatu Amsterdamskiego, , Przeglad Sadowy” 2010, nr 2.

Mostowik P., O podstawach wtasciwosci prawa polskiego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 2.

Mostowik P., O postepowaniu w razie nieustalenia tqcznikéw kolizyjnych lub tresci prawa obcego, [w:]
Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red.
M. Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013.

Mostowik P., Refleksje o wspétczesnym prawie prywatnym miedzynarodowym na tle ujecia , jurisdykcyi
krajowej zewnetrznej” F. Stotwiriskiego z 1838 ., [w:] Prawne zagadnienia miedzynarodowego obrotu
cywilnego i handlowego, red. E. Figura-Géralczyk et al., Warszawa 2023.

Mostowik P., Skutecznos¢ zagranicznego ubezwtasnowolnienia oraz zarzqdzen opiekuriczych i innych
§rodkéw ochrony dorostych na tle projektowanej koegzystencji konwencji haskiej z 2000 r. oraz roz-
porzqdzenia UE (KOM 2801 281 z 2023 1.), ,Polski Proces Cywilny” 2023, R. 14, nr 4.

Mostowik P., Wtadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Kra-
kéw 2014.

Mostowik P., Zagadnienia konstrukcyjne miedzynarodowego prawa rodzinnego, [w:] Miedzynarodowe
prawo rodzinne, red. P. Mostowik, Warszawa 2023.

Mostowik P., Niedzwiedz M., International Conventions Concluded by the European Union after the ECJ
»Lugano I Opinion” of 2006. An Alternative or Complementary to EU Regulations Path to Unification
of Private International Law, ,Polish Review of International and European Law” 2012, vol. 1,
no. 1-2.

Mostowik P., Sondel-Maciejewska K., Materialnoprawne rezultaty unijnej wspétpracy sadowej w sprawach
rodzinnych, [w:] Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, red. J. Poczobut,
Warszawa 2013.

Mostowik P., Symoton P., Ochrona dorostych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 2.

Muir Watt H., The work of the HCCH and the path of the law: The politics of difference in unified private
international law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law,
eds. T. John, R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 202o0.

Niedzwiedz M., Mostowik P., Wspélnota Europejska jako strona uméw miedzynarodowych w dziedzinie
prawa prywatnego miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie
1/03, ,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2009, R. 7, z. 1.

Nifosi-Sutton I., The Protection of Vulnerable Groups under International Human Rights Law, London-
New York 2017.

Orecki M., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V. Artykuty 1096-1217, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021.

Overdijk C. v., Property and Affairs aspects of the international protection of adults, [w:] The International
Protection of Adults, ed. by R. Frimston et al., Oxford 200s5.

Pajor T., Nowe tendencje w czesci ogélnej prawa prywatnego miedzynarodowego paristw europejskich,
»Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” 1995, T. 18.

Pajor T., Ochrona oséb niepetnosprawnych a ubezwtasnowolnienie, [w:] Studium nad potrzebq ratyfikacji
przez RP Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, red. K. Kurowski, £6dz 2010.

Pazdan M., [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
Warszawa 2015.

Pazdan M., Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 6.

Pazdan M., O niektdrych osobliwosciach poszukiwania prawa wtasciwego, [w:] Valeat aequitas. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan, Kato-
wice 2000.

Pazdan M., O potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo prywatne miedzynarodowe, , Zeszyty Praw-
nicze BAS” 2009, nr 1.

Pazdan M., Poszukiwanie wtasciwego sqdu i wtasciwego prawa po 1 maja 2004 1., ,Rejent” 2004, nr 3/4.



218

BIBLIOGRAFIA

Pazdan M., Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych w polskim prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, Krakéw 1967.

Piasecki K., Kodeks postepowania cywilnego, t. IV. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Sqd polubowny (arbitrazowy). Regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach transgra-
nicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2013.

Pilich M. (red.), Ukrairisko-polska umowa o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych. Komentarz do przepiséw o sprawach cywilnych, Warszawa 2023.

Pilich M., [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017.

Pilich M., Eqczniki personalne oséb fizycznych w prawie prywatnym miedzynarodowym (zagadnienia
wybrane), ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2016, T. 19.

Pilich M., Przeglqd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa prywatnego miedzynaro-
dowego za lata 1990-2010, ,Studia i Analizy Sagdu Najwyzszego. Przeglad orzecznictwa” 2011, t. 5.

Pilich M., Zasada obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2015.

Planavova-LatanowiczJ., Ochrona 0s6b chorychistarszych przed naduzyciami prawnymi, Warszawa 2019.

Poczobut J., Osoby, petnomocnictwo, czynnosci prawne i dawnos¢ w projekcie ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe z wrzesnia 2004 r. - wprowadzenie do dyskusji, [w:] Wspétczesne wyzwania euro-
pejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza
Piontka, red. A. Lazowski, R. Ostrihansky, Krakéw 2005.

Poglédek A., P. Mostowik, Oswiadczenia na wypadek przysztego leczenia (dyspozycje pro futuro) w Kana-
dzieiStanach Zjednoczonych Ameryki - ujecie prawnoporéwnawcze z perspektywy Polski, Warszawa
2018, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/03/IWS-Mostowik-Pog%C5%82%C3%B-
3dek-pro-futuro.pdf.

Popiotek W., [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
Warszawa 2015.

Popiotek W., Prawo niejednolite w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, [w:] Rozprawy cywi-
listyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M. Pecyna,
J. Pisulifiski, M. Podrecka, Warszawa 2013.

Proksa A., Wytgcznajurysdykcja krajowa jako negatywna przestanka uznania orzeczeri zagranicznych, [w:]
Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Jézefowi Skqpskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994.

Protection of Vulnerable Adults European Added Value Assessment. Study, European Parliament 2016.

Przybytowski K., Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, , Studia
Cywilistyczne” 1964, T. V.

Przybytowski K., Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, ,Studia Cywilistyczne” 1964, T. VIII.

Przybytowski K., Polskie prawo prywatne miedzynarodowe. Czes¢ ogélna, Lwdéw 1938.

Przysliwska E., Kolizyjna i procesowa klauzula porzqdku publicznego, ,Metryka” 2017, R. 7, nr 1.

Pudzianowska D., Zagadnienie ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzy-
narodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

Pyziak-Szafnicka M., Ubezwlasnowolnienie jako Srodek ochrony oséb dotknietych chorobami otepiennymi
ichorobg Alzheimera - aktualna regulacja i projektowane zmiany, , Studia Prawno-Ekonomiczne’
2019, T. CXI.

Rass-Masson L., The HCCH and legal cooperation - shaping the fourth dimension of private international
law, [w:] The Elgar Companion to the Hague Conference on Private International Law, eds. T. John,
R. Gulati, B. Kéhler, Cheltenham-Northampton 2020.

Rolland S.E., Ruck Keene A., Study Interpreting the 2000 Hague Convention on the International Protection
of Adults Consistently with the 2007 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2021.

Ruck Keene A., Fundamental Definitions, [w:] The International Protection of Adults, ed. by R. Frimston
et al., Oxford 2005.

Ruck Keene A., Hague 35: Overview and Protective Measures, [w:] The International Protection of Adults,
ed. by R. Frimston et al., Oxford 2005.

Ruck Keene A., Hague 35: Private Mandates and Other Anticipatory Measures, [w:] The International
Protection of Adults, ed. by R. Frimston et al., Oxford 2005.

4



BIBLIOGRAFIA

Ruck Keene A., Health and Welfare aspects of the international protection of adults, [w:] The International
Protection of Adults, ed. by R. Frimston et al., Oxford 2005.

Ruck Keene A., The 2000 Hague Convention on the International Protection of Adults Five Years On, http://
www.39essex.com/docs/articles/the_2000_convention_-_five_years_on.pdf.

Rybski R., Konstytucyjny status oséb ubezwtasnowolnionych, Warszawa 2015.

Rycko N., [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. J. Poczobut, Warszawa 2017.

Rycko N., Prawo prywatne miedzynarodowe w $wietle konstytucyjnej zasady dobra wspélnego, [w:] Dobro
wspdlne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2013.

Rylski P., Legitymacja osoby, ktérej dotyczy wniosek do zgdania ubezwtasnowolnienia samej siebie, [w:]
Honeste Procedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubiriskiemu, red.
A. Laskowska-Hulisz, ]. May, M. Mréwczyniski, Warszawa 2018.

Schulz A., Das Haager Ubereinkommen iiber den internationalen Schutz von Erwachsenen, ,,Archiv fiir
Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit” 2007, 38. Jahrgang, nr 4.

Seatzu F., Reshaping EU Old Age Law in the Light of the Normative Standards in International Human
Rights Law in Relation to Older Persons, [w:] Protecting Vulnerable Groups: The European Human
Rights Framework, eds. F. Ippolito, S. Iglesias Sdnchez, Oxford-Portland 2017.

Skrzydto-Tefelska E., Uznanie dziecka w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-£46dz 1990.

Sladic]., The Remedies and Recourses in European Civil Procedure after the Intended Abolition of the Exequa-
tur (July 26, 2013), ,, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien” 2013, vol. 16 (3).

Sokotowski T., Pojecie europejskiego prawa rodzinnego, [w:] Z zagadnieri prawa rodzinnego i rejestracji
stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin 2007

Soéniak M., Walaszek B., Wierzbowski E., Miedzynarodowe prawo rodzinne, Warszawa 1969.

Swierczytiski M., [w:] Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz, red. M Pazdan, Warszawa 2018.

Symeonides S.C., Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress? General
Report, [w:] Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or Regress?, ed.
S.C. Symeonides, The Hague-Boston-London 2000.

Szeroczyniska M., Mozolna droga ku likwidacji instytucji ubezwlasnowolnienia, [w:] Prawa oséb z niepet-
nosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w $wietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony
praw czlowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

Szpunar M. [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan,
Warszawa 2015.

Szpunar M., Hierarchia Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego, [w:] System prawa prywatnego,
t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2014.

Tomaszewski M., Umowa polsko-francuska o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri
w zakresie prawa osobowego i rodzinnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 9.

Torbus A., Umowa jurysdykcyjna w systemie miedzynarodowego postepowania cywilnego, Torun 2012.

Torné M.A., Current issues in the protection of adults from the perspective of private international law,

~Revista Electrénica De Estudios Internacionales” 2016, https://doi.org/10.17103/reei.32.08.

Trammer H., Polska jurysdykcja krajowa i prawo wtasciwe w sprawach o ustalenie ojcostwa dziecka poza-
matzeriskiego, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3.

Weitz K., Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005.

Weitz K., Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqgdem zagranicznym (uwagi de lege ferenda na tle
prawnoporéwnawczym), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 1.

Weitz K., Projektowane zmiany rozporzqdzenia 44/2001, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i koli-
zyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012.

Weitz K., Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji lugariskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2000, Z. 2.

Weitz K., Spetnienie warunku wzajemnosci przy uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci orzeczeri zagra-
nicznych, ,Palestra” 2005, R. 50, nr 9-10.

Weitz K., Zatozenia i kierunki reformy przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o uznawaniu i wyko-
nywaniu zagranicznych orzeczen, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, Z. 4.

219


https://www.profinfo.pl/autorzy/agnieszka-laskowska-hulisz,10677.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/joanna-may,10108.html
https://www.profinfo.pl/autorzy/marek-mrowczynski,25612.html

220

BIBLIOGRAFIA

Wierzbowski E., Normy kolizyjne prawa rodzinnego i spadkowego w umowach zawartych miedzy PRL
a krajami socjalistycznymi, [w:] Prawo rodzinne i spadkowe europejskich paristw socjalistycznych,
oprac. E. Wierzbowski, Warszawa 1965.

Wéjcik M.P. [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2020.

Wojewoda M., Instytucja odestania w rozporzqdzeniu spadkowym (UE) nr 650/2012 - geneza i normatywny
ksztatt renvoi w art. 34. Cz. 1, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 3.

Wotodkiewicz B., System uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczeri w konwencji haskiej
z2.7.2019 1., [w:] Symbolae Andreae Marciniak dedicate, red. ]. Jagiela, R. Kulski, Warszawa 2022.

Wrotnowski L., O potrzebie kodexu miedzynarodowego dla stosunkéw prywatnych, Warszawa 1868.

Wysocka-Bar A., Stodwudziestopieciolecie haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowego,

»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2019, z. 2.

Zachariasiewicz M., [w:] System prawa prywatnego, t. 20A. Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2015.

Zachariasiewicz M.A., O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym
podstawy stosowania przepiséw wymuszajgcych swoje zastosowanie, ,, Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego” 2010, t. 7.

Zalisko M., Uznawanie i wykonywanie orzeczeri sadowych na gruncie rozporzqdzenia Bruksela I bis oraz
konwencji haskiej z 2019 r., [w:] Prawne zagadnienia miedzynarodowego obrotu cywilnego i han-
dlowego, red. E. Figura-Géralczyk et al., Warszawa 2023.

Zaradkiewicz K., Ubezwlasnowolnienie - perspektywa konstytucyjna a instytucja prawa cywilnego,
[w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle miedzynarodowych
instrument6w ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

Zawada K., Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym (na tle orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego), ,Nowe Prawo” 1979, nr 4.

Zedler F., Jurysdykcja krajowa sqdéw polskich wedtug uméw zawartych przez Polske z paristwami europej-
skimi, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 4.

Zieliniski A., Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, ,Pafistwo i Prawo” 1982, z. 11.

Zima-Parjaszewska M., Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami a ubezwia-
snowolnienie w Polsce, [w:] Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng w swietle
miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.



	_Hlk176871056
	WKP_AL_12420
	WKP_AL_12459
	_Hlk103003615
	WKP_AL_12477
	WKP_AL_12465
	_Hlk173105833
	WKP_AL_12538
	WKP_AL_12539
	WKP_AL_12540
	WKP_AL_12541
	WKP_AL_12542
	_Hlk130195696
	_Hlk176871650
	_Hlk139627820
	_Hlk139627731
	_Hlk131603668
	_Hlk176871889
	_Hlk176871967
	MultiAL_00164
	_Hlk103003750
	_Hlk152615937
	_Hlk176872531
	_Hlk176872541
	_Hlk176872556
	_Hlk176872579
	_Hlk176872633
	_Hlk176872707
	_Hlk176872721
	_Hlk176872883
	_Hlk176872913
	_Hlk176872943
	_Hlk176872953
	_Hlk176872962
	_Hlk176873005
	_Hlk176873027
	_Hlk176873044
	_Hlk176873089
	_Hlk176873100
	_Hlk176873110
	_Hlk176873140
	_Hlk176873159
	_Hlk176873170
	WKP_AL_00076
	WKP_AL_00077
	WKP_AL_00078
	_Hlk176873198
	WKP_AL_00079
	WKP_AL_00080
	WKP_AL_00081
	WKP_AL_00082
	WKP_AL_00084
	WKP_AL_00085
	WKP_AL_00086
	WKP_AL_00087
	WKP_AL_00088
	WKP_AL_00089
	WKP_AL_00090
	WKP_AL_00091
	WKP_AL_00092
	WKP_AL_00094
	WKP_AL_00096
	_Hlk176873215
	_Hlk176873228
	WKP_AL_00154
	_Hlk124867103
	_Hlk176873251
	_Hlk129706802
	_art_1_FwkcUW
	_art_1_M6ERl9
	_Hlk176873736
	_Hlk176873799
	_Hlk176873811
	_Hlk176873821
	_Hlk176873835
	_Hlk152227882
	_Hlk176873861
	_Hlk176873871
	_Hlk176873889
	_Hlk176873907
	_Hlk176873920
	WKP_AL_00106
	WKP_AL_00107
	WKP_AL_00108
	WKP_AL_00110
	WKP_AL_00111
	WKP_AL_00112
	WKP_AL_00113
	WKP_AL_00114
	WKP_AL_00115
	WKP_AL_00116
	WKP_AL_00117
	WKP_AL_00118
	WKP_AL_00119
	WKP_AL_00120
	WKP_AL_00121
	WKP_AL_00122
	_Hlk176874108
	WKP_AL_00100
	WKP_AL_00101
	WKP_AL_00102
	WKP_AL_00103
	WKP_AL_00104
	WKP_AL_00105
	WKP_AL_00123
	WKP_AL_00124
	WKP_AL_00125
	WKP_AL_00126
	_Hlk176874123
	WKP_AL_00127
	WKP_AL_00128
	WKP_AL_00130
	WKP_AL_00139
	WKP_AL_00140
	WKP_AL_00141
	WKP_AL_00142
	WKP_AL_00143
	WKP_AL_00144
	WKP_AL_00145
	WKP_AL_00147
	WKP_AL_00148
	WKP_AL_00150
	_Hlk176874171
	_Hlk176874206
	_Hlk176874234
	_Hlk176874245
	_Hlk176874313
	_Hlk139627576
	_Hlk176874847
	_Hlk139631271
	_Hlk139631331
	_Hlk152089441
	_Hlk178964154
	_Hlk113709984
	_Hlk178942787
	_Hlk147355952
	_Hlk178919251
	_Hlk178920630
	_Hlk178956822
	WKP_AL_12519
	MultiAL_00166
	_Hlk178956669
	_Hlk178945276
	WKP_AL_00073
	WKP_AL_00074
	WKP_AL_00075
	_Hlk178949340
	WKP_AL_00095
	_Hlk124261705
	WKP_AL_00099
	WKP_AL_00131
	_Hlk147327762
	WKP_AL_00146
	WKP_AL_00149
	MultiAL_00165

