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l. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem opracowania jest analiza aktualno$ci orzecznictwa Sagdu Najwyzszego w tzw.
sprawach frankowych, czyli w sprawach o roszczenia zwigzane z zawarciem umowy kredytu
waloryzowanego (denominowanego albo indeksowanego) do franka szwajcarskiego (CHF),
w tym o zwrot §wiadczen zwigzanych z jej niewaznoscia.

Przedmiotowe postepowania stanowia istotng czes$¢ spraw rozpoznawanych obecnie
przez polskie sady. Doczekaly sie zatem dosy¢ juz duzego dorobku orzeczniczego - przede
wszystkim sadéw powszechnych, ale w pewnym zakresie takze Sadu Najwyzszego. Orzecz-
nictwo to w ostatnich latach intensywnie ewaluowato. Jedna z gléwnych tego przyczyn stano-
wilo to, ze w zwiazku z tzw. sprawami frankowymi zapadlo wiele orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), ktére wywarty wptyw na orzecznictwo sadéw
polskich. Chodzi przede wszystkim o orzeczenia TSUE wydane na skutek pytan prejudycjal-
nych sadéw polskich, ale w pewnym zakresie takze na skutek pytan sadéw innych panstw
Unii Europejskiej.

Zgodnie z przedmiotem badania w opracowaniu starano sie wychwycié¢ przede wszyst-
kim te przypadki, w ktérym stanowisko zajete w orzeczeniach TSUE byto - w wiekszym lub
mniejszym stopniu - odmienne od pogladéw wyrazonych we wczeéniejszych orzeczeniach
polskiego Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniono przede wszystkim dopuszczalno$é dochodzenia roszczenia o wynagrodze-
nie za korzystanie z kapitatu oraz mozliwos¢ korzystania z prawa zatrzymania, odniesiono

sie jednak takze do innych kwestii.



|l. Dopuszczalnosc dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z kapitatu

1. Wprowadzenie

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien, jakie pojawito sie w praktyce rozstrzyga-
nia tzw. spraw frankowych, jest kwestia dopuszczalnosci dochodzenia przez strony umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego do walut obcych (w szczegélnoéci banki)
roszczen wykraczajacych poza zwrot §wiadczen spetnionych na podstawie tej umowy oraz
ustawowych odsetek za opdznienie. Watpliwosci dotyczyly - w szczegdlnosci - roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu udostepnionego w ramach umowy kredytu!.

Problem ten byl przedmiotem licznych wypowiedzi doktryny? oraz najwazniejszych in-

! W dalszej cze$ci raportu roszczenie to bedzie okreslane jako ,roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitatlu”.

2 Przykltadowo: T. Swietnicki, Czy roszczenie banku o zwrot kapitatu ma charakter przedawnienia? - glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z11.12.2019 1., V CSK 382/18, ,Glosa” 2020, nr 4, s. 67-70; T. Nowakowski, Kilka uwag na
temat uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 5, 5. 42-47; M. Gu-
towski, Problem kredytéw frankowych. Dalsze perspektywy, [w:] S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Promiriska
(red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora
Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2022, s. 275-276; £.. Wegrzynowski, Roszczenia kredytobiorcy o wynagrodzenie
za korzystanie przez bank z kapitatu wplaconego na podstawie niewaznej umowy kredytu, [w:] A. Hrycaj, T. Szan-
cito (red.), Upadtosé i restrukturyzacja kredytobiorcy lub banku przy umowach o kredyt frankowy, Warszawa 2024,
s.117-132; P. Wajda, Zwrot kosztéw z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu pienieznego w przypadku stwierdzenia
niewaznosci (ex tunc) umowy kredytu, cz. 1, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 2, s. 25-34; P. Waj-
da, Zwrot kosztéw z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu pienieznego w przypadku stwierdzenia niewaznosci
(ex tunc) umowy kredytu, cz. 2, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 3, s. 40-48; E. Letowska,
Rozliczenie uniewaznionej abuzywnej umowy kredytu - polemika z prof. Jerzym Pisuliriskim, https://www.rpo.gov.
pl/sites/default/files/Prof.%20Letowska%20-%20polemika%20z%20].%20Pisulinskim%20-%20kredyty%20
frankowe.pdf (dostep: dnia 15 kwietnia 2024 r.); J. Pisulifiski, Dyrektywa 93/13 nie przystaje do uméw dtugoter-
minowych, ,Dziennik Gazeta Prawna” - dodatek ,Poradnik frankowicza” z dnia 19 maja 2020 r., nr 96 (5249);
E. Michatuszko, Dochodzenie przez bank wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu (Swiadczenie banku
zumowy kredytu, mozliwosé waloryzacji roszczenia banku) - artykut polemiczny, , Przeglad Prawa Handlowego” 2023,
nr 5, s. 40-45; M. Urban-Theocharakis, Abuzywnos¢ postanowieri umowy kredytu bankowego, a rozliczenia miedzy jej
stronami. Glosa do wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX. 2020; M. Korpalski, Brak wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu [w:] J. Czabariski, T. Konieczny, M. Korpalski, Przewodnik frankowicza, Warszawa 2022,
s. 141-147; M. Chmielowski, De sua malitia nemo debet commodum reportare. Rozwazania na temat roszczeri stron
niewaznej lub trwale bezskutecznej umowy kredytu po wydaniu wyroku TSUE w sprawie C-520/21, ,Monitor Prawni-
czy” 2024, nr 3, s.153-160.
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stytucji paristwowych?, a takze przedmiotem rozstrzygnieé¢ sadéw krajowych (w tym Sadu
Najwyzszego) oraz TSUE.

Niniejsza cze$¢ raportu zmierza do ustalenia, czy orzecznictwo Sagdu Najwyzszego doty-
czace dopuszczalnosci dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jest
zgodne z dyrektywami wynikajacymi z orzecznictwa TSUE. Wymaga przy tym podkreslenia,
ze TSUE - wydajac wyrok lub postanowienie - jest zwigzany ramami prawnymi nakre$lonymi
przez sad odsylajacy w pytaniu prejudycjalnym. Stad dla analizy omawianego zagadnienia
nie bez znaczenia pozostaje tres¢ poszczegélnych pytan prejudycjalnych.

W pierwszej kolejnosci scharakteryzowane zostanie ,roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu”, w szczegdélnosci przez pryzmat potencjalnych podstaw prawnych
tego roszczenia. Pojecie ,wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu” jest bowiem niezwykle
pojemne, a pod uwage mozna bra¢ rézne podstawy prawne, ktére determinujg okreslone
konsekwencje. Jest to przy tym o tyle istotne, ze za ,wynagrodzenie za korzystanie z cu-
dzych pieniedzy” tradycyjnie uznaje sie odsetki‘. Analizujac charakterystyke przedmiotowe-
go roszczenia, opisano takze przyjety model rozliczen stron umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej po stwierdzeniu jej upadku. Po drugie, przedstawione
zostaly stanowiska Sadu Najwyzszego, ktére wprost lub posrednio odnosity sie do kwestii
dopuszczalnosci roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Po trzecie, analizie
poddane zostaty orzeczenia TSUE, przy czym szczegdlna uwage poswiecono wyrokowi
z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak). Niewatpliwie orzeczenie to ma
fundamentalne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci omawianych roszczen, zaréwno w pra-
wie unijnym, jak i krajowym. Po czwarte, zaprezentowano wnioski wynikajace z poréwnania

stanowisk Sadu Najwyzszego i TSUE.

# Zob. np. Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 i jego skutkéw dla uméw
zawieranych w obrocie konsumenckim, dostepne na stronie https://finanse.uokik.gov.pl/produkcja/wp-content/
plugins/download-attachments/includes/download.php?id=5147 (dostep: dnia 16 kwietnia 2024 r.); Stanowisko
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 24 czerwca 2021 r., LEX nr 608886; Stanowisko Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego co do kierunkéw rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacych hipotecznych kredytéw mieszkaniowych denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej, https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Stanowisko_UKNF_dla_SN_
ws_kredytow_FX_74047.pdf (dostep: dnia 16 kwietnia 2024 r.).

* Takie pojmowanie odsetek pojawilo sie juz w prawie rzymskim; zob. W. Osuchowski, Rzymskie prawo pry-
watne. Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 313; przyjmuje sie tak réwniez wspétczesnie, cho¢ niektérzy autorzy
odnosza to wylacznie do tzw. odsetek kapitatowych (zwyktych) - np. M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Kra-
kéw 2007, s. 92; inni taka role przyznaja jednak takze odsetkom za opéZznienie - np. T. Dybowski, A. Pyrzyniska,
[w:] E. ketowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzari - czes¢ ogélna, Warszawa 2013, s. 275;
S. Kowalski, Charakter prawny odsetek za opéznienie, ,Prawo Spétek” 2003, nr 2, s. 43; niekiedy tak okreslane sa
takze odsetki, ktére uiSci¢ ma kredytobiorca, w ramach umowy kredytu - zamiast wielu zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, LEX nr 1102253.
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2. Charakterystyka roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

2.1. Rozliczenia stron po upadku umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej

Scharakteryzowanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu wymaga -
w pierwszej kolejnosci - przyblizenia modelu rozliczen stron w przypadku upadku umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, przyjetego w orzecznictwie
TSUE oraz sadéw krajowych.

Zgodnie z dominujacym pogladem® postanowienia uméw o kredyt indeksowany lub de-
nominowany do walut obcych, w szczegdlnosci franka szwajcarskiego, ktére pozostawiaja
bankowi swobode przy ustalaniu kursu wymiany walut stosowanych przy rozliczeniu kre-
dytu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu
cywilnego®.

Konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spetniajacej wymagania
art. 385' § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego posta-
nowienia, potaczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowsg
w pozostalym zakresie’. Innymi stowy, uznanie, ze dane postanowienie umowne ma cha-
rakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., powoduje koniecznos¢é wyeliminowania
tego postanowienia z umowy, z jednoczesnym utrzymaniem pozostatych postanowien w do-
tychczasowym ksztalcie. Tak tez wielokrotnie wypowiadat si¢ TSUE, ktéry wskazywat, ze
umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywad, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca
zuchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe

zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego”®.

5 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, LEX
nr 2559417; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917; z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z dnia 30 wrze$nia 2020 r.,
I CSK 556/18, LEX nr 3126114; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740; z dnia 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21, LEX nr 3207798; z dnia 13 paZzdziernika 2022 r., II CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50; z dnia
3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22, LEX nr 3303545; z dnia 26 stycznia 2023 r., II CSKP 454/22, LEX nr 3487866;
z dnia 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22, LEX nr 3526789.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061) - dalej: k.c.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56; zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, LEX nr 1466608; z dnia
1marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321 i z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917.

8 Zob. np. wyroki TSUE: z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Espafiol de Crédito SA prze-
ciwko Joaquin Calderén Camina, ECLI:EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 30 maja 2013 r., w sprawie C-488/11, Dirk
Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito przeciwko Jahani BV, ECLI:EU:C:2013:341, pkt 571 60; z dnia
21 stycznia 2015 1., w potaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco, SA przeciwko
José Hidalgo Rueda iin. i Caixabank SA przeciwko Manuel Maria Rueda Ledesma i in., ECLI:EU:C:2015:21, pkt 28;
z dnia 21 kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14, Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Fin-
way a.s., ECLI:EU:C:2016:283, pkt 97; z dnia 26 stycznia 2017 r., w sprawie C-421/14, Banco Primus SA przeciw-
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,,[...] utrzymywany jest kierunek interpretacyjny, w kt6-
rym przyjmuje sie, ze usuniecie klauzul abuzywnych sprawia, iz umowa nie moze funkcjonowaé
w obrocie [...]”°. Wiaze sie to - przede wszystkim - z uznaniem, ze klauzule ksztattujace
mechanizm indeksacji okre$lajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy', a ponadto, iz nie-
mozliwe jest zastagpienie niedozwolonych postanowient umownych innymi postanowienia-
mi, ktére odwotywatyby sie m.in. do sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski®. W uchwale Pelnej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2024 r.,
III CZP 25/22%2, przyjeto, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiaze takze
w pozostatym zakresie.

Jak wskazuje TSUE, klauzule uznane przez sad za niedozwolone postanowienia umowne,
co do zasady, nalezy uzna¢ za nigdy ,nieistniejace”, a pobrane na jego podstawie §wiadcze-
nia - za nienalezne i podlegajace zwrotowi®. Ochrona konsumenta na gruncie dyrektywy
93/13/EWG™" powinna bowiem zmierza¢ do przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej,
w jakiej znajdowalby sie konsument, gdyby w umowie nie zamieszczono niedozwolonych
postanowien. Jednoczesnie, jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy
,Nieistniejace”, a jego wyeliminowanie prowadzi do upadku calej umowy, réwniez ta umowa
powinna zosta¢ uznana za nigdy ,nieistniejaca”’. W konsekwencji $wiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego §wiad-

czenia. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat przy tym, ze uniewaznienie

ko Jests Gutiérrez Garcfa, ECLI:EU:C:2017:60, pkt 71; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, ECLI:EU:C:2019:819, pkt 39-40 - dalej
wyrok C-260/18, Dziubak.

° Biuletyn Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego styczen-luty 2024, s. 53, dostepny na stronie: https://www.sn.pl/
orzecznictwo/Biuletyn_IC_SN/Biuletyn%20Izby%20Cywilnej%20Sa%CC%A8du%20Najwyz%CC%875zeg0%20
2024_01_02.pdf (dostep: dnia 15 kwietnia 2024 r.) - dalej: Biuletyn SN.

10 Jest to poglad zgodnie przyjmowany przez Sad Najwyzszy - zob. Biuletyn SN, s. 52; zob. ponadto wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18, LEX nr 2761603.

1 Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22, LEX nr 3357620; z dnia
26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22, LEX nr 3369587; z dnia 7 lutego 2023 r., II CSKP 1541/22, LEX nr 3505644;
z dnia 9 lutego 2023 r., II CSKP 2073/22, LEX nr 3505649; oraz z dnia 15 marca 2023 r., II CSKP 1835/22, LEX
nr 3559605; odmiennie jednak np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzednia 2023 r.: II CSKP 1110/22,
LEX nr 3611677; II CSKP 1495/22, LEX nr 3609444; oraz II CSKP 1627/22, LEX nr 3608745.

2 LEX nr 3709742.

13 Zob. np. wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r., w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA przeciwko Emilio Irles
Lépez, Teresa Torres Andreu, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 61-66; z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt
Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2018:367, pkt 341 53; z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., ECLI:EU:C:2019:207, pkt 411 44.

4 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, 5. 29, ze zm.) - dalej: dyrektywa 93/13/EWG.

15 Tak np. wyroki TSUE: z dnia 21 grudnia 2016 r., w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15
(Gutiérrez Naranjo), pkt 61; oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (Dziubak), pkt 391 49.



10

Il. Dopuszczalnost dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

umowy wywiera nastepstwa tozsame do postawienia kredytu w stan natychmiastowej wy-
magalnosci’®, co juz samo w sobie moze by¢ niekorzystne dla konsumenta”.

Niemniej juz w 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrazil poglad, ze: ,zwrot faktycznie
spetnionych wzajemnych $wiadczen nie wyczerpuje [....] wszystkich roszczeri, ktére mogq byé zgtoszone
w takiej sytuacji”’®. W orzecznictwie oraz doktrynie pojawito sie zatem pytanie, czy w przypad-
ku umowy kredytu uznanej za niewazna lub niewiazacej ze skutkiem ex tunc dopuszczalne
jest dochodzenie roszczen wykraczajacych poza zwrot swiadczen spetnianych na podsta-
wie tej umowy. Dyskusja dotyczyla - w szczegdlnosci - omawianego roszczenia o wynagro-
dzenie za korzystanie z kapitatu. W ramach wspomnianej dyskusji wysoce kontrowersyjna
okazala sie kwestia ewentualnych podstaw prawnych tego roszczenia. Opisanie prezentowa-
nych w tym zakresie stanowisk jest kluczowe dla scharakteryzowania omawianych roszczen

oraz wyjaénienia pojecia ,wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu”.

2.2. Podstawy prawne roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu na gruncie tzw. spraw frankowych

Poszukiwanie podstaw prawnych roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu
napotykalo trudnosci. Nie moga nimi bowiem by¢ postanowienia umowy kredytu, skoro
stwierdzono jej upadek i tym samym nie wynikaja z niej zadne prawa ani obowigzki. Podstawa
omawianych roszczen moga by¢ zatem jedynie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

W literaturze oraz orzecznictwie najczesciej przywotywanymi podstawami prawny-
mi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, w sytuacji upadku umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, s art. 405 k.c. (bezpod-
stawne wzbogacenie) lub art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. (S$wiadczenie nienalezne)®. Za
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia uznaje sie: wzbogacenie, zubozenie, zwigzek

miedzy wzbogaceniem a zubozeniem, brak podstawy prawnej wzbogacenia?®. W innych

16 Tak np. wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arp4d Késler i Hajnalka Kslerné R4bai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach
C-70/171C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia
SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verénice Yulianie Rodriguez Ramirez, ECLI:EU:C:2019:250,
pkt 64; oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (Dziubak), pkt 48.

” Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13 (Késler i Kslerné R4bai), pkt 83.

18 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2016 r., III C 1073/14, LEX nr 2096129.

1 Zamiast wielu zob. np. T. Nowakowski, Kilka..., s. 44-46.

20 E_ Eetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 63; D. Fuchs, A. Malik, [w:] M. Fras, M. Habdas
(red.), Kodeks cywilny. Komentare, t. 3, Zobowigzania. Cz¢s¢ ogélna (art. 353-534), Warszawa 2018, art. 405, nt 5;
R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Cz¢s¢ ogélna, Warszawa
2018, art. 405, nt 2; w orzecznictwie np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2000 r., III CKN 542/98,
LEX nr 52734; z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN
786/00, LEX nr 54363; z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 91/05, LEX nr 187116; z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK
152/07, LEX nr 465613; z dnia 18 listopada 2009 r., Il CSK 242/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 74; z dnia 24 listopada
2009 .,V CSK 71/09, LEX nr 627240; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 203/13, LEX nr 1436007.
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wypowiedziach podnosi sie jednak, ze przestankami tymi sg: uzyskanie przez dang osobe
korzysci majatkowej kosztem innej osoby (wzbogacenie) oraz brak podstawy prawnej do
nabycia takiej korzysci®.

Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia jest regulacja o charakterze otwartym, co ozna-
cza, ze enumeratywne wymienienie przypadkéw objetych jej stosowaniem nie jest w isto-
cie mozliwe i wynika przede wszystkim z uksztattowanej praktyki sadowej?. Stad tez pojecie
,wzbogacenie” rozumiane jest w doktrynie bardzo szeroko. W tym wilasnie nalezy upatrywaé
jednej z gtéwnych przyczyn siegania po art. 405 i n. k.c. przez zwolennikéw dopuszczalno-
Sci roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Przyjmuje sie, ze ,wzbogacenie”
oznacza m.in.: zwiekszenie aktywéw, umocnienie lub rozszerzenie istniejacego prawa,
zmniejszenie pasywéw, oraz zaoszczedzenie wydatkéw (zwlaszcza przez posiadanie cudzej
rzeczy lub przez korzystanie z ustug innej osoby)?®. Z kolei przez ,zubozenie” rozumie sie
nie tylko utrate czesci majatku, ale réwniez nieuzyskanie korzysci, ktéra zubozony mégiby
osiagnaé¢, umozliwiajac odptatnie innej osobie korzystanie ze swego dobra albo z ustugi i to
niezaleznie od tego, czy in concreto korzys¢ taka zostataby przezen uzyskana®.

Na gruncie tzw. spraw frankowych wskazuje sie, ze wzbogacenie jednej ze stron oraz
zubozenie drugiej moze polega¢ na tym, iz konsument zaoszczedzit konieczny wydatek
w postaci braku zaptaty za swiadczenie banku polegajace na udostepnieniu kapitatu i za-
niechaniu dochodzenia jego zwrotu:

« Wynagrodzenie, ktére powinien otrzymac kredytodaweca, faczy sie tutaj ze skorzysta-
niem przez kredytobiorce z czyjego$ powstrzymywania sie (w tym przypadku przez
bank) od wykonywania pewnych czynnosci. Nie dochodzi zatem do zwiekszenia ak-
tywéw kredytobiorcy. Jego ,wzbogacenie” sprowadza sie do unikniecia przez niego
pomniejszenia majatku;

Jak wskazywat J. Pisulifiski: ,[...] Swiadczenie banku w umowie o kredyt polega nie tylko na
postawieniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty srodkéw pienieznych, lecz takze na nie-
zqdaniu ich zwrotu przez czas okreslony w umowie (verba legis »oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych«). Swiadczenie banku przybiera zatem

postac zaniechania i ma charakter Swiadczenia ciggtego. Jezeli zatem bank - wobec niewaznosci

2 Tak np.: G. Karaszewski, [w:] ]. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
LEX 2023, art. 405, nt 3; tez P. Ksiezak, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 31,
Warszawa 2023, art. 405, nt 67; L. Jantowski, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny,
Komentarz aktualizowany, LEX 2024, art. 405, nt 1.

22 M. Grochowski, E Letowska, Czemu ma dzis stuzy¢ bezpodstawne wzbogacenie? [w:] A. Olejniczak, J. Haberko,
A. Pyrzynska, D. Sokotowska (red.), Wspétczesne problemy prawa zobowigzani, Warszawa 2015, s. 214-215.

28 G, Karaszewski, [w:] J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks..., art. 405, nt 6; zob. tez R. Trzaskowski,
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks..., art. 405, nt 3-10 i przywotana tam literatura oraz orzecznictwo; zob. szerzej
co do zaoszczedzenia wydatkéw L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzari. Cze$é ogélna, Warszawa 1936, s. 566;
zob. tez A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 69.

2 R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks..., art. 405, nt 11.

"
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umowy - spetniat takie Swiadczenie bez waznej podstawy prawnej, zwrotowi podlegaé mogtaby
tylko wartos¢ uzyskanej w ten sposéb korzysci przez wzbogaconego”?.

Powyzsze stanowisko opiera sie na wyktadni art. 69 ust. 1 Prawa bankowego®. Przepis ten
okresla bowiem podstawowe zobowigzania stron umowy kredytu. Czes¢ doktryny, oprécz
tradycyjnie wyrédznianych elementéw stanowiacych essentialia negotii umowy kredytu?,
wskazuje na dodatkowe, niepieniezne §wiadczenie banku w postaci oddania do dyspozycji
srodkéw pienieznych i niezadania ich zwrotu przez czas okreslony w umowie?. Konsument
otrzymuje zatem od banku w istocie dwa $wiadczenia, tj. wyplate (udostepnienie kwoty kre-
dytu) w polaczeniu z mozliwoécig korzystania z tak pozyskanych §rodkéw, gdzie to drugie
$wiadczenie ma swojg cene rynkowa i stanowi osobna korzy$é kredytobiorcy?.

 Konsument zaoszczedzit konieczny wydatek, w postaci kosztéw obstugi umowy kredytu

i przekazania mu pieniedzy, ktére ponidst bank;

Powyzsze ujecie ,wzbogacenia” opiera sie na zalozeniu, ze na skutek wykonywania umo-
wy kredytu ta strona, ktéra spetniata $wiadczenia pieniezne, poniosta pewne koszty. Dzieki
temu druga strona otrzymata pienigdze i w konsekwencji miata takze mozliwo$¢ korzystania
z tych pieniedzy (konsument mégt dzieki $rodkom z kredytu nabyé nieruchomosé¢, za$ bank
dzieki ratom kredytu miat srodki na udzielanie kredytéw innym klientom)®.

Jak wskazuje P. Wajda: ,[...] sytuacja uzyskiwania przez bank korzysci z niewaznej umowy
kredytu miataby miejsce wytqcznie wtedy, gdyby bank w ramach swojej kondykcji uzyskat od »kre-
dytobiorcy« odsetki zgodnie z postanowieniami niewaznej umowy kredytu przewyzszajqce koszt
pozyskania kapitatu i udostepnienia go kredytobiorcy na okreslony czas [...] nalezy wyraznie odréznié

odsetki pobierane przez bank z tytutu umowy kredytu od kosztu pozyskania i udostepnienia kapitatu

% 1. Pisuliniski, Opinia dla Zwigzku Bankéw Polskich w sprawie skutkéw uznania umowy o kredyt za niewaznq lub
niezawartq, Warszawa 2019, s. 8, na ktéra powotuje sie Zwigzek Bankéw Polskich, ,Wynagrodzenie” za korzystanie
z kapitatu (zwrot wartosci $wiadczenia banku polegajgcego na umozliwieniu kredytobiorcy korzystania z kapitatu),
Warszawa 2021, s. 1.

26 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2488 ze zm.) - dalej: pr. bank.;
art. 69 ust. 1 ma nastepujaca tres¢: ,Przez umowe kredytu bank zobowiqzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”.

2 Do elementéw tych naleza: zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia do dyspozycji kredytobiorcy
na czas okreslony w umowie §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel; oraz zobowiazanie kre-
dytobiorcy do korzystania z udostepnionych mu srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie,
do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaptaty prowizji (tak np. B. Bajor, [w:] B. Bajor,
L. Kociucki, J.M. Kondek, K. Krélikowska, Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych, Warszawa
2020, art. 69, nt 3; B. Smykla, [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2022,
art. 69, nt 3-6; w orzecznictwie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., V KKN 416/97, ,,Prokura-
tura i Prawo” 1999, nr 10, s. 9).

28 Tak np. P. Wajda, Zwrot... (cz. 1), s. 26 i 32; tez T. Nowakowski, Kilka..., s. 45; zob. krytyczne uwagi co
do tego stanowiska, E. Michatuszko, Dochodzenie..., s. 41-42.

2 P, Wajda, Zwrot... (cz. 1), s. 26.

30 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
1C1297/21, LEX nr 3320802.
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przez bank. Te pierwsze sq bowiem ustalane — z zachowaniem pewnego uproszczenia — w postaci
stawki referencyjnej dla danej waluty powigkszonej o marze banku (np. WIBOR/LIBOR + marza
banku), zas koszt kapitatu - takze z zachowaniem pewnego uproszczenia - w postaci stawki referen-
cyjnej dla danej waluty powiekszonej o koszty banku zwigzane z udzieleniem finansowania (j. np.
jako WIBOR/LIBOR + koszty; czy tez jako koszt ponoszony przez bank w zwigzku z utrzymywaniem
portfela aktywéw). Bank nie pozyskuje kapitatu pienieznego z rynku w sposéb nieodptatny - ptaci
ztego tytutu wynagrodzenie w postaci stawki referencyjnej dla pozyskiwanej na rynku miedzyban-
kowym kwoty kapitatu czy odsetek dla deponentéw. Zwrot kosztéw z tego tytutu stanowi element
bezpodstawnego zubozenia banku, a zatem jest ono elementem kondykcji banku”*..

W nieco innym, ale podobnym ujeciu podnosi sie, ze skoro umowa kredytu okazuje sie
niewazna, to oznacza, iz zadna ze stron nie moze domagac sie zaplaty swiadczen takich jak
odsetki kapitalowe, optaty, prowizje. Ponadto udostepnienie srodkéw pienieznych nastepuje
bez zabezpieczenia (wobec niewazno$ci umowy kredytu niewazne staja sie takze wszyst-
kie jej zabezpieczenia, w tym m.in. hipoteka na nieruchomosci). W warunkach rynkowych nie
bytoby mozliwe korzystanie ze znacznej kwoty cudzych pieniedzy przez wiele lat bez zadnego
wynagrodzenia i zabezpieczenia. Tym samym zaoszczedzenie tych kosztéw nalezy postrzega¢
jako bezpodstawne wzbogacenie wzgledem tej strony, ktéra udostepnita swoje pienigdze®.

« Jedna ze stron miata mozliwo$¢ korzystania z pieniedzy drugiej strony, ktére zostaly
jej udostepnione w wyniku wykonania umowy kredytu (kwota kredytu lub raty kapi-
tatowo-odsetkowe);

W tym ujeciu wzbogacenie jest widocznie powigzane z zubozeniem jednej ze stron. Zu-
bozenie polega bowiem na tym, ze jedna ze stron zostaje pozbawiona mozliwosci korzysta-
nia ze §rodkéw pienieznych (w szczegélnosci ich inwestowania), ktére wptacita w wyko-
naniu umowy. Druga strona taka mozliwo$¢ natomiast posiada. Jak wskazuje - odnoszac
sie do wzbogacenia banku - £. Wegrzynowski: , Konsument utracit [...] mozliwos¢ korzystania
z kapitatu, ktéry wptacit jako raty na podstawie niewaznej umowy kredytu, w szczegdlnosci utracit
odsetki, jakie uzyskatby w razie ulokowania tych pieniedzy na rachunku oszczednosciowym (zubo-
Zenie). Bank uzyskat kapitat od konsumenta, za ktéry nie musiat ptacié i ktérym mégt obracaé”.

Jednoczesnie wskazuje sig, ze kredytobiorca uzyskat zaréwno kapitat stanowiagcy kwote
kredytu, jak i mozliwo$¢ dysponowania tak pozyskang kwotg kredytu oraz realizacji celu
zakladanego przez kredytobiorce*. Obrazowo ujmuja to P. Wajda oraz I. Stolarski, kté-

rzy wyjasniaja, ze: ,W przypadku hipotetycznego podzielenia stanowiska wypracowanego przez

3 P. Wajda, Zwrot... (cz. 1), s. 27.

%2 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
1C1297/21, LEX nr 3320802.

% ¥. Wegrzynowski, Roszczenia..., s. 126-127.

% P. Wajda, I. Stolarski, Wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z kapitatu pienieznego - glosa -
IACa 635/19, ,Monitor Prawniczy” 2020, nr 18, s. 980.

13
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SA w Biatymstoku mielibySmy natomiast do czynienia z sytuacjg, w ktérej to »kredytobiorca«
zwracajgc do banku tylko nominalng kwote wyptaconego kredytu (tj. kwote 125 000 PLN), co na-
stepowatoby po niemal 10 latach od wykorzystywania tej kwoty przez »kredytobiorce«, bytby nadal
bezpodstawnie wzbogacony. [...] bezpodstawne wzbogacenie »kredytobiorcy« i réwnolegle zubo-
zenie banku realizowatoby sie w braku koniecznosci zwrotu przez »kredytobiorce« korzysci jakq
uzyskat wykorzystujqc bezumownie kwote 125 000 PLN przez okres niemal 10 lat, ktérq udostep-
niono mu pod tytutem zwrotnym. Korzys¢ ta wynika ze zrealizowania przez »kredytobiorce« przy
uzyciu pozyskanych srodkéw okreslonego celu inwestycyjnego oraz uchylenia sie od skutkéw ryzyka
kursowego, jakie w przypadku kredytéw denominowanych/indeksowanych spoczywatoby wytqcznie
na banku udostepniajgcym kapitat”.

W ocenie P. Wajdy i I. Stolarskiego oznacza to, ze kredytobiorca - w ujeciu ekonomicznym
- zaoszczedzit koszty, ktére musiatyby zostaé przez niego poniesione w sytuacji, w ktdrej
finansowanie uzyskatby w inny sposéb na rynku finansowym?®¢. Podobnie wskazywat takze
M. Romanowski, ktéry zauwazyt, ze: ,,Chodzi tu zatem o wynagrodzenie za korzystanie z cudzego
kapitatu, ktére konsument musiatby poniesé, gdyby otrzymat finansowanie na warunkach rynko-
wych. Gdyby bowiem konsument nie zaciggngt kredytu frankowego w danym banku, to zaciggnatby
inny kredyt (lub pozyczke) w innej instytucji, aby sfinansowaé swéj cel zakupowy (w przypadku
kredytéw frankowych najczesciej bedzie to zakup nieruchomosci)”".

 Konsument zaoszczedzil konieczny wydatek, w postaci wynagrodzenia za skorzystanie

z ustugi, jaka jest udzielenie kredytu;

Omawiane ujecie ,wzbogacenia” opiera sie na zalozeniu, ze udostepnienie kapitatu na
dtuzszy okres celem umozliwienia nabycia i zachowania okreslonego dobra (w szczegél-
nosci nieruchomosci) jest ustuga (finansowa)*. Zdaniem K. Szczepanowskiej-Koztowskiej:
»wzbogacenie po stronie konsumenta nie polega jedynie na uzyskaniu kwoty kredytu, ale réwniez
na mozliwosci korzystania z kapitatu przez pewien okres. W istocie zatem konsument otrzymuje od
banku ustuge, polegajqcg na udostepnieniu kwot, z ktérej korzysta”**. W konsekwencji: , Wzboga-
cenie obejmowatoby w tym wypadku zaoszczedzonq zaptate za ustuge, jakq jest udzielenie kredytu,
a ktdre zgodnie z definicjq umowy kredytowej wyraza sie w odsetkach i prowizji banku”*°. W sytuacji

upadku umowy kredytu, spetnienie ustugi w postaci udostepnienia kapitatu do korzystania

% P. Wajda, I. Stolarski, Wynagrodzenie..., s. 979.

% P. Wajda, I. Stolarski, Wynagrodzenie..., s. 979.

¥ Prof. dr hab. M. Romanowski, Opinia w przedmiocie odpowiedzi na pytanie, czy w razie upadku (tzw. uniewaz-
nienia) umowy kredytu frankowego na skutek wyeliminowania z niej klauzul abuzywnych bank ma prawo zqda¢ od
kredytobiorcy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu na podstawie art. 405 k.c., Warszawa 2020, s. 39.

%8 Zwigzek Bankéw Polskich, ,Wynagrodzenie” za korzystanie..., s. 2.

% K. Szczepanowska-Kozlowska, opinia prawna z dnia 12 sierpnia 2020 r., na ktéra powotuje sie Zwiazek
Bankdéw Polskich, ,Wynagrodzenie” za korzystanie..., s. 2.

%0 K. Szczepanowska-Kozlowska, opinia prawna z dnia 12 sierpnia 2020 r., na ktéra powotuje sie Zwigzek
Bankéw Polskich, ,Wynagrodzenie” za korzystanie..., s. 2.
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bylo pozbawione podstawy prawnej. Ustuga ta posiada przy tym pewna rynkowa wartos¢,
a nie budzi watpliwosci, ze kredytobiorca nie udostepnitby nieodptatnie swojego kapitatu
kredytobiorcy. Wobec tego bezumowne spetnienie tej ustugi powinno by¢ zrekompensowane.

Jako druga potencjalng podstawe roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu,
wskazywano przepisy o roszczeniach uzupetniajacych, tj. art. 224 i 225 k.c.* Przepisy te
nie moga by¢ jednak stosowane wprost, gdyz dotycza one ,wynagrodzenia za korzystanie
zrzeczy , natomiast w definicji,rzeczy” z art. 45 k.c.*? nie mieszczg sie pienigdze, rozumia-
ne jako jednostki pieniezne*. Wobec tego ww. przepisy mogtyby znalez¢é zastosowanie je-
dynie per analogiam.

W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje sie, Ze zabieg ten jest jednak wysoce watpli-
wy z uwagi na niewystepowanie tzw. luki prawnej* w przypadku naleznosci za korzysta-
nie z kapitatlu. Podnosi sie, ze trudno przyjmowaé odmienne zapatrywanie, w sytuacji,
w ktérej w Kodeksie cywilnym uregulowano zaréwno odsetki ustawowe (art. 359 §1i2k.c.),
jak i odsetki za opéZnienie (art. 481§ 1i 2 k.c.)*. Jak juz byta o tym mowa, to wtaénie odsetki
postrzega sie powszechnie jako ,wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu”. W konsekwen-
¢ji: ,prawodawca raczej celowo pomingt uregulowanie innego rodzaju $wiadczen z tytutu
korzystania z pieniedzy, anizeli rzeczong kwestie omytkowo przeoczyt”*.

Wreszcie, w kontekscie roszczen kredytobiorcy sugeruje sie, Ze podstawg roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu moze byé art. 415 i n. k.c. (odpowiedzialnosé delik-
towa)?. Stanowisko to opiera sie na pogladzie zaktadajacym, ze deliktowa odpowiedzialnosé
odszkodowawcza stanowi skutek (inny niz sama niewazno$é umowy) sprzecznosci umowy
z prawem*®. Na powyzszej podstawie kredytobiorca mdgtby dochodzié¢ - w szczegdlnosci
- zwrotu kosztéw zawarcia umowy albo utraty korzysci z tytutu dysponowania kapitatem
wplaconym jako raty z niewaznej umowy kredytu®. tukasz Wegrzynowski podnosi, ze o ile

wykazanie bezprawnosci dziatan kredytodawcy nie bytoby problematyczne®, o tyle trud-

4 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
1C1297/21, LEX nr 3320802; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr 2, poz. 20.

2 Zgodnie z art. 45 k.c. rzeczami w rozumieniu Kodeksu cywilnego sa tylko przedmioty materialne.

# W literaturze wskazuje sie, ze §wiadczenie banku w umowie kredytu polega na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej warto$ci majatkowej wyrazonej w jednostkach pienieznych (sumy pienieznej), czego
nie nalezy identyfikowaé z przeniesieniem wlasnos$ci znakéw pienigznych; zob. B. Smykla, [w:] A. Mikos-Sitek,
P. Zapadka (red.), Prawo..., art. 69, nt 3 i przywotana tam literatura.

# Czyli ewidentnego przeoczenia przez ustawodawce konkretnej regulacji.

4 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
1C1297/21, LEX nr 3320802.

4 M. Chmielowski, De sua malitia..., s. 155.

¥ E. Wegrzynowski, Roszczenia..., s. 125; postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w War-
szawie z dnia 12 sierpnia 2021 r., I C1297/21, LEX nr 3320802.

8 R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem, Warszawa 2013, s. 779-783.

# }. Wegrzynowski, Roszczenia..., s. 125.

50 Stosowanie niedozwolonych postanowien jest bowiem przyktadem naruszenia ustawy.
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nos$ci moglyby pojawié sie przy wykazywaniu szkody®'. Jednoczes$nie autor ten sugeruje, ze
roszczenie kredytobiorcy mozna by byto ewentualnie zakwalifikowa¢ jako tzw. complemen-
tary damages. Pojecie to dotyczy specyficznego roszczenia o odszkodowanie za niemoral-
ne wykorzystanie swojej przewagi przy zawieraniu umowy. Przyktadowo roszczenie to moze
stanowi¢ rekompensate za to, Zze w nastepstwie zawarcia umowy strona stabsza znalazta
sie w gorszej sytuacji, niz bytaby, gdyby umowa nie zostata zawarta®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze zagadnienie podstaw prawnych roszcze-
nia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu na gruncie tzw. spraw frankowych doskonale
obrazuje, jak niejednorodne jest samo pojecie ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu”.
Nawet bowiem w ramach najczes$ciej przywolywanej instytucji bezpodstawnego wzbogace-
nia, przedstawiciele doktryny réznie definiowali owo wynagrodzenie oraz zwigzane z nim

wzbogacenie i zubozenie.

2.3. Argumenty przedstawiane na uzasadnienie dopuszczalnosci dochodzenia przez bank roszczenia

0 wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

W literaturze przedmiotu zdecydowanie czesciej wypowiadano sie co do dopuszczalnosci
dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu przez kredytodawcéw.
Warto zatem po krétce przedstawié¢ prezentowane w doktrynie argumenty majace prze-
mawia¢ za zasadno$cig tych roszczen, wysuwane niezaleznie od potencjalnych podstaw
prawnych roszczenia.

Uzasadnieniem moznosci dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu przez
bank sg - przede wszystkim - argumenty natury ekonomicznej. Po pierwsze, wskazuje sie
bowiem, ze otrzymanie zaplaty za udostepnienie kapitatu jest celem gospodarczym, w jakim
umowa kredytu jest zawierana®. Nie bez znaczenia jest przy tym charakter umowy kredytu
jako zobowigzania cigglego®. Podnosi sie, ze w Prawie bankowym nie jest przewidziana
zadna konstrukcja, ktéra umozliwitaby udostepnienie kapitatu przez bank bez uzyskania
zadnego wynagrodzenia z tego tytulu®®. Co wiecej, zdaniem P. Wajdy, takie dziatanie godzitoby
w pryncypia funkcjonowania rynkéw finansowych®. Ponadto, z punktu widzenia zasad eko-
nomii oddanie kapitatu do czasowego korzystania, co do zasady, taczy sie z wynagrodzeniem

ze wzgledu na wystepowanie zmian warto$ci pienigdza w czasie. Co wiecej juz sam upadek

5! b Wegrzynowski, Roszczenia..., s. 126.

52 A. Grebieniow, Remedies for Inequality in Exchange. Comparative Perspectives for the Evolution of the Law in
the 21st Century, ,European Review of Private Law” 2019, nr 1, s. 23-24.

5% M. Gutowski, Wadliwosé uméw kredytéw frankowych, Warszawa 2022, s. 314.

54 M. Gutowski, Wadliwosé..., s. 315-319.

55 P, Wajda, Zwrot... (cz. 1), s. 26

5 Zob. szerzej P. Wajda, Zwrot... (cz. 1), s. 26
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umowy powoduje liczne negatywne konsekwencje dla banku®. Tym samym bank nie uzyska
ewentualnych korzysci wynikajacych z ostabienia sie waluty polskie;j.

Po drugie, wskazywano, ze roszczenie o zwrot wzbogacenia pozostaje poza zakresem
normowania dyrektywy 93/13/EWG®8. Dyrektywa ta ma bowiem zastosowanie wylacz-
nie do nieuczciwych postanowienn umownych, a co za tym idzie - roszczenia nieoparte na
abuzywnosci tych postanowien ,nie podlegaja ani ocenie przez pryzmat celéw dyrektywy
93/13/EWG, ani tym bardziej nie moga by¢ z nimi sprzeczne”.

W zwigzku z powyzszym podnoszono takze, ze w odrebnym procesie o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu kredytobiorca nie bedzie miat juz statusu konsumenta w rozumieniu
art. 22! k.c.®® Stanowisko to opiera sie na zalozeniu, ze elementem kreujacym status kon-
sumenta na gruncie art. 22! k.c. jest fakt dokonania czynnosci prawnej z przedsiebiorca®.
Tymczasem wskutek upadku umowy kredytowej wigzacej bank i kredytobiorce uwaza sie
ja za niebyla i nigdy nieistniejaca. Moze to zatem prowadzi¢ do wniosku, ze kredytobiorca
nigdy nie miat wzgledem banku statusu konsumenta®. W konsekwencji w potencjalnym
sporze o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu kredytobiorca nie powinien korzystaé

z preferencyjnego traktowania na podstawie dyrektywy 93/13/EWG.

3. Wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

3.1. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18)

Asumpt do dyskusji na temat wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w przypadku upadku
umowy zawartej z konsumentem, zawierajgcej niedozwolone postanowienia umowne, dat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18¢%. Wskazat w nim bowiem,
ze okreslenie sytuacji prawnej stron zwigzanej z upadkiem catej umowy wymaga takze usta-
lenia, ,czy obowigzek zwrotu nienaleznie otrzymanych $wiadczenn w zwigzku z uznaniem
umowy za niewazna wyczerpuje obowigzki stron”. Dotyczy to w szczegdlnoéci ustalenia,
czy i na jakiej podstawie wynagrodzeniu podlega bezpodstawne (bezumowne) korzystanie
przez strony z kapitatu kontrahenta. Sad Najwyzszy dodat jednak, ze nie zamierza przesa-

dzaé tej kwestii ,,na obecnym etapie”. Niemniej zauwazyl, ze 6wczesne orzecznictwo TSUE

57 Zob. szerzej M. Urban-Theocharakis, Abuzywnos¢..., nt 3.

8 T Nowakowski, Kilka..., s. 45.

% T. Nowakowski, Kilka..., s. 45.

¢ T. Nowakowski, Kilka..., s. 45; M. Urban-Theocharakis, Abuzywnos¢..., nt 3.

8 M. Urban-Theocharakis, Abuzywnos¢..., nt 3.

2 M. Urban-Theocharakis, Abuzywnosé..., nt 3.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20, z glosami:
M. Urban-Theocharakis, Abuzywnosé..., nt 1-3; T. Swietnicki, Czy roszczenie..., s. 67-70.
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jednoznacznie nie wykluczato dochodzenia tego rodzaju roszczen, gdyz co do zasady nie
odnosilo sie do szczegbélowego unormowania regut restytucyjnych majacych zastosowa-
nie w razie stwierdzenia niewaznosci (bezskutecznosci) umowy**.

Zdaniem Sadu Najwyzszego twierdzenie, ze bank nie poniesie negatywnych konsekwen-
cji zamieszczenia w umowie niedozwolonych postanowienn wskutek uznania podstaw do
zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, jest zbyt uproszczone. Problem ten jest
bowiem o wiele bardziej ztozony. Sad Najwyzszy wyraZznie zaakcentowal, ze juz sam upadek
umowy, zalezny od decyzji konsumenta, niesie dla banku negatywne skutki, ktére dodat-
kowo poglebia m.in. upadek zabezpieczeni akcesoryjnych (w tym zwtlaszcza hipoteki)®.
Ponadto, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie
byloby znacznie nizsze niz $wiadczenia konsumenta spelniane na podstawie niedozwolonej
klauzuli. Sad Najwyzszy wskazal dwie potencjalnie mozliwe podstawy roszczenia w tym
przedmiocie: bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i n. k.c.) oraz roszczenia uzupetniajace
miedzy posiadaczem a wtascicielem z tytutu korzystania z rzeczy (art. 224 i n. k.c.).

Poglad wyrazony w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, kaze przypuszczad,
ze Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu z perspek-
tywy ochrony intereséw banku. Chociaz nie rozstrzygnat jednoznacznie problemu rozliczen
stron po upadku umowy kredytowej, to jednak nie wykluczyt mozliwosci dochodzenia przez

kredytodawcéw omawianego roszczenia®.

3.2. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna
- z dnia 7 maja 2021 r. (1l CZP 6/21)

Watpliwosci co do dopuszczalnosci dochodzenia przez banki wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu nie rozwigzala takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21%, wydana w nastepstwie przedstawienia przez Rzecznika Finansowego zagadnienia
prawnego o nastepujacej tresci:

,Czy w przypadku: a) stwierdzenia przez sqd niewaznosci umowy kredytu denominowanego lub
indeksowanego w walucie obcej lub b) uznania za niedozwolone postanowieri umownych przewidu-
jacych indeksacje kredytu do waluty obcej, gdzie po usunieciu z niej postanowieri niedozwolonych

umowa kredytu nie moze by¢ dalej wykonywana, stronom umowy przystugujq roszczenia, o ktérych

¢ W istocie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze nie jest to materia z zakresu prawa europejskiego, dlatego tez nie
byla przedmiotem wyrokowania przez TSUE; tak tez rozumie to m.in. M. Korpalski, Brak..., s. 144.

¢ Zob. szerzej M. Urban-Theocharakis, Abuzywnos¢..., nt 3.

s6 Zdaniem T. Swietnickiego skutkiem omawianego wyroku Sadu Najwyzszego ,beda sytuacje, w ktérych
to banki beda mieé roszczenia wobec kredytobiorcéw za korzystanie z ich kapitatu” - T. Swietnicki, Czy rosz-
czenie..., s. 70.

¢ Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56.
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mowa w przepisie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.? W przypadku odpowiedzi pozytywnej na
powyzsze pytanie: Czy $wiadczenia nienalezne stron powstajqg w wyniku: a) odpadniecia podsta-
wy prawnej (condictio causa finita), czy tez b) niewaznosci czynnosci prawnej zobowigzujgcej do
$wiadczenia (condictio sine causa)?”¢.

W przywotanej powyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze dalej wigzaé, kredytobiorcy i kredytodawcy przy-
stuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej
umowy na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Sad Najwyzszy nie przesadzil jednak
wyraznie o tym, czy stronom przystuguja dalsze roszczenia poza roszczeniem o zwrot tego,
co strony sobie wzajemnie §wiadczyly. Brak stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakre-
sie spowodowal, ze w orzecznictwie® oraz doktrynie” wyrazano odmienne poglady co do

dopuszczalnosci dochodzenia przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

3.3. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021r. (I CSKP 146/21)
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 r. (Il CSKP 1531/22)

W podobnym kierunku, tj. nie przesadzajac jednoznacznie, czy bankom przystuguje rosz-
czenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 29 lipca 2021 r., I CSKP 146/21”. Na marginesie gtéwnych rozwazan Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze:

»W ramach rozliczenia niewaznej umowy kredytu nie mozna takze poming¢ kwestii ewentual-
nego zysku ekonomicznego, jaki osiqgga kredytobiorca na skutek korzystania z kapitatu banku bez

oprocentowania (zaoszczedzenie wydatkéw). W doktrynie wskazano jednak, ze réwniez kredyto-

¢ Wniosek Rzecznika Finansowego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., dostepny na stronie: https://rf.gov.pl/
wp-content/uploads/2021/05/Wniosek_RF_SN_IIICZP621_kondykcja-czy-saldo_pazdziernik2020.pdf (dostep:
dnia 27 kwietnia 2024 r.).

¢ W uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 r., II CSKP
701/22, SSN Wiladystaw Pawlak wskazal, ze: ,W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, jako remedium na skutki upadku
catej umowy o kredyt, pojawit sie poglad, ze w takim przypadku bankowi bedzie stuzyto roszczenie z tytutu bezumownego
korzystania z kapitatu (por. uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 maja 2021 ., IIl CZP 6/21)”. Niemniej w zdaniu odrebnym SSN Wtadystaw Pawlak
opowiada sie ostatecznie przeciwko dopuszczalnosci dochodzenia przez bank roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu.

7 Natomiast zdaniem k. Wegrzynowskiego: ,Wylqczenie mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia o wyna-
grodzenie z tytutu korzystania ze Srodkow pienieznych w zwigzku z niewaznq umowq kredytu frankowego moze wynikaé
posrednio réwniez z glosowanej uchwaly [...] Sqd Najwyzszy powrécit do tradycyjnego rozumienia zasad rozliczeri re-
stytucyjnych stron wskazujqc, ze trwala bezskutecznosé (niewaznos¢) jest rwnoznaczna ze stanem, w ktérym czynnos¢
prawna zobowigzujqca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sig wazna po spelnieniu swiadczenia. Sciste trzymanie
sie tradycyjnie rozumianego rezimu prawnego nienaleznego Swiadczenia wyklucza dopuszczalnosé »uzupetniajgcego«
dochodzenia roszczeri z innych podstaw prawnych” - £. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczeri z niewaznej umowy
kredytu frankowego. Glosa do uchwaty siedmiu sedziéw SN z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, LEX 2021, pkt IV.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r., I CSKP 146/21, LEX nr 3207622.
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dawca uzyskuje mozliwo$¢ korzystania z pieniedzy w postaci sptaconych rat, ktére uzyskat w wyniku
niewaznej czynnosci prawnej”.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r., II CSKP 1531/227%, Sad Najwyzszy wskazal, ze:
,Stwierdzenie zatem niewaznosci umowy kredytu nie pociggatoby dla niej [powédki - dop. aut.]
negatywnych skutkéw i to nawet gdyby jeszcze przyjac, ze powddka miataby tez obowigzek zaptaty

pozwanemu Bankowi wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu”.

3.4. Postanowienia Sadu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Zmiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zaobserwowac po dniu 15 czerwca 2023 r.,
kiedy TSUE wydat wyrok w sprawie C-520/21, Arkadiusz Szcze$niak”™. Nastepnie zapadlo
szereg postanowien odmawiajacych przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktérych
Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii dopuszczalnosci dochodzenia przez bank wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu w kontekécie obowigzkéw informacyjnych sadu. We wspomnianych
skargach kasacyjnych pelnomocnicy bankéw powotywali sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, ktére sprowadzalo si¢ do pytania, czy obowiazek poinfor-
mowania konsumenta przez sad o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia
w cato$ci umowy kredytowej obejmuje konieczno$é poinformowania konsumenta o moz-
liwo$ci dochodzenia przez bank roszczen wynikajgcych z uniewaznienia umowy, w tym
roszczenia o zaplate tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu™.

Rozpatrujac tak sformutowane istotne zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy wskazywat,
ze w orzecznictwie TSUE” wykluczono mozliwo$¢ domagania sie przez bank wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu w przypadku uniewaznienia umowy’. Skoro zatem takie rosz-
czenie w §wietle dyrektywy nie moze zosta¢ uwzglednione wobec konsumenta, to zaréwno
pouczenie o nim, jak tez brak pouczenia przez sad, nie majg wptywu na ocene realizacji
obowigzku informacyjnego sadu i nie daja podstaw do kwestionowania sposobu realizacji

tego obowigzku informacyjnego sadu przez bank”. Niekiedy Sad Najwyzszy twierdzilt wrecz,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2023 r., IT CSKP 1531/22, LEX nr 3570691.

7 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21, Arkadiusz Szczeéniak przeciwko Banko-
wi M. SA, ECLI:EU:C:2023:478. Orzeczenie to zostanie szerzej oméwione w pkt 4.3 niniejszej cze$ci raportu.

74 Zamiast wielu zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2023 r., I CSK 6411/22, LEX
nr 3611695.

7> Szerzej o orzecznictwie TSUE, w szczegblnoéci o wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21 (Szcze$niak),
w pkt 4.3 niniejszej czesci raportu.

76 Dla przykladu, Sad Najwyzszy wskazywal, ze: ,,Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie TSUE
wykluczono mozliwos¢é domagania sie przez bank od konsumenta wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu w przypad-
ku uniewaznienia umowy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2023 r., I CSK 6871/22, LEX
nr 3614173).

77 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2023 r., I CSK 3929/22, LEX nr 3586068; z dnia
27 wrzeénia 2023 r., I CSK 5338/22, LEX nr 3608113; z dnia 28 wrzesénia 2023 r., I CSK 6411/22, LEX nr 3611695;
z dnia 28 wrzesnia 2023 r., I CSK 4325/22, LEX nr 3611704; z dnia 28 wrze$nia 2023 r., I CSK 6597/22, LEX
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ze: ,negatywnym skutkiem upadku umowy dla konsumenta nie moze by¢ obowigzek zaptaty za

korzystanie przez wiele lat z kapitatu banku”.

3.5. Postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2023 . (IIl CZP 126/22)

Innym orzeczeniem wydanym po dniu 15 czerwca 2023 r., w ktérym Sad Najwyzszy wyraznie
odniést sie do kwestii wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, jest postanowienie z dnia
6 pazdziernika 2023 r., III CZP 126/22. Orzeczenie to zostalo wydane wskutek przedstawie-
nia przez Rzecznika Finansowego zagadnienia prawnego o nastepujacej tresci:

»Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwana, uregulowana poza kodeksem cywilnym
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe, jest umowg wzajemng czy tez umowq dwu-
stronnie zobowigzujgcg, ale nie wzajemng?”*°.

Na marginesie rozwazan dotyczacych dopuszczalnosci skorzystania przez kredytodawce
z zarzutu zatrzymania Sad Najwyzszy zauwazyl, ze Zrédtem dyskwalifikacji uprawnienia
banku do podniesienia tego zarzutu nie moze by¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, gdyz
»wystarczajgcymi sankcjami z tego punktu widzenia jest stwierdzenie niewaznosci umowy kredyto-
wej zawierajqcej abuzywne postanowienia i brak mozliwosci dochodzenia przez bank wynagrodze-

nia za korzystanie z kapitatu”.

3.6. Uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyiszego z dnia 25 kwietnia 2024 r. (Ill CZP 25/22)

Zarysowujaca sie linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, odmawiajaca bankom mozliwo$ci
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, zostata podtrzymana w uchwale
z dnia 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP 25/22 (poprzednia sygn. III CZP 11/21)®. Uchwata ta zo-
stala wydana na skutek wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2021r.82 o rozstrzygniecie przez sktad catej Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego szesciu zagad-

nien prawnych. Jedno z zagadnienl brzmiato:

nr 3611697; z dnia 29 wrzeénia 2023 r., I CSK 212/23, LEX nr 3612253; z dnia 29 wrzes$nia 2023 r., I CSK 6848/22,
LEX nr 3612246; z dnia 29 wrzeénia 2023 r., I CSK 6972/22, LEX nr 3611717; z dnia 3 paZzdziernika 2023 r., I CSK
6362/22, LEX nr 3614181; z dnia 20 pazdziernika 2023 r., I CSK 278/23, LEX nr 3617505; z dnia 15 listopada 2023 r.,
1CSK 447/23, LEX nr 3637202; z dnia 24 stycznia 2024 r., I CSK 5150/22, LEX nr 3658504; z dnia 15 lutego 2024 r.,
I CSK 413/23, LEX nr 3672405.

78 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2023 r., I CSK 5/23, LEX nr 3611718.

7 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 paZzdziernika 2023 r., III CZP 126/22,
LEX nr 3611657.

80 Wniosek Rzecznika Finansowego z dnia 4 lipca 2022 r., dostepny na stronie: https://www.sn.pl/sprawy/
SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/Allltems/Wniosek%20Rzecznika%20Finansowego%20z%20dnia%20
4%20lipca%202022%20r.pdf (dostep: dnia 27 kwietnia 2024 r.).

8 Uchwata calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2024 r., II CZP 25/22, LEX nr 3709742.

82 Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r., dostepny na stronie: https://
www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/Allltems/Wniosek%20Pierwszego%20Prezesa%20
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»Czy, jezeli w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej ktérejkolwiek ze stron
przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczenia spetnionego w wykonaniu takiej umowy, strona ta moze
réwniez zqgda¢ wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej Srodkéw pienieznych przez drugq strone?”.

W uzasadnieniu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit uwage na wystepujace
- na moment sktadania wniosku - rozbieznosci w judykaturze co do tego zagadnienia®.
Przywotal przy tym orzeczenia opowiadajace sie za dopuszczalnosciag uwzglednienia
powddztwa w przedmiocie zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu® oraz
negujace te mozliwo$¢®. Jednoczesnie podkreslit, ze problem prawny stanowiacy istote
przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego doprowadzit do polemiki
w doktrynie, co §wiadczy o jego spornym i niezwykle istotnym charakterze®. Ponadto
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze rozstrzygniecia wymaga takze dopusz-
czalno$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w odwrotnej konfiguracji
podmiotowej, tj. dochodzenie tego roszczenia przez konsumenta, gdyz ,jest to zagadnienie
tozsame merytorycznie” oraz ,w tej kwestii wystepujq tozsame watpliwosci jurydyczne, a réwne
traktowanie stron cywilnoprawnych stosunkéw prawnych moze przemawiac za potrzebq analo-
gicznego rozstrzygniecia tego problemu”®.

W toku sprawy swoje stanowiska przedstawili m.in. Rzecznik Finansowy®, Rzecznik
Praw Obywatelskich®, Prokurator Generalny®® oraz Prezes Narodowego Banku Polskiego®.
Zaréwno Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Prokurator General-

ny opowiedzieli sie za niedopuszczalnoscig dochodzenia omawianego roszczenia przez strony

SN%20z%20dnia%2029%20stycznia%202021%20r.pdf (dostep: dnia 27 kwietnia 2024 r.) - dalej: Wniosek
Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 stycznia 2021r.

8 Wniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 stycznia 2021r., s. 40 in.

8 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przywotat w tym zakresie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 lutego 2020 r., I ACa 635/19, LEX nr 2817682; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego
2020 r., XXV C 1669/16, LEX nr 2977523 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 8 paZzdziernika 2019 r., I C 985/17, LEX nr 2741664.

8 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przywolal w tym zakresie: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 marca 2019 ., I C 485/17, LEX nr 2972999; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w War-
szawie z dnia 19 kwietnia 2018 r., VI C 1340/17, LEX nr 2501398; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
18 grudnia 2018 r., XXV C 2576/18, LEX nr 2618756.

8 Wniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 stycznia 2021 r., s. 44; Sad Najwyzszy przywolat w tym frag-
mencie stanowiska J. Pisulifiskiego oraz E. Eetowskiej.

8 Wniosek Pierwszego Prezesa SN z dnia 29 stycznia 2021 r., s. 44.

8 Stanowisko Rzecznika Finansowego z dnia 29 czerwca 2021 r., dostepne na stronie: https://rf.gov.pl/wp-
-content/uploads/2021/06/Stanowisko-do-SN-w-sprawie-kredytow-frankowych.pdf (dostep: dnia 28 kwietnia
2024r.).

% Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 czerwca 2021 r., dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.
pl/sites/default/files/Stanowisko_RPO_dla_SN_25.06.2021.pdf (doste;p: dnia 28 kwietnia 2024 r.).

% Stanowisko Prokuratora Generalnego w sprawie o sygn. akt Il CZP 11/21 z dnia 1 kwietnia 2021 r., dostepne
na stronie: https://zyciebezkredytu.pl/wp-content/uploads/2021/04/Stanowisko-Prokuratora-Generalnego_
IT1-CZP-11_21.pdf (dostep: dnia 28 kwietnia 2024 r.).

° Pismo Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 24 czerwca 2021 r., dostepne na stronie: https://sip.
lex.pl/#/guideline/185158262 (dostep: dnia 28 kwietnia 2024 r.).
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umowy, przy czym Rzecznik Finansowy wylacznie w odniesieniu do banku. Przeciwne stano-
wisko - w kontekscie bankéw - przedstawil natomiast Prezes Narodowego Banku Polskiego.

Ostatecznie, na pytanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczace roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 kwiet-
nia 2024 r., ITII CZP 25/22, udzielil nastepujacej odpowiedzi:

JJezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowieri, nie ma
podstawy prawnej do zqgdania przez ktérgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu
korzystania z jej Srodkéw pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili
popadniecia w opéZnienie co do zwrotu tego Swiadczenia”.

Sad Najwyzszy wyraznie zanegowal mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za korzy-
stanie z kapitatu przez ktéragkolwiek ze stron umowy kredytowej, ktéra upadta wskutek
wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien. Warto przy tym zauwazy¢, ze jest
to jedyny punkt uchwaty, co do ktérego zaden z cztonkéw skiadu orzekajacego nie zglosit

zdania odrebnego.

4. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu w orzecznictwie TSUE
4.1. Uwagi ogdlne

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczeniem TSUE o fundamentalnym znaczeniu dla kwestii do-
puszczalno$ci dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu jest wyrok
z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak). Do czasu jego wydania TSUE
nie zajmowat sie bowiem wprost problematyka dopuszczalnosci dochodzenia dalej idacych
roszczen stron umowy, ktéra upadta - wykraczajacych poza obowigzek zwrotu §wiadczen
pienieznych spetnionych przez strony w wysokosci nominalnej. Niemniej w orzecznic-
twie TSUE analizie poddane byly roszczenia zachowujace pewne podobienistwo do roszcze-
nia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, co dotyczy w szczegélnosci wyroku z dnia
4 czerwca 2020 r., w sprawie C-301/18 (Leonhard)?.

°> Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2020 r., w sprawie C-301/18, Thomas Leonhard przeciwko DSL-Bank - eine
Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, ECLI:EU:C:2020:427. Oprécz tego wyroku wskazaé¢ mozna
takze na wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie C-489/07, Pia Messner przeciwko Firma Stefan Kriiger,
ECLI:EU:C:2009:502, pkt 29, w ktérym TSUE uznat, ze na gruncie dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé
(Dz.Urz. WE L 144, s. 19), sprzedawca nie moze co do zasady zadaé od konsumenta odszkodowania za uzywanie
rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej na odleglosé, w przypadku gdy ten ostatni skorzystat ze swego prawa
do odstapienia w terminie; tak tez w wyroku TSUE z dnia 15 kwietnia 2010 r., w sprawie C-511/08, Handelsge-
sellschaft Heinrich Heine GmbH przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, ECLI:EU:C:2010:189,
pkt 54-57; oraz w wyroku TSUE z dnia 2 marca 2017 r., w sprawie C-568/15, Zentrale Zur Bekdmpfung Unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt Am Main EV przeciwko Comtech GmbH, ECLI:EU:C:2017:154, pkt 26.
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4.2. Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2020 r., w sprawie (-301/18 (Leonhard)

Wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., w sprawie C-301/18 (Leonhard), wydany zostat wsku-
tek wniosku Landgericht Bonn (sagdu krajowego w Bonn, Niemcy) o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym co do wyktadni art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE i 98/27/WE?. Sad krajowy w Bonn zmierzat do ustalenia:

,Czy art. 7ust. 4 dyrektywy [2002/65] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszko-
dzie przepisowi paristwa cztonkowskiego, ktory przewiduje, ze po ztozeniu oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odlegtos¢ dostawca poza kwotg, ktérg otrzymat od
konsumenta zgodnie z umowq zawartq na odlegtos¢, musi zaptaci¢ takze odszkodowanie z tytutu
pozytkow z tej kwoty?”.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy wskazywat, ze
o ile w prawie niemieckim mozliwe bytoby przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra konsument
(kredytobiorca) zawsze ma prawo do odszkodowania z tytulu pozytkéw®*, o tyle mozliwo$é
wystgpienia przez konsumenta (kredytobiorce) z takim roszczeniem odszkodowawczym
stataby w sprzecznosci z art. 7 dyrektywy 2002/65/WE, w szczegdlnosci z ust. 4 tego prze-
pisu. Zgodnie z nim dostawca zwréci konsumentowi, bez zbednej zwloki i nie péZniej niz
w terminie 30 dni kalendarzowych, wszelkie kwoty, ktére otrzymat od niego zgodnie z umo-
wa zawierang na odlegto$¢, z wyjatkiem kwoty okreslonej w art. 7 ust. 1 dyrektywy. Termin
ten zaczyna biec w dniu, w ktérym dostawca otrzymuje powiadomienie o odstapieniu. Wspo-
mniany ust. 1 stanowi, ze jesli konsument wykonuje prawo [do] odstapienia zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 2002/65/WE, mozna wymagac¢ od niego jedynie zaplaty bez zbednej zwtoki
za ustluge rzeczywiscie dostarczona przez dostawce zgodnie z umowg. Wykonanie umowy
moze nastgpi¢ jedynie po uzyskaniu zgody konsumenta.

Odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, TSUE wskazal, ze:

»art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku skorzysta-

nia przez konsumenta z prawa do odstgpienia od umowy kredytu zawartej na odlegtos¢ z dostawcq

% Dz.Urz. WE L 271, s. 16, ze zm. - dalej: dyrektywa 2002/65/WE.

* Sad krajowy w Bonn powotywat sie w tym wzgledzie na § 346 ust. 2 pkt 1 niemieckiego kodeksu cywilnego
(Biirgerliches Gesetzbuch - dalej BGB). Zgodnie z § 346 ust. 1 BGB, jezeli stronie umowy przystuguje umowne
lub ustawowe prawo do odstgpienia [od umowy], w razie wykonania tego prawa otrzymane $§wiadczenia winny
zostaé zwrécone, a rzeczywiscie pobrane pozytki wydane (,Hat sich eine Vertragspartei vertraglich den Riicktritt
vorbehalten oder steht ihr ein gesetzliches Riicktrittsrecht zu, so sind im Falle des Riicktritts die empfangenen Leistungen
zuriickzugewdhren und die gezogenen Nutzungen herauszugeben”). Natomiast stosownie do § 346 ust. 2 pkt 1 BGB
dtuznik zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania w miejsce dokonania zwrotu lub wydania, jezeli: zwrot
lub wydanie sa wykluczone ze wzgledu na charakter przedmiotu $wiadczenia (,Statt der Riickgewdhr oder
Herausgabe hat der Schuldner Wertersatz zu leisten, soweit: die Riickgewdhr oder die Herausgabe nach der Natur des
Erlangten ausgeschlossen ist”).
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konsument ma prawo dochodzi¢ od tego dostawcy, z wyjgtkiem kwot, ktére jest zobowigzany mu
zaptacié na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitatu i odsetek za-
ptaconych na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytutu pozytkéw
uzyskanych z tej kwoty i z tych odsetek” (pkt 37 wyroku).

Uzasadniajac swoje stanowisko, TSUE podkreslit, ze gdy na podstawie umowy konsu-
ment sptaca dostawcy kapitat kredytu wraz z odsetkami, zwrot powinien obejmowac obie
te kwoty. Zaden przepis dyrektywy 2002/65/WE nie przewiduje przy tym zaptaty odszko-
dowania z tytulu pozytkéw, ktére 6w dostawca uzyskat na podstawie tej umowy (pkt 35).
Jednocze$nie zgodnie z motywem 13 dyrektywy 2002/65/WE panstwa cztonkowskie nie
powinny mieé mozliwosci przyjmowania innych przepiséw niz przepisy ustanowione w tej
dyrektywie w obszarach, ktére ona harmonizuje, chyba ze inaczej w niej postanowiono
(pkt 36).

W wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r., w sprawie C-301/18 (Leonhard), TSUE stwierdzit
zatem, ze konsekwencja zastosowania sankcji zwigzanych z ochrong klienta rynku finan-
sowego®® jest jedynie obowiazek zwrotu przez strony wzajemnych §wiadczen, ktére zostaty
spelnione na podstawie umowy®. Zarazem TSUE explicite sprzeciwil sie przyznaniu konsu-
mentowi wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitatu po tym, jak konsument odstgpit od
umowy kredytu. Nalezy jednak w tym miejscy podkresli¢, ze powyzsze orzeczenie zostato
wydane na tle dyrektywy dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odle-
glosé, a nie dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Miedzy tymi dyrektywami istnieja dwie zasadnicze réznice: przyjety model harmonizacji
(dyrektywa 93/13/EWG - minimalna, a dyrektywa 2002/65/WE - zupelna) oraz regulacja
zasad dotyczacych zwrotu §wiadczert w przypadku upadku umowy. Majac to na uwadze,
wydaje sie, ze przenoszenie wprost stanowiska TSUE z wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r.,
w sprawie C-301/18 (Leonhard), na grunt spraw frankowych nie jest w petni uzasadnione.
Niemniej omawiany wyrok moze stanowi¢ dla polskich sadéw pewng wskazéwke co do kie-

runku rozstrzygniecia w tych sprawach?.

* Sad krajowy w Bonn stwierdzit, ze T. Leonhard skutecznie odstapit od zawartych uméw kredytu, gdyz
bank nie dopelnit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych w zakresie pouczenia o prawie konsumenta
do odstgpienia od umowy, okreslonych w prawie niemieckim.

° D. Rogozinski, Rozliczenia stron niewaznej umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, Warszawa
2022, s.160.

7 W doktrynie wielokrotnie wskazywano, ze skoro zdaniem TSUE konsument nie moze dochodzi¢ wyna-
grodzenia za korzystanie z kapitatu, ktéry udostepnit bankowi, to tym bardziej z takim roszczeniem nie moze
wystapi¢ kredytodawca; tak np.: PT. Lason, O tym, dlaczego stanowisko profesora Wojciecha Jana Katnera powinno
wyznaczaé kierunek rozstrzygnieé sqdéw w sprawach frankowych, [w:] S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Pro-
minska (red.), Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej
Profesora Wojciecha Jana Katnera, Warszawa 2022, s. 453; tak tez D. Rogoziniski, Rozliczenia..., s. 160; ponadto zob.
J. Ojczyk, TSUE: niemiecki wyrok korzystny dla frankowiczéw. Oméwienie wyroku TS z dnia 4 czerwca 2020., C-301/18
(Leonhard), LEX 2020. Na wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2020 r., w sprawie C-301/18 (Leonhard), powotywat
sie takze Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku z dnia 8 czerwca 2020 r. do sprawy C-19/20, LW,
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4.3. Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie (-520/21 (Szczesniak)

Wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), zostal wydany w nastep-
stwie skierowania do TSUE pytania prejudycjalnego przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Sréd-
mie$cia w Warszawie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r., I C 1297/21%. Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie® zwrécil sie do TSUE o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie:

»czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze zasady skutecznosci, pewnosci pra-
wa i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni
sqdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktérq w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta
przez bank i konsumenta jest od poczqtku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych wa-
runkéw umownych, strony oprécz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy (bank
- kapitatu kredytu, konsument - rat, oplat, prowizji i sktadek ubezpieczeniowych) oraz odse-
tek ustawowych za opéznienie od chwili wezwania do zaptaty, mogq domaga¢ sie takze jakichkol-
wiek innych swiadczen, w tym naleznosci (w szczeg6lnosci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu
kosztéw lub waloryzacji swiadczenia) z tytutu tego, ze: 1. spetniajgcy swiadczenie pieniezne zostat
czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy, przez co utracit mozliwos¢ za-
inwestowania ich i osiggniecia dzieki temu korzysci; 2. spetniajgcy Swiadczenie pieniezne ponidst
koszty obstugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy drugiej stronie; 3. otrzymujqcy $wiadczenie
pieniezne odnidst korzys¢ polegajgcq na tym, ze mégt czasowo korzystaé z cudzych pieniedzy, w tym
mdgt je zainwestowa( i dzieki temu uzyskac korzysci; 4. otrzymujgcy Swiadczenie pieniezne czasowo
miat mozliwos¢ korzystania z cudzych pieniedzy nieodptatnie, co bytoby niemozliwe w warunkach
rynkowych; 5. warto$¢ nabywcza pieniedzy spadta na skutek uptywu czasu, co oznacza realng strate
dla spetniajgcego Swiadczenie pieniezne; 6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze
zostaé potraktowane jako spetnienie ustugi, za ktorq spetniajgcy Swiadczenie pieniezne nie otrzymat
wynagrodzenia”.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazat licznie przepisy Kodeksu cy-
wilnego (m.in. art. 5, art. 222 § 1, art. 224 § 11 2, art. 225, art. 361§ 1i 2, art. 362, art. 363

RW. przeciwko Bankowi BPH S.A., stanowisko dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Stanowiski%20RP0%208.06.2020.pdf (dostep: dnia 30 kwietnia 2024 r.).

% LEX nr 3320802. Co istotne, w tej sprawie to konsument wystapit z roszczeniem o wynagrodzenie za ko-
rzystanie z kapitatu. Warto na marginesie odnotowaé, ze jeszcze przed skierowaniem pytania prejudycjalnego
do TSUE przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, Rzecznik Praw Obywatelskich (w cza-
sach funkcjonowania Forum Konsumenckiego) przystapit do pieciu toczacych sig spraw, wnoszac bezskutecznie
o zadanie pytania prejudycjalnego dotyczacego mozliwosci dochodzenia przez bank roszczenia o wynagro-
dzenie za korzystanie z kapitatu; zob. szerzej na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zapytac-tsue-
-0-dopuszczalnosc-roszczen-bankow-wobec-frankowiczow (dostep: dnia 28 kwietnia 2024 r.).

% Dalej: Sad Rejonowy.
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§1i2,art. 405, art. 410 §1i 2, art. 415 k.c.) bedace wtaéciwymi przepisami prawa dla roz-
strzygniecia przytoczonego powyzej pytania prejudycjalnego. Niemniej w wyroku z dnia
15 czerwca 2023 r. TSUE jako ramy prawne rozstrzygniecia wskazat: art. 5, art. 222 § 1,
art.361§1i2, art. 405 oraz art. 410 § 11 2 k.c. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pominat zatem: art. 224 § 11 2, art. 225 oraz art. 415 k.c. Jest to o tyle istotne, ze Sad Rejo-
nowy przywotywatl te przepisy jako potencjalne podstawy roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu.

Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne polskiego sadu, TSUE w petni podzielit poglad
wyrazony przez rzecznika generalnego w opinii z dnia 16 lutego 2023 r.!°° Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wskazal bowiem, ze: ,art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

- nie stojq one na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg konsument
ma prawo zqda¢ od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajqcej poza zwrot miesiecznych
rat i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odse-
tek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania cel6w dyrektywy
93/13 i zasady proporcjonalnosci, oraz

- stojg one na przeszkodzie wyktadni sqgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg instytucja
kredytowa ma prawo zqdac¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu
wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwloke
od dnia wezwania do zaptaty” (pkt 85 wyroku).

Uzasadniajgc swoje stanowisko, TSUE wskazatl, ze dyrektywa 93/13/EWG ,nie requluje wy-

raznie”'®' skutkéw niewazno$ci umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem po
usunieciu zawartych w niej niedozwolonych postanowien. Sa one regulowane przez prawo

krajowe, ktére jednak powinno by¢ zgodne z prawem Unii, a w szczegélnosci z celami tej dy-

100 Opinia rzecznika generalnego Anthony’ego Michaela Collinsa przedstawiona w dniu 16 lutego 2023 r.,
ECLL:EU:C:2023:120, przyp. 31 - dalej: opinia rzecznika generalnego z dnia 16 lutego 2023 r.; zob. szerzej co do
watpliwosci zwigzanych z opinig A. Wiewiérowska-Domagalska, Jak rozliczyé niewazng umowe kredytu frankowe-
go? Glosa do opinii rzecznika generalnego TSUE z dnia 16 lutego 2023 . C-520/21 (Szczesniak), LEX 2023. Watpliwosci
dotycza m.in. niesp6jnosci w argumentacji w zakresie roszczen konsumenta. Co ciekawe poglad przeciwny, tj.
dopuszczajacy roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu zaréwno konsumenta, jak i kredytobior-
cy, zaprezentowat Rzad Portugalski (opinia rzecznika generalnego z dnia 16 lutego 2023 r., przyp. 31). Swoje
stanowiska w sprawie przedstawili takze m.in. Rzad Rzeczpospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Finansowy oraz Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. Przyktadowo zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich zadna ze stron nie powinna méc dochodzi¢ omawianych roszczen; zob. szerzej Uwagi
na pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-520/21 Bank M. z dnia 5 stycznia 2022 r., dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/2022-01/Stanowisko_RPO_5.1.2022.pdf (dostep: dnia 1 maja 2024 r.).

1! Tstnieje zasadniczy problem ze wskazaniem, jak nalezy intepretowa¢ to sformutowanie; zob. A. Wiewid-
rowska-Domagalska, Znaczenie i skutki wyroku w sprawie Szczesniak dla sporéw miedzy bankami a frankowiczami:
obowiqzki informacyjne sqdu i dodatkowe roszczenia stron. Glosa do wyroku TS z dnia 15 czerwca 2023 ., C-520/21,
LEX 2023, pkt 5.
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rektywy (pkt 64 wyroku)'°2. Ocena zgodno$ci przepiséw krajowych z prawem Unii wymaga
ustalenia, czy przepisy te - po pierwsze - pozwalaja na przywrdécenie pod wzgledem praw-
nym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktérej znajdowaltby sie on w braku tej umowy'®,
a po drugie, nie zagrazaja realizacji odstraszajacego skutku zamierzonego w dyrektywie
93/13/EWG (pkt 68 wyroku).

W kontekscie roszczent konsumentéw, zdaniem TSUE, z ,,zastrzezeniem weryfikacji przez
sqd odsytajacy”, umozliwienie konsumentom dochodzenia roszczen wykraczajacych poza
zwrot uiszczonych rat oraz odsetek za opdznienie nie przeczy ww. zalozeniom. W przypadku
skutku odstraszajacego jest wrecz przeciwnie, gdyz koniecznosé¢ zwrotu wiekszej kwoty niz
uiszczone przez konsumenta raty oraz odsetki za opdznienie moglaby zniecheca¢ przed-
siebiorcéw do zamieszczania w umowach niedozwolonych postanowieri (pkt 71 wyroku).
Ponadto dopuszczalno$é takich roszczen konsumenta nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng
z zasada pewnosci prawa, poniewaz stanowi ona ,, konkretne wprowadzenie w Zycie zakazu sto-
sowania nieuczciwych warunkéw przewidzianego w dyrektywie 93/13” (pkt 72 wyroku)'*. Dalsze
roszczenia konsumenta nie eliminuja takze mozliwosci przywrdcenia jego sytuacji prawnej
i faktycznej, w ktérej znajdowalby sie¢ w braku niedozwolonego postanowienia, przy czym
sad krajowy musi ostatecznie ocenié, czy przepisy krajowe to umozliwiaja (pkt 69-70 wy-
roku). Mozliwo$é dochodzenia roszczen przez konsumenta nie jest jednak w ocenie TSUE

nieograniczona. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyraZznie zaznaczyt, ze sad

192 Wydaje sie zatem, ze TSUE uznal, iz materia ta znajduje sie poza zakresem dyrektywy 93/13/EWG; zob. sze-
rzej A. Wiewiérowska-Domagalska, ktéra zwraca uwage, ze stwierdzenie takie nie koresponduje z wezesdniejszym
orzecznictwem TSUE, ktére przyjmowato, iz uniewaznienie umowy powoduje skutki tozsame z postawieniem
pozostatej do splacenia kwoty w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Ponadto, jak zauwaza autorka, TSUE
analizujac roszczenia bankéw, wprost wskazal, ze nie dotyczy ono wykladni prawa polskiego, lecz wyktadni
art. 6 ust. 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz zasad skutecznosci, pewnosci prawa i proporcjonalnosci -
A. Wiewiérowska-Domagalska, Znaczenie..., pkt 5.

195 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przypomniat, odwotujac sie do wezesniejszego orzecz-
nictwa, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone nalezy uzna¢ za nigdy nieistniejace, co oznacza,
iz sadowe stwierdzenie takiego charakteru postanowienia powinno - co do zasady - prowadzi¢ do przywré-
cenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowalby sie w braku takiego postanowienia,
w tym do odpowiednich rozliczert miedzy stronami; zob. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., w potaczonych
sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Gutiérrez Naranjo), pkt 61; zob. tez wyrok TSUE z dnia 31 marca
2022 r., Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. przeciwko PN, C-472/20, EU:C:2022:242, pkt 50, 55 i przytoczone tam
orzecznictwo.

104 Stanowisko TSUE w tym zakresie wydaje sie nie do konica spdjne z trescia samej dyrektywy 93/13/EWG.
Dyrektywa ta nie zawiera bowiem zakazu stosowania niedozwolonych postanowien, a jedynie wymaga
wprowadzenia sankcji za ich stosowanie. Zakazem objete jest natomiast stosowanie nieuczciwych prak-
tyk na gruncie dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady - dalej: dyrektywa 2005/29/WE. Réznice miedzy mechanizmami dyrektywy 93/13/EWG
i dyrektywy 2005/29/WE zostaly oméwione w wyroku TSUE z dnia 14 marca 2013 r., w sprawie C-415/11,
Mohamed Aziz przeciwko Caixa D'estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 37-42;
zob. szerzej A. Wiewiérowska-Domagalska, Znaczenie..., pkt 6.
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odsytajacy powinien oceni¢ w $wietle wszystkich okolicznosci sporu, czy uwzglednienie
tego rodzaju roszczen konsumenta jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci (pkt 73 wyroku).
Takie sformulowanie pozwala przypuszczaé, ze sam TSUE powzigt watpliwosci co do pro-
porcjonalnosci tego rozstrzygniecia'®®.

Z przedstawionej powyzej argumentacji wynika, ze TSUE nie stwierdzit jednoznacznie,
iz w prawie krajowym konsument powinien méc dochodzié¢ roszczen wykraczajacych poza
zwrot uiszczonych rat oraz odsetek za opéznienie. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej wskazuje jedynie, ze gdyby hipotetycznie taka mozliwos¢ istniata w prawie krajowym,
to art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nie stalyby temu na przeszkodzie.
W konsekwencji dopuszczalno$¢ dochodzenia przez konsumenta ww. roszczen zalezy od
tego, czy w prawie krajowym istnieje ku temu stosowna podstawa. Takie rozstrzygniecie
w zasadzie przesuwa punkt ciezkosci oceny na ptaszczyzne m.in. art. 405, 410 lub art. 358!
§ 3 k.c.!%® oraz okolicznosci konkretnej sprawy.

Jednoczesnie, prima facie wydawacé by sie moglo, ze stanowisko TSUE w omawianym
wyroku przeczy przyjetemu wcze$niej pogladowi w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r.,
w sprawie C-301/18 (Leonhard). Wniosek taki bytby jednak watpliwy z uwagi na to, ze
dyrektywa 2002/65/WE bedaca przedmiotem rozstrzygniecia TSUE w drugim z wymie-
nionych orzeczen podlega zupeltnemu modelowi harmonizacji. Skoro zatem dyrektywa
2002/65/WE nie przewidywata ,dodatkowych” roszczen konsumenta, ich wykluczenie
byto w pelni uzasadnione. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 93/13/EWG
podlega modelowi minimalnemu.

Przechodzac do oceny dopuszczalnosci roszczen bankéw wykraczajacych poza zwrot
kapitatu (z odsetkami), analogicznie jak w przypadku konsumentéw TSUE wskazat, ze
takie roszczenia moga by¢ dopuszczalne tylko wtedy, gdy nie zagrazaja przywréceniu pod
wzgledem prawnym i faktycznym sytuacji konsumenta, w ktérej znajdowalby sie on w braku
tej umowy oraz realizacji odstraszajacego skutku zamierzonego w dyrektywie 93/13/EWG
(pkt 75). W tym kontekscie TSUE zauwazyt, ze: ,,przyznanie instytucji kredytowej prawa do
zqdania od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu
wykonania tej umowy oraz poza zaptate, w danym przypadku, odsetek za zwtoke mogtoby podwa-
zy¢ odstraszajgcy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13” (pkt 76 wyroku). Z odwotaniem sie
do wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10 (Banco Espafiol de Crédito), TSUE
przypomnial bowiem, ze gdyby sad krajowy mégt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dtugotermino-

wego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG, tj. mogloby wyeliminowaé skutek

105 Tak A. Wiewiérowska-Domagalska, Znaczenie..., pkt 6.
106 Ewentualnie, odwotujac sig do postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiedcia w Warszawie
z dnia 12 sierpnia 2021 r., I C1297/21, LEX nr 3320802, takze art. 415 k.c. oraz art. 224 i n. k.c.
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odstraszajacy (pkt 77 wyroku). W konsekwencji TSUE stwierdzil, ze: ,,Podobnie wyktadnia
prawa krajowego, zgodnie z ktérq instytucja kredytowa ma prawo zqda¢ od konsumenta rekompen-
saty wykraczajqcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy, a tym samym
otrzymania wynagrodzenia za korzystanie [z] tego kapitatu przez konsumenta, przyczynitaby sie
do wyeliminowania odstraszajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez uznanie tej
umowy za niewazng” (pkt 78 wyroku). Co wiecej, TSUE powolujac sie na opinie rzecznika
generalnego z dnia 16 lutego 2023 r., podkreslil, ze przyznanie bankom takiej mozliwo-
Sci zagrazaloby skutecznosci ochrony przyznanej konsumentom na podstawie dyrektywy
93/13/EWG. Grozitoby to bowiem sytuacji, w ktérych , bardziej korzystne dla konsumenta bytoby
raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajgcej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw,
ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy” (pkt 79 wyroku).

Jednoczesnie, analogicznie jak uczynit to rzecznik generalny, TSUE wyraZnie nie przyjat
argumentacji Banku M. oraz przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra odnosita
sie do sankcji ,darmowego kredytu” oraz stabilno$ci rynku finansowego (pkt 80 wyroku).
Zdaniem TSUE argumentacja ta jest watpliwa - po pierwsze - z uwagi na to, Ze nie mozna
dopusci¢, aby strona ,czerpata korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania,
ani do tego, by otrzymata odszkodowanie za niedogodnosci nim wywotane”* (pkt 81 wyroku).
Umozliwienie bankom dochodzenia dodatkowych roszczen przeczyloby tej zasadzie. Po
drugie, kwestia stabilnosci rynku finansowego nie ma znaczenia z perspektywy wyktadni
dyrektywy 93/13/EWG, ktérej gtéwnym celem jest ochrona konsumentéw!®®. Jak podkreslit
TSUE: ,,nie mozna dopuscié, by przedsiebiorcy mogli obejs¢ cele realizowane przez dyrektywe 93/13
ze wzgledu na zachowanie stabilnosci rynkéw finansowych. Do instytucji bankowych nalezy bowiem
organizacja dziatalnosci w sposéb zgodny z tq dyrektywq” (pkt 83 wyroku).

Omawiane orzeczenie potwierdza teze, ze zaréwno dyrektywa 93/13/EWG, jak i jej in-
terpretacja przez TSUE, sa silnie naznaczone myslg o pierwotnej nagannosci postepowania
strony postugujacej sie klauzulami abuzywnymi w dziatalnosci profesjonalnej®. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na role, jaka TSUE w omawianym wyroku przypisat efektowi
odstraszajacemu. Efekt ten ,,odseparowat sie” bowiem od skutku restytucyjnego oraz stat sie
bardziej samodzielnym czynnikiem, mogacym uzasadnia¢ przyznanie pokrzywdzonemu

konsumentowi pewnych roszczen'°.

197 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, tak jak rzecznik generalny, przywotal tutaj paremie nemo
auditur propriam turpitudinem allegans. Jak zauwaza M. Chmielowski, stanowisko to odpowiada zarazem innej
zasadzie prawnej wyrazonej paremia de sua malitia nemo debet commodum reportare - M. Chmielowski, De sua
malitia..., s. 158.

198 Urzad Komisji Nadzoru Finansowego odniést sie do tego fragmentu wyroku w komentarzu z dnia
15 czerwca 2023 r. Komentarz dostepny na stronie: https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komen-
tarz_UKNF_do_wyroku_TSUE_w_sprawie_C-520_21.pdf (dostqp: dnia 4 maja 2024 r.).

109 Teze taka przedstawit PT. Lason, O tym..., s. 453.

110 Zob. szerzej k. Wegrzynowski, Roszczenia..., s. 123-124.
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4.4, Postanowienia TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium S.A.)

oraz z dnia 12 stycznia 2024 r., w sprawie (-488/23 (Naniowski) - kwestia waloryzacji

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w wy-
roku z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak) w kilku nastepnych orze-
czeniach. Istotne znaczenie ma postanowienie TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie
C-756/22 (Bank Millenium)™. Przyjmuje sie wrecz, ze tym postanowieniem: , Trybunat unijny
ostatecznie zamknqt wszelkie wqtpliwosci interpretacyjne zwigzane z rozliczenie stron z tytutu
niewaznej umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, zawierajgcej niedozwolone postano-
wienia umowne”"2,

Postanowienie TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millenium), zo-
stalo wydane wskutek skierowania przez Sad Okregowy w Warszawie'® wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad odsytajacy zmierzat do ustalenia:

~czy art. 6 ust1i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze zasady skutecznosci, pewnosci prawa
i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojq one na przeszkodzie wyktadni sqdowej
przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg w przypadku uznania, ze umowa kredytu jest od poczgtku nie-
wazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych, bank oprécz zwrotu pieniedzy
zaptaconych w wykonaniu tej umowy (kapitatu kredytu) oraz odsetek ustawowych za opéznienie od
chwili wezwania do zaptaty, moze domagac sie takze jakichkolwiek innych Swiadczeri, w tym naleznosci
(w szczegélnosci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztéw lub waloryzacji swiadczenia) z ty-
tutu tego, ze: 1. bank zostat czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy, przez co
utracit mozliwo$¢ zainwestowania ich i osiggniecia dzieki temu korzysci; 2. bank ponidst koszty obstugi
umowy kredytu i przekazania pieniedzy konsumentowi; 3. konsument odnidst korzysé polegajqca na
tym, ze mogt czasowo korzystac z pieniedzy banku, w tym mégt je zainwestowac i dzieki temu uzyska¢
korzysci; 4. konsument czasowo miat mozliwos¢ korzystania z pieniedzy banku nieodptatnie, co bytoby
niemozliwe w warunkach rynkowych; 5. wartos¢ nabywcza pieniedzy spadta na skutek uptywu czasu,
co oznacza realng strate dla banku; 6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zostacé
potraktowane jako spetnienie ustugi, za ktorq bank nie otrzymat wynagrodzenia”.

W rozstrzygnieciu TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r. zwraca uwage - przede wszystkim -

uproszczony tryb wydania orzeczenia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt

1 Postanowienie TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22, Bank Millenium S.A. przeciwko ES
i AS, ECLI:EU:C:2023:978.

2 ¥, Wegrzynowski, Waloryzacja kredytu frankowego a dyrektywa 93/13. Oméwienie postanowienia TS z dnia
11 grudnia 2023 1., C-756/22 (Bank Millenium), LEX 2023.

3 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022 r., XXVIII C 527/22, orzeczenie
dostepne na stronie: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=271323&pagelndex=0&doclan-
g=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=236519 (dostep: dnia 2 maja 2024 r.).

31



32

Il. Dopuszczalnost dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

bowiem na podstawie art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci™.
Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli pytanie skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne
z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunat juz orzekat, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne
mozna wywies¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjal-
ne nie pozostawia zadnych uzasadnionych wqtpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem”.

W pkt 25 postanowienia z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium),
TSUE wprost wskazal, ze: ,,pomimo watpliwosci wyrazonych przez sqd odsytajqcy, Trybunatuwaza,
ze wyktadnie prawa Unii, o dokonanie ktérej zwrécit sie sqd odsytajqcy, mozna wywiesé w sposéb
jednoznaczny z wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng)
(C-520/21, EU:C:2023:478) "7,

Jednoczesnie w pkt 28 postanowienia TSUE przywotal kluczowe tezy wyroku z dnia
15 czerwca 2023 ., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak). Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej przypomnial, ze zgodno$¢ z prawem Unii przepiséw krajowych regulujacych skutki
niewaznos$ci umowy kredytu z powodu zawarcia w niej niedozwolonych postanowien zalezy
od tego, czy przepisy te - z jednej strony - pozwalajg na przywrdcenie sytuacji konsumenta,
gdyby nie zawart on umowy, pod wzgledem prawnym i faktycznym, a z drugiej - czy nie
zagrazaja realizacji skutku odstraszajacego przepiséw dyrektywy 93/13/EWG"°. Wspomniat
ponadto, ze uznanie dopuszczalno$ci dochodzenia przez banki roszczen o wynagrodzenie
z kapitatu przyczynitoby sie do wyeliminowania skutku odstraszajacego’”. W konsekwen-
cji, w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, dyrektywa 93/13/EWG stoi na
przeszkodzie wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktéra bank mégtby zadaé rekompensaty
wykraczajacej poza kwote udostepnionego kapitatlu oraz odsetek za opéznienies.

W $wietle tych okolicznosci TSUE stwierdzil, ze: ,art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego zawartej
z konsumentem przez instytucje bankowg za niewazng w catosci ze wzgledu na to, ze umowa ta za-
wiera nieuczciwe warunki, bez ktérych nie moze ona dalej obowigzywad, stojg one na przeszkodzie

wyktadni sqdowej prawa paristwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg instytucja ta ma prawo zqdaé

14 Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z dnia 29 wrzesnia 2012 r. (Dz.Urz. UE L 265,
s. 1, ze zm.) - dalej: regulamin TS.

15 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze postepowanie C-756/22 (Bank Millenium) zostalo zawieszone do czasu
wydania orzeczenia w sprawie C-520/21 (Szczeéniak). Po wydaniu orzeczenia w drugiej z wymienionych
spraw TSUE zwrdcit sie do sadu odsylajacego z pytaniem, czy w swietle tego wyroku zamierza podtrzymac swéj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad odsylajacy ostatecznie potwierdzil, ze zamierza
podtrzymac wniosek.

16 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), pkt 68.

1”7 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), pkt 78.

118 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), pkt 84.
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od tego konsumenta zwrotu kwot innych niz kapitat wptacony na poczet wykonania tej umowy oraz
ustawowe odsetki za opéznienie od chwili wezwania do zaptaty” (pkt 29 wyroku).

Powyzszy poglad warto rozpatrywaé w kontekscie pytania prejudycjalnego Sadu Okrego-
wego w Warszawie, w ktérym precyzyjnie wymieniono najczesciej wystepujace w praktyce
podstawy dodatkowych roszczen banku zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu. Try-
bunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie odnosit sie do kazdej z nich, a jedynie zbiorczo
uznal, ze bank moze zadac jedynie zwrotu kapitatu oraz odsetek za opéznienie'™.

Analogicznie do postanowienia z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Mil-
lenium), TSUE postapil w przypadku postanowienia z dnia 12 stycznia 2024 r., w sprawie
C-488/23 (Naniowski)*°. Drugie z wymienionych orzeczeti zostalo wydane takze w nastep-
stwie wniosku Sadu Okregowego w Warszawie. Postanowieniem z dnia 28 lipca 2023 r.,
w sprawie o sygn. akt XXVIII C 18858/2021'*, Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit sie do
TSUE o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

~€zy W kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewaznqg w catosci ze wzgledu na to,
ze nie moze ona dalej obowigzywaé po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zasady skutecznosci, rownowaznosci i proporcjonalnosci nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie wykladni sqdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktérg bank poza zwrotem kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptatq
ustawowych odsetek za opéznienie od dnia wezwania do zaptaty ma prawo zqda¢ od konsumenta
takze rekompensaty polegajqcej na sqdowej waloryzacji Swiadczenia wyptaconego kapitatu w razie
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po wyptaceniu kapitatu kredytu”.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ponownie skorzystat z trybu przewidzianego
przez art. 99 regulaminu TS. Wskazal, ze: ,W niniejszej sprawie Trybunat uwaza, ze wykladnie
prawa Unii, o ktérej dokonanie zwrdcit sie sqd odsytajqcy, mozna wywiesé w sposéb jednoznaczny
z wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng) (C-520/21,
EU:C:2023:478)” (pkt 20 postanowienia)™2.

Uzasadniajac swoje stanowisko, TSUE ponownie przywotal gléwne tezy wyroku z dnia
15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), dodajac, ze sadowa waloryzacja $wiad-

czenia na podstawie art. 358! § 3 k.c. stanowi ,rekompensate”, gdyz jej przyznanie oznaczaloby,

19 Warto jednak zauwazy¢, ze analogicznie do wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze-
$niak) TSUE zakreslil wezsze ramy prawne rozstrzygniecia, niz uczynit to sad odsytajacy. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej wskazat bowiem - w istotnym zakresie - jedynie art. 405iart. 410 §1i 2 k.c. Tymczasem
Sad Okregowy w Warszawie wskazywat takze m.in. art. 224 § 11 2, art. 225 oraz art. 358' § 3 k.c.

120 Postanowienie TSUE z dnia 12 stycznia 2024 r., C-488/23, mBank S.A. przeciwko KtiJt, ECLI:EU:C:2024:45.
Sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa: Naniowski.

121 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lipca 2023 r., XXVIII C 18858/2021, LEX nr 3591728.

122 Warto jednak dodaé, ze art. 358' § 1-4 k.c. nie byt wczeéniej wskazywany przez TSUE jako ramy prawne
rozstrzygniecia wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak) oraz postanowienia z dnia
11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millenium).
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iz przedsiebiorca otrzyma kwote, ktéra wykraczataby poza kwote udostepnionego kredyto-
biorcy kapitatu oraz kwote odsetek (pkt 24 wyroku). W konsekwencji TSUE uznal, ze art. 6
ust. liart. 7ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG sprzeciwiaja sie dopuszczalnosci dochodzenia przez
bank waloryzacji kwoty udostepnionego kapitatu w przypadku upadku umowy, z uwagi na
zamieszczenie w niej postanowien niedozwolonych (pkt 25 postanowienia).

Na marginesie tylko nalezy odnotowaé postanowienie TSUE z dnia 8 maja 2024 r., w spra-
wie C-424/22 (Santander)?, wydane wskutek pytania prejudycjalnego Sadu Okregowego
w Krakowie'®!. Sad odsylajacy zmierzat do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 93/13/EWG sprzeciwiaja sie orzecznictwu krajowemu, ktére dopuszcza skorzystanie
przez bank z zarzutu zatrzymania. Z uzasadnienia wniosku wynikato, ze prawo zatrzymania,
z ktérego zamierzatl skorzysta¢ kredytodawca, obejmowato oprécz kwoty kapitatu, takze
wynagrodzenie za korzystanie z tego kapitatu. W tym zakresie TSUE odwotat sie do wyroku
z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), przypominajac gtéwne tezy tego
orzeczenia (pkt 35 postanowienia). Trybunal podtrzymat swoje stanowisko, wskazujac, ze
art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoja na przeszkodzie wykladni prawa
krajowego, ktéra dopuszczataby dochodzenie przez bank kwoty wykraczajacej poza udostep-
niony konsumentowi kapitat oraz odsetki za opéZnienie (pkt 35 postanowienia).

Zauwazy¢ nalezy, ze - jak juz wskazano - w uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 25 kwiet-
nia 2024 r., III CZP 25/22, Sad Najwyzszy nie odnidst sie do waloryzacji - stwierdzajac, ze:
JJezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowieni, nie ma pod-
stawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu
korzystania z jej Srodkéw pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili
popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia”. Dostrzec jednak nalezy, ze stanowito
to odpowiedz na zagadnienia prawne, ktdre takze nie dotyczylo waloryzacji, lecz brzmiato:
,Czy, jezeli w przypadku niewaznosci lub bezskutecznosci umowy kredytowej ktorejkolwiek ze stron
przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia spetnionego w wykonaniu takiej umowy, strona ta moze

réwniez zqdaé wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej Srodkéw pienieznych przez drugq strone?”.

4.5. Wyrok TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r., w sprawie (-140/22 (mBank)

Innym orzeczeniem, w ktérym TSUE potrzymat swoje stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), jest wyrok z dnia 7 grudnia

2023 r., w sprawie C-140/22 (mBank)'?, wydany na wniosek polskiego sagdu. W zakresie

122 Postanowienie TSUE z dnia 8 maja 2024 r., w sprawie C-424/22, WN przeciwko Santander Bank Polska
S.A., ECLI:EU:C:2024:398.

124 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2022 r., I C 2210/20, LEX nr 3370388.

12 Wyrok TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r., w sprawie C-140/22, SM i KM przeciwko mBank S.A.,
ECLI:EU:C:2023:965.
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interesujacym z perspektywy przedmiotu niniejszej czesci raportu Sad Rejonowy dla War-
szawy-Srédmieécia w Warszawie zwrécit sie do TSUE o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie:

,Czy art, 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] oraz zasady skutecznosci i réwnowaznosci
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojq one na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepiséw kra-
jowych, zgodnie z ktérq w przypadku zawarcia w umowie nieuczciwego warunku, bez ktérego
umowa ta nie moze by¢ wykonywana [...] 4. roszczenie konsumenta o zwrot Swiadczeri, ktére spetnit
na podstawie niewaznej umowy kredytu (rat kredytu, optat, prowizji i sktadek ubezpieczeniowych)
powinno zosta¢ obnizone o réwnowartos¢ odsetek kapitatowych, ktére przystugiwatyby bankowi,
gdyby umowa kredytu byta wazna, podczas gdy bank moze domaga¢ sie zwrotu §wiadczenia, ktére
spetnit na podstawie tej samej niewaznej umowy kredytu (kapitatu kredytu) w petnej wysokosci”.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie prejudycjalne, TSUE odwotal sie do wyroku
z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), przypominajac, ze zgodnie z nim
art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stojg na przeszkodzie wyktadni sagdowej
prawa panstwa cztonkowskiego, ktéra umozliwiataby bankom dochodzenie rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot kapitatu udostepnionego kredytobiorcy oraz odsetek za opdz-
nienie? (pkt 62 wyroku). W przeciwnym razie wyeliminowano by skutek odstraszajacy
wywierany na przedsiebiorcéw przez stwierdzenie niewaznosci umowy, co zagrazaloby
,realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13” (pkt 63 wyroku)'?’.
W konsekwencji TSUE stwierdzit, ze:

»W zakresie, w jakim dyrektywa 93/13 wyklucza mozliwos¢ zgdania przez instytucje bankowg
rekompensaty wykraczajqcej poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania niewaznej umowy
oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke liczonych od dnia wezwania do zaptaty, dyrektywa
ta wyklucza réwniez przyznanie tej instytucji rekompensaty poprzez zmniejszenie rekompensaty
2qdanej przez danego konsumenta z tytutu zwrotu kwot zaptaconych przez niego w wykonaniu
rozpatrywanej umowy do wysokosci réownowartosci odsetek, jakie wspomniana instytucja otrzy-

mataby, gdyby umowa ta pozostata w mocy” (pkt 64 wyroku).

4.6. Dalsze pytania prejudycjalne dotyczace roszczenia o wynagrodzenie

Na koniec tej czesci warto zauwazy¢, ze ww. pytania prejudycjalne zadane przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie oraz Sad Okregowy w Warszawie nie s3
jedynym tego rodzaju pytaniami skierowanym do TSUE, ktére dotyczytyby explicite kwestii
dalszych roszczen stron umowy uznanej za niewazng, w tym w szczeg6lnosci roszczenia

o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

126 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), pkt 84.
127 Por. wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), pkt 76-78.
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I tak postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r., w sprawie o sygn. akt XXVIII C 60/20222,
Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit sie do TSUE o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie:

»czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady skutecznosci, réwnowaznosci,
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojq one na przeszkodzie
wyktadni sqdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktérq stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu
z powodu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw umownych pozwala bankowi na dochodzenie
od konsumenta naleznosci wynikajqcych z tego, ze: a. konsument od chwili wyptacenia mu kapi-
tatu do chwili jego zwrotu nieodptatnie korzystat z pieniedzy banku, dzieki czemu jest wzbogacony
(zaoszczedzit wydatku, ktéry musiatby w innym wypadku poniesé), natomiast bank jest w zwigzku
z tym zubozony (nie uzyskat zadnego wynagrodzenia od konsumenta, pomimo ze ponidst koszty
zwigzane z udostepnieniem kapitatu i utracit mozliwosé zainwestowania pieniedzy w inny sposéb);
b. na skutek uptywu czasu sita nabywcza pieniedzy stanowigcych réwnowartos¢ kapitatu kredytu
spadta, wobec czego zwrot tej kwoty w wysokosci nominalnej stanowi dla banku strate, podczas
gdy konsument przeznaczyt uzyskane od banku pieniqdze na zakup nieruchomosci, ktérej wartosé
wzrosta w czasie”.

Sprawa zostata zarejestrowana w TSUE pod sygnatura C-113/23. Niemniej Sad Okregowy
w Warszawie pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. cofnat wniosek, wobec czego Prezes Try-
bunatu postanowieniem z dnia 1 marca 2024 r. postanowit o wykresleniu sprawy z rejestru
TSUE'™. Nie powinno budzié jednak wiekszej watpliwosci, ze gdyby Sad Okregowy w Warsza-
wie nie wycofal wniosku, TSUE orzekiby na podstawie art. 99 regulaminu TS, analogicznie
jak uczynit to w przypadku postanowieti z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank
Millennium) oraz dnia 12 stycznia 2024 r., w sprawie C-488/23 (Naniowski).

W swietle powyzszego warto odnotowaé inny wniosek Sagdu Okregowego w Warszawie
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotyczy dalszych roszczen kredyto-
dawcy w kontekscie obowigzkéw informacyjnych sadéw. Postanowieniem z dnia 16 stycznia
2023 ., w sprawie o sygn. akt XXVIII C 20276/22'*, sad odsylajacy skierowat do TSUE sze$¢
pytan, w tym jedno o nastepujacej tresci:

»czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze spoczywajgcy na sqdzie
krajowym obowigzek poinformowania konsumenta o konsekwencjach prawnych, jakie moze pocig-

gnac za sobg stwierdzenie niewaznosci umowy obejmuje tylko roszczenia restytucyjne wynikajgce

128 LEX nr 3510457.

12 Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 1 marca 2024 r., w sprawie C-113/23, mBank S.A. przeciwko
BRW, ECLI:EU:C:2024:244, pkt 2.

130 Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2023 r., XXVIII C 20276/22, LEX
nr 3602747.
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z niewaznosci umowy czy wszelkie hipotetyczne konsekwencje prawne (nawet wqtpliwe, dyskusyjne
lub mato prawdopodobne), jakie mogq by¢ skutkiem niewaznosci umowy”.

Z treéci uzasadnienia wniosku wynika, ze pod pojeciem ,wszelkich hipotetycznych kon-
sekwencji prawnych” Sad Okregowy w Warszawie rozumiat - przede wszystkim - zadanie
sadowej waloryzacji $wiadczenia (pkt 90 postanowienia Sagdu Okregowego) oraz roszcze-
nie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu (pkt 92 postanowienia Sadu Okregowego).
Sprawa zostala zarejestrowana w TSUE pod sygnaturg C-301/23. Niemniej Sad Okregowy
w Warszawie pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. wycofal wniosek. Wobec czego Prezes
Trybunatu postanowieniem z dnia 10 listopada 2023 r. postanowit o wykresleniu sprawy
z rejestru TSUE®!. Nalezy zauwazy¢, ze odnoénie do przedstawionego zagadnienia wie-
lokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy (w szczegdlnosci po dniu 15 czerwca 2023 r.)*?,
wskazujac, ze skoro kredytodawca nie moze domagac sie roszczen wykraczajacych poza
kwote udostepnionego kapitatu i odsetek, to sad nie ma obowigzku informowa¢ konsu-
menta o takich roszczeniach.

Dodaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r., Juzgado de Primera Instancia
n. 8 de Donostia - San Sebasti4n (sad pierwszej instancji nr 8 w San Sebastidn, Hiszpania)'®*
skierowat do TSUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W stanie fak-
tycznym sprawy konsument zawart z przedsiebiorca (kasg oszczednosciowa KUTXABANK)
umowe kredytu hipotecznego. W umowie ustalono zaplate zmiennej stopy oprocentowania
obliczonej na podstawie wskaznika referencyjnego dla kredytéw hipotecznych (Indice de
Referencia de Préstamos Hipotecarios, IRPH) powigkszonego o marze przedsiebiorcy. Wsréd
22 pytan sformulowanych przez sad odsylajacy, jedno wydaje sie istotne z perspektywy ni-
niejszego opracowania. Sad odsylajacy zmierza bowiem do ustalenia:

»Czy praktyka polegajaca na tym, ze po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku
umownego wlgczajgcego wskaznik IRPH Cajas (IRPH kas oszczednosciowych) do umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem i po stwierdzeniu niewaznosci umowy z tego wzgledu, ze
nie moze ona obowigzywac po usunieciu danego warunku umownego z umowy, powstajq skutki
okreslone w art. 1303 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego), w wyniku czego sprawca naruszenia
odnosi korzys¢, bowiem odzyskuje petng kwote udzielonego kredytu wraz z odsetkami ustawo-
wymi przewyzszajqcymi kwote odsetek ustalonych w umowie i majgcymi zastosowanie do ca-
tosci kwoty kredytu poczqwszy od dnia zawarcia umowy, jest sprzeczna z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG?”.

131 Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 10 listopada 2023 ., w sprawie C-301/23, AJ przeciwko Bankowi
BPH S.A., ECLI:EU:C:2023:930, pkt 2.

132 Zob. szerzej w pkt 3 niniejszej czesci opracowania.

133 Postanowienie Juzgado de Primera Instancia n. 8 de Donostia - San Sebastidn z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
w skréconej wersji dostepne na stronie: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=8&docid=278603&page-
Index=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=480577 (dostep: dnia 4 maja 2024 r.).
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Zgodnie z przywolanym art. 1303 Cédigo Civil (hiszpariskiego kodeksu cywilnego) po
stwierdzeniu niewazno$ci umowy jego strony zobowiazane sa do wzajemnego zwrotu rzeczy
bedacych przedmiotem umowy wraz z pozytkami oraz cene wraz z odsetkami, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w kolejnych artykutach®t. Nalezy przy tym podkreslié, ze
odsetki, o ktérych mowa powyzej, nie sa odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej
od dnia wezwania do zaptaty. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nadat sprawie
sygnature C-300/23 (KUTXABANK).

Podobnej kwestii dotyczy postanowienie Juzgado de Primera Instancia n. 1 de Fuenlabrada
(sad pierwszej instancji nr 1 w Fuenlabrada, Hiszpania) z dnia 31 stycznia 2024 r., w sprawie
dotyczacej umowy o karte kredytowg (kredytu odnawialnego). Sad odsytajacy skierowat do
TSUE nastepujace pytanie:

»Czy art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojq na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktdrq po stwierdzeniu niewaznosci umowy o kredyt instytucja kredytowa jest
uprawniona do zqdania od konsumenta, oprécz zwrotu wyptaconego kapitatu i odsetek za opéznie-
nie w wysokosci ustawowej od dnia wezwania do zaptaty, odsetek w wysokosci ustawowej od kwot
kredytu wyptaconego przez konsumenta i od dnia dokonania tych wyptat?”%s.

W uzasadnieniu wniosku hiszpanski sad powotywat sie m.in. na wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak). Watpliwosci sadu odsytajacego spowodowane sg
gtéwnie brakiem jednomys$lnoéci hiszpanskiego orzecznictwa w odniesieniu do tego, ktéry
przepis krajowy nalezy zastosowa¢ w przypadku uznania umowy kredytu odnawialnego
za niewazna'®. Niemniej w ocenie sadu pierwszej instancji nr 1 w Fuenlabrada rozwigza-
niem pozadanym z perspektywy prawa unijnego oraz prawa krajowego jest pozbawienie
przedsiebiorcy mozliwosci zgdania odsetek w wysokosci ustawowej od kwot kredytu
wyptaconego przez konsumenta. Omawiana sprawa zostala zarejestrowana w TSUE pod
sygnaturg C-88/24.

134 Art. 1303 Cédigo Civil brzmi: ,Declarada la nulidad de una obligacion, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que
se dispone en los articulos siguientes”.

135 Postanowienie Juzgado de Primera Instancia n. 1 de Fuenlabrada z dnia 31 stycznia 2024 r., w skréconej
wersji dostepne na stronie: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=8&docid=284921&pagelndex=08&doc-
lang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=471164 (dostep: dnia 4 maja 2024 r.).

136 Sad odsylajacy wskazatl trzy mozliwe podstawy: art. 1303 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego), art. 3 Ley
de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios (ustawy z dnia 23 lipca 1908 r.
o niewaznoéci lichwiarskich uméw o kredyt) oraz art. 1896 akapit pierwszy Cédigo Civil (kodeksu cywilne-
g0). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, kto przyjmuje nienalezne $wiadczenie, o ile dziatat w ztej wierze,
jest zobowiazany do zaplaty odsetek ustawowych w przypadku kapitatu lub zwrotu pozytkéw otrzymanych
badz przysztych, w przypadku gdy otrzymana rzecz przynosi takowe. Co ciekawe w hiszpanskim orzecznic-
twie niekiedy przyjmuje sie, ze: ,uznanie warunku umownego za nieuczciwy jest réwnoznaczne ze ztg wiara
przedsiebiorcy”; tak np. wyrok Tribunal Supremo (Sadu Najwyzszego) 725/2018 z dnia 19 grudnia 2018 r.,
ES:TS:2018:4236.
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5. Wnioski

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do kwestii wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu uprawnia do wyprowadzenia wniosku, Ze orzecznictwo to uleglo
zmianie na przestrzeni lat 2019-2024. Zdecydowana wiekszo$¢ orzeczen dotyczy przy tym
wylgcznie roszczen kredytodawcy.

Poczatkowo Sad Najwyzszy nie prezentowal jednoznacznego stanowiska dopuszczajace-
go lub odmawiajgcego dopuszczenia dochodzenia omawianych roszczen. W wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy zasugerowat jedynie'”, ze umozliwienie
bankom domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu moze by¢ potencjalnie wta-
Sciwym rozwigzaniem problemu wzajemnych rozliczen stron po upadku umowy kredytowe;.
Nastepnie brak bylo stanowczej wypowiedzi Sagdu Najwyzszego w tym temacie.

Wyrazna zmiana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nastgpita natomiast po dniu 15 czerw-
ca 2023 r., czyli po wydaniu przez TSUE wyroku w sprawie C-520/21 (Szcze$niak). Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze orzeczenie to zdezaktualizowato argumentacje Sadu Najwyzsze-
go wyrazong w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, ktéra w istocie dopuszczala
wysuwanie przez kredytodawcéw omawianych roszczen. Dostrzegl to Sad Najwyzszy, kto-
ry w szeregu postanowient odmawiajacych przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
marginesie rozwazan dotyczacych obowiazkéw informacyjnych sadéw, wyraznie wskazywat
na niedopuszczalno$¢ dochodzenia przez banki roszczen o wynagrodzenie za korzystanie
z kapitatu. Sad Najwyzszy nie przedstawial przy tym zadnej szerszej argumentacji, prze-
mawiajacej za takim stanowiskiem.

Kierunek rozstrzygnie¢ zarysowany wspomnianymi postanowieniami - w odniesieniu do
roszczen kredytodawcéw - zostal podtrzymany w uchwale calej Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 kwietnia 2024 r., II CZP 25/22, w ktdrej stwierdzono: ,Jezeli umowa kredytu nie
wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowieri, nie ma podstawy prawnej do zgda-
nia przez ktérgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej Srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia w opéZnienie
co do zwrotu tego Swiadczenia”. W konsekwencji mozna przyja¢, ze obecne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w kontekscie roszczen bankdéw, jest zbiezne z rozstrzygnieciami TSUE. Zaréwno
na poziomie unijnym, jak i krajowym przesadzono, ze kredytodawca nie moze zada¢ wyna-
grodzenia za korzystanie z jego kapitatu. Zarazem, w ocenie TSUE, kredytodawca nie moze
zadaé niczego, co wykraczatoby poza kwote udostepnionego kapitatu oraz odsetek za zwtoke.

Prima facie wydawac by sie mogto, ze kwestia wzajemnych relacji orzecznictwa TSUE oraz

Sadu Najwyzszego przedstawia sie odmiennie w przypadku roszczen kredytobiorcéw. Na

1¥7 Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem wprost: ,nie rozstrzygajqc tej kwestii na tym etapie”.
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poziomie unijnym dopuszczono bowiem mozliwo$¢ wysuwania takich roszczen. Tymczasem
Sad Najwyzszy wyraznie temu zaprzeczyt.

Powyzsze stanowisko nie wydaje sie jednak zasadne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z wy-
roku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), wyraznie wynika,
iz gdyby hipotetycznie roszczenie kredytobiorcy byto dopuszczalne na gruncie prawa kra-
jowego, to dyrektywa 93/13/EWG nie stataby na przeszkodzie jego dochodzeniu. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie odniést sie do tego zagadnienia z perspektywy prawa
polskiego, pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie co do zasadnosci omawianych roszczen
sadom krajowym. Wydaje sie zatem, ze Sad Najwyzszy wykorzystal pozostawiong przez TSUE
swobode i jednoznacznie przesadzil, ze na gruncie prawa krajowego roszczenia kredyto-
biorcy nie maja zadnej podstawy prawnej. Za trafne nalezaloby zatem uzna¢ stanowisko, ze
orzecznictwo TSUE oraz Sadu Najwyzszego nie jest w tym zakresie sprzeczne. Poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w uchwale z dnia 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22 - w mysl
ktérego brak podstawy prawnej zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu dotyczy
Jktorejkolwiek ze stron” - stanowi w istocie dopetnienie stanowiska TSUE na ptaszczyZnie
krajowe;j.

Przyjete przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie moze w jakiej$ mierze wynikaé z wat-
pliwosci, jakie sad ten powzigl w zwigzku ze skutkami wyroku TSUE z dnia 15 czerwca
2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), ktére moga wykraczaé poza tzw. sprawy franko-
we. Kwestia ta zostata bowiem poruszona m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2023 r., I CSK 92/23". Na marginesie gtéwnych rozwazan Sad Najwyzszy
zaznaczyt, ze:

~Wydaje sig, ze konsekwencje wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 czerwca
2023 ., C-520/21, dla wyktadni unijnego prawa konsumenckiego w ogéle (nie tylko na gruncie tzw.
kredytéw frankowych) mogq is¢é dosé daleko, chronigc konsumenta w nieproporcjonalnym zakresie,
bo np. w razie niewaznosci umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej miedzy przedsiebiorcq jako
wynajmujgcym i konsumentem jako najemcq, ze wzgledu na abuzywnosé jej postanowieri (czynsz
indeksowany do waluty obcej np. CHE, a takie nie sq czyms niespotykanym w obrocie prawnym),
przedsigbiorca bedzie zobowigzany do zwrotu konsumentowi - najemcy catego uiszczonego przez
niego czynszu i innych oplat (za zuzycie mediéw, o ile najemca nie miat zawartych uméw w tej
materii bezposrednio z ich dostawcami) w wykonaniu niewaznej umowy, zas konsument najemca
bedzie obowigzany jedynie do zwrotu lokalu bez obowigzku zaptaty za korzystanie z lokalu i za
zuzyte media, co moze by¢ szczegélnie korzystne dla konsumenta, zwlaszcza gdy upadek umowy

nastqpi po dtugim okresie jej wykonywania”.

18 LEX nr 3615702; podobnie postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2023 r., III CZP 126/22, LEX nr 3611657.
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Uchwata z dnia 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, moze by¢ zatem wyrazem przywota-
nych watpliwo$ci. Zastrzec jednak nalezy, ze w chwili sporzadzania niniejszej analizy nie
bylo jeszcze dostepne jej uzasadnienie.

Na koniec warto odnie$¢ sie do zagadnienia wykladni pojecia ,rekompensata”’, ktérego
TSUE uzyt w kluczowym wyroku z dnia 15 czerwca 2023 ., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak).
W krajowej literaturze przedstawiono bowiem liczne watpliwosci zwigzane z tym sformu-
towaniem, m.in. czy pojecie to obejmuje zadanie waloryzacji $wiadczenia. Na podstawie
wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), postanowien z dnia
11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium) i dnia 12 stycznia 2024 r., w sprawie
C-488/23 (Naniowski) oraz wyroku z dnia 7 grudnia, w sprawie C-140/22 (mBank), a takze
tresci pytan prejudycjalnych zadawanych przez sady odsytajace w tych sprawach, nalezy
stwierdzié, ze w ocenie TSUE pod pojeciem ,,rekompensata” mieszcza sie roszczenia banku
kierowane na nastepujacych podstawach:

« bank zostat czasowo pozbawiony mozliwosci korzystania ze swoich pieniedzy, przez

co utracil mozliwo$¢ zainwestowania ich i osiggniecia dzieki temu korzysci'®;

« bank poniést koszty obstugi umowy kredytu i przekazania pieniedzy konsumentowi'’;

» konsument odniést korzys¢ polegajaca na tym, ze mégt czasowo korzystaé z pieniedzy

banku, w tym még} je zainwestowac i dzieki temu uzyskaé korzysci'*;

» konsument czasowo mial mozliwosé¢ korzystania z pieniedzy banku nieodptatnie, co

byloby niemozliwe w warunkach rynkowych'#?;

« czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zosta¢ potraktowane jako spet-

nienie ustugi, za ktéra bank nie otrzymatl wynagrodzenia'**;

« nastgpila istotna zmiana sity nabyweczej pieniagdza, co oznacza realng strate dla banku'*;

« roszczenie restytucyjne konsumenta powinno zosta¢ obnizone o réwnowartos¢ od-

setek kapitatowych, ktére przystugiwatyby bankowi, gdyby umowa kredytu byta

wazna'4,

139 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), pkt 29 i 84; postanowienie TSUE
z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 191 29.

140 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), pkt 29 i 84; postanowienie TSUE
z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 19 29.

141 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), pkt 29 i 84; postanowienie TSUE
z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 191 29.

142 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), pkt 29 i 84; postanowienie TSUE
z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 19 29.

143 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szcze$niak), pkt 29 i 84; postanowienie TSUE
z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 19 29.

144 Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r., w sprawie C-520/21 (Szczeéniak), pkt 29 i 84; postanowienie
TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 19 i 29; postanowienie TSUE z dnia
12 stycznia 2024 r., w sprawie C-488/23 (Naniowski), pkt 25.

145 Wyrok TSUE z dnia 7 grudnia 2023 ., w sprawie C-140/22 (mBank), pkt 64.
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Il. Dopuszczalnost dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu

W $wietle orzecznictwa TSUE powyzszy katalog nie jest katalogiem zamknietym!, co
wynika m.in. z tresci pytania prejudycjalnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r.'¥” (,,[...] domaga¢ si¢ takze jakichkolwiek innych swiad-
czeri, w tym naleznosci (w szczeg6lnosci...”) oraz jednoznacznego stanowiska TSUE wyrazonego
w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), w kté-
rym TSUE wprost wskazal, ze bank moze domaga¢ sie wytacznie zwrotu kwoty kapitatu

udostepnionego kredytobiorcy oraz odsetek za opéZnienie™.

146 Zob. szerzej A. Wiewiérowska-Domagalska, Znaczenie..., pkt 5, ktéra wskazuje, ze pojecie to nalezy
rozumie¢ niezwykle szeroko; tak tez D. Rogozinski, Klauzula oparta na WIBOR a uniewaznienie umowy kredytu,
Warszawa 2023, s. 131.

47 Postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 r.,
1C1297/21, LEX nr 3320802.

148 Postanowienie TSUE z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie C-756/22 (Bank Millennium), pkt 29.



1. Dopuszczalnosc stosowania prawa zatrzymania
(art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) w sprawach frankowych

1. Wprowadzenie

Jednym z dyskusyjnych zagadnien wigzacych sie z rozstrzyganiem sporéw w tzw. sprawach
frankowych byt problem dopuszczalnoéci skorzystania przez jedna ze stron (w szczegélnosci
bank) z prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Bioragc pod uwage perspektywe
krajowa, prawo zatrzymania stanowi przedmiot licznych pytan (w tym Rzecznika Finanso-
wego), na ktére odpowiedzi udziela Sad Najwyzszy. Na poziomie europejskim z kolei pytania
kierowane sa do TSUE. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, gdy to samo zagadnienie jest
w dos¢ szerokiej skali rozstrzygane zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i przez TSUE.
Jest ono w konsekwencji bardzo dynamiczne, w szczegdlnosci ze wzgledu na dokonywang
przez TSUE wykladnie prawa polskiego.

Cel tej czesci raportu stanowi ocena, czy orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace do-
puszczalno$ci korzystania z prawa zatrzymania zdezaktualizowato sie w §wietle orzecznictwa
TSUE. Uwzglednienia wymaga takze to, czy judykaty wydawane przez ten organ sa zgodne
z prawem polskim. Nalezy bowiem pamietaé, ze stanowisko TSUE jest oparte na ramach
prawnych, ktdére okreslit zadajacy mu pytanie polski sad. Trzeba wiec wskazaé, czy uzyskana
przez TSUE informacja o stanie prawnym w Polsce byla pelna. Co wiecej, dokonana przez
Trybunat interpretacja moze nie uwzgledniaé perspektywy charakterystycznej dla prawa
polskiego. Z tego wzgledu niezbedne bedzie wziecie pod uwage, czy zaproponowana przez
ten sad wyktadnia polskich przepiséw pozostaje w zgodzie z zasadami charakterystycznymi
dla polskiego prawa zobowigzan.

Z tego wzgledu w ramach niniejszej czesci raportu dokonano analizy nastepujacych za-
gadnien. Po pierwsze, okre$lono, co rozumie sie przez ,prawo zatrzymania” i jak wyktada
sie art. 497 k.c., w ktérym takie prawo uregulowat polski ustawodawca (pkt 2). Po drugie,
przedstawiono wypowiedzi orzecznictwa co do charakteru umowy kredytu - czy jest to
umowa wzajemna, czy tez niewzajemna (pkt 3). Nalezy bowiem wskazaé, ze art. 497 k.c. moz-
na stosowa¢ wylacznie, gdy mamy do czynienia z umowa wzajemna. Po trzecie, zbadano, jakie

stanowisko wyraza Sad Najwyzszy w orzecznictwie z ostatnich lat co do dopuszczalnosci
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IIl. Dopuszczalnoé¢ stosowania prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) w sprawach frankowych

podnoszenia zarzutu zatrzymania w sprawach frankowych (pkt 4). Po czwarte, ustalono,
jakie jest z kolei w tym zakresie zapatrywanie TSUE wyrazane w orzecznictwie z ostatnich
lat (pkt 5). Pozwoli to zestawi¢ ze sobg poglady reprezentowane przez te dwa organy oraz
ustali¢, czy - i ewentualnie jakie - sg réznice miedzy orzecznictwem Sadu Najwyzszego
a orzecznictwem TSUE dotyczacym prawa zatrzymania w przypadku spraw frankowych
(pkt6).

2. Prawo zatrzymania - pojecie i istota

2.1. Prawo zatrzymania a tzw. sprawy frankowe

Prawo zatrzymania, ktére stanowi jeden z przedmiotéw sporéw w sprawach franko-
wych'*®, uregulowano w dwéch przepisach w Kodeksie cywilnym. Chodzi przede wszyst-
kim o art. 497 k.c. - w stosunku do ktérego ma by¢ jednak stosowany odpowiednio art. 496
k.c. Zgodnie z tym drugim przepisem, jezeli w razie odstgpienia od umowy strony maja
dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje tzw. prawo zatrzyma-
nia, dopéki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo nie zabez-
pieczy roszczenia o ten zwrot. Odpowiednie stosowanie tego przepisu wynika z faktu, ze
w art. 497 k.c. jest mowa nie o odstagpieniu od umowy, ale o rozwigzaniu lub niewaznosci
umowy wzajemnej. Gdyby chcialo sie wiec ustali¢ wynikajaca z niego norme, to trzeba
bytoby wskazaé, ze w razie rozwigzania lub niewaznos$ci umowy wzajemnej, jesli ma
dojé¢ do zwrotu wzajemnych $wiadczen, kazda ze stron ma prawo zatrzymania swojego
$wiadczenia, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o ten zwrot.

Ratio legis art. 497 k.c. wynika z trafnego zatozenia, ze strony mogtly juz spelni¢ swoje
$wiadczenie (w catosci albo w czesci), aby wykonaé niewazng umowe (art. 58, 82, 83 k.c.) albo
umowe uniewazniong pézniej mocg o§wiadczenia strony (art. 84-88 k.c.) lub orzeczenia sagdu
(art. 388 k.c.)*°. Niewazno$é, o ktérej mowa w art. 497 k.c., nalezy wiec rozumieé w sposéb
szeroki. Moze ona wynika¢ z réznych przyczyn'®'. Niezaleznie od tego, dlaczego umowa jest
niewazna, $wiadczenia obu stron tracg wéwczas swoja prawng przyczyne (causae)'?. Staja

sie one zatem nienaleznymi §wiadczeniami, a podstawe do ich dochodzenia stanowi art. 410

149 Nalezy bowiem odrézni¢ od niego prawo zatrzymania rzeczy, ktére uregulowano w art. 461 § 1 k.c.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze jq zatrzymac az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujgcych mu roszczen o zwrot naktadéw na rzecz oraz roszczeri o naprawienie szkody przez rzecz
wyrzqdzonej (prawo zatrzymania)”.

150 1 M. Kondek, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2024, art. 497, nb 3.

151 A, Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, Warszawa 2022, art. 497, nb 3.

152 ] M. Kondek, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks..., art. 497, nb 3.
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k.c.!®® Z tego wzgledu podmiot, ktdry takie §wiadczenie otrzymal, jest zobowigzany do jego
zwrotu'*. Jezeli natomiast niewazna byta umowa wzajemna, na podstawie ktérej swiadczyty
juz obie strony, to kazdej z nich przystuguje roszczenie zwrotne w stosunku do drugiej strony
(tzw. teoria dwéch kondykcji)™s. Przedmiot §wiadczenia w ramach tego roszczenia oraz jego
rozmiar okre$laja z kolei przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (w szczegélnoéci art. 406,
409 czy art. 410 k.c.)™e,

W ramach orzecznictwa dotyczacego spraw frankowych zwraca si¢ uwage na konieczno$é
zastosowania art. 410 k.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu frankowego'’.
W takiej sytuacji strony umowy wiasnie na podstawie tego przepisu sa zobowigzane do
zwrotu otrzymanych §wiadczen. Gdy chodzi o bank, ma on zwrécié na rzecz kredytobiorcy
otrzymane raty sptaty kredytu (obejmujace zaréwno kapitat, jak i odsetki). Z kolei kredyto-
biorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi otrzymanych w ramach umowy kredytu srodkéw
pienieznych (kapitatu - por. pkt II niniejszego opracowania).

Za utrwalone w judykaturze mozna uznaé stanowisko, ze w przypadku gdy bank wyptacit
kredytobiorcy catosé lub czesé kwoty kredytu w ramach wykonania umowy kredytu, kté-
ra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, a kredytobiorca doko-
nywat sptat kredytu, powstajg dwa odrebne roszczenia z tytutu nienaleznego §wiadczenia
na rzecz kazdej ze stron'®®. W stosunku do tych dwéch réznych §wiadczen o charakterze
zwrotnym jest rozwazana dopuszczalno$¢ stosowania prawa zatrzymania z art. 497 w zw.
z art. 496 k.c.

Jedna z watpliwosci, jakie powstaja w tym zakresie, jest problem z uznaniem umowy
kredytu za umowe wzajemnga. Ma to istotne znaczenie, poniewaz w art. 497 k.c. wprost
mowa o umowie wzajemnej. Co wiecej, zaréwno art. 497, jak i art. 496 k.c. s3 umieszczone
w dziale III tytutu VII, ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego zatytutowanym ,Wykonanie i skutki
niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych”. Z tego wzgledu odrebnego przesadzenia
wymaga to, czy umowa kredytu jest umowsa wzajemna. Zostanie to jednak poddane osobnej

analizie w kolejnym punkcie tej czesci raportu (zob. pkt 3).

153 .M. Kondek, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks..., art. 497, nb 3.

15¢ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I CKN 262/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 71.

155 Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56; A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 497, nb 4.

156 M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 466-467; A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.),
Kodeks..., art. 497, nb 4.

157 Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2024 r., 1 CSK 200/24, Legalis; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2024 r., I CSK 609/23, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2024 r., 1CSK 681/23, Legalis; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56.

158 Uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, LEX
nr 3709742.

45



46

IIl. Dopuszczalnoé¢ stosowania prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) w sprawach frankowych

2.2. Przestanki prawa zatrzymania i skutki skorzystania z niego przez jedng ze stron

Prawo zatrzymania ma na celu zabezpieczenie realizacji §wiadczen zwrotnych'. Innymi
stowy, w przypadku niewaznej umowy rola tego prawa sprowadza sie do tego, ze druga
strona zyskuje pewno$¢ otrzymania §wiadczenia tego rodzaju. To prawo przystuguje wiec
niezaleznie od okolicznosci, czy przedmiotem zwrotu jest cate wczeéniej spelnione $wiad-
czenie, czy jedynie jego cze$¢'®°. Spelnienie §wiadczenia wytacznie w niewielkiej czesci nie
ma zatem wptywu na niemozliwo$¢é zastosowania art. 497 k.c.

Na podstawie art. 496 k.c., ktéry zgodnie z art. 497 k.c. stosuje sie odpowiednio, mozna
skorzystaé z instytucji prawa zatrzymania do czasu, az druga strona zaofiaruje §wiadczenie
albo zabezpieczy roszczenie o jego zwrot. Przez zaofiarowanie §wiadczenia rozumie sie takie
dzialanie drugiej strony, ktére jest realne i nalezyte, co ocenia sie, biorgc pod uwage tresé
art. 354 k.c. Chodzi zatem o zapewnienie faktycznego otrzymania §wiadczenia przez druga
strone'®. Mozliwe jest skorzystanie z wszelkich dopuszczalnych prawnie instrumentéw,
takich jak przykladowo przedstawienie poreczenia osoby trzeciej czy zaciagniecie zobowia-
zania wekslowego'®%. Nie jest zatem w tym zakresie wystarczajace samo zlozenie oswiadcze-
nia o gotowosci spelnienia swiadczenia w przysztosci'®.

Na prawo zatrzymania mozna powotac sie jednak dopiero wtedy, gdy druga strona zazada
zwrotu §wiadczenia'®. Jego realizacja nastepuje przez zlozenie jednostronnego o§wiadcze-
nia woli, ktdre skutkuje zahamowaniem skutecznosci roszczenia strony przeciwne;j'*>. Ozna-
cza to, ze druga strona nie moze w sposéb efektywny domagac sie spelnienia na jej rzecz
$wiadczenia, dopdki sama nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpie-
czy roszczenia o jego zwrot. Podniesienie zarzutu zatrzymania nie powoduje wiec wygasniecia
obowiazku zwrotu §wiadczenia, a jedynie stwarza mozliwo$¢ wstrzymania sie z wykona-
niem swojego zobowigzania'®®. Zarzut prawa zatrzymania zgtoszony w toku procesu ma przy
tym podwéjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi jednostronne oswiadczenie
woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej'®’. Niemniej

jest ono takze jednocze$nie czynnoscia procesowsa o charakterze zarzutu merytorycznego'e®.

19 W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowa-
dzajgce, Warszawa 2021, art. 497, nb 2; A. Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 497, nb 1.

160 X Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, art. 496, nb 3.

161 A, Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 496, nb 5.

162 A, Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 496, nb 5.

163 K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., art. 496, nb 7.

164 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., IT CSK 226/15, Legalis.

165 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, Legalis; z dnia 27 stycznia 2017 r.,
V CSK 161/16, Legalis.

166 A, Koch, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks..., art. 496, nb 1.

167 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., I CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44.

168 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44.
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Ponadto, istotnym skutkiem skorzystania z prawa zatrzymania jest wylaczenie stanu
opéznienia w spelnieniu $wiadczenia. Od momentu skorzystania z prawa zatrzymania
w szczegblnosci nie mogg byé zatem naliczane odsetki za opéznienie (art. 481 k.c.)'®®. Nie-
mniej skutki prawa zatrzymania utrzymuja sie wylacznie do momentu zaofiarowania zwrotu

$wiadczenia (zabezpieczenia roszczenia o zwrot), a nie do chwili jego spetnienia™™.

2.3. Prawo zatrzymania a potracenie

Watpliwosci budzi to, czy prawo zatrzymania mozna stosowa¢d, gdy oba $wiadczenia maja
charakter pieniezny. W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial bowiem instytucje potracenia
obu roszczen wzgledem siebie. Zgodnie bowiem z art. 498 § 1k.c.: ,,Gdy dwie osoby sq jednoczes-
nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrqci¢ swojg wierzytelnos¢
zwierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sq pienigdze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sq wymagalne i mogq by¢ dochodzone
przed sqdem lub przed innym organem paristwowym”. Przy istnieniu takiej mozliwo$ci mozna
zastanawiac sie, czemu strony - zamiast z niej skorzystaé - wolg podnies¢ zarzut zatrzymania
z art. 497 k.c. W praktyce wynika to z ograniczen w korzystaniu z zarzutu potracenia w pro-
cesie cywilnym, jakie wprowadzil obowiazujacy od 2019 r. art. 203! Kodeksu postepowania
cywilnego”. W judykaturze wyrazono jednak poglad, ze prawo zatrzymania spetnia swoja
funkcje jedynie w sytuacjach, gdy $wiadczenia obu stron sg réznorodzajowe (majg rézny
przedmiot) i z tego powodu ich wierzytelnoéci nie nadaja sie do wzajemnego potracenia'.

Celem podniesienia zarzutu zatrzymania jest bowiem wyltacznie zabezpieczenie inte-
res6w stron, tak aby kazda z nich zrealizowata swoja wierzytelno$¢"”. Ten skutek osiaga
sie takze za pomoca instytucji potracenia. Mozna wywodzi¢ z tego logiczny wniosek, ze
zamiarem ustawodawcy nie byto realizowanie za pomoca dwéch réznych instytucji tego
samego ochronnego celu. Trzeba byloby raczej uznaé, ze prawo zatrzymania znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy §wiadczenia obu stron sg réznorodzajowe. Jednocze$nie
usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chronitaby

inna instytucja - potracenia'’“.

169 Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155; z dnia
7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, Legalis.

70 W, Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., art. 496, nb 3.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (obecnie t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550
ze zm.) - dalej k.p.c. Szerzej M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji
22023 roku, Warszawa 2023, art. 2031, nt 4-9.

172 P. Astanowicz, Kredyty waloryzowane do waluty obcej w praktyce orzeczniczej, Warszawa 2023, s. 272. Por.
zwtlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2023 r., II CSKP 1486/22, Legalis. Zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 paZzdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Legalis.

175 P. Astanowicz, Kredyty..., s. 273.

74 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 paZdziernika 2021r., I ACa 155/21, Legalis.
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2.4. Wnioski czesciowe

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu
powstaja z tytutu nienaleznego §wiadczenia dwa odrebne wzgledem siebie roszczenia o cha-
rakterze zwrotnym, ktére przystuguja kazdej ze stron. W stosunku do tych $wiadczen jest
rozwazana dopuszczalnos$¢ stosowania prawa zatrzymania z art. 497 w zw. z art. 496 k.c.
Przyjecie, ze w sprawach frankowych bank moze skorzystac¢ z prawa zatrzymania, miatoby
dwie daleko idgce konsekwencje. Po pierwsze, nie musiatby §wiadczy¢ na rzecz kredytobiorcy
do czasu, gdy ten drugi podmiot nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o jego zwrot. Po drugie, wytaczona bytaby mozliwos¢ naliczania od
tego momentu na rzecz konsumenta odsetek za opéZnienie z zaplata §wiadczenia zwrotnego.
Istnieja jednak watpliwosci co do dopuszczalnosci skorzystania z prawa zatrzymania, gdy
$wiadczenia obu stron majg charakter pieniezny. Taka sytuacja wystepuje w rozwazanym
przypadku. W takim bowiem wypadku zastosowanie powinna znajdowac¢ instytucja potra-

cenia obu roszczen wzgledem siebie.

3. Wzajemny charakter umowy kredytu

3.1. Watpliwosci co do wzajemnego charakteru umowy kredytu

Jednym z podstawowych probleméw dotyczacych kwestii, czy prawo zatrzymania z art. 497
k.c. moze by¢ stosowane w sprawach frankowych, jest okreslenie, jaki charakter ma umowa
kredytu - wzajemny czy niewzajemny. Jak juz wskazano, ta okoliczno$¢ ma istotne znacze-
nie, gdyz w art. 497 k.c. wprost mowa o ,umowie wzajemnej”. Stanowi to jednak zagadnienie
o tyle skomplikowane, ze w orzecznictwie to, czy umowa kredytu ma charakter wzajemny,
jest sporne'. W ciggu ostatnich kilku lat pojawity sie takze liczne pytania prawne kierowane
przez sady powszechne do Sadu Najwyzszego, aby ten drugi organ te kwestie przesadziie.

Jezeli uzna sie, ze umowa kredytu jest wprawdzie umowsa dwustronnie zobowigzujaca, ale
jednoczesnie niewzajemna, instytucja prawa zatrzymania co do zasady nie znajdzie w ogéle
zastosowania. W tej sytuacji kazdej ze stron przystuguje jedynie roszczenie o zwrot §wiad-
czen pienieznych spelnionych wskutek wykonania umowy kredytu na podstawie przepiséw

o bezpodstawnym wzbogaceniu.

75 Tak wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4,
poz. 44.

76 Przykladowo na takie pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny w Gdansku, Sad Najwyzszy miat
udzieli¢ odpowiedzi w sprawie o sygn. akt III CZP 89/22.
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W pierwszej kolejnosci analizie poddano orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry w ostat-
nich latach rozstrzygat o wzajemnym charakterze umowy kredytu (pkt 3.2). Z uwagi jednak
na do$¢ lakoniczne rozwazania prowadzone przez poszczegdlne sktady Sadu Najwyzszego za
celowe uznano takze zwiezte uwzglednienie wypowiedzi w tej sprawie sadéw apelacyjnych
(pkt 3.3).

3.2. Wzajemny charakter umowy kredytu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

3.2.1. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13)

W literaturze'” i orzecznictwie!” czesto wskazuje sie, ze poglad opowiadajacy sie za dopusz-
czalnoscig skorzystania z prawa zatrzymania w sprawach kredytéw frankowych wyrazono
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13". Jest to jednak o tyle
zastanawiajace, ze Sad Najwyzszy w zadnym miejscu swojego uzasadnienia tego wyroku
nie stwierdzit, ze taki poglad przyjmuje. W uzasadnieniu referowany jest tylko poglad Sadu
Apelacyjnego, od ktérego orzeczenia wniesiono skarge kasacyjna. To wylacznie w uzasad-
nieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazano, ze umowa kredytu jest umowa kauzalng,
dwustronnie zobowigzujacg i wzajemng. Ta ostatnia cecha - zdaniem Sadu Apelacyjne-
go - miataby wynika¢ z faktu, ze zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia $§rodkéw
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia oprocento-
wania i prowizji. Tymczasem Sad Najwyzszy w zadnej czesci swoich wywodéw w wyroku
z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, nie odniést sie do tej problematyki i nie przesadzit,
czy ten poglad podziela, czy tez nie.

W ramach stanowiska Sadu Najwyzszego stwierdzono jedynie, Ze z art. 69 pr. bank.
wynika, iz umowa kredytu to umowa, na podstawie ktérej bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $rodki pieniezne z przeznacze-
niem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z nich na warun-
kach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Zdaniem
Sadu Najwyzszego oznacza to, ze umowa kredytu jest zawsze umows jednostronnie pro-
fesjonalng (bank jako kredytodawca), konsensualng i tworzaca stosunek o charakterze
ciagtym. Brak natomiast oceny, czy umowa kredytu jest - zdaniem Sadu Najwyzszego -

umowsg wzajemna, czy niewzajemna.

77 P. Astanowicz, Kredyty..., s. 267.

78 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,  CSK 6101/22, Legalis; z dnia 12 marca 2023 r.,
1CSK 5424/22, Legalis; z dnia 12 kwietnia 2023 r., I CSK 5111/22, Legalis; z dnia 12 kwietnia 2023 r., I CSK 5447/22,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44.

172 Legalis.
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3.2.2. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. (Il CSK 281/16)

Za wzajemnym charakterem umowy kredytu Sad Najwyzszy opowiedzial sie w sposéb wy-
razny w wyroku z dnia 7 marca 2017 r.*° Po zdefiniowaniu umowy kredytu, we wskazanym
wyroku zauwazono wprost, ze istotng cecha tej umowy jest jej wzajemny charakter w ro-
zumieniu art. 487 § 2 k.c. Swiadczenie banku, polegajace na oddaniu do dyspozycji na czas
oznaczony okreslonej kwoty, jest bowiem ekwiwalentne wobec §wiadczenia kredytobiorcy,
ktore z kolei polega na zaplacie odsetek i prowizji, niezaleznie od obowigzku zwrotu wykorzy-
stanego kredytu. Zdaniem Sadu Najwyzszego to wtasnie ten rodzaj i zakres ekwiwalentnych
wzgledem siebie $wiadczen stron przesadza jednoczesénie o odptatnym charakterze umowy
kredytu. Uzasadnienie stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone w tym wyroku nalezy wiec

oceni¢ jako do$¢ lakoniczne.

3.2.3. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 . (Il CZP 11/20)

Wiecej trudnosci co do przesadzenia, jakie byto stanowisko Sadu Najwyzszego odnoénie
do charakteru umowy kredytu, wystepuje w przypadku uchwaty z dnia 16 lutego 2021 r.*®!
Zagadnienie wzajemnosci §wiadczen w przypadku umowy kredytu nie bylo w tym orze-
czeniu przedmiotem szczegétowej analizy przez sad. Na podstawie uzasadnienia powotanej
uchwaty nie sposéb w ogéle okreslié, jakie ostatecznie stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w tej sprawie.

Z jednej strony stwierdzono, ze opowiedzenie sie za dopuszczalno$cig skorzystania
z prawa zatrzymania nie jest sprzeczne z jednoczesnym stwierdzeniem, iz w zakresie,
w jakim $wiadczenie kredytobiorcy polega na sptacie kredytu (a zatem stanowi jedy-
nie zwrot kapitalu bez odsetek), nie moze byé traktowane jako $wiadczenie wzajemne
wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy. To sugerowa-
toby, ze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz umowa kredytu jest umowg niewzajemng.
W nawiasie uzyto jednak sformutowania: ,jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do zaptacenia
oprocentowania i prowizji”. Zdaje sie wiec, ze Sad Najwyzszy uznal, iz Swiadczenie kredy-
tobiorcy, ktére polega na zaplacie oprocentowania i prowizji, jest wzajemne w stosunku
do $wiadczenia kredytodawcy. To z kolei oznaczatoby, ze Sad Najwyzszy jednak uznaje

umowe kredytu za umowe wzajemng.

3.2.4. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r. (Il CSKP 474/22)

Zatym, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny, wprost opowiedziano sie w wyroku z dnia

17 marca 2022 r.®? Sagd Najwyzszy stanat na stanowisku, iz ,w odniesieniu do umowy kredytu

180 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Legalis.
181 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40.
182 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44.
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w orzecznictwie zostat wyrazony poglad, ktéry akceptuje Sqd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajg-
cym sprawe, ze umowa kredytu jest umowq wzajemng”. W wyroku powotano sie na brzmienie
art. 487 § 2 k.c., zgodnie z ktérym umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie
w taki sposéb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej.
Sad Najwyzszy przyjat, ze nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest jednoczesnie
zawsze umowa wzajemng. W tym zakresie istotna nie jest jedynie okoliczno$¢, czy strony
takiej umowy sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikiem i wierzycielem. Kluczowa ceche
pozwalajacg wyrdzni¢ umowy wzajemne stanowi bowiem istnienie dwéch rodzajowo réz-
nych, ale wzajemnie ekwiwalentnych §wiadczen. Innymi stowy §wiadczenie jednej strony
umowy wzajemnej musi by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia strony przeciwnej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ekwiwalentno$é §wiadczen, ktéra jest charakterystyczna dla
umoéw wzajemnych, nie powinna by¢ jednak utozsamiana z istnieniem $wiadczen réznych
przedmiotowo (np. pienigdze za rzecz, pienigdze za ustugi). Gléwne znaczenie nalezy przy-
pisaé temu, czy $wiadczenie jednej strony odpowiada (stanowi ekwiwalent) $wiadczeniu
drugiej strony. W przypadku umowy kredytu obie strony wprawdzie §wiadcza w pieniadzu,
ale nie oznacza to, ze ich §wiadczenia sa identyczne. Nie mozna bowiem pomijaé takiej kwe-
stii, jak chociazby podstawa prawna $wiadczen. Tym samym mozna uzna¢, ze Sad Najwyzszy

opowiedziat sie za kwalifikacja umowy kredytu jako umowy wzajemnej.

3.2.5. Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r. (I (SK 6101/22) oraz z dnia 12 kwietnia 2023 r.
(1 CSK 5424/22)

W kontekscie opowiedzenia sie za dopuszczalno$cig uznania umowy kredytu za umowe
wzajemna nalezy takze wymieni¢ dwa postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia
2023 r., 1 CSK 6101/22' oraz z dnia 12 kwietnia 2023 r., I CSK 5424/22'%¢. W obu tych posta-
nowieniach zasadniczo ograniczono sie do stwierdzenia, ze stanowisko Sadu Najwyzszego

co do wzajemnego charakteru umowy kredytu jest jednolite.

3.2.6. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r. (Ill CZP 152/22)

Ponownie dnia 13 kwietnia 2023 r.!*° Sad Najwyzszy mial rozpoznawaé zagadnienie prawne:
»czy umowa kredytu bankowego indeksowanego jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2
k.c.?”. W tym jednak wypadku Sad Najwyzszy zawiesil postepowanie w tej sprawie do czasu
wydania przez TSUE orzeczenia, ktéremu nadano sygnature C-28/22. Brak wiec we wska-
zanym postanowieniu Sadu Najwyzszego jakichkolwiek rozwazan co do tego, czy umowa

kredytu ma charakter wzajemny, czy tez nie.

183 Legalis.
184 Tegalis
18 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r., III CZP 152/22, Legalis.
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3.2.7. Postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2023 r. (11l CZP 126/22)

Zagadnienie wzajemnego charakteru umowy kredytu byto przedmiotem orzeczenia wydanego
w dniu 6 paZdziernika 2023 r. przez skiad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego'®¢. Wskazane
postanowienie stanowi wynik przedstawionego przez Rzecznika Finansowego do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego: ,,Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwa-
na, uregulowana poza kodeksem cywilnym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe, jest
umowq wzajemng czy tez umowq dwustronnie zobowiqzujgcg, ale nie wzajemng?”

Rzecznik Finansowy'®” w szczegdlnosci zwrécit uwage na fakt, ze rozstrzygniecie wat-
pliwosci co do charakteru umowy kredytu ma istotne znaczenie dla przebiegu rozliczania
sie obu stron, czyli (1) zwrotu przez kredytodawce (bank) rat kapitatowo-odsetkowych oraz
(2) zwrotu przez kredytobiorce wyptaconej przez bank kwoty kredytu w nominalnej wy-
sokosci. Jednoczesnie Rzecznik wskazal we wniosku, jakie zajmuje stanowisko. Zdaniem
Rzecznika umowa kredytu uregulowana w art. 69 ust. 1 pr. bank. jest umowa dwustronnie
zobowiazujaca i odplatng, ale o charakterze niewzajemnym. Podstawe oceny Rzecznika
stanowilo twierdzenie, Ze umowa kredytu nie moze zosta¢ uznana za umowe wzajemng, po-
niewaz ,nie spetnia kryteriow wskazanych w art. 487 § 2 k.c. Istotq umowy wzajemnej jest bowiem
réznorodnosé Swiadczeri obu stron umowy”.

Do odmiennych wnioskéw, jak sie wydaje, doszed! jednak Sad Najwyzszy, rozpoznajac
wniosek Rzecznika Finansowego. Sad Najwyzszy wprawdzie nie podjal w tym zakresie
uchwaly, tylko zwrdcit sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nie-
uczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, 5. 29) nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w razie niemoznosci dalszego obowigzywania umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po
wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkéw, nie stojq one na przeszkodzie stosowaniu, wzglednie
nie ograniczajq stosowania przepiséw prawa krajowego, takich jak art. 496 w zwigzku z art. 497
k.c. (prawo zatrzymania - ius retentionis), zezwalajqcych sqdowi - na skutek podniesienia zarzutu
przez pozwang instytucje kredytowg w postepowaniu z powédztwa konsumenta - na zastrzezenie
w wyroku uwzgledniajqcym roszczenie restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaptaconej w wyko-
naniu niewaznej umowy kredytu, ze spetnienie tego Swiadczenia przez instytucje kredytowgq nastqpi
wtedy, gdy konsument zaofiaruje zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy albo
zabezpieczy spetnienie tego Swiadczenia?”.

Niemniej mozna uznaé, ze skoro w pytaniu prejudycjalnym uzyto sformutowania ,0bo-
wigzywanie umowy kredytu jako umowy wzajemnej”, to Sad Najwyzszy w sposéb posredni

uznat te umowe za wzajemng. Mial natomiast watpliwosci, czy w takiej sytuacji przepi-

1% Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2023 r., III CZP 126/22, LEX
nr 3611657.
187 Zob. https://legalis.pl/umowa-kredytu-to-umowa-wzajemna/ (dostep: dnia 26 kwietnia 2024 r.).
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sy unijne chronigce konsumentéw nie wylaczajg stosowania przepiséw prawa krajowego
(art. 496 w zw. z art. 497 k.c.).

W uzasadnieniu omawianego postanowienia zawarto stwierdzenie, ze: ,Wydaje sie réw-
niez, ze po wyroku z 15 czerwca 2023 r., C-520/21 - w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej przesqdzit, ze art. 6 i art. 7 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojq
one na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérq instytucja kredytowa
ma prawo zqda¢é od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot kapitatu wyptaconego
z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania
do zaptaty - kwestia czy na plaszczyZnie prawa Unii Europejskiej dopuszczalne jest, co do zasady,
skorzystanie przez instytucje kredytowq z przewidzianego w prawie krajowym zarzutu zatrzymania
jest otwarta”. Sad Najwyzszy dodal, ze: ,W przypadku, gdy spetnione przez konsumenta na rzecz
banku na podstawie niewaznej umowy kredytu Swiadczenia z tytutu sptaty kredytu sq réwnej wy-
sokosci, bqdZ nizsze od kwoty wyptaconego konsumentowi przez bank kredytu, trudno jest mowic,
ze skorzystanie przez bank z zarzutu zatrzymania narusza uzasadnione interesy konsumenta, gdy
ten wykorzystat srodki uzyskane z kredytu na zakup débr materialnych (zwtaszcza nieruchomosci,
ktérych konsument nie nabytby, gdyby nie srodki finansowe uzyskane z umowy kredytowej), ktére
pozostajg w jego dyspozycji i przynoszq mu korzysci majgtkowe (w tym nastepuje wzrost wartosci
nabytych w ten sposéb débr materialnych, przede wszystkim nieruchomosci) i osobiste. Wydaje sie
tez, ze Zrodtem dyskwalifikacji uprawnienia banku do podniesienia zarzutu zatrzymania nie moze
by¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, gdyz wystarczajqcymi sankcjami z tego punktu widzenia jest
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej zawierajqcej abuzywne postanowienia i brak mozli-

wosci dochodzenia przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu”.

3.3. Wzajemny charakter umowy kredytu w orzecznictwie sadow apelacyjnych

3.3.1. Poglady przeciw wzajemnemu charakterowi umowy kredytu
W przeciwienistwie do judykatury Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie sadéw apelacyjnych
zagadnienie wzajemnego charakteru umowy kredytu byto niejednokrotnie przedmiotem
bardziej ztozonej analizy. Co wiecej, analiza ta doprowadzita poszczegdlne sktady orzekajace
do kwalifikacji umowy kredytu w sposéb odmienny niz ten dominujacy w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego - tj. jako umowy niewzajemne;j'®.

W szczegblnosci warto zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w War-
szawie w wyroku z dnia 20 paZdziernika 2021 r.”®*, w ktérym dokonano szczegétowej analizy

(nie)wzajemnego charakteru umowy kredytu. Sad w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage

188 Zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 ., 1 ACa 155/21, Legalis oraz
z dnia 21lutego 2022 r., I ACa 103/21, Legalis.
18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Legalis.
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na podobienistwo miedzy umowg kredytu a umowg pozyczki oprocentowanej. Obie umowy
maja te same - kluczowe z punktu widzenia dokonania rozréznienia na umowy wzajemne
i niewzajemne - cechy. Eaczy je: (1) pierwotny obowigzek pozostawienia kwoty pozyczki/
kredytu do dyspozycji pozyczkobiorcy/kredytobiorcy oraz (2) nastepczy obowigzek po-
zyczkobiorcy/kredytobiorcy zwrotu pozyczonego kapitatu oraz zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu (odsetki lub w przypadku kredytu - odsetki i prowizja).

Co wiecej, mimo ze miedzy umowa pozyczki oprocentowanej a umowsa kredytu wyste-
pujardznice, to jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie odnosza sie do takich elementéw
konstrukeji obu uméw, ktére mozna by uzna¢é za istotne z punktu widzenia kwalifikacji
danej umowy jako umowy wzajemnej. Réznice te dotyczg bowiem przede wszystkim kre-
gu podmiotéw uprawnionych do udzielania kredytu (wytacznie bank) i pozyczki (oprécz
banku takze inne podmioty), przedmiotu umowy (wylacznie pienigdze w umowie kredytu,
pienigdze lub rzeczy oznaczone co do gatunku w umowie pozyczki), czy tez koniecznosci
wskazania celu udzielonego kredytu (a brak tego obowigzku w przypadku pozyczki). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie sg to réznice majace znaczenie dla oceny, czy obie umowy powinno
kwalifikowac¢ sie jako wzajemne.

Z tego wzgledu punktem wyjécia dla Sagdu Apelacyjnego byta ocena charakteru (wzajemny
czy niewzajemny) umowy pozyczki oprocentowanej, ktéra - w przeciwienistwie do umowy
kredytu - byta juz przedmiotem szerszej analizy w piSmiennictwie. Zauwazono jednak, ze
réwniez i w zakresie tej umowy istnieja w doktrynie rozbieznosci.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na szereg kryteridéw, ktére s kluczowe dla oceny wzajem-
nego (badz niewzajemnego) charakteru danej umowy.

Po pierwsze, wskazano, ze odptatno$é umowy nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze
umowa ma wzajemny charakter. Nalezy bowiem ustali¢, czy $§wiadczenia obu stron pozo-
staja w stosunku ,bezposredniej wymiany”. Wynika to z faktu, ze celem umowy wzajemne;j
jest doprowadzenie do wymiany débr, a zatem sa to par excellence akty obrotowe. Trzeba
wiec najpierw prawidtowo ustalié, co stanowi $wiadczenie kazdej ze stron (umowy kredytu
i umowy pozyczki oprocentowanej). W dalszej kolejnoéci dopiero mozna rozwazyé, czy te
$wiadczenia pozostajg ze soba w stosunku bezposredniej wymiany.

Po drugie, nalezy zbada¢, czy mozna - choéby potencjalnie - zastosowaé wszelkie przepi-
sy z dziatu III ,Wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych”, ktéry
znajduje sie w tytule VII, ksiegi trzeciej w Kodeksie cywilnym. Chodzi wiec o art. 487-497
k.c. Omawiane przepisy zostaly dostosowane do szczegélnych cech uméw wzajemnych.
Jezeli zatem te artykuly nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to uprawniony be-

dzie wniosek, ze nie stanowi ona umowy wzajemnej**°. Nie ma bowiem odpowiednich cech,

%0 Por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 125/06, OSNC-ZD
2008, nr1, poz. 7, ktéry tego argumentu uzyt do stwierdzenia, ze umowa ubezpieczenia nie jest umowsa wzajemna.
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ktére uzasadnialy stosowanie wobec niej wyodrebnionego, szczegélnego rezimu prawnego
dla uméw wzajemnych.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Apelacyjny dokonat oceny zaréwno umowy pozyczki,
jak i umowy kredytu pod katem dwéch wyréznionych kryteridw.

Po pierwsze, uznano, ze $wiadczenia stron w przypadku umowy pozyczki i umowy kredy-
tu sg podobne. W umowie pozyczki §wiadczenie obu stron stanowi przeniesienie wtasnosci
pieniedzy lub innych rzeczy okreslonych tylko co do gatunku. Najpierw jest to obowiazek
pozyczkodawcy, a nastepnie pozyczkobiorcy. W umowie kredytu z kolei §wiadczenie kredy-
todawcy (banku) stanowi oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umo-
wie $rodkéw pienieznych. Swiadczenie kredytobiorcy polega natomiast na splacie (dokonanie
zwrotu kapitatu) oraz zaptacie wynagrodzenia (odsetek i prowizji) w okreslonych umowsa
terminach. Oba §wiadczenia majg wiec charakter pieniezny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - ze
wzgledu na jednorodzajowo$é §wiadczen (pieniadz za pienigdz) - w obu umowach relacja
bezposredniej wymiany débr nie zachodzi. Wymiana w rozumieniu przepiséw o umowach
wzajemnych zasadniczo obejmuje bowiem wymiane réznigcych sie od siebie $wiadczen.

Po drugie, niektére przepisy dotyczace uméw wzajemnych (art. 487-497 k.c.) nie s3 od-
powiednie ani do umowy kredytu, ani do umowy pozyczki. Sad Apelacyjny zwrdcit bowiem
uwage, ze juz art. 488 k.c. jest wytaczony ,,przez samgq istote umowy kredytu i pozyczki”. Z kolei
przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo$¢ powstrzymania sie ze §wiadczeniem jest nieprzydatna
- zwlaszcza, ze istnieja odrebne uregulowania dopasowane do szczegélnego charakteru tych
dwéch uméw (np. art. 721 k.c. czy art. 70 i 75 pr. bank.). Watpliwoéci takze budzi - zdaniem
tego Sadu Apelacyjnego - przydatno$¢ stosowania art. 492 k.c. do obu omawianych uméw.
Zastosowania natomiast na pewno nie znajdg - ani do umowy pozyczki, ani do umowy kredytu
- art. 493-495 k.c. W tym miejscu w uzasadnieniu odniesiono sie takze do dopuszczalnosci
stosowania przepiséw o prawie zatrzymania (art. 496 i 497 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego widoczna jest nieprzystawalnos¢ przepiséw o zatrzymaniu
do umowy kredytu. Usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewazno$ci umowy
kredytu chroni bowiem instytucja potracenia. Zatrzymanie spetnia natomiast swojg funk-
cje tam, gdzie §wiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelnosci obu stron nie
nadaja sie do potracenia (art. 496 i 497 k.c. oraz art. 461 k.c.).

Przeprowadzana przez Sad Apelacyjny analiza doprowadzita go do stwierdzenia, ze ,umowa
kredytu nie jest umowgq wzajemng”. Podobna argumentacja i konkluzja zostata przyjeta takze

w innych orzeczeniach sadéw apelacyjnych®.

Bl Zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 21 lutego 2022 r., I ACa 103/21, Legalis; z dnia
4 grudnia 2019 1., I ACa 442/18, Legalis; z dnia 23 lutego 2022 r.,  ACa 31/21, Legalis; z dnia 12 maja 2022 r., V ACa
624/21, Legalis; z dnia 9 maja 2022 r., VI ACa 28/21, Legalis; z dnia 28 kwietnia 2022 r., VI ACa 931/21, Legalis;
wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 24 pazdziernika 2022 r., I ACa 6/22, Legalis; z dnia 11 grudnia
2023 r., I ACa 544/23, Legalis; z dnia 10 pazdziernika 2023 r., I ACa 345/23, Legalis.
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3.3.2. Poglady za wzajemnym charakterem umowy kredytu

W orzecznictwie sadéw apelacyjnych wyrazany jest jednak takze poglad, ze umowa kredytu
jest umowa wzajemng. W tym zakresie mozna wymieni¢ cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2021 1.2, w ktérym wprost przyjeto, ze ceche umowy kredytu
stanowi jej wzajemny charakter w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas ozna-
czony okreslonej kwoty, jest zaptata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj oraz zakres ekwiwalentnych wzgledem siebie swiad-
czen przesadza - zdaniem Sadu Apelacyjnego - réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu. Co wiecej, zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia srodkéw pienieznych jest
»odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia oprocentowania i prowizji”. Postuzenie
sie przez Sad Apelacyjny terminem ,odpowiednik” bezposrednio nawigzuje do brzmie-
nia art. 487 § 2 k.c., gdzie réwniez uzyto tego sformulowania.

Za wzajemnym charakterem umowy kredytu opowiedziano sie takze w innych orzecze-
niach sadéw apelacyjnych, przywolujac argumentacje podobna do uzytej przez Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 15 grudnia 2021 r."** Elementem wspdlnym wielu wyrokéw
jest takze odwotywanie sie do orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., II CSK
281/16"*.

3.4. Wnioski czeSciowe

Od 2017 r. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze umowa kredytu jest umowa wza-
jemna. Zauwaza sie, ze S$wiadczenia stron w umowie tego rodzaju sa wzgledem siebie
yodpowiednikami”, o ktérych mowa w art. 487 § 2 k.c. Ten poglad zostat takze utrzymany
w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2023 r.,
III CZP 126/22. Brak jednak w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglebionych rozwazan co do
tego, dlaczego umowa kredytu moze by¢ uznana za umowe wzajemna. Bardziej komplekso-
wa wykladnia art. 487 § 2 k.c. pod katem kwalifikacji tego rodzaju umowy jest dokonywana
przez sady apelacyjne. Mozna wymieni¢ w tym zakresie choéby wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 paZdziernika 2021 r., I ACa 155/21. Ta analiza prowadzi jednak sady

apelacyjne niejednokrotnie do wniosku, ze umowa kredytu nie jest umowsg wzajemng.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2021 r., I ACa 448/18, Legalis.

198 Zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia z 25 listopada 2021 ., I ACa 266/18, Legalis; z dnia
12 sierpnia 2021 r., VI ACa 349/19, Legalis; z dnia 25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19, Legalis; z dnia 22 paz-
dziernika 2020 r., I ACa 709/19, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2021 r.,
V ACa 573/20, Legalis.

14 Tak np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 19 lipca 2023 r., V ACa 325/22, Legalis; z dnia
7 marca 2022 r., I ACa 73/21, Legalis; z dnia 24 maja 2022 r., I ACa 396/21, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 marca 2022 r., VI ACa 956/20, Legalis.



IIl. Dopuszczalnos¢ stosowania prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) w sprawach frankowych 57

Niemniej, biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo TSUE w odniesieniu do spraw
frankowych, stanowisko Sadu Najwyzszego nie uleglo w tym zakresie dezaktualizacji.
W szczegblnosci z zadnego z uzasadnien orzeczen Trybunalu nie wynika, ze nieuprawniona

jest przyjmowana przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 487 § 2 k.c.

4. Prawo zatrzymania a kredyty frankowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
z ostatnich lat

4.1. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 . (11l CZP 11/20)

Sad Najwyzszy kilkukrotnie wypowiadat sie co do dopuszczalnosci powotywania sie na prawo
zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w odniesieniu do umowy kredytu frankowego.
Chronologicznie pierwsza byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20%%, W uzasadnieniu uznano, ze w przypadku niewazno$ci umowy kredytu frankowe-
go zaréwno ochronie jednej ze stron ,,niedosztej” umowy przed niewyptacalnoécia drugiej,
jak i ochronie przed wczesniejszym przedawnieniem roszczenia jednej z nich, stuzy prawo
zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.). Sad Najwyzszy stanat przy tym na stanowisku,
ze mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania, ktére wymaga uprzedniego ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia woli, ,nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim sptaty
kredytu stanowig jedynie zwrot kapitatu (bez odsetek), nie mogq by¢ traktowane jako swiadczenie
wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitatu do dyspozycji kredytobiorcy”. W sytuacji gdy
$wiadczenie kredytobiorcy polega wylacznie na zwrocie otrzymanego od banku kapitatu, nie
mamy do czynienia z umowa wzajemna. Mogloby sie wydawac¢, ze automatycznie powinno
to wylgczaé dopuszczalno$é skorzystania z prawa zatrzymania (zob. pkt 3 tej czeéci raportu).

Tak jednak zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 lutego
2021r., III CZP 11/20, organ ten wskazal, ze - biorac pod uwage tre$¢ art. 496 w zw. z art. 497
k.c. - obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu w odniesieniu do obowiazku oddania
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy jest ,,czyms wiecej niz zobowigzaniem do
Swiadczenia wzajemnego”, a nie ,,czyms$ mniej”. Ma on bowiem charakter bardziej podstawowy
niz obowiazek zaptaty oprocentowania czy wynagrodzenia ze korzystanie z cudzego kapita-
tu. To rozumowanie a minori ad maius Sadu Najwyzszego mialoby uzasadniaé zastosowanie
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. takze w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku,
nawet jezeli - jak zdaje sie, Zze przesadzil posrednio Sad Najwyzszy - nie ma ono charakteru

wzajemnego.

1% OSNC 2021, nr 6, poz. 40.
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W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zabezpieczenie intereséw stron nie-
waznej umowy przed ryzykiem niewyplacalnosci dtuznika stanowi réwniez instytucja
potracenia (art. 498 i n. k.c.). Tak samo jak w przypadku prawa zatrzymania, skorzysta-
nie z tej instytucji wymaga zlozenia odpowiedniego oswiadczenia woli. Jest to wyrazem
poszanowania autonomii woli uprawnionego. W omawianym uzasadnieniu brak jednak
rozwazan, jaki jest stosunek obu instytucji (prawa zatrzymania i potracenia). Wydaje sie,
ze Sad Najwyzszy uznal, iz mozna skorzysta¢ - wedtug wyboru stron - zaréwno z jednej,

jak i drugiej instytucji.

4.2. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna
- z dnia 7 maja 2021 . (Il CZP 6/21)

Nastepnie zapadta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21"*°. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy takze stangl na stanowisku, ze - w celu
unikniecia zagrozen zwiazanych z niewyptacalnoscia kredytobiorcy - kredytodawca moze
skorzystaé z przewidzianego w art. 497 w zw. z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc
w ten sposéb swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek). Zdaniem Sadu
Najwyzszego obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku od-
dania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy -, czyms wiecej niz zobowigzaniem do
$wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaptaty oprocentowania
lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej”. Sad Najwyzszy uznat wiec, ze wnioskowanie a minori
ad maius prowadzi do konkluzji, iz takze w ramach roszczen zwrotnych w razie niewaznosci

umowy kredytu frankowego jest mozliwe skorzystanie z prawa zatrzymania.

4.3. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r. (Il CSKP 474/22)

Nalezy zwréci¢ uwage takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., II CSKP
474/22"". Sad Najwyzszy stanal w tym orzeczeniu na stanowisku, ze umowa kredytu stanowi
umowe wzajemna. Jednoczesnie uznal, ze ten wniosek nie jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem,
iz prawo zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c. moze by¢ podnoszone w tzw. sprawach
frankowych. Kazdorazowo jest bowiem niezbedne zbadanie, czy w danej sprawie mozna sko-
rzystac z zarzutu prawa zatrzymania. Nie mozna wiec a priori z samego faktu zakwalifikowania
konkretnej umowy jako wzajemnej wyciagaé wniosku, ze stronom przystuguje prawo zatrzy-

mania. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na kilka zagadnien.

1% OSNC 2021, nr 9, poz. 56.
7 OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44.
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Po pierwsze, dla dopuszczalno$ci skorzystania z prawa zatrzymania nie ma znaczenia
to, czy roszczenie o zwrot przedmiotu §wiadczenia bylo stwierdzone wyrokiem sadu lub
innego wtasciwego organu, a nawet nie musi by¢ ono uznane przez drugg strone. Prawo
zatrzymania stanowi bowiem uprawnienie o charakterze prawnoksztattujagcym. W tym
wypadku nastepuje ograniczone czasowo przeksztalcenie tresci stosunku prawnego 13-
czacego obie strony, wplywajace na mozliwo$¢ realizacji uprawnienia, w stosunku do
ktérego druga strona zglosila zarzut zatrzymania. Nie oznacza to jednak, ze strona moze
bez kontroli sadu podnies¢ zarzut zatrzymania dotyczacy dowolnego roszczenia. Biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze stanowi ono uprawnienie prawnoksztattujace, musi przystu-
giwaé osobie, ktéra posiada status ,,0soby uprawnionej”. Innymi stowy, samo powotanie
sie na prawo zatrzymania nie mozna uznaé za wystarczajace. Strona nie musi bowiem
mie¢ prawa do zgdania spelnienia $wiadczenia o okreslonej wartosci, co podlega ocenie
sadu.

Po drugie, prawo zatrzymania mialoby w tym wypadku odnosi¢ sie do odrebnych rosz-
czen przystugujacych konsumentowi i kredytodawcy o zwrot Swiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu umowy kredytu z powodu niewazno$ci tej umowy. Wynika
z tego, ze bank musi mie¢ wierzytelnos¢ w stosunku do kredytobiorcy z tytulu zwrotu
kwoty udzielonej na podstawie tej umowy. To zagadnienie wymaga kazdorazowego zba-
dania cho¢by pod katem terminu przedawnienia z art. 117 § 2! k.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia rosz-
czenia przystugujacego przeciw konsumentowi. Tymczasem w sprawach frankowych
mamy do czynienia wlasnie z wystepowaniem konsumenta po drugiej stronie stosunku
obligacyjnego z bankiem.

Po trzecie, z uzasadnienia wyroku mozna wywodzi¢ wniosek, ze kazdorazowo trzeba
uwzglednié takze okoliczno$¢, czy i - ewentualnie, w jakim zakresie - §wiadczenia stron
zostaly juz chocby w czesci spelnione. W razie bowiem, gdy spelniono swiadczenie w czesci,
strona, ktéra nie podniosta zarzutu zatrzymania, nie powinna zaofiarowaé zwrotu , pelnego
$wiadczenia” z umowy kredytu, a jedynie odpowiednia, wcigz niespetniong czes¢.

Po czwarte, mozliwo$¢ skorzystania z prawa zatrzymania nie budzi watpliwo$ci jedynie
wtedy, gdy Swiadczenia obu stron nie sg jednorodzajowe. Tymczasem w sytuacji, gdy obie
strony sg zobowigzane do wzajemnego spetnienia §wiadczen pienieznych, ustawodawca
przewidziat w Kodeksie cywilnym dalej idaca instytucje - potracenie wzajemnych wierzy-
telnosci (art. 498 i n. k.c.). Trzeba wiec rozwazyé, czy w razie dopuszczalnoéci potracenia
ze sobg obu roszczen jest zasadne w ogdle stosowanie prawa zatrzymania.

Chociaz nie zostato to wyraznie stwierdzone w omawianym wyroku Sadu Najwyzszego,
biorac pod uwage jego uzasadnienie, mozna uznaé, ze ten organ sktaniat sie ku pogladowi

o niedopuszczalno$ci korzystania z prawa zatrzymania w sprawach frankowych.
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4.4. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r. (I CSK 5968/22)

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze jezeli obie strony sa zobowigzane do wza-
jemnego spelnienia §wiadczenl pienieznych, istnieje w Kodeksie cywilnym instytucja po-
tracenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 498 i n. k.c.). Skutkiem tej instytucji jest umorze-
nie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Biorac pod uwage jej istnienie - i zgodnie
z 0g6lna zasada prawa, wyrazajaca sie w taciniskiej paremii nemo auditur propriam turpitudinem
allegans - sad uznat, ze strona nie moze czerpac korzysci z sytuacji, ktéra sama uksztattowata
jako efekt wtasnego bezprawnego dziatania. Sad Najwyzszy wziat takze pod uwage brzmienie
art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 dyrektywy 93/13/EWG, ktéry zobowiazuje paristwa cztonkow-
skie do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw zapobiegajacych dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z kon-
sumentami. Uznal, ze w §wietle tych unormowan prawa unijnego niedopuszczalne byloby takie
uksztaltowanie sytuacji prawnej konsumenta wskutek uznania umowy kredytu za niewazna,
ktére prowadzitoby do udaremnienia oczekiwanego skutku ochronnego przepiséw unijnych.
Zastosowanie prawa zatrzymania prowadziloby - zdaniem Sadu Najwyzszego - do powsta-
wania tzw. efektu mrozacego, a wskutek tego - istotnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej
konsumenta. Zastosowanie w sprawach frankowych prawa zatrzymania skutkowatoby wiec
uksztaltowaniem sytuacji prawnej konsumenta w sprzecznosci z celami dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Najwyzszy opowiedzial sie w rezultacie przeciw mozliwosci skorzystania z tej instytucji.

4.5. Postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2023 r.
(1 czp 126/22)

W oméwionym szerzej w punkcie 3.2.7 tej czesci raportu postanowieniu Sad Najwyzszy zwrd-
cil sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym, czy w przypadku niewaznosci umowy kredytu
frankowego strony moga skutecznie podnosi¢ zarzut zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497
k.c. w odniesieniu do roszczen zwrotnych, ktére powstajg na skutek uznania umowy kredytu
za niewazng. Sad Najwyzszy nie wskazal wiec w tym orzeczeniu, jakie jest jego stanowisko

co do dopuszczalno$ci stosowania prawa zatrzymania w sprawach frankowych.

4.6. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2024 r. (1 (SK 6224/22)

W orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2024 r., I CSK 6224/22"%, Sad Najwyzszy réwniez stanat

na stanowisku, ze dopuszczalno$¢ korzystania przez bank z prawa zatrzymania w razie

198 Legalis.
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stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) jest wysoce watpliwa.
Wynika to z faktu, ze w sytuacji gdy istnieja wzajemne wierzytelnosci i sa one jednorodzajo-
we (wzajemne spetnienie §wiadczen pienieznych), to ustawodawca przewidziat w Kodeksie
cywilnym dalej idaca instytucje - potracenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 498 in. k.c.).
Skutkiem skorzystania z potragcenia jest natomiast umorzenie wierzytelno$ci do wysokos$ci

wierzytelnosci nizszej'*’.

4.7. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2024 r. (Il CSKP 1486/22)

W pierwszej kolejnosci w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, na czym polega prawo
zatrzymania z art. 496 k.c. Chodzi w nim o zatrzymanie rzeczy badZ swiadczenia wzajemne-
go. Ustawodawca nie przewidzial wiec w ramach tej instytucji mozliwosci zaspokojenia sie
przez zatrzymujacego z zatrzymanego przedmiotu. Celem prawa zatrzymania jest wyltacz-
nie doprowadzenie do sytuacji, w ktérej obie strony réwnoczesnie spelnig wzgledem siebie
swoje obowigzki wynikajace ze stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemne;j.

W dalszej czesci uzasadnienia uznano, ze z art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wynika jedynie
prawo do wstrzymania sie ze zwrotem ,§wiadczenl wzajemnych”. Nie wskazano wiec, do
jakiego rodzaju $wiadczen odnosi sie to prawo. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z jednej strony,
mozna zatem broni¢ pogladu, opartego na jezykowej wyktadni przepiséw, ze chodzi o , wszelkie
$wiadczenia wynikajqce ze stosunku umownego, bez wzgledu na ich charakter”. Z drugiej jednak
strony, nie mozna pomija¢ wyktadni systemowej i celowosciowej tych regulacji. Tymczasem
podstawowg funkcja prawa zatrzymania jest funkcja zabezpieczajaca. Ta instytucja stu-
zy bowiem zabezpieczeniu intereséw podmiotu zobowigzanego do spetnienia swiadcze-
nia. Mozliwo$¢é podniesienia zarzutu zatrzymania powinna byé zdeterminowana tym
celem. Mozna wywodzi¢ z tego wniosek, ze nie jest to konstrukcja majgca samodzielne zna-
czenie (subsydiarny charakter prawa zatrzymania).

Nastepnie Sad Najwyzszy zwrécil uwage na istnienie drugiej instytucji w Kodeksie
cywilnym, ktéra spelnia podobne cele. Chodzi o instytucje potracenia dwéch roszczen
wzgledem siebie i ich umorzenia do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Znajduje ona zasto-
sowanie w sytuacji, gdy obie strony sg zobowigzane do wzajemnego spetnienia §wiadczen
pienieznych. Mozna nawet uznaé, ze jest to instytucja ,dalej idaca”, czyli ,wytaczajaca
instytucje stabsza”. Biorac pod uwage jej istnienie, zdaniem Sadu Najwyzszego, ,taktyka
procesowa bankéw unikajgcych sktadania oswiadczeri o potrqceniu wierzytelnosci kondykcyjnych
nie moze by¢ zatem aprobowana przez uwzglednianie zarzutu zatrzymania, petnigcego inng

funkcje w polskim kodeksie cywilnym”.

199 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44.
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W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o mozliwos¢ skutecznego powotania sie na prawo
zatrzymania, jezeli strona stosunku cywilnego mogta lub nadal moze zlozy¢ o§wiadczenie
o0 potraceniu. Powstajg w tym zakresie watpliwo$ci, czy wierzyciel ma interes w tym, aby
zadacé zabezpieczenia swojej wierzytelno$ci przy uzyciu instytucji prawa zatrzymania, czy
- przeciwnie - stosowanie wéwczas prawa zatrzymania pozostaje niezgodne z jego ochron-
nym celem.

Jest to zwigzane takze z innym pytaniem: ,czy z uwagi na fakt, ze zarzut zatrzymania ma
charakter subsydiarny, mozliwos¢ dokonania potrgcenia wytqcza powotanie sie na prawo zatrzy-
mania”. Mozna bowiem uznaé, Ze prawo zatrzymania spelnia swoja funkcje tylko wtedy, gdy
$wiadczenia stron sg réznorodzajowe i z tego powodu ich wierzytelnosci nie nadaja sie do
wzajemnego potracenia.

W uzasadnieniu zwrdcono takze uwage na okolicznosé, ze w sprawach ,frankowych”
roszczenia banku sg juz odpowiednio zabezpieczone przez istnienie hipoteki na nierucho-
moSci. Tymczasem orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu nie powoduje
automatycznego wykreslenia tej hipoteki.

Co wiecej, w przypadku kredytéw frankowych nie mozna pomijaé¢ zagadnienia ochrony
konsumentéw przewidzianego w dyrektywie 93/13/EWG. Uznanie za dopuszczalne pod-
noszenie zarzutu zatrzymania w umowach kredytowych z konsumentami mogloby staé
w sprzecznosci z ochrong praw kredytobiorcy gwarantowana przez te dyrektywe, a nawet
szerzej - przez prawo unijne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,Jezeli bowiem konsument statby na stanowisku, ze bankowi
nie przystuguje zadna wierzytelnos¢ z uwagi na niewaznosé umowy kredytu lub istnieje, ale jest
przedawniona, zastosowanie przez bank omawianej instytucji prowadzitoby do sytuacji, w ktérej
konsument mégtby nie uzyskac naleznej mu kwoty”.

Trzeba w konicu zwrdci¢ uwage na fakt, ze przyjecie dopuszczalnosci podnoszenia za-
rzutu zatrzymania w sprawach frankowych prowadzitoby do tego, ze skutki uwzglednienia
zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy bedg prawie takie same, jak przy zastosowaniu teo-
rii salda. Nalezy za$ przypomnie¢, ze stosowanie teorii salda jest kategorycznie odrzucane
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego przy $wiadczeniach nienaleznych - i to réwniez przez
te cze$¢ orzecznictwa, ktéra opowiada sie za zastosowaniem w omawianych przypadkach
prawa zatrzymania.

W $wietle powyzszego i z uwagi na powazne watpliwoéci dotyczace dopuszczalno-
$ci podnoszenia w sprawach frankowych zarzutu prawa zatrzymania, Sad Najwyzszy
odroczyt wydanie orzeczenia i przekazal powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne: ,Czy stronie przystuguje prawo zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497
k.c.), jezeli podlegajgce zwrotowi swiadczenia wzajemne obu stron umowy majq charakter

pienigzny?”.
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4.8. Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2024 r. (1 CSK 6935/22) oraz z dnia 26 marca 2024 r.
(1 CSK 1214/23)

W postanowieniach: z dnia 21 marca 2024 r., I CSK 6935/222° oraz z dnia 26 marca 2024 r.,
I CSK 1214/23%" Sad Najwyzszy nie przesadzil, czy strony w sprawach frankowych moga
podnosié zarzut zatrzymania swojego §wiadczenia do czasu, az druga strona nie zaofiaruje
zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot. W obydwu
orzeczeniach ten organ wskazatl jedynie w uzasadnieniu, ze obecnie nie budzi watpliwosci
to, iz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia
pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia. Nie jest wiec mozliwe na-
liczanie odsetek od momentu skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania. Oznacza to,
ze w razie uznania, iz strony spraw frankowych moga korzysta¢ z instytucji prawa zatrzy-
mania, odsetki za opéznienie nie bedg mogly by¢ naliczane od chwili, gdy strona skorzysta

z tego prawa.

4.9. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2024 r. (1 CSK 525/23)

W postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2024 r., I CSK 525/23%%%, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
skorzystanie przez bank z prawa zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w razie stwier-
dzenia niewaznosci umowy kredytu jest niedopuszczalne. W sytuacji gdy istnieja wzajemne
wierzytelnosci i majg one charakter jednorodzajowy (zobowigzanie obu stron do wzajemnego
spelnienia $wiadczeri pienieznych), to w Kodeksie cywilnym dla rozwigzania tego proble-
mu ustawodawca przewidzial instytucje potracenia wzajemnych wierzytelnoéci (art. 498
i n. k.c.). Sad Najwyzszy uznat wiec, ze w razie gdy sa spetnione przestanki potracenia,
strony moga skorzystaé jedynie z tej instytucji w celu ochrony swoich roszczen. Wytaczone
natomiast bedzie podniesienie zarzutu prawa zatrzymania. Innymi stowy, mozna wywodzi¢
z tego zasade, ze prawo zatrzymania jest dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy $wiadczenia

obu stron nie maja charakteru pienieznego.

4.10. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 .

Kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace prawa zatrzymania to uchwata sktadu

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 r., III CZP 31/23%%. Stanowila

200 Legalis.
201 Legalis.
202 LEX nr 3703576.
208 TEX nr 3726921.
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ona odpowiedZ na zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2023 r., II CSKP 1486/22 (zob. pkt 4.7 tej czeéci raportu).

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale stanagl na stanowisku, Zze prawo zatrzymania
(art. 496 w zw. z art. 497 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potracié¢ swoja wierzytel-
nos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Jest to réwnoznaczne z zanegowaniem dopuszczalnosci
podniesienia zarzutu prawa zatrzymania w tzw. sprawach frankowych, w ktérych przedmio-
tem wzajemnych roszczen stron w zwigzku z upadkiem umowy sa roszczenia o charakterze
pienieznym, czyli jednorodne. Inaczej jednak niz w wyroku TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r.,
C-28/22 (Getin Noble Bank) (por. pkt 5 ponizej) stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 czerwca 2024 r., III CZP 31/23, wylgcza dopusz-
czalno$¢ skorzystania z zarzutu zatrzymania w sprawach frankowych nie tylko przez banki,

ale w sposéb generalny.

4.11. Wnioski czeSciowe

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nastapila zmiana pierwotnego stanowiska tego orga-
nu co do dopuszczalnosci podnoszenia przez strony zarzutu zatrzymania, o ktérym mowa
w art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Od 2021 r. przyjmowano, ze strony niewaznej umowy kredytu moga korzystaé z tej in-
stytucji. Podstawe tego pogladu stanowilo zastosowanie przez Sad Najwyzszy rozumowania
a minori ad maius. Uznano bowiem, ze obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest
wzgledem obowigzku oddania srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy ,czyms
wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego”, a nie ,,czyms mniej”.

Juz od 2022 r. w czesci wypowiedzi Sadu Najwyzszego zaczeto kwestionowaé dopuszczal-

no$¢ podnoszenia zarzutu prawa zatrzymania w sprawach frankowych.

5. Prawo zatrzymania a kredyty frankowe w orzecznictwie TSUE z ostatnich lat

O prawie zatrzymania dotychczas Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie w wyroku
z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22%*. Orzeczenie stanowilo odpowiedZ na pytanie zadane
w trybie prejudycjalnym przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19 listo-
pada 2021 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 12 stycznia 2022 r. Jako ramy prawne Sad
Okregowy wskazal w szczegdlnosci: art. 405, art. 410, art. 455, art. 481 § 1, art. 496 i art. 497

k.c. Mozna wiec zauwazy¢ brak przywolania przez ten organ dwéch przepiséw, ktére mogty

204 Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r., w sprawie C-28/22, TL, WE przeciwko Syndykowi masy upadtosci
Getin Noble Bank S.A. (dawniej Getin Noble Bank S.A.), ECLI:EU:C:2023:992.
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mie¢ znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu prawa zatrzymania przez
bank w sprawach frankowych. Chodzi tu o art. 4871498 k.c.

W art. 487 k.c. zdefiniowano bowiem pojecie umowy wzajemnej. Tymczasem, jak zostato
juz wskazane (pkt 3 tej czesci raportu), dopuszczalnoéé skorzystania z prawa zatrzyma-
nia jest uzalezniona od tego, czy umowe kredytu uzna sie za umowe wzajemng. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powinien wiec w pierwszej kolejnosci uzyskaé infor-
macje, co rozumie sie w prawie polskim przez ,umowe wzajemng”. Jezeli natomiast chodzi
o art. 498 k.c., jest on istotny ze wzgledu na fakt, ze prawo polskie przewiduje szczegélna
instytucje, ktéra zabezpiecza sytuacje stron bedacych wzgledem siebie zaréwno wierzycie-
lem, jak i dtuznikiem, gdy ich §wiadczenia maja charakter pienieznych. Ta instytucja jest
potracenie, ktére - w przeciwienistwie do prawa zatrzymania - nie wywotuje skutku w postaci
braku mozliwosci naliczania odsetek przed rzeczywistym zaspokojeniem roszczen drugiej
strony. Jednoczeénie instytucja potracenia jest przywotywana czesto przez orzecznictwo
w sprawach frankowych.

Trzeba podkreslié, ze tylko dwa z pieciu pytan zadanych przez Sad Okregowy odnosity
sie do prawa zatrzymania. Bylo to pytanie czwarte, ktére brzmiato:

»czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktéra, w przy-
padku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowieri
niedozwolonych, przewiduje, ze przedsiebiorcy przystuguje prawo do uzaleznienia zwrotu Swiadczeri
otrzymanych od konsumenta od réwnoczesnego zaoferowania przez konsumenta zwrotu $wiad-
czeri otrzymanych od przedsiebiorcy lub zabezpieczenia przez konsumenta dokonania takiego
zwrotu, przy czym przy okresleniu wysokosci $wiadczenia naleznego od konsumenta nie zostang
uwzglednione kwoty, roszczenie o zwrot ktérych uleglo przedawnieniu/[?]”

oraz pytanie pigte:

,czy zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktéra, w przy-
padku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowieri
niedozwolonych, przewiduje, ze konsumentowi nie bedq przystugiwaé w catosci lub w czesci od-
setki za opdZnienie za okres od otrzymania przez przedsigbiorce wezwania do zwrotu Swiadczeri,
w tym w przypadku skorzystania przez przedsigbiorce z uprawnienia, o ktérym mowa w pytaniu
czwartym?”.

Trybunat Sprawiedliwoéci na czwarte pytanie udzielit dos¢ lakonicznej odpowiedzi:

~W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i trzecie**® nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte, zadane na wypadek, gdyby dyrektywa 93/13 nie sprzeciwiala sie
temu, aby roszczenia restytucyjne konsumenta ulegty przedawnieniu niezaleznie od przedawnienia

roszczen przedsiebiorcy” (pkt 82 wyroku).

205 Dotyczace poczatku biegu przedawnienia.
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Zdaniem TSUE w $wietle udzielonej na pytania pierwsze i trzecie odpowiedzi nie byto
wiec potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte, zadane na wypadek, gdyby dy-
rektywa 93/13/EWG nie stanowila przeszkody dla przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta, niezaleznie od przedawnienia roszczen przedsiebiorcy.

Pytanie czwarte, dotyczace dopuszczalno$ci korzystania przez bank z prawa zatrzymania,
nie odnosilo sie natomiast do zagadnienia przedawnienia roszczen stron. Chodzito w nim
przede wszystkim o to, czy bank moze skorzysta¢ na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
z prawa powstrzymania sie ze spelnieniem swojego §wiadczenia, dopdki kredytobiorca nie
zaofiaruje albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Udzielenie przez TSUE odpowiedzi na
pytania pierwsze i trzecie nie wplywato wiec bezposrednio na odpowiedz na pytanie o do-
puszczalno$¢ stosowania przez strony prawa zatrzymania z art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
Miato ono jedynie wplyw na druga cze$é pytania Sadu Okregowego (,,przy czym przy okresle-
niu wysokosci $Swiadczenia naleznego od konsumenta nie zostang uwzglednione kwoty, roszczenie
o zwrot ktérych ulegto przedawnieniu”).

Na pytanie pigte udzielono juz bardziej ztozonej odpowiedzi:

~Poprzez pytanie pigte sqd odsytajgcy dqzy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadgq skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojq one
na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w sytuacji gdy umowa kre-
dytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzagca po
usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powota¢ sie
na prawo zatrzymania umozliwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczeri otrzymanych od tego
konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu Swiadczeri, ktére sam otrzymat od
tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczeri, jezeli wykonanie przez przed-
siebiorce tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez konsumenta prawa do uzyskania odsetek
za opéznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania
zobowigzania umownego, po tym jak otrzyma on wezwanie do zwrotu Swiadczeri, ktore zostaty
mu zaplacone w wykonaniu rzeczonej umowy” (pkt 83 wyroku).

»Z postanowienia odsytajgcego wydaje sie wynikac, ze zgodnie z wyktadniq sgdowq prawa polskie-
go w przypadku niewaznosci umowy stan opéznienia po jednej ze stron ustaje z powodu skorzystania
przez te strone z prawa zatrzymania Swiadczenia, ktére musi ona zaptacié drugiej stronie, do czasu
zlozenia przez niq oferty spetnienia Swiadczenia lub udzielenia gwarancji na wykonanie $wiadczenia,
ktore musi sama spetnié, tak ze w braku wyktadni przyjetej przez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia
7 maja 2021 1. konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opéznienie od uptywu terminu wyznaczo-
nego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po otrzymaniu przez niego stosownego wniosku
konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu zatrzymania” (pkt 84 wyroku).

~Zwazywszy bowiem, ze zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sqd odsytajacy ze wspo-

mnianej uchwaty wynika, iz przedsigbiorca nie znajduje sie w sytuacji opéZnienia w wykonaniu, zanim
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umowa kredytu hipotecznego stanie sie trwale bezskuteczna, konsument traci prawo do czesci lub catosci
odsetek za opéznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowq” (pkt 84 wyroku).

~Skutecznos¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby
konsumenci ci, powotujqc sie na prawa, ktére wywodzq z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nie-
otrzymania odsetek za opéznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrécone ze wzgledu na niewaznosé
takiej umowy od momentu uptywu terminu natozonego na przedsigbiorce do wykonania $wiadczenia,
po tym jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot” (pkt 86 wyroku).

»Na pytanie pigte nalezy zatem odpowiedziec, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 w zwigz-
ku z zasadq skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stojq one na przeszkodzie wyktadni
sqdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac wigzqca po usunieciu nieuczciwych warunkéw
zawartych w tej umowie, przedsiebiorca ten moze powota¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajqce
mu uzaleznienie zwrotu Swiadczeri otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego
oferty zwrotu Swiadczeri, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych
ostatnich Swiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsigbiorce tego prawa zatrzymania
powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za opéZnienie od mo-
mentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania Swiadczenia po tym,

jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczeri zaptaconych mu w wykonaniu tej
umowy” (pkt 87 wyroku).

Pozwala to przyjaé, ze TSUE zanegowat mozliwo$¢ korzystania z zarzutu zatrzymania
w omawianych sprawach. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem orzecznictwa od daty
zlozenia o$§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania w sposéb pozwalajacy stronie
powodowej na zapoznanie sie z jego trescig odsetki od kwot zasadzonych na rzecz stro-
ny powodowej nie moga by¢ przyznane®®. Zgodnie z powotanym wyrokiem TSUE skorzystanie
przez przedsiebiorce (bank) z prawa zatrzymania nie moze za$ prowadzié¢ do pozbawie-
nia konsumenta odsetek za opdZnienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze TSUE w wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (Getin Noble
Bank), zanegowat dopuszczalno$é¢ skutecznego (wyltaczajacego odsetki za opéznienie) za-
rzutu zatrzymania jedynie przez przedsiebiorce (bank) - a nie przez konsumenta przeciwko
bankowi w sytuacji, gdy ten ostatni jest powodem. Jak sie wydaje, stanowi to konsekwencje
tego, ze pkt 4 pytania prejudycjalnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie”’
dotyczyl jedynie skorzystania z zarzutu zatrzymania przez przedsiebiorce.

W pierwszej kolejnoéci TSUE doprecyzowat pytanie zadane przez Sad Okregowy (pkt 83

orzeczenia Trybunatu). Nastepnie TSUE przystapit do udzielania odpowiedzi na tak uszcze-

20 Por. orzecznictwo powotane przez P. Astanowicz, Kredyty..., s. 298, a zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, LEX nr 277849.
207 Postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 listopada 2021 r., XXV C 1797/17, LEX nr 3282737.
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gétowione pytanie. Wskazal, ze z postanowienia Sadu Okregowego wynika, iz w przypadku
zaistnienia niewaznosci umowy stan opdznienia jednej ze stron ustaje - z powodu skorzy-
stania przez te strone z prawa zatrzymania - do czasu zaofiarowania przez nia spelnienia
$wiadczenia lub udzielenia odpowiedniej gwarancji jego spelnienia. Skuteczno$é ochro-
ny przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13/EWG bytaby jednak zagrozona, gdyby
konsumenci, powolujacy sie na prawa wynikajace z tej dyrektywy, ze wzgledu na skorzy-
stanie przez bank z prawa zatrzymania byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za
opdznienie od kwot, ktére powinny zosta¢ im zwrécone ze wzgledu na niewaznosé umowy,
naliczanych od momentu uptywu terminu kredytodawcy na spetnienie $wiadczenia.

Na piate pytanie TSUE w rezultacie odpowiedzial, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG w zwiazku z zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie takiej wykladni sadowej
prawa krajowego, zgodnie z ktérg bank moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania z art. 496 w zw.
z art. 497 k.c., jezeli wykonanie przez niego tego prawa powoduje utrate przez konsumenta

prawa do uzyskania odsetek za opéZnienie.

6. Wnioski

Przeprowadzona w tej czesci raportu analiza prowadzi do kilku wnioskéw.

1. W przypadku spraw frankowych prawo zatrzymania jest rozwazane w odniesieniu do
dwéch roszczeni o charakterze zwrotnym (dotyczacych zwrotu $wiadczen na skutek
niewazno$ci umowy). W sytuacji niewaznoéci umowy kredytu frankowego kazdej ze
stron przystuguje bowiem roszczenie zwrotne w stosunku do drugiej strony (tzw. teoria
dwdch kondykeji). Bank ma wiec obowigzek zwrdcié na rzecz kredytobiorcy otrzymane
raty splaty kredytu (w tym odsetki). Z kolei kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu
bankowi otrzymanych w ramach umowy kredytu srodkéw pienieznych (kapitatu).

2. Podstawowym celem instytucji prawa zatrzymania jest zabezpieczenie realizacji
$wiadczen zwrotnych. Podniesienie zarzutu zatrzymania nie powoduje wygasniecia
obowigzku zwrotu §wiadczenia, a jedynie stwarza mozliwo$¢ wstrzymania sie z wy-
konaniem swojego zobowigzania do czasu, az druga strona nie zaofiaruje §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenie o jego zwrot. Istotnym skutkiem skorzystania z prawa
zatrzymania jest przy tym wylaczenie stanu opéznienia w spetnieniu $§wiadczenia.

3. W orzecznictwie stanowiska co do tego, czy mozna skorzysta¢ z prawa zatrzymania,
gdy oba $wiadczenia majg charakter pieniezny, s podzielone. Zauwaza sie bowiem, ze
w takiej sytuacji ustawodawca przewidzial instytucje potracenia obu roszczen wzgle-
dem siebie (art. 498 k.c.). To zatem ta instytucja - a nie prawo zatrzymania - powinna

by¢ stosowana w sprawach frankowych.
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4. Z prawem zatrzymania bezposrednio powigzane jest zagadnienie charakteru umowy

kredytu (wzajemny czy niewzajemny). Co do zasady wytgcznie w stosunku do uméw
wzajemnych mozna stosowaé przepisy o prawie zatrzymania. Mozna uzna¢, ze w ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego poglad o wzajemnym charakterze umowy kredytu do-
minuje. Jednak rozwazania prowadzone przez poszczegélne sktady Sadu Najwyzszego,
ktére rozstrzygaty to zagadnienie, maja czesto dos¢ lakoniczny charakter. Wyrazany
byt takze poglad, ze prawo zatrzymania powinno by¢ stosowane do przedmiotowych
roszczen niezaleznie od oceny, czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej
poniewaz obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest wzgledem obowigzku odda-
nia §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy ,,czyms wiecej niz zobowigzaniem
do Swiadczenia wzajemnego”,

. Przeprowadzona analiza orzecznictwa sagdéw apelacyjnych prowadzi natomiast do
whniosku, ze bylo ono podzielone co do oceny charakteru (wzajemny czy niewzajemny)
umowy kredytu. Nie ma wiec w tym zakresie dominujacego w judykaturze stanowiska.
Zasadnicza o$ niezgody miedzy sagdami apelacyjnymi dotyczy tego, czy mozna uznaé
$wiadczenia obu stron za ekwiwalentne, czy tez nie. Zwolennicy pogladu o wzajemnym
charakterze umowy kredytu ograniczajg sie najczesciej do twierdzenia, ze §wiadczenia
kredytodawecy i kredytobiorcy sa ,odpowiednikami” wzgledem siebie. Przeciwnicy
z kolei zwracaja uwage na jednorodny rodzaj §wiadczen w przypadku umowy kredy-
tu (pienigdz za pieniadz) i z tego wywodza wniosek, ze $wiadczenia nie s3 wzgledem
siebie ,odpowiednikami”. Podnosza oni takze, ze nie jest mozliwe stosowanie do tej
umowy wszystkich przepiséw, ktére reguluja zagadnienie uméw wzajemnych w dzia-
le IIT tytutu VII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego.

. W orzecznictwie TSUE nie przesadzono o charakterze umowy kredytu (wzajemny czy
niewzajemny).

. W orzecznictwie TSUE przyjeto, ze skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom
przez dyrektywe 93/13/EWG bytaby zagrozona, gdyby konsumenci byli narazeni
na ryzyko nieotrzymania odsetek za opéZnienie od kwoty, ktéra powinna zosta¢
im zwrécona ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, naliczanych od momentu upty-
wu terminu kredytodawcy na spelnienie §wiadczenia. Oznacza to, ze prawo za-
trzymania nie moze by¢ skutecznie stosowane przez banki w sporach frankowych.
Jednym z rezultatéw jego skorzystania jest bowiem wylaczenie stanu opéZnienia
w spelnieniu §wiadczenia, a w konsekwencji brak mozliwosci naliczania odsetek
za opdznienie. Zdezaktualizowalo to, jak sie wydaje, zatozenia przyjete w pytaniu
prejudycjalnym do TSUE przedstawionym w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2023 r., IIl CZP 126/22 (por. pkt 3.2.7 tej

czeéci raportu).
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8. W wyroku TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (Getin Noble Bank), stwierdzono,

10.

ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku z zasadg skuteczno$ci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,,stojg one na przeszkodzie wyktadni sqdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktérg, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przed-
siebiorce z konsumentem nie moze juz pozostac wigzqca po usunieciu nieuczciwych warunkéw
zawartych w tej umowie, przedsigbiorca ten moze powotac sie na prawo zatrzymania umoz-
liwiajgce mu uzaleznienie zwrotu Swiadczeri otrzymanych od tego konsumenta od przedsta-
wienia przez niego oferty zwrotu Swiadczen, ktére sam otrzymat od tego przedsiebiorcy, lub
gwarancji zwrotu tych ostatnich Swiadczeri, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce
tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania
odsetek za opéznienie od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsigbior-
ce do wykonania zobowigzania umownego po tym, jak przedsigbiorca ten otrzyma wezwanie

3 . , . . . »
do zwrotu Swiadczeni zaptaconych jemu w wykonaniu tej umowy”.

. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wydanym po wyroku TSUE z dnia 14 grudnia

2023 r., w sprawie C-28/22 (Getin Noble Bank), dominuje stanowisko, ze nie jest
mozliwe korzystanie przez bank z prawa zatrzymania (art. 496 w zw. z art. 497 k.c.)
w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. To stanowisko zostalo wyrazone
np. w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2024 r., 1 CSK 6224/22, oraz w postanowieniu
z dnia 10 kwietnia 2024 r., I CSK 525/23. Wynika to z przyjetego zalozenia, ze skorzy-
stanie z zarzutu zatrzymania przez bank powoduje utrate prawa do skutecznego do-
magania sie przez konsumenta odsetek za opéZznienie**®. Tymczasem TSUE w wyroku
z 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (Getin Noble Bank), uznat za niezgodne z prawem unij-
nym skorzystanie przez kredytodawce z prawa zatrzymania, jezeli prowadzitoby to
do utraty przez konsumenta odsetek za op6znienie.

W uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 r.,
III CZP 31/23, przyjeto, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢é z wierzytelnosci drugiej strony. Jest to réwnoznaczne
z zanegowaniem dopuszczalnosci podniesienia zarzutu prawa zatrzymania w tzw.
sprawach frankowych, w ktérych przedmiotem wzajemnych roszczen stron w zwigz-
ku z upadkiem umowy sa roszczenia o charakterze pienieznym. Inaczej niz w wy-
roku TSUE z dnia 14 grudnia 2023 r., C-28/22 (Getin Noble Bank), stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 czerwca 2024 r., III CZP 31/23, wytacza
dopuszczalno$é skorzystania z zarzutu zatrzymania w sprawach frankowych nie tylko

przez banki, ale w sposéb generalny.

208 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, LEX nr 277849.



IV. Pozostale kwestie

1. Zwigzanie umowa po usunieciu klauzul przeliczeniowych (tzw. odfrankowienie)

Przed wydaniem przez TSUE wyroku dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (Dziu-
bak), w czesci orzeczen Sadu Najwyzszego zajmowano stanowisko, ze eliminacja abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej nie musi powodowa¢ zmiany wysoko$ci i zasad ustalania oprocen-
towania. Prowadzilo to do wniosku, ze - po wyeliminowaniu abuzywnej klauzuli przelicze-
niowe;j?®® - kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedlug stosowanych na ogét dla CHF
stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysoko$ci
$wiadczen z walutg inng niz polska (tzw. odfrankowienie).

W reprezentatywnym dla tej linii orzecznictwa wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2019r.,1CSK 242/18%°, zawarto zastrzezenie, ze - w my$l art. 385' § 2 k.c. - jezeli niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.,
ktéry przewiduje, ze w razie niewaznosci cze$ci czynnosci prawnej pozostata jej cze$¢ pozo-
staje w mocy, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienl dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega watpliwosci, ze - jezeli eliminacja niedozwolo-
nego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron - to nie
mozna przyjaé, iz strony pozostajg zwigzane pozostala cze$ciag umowy. Ten ostatni wnios-
ek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktdry przewiduje, ze ,nieuczci-
we warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie bedg
wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest
to mozliwe po wylqczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Jednakze w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 - odwotujac sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17?"! - przyjeto, Ze w rozpoznawanej spra-

209 Dotyczyto to z reguly kredytéw indeksowanych.
20 TEX nr 2690299.
2 OSP 2019, z. 12, poz. 115.
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wie umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne
dla okreslenia tresci stosunku prawnego, a w szczegélnosci kwote kredytu w ztotych, okres
kredytowania i terminy splaty oraz wysokos$¢ oprocentowania.

Jak stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18%2, utrzymanie w mocy umowy kredytowej jest niemozliwe tylko wtedy, gdy eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
ze na podstawie pozostalej jej czesci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron.

Powyzsza linia orzecznictwa znalazla sie w odwrocie po wyroku TSUE z dnia 3 paz-
dziernika 2019 r., w sprawie C-260/18 (Dziubak). Takze jednak po jego wydaniu mozna
bylo zaobserwowaé wypowiedzi niektérych sktadéw Sadu Najwyzszego dopuszczajace tzw.
odfrankowienie, czyli przyjecie, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego albo denominowanego®® do takiej waluty,
umowa moze wigzac strony w pozostaltym zakresie.

Za reprezentatywny dla tej linii orzecznictwa mozna uznaé wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 2022 r., II CSKP 412/22%4, Stwierdzono w nim, ze sklad rozpoznajacy
skarge kasacyjna ,nie podziela wyrazanego czesto w orzecznictwie stanowiska, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uza-
sadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkq LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko
idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jq uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze,
co w konsekwencji prowadzitoby do niezwigzania umowq w catosci (taki poglad wyrazono m.in.
w wyrokach Sqdu Najwyzszego: z11 grudnia 2019 ., VCSK 382/18; z17 marca 2022 1., I CSKP 474/22;
z3 lutego 2022 r., II CSKP 975/22; z 3 lutego 2022 ., II CSKP 459/22; z 13 kwietnia 2022 1., II CSKP
15/22; z 26 kwietnia 2022 1., I CSKP 550/22)”.

W wyroku z dnia 28 wrzeénia 2022 r., I CSKP 412/22, opowiedziano sie za pogladem, ze na
podstawie art. 385! § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG co do zasady, po usunieciu
klauzul uznanych za abuzywne, umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie. Sad Najwyz-
szy argumentowat, ze niezaleznie od réznicy redakcyjnej miedzy wskazanymi przepisami,
z obu z nich wynika, ze skutek w postaci obowigzywania umowy pozbawionej elementéw
abuzywnych powinien by¢ regula, a jej upadek wyjatkiem. Nakazywato to - w ocenie skladu

orzekajgcego - przyjecie swoistego ,domniemania” na rzecz dalszego wigzania umowy?®.

22 OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19,
LEX nr 2741776, oraz z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115.

28 Przy czym wieksze watpliwoéci dotyczyly kredytu denominowanego - ze wzgledu na to, ze w jego przy-
padku wysokos¢ kredytu jest wyraznie wskazana w walucie obcej (dopiero spelnienie $§wiadczenia nastepuje
w walucie polskiej).

24 OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54, z aprobujaca glosg T. Czecha, Odwalutowanie kredytu indeksowanego - glosa
do wyroku SN z 28 wrzesnia 2022 r. (I CSKP 412/22), ,Monitor Prawa Bankowego” 2023, nr 4, s. 37.

25 Zob. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87;
z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017r.,
IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, LEX nr 2567917.
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W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjatl, ze - jezeli nie zostana wskazane przekonujace
argumenty na rzecz tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu
nie moze wiagzaé stron - nalezy uznaé, ze umowa pozostaje w mocy. Przyktadowo, umowa nie
moze obowigzywaé ,w pozostatym zakresie”, jezeli pozostata tres¢ jest tak zdeformowana,
ze nie wystarcza do okreslenia, na czym polegajg prawa i obowigzki stron, co oznacza, ze
umowa nie okresla minimalnego zakresu konsensu. Konieczno$¢ okreslenia takiego mini-
malnego zakresu jest wlasciwa dla kazdej czynnosci prawnej, a w razie jego braku umowe
nalezaloby uznaé za niezawartg (nieistniejaca). W odniesieniu do umowy kredytu - tytutem
przyktadu - za nieistniejgca nalezatoby zakwalifikowaé umowe kredytu, ktéra nie wskazuje
kwoty kredytu. Podobnie, umowa nie mogtaby obowigzywaé ,w pozostatym zakresie”, gdyby
eliminacja klauzuli indeksacyjnej prowadzita do powstania umowy kredytu uksztaltowanej
sprzecznie z natura tego rodzaju stosunku umownego (art. 353'k.c.).

W wyroku z dnia 28 wrze$nia 2022 r., Il CSKP 412/22, zajeto stanowisko, ze w przypadku
umowy kredytu bedacej przedmiotem postepowania w sprawie usuniecie niedozwolonej
klauzuli indeksacyjnej nie uniemozliwia wykonania umowy nadal jako umowy kredytu, tyle
ze - w miejsce waluty obcej - z zastosowaniem zlotego polskiego do okreslenia wysokosci
kredytu i rat kredytowych. Zauwazono, ze sad drugiej instancji nie wyjasnit, dlaczego tak
»okrojona” umowa, zawierajgca minimalny zakres konsensu umownego, z technicznego
punktu widzenia nie moze by¢ nadal wykonywana. Skoro tak, to w ocenie Sagdu Najwyzsze-
go nie wykazano, ze istnieja przeszkody do dalszego jej funkcjonowania w obrocie®®.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku przyjat, ze eliminacja z umowy kredytu indeksowa-
nego abuzywnych klauzul przewidujacych indeksacje nie powoduje co do zasady, ze umowie
tej brakuje elementéw koniecznych. Umowa okre$la nadal kwote kredytu, okres kredyto-
wania, liczbe rat oraz oprocentowanie. Na tej podstawie mozliwe jest ustalenie wysokosci
rat splaty kredytu, a jedyna réznica polega na tym, ze wysokos¢ ogdlnej kwoty pozostajacej
do splaty i poszczegélnych rat nie jest wspdtksztattowana przez klauzule indeksacyjna.
Dzieje sie tak, chociaz stopg oprocentowania kredytu pozostaje stopa LIBOR wiasciwa dla
franka szwajcarskiego (ewentualnie obecnie stopa, ktéra zastgpita LIBOR). Wprawdzie
z ekonomicznego punktu widzenia laczenie stopy LIBOR z kredytem czysto ztotowym
nie jest z pewnoscia typowe, jednak konstrukcyjnie (prawnie) nie ma co do tego zadnych

przeszkdd - stwierdzono w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2022 r., I CSKP 412/22.

26 Na znaczenie mozliwosci dalszego wykonywania umowy Sad Najwyzszy zwracal uwage wielokrotnie;
zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299; z dnia 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, LEX nr 3207798; z dnia
27 lipca 2021 r., V CSKP 40/21, LEX nr 3207828; z dnia 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22, LEX nr 3327244;
z dnia 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z dnia 26 maja 2022 r., I CSKP 1024/22,
LEX nr 3358638; z dnia 1 czerwca 2022 1., I CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51; jak sie wydaje tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., II CSKP 395/22, LEX nr 3404809.
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Jednakze w majacej moc zasady prawnej uchwale calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22%”, przyjeto, ze w razie niemozliwo$ci ustalenia
wiazgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu - zaréwno indeksowanego, jak
i denominowanego - umowa nie wiaze takze w pozostatym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze w pkt 77 wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18
(Dziubak), zauwazono, co prawda, ze wyjatek, o ktérym mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., w sprawie C-26/13 (K4sler i Kaslerné Rébai), zezwala sadowi na interwencje polegajaca
na uzupetnieniu luk w umowie, co jednak musi ogranicza¢ sie do zastgpienia nieuczciwego
warunku postanowieniem odzwierciedlajacym przepis normatywny o charakterze dyspozy-
tywnym. Stwierdzono, ze art. 1 ust. 2iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stojg na przeszko-
dzie temu, aby sad krajowy uzupetnit luki w umowie - w zakresie nieuczciwych warunkéw
umowy okreslajacych sposéb i wysokosé §wiadczenia, ktére prowadza do niekorzystnego
dla konsumenta upadku umowy - w drodze odwotania sie do przepiséw prawa krajowe-
go o charakterze ogélnym, ktére przewiduja, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest uzupetnia-
na przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, i ktére nie s3 zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym (pkt 1 sentencji wyroku). Podkreslono przy tym,
ze wola konsumenta przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego warunku w celu utrzymania umowy w mocy z pominieciem tego uznanego

za nieuczciwy warunku (pkt 68 wyroku).

2. Moc wigzaca wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone

W uchwale skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP
17/15%8, przyjeto, ze:

»1. Prawomocnos¢ materialna wyroku uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwo-
lone wytgcza powédztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365
1366 k.p.c.).

2. Prawomocno$é materialna wyroku uznajqcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone
- takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479* § 2 k.p.c.) - nie wylgcza powédztwa
o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci normatywnej, stosowanego przez przed-
siebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwigzku
zart. 479% k.p.c.)”.

27 LEX nr 3709742.
8 OSNC 2016, nr 4, poz. 40.
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Uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej, a zatem nie wigze ona w sposéb formal-
ny wszystkich sktadéw Sadu Najwyzszego (por. art. 87-88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym?”).

Zaznaczy¢ trzeba, ze uchwata z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, w pewnym sensie
odnosi sie do nieaktualnego stanu prawnego, rozstrzygniete w niej zagadnienia prawne do-
tyczyly bowiem skutkéw abstrakcyjnej kontroli postanowient wzorcéw umowy w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na podstawie art. 479%¢-479* k.p.c.
Przepisy te, ktére przewidywaly abstrakcyjng kontrole postanowient wzorcéw umowy przez
sady powszechne, zostaly uchylone dnia 17 kwietnia 2016 r. przez ustawe z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw??°, ktéra rozstrzyganie w przedmiocie uznania postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone powierzyta Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes
UOKiK) (por. art. 23b i n. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw*' w obecnym brzmieniuy).

Zgodnie jednak z art. 8 ust. 1 nowelizacji z 5 sierpnia 2015 r. do spraw, w ktérych przed
dniem jej wejécia w zycie wytoczono powddztwo o uznanie postanowient wzorcéw umoéw za
niedozwolone, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 479% i n. k.p.c.)
w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia jej wejscia w zycie.
W konsekwencji, do dnia 17 kwietnia 2026 r. obowiazuje art. 479*° k.p.c., stosownie do ktérego
odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo sad przesyta Prezesowi UOKIK,
ktéry prowadzi rejestr postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Z art. 9 nowelizacji z 5 sierpnia 2015 r. wynika, ze w odniesieniu do postanowien
wzorcéw uméw wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw uméw uznanych za niedo-
zwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c., stosuje sie przepisy ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu dotychcza-
sowym, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie tej nowelizacji (do dnia
17 kwietnia 2024 r.). Zgodnie natomiast z art. 31 pkt 15 u.o.k.k. do zadari Prezesa UOKiK
nalezy obecnie zamieszczanie wydanych decyzji (w szczegélnoéci w przedmiocie uznania
postanowien wzorcéw uméw za niedozwolone) na stronie internetowej Urzedu.

Z art. 23d u.o.k.k. wynika, ze ,,prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwo-
lonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli z nim umo-
we na podstawie wzorca wskazanego w decyzji”. W doktrynie stwierdzono, ze uchwala z dnia

20 listopada 2015 r., ITI CZP 17/15, zakoniczyla istniejace sprzecznosci, ktére byty takze jednym

2% Tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 622 - dalej: ustawa o SN.
220 Dz.U. poz. 1634 - dalej: nowelizacja z 5 sierpnia 2015 r.
21 T,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 594 ze zm. - dalej: u.o.k.k.
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z powodéw nowelizacji systemu kontroli postanowient wzorcéw umownych wchodzacych
w zycie dnia 17 kwietnia 2016 r.?2

Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15,
Sad Najwyzszy odwotat sie do wyroku TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10
(Invitel)*, w ktérym Trybunat uznat, ze regulacja krajowa rozciggajaca skutki stwierdze-
nia - w postepowaniu zmierzajagcym do kontroli abstrakcyjnej - niewaznos$ci abuzywnej
klauzuli umownej zawartej we wzorcu umowy konsumenckiej na ogét konsumentéw, ktérzy
zawarli z przedsiebiorcg pozwanym w takim postepowaniu umowe, do ktérej stosuje sie
ten sam wzorzec umowy, w tym konsumentéw, ktérzy nie byli stronami przedmiotowego
postepowania, jest zgodna z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 11 2 dyrektywy 93/13/EWG. Ten
wyrok przesadza, ze wymaganiom dyrektywy 93/13/EWG odpowiada rozciagniecie prawo-
mocnosci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentéw, ktérzy zawarli umowy z pozwanym
przedsiebiorca z zastosowaniem zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, cho¢by
nie uczestniczyli w postepowaniu przeciw temu przedsiebiorcy. W §wietle wyroku TSUE
z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10 (Invitel), otwarta pozostaje natomiast kwestia,
jak - z punktu widzenia dyrektywy 93/13/EWG - nalezy oceni¢ konkurujace ze soba kierunki
wykladni art. 479% k.p.c. co do tego, przeciwko komu dziata prawomocno$é materialna wyroku
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, opowiedziat sie za
stanowiskiem, w mys$l ktérego prawomocno$¢ materialna wyroku uznajgcego postanowie-
nie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru - nie
obejmuje przedsiebiorcy niebedacego pozwanym w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok.
Przedstawit kilka argumentéw za tym stanowiskiem.

Po pierwsze, przyjecie za Sadem Najwyzszym, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo
o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziata na rzecz wszystkich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowa-
nia prawa do wystuchania. Dzialanie prawomocno$ci materialnej przedmiotowego wyroku
na rzecz wszystkich (konsumentéw) nie prowadzi do naruszenia prawa do wystuchania tych
z nich, ktérzy nie uczestniczyli w postepowaniu po stronie powodowej - poniewaz chodzi
o wyrok, ktdry jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne osoby mogly wszczyna¢

na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej sa-

22 M. Sieradzka, Ochrona konkurencji i konsumentéw. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia
5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, LEX 2016,
art. 23d, nt 2; M. Strzelecki, Orzecznictwo sqdéw powszechnych w sprawach kontroli abstrakcyjnej postanowieri wzorcow
umownych w latach 2012-2015, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 4, s. 118 i n.

228 Wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 ., w sprawie C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag przeciwko
Invitel Tavkozlési Zrt., ECLI:EU:C:2012:242.



IV. Pozostate kwestie

mej treSci normatywnej przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, skoro skutki
wyroku dziatajg na ich rzecz w indywidualnych sporach z tym przedsiebiorca.

Natomiast ograniczenie dziatania prawomocnosci wyroku uwzgledniajacego powddz-
two o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wytacznie do pozwane-
go przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do
tego podmiotu, ktéry miat zapewnione prawo do wystuchania w postepowaniu zmierzaja-
cym do stwierdzenia abuzywnosci. Skutki te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere
prawng pozwanego przedsiebiorcy, ktéry musi sie liczy¢ m.in. z tym, ze w kazdym indywi-
dualnym sporze z jego udziatem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym skutkiem wyro-
ku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej - bedzie musiat uznaé¢ dane postanowienie
umowne za niedozwolone. Za niewystarczajaca z tego punktu widzenia Sad Najwyzszy
uznal mozliwo$¢é korzystania z interwencji ubocznej (art. 76 k.p.c.) - z reguty nie ma bowiem
relacji innych przedsiebiorcéw z pozwanym przedsiebiorca uzasadniajacych zatozenie, ze
powinni oni wiedzie¢ o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich stronie obowiagzek
dowiadywania sie w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czy zostalo wszczete
postepowanie majace za przedmiot okreslone postanowienie wzorca umowy. Przepisy nie
zawierajg rozwigzan przewidujacych mechanizm upowszechniania informacji o wszczeciu
takiego postepowania i jego przedmiocie.

Po drugie, odnoszac sie wprost do prawa unijnego, Sad Najwyzszy uznal, ze jednokie-
runkowe - na rzecz wszystkich konsumentéw - rozciggniecie skutkéw prawomocnosci
materialnej wyroku uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
aby przyjete na poziomie krajowym $rodki byty stosowne i skuteczne. Dziatanie omawianego
wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy,
jest proporcjonalne, poniewaz pozwala na zachowanie réwnowagi pomiedzy potrzebg za-
pewnienia efektywnosci kontroli abstrakcyjnej a konieczno$cig respektowania prawa do
wystuchania jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego
z prawa do sagdu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje
skuteczna, poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzy-
sta¢ moze kazdy, kto chce powota¢ sie na niedozwolony charakter postanowienia wzorca
umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad ochrony
konkurencji i konsumentéw.

Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, ze - w §wietle pkt 23 motywéw i art. 7 ust. 3 dyrektywy
93/13/EWG ,,kontrola abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywang w oderwaniu od konkretnych
stosunkéw umownych i okolicznosci ich powstania, nie zas kontrole umozliwiajgcg prewencyijne
eliminowanie stosowania okreslonego postanowienia z gospodarki w ogéle lub danego jej sektora,

czyli w oderwaniu od jego stosowania przez poszczegélnych przedsigbiorcow. Przepis art. 7 ust. 3
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dyrektywy 93/13 uwzglednia okolicznos¢, ze moze zachodzié potrzeba dokonywania kontroli abstrak-
cyjnej ze skutkiem przeciwko kilku podmiotom, w tym przedsigbiorcom, ale jako sposéb osiggniecia
takiego rezultatu wskazuje koniecznos¢ umozliwienia ich tgcznego pozwania w jednym i tym samym
postepowaniu, a nie objecie ich skutkami postepowania prowadzonego przeciwko ktéremukolwiek
znich. Wymaganie to w prawie polskim spetnia mozliwos¢ tqcznego pozwania - jako wspétuczestni-
kéw formalnych (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) - przedsiebiorcéw stosujgcych lub zalecajgcych stosowanie
tych samych lub podobnych wzorcéw uméw”.

W kontekscie przedstawionej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., IIT CZP 17/15, nalezy zwréci¢ uwage na wyrok TSUE z dnia 18 stycz-
nia 2024 r., w sprawie C-531/22 (Getin Noble Bank i in.)?*, w ktérym przyjeto, Ze art. 3 ust. 1,
art. 6 ust. 1, art. 7ust. 1iart. 8 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stojq one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym wpis warunku umo-
wy do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy
w kazdym postepowaniu z udziatem konsumenta, w tym takze wobec przedsiebiorcy innego niz ten,
przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie o wpis rzeczonego warunku do tego rejestru krajowego,
i gdy 6w warunek nie ma takiego samego brzmienia jak warunek wpisany do wspomnianego rejestru,
ale posiada taki sam sens i wywotuje jednakowe skutki wobec danego konsumenta”.

Powyzsze rozstrzygniecie TSUE stanowi odpowiedz na przedstawione przez polski sad
pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 3ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 8 dyrektywy [93/13], art. 47 [karty] oraz
zasady pewnosci prawa, skutecznosci, proporcjonalnosci i prawa do bycia wystuchanym przez sqd
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojq one na przeszkodzie sqdowej wyktadni przepiséw prawa
krajowego, zgodnie z ktérg wpis nieuczciwego warunku umownego do [krajowego rejestru klauzul
niedozwolonych] powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy w kazdym postepowaniu z udziatem
konsumenta, w tym takze:

- co do innego przedsiebiorcy niz ten, przeciwko ktéremu toczyto sie postepowanie o wpis nie-

uczciwego warunku umownego do [krajowego rejestru klauzul niedozwolonych],

- co do postanowienia, ktdrego brzmienie nie jest identyczne pod wzgledem jezykowym, ale

posiada taki sam sens i wywotuje jednakowe skutki wobec konsumenta?” (pkt 26 wyroku).

W wyroku tym TSUE wyszedt od tego, ze dyrektywa 93/13/EWG - zgodnie z motywem 12
- dokonuje ,jedynie czesciowej i minimalnej harmonizacji ustawodawstw krajowych dotyczqcych
nieuczciwych warunkéw umownych, pozostawiajqc paristwom cztonkowskim mozliwos¢ zapewnienia
danemu konsumentowi [...] wyzszego poziomu ochrony poprzez wprowadzenie przepiséw prawa
krajowego bardziej rygorystycznych niz przepisy tej dyrektywy. Ponadto, zgodnie z art. 8 tej dyrek-

tywy paristwa cztonkowskie mogq przyjqc lub utrzymaé w mocy bardziej rygorystyczne przepisy

224 Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2024 r., w sprawie C-531/22, Getin Noble Bank S.A., TF, C2, PI przeciwko
TL, ECLI:EU:C:2024:58.
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prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej tq dyrektywq w celu zapewnienia wyzszego stopnia
ochrony tego konsumenta” (pkt 68 wyroku).

Trybunat Sprawiedliwosci nawigzat do swojego wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., w spra-
wie C-119/15 (Biuro podrézy Partner)®s, w ktérym stwierdzono, ze dyrektywe 93/13/EWG
w zw. z art. 11 2 dyrektywy 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw?* i z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej*” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniom krajowym przewidujacym nalozenie kary pienieznej
na przedsiebiorce, ktéry stosuje w swych umowach zawieranych z konsumentami postano-
wienia wzorcéw uméw uwazane za tozsame z postanowieniami uznanymi juz za nieuczciwe
i wpisanymi z tego tytutu do jawnego rejestru, mimo ze 6w przedsiebiorca nie brat udziatu
w postepowaniu prowadzacym do stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowien za-
wartych w tym rejestrze.

Odwotano sie takze do wyroku TSUE z dnia 21 wrze$nia 2023 r., w sprawie C-139/22
(Polski rejestr klauzul niedozwolonych)?®, w ktérym - w nawigzaniu do wyroku C-119/15
(Biuro podrézy Partner) - stwierdzono, ze jezeli krajowy rejestr klauzul niedozwolonych
jest zarzadzany w sposéb przejrzysty, w interesie nie tylko konsumentéw, lecz réwniez
przedsiebiorcéw, oraz jesli jest on aktualizowany z poszanowaniem zasady pewnosci pra-
wa, utworzenie takiego rejestru jest zgodne z prawem unijnym. Trybunat przyjal, ze sto-
sowanie mechanizmu rejestru klauzul niedozwolonych zaklada dokonanie przez wtasciwy
sad krajowy oceny réwnowazno$ci spornego postanowienia umownego z postanowieniem
wzorca umowy uznanym za niezgodne z prawem i wpisanym do tego rejestru, poniewaz
zainteresowany przedsiebiorca ma mozliwo$¢ zakwestionowania tej réwnowaznosci przed
sadem krajowym w celu ustalenia, czy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci kazdego
przypadku to postanowienie umowne jest identyczne, w szczegdlnosci w swietle skutkdw,
jakie wywotuje, z postanowieniem wpisanym do takiego rejestru.

Jak zauwazono w oméwieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2024 r., w sprawie C-531/22 (Getin
Noble Bank i in.), wydaje sie, ze sad przedstawiajacy pytanie prejudycjalne w tej sprawie li-
czytna to, iz Trybunatl zajmie stanowisko pozwalajace zneutralizowa¢ poglad przedstawiony
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP
17/15, dajac podstawe do przyjecia, ze prounijna wykladnia dawnego art. 479* k.p.c. oraz

obecnego art. 23d u.o.k.k. pozwala na zastosowanie skutkéw wynikajacych z tych przepiséw

225 Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r., w sprawie C-119/15, Biuro podrézy ,Partner” Sp. z o.0. sp.k. w Da-
browie Gérniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ECLI:EU:C:2016:987.

226 Dz.Urz. UE L 110, s. 30 ze zm.; obecnie utracita moc.

227 Obecnie wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 389.

228 Wyrok TSUE z dnia 21 wrze$nia 2023 r., w sprawie C-139/22, AM, PM przeciwko mBankowi S.A,
ECLI:EU:C:2023:692.
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réwniez w odniesieniu do przedsiebiorcéw, ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu o wpis
do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych. O takiej intencji mégltby Swiadczy¢ zwtaszcza
pkt 97 postanowienia zawierajacego pytania prejudycjalne®®.

Powotany pkt 97 pytania prejudycjalnego brzmiat:

»Wobec powyzszego Sqd odsytajacy ma wqtpliwosci co do tego, czy zasada wyrazona w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. [C-119/15 -dop. aut.] odnosi sie do wszystkich
postepowari sqdowych z udziatem przedsiebiorcéw, czy tylko ich czesci. Przyjecie, ze przepisy prawa
unijnego pozwalajg na wyciggniecie skutkéw z wpisu w rejestrze klauzul niedozwolonych wobec
kazdego przedsiebiorcy w kazdym postepowaniu pociggatoby za sobg koniecznos¢ odstgpienia od
zasady wynikajqcej z uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 . - tym bardziej ze Sqd Najwyz-
szy w dacie jej wydania nie miat mozliwosci, aby zapozna¢ sie z powyzszym wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci, skoro zostat on wydany ponad rok pézniej”.

W uzasadnieniu wyroku TSUE z dnia 18 stycznia 2024 r., C-531/22 (Getin Noble Bank
iin.), zawarto stwierdzenie, ze: ,Sqd odsytajqcy zauwaza, ze prawo polskie mozna interpretowac
w ten sposéb, iz wpis warunku umownego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych skutkuje
tym, ze 6w warunek nalezy uzna¢ za nieuczciwy w kazdym postepowaniu z udziatem konsumen-
ta, w tym takze wobec przedsiebiorcy innego niz ten, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie
0 wpis rzeczonego warunku do tego rejestru krajowego, i gdy dany warunek nie ma takiego samego
brzmienia jak warunek wpisany do wspomnianego rejestru, ale posiada taki sam sens i wywotuje
jednakowe skutki wobec danego konsumenta” (pkt 74 wyroku). Trybunat nie dokonat jednak
oceny prawidtowosci tego zalozenia.

W samej sentencji tego wyroku postuzono sie formutla, Ze art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7
ust. 11 art. 8 dyrektywy 93/13/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,nie stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym wpis warunku umowy do krajowego rejestru
klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy w kazdym postepowaniu
zudziatem konsumenta, w tym takze wobec przedsiebiorcy innego niz ten, przeciwko ktéremu toczyto
sie postepowanie o wpis rzeczonego warunku do tego rejestru krajowego |...]”.

Nie zostato zatem wprost zakwestionowane przez TSUE stanowisko zajete w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP 17/15.
Ponadto art. 23d u.o.k.k. nadal postuguje sie sformutowaniem, ze prawomocna decyzja
o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec , przedsigbiorcy,
co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego” (oraz wobec
wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego

w decyzji).

229 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 5 lipca 2022 r.,
1 Co 2675/17, LEX nr 3431577.
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Jednakze w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2024 r.,
V ACa 1242/22%%, przyjeto, ze w wyroku TSUE z dnia 21 wrze$nia 2023 r., C-139/22 (Polski
rejestr klauzul niedozwolonych), uznano, iz ,,przepisy dyrektywy 93/13 nie stojq na przeszkodzie
temu, aby warunek umowny, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, zostat uznany przez wta-
Sciwe organy krajowe za nieuczciwy z tego tylko powodu, ze jego tres¢ jest rownoznaczna z trescig
postanowienia wzorca umowy wpisanego do krajowego rejestru klauzul niedozwolonych. Trybunat
wprowadzit zatem wytqczenie z obrotu klauzuli poddanej negatywnej kontroli abstrakcyjnej wzorca
umowy a dokonywang w kazdym indywidualnym ukladzie stosunkéw. W wyroku z dnia 18 stycznia
2024 . (C-531/22, pkt 78) Trybunat rozwingl te teze, uznajqc, ze skutek ten dotyczy takze przedsie-
biorcy innego niz ten, przeciwko ktéremu toczyto sie postepowanie o wpis rzeczonego warunku do
tego rejestru krajowego, i sytuacji, gdy 6w warunek nie ma takiego samego brzmienia jak warunek
wpisany do wspomnianego rejestru, ale posiada taki sam sens i wywotuje jednakowe skutki wobec
danego konsumenta. Tak szerokie skutki kontroli abstrakcyjnej wzorca mogq prowadzi¢ do wnios-
ku, ze od momentu tej kontroli w kazdym indywidualnym uktadzie stosunkéw przedsiebiorca ma
Swiadomos¢ swojej nieuczciwosci przy kontraktowaniu, co winno skutkowac rozpoczeciem wéwczas
biegu terminu przedawnienia jego roszczeri mogqcych wyniknq¢ z potwierdzonego niedozwolonego
charakteru wzorca”. Stanowisko to zostalo jednak wyrazone nie wprost, ale w kontekscie

oceny przedawnienia roszczen przystugujacych bankowi.

3. Mozliwosc uznania za konsumenta

W wyroku TSUE z dnia 8 czerwca 2023 r., C-570/21%, stwierdzono, ze:

,1) Artykut 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze pojecie »konsumenta«
w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktéra zawarta umowe kredytu do uzytku czesciowo
zwiqzanegqo z jej dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowag, a w czesci niezwigzanego z tq dziatalno-
$cig, wspélnie z innym kredytobiorcq, ktéry nie dziatat w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, jezeli cel dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, Ze nie jest
on dominujgcy w ogélnym kontekscie tej umowy.

2) Artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy
dana osoba jest objeta zakresem pojecia »konsumenta« w rozumieniu tego przepisu, a w szcze-
gélnosci, czy gospodarczy cel umowy kredytu zawartej przez te osobe jest tak ograniczony, ze nie
jest on dominujgcy w ogdlnym kontekscie tej umowy, sqd odsytajqcy jest zobowigzany uwzglednié

wszystkie istotne okolicznosci towarzyszqce tej umowie, zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe, takie jak

230 LEX nr 3698028.
281 Wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2023 r., w sprawie C-570/21, 1.S., K.S. przeciwko YYY.S.A., ECLI:EU:C:2023:456.
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w szczegdlnosci podziat wykorzystania pozyczonego kapitatu na dziatalnosé zawodowgq i pozazawo-
dowgq, a w przypadku wiekszej liczby kredytobiorcéw okolicznosé, ze tylko jeden z nich realizuje cel
gospodarczy lub ze kredytodawca uzaleznit udzielenie kredytu przeznaczonego na cele konsumenc-
kie od czesciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na sptate dtugéw zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczq lub zawodowq”.

W uzasadnieniu tego wyroku TSUE uznal, ze ,bezwzglednie wigzqcy charakter przepiséw
zawartych w dyrektywie 93/13 i zwigzane z nimi szczegélne wymogi ochrony konsumenta wyma-
gajq, aby szeroka wykladnia pojecia »konsumenta« w rozumieniu art. 2 lit. b tej dyrektywy byta
uprzywilejowana w celu zapewnienia skutecznosci tej dyrektywy. [...] W zwigzku z tym, mimo ze co
do zasady przepisy dyrektywy 93/13 znajdujq zastosowanie wytqcznie w sytuacji, gdy przedmiotem
danej umowy jest towar lub ustuga przeznaczone do uzytku innego niz gospodarczy, osoba fizyczna,
ktéra zawiera umowe dotyczqcg towaru lub ustugi do uzytku czesciowo zwigzanego z jej dziatalno-
scig gospodarczq lub zawodowq, a zatem tylko w czesci niezwigzanej z tq dziatalnoscig, mogtaby
w pewnych sytuacjach zosta¢ uznana za »konsumenta« w rozumieniu art. 2 lit. b tej dyrektywy,
a tym samym korzysta¢ z ochrony przyznanej przez te dyrektywe” (pkt 38 i 39 wyroku).

Nastepnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2024 r., I CSKP 1605/22%?, w na-
wigzaniu do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2022 r., I CSKP 314/22** i z dnia
18 kwietnia 2023 r., II CSKP 914/222*, przyjeto, ze ,status osoby fizycznej jako konsumenta
wyznaczany jest w ramach konkretnej czynnosci prawnej dokonywanej z przedsiebiorcq z uwzgled-
nieniem jej rodzaju i celu. Nie decyduje o nim to, czy dana osoba prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq
lub zawodowg, lecz to, czy czynnos¢ zdziatana z przedsiebiorcq pozostaje w bezposrednim zwigzku
zjej dziatalnoscig. Punktem odniesienia przy ocenie zwigzku czynnosci prawnej z prowadzong przez
kredytobiorce dziatalnoscig gospodarczq jako bezposredniego lub posredniego, sq okolicznosci danej
sprawy istniejgce w czasie dokonywania skonkretyzowanej czynnosci. Wtasciwe dla jej dokonania
sq kryteria rodzaju czynnosci prawnej i jej przedmiotu, typowego charakteru czynnosci ze wzgle-
du na prowadzong dziatalnos¢ gospodarczq, przeznaczenia nabywanego towaru lub ustugi dla
celu bezposrednio lub posrednio zwigzanego z dziatalnosciq gospodarczq (zob. wyroki Sqdu Naj-
wyzszego z 3 pazdziernika 2014 r. V CSK 630/13, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 96 i 13 czerwca 2012 .,
II CSK 515/11; w orzecznictwie unijnym wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 lip-
ca 1997 r., C-269/95, Benincasa, pkt 16; z 20 stycznia 2005 r., C-464/01, Gruber, pkt 36; z 3 wrzes-
nia 2015r., C-10/14, Costea, pkt 18, 21130; z19 listopada 2015 ., C-74/15, Tarcdu, pkt 26; z 25 stycznia
2018 ., C-498/16, Schrems, EU:C:2018:37, pkt 29”.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy: ,W wyroku z 8 czerwca 2023 r., C-570/21, 1.S. i K.S., pkt 59,

Trybunat Sprawiedliwosci UE przyjqgt, ze pojecie »konsumenta« w rozumieniu dyrektywy 93/13

232 LEX nr 3699634.
2% OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 50.
3¢ LEX nr 3569424.
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obejmuje osobe, ktéra zawarta umowe kredytu do uzytku czesciowo zwigzanego z jej dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowg, a w czesci niezwigzanego z tq dziatalnoscig, wspélnie z innym kre-
dytobiorcg, ktéry nie dziatat w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujgcy w ogélnym
kontekscie tej umowy”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2023 r., II CSKP 863/23%*, nawigza-
no do wyroku TSUE z dnia 8 czerwca 2023 r., C-570/21. Stwierdzono jednak, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy nie byto mozliwe przyznanie powodom przymiotu konsumentéw.
Dokonana przez nich czynno$¢ prawna byta bezposrednio zwigzana z prowadzong dziatal-
noscia. Jak bowiem wynika z wiazacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, kredyt prawie
w catosci, bo co najmniej w 96,58%, przeznaczony zostal na cele zwigzane z dziatalnoscia

gospodarczg.

4. Oswiadczenia sktadane przez konsumentow

W uzasadnieniu uchwaty skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21%*, odwotujac sie do éwezesnego orzecznictwa TSUE, zawarto nastepujace roz-
wazania:

»Sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsiebiorcy, poniewaz w kazdej chwili kredyto-
biorca moze zakoriczy¢ stan bezskutecznosci zawieszonej, udzielajgc zgody na zwigzanie klauzulg
abuzywng albo odmawiajqc tej zgody, z tym ze - stosownie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej - skutecznos¢ tych oswiadczeri zalezy od tego, czy byt uprzednio nalezycie
poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci.

W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystgpienie przez konsumenta
- choéby pozasqdowo - z zgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatq bezskutecznos¢ (niewaz-
no$¢) catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy (choéby sam sqd oceniat je jako szczegélnie niekorzystne), prowadzqgcg
do jej trwatej bezskutecznosci (niewaznosci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim q-
daniem kredytodawca moze nie miec jasnosci co do tego, czy formutujqc je, konsument byt nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyj-
nych zwigzanych z catkowitq i trwatq bezskutecznosciqg umowy). Jest to zas kwestia istotna, skoro
decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosci
postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potrqcenia (art. 498 § 1

k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wglgdu w informacje

2% OSNC 2024, nr 7-8, poz. 70.
2% OSNC 2021, nr 9, poz. 56.
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uzyskane przez konsumenta pozasqdowo (z czym zwigzana jest daleko idgca »swoboda dowodowa«
konsumenta) i oceny ich wyczerpujgcego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy tein-
formacje mozna uzna¢ za wyczerpujgcg), nalezy uznaé, iz wystgpienie przez konsumenta z zqgdaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy
kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakoriczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej
tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajqce otrzymanie
wyczerpujqgcej informacji. Oczywiscie w toku postepowania sqdowego brak takiego oswiadcze-
nia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zados¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sqd, a pod-
trzymanie zqdania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowq potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia
mu ochrony przed konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy”.

Nastepnie jednak w tiret 1 wyroku TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22 (mBank)>”,
stwierdzono:

JArtykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w kon-
tekscie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez
instytucje bankowq ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie
moze ona dalej obowigzywac:

- stojq one na przeszkodzie wykladni sqgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérq wykonywa-
nie praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez tego
konsumenta przed sqdem oSwiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, Zze nie wyraza
zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy zjednej strony faktu,
Ze niewazno$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos$é wspomnianej umowy,
a zdrugiej - konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie
tej umowy za niewazng’”.

Stanowisko to zostato podtrzymane w postanowieniu TSUE z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23

(BNP Paribas Bank Polska)2,

237 ECLI:EU:C:2023:965.
238 ECLI:EU:C:2024:386.
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