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Wstep

Celem opisywanego w tym opracowaniu projektu byla ocena jednego z wymiaréw efektyw-
noéci Systemu Dozoru Elektronicznego (dalej: SDE) w Polsce, czyli poziomu powrotnoéci do
przestepstwa skazanych, ktérzy odbyli kare w tym systemie.

Projekt sytuuje sie wiec w ramach badan funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, czy
szerzej polityki kryminalnej, a takze polityki penitencjarnej, czyli wymierzania i wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci w warunkach wiezienia oraz w alternatywnej formie,
ktéra jest dozér elektroniczny.

Barbara Staiido-Kawecka zwraca uwage, ze:

,Obecnie w analizach polityki kryminalnej wskazuje sie na to, ze w cieniu szeroko dys-
kutowanego w literaturze naukowej zjawiska masowego uwiezienia od dtuzszego czasu
rozwija sie masowe nadzorowanie przestepcéw w warunkach wolnosciowych. Zaréwno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie w ostatnich dekadach zwiekszala sie liczba
sprawcéw, wobec ktérych stosowano sankcje i srodki polegajace na pozostawieniu ich
na wolnoéci pod nadzorem organéw probacyjnych lub innych podmiotéw, a ponadto

wydtuzeniu ulegl czas pozostawania pod nadzorem!”.

Dozdr elektroniczny czy inaczej monitoring elektroniczny jest coraz czesciej i w coraz
wiekszej liczbie krajéw stosowany jako forma odbywania krétkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci czy tez jako forma przedterminowego warunkowego zwolnienia z jednostek

penitencjarnych. Jest to tzw. forma tylnego wyjscia (back door), stosowana m.in. w Polsce.

! B. Stando-Kawecka, Dozér elektroniczny w wymiarze sprawiedliwosci - wybrane problemy etyczne i prak-
tyczne, [w:] W poszukiwaniu prawdy. Rozwazania o prawie, historii i sprawiedliwosci, red. K. Banasik, A. Kargol,
A. Kubiak-Cyrul, M.J. Lubelski, E. Plebanek, A. Strzelec, Krakéw 2018, s. 654, zob. tez przywotani przez autorke:
M.S. Phelps, Mass Probation. Toward a More Robust Theory of State Variation in Punishment, ,Punishment & Society”
2017, vol. 19(1), s. 55 i n.; F. McNeill, K. Beyens, Introduction. Studying Mass Supervision, [w:] Offender Supervision
in Europe, red. F. McNeill, K. Beyens, Basingstoke 2013.
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System dozoru elektronicznego jest tez w wielu krajach z powodzeniem stosowany jako forma
wykonywania $rodka zapobiegawczego, czyli jako alternatywa do aresztu $ledczego (front
door)?. W 2024 r. zostaly rozpoczete prace nad wprowadzeniem takiej formy wykonywania
aresztu $ledczego takze w Polsce. Ponadto, w niektérych panstwach monitoring elektro-
niczny jest tez wykorzystywany jako rodzaj tzw. §rodka postpenalnego - czyli jako forma
kontroli skazanego, po odbyciu przez niego orzeczonej kary. Systemy dozoru elektronicznego
wprowadzane sa réwniez do nadzoru nad sprawcami nieletnimi®, a takze nad migrantami*.

Przeglad badan nad efektywno$cig systemu dozoru elektronicznego wskazuje na raczej
stabe potwierdzenie jego wplywu na obnizenie poziomu recydywy skazanych na kare po-
zbawienia wolnosci®. Problemem analiz poréwnawczych sa jednak czesto odmienne formy
organizacji tych systeméw w réznych krajach. Generalnie badania takie wskazuja, ze kiero-
wanie pod dozdr elektroniczny skazanych, ktérzy odbyli juz czesé¢ kary w warunkach wie-
zienia, nie podnosi ich recydywy (a czasem obniza), ogranicza koszty dla systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci i przynosi pozytywne efekty dla samych skazanych. Jednoznaczne obnizenie
recydywy dzieki elektronicznemu monitoringowi stosowanemu podczas warunkowego
zwolnienia z wiezienia, szczegélnie w przypadku przestepcéw seksualnych, pokazuje zas
przeglad badan australijskich®.

Istotnym zjawiskiem, opisywanym w kontekscie analiz dotyczacych dozoru elektronicz-
nego ijego roli jako alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci, jest ryzyko tzw. poszerzania
sieci (net-widening), czyli obejmowania tym systemem innych (dodatkowych) kategorii skaza-
nych, od tych pierwotnie zalozonych. Chodzi tu np. o sytuacje, gdy dozér elektroniczny miat
w zalozeniu obejmowac jedynie skazanych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
czyli by¢ lzejsza forma wykonywania tej kary, ale mozliwo$¢ orzeczenia go jako odrebnej
sankcji albo nawet tatwos¢ uzyskania zmiany na te forme przed osadzeniem w wiezieniu moze

doprowadzi¢ do objecia nim 0séb, wobec ktérych w innych warunkach w ogéle nie orzeczo-

2 Warto tu jednak zwrécié uwage na istotne ograniczenie - w systemach wielu krajéw, m.in. w Niemczech,
tymczasowe aresztowanie moze by¢ natozone jedynie na podejrzanego, co do ktérego zachodzi obawa, ze bedzie
sie ukrywat, czyli ma zapobiegaé ewentualnej ucieczce. System dozoru elektronicznego za$ nie zapobiega przed
ucieczka i ukrywaniem sie, wiec z prawnego punktu widzenia moze nie by¢ alternatywa dla aresztu. Por. np.
F. Diinkel, C. Thiele, J. Treig, “You'll never stand-alone”: Electronic monitoring in Germany, ,European Journal of
Probation” 2017, vol. 9(1), s. 28-45.

¢ Por. np. M. Nellis, The ‘Tracking’ Controversy: The Roots of Mentoring and Electronic Monitoring, ,Youth Justice”
2004, vol. 4(2).

* M. Bhatia, Racial surveillance and the mental health impacts of electronic monitoring on migrants, ,Race
& Class” 2021, vol. 62(3), s. 18-36.

5 E. Villman, Early release from prison with electronic monitoring: Hook for or hindrance to change?, ,Criminology
& Criminal Justice” 2022, vol. 24(1) https://doi.org/10.1177/17488958221080887, s. 4; S.N. Andersen, K. Telle,
Better out than in? The effect on recidivism of replacing incarceration with electronic monitoring in Norway, ,European
Journal of Criminology” 2019, vol. 19(1), s. 3-4.

¢ K. Gelb, N. Stobbs, R. Hogg, Community-Based Sentencing Orders and Parole. A Review of Literature and Evalu-
ations across Jurisdictions, Queensland University of Technology 2019, https://www.sentencingcouncil.qld.gov.
au/__data/assets/pdf_file/0003/615018/edited-final-literature-review.pdf (dostep: 20.10.2024 r.).
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no by kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a np. jedynie kare ograniczenia wolnosci
lub kare grzywny. A wiec pojawia sie pytanie, czy majac taka alternatywe, sady siegatyby
po de facto surowsza sankcje - izolacyjng - motywujac to sugestia, ze przeciez skazany moze
zawsze wnioskowaé o odbywanie tej kary w systemie dozoru elektronicznego. Utrudnia to
niestety dodatkowo mozliwo$¢ prowadzenia badan nad efektywnoscia tego $rodka i analiz
poréwnawczych, szczegdlnie w oparciu o dane z rejestréw skazan.

Dozér elektroniczny jest taniszy od wykonywania kary pozbawienia wolnosci w wiezie-
niu’. Jest to jeden z wazniejszych postulatéw za jego stosowaniem, szczegdlnie w kontekscie
szukania efektywnosci, takze efektywnosci kosztowej, wymiaru sprawiedliwo$ci karnej.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wiekszos¢ badan nad stosowaniem dozoru elektronicznego
skupia sie na jego potencjalnych negatywnych konsekwencjach - zaréwno dla skazanych
iich dobrostanu, jak i dla catego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz organizacji zycia
spolecznego. Podkreslany jest jego inwigilacyjny i nadzorczy charakter, ktéry moze by¢
emanacjg tendencji do poszerzania zakresu kontroli nad spoteczeristwem®. Warto mie¢ na
uwadze tez takie uwagi, analizujac system dozoru elektronicznego jako niewatpliwie stuszna
alternatywe dla mato efektywnej, kosztownej, a czesto nawet szkodliwej kary pozbawie-
nia wolnos$ci wykonywanej w warunkach wieziennych.

Trzeba jednak tez od razu zwréci¢ uwage, tak jak robig to Katharina Meuer i Gunda
Woessner, na istotne braki podstaw teoretycznych projektéw badawczych poswieconych
efektywnosci tego Srodka, czyli teoretycznych zatozen, dlaczego w ogéle poddanie skazanego
nadzorowi z wykorzystaniem §rodkéw technicznych miatoby wptywaé na jego postawy, de-
cyzje i zachowania oraz empirycznych weryfikacji takich zalozen'®. Mozna wyréznié siedem
grup takich wyjasnien teoretycznych.

Pierwszym z zalozen jest to, ze osoba poddana statemu nadzorowi podnosi swoje poczu-
cie ryzyka wykrycia w sytuacji popelnienia czynu karalnego, co w mys$l teorii racjonalnego
wyboru ograniczaloby jej przestepczos¢, gdyz bedac Swiadoma ryzyka wykrycia, unika-
taby ,ztych zachowan”. Formutowane sa jednak takze glosy przeciwne, ze dozér elektro-
niczny mniej niz inne kary wolno$ciowe zacheca do dtugoterminowej zmiany skazanego,
gdyz jego funkcja oddzialujaca ogranicza sie jedynie do wzbudzenia strachu przed ztama-

niem jego warunkdéw?.

7 Por. np. A. kukaszewicz, Pobyt skazanego w domu wszystkim sie optaca, , Rzeczpospolita” 11.01.2023 r., https://
www.rp.pl/prawo-karne/art37762531-pobyt-skazanego-w-domu-wszystkim-sie-oplaca (dostep: 20.10.2024 r.).

8 S.N. Andersen, K. Telle, Better....

° Por. np. C.R. Berry, Under surveillance: An actor network theory ethnography of users’ experiences of electronic
monitoring, ,European Journal of Criminology” 2021, vol. 18(6), s. 817-835; T. Daems, Electronic Monitoring. Tag-
ging Offenders in a Culture of Surveillance, London 2020.

10 K. Meuer, G. Woessner, Does electronic monitoring as a means of release preparation reduce subsequent recidi-
vism? A randomized controlled trial in Germany, ,,European Journal of Criminology” 2020, vol. 17(5), s. 563-584.

' D. Smith, Electronic monitoring of offenders: The Scottish experience, ,Criminal Justice” 2001, vol. 1(2), s. 211.
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Drugim zaltozeniem, zgodnym z teorig zachowan rutynowych, jest za$ to, ze uporzadko-
wany plan dnia wynikajacy z rygoréw dozoru elektronicznego ogranicza ryzyko popelnienia
przestepstwa, bo osoba pod dozorem nie moze przebywaé w miejscach, w ktérych mogtoby
dojéc¢ do jej spotkania z dogodna ofiarg lub w miejscach pozbawionych mechanizméw kon-
troli. Natomiast po zakoniczeniu wykonywania kary w formie elektronicznego dozoru po-
winna mieé przyswojony nawyk czestszego przebywania w domu i rutyne dnia codziennego
powstrzymujaca przed potencjalnie ryzykownymi miejscami, osobami i sytuacjami. Teoria
zachowan rutynowych moze jednak przynosi¢ tez sugestie odwrotng - to wlasnie przeby-
wanie w spolecznosci lokalnej, kontakt z czlonkami rodziny i innymi osobami na wolnosci
moze podnosié ryzyko popelnienia przestepstwa na ich szkode. W wiezieniu takich ,okazji”
jest zdecydowanie mniej.

Trzecim wyja$nieniem bylaby za$ internalizacja kontroli zewnetrznej wynikajacej z wa-
runkéw systemu dozoru elektronicznego - skazany powinien przejaé¢ na siebie funkcje kon-
trolne, nawet kiedy dozér elektroniczny sie zakoniczy. Wyjasnienie to byloby wiec zgodne
z koncepcja samokontroli, gloszacej, ze przed popelnianiem przekroczen prawa powstrzymuje
umiejetnos¢ jednostki do kierowania swoim zachowaniem i powstrzymywania sie od tych
niepozadanych. Nabycie takich umiejetnosci przychodzi w toku nauki. W tym rozumieniu
sytuacja bycia poddanym dozorowi elektronicznemu i zewnetrznej kontroli moze utatwiaé
nauczenie sie takiego powstrzymywania sie - tak jak skazany musial przez okres dozoru
powstrzymywac sie przed wychodzeniem z domu poza dozwolonymi godzinami i robienia
tego, na co akurat miatby ochote®. Musial tez nauczy¢ sie planowa¢é z wyprzedzeniem swoje
dzialania i plan dnia oraz nabierat §wiadomosci, Ze przekroczenie tego planu przyniesie
negatywne konsekwencje®.

Czwarte wyjasnienie, zgodne z koncepcjami kontroli spolecznej, zaklada, ze osoba
pod dozorem elektronicznym nawigzuje i utrzymuje silniejsze wiezi spoteczne z rodzi-
ng i srodowiskiem pracy oraz silniej angazuje sie w zwigzang z tymi srodowiskami pozy-
tywna aktywno$é, co powstrzymuje przed schodzeniem na ztg droge. Wptyw ten moze by¢
szczegblnie widoczny w poréwnaniu do ostabienia takich wiezi, zwigzanych z przebywaniem
w wiezieniu i ryzyka mogacych zachodzi¢ tam silniejszych kontaktéw z podkultura przestep-
czg. To z kolei kierowaloby nas na piata grupe wyjasnienn wptywu dozoru elektronicznego
na powrotno$¢ do przestepstwa, zwigzang z teoriami uczenia sie zachowan przestepczych
i podkultur przestepczych. Im mniej kontaktéw z innymi przestepcami i cztonkami nega-

tywnych grup réwiesniczych pozostajacych w srodowisku jednostki, tym mniejsze ryzyko

12 E. Shoham, S. Yehosha-Stern, R. Efodi, Recidivism Among Licensed-Released Prisoners Who Participated in the
EM Program inIsrael, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2015, vol. 59(9).

18 1. Bartels, M. Martinovic, Electronic monitoring: The experience in Australia, ,European Journal of Probation”
2017, vol. 9(1), s. 80-102.
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recydywy. A bycie pod dozorem zaktada znaczne ograniczenia mozliwosci np. wspdlnego
przebywania lub ,imprezowania” w grupach réwieéniczych. Ze skréceniem okresu poby-
tu w wiezieniu, poza mniejszg liczbg kontaktéw z innymi przestepcami, wigzalby sie tez
zmniejszony wptyw efektu prizonizacji*.

Wiekszo$¢é badan dotyczacych mozliwego wptywu dozoru elektronicznego na ograniczenie
recydywy za kluczowsa uznaje koncepcje odstraszania (deterrence theory), ktéra w tym miej-
scu mozna krétko przedstawié jako szésta z omawianych koncepcji. Wynika ona, podobnie
jak pierwsze z przytaczanych wyjasnien, z teorii racjonalnego wyboru i w najwiekszym
skrécie polega na tym, ze skazany, ktéry doswiadczyl negatywnych konsekwencji swojego
zlego zachowania, w postaci istotnego ograniczenia swojej wolnosci w warunkach dozoru
elektronicznego, bedzie sie starat unika¢ w przysztosci ponownego doswiadczenia tych sy-
tuacji, a przez to bedzie unikat popetniania przestepstw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wyjasnienie to nie jest zbyt logicznie w kontekscie alternatywnej roli dozoru elektronicznego,
jaka odgrywa on w odniesieniu do surowszej sankcji bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Bo przeciez to wiezienie, jako sankcja surowsza, powinno odstrasza¢ bardziej, a zastosowanie
dozoru elektronicznego oznacza wlasnie obnizenie surowosci sankgeji, co w mysl tej koncepcji
powinno wlasnie odwrotnie - prowadzi¢ do wzrostu recydywy*.

Siédma koncepcja teoretyczna rozpatrywana w badaniach nad efektywnoscia dozoru elek-
tronicznego, zwigzana jest z obszarem badan karier zyciowych sprawcéw przestepstw iich
trajektorii zyciowych. W tym kontekscie prawo wnioskowania przez skazanego o mozliwos¢
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w formie dozoru elektronicznego i otrzymanie decyzji
zgodnej z takim zyczeniem moze stuzy¢ jako katalizator powaznej zmiany w przestepczej
trajektorii sprawcy (hook for change) i silniejszy czynnik powstrzymujacy przed powrotem do
przestepstwa. Co ciekawe, mechanizm ten jest obserwowany u starszych skazanych (powyzej
25 roku zycia), co wigze go z procesem wyrastania z przestepczosci'.

Ostatnia grupa wyjasénien efektywnosci dozoru elektronicznego, ktéra mozna wyréznic, to
czysto ekonomiczne opisy efektywnosci kosztowej tego systemu. Zgodnie z nimi skoro przy
zdecydowanie nizszych naktadach finansowych na utrzymanie skazanego w SDE w poréw-
naniu z utrzymaniem go w wiezieniu poziom recydywy nie jest wyzszy, to juz to wystarczy,
by uznaé system za efektywny. Oczywiscie nie jest to zadne wyjadnienie teoretyczne, ale
zdecydowanie jest warte odnotowania.

Waznym elementem badan nad stosowaniem dozoru elektronicznego (takze w kon-
tek$cie przywotanej wezeéniej koncepcji odstraszania, czyli najczesciej wykorzystywanej

podstawy teoretycznej analiz wptywu stosowania dozoru elektronicznego na powrotnosé

14 K. Meuer, G. Woessner, Does electronic..., s. 563-584.
5 S.N. Andersen, K. Telle, Better....
16 S.N. Andersen, K. Telle, Better....
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do przestepstwa), sg tzw. udreki (pains) zwigzane z odbywaniem kary w formie dozoru
elektronicznego. Sa one czesto analogiczne do udrek zwigzanych z odbywaniem kary po-
zbawienia wolnos$ci w wiezieniu, bo tez koncepcja ta wywodzi sie wlasnie z badan peniten-
cjarnych. Zalicza sie do nich: ograniczenie autonomii jednostki, ograniczenie mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej, ograniczenie mozliwo$ci utrzymywania relacji spotecz-
nych, rodzinnych i wykonywania obowigzkéw rodzinnych, szkody psychiczne (takie jak
poczucie wstydu i ciagte poréwnywanie swojej sytuacji do sytuacji innych oséb na wolnosci,
lek przed powrotem do wiezienia), szkody materialne (np. koniecznoéé ponoszenia optat
za pozostawanie pod dozorem elektronicznym, niemoznosé podjecia pracy ponad jeden
etat), szkody fizyczne (niedogodno$é noszenia niewygodnego nadajnika na kostce), szkody
dla oséb bliskich skazanego (np. konieczno$é dostosowania swojej aktywnosci i planéw
do wymogéw dozoru)".

Podkreslane sg takze takie negatywne dla skazanych czynniki zwigzane z odbywaniem
kary w tej formie, jak: uwiezienie w domu - konieczno$¢ wczeéniejszego zaplanowania
i uzyskania zgody na wiekszo$¢ sytuacji opuszczenia domu, brak prywatnosci - staty kon-
takt z prowadzgcymi nadzdr, konieczno$é podporzadkowania sie wielu réznym zasadom
i dodatkowym wymogom, konieczno$¢ tadowania urzadzenia monitorujacego, ograniczenie
autonomii i godno$ci rodziny nadzorowanego, wymogi ponoszenia naktadéw finansowych
zwigzanych z nadzorem (np. na linie telefoniczng, optaty sagdowe za dozér), wieksze ryzyko
ponownego uwiezienia zwigzane z silniejsza kontrolg i licznymi, mozliwymi do zlamania
zasadami, realizowanie czynno$ci nadzorczych przez prywatne firmy nastawione na zysk*.
Zestawiajac jednak te udreki z klasycznymi deprywacjami wynikajacymi z pobytu w wiezie-
niu (pains of imprisonment), wydaje sie, ze system dozoru elektronicznego niweluje wigkszo$é
z nich, a ,udreki” skazanych odbywajacych kare w SDE nalezatoby wigza¢ z niewatpliwie
istotng i niezbedng cecha kazdej kary kryminalnej, jaka jest jej dolegliwosc¢.

Zaréwno z uwagi na relatywnie dtugi okres stosowania w Polsce SDE, jak i na znaczna
populacje skazanych objetych tym systemem, celowe jest szerokie i wielozakresowe bada-
nie jego skutecznosci. Jednym ze wskaznikéw efektywnos$ci wykonywania kar jest poziom
powrotnosci do przestepstwa skazanych. W tym celu, w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci, podjelismy sie pierwszego zakrojonego na tak szeroka skale badania recydywy wsréd
skazanych, ktérzy odbywali kare w warunkach SDE.

Opracowanie skiada sie z czterech rozdzialéw. W pierwszym zostat pokrétce opisany polski

System Dozoru Elektronicznego. Rozdziat drugi stanowi przeglad polskich i zagranicznych

7 M. Richter, B. Ryser, U. Hostettler, Punitiveness of electronic monitoring: Perception and experience of an alter-
native sanction, ,European Journal of Probation” 2021, vol. 13(3), s. 262-281.

18 K. Weisburd, V. Bhadha, M. Clauson, J. Elican, F. Kahn, K. Lawrenz, B. Pemberton, R. Ringler, J. Schaer,
M. Sherman, S. Wohlsdorf, Electronic Prisons: The Operation of Ankle Monitoring in the Criminal Legal System,
GW Legal Studies Research Paper 2021, No. 2021-41, https://ssrn.com/abstract=3930296 (dostep: 20.10.2024 r.).
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badan poswieconych stosowaniu i efektywnosci dozoru elektronicznego. Trzeci omawia za$
metodologie przeprowadzonego na cele tego projektu badania powrotnosci do przestepstwa
skazanych, ktérzy odbyli kare pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego

oraz grupy kontrolnej, a czwarty przedstawia wyniki tego badania.
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System Dozoru Elektronicznego to forma wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nieprze-
kraczajacej 1 roku i 6 miesiecy, zarzadzona na mocy zezwolenia sagdu penitencjarnego (lub
w przypadku krétszych kar komisji penitencjarnej), polegajaca na obowigzku przebywa-
nia w konkretnym miejscu stalego pobytu (domu/mieszkaniu) w okreslonych godzinach
w ciggu doby i w poszczegdlnych dniach tygodnia, obowigzku noszenia nadajnika (opaski
na kostce lub nadgarstku) i wykonywania innych natozonych obowigzkéw oraz udzielania
wyjasnienl organom sadu. Sad moze udzieli¢ zezwolenia na odbywania kary w tym systemie,
gdy bedzie to wystarczajace do osiagniecia celéw kary, gdy wzgledy bezpieczenstwa, stopien
demoralizacji i inne okolicznosci nie przemawiaja za potrzeba osadzenia skazanego w za-
kiadzie karnym oraz gdy skazany posiada miejsce statego pobytu, ktére spetnia techniczne
warunki instalacji urzadzenia monitorujacego. Skazany, wykonujac kare w tym systemie,
moze pracowaé zawodowo, realizowaé obowigzki rodzinne i domowe, uczy¢ sie, bra¢ udziat
w praktykach religijnych, czy tez np. braé¢ udzial w oddziatywaniach leczniczych czy tera-
peutycznych, co stanowi wazne elementy skutecznej resocjalizacji®.

System Dozoru Elektronicznego w Polsce zostal wprowadzony w 2009 r. na obszarze
wybranych apelacji sadowych, a w pelnym wymiarze od 1.01.2012 r. - od poczatku jako
sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W 2015 r. na krétki okres System
Dozoru Elektronicznego stal sie forma kary ograniczenia wolnosci®, ale juz w 2016 r. wrdcit

do pierwotnej formy. Dodatkowo

»System dozoru elektronicznego jest réwniez stosowany w celu kontroli wykonywania
$rodka karnego w postaci obowigzku przebywania skazanego w czasie trwania niektérych

imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu oraz zakazu zblizania sie

¥ E. Smoliniska, System Dozoru Elektronicznego. Co to jest?, https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/areszt-sled-
czy-w-warszawie-grochowie-system-dozoru-elektronicznego-co-to-jest (dostep: 20.10.2024 r.)
20 Ustawa z 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 396).
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do okreslonych oséb. Stosuje sie go takze jako srodek zabezpieczajacy w postaci elektro-

nicznej kontroli miejsca pobytu”2.

By uzyskaé zgode sadu na odbywanie kary w tym systemie, skazany musi spelni¢ kilka
wymagari: mie¢ stale miejsce pobytu (dom, mieszkanie), ktére spetnia warunki techniczno-or-
ganizacyjne, petnoletnie osoby z nim zamieszkujace musza sie zgodzi¢ na instalacje systemu,
jego kara pozbawienia wolnoéci musi wynosi¢ maksymalnie 18 miesiecy (do 31.03.2020 r.
byto to 12 miesiecy), a cele kary musza by¢ spetnione?.

Wprowadzenie w Polsce systemu dozoru elektronicznego miato spetnié nastepujace cele:
ograniczenie populacji wieziennej, znalezienie nowatorskich srodkéw skutecznej resocjaliza-
cji skazanych alternatywnych dla kary pozbawienia wolnosci, wprowadzenie $rodka represji
karnej o umiarkowanej surowosci skierowanego na sprawcéw mniej powaznych przestepstw,
ktéry taczylby funkcje retrybutywne i resocjalizacyjne kary z przygotowaniem skazanego
do funkcjonowania na wolnosci, zwiekszenie efektywnosci kosztowej karania, przyblizenie
polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci karnej do zachodnich standardéw i rozwigzan, obnize-
nie ogélnej represyjnosci reakcji prawnokarnej, poprawienie warunkéw i mozliwosci prowa-
dzenia oddziatywan resocjalizacyjnych w wiezieniach oraz ogélnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci*.

kacznie za$, do korica 2022 r. w formie SDE wykonano juz 154 tys. orzeczen kary pozba-
wienia wolnosci. Biuro Dozoru Elektronicznego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
(CZSW) okresla efektywno$¢ systemu, rozumiang jako zakoriczenie orzeczonej w terminie
(bez cofniecia zgody i ,powrotu” do wiezienia) na 90%. System ten jest stale rozbudowywany,
w 2022 r. jednoczesdnie w systemie moglo przebywacé juz 8000 0séb*, a w kolejnych latach
planowana jest rozbudowa do 10 000. Co istotne, koszt utrzymania skazanego w warun-
kach SDE jest ponad pieciokrotnie nizszy od kosztu utrzymania skazanego w wiezieniu:
,W 2021 r. $redni miesieczny koszt odbywania kary w SDE wynosit 800 z1. Natomiast §redni

miesieczny koszt izolacji wieziennej skazanego - 4150 z1"%.

2 P. Sidor-Borek, P. Ostaszewski, Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w paristwach europejskich w Swietle
danych European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, [w:] O wolnosé i prawo. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzepliriskiemu, red. B. Btoniska, £. Chojniak, B. Gruszczynska, A. Kosylo,
K. Witkowska-Rozpara, D. WoZniakowska-Fajst, Warszawa 2022, s. 988.

2 P. Sidor-Borek, P. Ostaszewski, Funkcjonowanie..., s. 988-989.

2 M.Jankowski, A.Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego wykorzystania ustawy o dozorze
elektronicznym, Warszawa 2012, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Jankowski-Kotowski-Momot-
-Wa%C5%BCny-Doz%C3%B3r-elektr-2012.pdf (dostep: 20.10.2024 r.).

2+ Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Sukces systemu dozoru elektronicznego nad
skazanymi, 31.01.2023, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/sukces-systemu-dozoru-elektronicznego-nad-
-skazanymi (dostep: 20.10.2024 r.)

2 Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sukces....
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Niepokoi jednak fakt, ze rozbudowa systemu SDE nie ma zwigzku ze zmniejszaniem
sie populacji wieziennej. W dniu 31.12.2022 r. w polskich wiezieniach osadzonych byto
tacznie 71 228 0s6b i liczba ta pozostala w miare stabilna od okoto 2015 r., po jej wyraz-
nym spadku od lat 2001-2013, kiedy to oscylowata wokét okoto 80 tys. Rok 2023 przynidst
jednak znaczny wzrost liczby osadzonych w zaktadach karnych - 2.06.2023 r. byto to juz
78 016 0séb?. Wykres 1 ukazuje liczbe 0séb odbywajacych kare w systemie dozoru elektro-
nicznego i tych, ktérzy kare te ukonczyli od jego uruchomienia w 2009 r. do 31.03.2023 r.
Z kolei w tabeli 1 zawarte sg dane o liczbie 0séb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w tym systemie na dzien 31.12. kazdego roku, obok acznej liczby osadzonych w polskich
wiezieniach (w tym samym dniu). Wskazujg one na systematyczne zwiekszanie sie liczby
o0s6b pod dozorem elektronicznym i ich rosnacy udziat w populacji wieziennej. Jednoczesnie
jednak wyraZnie wida¢, ze wzrost liczby os6b w SDE nie przeklada sie na spadek populacji

wigzienne;j.

Wykres 1. Liczba skazanych w SDE w latach 2009-2022
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Zrédto: Biuro Dozoru Elektronicznego, Liczba skazanych w latach 2009-2022, https://sw.gov.pl/asset-
$/39/50/42/901107a810b1f58758280{f23cd292caa6011048.pdf (dostQp: 20.10.2024 1.).

% Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej Biuro Informacji i Statystyki, Informacja o zaludnieniu zakladéw
karnych i aresztéw $ledczych w dniu 2.06.2023 r., https://sw.gov.pl/assets/67/93/72/a3f0d1b623576f3378f3472d-
20c3d2f987f3df72.pdf (dostep: 20.10.2024 1.).
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Tabela 1. Liczba odbywajacych kare w SDE i liczba osadzonych w latach 2009-2023

Stosunek liczby skazanych w SDE do 3cznej

Stan na dzien Odbywajacy kare w SDE Osadzeni w zaktadach karnych e e
3112.2009 31 84003 0,0%
3112.2010 423 80728 05%
3112.20M 1911 81382 2,3%
31122012 4782 84156 54%
3112.2013 4864 78994 5,8%
31122014 4690 773N 5.7%
3112.2015 3175 70 836 4,3%
3112.2016 3967 71528 53%
3112.2017 4709 73822 6,0%
3112.2018 4853 72204 6.3%
3112.2019 4873 74130 6,2%
3112.2020 5580 67 894 76%
3112.2021 6939 71874 8.8%
3112.2022 7264 71228 9,3%
31122023 6465 73822 8,1%

Zrédlto: Biuro Dozoru Elektronicznego, Liczba skazanych w latach 2009-2022, https://sw.gov.pl/asset-
$/39/50/42/901107a810b1f58758280{f23cd292¢caa6011048.pdf (dostQp: 20.10.2024 r.) oraz Stuzba Wiezienna,
Statystyka roczna, https://sw.gov.pl/strona/Statystyka (dostep: 7.06.2024 r.).

Wniosek o mozliwo$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach SDE moze
zlozy¢ sam skazany, jego adwokat badZ dyrektor zaktadu karnego. Niemal wszystkie, bo
95% wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego sktada sam skazany lub jego obronca, a jedynie
5% dyrektor zaktadu karnego. Sposréd tych wnioskéw (w 2021 r. byto ich Iacznie 55 239)
uwzglednianych jest jedynie okolo 30%*. Wida¢ wiec duze zainteresowanie skazanych
odbywaniem kary w tym systemie i potencjalnie duze mozliwosci jego dalszej rozbudowy.

W danych z Krajowego Rejestru Karnego za 2020 r.?® znajdziemy statystyke powrotnosci
do przestepstwa mierzona na dwa sposoby. Pierwszy obejmuje powrotnos¢ do przestepstwa
o0s6b dorostych z wyrokiem I instancji uprawomocnionym w 2016 r. oraz po prawomocnym
postanowieniu o udzieleniu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie

dozoru elektronicznego w 2016 r. Drugi sposéb analizuje powrotnos$¢ do przestepstwa oséb

7 Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwo Sprawiedliwosci, SDE - system dozoru elektronicz-
nego w latach 2011-2021, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,52.
html (dostep: 20.10.2024 r.)

28 Ostatnie dostepne dane w trakcie pisania niniejszego raportu.
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dorostych opuszczajacych zaktady karne i areszty $ledcze oraz po zakoniczeniu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w 2016 r.

Przyjrzyjmy sie blizej tej ostatniej analizie. Obliczenia w tym celu wykonano, biorac pod
uwage date popelnienia przestepstwa i uwzgledniono wszystkie osoby, ktére od daty opusz-
czenia zakladu karnego albo aresztu §ledczego w ciggu 5 lat ponownie popetnity przestepstwo
co najmniej jeden raz.

Okazuje sie, ze sposréd oséb, ktére zakonczyty w catosci odbywanie kary pozbawienia wol-
nosci w zaktadach karnych, na przestrzeni 5 lat blisko 41% z nich powrdcito do przestepczosci,
podczas gdy sposrdd oséb, ktére zakonczylty wykonywanie tej kary w SDE, powrdcito 32%.
Najwyzsza powrotno$¢ do przestepstwa jest w pierwszym roku po zakoniczeniu odbywania
kary - blisko potowa skazanych, niezaleznie od formy odbywania kary pozbawienia wolno-
éci (w zakladzie karnym albo SDE) czy sposobu zakoficzenia kary (warunkowe zwolnienie
lub wykonanie w catosci), popetnita kolejne przestepstwo w okresie pierwszych 12 miesiecy
od wyjécia na wolno$é (zob. tabela 2).

Tabela 2. Powrotno$¢ do przestepstwa oséb dorostych opuszczajacych zaklady karne

iareszty $ledcze oraz po zakonczeniu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w 2016 r. (odsetki)

Osoby, wobec ktérych wystapito pierwsze Osoby, wobec ktérych

zakonczono wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru
elektronicznego

Razem zakonczenie

kol. 2+3 warunkowe wykonywania kary
zwolnienie pozbawienia wolnosci
w catosci

Osoby, ktare w cigeu 5-go roku poprzedzajacego badanie
(2016 1) zakonczyty wykonywanie kary pozbawienia
walnosci w catosci albo zostaty warunkowa zwolnione,

O . L 39,5% 352% 40,7% 321%
i ktore ponownie powrdcity do przestepstwa od momentu
zakonczenia wykanania pozbawienia wolnosci alba
warunkowego zwolnienia w okresie 2016 + 2020
1 roku 47.0% 50,2% 46,2% 46,2%

Osoby, ktore ponownie powrocity
do przestepstwa od momentu 2 roku 279% 26,7% 28,2% 31,0%

zakoiiczenia wykonania

- . 3 roku 16,7% 15,5% 17.0% 15,7%
pozbawienia wolnosci albo
warunkowego zwolnienia 4 roku 76% 71% 77% 6.3%
w okresie:
5 roku 0.9% 0,6% 1,0% 0,8%

Zrédto: dane z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) za 2020 rok, ,Powrotnoéé do przestepstwa oséb dorostych
opuszczajacych zaklady karne i areszty $ledcze oraz po zakoniczeniu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego w 2016 r.”



Rozdzial 2. Efektywnos¢ systemow dozoru elektronicznego
w Swietle badan kryminologicznych

Problematyka dozoru elektronicznego, jego surowosci i efektywnosci stanowi wspélczesnie
istotny przedmiot badan kryminologicznych. Marina Richter, Barbara Ryser i Ueli Hostet-
tler w jednej z nowszych systematycznych metaanaliz tej problematyki zidentyfikowaty
okoto 230 artykuléw naukowych poswieconych tej tematyce®. Jak juz sygnalizowalismy
na wstepie, systematyczne przeglady badan ilosciowych prowadzonych w innych krajach
i poswieconych efektywnosci systeméw dozoru elektronicznego wskazuja na brak silnego
potwierdzenia efektu ograniczenia recydywy w wyniku stosowania takich systeméw, a wiele
prowadzonych w tym zakresie badan zostato ocenionych jako stabej jakosci, na podsta-
wie ktérych nie mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw?°.

Barbara Stanido-Kawecka przywotuje dane, wedtug ktérych elektroniczny monitoring jest
stosowany w okoto 40 krajach i obejmuje okoto 250-300 tys. 0séb, z czego w samych Stanach
Zjednoczonych okoto 100 tys. oséb. Liczby te wydaja sie jednak niewielkie w poréwnaniu
z szacowanymi rozmiarami §wiatowej populacji wieziennej (okoto 10 mln oséb) i samej tej
populacji w Stanach Zjednoczonych (okoto 2 mln 0séb) oraz z liczbami oséb pod nadzorem
organéw probacyjnych?®.

Paulina Sidor-Borek i Pawet Ostaszewski wskazuja, ze Polska jest jednym z europej-
skich lideréw pod wzgledem wielkosci populacji wieziennej oraz niekwestionowanym li-
derem, jezeli chodzi o liczbe 0séb pod dozorami i nadzorami probacyjnymi. W 2015 r. pod
takimi formami kontroli pozostawato w naszym kraju prawie 350 tys. osdb, z czego ponad
300 tys. stanowily osoby dorosle, a niespetna 40 tys. nieletni. Polska byta réwniez w czo-
t6wce panistw europejskich, jezeli chodzi o liczby oséb objetych dozorem elektronicznym.

Wiegksze populacje tych skazanych w 2015 r. miala tylko Francja i Turcja. Jednak poréw-

2 M. Richter, B. Ryser, U. Hostettler, Punitiveness..., s. 262-281.

% J. Belur, A. Thornton, L. Tompson, M. Manning, A. Sidebottom, K. Bowers, A systematic review of the effec-
tiveness of the electronic monitoring of offenders, ,Journal of Criminal Justice” 2020, nr 68.

3 B. Stanndo-Kawecka, Dozér..., s. 659.
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nanie tych liczb do wielkosci populacji wieziennych i 0séb pozostajacych pod wszystkimi
rodzajami dozoréw i nadzoréw probacyjnych sktonito tych autoréw do konstatacji, ze ,,sys-
temy dozoru elektronicznego stanowia realng alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci
ciagle jeszcze tylko w nielicznych krajach”, takich jak Norwegia czy Francja, ale raczej nie
Polska®2.

Peter Ibarra, Oren Gur i Edna Erez identyfikujg trzy podstawowe modele dozoru elektro-
nicznego, zwiazane z rodzajem osadzenia tego dozoru w kontekscie odzialywan na skaza-
nych: menedzersko-nadzorczy, represyjno-karzacy i humanistyczno-rehabilitacyjny®. Za-
gadnienie to rozwijajg tez Anthea Hucklesby, Kristel Beyens i Miranda Boone, analizujac
réznice miedzy trzema systemami dozoru elektronicznego - w Anglii i Walii, Belgii i Holandii
- pod katem ich szczeg6towo rozumianej represyjnosci, czy tez inaczej szczelnosci (tightness).
Uzywaja do tej analizy pojeé: dtugosé, szerokosé, ciezar i glebokosé (length, breadth, weight
and depth) dozoru. Dtugo$é to czas przebywania pod dozorem. Gleboko$¢é jest rozumiana jako
skala wplywu sankcji na codzienne funkcjonowanie skazanego. Ciezar to wptyw, jaki dozér
elektroniczny ma mie¢ na psychike skazanego i jego jakos¢ zycia. Szeroko$¢ zas to poziom,
w jakim SDE przenika cate zycie skazanego, zaciera granice miedzy jego Zyciem monitoro-
wanym i niemonitorowanym oraz stopiel wplywu dozoru takze na inne osoby i przestrzenie
niz sam skazany i jego dom. Surowo$¢, czy inaczej szczelnos¢ systemu dozoru elektronicz-
nego danego kraju, jest wypadkowa tych czterech wymiaréw?:. Autorki identyfikuja kilka
wskaznikéw surowosci takich systeméw. Podstawowy to wspélczynnik oséb pozostajacych
pod tym dozorem w danym kraju (na 100 tys. ludnosci). Bardziej doglebne analizy systeméw
dozoréw elektronicznych powinny jednak takze uwzglednia¢ takie wymiary, jak: rodzaj
urzadzen monitorujacych (np. nadajniki GPS lub nadajniki radiowe), intensywnos$¢ (liczba
godzin ,aresztu domowego” dziennie, liczba i wielko$¢ stref obowigzkowego przebywania
i zakazu przebywania, wspétwystepowanie z innymi sankcjami i $rodkami oddzialywania),
inwazyjno$éé (liczba niezbednych kontaktéw skazanego z funkcjonariuszami sprawujacymi
nadzér) oraz zasady postepowania w przypadku niepoddania sie rygorom i naruszenia zasad
odbywania dozoru®.

Uwzglednienie tych wszystkich wymiaréw sprawia jednak, ze prowadzenie poréwnan
miedzynarodowych w zakresie funkcjonowania i efektywnosci systeméw dozoru elektro-
nicznego staje sie bardzo trudne i ztoZone, ale rzeczywiscie dopiero uwzglednienie tych

czynnikéw bedzie prowadzié¢ do formutowania prawidtowych wnioskéw.

82 P. Sidor-Borek, P. Ostaszewski, Funkcjonowanie..., s. 985-1003.

% P.R. Ibarra, O.M. Gur, E. Erez, Surveillance as casework: supervising domestic violence defendants with GPS
technology, ,Crime, Law and Social Change” 2014, vol. 62(4), s. 417-444.

% A. Hucklesby, K. Beyens, M. Boone, Comparing electronic monitoring regimes: Length, breadth, depth and
weight equals tightness, ,Punishment & Society” 2021, vol. 23(1), s. 88-106.

% A. Hucklesby, K. Beyens, M. Boone, Comparing..., s. 88-106.
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2.1. Polskie badania dotyczace stosowania
Systemu Dozoru Elektronicznego

Pierwsze badania dotyczace stosowania Systemu Dozoru Elektronicznego w Polsce zostaly
przeprowadzone juz w pierwszych latach jego funkcjonowania. Warte odnotowanie jest
badanie Michata Jankowskiego, Artura Kotowskiego, Stanistawa Momota i Andrzeja Wazne-
go dotyczace przyczyn negatywnych decyzji o zastosowaniu SDE w sprawach z drugiej poto-
wy 2010 r. i pierwszej polowy 2011 r. ze wszystkich sadéw okregowych, w ktérych wéwczas
funkcjonowata ta instytucja. Waznym ustaleniem tego badania byto to, ze w zdecydowanej
wiekszosci postepowania w zakresie wniosku o mozliwo$¢ odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w warunkach dozoru elektronicznego trwaty dtuzej od instrukcyjnego okresu
14 dni. Uzasadnieniem odméw bylo najczesciej: postrzeganie SDE jako niespelniajacego
w danym przypadku celéw kary, stopient demoralizacji skazanego i jego zachowanie pod-
czas odbywania kary, a takze wzgledy bezpieczeristwa oraz brak warunkéw technicznych
do instalacji SDE?.

Kolejne badanie aktowe spraw w zakresie wniosku o mozliwo$¢ odbywania kary po-
zbawienia wolnoéci w warunkach dozoru elektronicznego przeprowadzit Kamil Mamak.
Autor badatl m.in. udziat konkretnych rozstrzygnie¢ wsréd pieciu sedziéw krakowskiego
sadu (autor badat tylko ten jeden sad) i ustalil ciekawg dysproporcje - jeden z pieciu ba-
danych sedziéw zdecydowanie czesciej odmawial uwzglednienia wniosku, podczas gdy
pozostali w wiekszo$ci przypadkéw do wnioskéw sie przychylali. Jezeli przydziat spraw
do poszczegélnych sedziéw byt losowy, to nalezy zakladaé, ze na decyzje w tym zakresie
moze wyraznie wptywaé postawa lub przekonania sedziego rozstrzygajacego sprawe. Au-
tor wskazuje tez na stosunkowo duza nieskuteczno$¢ sktadanych wnioskéw, rozumiang
jako liczbe wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania lub bezskutecznych - takze tych
sktadanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw skazanych czy dyrektoréw zaktadéw
karnych®.

Warto takze przywotaé badanie Zbigniewa Nowackiego - niedotyczace wprost zagadnie-
nia efektywnosci Systemu Dozoru Elektronicznego, ale oceny tego systemu w oczach oséb
osadzonych w zakladach karnych®® - oraz dwa badania przeprowadzone pod kierunkiem

Tomasza Przestawskiego®. Badania te analizujg szczegétowo przyczyny uwzgledniania

% M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny...

% K. Mamak, Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w Swietle badari aktowych, ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2014, nr 2, s.139 i n.

% Por. Z. Nowacki, System dozoru elektronicznego w ocenie osadzonych w zaktadach karnych, ,Resocjalizacja
Polska” 2015, nr 10, s. 229 i n.

% Por. T.Przestawski (red.), M. Sopinski, E. Stachowska, Analiza i oceny funkcjonowania sytemu dozoru elektro-
nicznego w Polsce w latach 2013-2017, Warszawa 2020; T. Przestawski, E. Stachowska, Analiza i oceny funkcjonowania
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i odrzucania wnioskéw, ale nie podejmuja tematu efektywnosci tego systemu, gdyz jako
wskaznik tej efektywnosci uznaja tylko rosngce liczby skazanych, ktérzy odbyli kare w tym
systemie, czyli w skrdcie - system jest efektywny, bo funkcjonuje.

Bardzo ciekawe i ogromnie pracochtonne badanie przeprowadzit Bartosz Kedzierski®,
ktéry badal powrotnosé do przestepstwa skazanych, wobec ktérych orzeczono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Autor ustalil, ze dozér
elektroniczny byt stosowany gléwnie wobec sprawcéw czterech rodzajéw przestepstw:
prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci, kradziezy, niealimentacji i oszustw. Jego
wprowadzenie i stosowanie nie przetozylo sie na ograniczenie populacji wieziennej. Naj-
wazniejszym ustaleniem badania wydaje sie by¢ za$ wniosek, ze dtuzszy czas przebywania
pod dozorem elektronicznym byt zwigzany z nizsza powrotnoscia do przestepstwa, co moze
sygnalizowa¢ efektywnos¢ tego systemu. Niestety badanie to nie uwzgledniato grupy kontro-
Inej, wiec nie umozliwito sprawdzenia rzeczywistej skali ograniczenia recydywy w wyniku
jego zastosowania®.

Interesujace jest takze badanie Agnieszki Lewickiej-Zelent dotyczace doswiadczen
i pogladéw wieznidéw, w przeszlosci objetych i nieobjetych dozorem elektronicznym, na
temat jego skutecznosci. Przeprowadzono je na grupie 200 oséb - po 100 objetych wczes-
niej SDE i nieobjetych tym systemem. Badani dostrzegali walory SDE, m.in. mozliwo$¢
podjecia lub kontynowania pracy, utrzymania kontaktu z rodzing i naprawy swoich bte-
déw w relacjach z nia, czy tez mozliwo$¢ naprawienia szkody pokrzywdzonemu i brak
negatywnego wptywu innych skazanych, przy czym fakt wczesniejszego odbywania kary
w tym systemie nie wptywatl znaczaco na te poglady**. Autorka nie formutuje wlasnego
wniosku o efektywnosci systemu, ale przytacza badania amerykanskiego National Institute
of Justice*’, wskazujace, ze dozdr elektroniczny redukuje ryzyko recydywy o okoto 31%, oraz
stanowisko generata Pawta Nasitowskiego, ktéry ocenia skuteczno$é¢ systemu na 90% (jak
juz wczesniej wskazywano, przez nieskutecznosé rozumie on udzial uchylonych przez
sady postanowien i orzeczenn odbywania kar oraz $rodkéw karnych w systemie dozoru

elektronicznego)*.

systemu dozoru elektronicznego w Polsce w latach 2018-2019, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci 2021, https://iws.
gov.pl/wp-content/uploads/2021/05/ITWS_Przeslawski-T.-Stachowska-E._Analiza-i-oceny-funkcjonowania-
-systemu-dozoru-elektronicznego.pdf (dostep: 20.10.2024 r.).

%0 Por. B. Kedzierski, Efektywnos¢ systemu dozoru elektronicznego w Polsce w $wietle badari empirycznych, Gdarisk
2021.

' B. Kedzierski, Efektywnos¢...

# A. Lewicka-Zelent, Doswiadczenia i wyobrazenia osadzonych zwigzane ze skutecznosciq dozoru elektronicznego,
»Resocjalizacja Polska” 2021, nr 22, s. 465-483.

# Electronic Monitoring Reduces Recidivism, U.S. Department of Justice, 2011, https://www.ojp.gov/pdffilesl/
nij/234460.pdf (dostep: 5.01.2021 r.).

# P, Nasitowski, System dozoru elektronicznego w praktyce, ,Na Wokandzie” 2016, nr 29.
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2.2. Zagraniczne badania poswiecone efektywnosci dozoru elektronicznego

Jak juz sygnalizowano, stosowanie i efektywno$¢ systeméw dozoru elektronicznego w réz-
nych krajach byto przedmiotem licznych badar, nie zawsze jednak (co tez juz sygnalizowano)
w pelni poréwnywalnych do systemu polskiego.

Badanie brytyjskie (Anglia i Walia) z 2001 r., przeprowadzone wedtug planu analogicznego
do planu badania przeprowadzonego w ramach niniejszego projektu, zakladato poréwnanie
recydywy oséb, ktére zostaty zwolnione z wiezienia pod dozér elektroniczny z grupa kon-
trolng niezwolnionych. Badanie nie wykazato zadnych réznic w poziomie powrotnosci do
przestepstwa w obu tych grupach. Jednoczes$nie jednak sami skazani i cztonkowie ich rodzin
wyrazali wiekszg satysfakcje z tej formy odbywania kary. Wiekszg szanse na orzeczenie
dozoru elektronicznego miaty kobiety**. Warto doda¢, ze system dozoru elektronicznego
w Anglii i Walii jest troche odmienny od polskiego - umozliwia on kontrole miejsca pobytu
do 12 godzin na dobe przez maksymalnie 6 miesiecy, a zgoda skazanego na orzeczenie tego
dozoru nie jest wymagana®.

Inne brytyjskie analizy wskazuja, ze skazani odbywajacy kare w systemie dozoru elek-
tronicznego wyraznie postrzegaja ograniczenie swojej wolnosci w ramach tego oddzialy-
wania i zwigzane z tym nawet znaczne niedogodnosci, ale tez wyraznie przedkladaja je nad
niedogodnosci zwigzane z odbywaniem kary w wiezieniu. Tym samym wydaje sie, ze kara
odbywana w tym systemie wypelnia takze funkcje represyjna. W Wielkiej Brytanii czesto
poddanie monitoringowi elektronicznemu wspdtwystepuje z natozeniem innych zobowigzan
probacyjnych albo kary pracy spotecznie uzytecznej (community service). W polskim systemie
takie rozwigzania nie wystepuja.

Szczegbétowa analiza wptywu stosowania dozoru elektronicznego na skazanych w Anglii
i Walii pokazala niejednoznaczne rezultaty. Na niektérych ze skazanych dozér ten wptywa
powstrzymujaco przed powrotnoscia do przestepstwa, dzieki zmniejszeniu ich antyspolecz-
nego kapitatu spotecznego (w wyniku redukeji powigzan z sytuacjami, ludZzmi, miejscami
zwigzanymi z popetnianiem przestepstw) oraz przez podnoszenie prospolecznego kapitatu
spotecznego, zwigzanego z relacjami rodzinnymi i zawodowymi. U niektérych jednak ta forma
oddziatywania wplywala negatywnie na te prospoteczne czynniki - destabilizowata wiezi
rodzinne i pracownicze. Warto jednak podkresli¢, Ze badanie to bylo realizowane metoda

wywiadéw, ich wnioski bazuja wiec jedynie na autodeklaracjach badanych i byto prowadzone

5 K. Dodgson, P. Goodwin, P. Howard, S. Llewellyn-Thomas, E. Mortimer, N. Russell, M. Weiner Electronic
Monitoring of Released Prisoners: An Evaluation of the Home Detention Curfew Scheme, 2001, Home Office Research
Study 222.

4 M. Nellis, Surveillance and Confinement: Explaining and Understanding The Experience of Electronically Moni-
tored Curfews, ,European Journal of Probation” 2009, vol. 1(1), s. 44.
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tylko wséréd oséb, ktére kontynuowaly dozér - wykluczato za$ tych, ktérzy np. ztamali jego
zasady i wrdcili do wiezienia®.

Efektywno$¢ dozoru elektronicznego badano réwniez w Finlandii, m.in. na podstawie
wynikéw wywiadéw z wiezniami zwolnionymi warunkowo pod koniec odbywanej kary
i poddanymi dozorowi elektronicznemu. W tym kraju praktycznie wszyscy wiezniowie
sa zwalniani warunkowo przed konicem kary, co stanowi element gradacyjnego systemu
oddzialywania. System ten polega na tym, ze skazany na kare bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci zaczyna odbywac¢ kare w wiezieniu o charakterze zamknietym, nastepnie
przechodzi do wiezienia otwartego, potem do systemu dozoru elektronicznego, nastep-
nie jest warunkowo zwalniany i ostatecznie zwalniany. Sposréd tych warunkowo zwalnianych
okoto 1/4 jest poddawanych dozorowi stuzby probacyjnej (supervision). Tak zwane wczesne
zwolnienie i poddanie pod dozdr elektroniczny obejmuje jedynie okoto 1/4 wszystkich osa-
dzonych. Dozdr jest nadzorowany przez stuzbe wiezienng. W 2020 r. trwat on przecietnie
97 dni. W przypadku zlamania warunkéw wczesnego zwolnienia i dozoru elektronicznego
skazany odbywa reszte kary w warunkach wiezienia zamknietego. Jako wskaznik efektyw-
nosci uznano brak uchylenia weczesnego zwolnienia i dozoru elektronicznego. Od 16% do
19% zwolnien byto uchylanych - najczesciej z powodu uzywania alkoholu lub narkotykéw*e.

Interesujace byto takze badanie niemieckie na losowo dobranych 137 skazanych odbywa-
jacych kare pozbawienia wolno$ci w warunkach dozoru elektronicznego poréwnywanych
do grupy kontrolnej skazanych odbywajacych kare w wigzieniu. Analiza nie wykazata zad-
nej istotnej réznicy w poziomie recydywy w obu grupach. Takze przeprowadzony przez
autorki przeglad wczeéniejszych badan poswieconych powrotnosci do przestepstwa po
odbyciu kary w warunkach dozoru elektronicznego wskazywal na zasadniczy brak takiego
efektu®.

Z kolei badanie norweskie wykazatlo, ze dozér elektroniczny obniza ryzyko recydy-
wy w poréwnaniu do pobytu w wiezieniu o okoto 30% w ciggu pierwszego roku po zwol-
nieniu. Co ciekawe jednak w kolejnych latach po zwolnieniu réznica ta sie zmniejszala
- po 2 i 3 latach od zwolnienia réznice miedzy oboma grupami byly juz nieistotne statys-
tycznie®.

Badanie w Kalifornii w Stanach Zjednoczonych przeprowadzone na skazanych za prze-
stepstwa seksualne wykazato brak réznic w recydywie i czestosci tamania warunkéw préby
miedzy grupa badang z zastosowanym monitoringiem elektronicznym z wykorzystaniem

technologii GPS a grupa kontrola - takimi samymi sprawcami, wobec ktérych zastosowano

# A. Hucklesby, Vehicles of desistance? The impact of electronically monitored curfew orders, ,Criminology
& Criminal Justice” 2008, vol. 8(1), s. 51-71.

# E. Villman, Early..., s. 3-4.

4 K. Meuer, G. Woessner, Does electronic..., s. 563-584.

50 S N. Andersen, K. Telle, Better....
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jednak jedynie dozdr kuratorski. Jednoczesnie za$ koszty dozoru elektronicznego bylty wyzsze
od samego dozoru kuratorskiego®.

Z kolei badanie izraelskie potwierdza zdecydowanie nizszy odsetek ponownych pobytéw
w wiezieniu oséb poddanych programowi wczeéniejszego zwolnienia z odbywania kary po-
zbawienia wolno$ci z zastosowaniem dozoru elektronicznego w poréwnaniu do skazanych,
ktérzy reszte kary odbyli w wiezieniu (42% do 15%)%2. Jednak trzeba tu wyraznie wskazaé,
ze w badaniach opartych nie nalosowo dobranych prébach, a rzeczywistych decyzjach sado-
wych beda wystepowaé istotne réznice miedzy tymi poréwnywalnymi grupami. Wezesniej
zwalniani beda postrzegani przez podejmujacych decyzje o zwolnieniu jako ,lepiej rokujacy”
i dlatego tez beda zwalniani.

Czesta formga badan dotyczacych funkcjonowania systemu dozoru elektronicznego
w poszczegblnych krajach sg wywiady poglebione ze skazanymi pozostajacymi pod takim
dozorem i cztonkami ich rodzin. Pomimo zglaszania dolegliwosci zwigzanych z taka for-
ma odbywania kary, to jednak skazani wyraznie przedkladajg ja nad pobyt w wiezieniu
i widza jej zdecydowane zalety*®.

Na zakoniczenie tego rozdziatu warto jeszcze odnotowaé, ze prowadzone byly takze ba-
dania skupione na funkcjonariuszach odpowiedzialnych za wykonywanie czynnosci nad-
zorczych w ramach dozoru elektronicznego i m.in. ich opiniach dotyczacych skutecznosci
tego systemu®.

Prowadzone badania nad funkcjonowaniem i efektywnoscia dozoru elektronicznego
stosujg czesto odmienne wskazniki tej efektywnosci, sa oparte na niewielkich prébach
badawczych i nie wykazuja jednoznacznie pozytywnego wptywu takiego dozoru na ogra-
niczenie powrotnosci do przestepstwa. Zdecydowanie wiec warto i nalezy prowadzié¢ kolej-
ne badania poswiecone temu zagadnieniu - w oparciu o ujednolicona metodologie i duze
préby badawcze. Taki cel przy$wiecat tez naszemu projektowi opisanemu w kolejnych roz-

dziatach niniejszego raportu.

8 M.K. Omori, S.F. Turner, Assessing the Cost of Electronically Monitoring High-Risk Sex Offenders, ,Crime
& Delinquency” 2015, vol. 61(6), s. 873-894.

%2 E. Shoham, S. Yehosha-Stern, R. Efodi, Recidivism..., s. 913-929.

5% Por. np. A. Gibbs, D. King, Home detention with electronic monitoring: The New Zealand experience, ,Criminal
Justice” 2003, vol. 3(2), s. 199-211; Y.J. Hwang, P.L. Simpson, T.G. Butler, Participant experiences of a post-release
electronic monitoring program for domestic violence in New South Wales, Australia, ,, Journal of Criminology” 2021,
vol. 54(4), s. 482-500.

54 A. Hucklesby, The working life of electronic monitoring officers, ,Criminology & Criminal Justice” 2011,
vol. 11(1), s. 59-76.
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Celem badania przeprowadzonego w ramach niniejszego projektu byta analiza efektywnosci
kary wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego, rozumianej jako wptyw zastoso-
wania takiego dozoru na ograniczenie powrotnoéci do przestepstwa. Analiza ta dotyczyla
skazanych, ktérzy w okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2019 r. zakoriczyli odbywanie kary w tym
systemie, oraz grupy kontrolnej skazanych, ktérzy w analogicznym okresie zostali skazani
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 12 miesiecy, czyli spetniali
podstawowy warunek udzielenia zezwolenia na odbycie kary w SDE, a mimo to zostata wobec
nich wykonana kara pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych. Opisywany tu jest pierwszy
etap prowadzonej katamnezy - po 3 latach po zakoniczeniu odbywania kary.

W porozumieniu z Biurem Dozoru Elektronicznego i Centralnym Zarzadem Stuzby
Wieziennej przygotowaliSmy baze skazanych z grupy badanej i kontrolnej obejmujaca
tacznie 67 305 oséb, z czego 21 425 os6b w grupie badanej i 45 880 w kontrolnej. Na-
stepnie baza zostata przekazana do Krajowego Rejestru Karnego celem weryfikacji po-
nownej karalnosci skazanych. Krajowy Rejestr Karny przygotowat karty karne dla calej
badanej grupy w postaci elektronicznej (pliki PDF). Karty karne s3 wystandaryzowanymi
dokumentami, w ktérych znajduja sie informacje o tym, czy dana osoba byta skazana
przez sad, czy nie. A jeéli byla, to znajduja sie tam szczegétowe informacje, takie jak: data
skazania i nazwa sadu, przed ktérym zapadt wyrok, kwalifikacja prawna czynu (czyli
za co dana osoba zostala skazana), kara, jakg orzekt sad i jej wymiar, oraz inne informacje
o wykonaniu kary. Niestety pomimo wielokrotnych préb i présb nie udato sie nam uzyskaé
danych o ponownej karalnosci w postaci bazy danych. Sprawdzenie przez KRK tak duzej
liczby 0séb i wygenerowanie dla kazdej z nich osobnego dokumentu karty karnej byto dla
tej instytucji logistycznym wyzwaniem, ktére zajeto ponad pét roku - pierwsza grupe kart
karnych otrzymalismy w grudniu 2021 r., a ostatnig - w lipcu 2022 r. Tym samym wiec
termin sprawdzenia ewentualnej ponownej karalnosci byt bardzo zblizony, ale nie byt taki

sam dla wszystkich badanych.
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Uzyskane dane pozwolily sprawdzié, jaka jest réznica pomiedzy poziomem recydywy
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w warunkach SDE a skazanych odbywa-
jacych kare w zaktadach karnych, jak réwniez czym réznia sie badane grupy pod wzgledem
m.in. takich zmiennych, jak: pte¢, wiek w chwili skazania, rodzaj popetnianych przestepstw
oraz rodzaj i wymiar orzekanych kar.

Nalezy od razu wskaza¢, ze zastosowana metoda doboru badanych - oparta na rzeczywi-
stych decyzjach sagdéw penitencjarnych o zastosowaniu SDE i calych populacjach tych ska-
zanych - mogta niestety po czesci wptywaé na uzyskane wyniki (tzw. selection bias). Skazani
do grupy badanej i kontrolnej nie byli dobierali losowo, a co za tym idzie, mogli sie od siebie
réznié, gdyz wyrazenie zezwolenia (lub odmowa) na odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego mogto by¢ zwigzane z formalnymi przestankami do od-
mowy udzielenia zgody na odbycie kary w SDE, np. wcze$niejszg karalnoscig lub cechami jego
czynu (zgode na dozér elektroniczny mogli, méwiac kolokwialnie, dostawaé ,lepsi skazani”).

Ponadto, decydujac sie na analize powrotnosci do przestepstwa na podstawie kart karnych,
bylismy zmuszeni przyjaé za pomiar tego zjawiska kolejne skazania, a nie kolejne popetnienie
czynu. Analizowane przez nas dokumenty nie zawieraja bowiem informacji o dacie popet-
nionego czynu przez sprawce. Jedyny punkt odniesienia stanowig daty kolejnych skazan.
Jednakze podjecie badania na podstawie kart karnych pozwala na weryfikacje karalnosci
duzej préby oséb, a taka mieliSmy zamiar objaé naszym badaniem.

Z pozyskanych kart karnych musielismy wyodrebni¢ interesujace nas dane i przetworzy¢
je do postaci umozliwiajgcej prowadzenie analiz na tak duzych zbiorach danych. W celu tego
przetworzenia w pierwszym kroku zdecydowaliSmy sie na opracowanie i zaméwienie spe-
cjalistycznego oprogramowania komputerowego. Zaleta oprogramowania jest mozliwo$¢ jego
ponownego wykorzystania przy kolejnych etapach badania powrotnosci do przestepstwa ba-
danych skazanych. Niestety, ze wzgledu na zbyt duze zréznicowanie danych w analizowanych
kartach karnych oraz liczne problemy techniczne napotkane przez wylonionego w toku poste-
powania przetargowego wykonawce oprogramowania, ostatecznie préba stworzenia programu
komputerowego zakonczyta sie fiaskiem. Dlatego tez w drugim kroku zdecydowalismy sie na
reczne zakodowanie losowej préby 10 000 kart karnych (po 5000 z grupy badanej i kontrolnej).
Liczebnos¢ tej proby wynikala z kosztéw wynagrodzenia koderéw oraz ustalonego wezesniej
budzetu badania na zaméwienie oprogramowania, ktérego nie moglismy przekroczy¢.

Skazani zostali przypisani do dwéch kategorii:

1) ,ZK” - sprawcy, ktérzy w latach 2018-2019 zostali zwolnieni z odbywania kary pozba-
wienia wolno$ci w zakladzie karnym, spetniali kryterium dtugosci kary do wykonania
jej w SDE (maksymalnie 12 miesiecy), ale mimo to nie odbywali jej w tym systemie;

2) ,SDE” - sprawcy, ktérzy w latach 2018-2019 odbywali kare pozbawienia wolnosci
w SDE.
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Po zestawieniu dwéch baz przekazanych nam od Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
(skazani ,,ZK”) i Biura Dozoru Elektronicznego (skazani ,SDE”) okazalo sie, ze zdarzaja sie
przypadki oséb widniejacych w obu tych bazach. Wyodrebnilismy te osoby i poczatkowo
oznaczyliémy je kodem ,KW” - tgcznie 1716 skazanych. Dla przejrzystosci ostatecznych
wynikéw postanowili$§my jednak wytaczy¢ ich z dalszych analiz. Zatem taczna préba oséb
do badania, pomniejszona o skazanych powtarzajacych sie w obu bazach, oraz pomniej-
szona o przypadki, w stosunku do ktérych nie udato sie pozyska¢ kart karnych, wyniosta
65 586 skazanych, z czego 44 162 skazanych ,ZK” i 21 424 skazanych ,,SDE”.

Najwazniejszym elementem kodowania danych z kart karnych byta identyfikacja orze-
czenia SDE lub kary kwalifikujacej sie do SDE, czyli skazania, ktére stanowito podstawe
prawna wykonywanej kary pozbawienia wolnosci w latach 2018-2019 w przekazanych nam
bazach z CZSW i Biura SDE. Skazanie to nazwali$my operacyjnie ,kluczowym skazaniem”.
Po tej identyfikacji wszystkie skazania z karty karnej skazanego trzeba byto podzieli¢ na
3 grupy: 1) orzeczenie SDE/kary kwalifikujacej do SDE (,.kluczowe skazanie”), 2) karalno$é
przed orzeczeniem SDE/kary kwalifikujacej do SDE, 3) karalno$é po orzeczeniu SDE/kary
kwalifikujacej do SDE.

Dla kategorii sprawcéw ,,SDE” jako , kluczowe skazanie” uznawalisémy ostatnie skazanie
miedzy 1.01.2018 r. a 31.12.2019 r., w ktérym w kolumnie karty karnej ,,Wykonanie kary, §rod-
kéw karnych, kompensacyjnych i zabezpieczajacych oraz przepadku” byt zapis ,udzielono
zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektron.”. Dla kategorii ,ZK” identyfikacja
ta nastepowala po sygnaturze sprawy karnej, wskazanej w bazie przekazanej nam przez
CZSW, czyli wykonywanego skazania z lat 2018-2019%.

Jako ,Karalno$é przed orzeczeniem SDE/kary kwalifikujacej do SDE” kodowali$my wszyst-
kie skazania przed zidentyfikowanym ,Orzeczeniem SDE/kary kwalifikujacej do SDE”.
Jako ,Karalnoé¢ po orzeczeniu SDE/kary kwalifikujacej do SDE” kodowali$my licze skazan
po zidentyfikowanym ,Orzeczeniu SDE/kary kwalifikujacej do SDE” i szczegbly dotyczace
pierwszych pieciu z nich.

Poniewaz pojedyncze skazania mogly dotyczy¢ wiecej niz jednego czynu, w badaniu jako
jeden czyn identyfikowano pojedyncza kwalifikacje prawna z kazdego skazania.

Z kazdej karty karnej badacze mieli za zadanie kodowaé w postaci odrebnych zmien-
nych nastepujace informacje: pte¢ skazanego, data skazania (dla kazdego skazania), liczba
popelnionych czynéw poszczegdlnych rodzajéw (liczba pojedynczych kwalifikacji), rodzaj
orzeczonej kary (dla kazdego skazania), wymiar kary pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem wykonania (dla kazdego skazania, jezeli wystepuje), czy orzeczona kara pozba-

5 Dla grupy SDE nie byto mozliwosci identyfikowania , kluczowego skazania” w kartach karnych po sygna-
turze sprawy, poniewaz w bazie danych przekazanej nam z Biura SDE zgromadzone byly wytacznie sygnatury
decyzji sadéw o zgodzie na wykonanie kary w SDE, brakowato natomiast sygnatur spraw karnych.
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wienia wolnoéci z zawieszeniem wykonania zostala odwieszona (jezeli wystepuje), wymiar
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (dla kazdego skazania, jezeli wystepuje), wy-
miar zastepczej kary pozbawienia wolnosci (dla kazdego skazania, jezeli wystepuje), liczba
skazan przed orzeczeniem SDE/kary kwalifikujacej do SDE, liczba czynéw przed orzeczeniem
SDE/kary kwalifikujacej do SDE, data pierwszego skazania w karcie karnej, data ostatnie-
go skazania przed orzeczeniem SDE/karg kwalifikujaca do SDE (wydania orzeczenia), to
czy skazany byl na kare pozbawienia wolnosci przed orzeczeniem SDE/karg kwalifikujaca
do SDE, 1aczna liczba skazan po SDE/karze kwalifikujacej do SDE.

Powotany zespét badaczy zostat przeszkolony, a nastepnie kazdy badacz kodowat karty
karne w przygotowanej w tym celu bazie Excel. Nastepnie, gotowe dane zostaly poddane

analizie w programie statystycznym SPSS.
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Rozdzial 4. Powrotnosc do przestepstwa skazanych,
ktorzy odbyli kare pozbawienia wolnosci
w Systemie Dozoru Elektronicznego

Dla przypomnienia, badaniem objelismy dwie grupy skazanych - tych, ktérzy odbyli kare
w SDE (préba badawcza - ,SDE”), oraz skazanych, ktérzy odbyli podobng w wymiarze
kare pozbawienia wolnoéci w warunkach zaktadu karnego (préba kontrolna - ,ZK”). Préby
zostaly dobrane losowo z przekazanych nam baz danych z CZSW i Biura Dozoru Elektronicz-
nego. Z kazdej grupy wylosowali§my po 5000 skazanych. W trakcie analizy danych konieczne
bylo jednak wylaczenie z badania kilku przypadkéw z préby SDE®¢, wskutek czego liczyta
ona pierwotnie 4994 skazanych.

Whrew intuicji, karty karne nie musza koniecznie zawieraé¢ wszystkich skazain orze-
czonych wobec danego skazanego. Dzieje si¢ tak np. na skutek zatarcia niektérych skazan.
Dlatego pierwszym krokiem w analizie byta weryfikacja, czy badany ,figuruje” w rejestrze
karnym. W prébie SDE figurowato w Rejestrze Karnym 4771 skazanych (96% badanych z tej
grupy), a w prébie kontrolnej - 4687 skazanych (94%) (tabela 1).

Tabela 1. Figurowanie w Rejestrze Karnym

Proba SDE Préba ZK

(zy skazany figuruje w Rejestrze Karnym?

Nie 223 45 313 63

Tak 477 955 4687 93,7

Ogotem 4994 100,0 5000 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Drugim krokiem badania byto ustalenie w karcie karnej , kluczowego skazania”, a wiec
tego wyroku, ktérego zakonczenie etapu wykonawczego stanowito punkt odniesienia do-
boru do badania. Czyli odpowiednio - kary pozbawienia wolnosci w SDE albo w wiezieniu

zakonczonej w latach 2018-2019. Ze wspomnianych wyzej przyczyn, nawet jesli skazany

5% Wytaczeni zostali skazani, ktdrzy w warunkach SDE wykonywali $rodki zapobiegawcze, a nie odbywali
kare pozbawienia wolnosci.
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figurowat w rejestrze karnym, nie zawsze w karcie karnej znajdowato sie akurat to skaza-
nie. Dlatego od ogétu skazanych, ktérzy figurowali w rejestrze, nalezato nastepnie odjac te
przypadki, w ktérych brakowato w kartach kluczowego skazania - w prébie SDE byto to

36 oséb, natomiast w prébie ZK - 72. Wobec tego, dalsze analizowane dane odnosimy

do pomniejszonych o te wartoéci préb - w prébie SDE dla 4735 skazanych, a w prébie ZK dla

4615 skazanych (lgcznie 9350 oséb). Innymi stowy, sg to skazani, ktérzy figurowali w reje-

strze karnym, a w ich kartach karnych znajdowato sie skazanie stanowigce dla nas punkt
odniesienia w badaniu, tzw. kluczowe skazanie.

Wsrdd wszystkich skazanych objetym badaniem byli gtéwnie mezczyzni: 92% w prébie
badawczej i 94% w prébie kontrolnej (tabela 2). Niemal wszyscy badani byli Polakami (97%
w prébie SDE i 99% w prébie ZK). Wsréd pozostatych narodowosci znalezli sie obywatele

Ukrainy (11 skazanych w prébie SDE i 38 w prébie ZK) oraz pojedyncze osoby z innych pafistw.

Tabela 2. Ple¢ badanych

Proba SDE Praba ZK

Mezczyzna 4365 92,2 4338 94,0
Kobieta 370 78 277 6,0
Ogotem 4735 100,0 4615 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W dniu zakoniczenia odbywania kary SDE z kluczowego skazania badani mieli $rednio
37 lat (mediana 35). Najmtodszy badany z tej grupy miat 18 lat w tym dniu, a najstarszy
79 lat. Badani z grupy kontrolnej byli nieco starsi w dniu zakorniczenia przez nich odbywania
kary pozbawienia wolnosci z kluczowego skazania. Srednia wieku w tej grupie wyniosta
40 lat (mediana 39). Natomiast rozpieto$é wieku byta zblizona do grupy badanej - najmtodszy

sprawca w grupie kontrolnej miat 18 lat, a najstarszy 83 lata (tabela 3).

Tabela 3. Wiek badanych

Proba SDE Préba ZK

18-24 627 13,2 422 91
25-39 2422 51,2 1951 423
40-59 1468 310 1898 a1
60+ 218 46 344 75
Ogotem 4735 100,0 4615 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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4.1. Kluczowe skazanie

Co moze wydawac sie zaskakujace, w kluczowym skazaniu, ktdére - przypomnijmy - zostato
ustalone na podstawie przekazanych nam baz danych ze Stuzby Wieziennej i Biura SDE,
stanowigcych zbiory orzeczen wykonanych przez te organy, kara pozbawienia wolnosci
nie byta najczeéciej (a juz na pewno nie jedynie) wymierzong przez sad kara (por. tabela 4).

Sytuacja ta nie dziwi, biorgc pod uwage czesto$¢ ,,odwieszania” warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, a takze zamian kar wolno$ciowych na zastepcza kare izolacyj-
ng. Dlatego tez, w kluczowych skazaniach, w ktérych sad orzekt inng kare niz bezwzgledne
pozbawienie wolnosci, dochodzito do wspomnianych wyzej modyfikacji, zakoniczonych badz
to wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w formie SDE, badZ w warunkach wieziennych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze osoby z grupy badanej SDE czeSciej byly skazywane na kare

pozbawienia wolnosci (réwniez w zawieszeniu) i zdecydowanie rzadziej na kary wolno$ciowe.

Tabela 4. Rodzaj kary w kluczowym skazaniu

Proba SDE Préba ZK

Kara pozbawienia wolnosci 2075 43,7 1457 31,6
Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania 1074 22,7 871 189
Kara ograniczenia walnosci 1196 253 1768 38,2
Grzywna 70 1,5 332 72
Kara mieszana (kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosc) 320 6.8 187 41
Ogotem 4735 100,0 4615 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczony wobec badanych wynosit
12 miesiecy. W obu badanych prébach potowa sprawcéw zostata skazana na kary w wymiarze

do 6 miesiecy - okoto 53% zaréwno w prébie SDE, jak i w prébie ZK (tabela 5).

Tabela 5. Wymiar kary (gdy w ,,kluczowym skazaniu” orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci lub kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania)

Praba SDE Proba ZK
0d 1do 2 miesiecy 19 3,5 100 41
0d 3 do 4 miesiecy 577 16,8 464 191
0d 5 do b6 miesiecy 1106 323 21 29,6
0d 7 do 9 miesiecy 489 14,3 370 15,2
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cd. tabeli 5
Préba SDE Praba ZK
0d 10 do 12 miesiecy 1134 331 777 320
Ogétem 3425 1000 2432 100,0
Braki danych 44 - 83

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Z analizy kart karnych wynika, ze w co dziesigtym przypadku skazany, wobec ktérego
sad orzek! wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego, wrécit do zaktadu karne-
go (tabela 6). Nie znamy powodéw takiej decyzji. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze zostaly

naruszone warunki odbywania kary w tym systemie.

Tabela 6. Czy bylo postanowienie o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w SDE?

Praba SDE

Tak i wykonana w SDE 4245 89,7
Tak, ale nastepnie powrot do ZK 490 10,3
Ogotem 4735 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

W jednym orzeczeniu kazdy badany mdgt by¢ skazany za wiecej niz jeden czyn i kazdy
z nich byl przez nas notowany (dlatego suma czynéw z tabel 7 i 8 jest wyzsza niz liczba
badanych). Kazda kwalifikacje prawna, o czym juz wspomnieli$my, liczyliémy jako jeden
czyn, stad tez ich liczba moze by¢ wieksza. Niektére przestepstwa zostaty popetnione np.
w zwigzku lub w zbiegu lub byt to czyn ciagly.

Badani w obu grupach byli najczesciej skazywani w kluczowym skazaniu za trzy czyny:
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.), niealimentacje (art. 209 k.k.)
oraz kradziez (art. 278 k.k.). Te trzy czyny byly powodem skazan dla 37% badanych z pré-
by SDE i 39% badanych z grupy kontrolnej ZK. Wyniki te potwierdzajg zatem ustalenia ze
wezeéniejszych badan wykonania SDE w Polsce®.

Interesujaca jest znaczaca réznica w dwdéch badanych prébach dotyczaca przestepstwa
znecania sie (art. 207 k.k.). W prébie kontrolnej 9% skazanych odpowiadato za ten czyn
w kluczowym skazaniu, a tym samym byto to czwarte w kolejnosci najczesciej popelniane

przez nich przestepstwo. Natomiast w prébie badanej skazani, ktérzy odbywali kare w SDE,

*7 Por. B.Kedzierski, Efektywnos¢ systemu dozoru elektronicznego w Polsce w $wietle badari empirycznych, Gdansk
2021.
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odpowiadali za ten czyn trzykrotnie rzadziej (3% skazanych). Moze to wynikaé z jednej
z przestanek umozliwiajacych wykonywanie kary w SDE, ktéra jest wyrazenie zgody oséb
wspdlnie zamieszkujacych ze skazanym?®s. W przypadku przestepstwa znecania sie mozliwe
i zrozumiate jest to, ze najblizsze osoby nie chca takiej zgody wyrazic.

Jak kwalifikacje prawne badanych wygladaja na tle ogétu skazan w Polsce? Odpowiedz
na to pytanie nie jest prosta, zwazywszy na to, ze orzeczenia kluczowego skazania zapada-
ty na przestrzeni 20 lat (0d 1999 r. do 2019 r.). Przyjmujac za ,,Atlasem przestepczoéci w Pol-
sce 6”% poréwnanie lat 2002 1 2018 jako punkt odniesienia, widoczne sa pewne podobiefistwa.
Zaréwno w 2002 r., jak i w 2018 r. najczesciej skazania zapadaly za przestepstwa przeciwko
mieniu (odpowiednio 33% i 27% skazani). W 2002 r. drugim najczesciej skazywanym czynem
byto przestepstwo drogowe w postaci art. 178a k.k. (32%), ktére takze w 2018 r. zajmowa-
to znaczace miejsce w strukturze skazan (16%). Co jednak wazne, na przestrzeni tych
2 lat znaczgco wzrést odsetek skazan za przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece - z okoto
9% w 2002 r. do 19% w 2018 r. Na ten wzrost bezposrednie znaczenie miato zwiekszenie licz-
by skazati za przestepstwo niealimentacji (art. 209 k.k.), ktéry zwigzany byt bezposrednio
z nowelizacja tego przepisu w Kodeksie karnym w 2017 r.*°

Podsumowujac, czyny, za jakie skazani byli badani w kluczowym skazaniu, wpisuja sie
w ogdlnopolska strukture skazan. Dominujgce w niej sg czyny przeciwko mieniu, przestep-
stwo prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci, a takze - w ostatnich latach - przestepstwo

niealimentacji (tabele 71 8).

Tabela 7. Kwalifikacja karna w kluczowym skazaniu - préba badana ,,SDE”

o | ¢

Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.) 1166 19,7
Niealimentacja (art. 209 k.k.) 584 98
Kradziez (art. 278 k k) 469 79
Oszustwo (art. 286 k.k.) 455 76
Inne przeciwko mieniu (niz wymienione w tabeli) 448 75
Uszkodzenie ciata lub udziat w bojce (art. 156 k.k., art. 157 k k., art. 158 k.k, art. 159 k.k.) 382 6,4
Posiadanie narkotykow (art. 62, art. 62a, art. 62b upnark) 289 49
Niestosowanie sie do orzeczonych Srodkow karnych (art. 244 k k.) 246 41

58 Zgodnie z art. 43h § 3k.k.w.: Jezeli skazany zamieszkuje wspdlnie z inng osobg lub osobami petnoletnimi,
warunkiem rozpoczecia dozoru stacjonarnego jest uprzednia pisemna zgoda tych oséb zlozona do sadu albo
komisji penitencjarnej, obejmujaca takze umozliwienie podmiotowi dozorujacemu przeprowadzanie czynnos-
ci kontrolnych”.

% B. Gruszczyniska, M. Marczewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, ]. Wlodarczyk-Madejska, J. Klimczak,
Atlas przestepczosci w Polsce 6, Warszawa 2021, s. 64.

¢ P. Ostaszewski, Miedzy przemocq ekonomiczng a karaniem za dtugi: kryminologiczne studium przestepstwa
niealimentacji, Warszawa 2022, s. 147.
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cd. tabeli 7
N %

Kradziez z wramaniem (art. 279 k k.) 228 3,8
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego i przestepstwa przeciwko m 37
wymiarowi sprawiedliwosci '

Fatszowanie dokumentdw i inne przestepstwa przeciwka wiarygodnosci dokumentow 214 3,6
Grozby i stalking oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 190 k k., art. 190a k k., art. 212 k k., art. 216 k., art. 217 187 31
kk. art. 217a k.k.) '
Znecanie sie (art. 207 kk.) 185 31
Inne z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (niz wymienione w tabeli) 182 31
Przestepstwa rozbgjnicze (art. 280 k k., art. 281k k. art. 282 kk.) 132 22
Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu 43 07
Inne przeciwko wolnosc seksualnej i obyczajnosc (niz wymienione w tabeli) 16 03
Zowatcenie (art. 197 kk., art. 198 k k., art. 199 k k.) 12 0,2
Seksualne wykorzystanie matoletniego (art. 200 k.k.) 7 0,1
Inne 486 82
0GOtEM 5954 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.
Tabela 8. Kwalifikacja prawna w kluczowym skazaniu - préba kontrolna ,,ZK”
| N %

Niealimentacja (art. 209 k.k.) 769 138
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a kk.) 743 133
Kradziez (art. 278 k k. lub art. 119 kw.) 643 n5
Znecanie sie (art. 207 kk.) 482 8,6
Inne przeciwko mieniu (niz wymienione w tabeli) 461 83
Oszustwo (art. 286 k k) 313 56
Uszkodzenie ciafa lub udziat w béjce (art. 156, 157, 158, 159 k.k.) 299 54
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytarialnego i przestepstwa przeciwko 8 51
wymiarowi sprawiedliwosci '

Grozby i stalking oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 190, 190a, 212, 216, 217, 217a k k.) 264 47
Niestosowanie sie do orzeczonych srodkéw karnych (art. 244 k.k.) 205 37
Kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.) 200 36
Fatszowanie dokumentdw i inne przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow 191 34
Posiadanie narkotykow (art. 62, 62a, 62b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) 169 30
Inne z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (niz wymienione w tabeli) m 20
Przestepstwa rozbajnicze (art. 280, 281, 282 k.k.) 78 14
Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu 40 0,7
Inne przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (niz wymienione w tabeli) 13 02
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cd. tabeli 8
I
Zgwatcenie (art. 197,198,199 k k.) 10 0,2
Seksualne wykorzystanie matoletniego (art. 200 k.k.) 7 0,1
Inne 303 54
0GOLEM 5583 100,0

Zrédto: opracowanie wilasne.

4.2. Uprzednia karalnos¢

Wiekszos¢ badanych z obu grup byla skazywana wyrokami sgdowymi przed orzeczonym
kluczowym skazaniem. Nalezy jednak mie¢ w pamieci, ze biorac pod uwage wiek naszych
badanych (dla przypomnienia niektérzy mieli ponad 80 lat) oraz instytucje zatarcia skazania,
do analiz dotyczacych uprzedniej karalno$ci nalezy podchodzi¢ ostroznie. Niektére dane
mogly juz bowiem zostaé usuniete z rejestru KRK.

W prébie badanej SDE kluczowe skazanie byto pierwszym odnotowanym w karcie karnej
orzeczeniem w przypadku 1571 skazanych, czyli co trzeciego (33%) z tej préby. Oznacza to,
ze wiekszo$¢é (67%) miala za sobg przynajmniej jedno skazanie. Wéréd nich ponad potowa
(1748 - 55%) byta skazana wcze$niej na kare pozbawienia wolnosci. Rekordzista przed klu-
czowym orzeczeniem byt skazany wczeéniej 37 razy.

Podobnie wsréd badanych z préby kontrolnej uprzednio karanych byto 3082 osoby, czyli
67% badanej préby ZK. Wiekszo$¢ z karanych uprzednio w tej grupie odbywata wczeséniej
kare pozbawienia wolnoéci - 75% (2309 oséb) (tabela 9). Widaé wiec, ze skazani odbywajacy
w kluczowym skazaniu kare w wiezieniu czesciej mieli za sobg juz to doswiadczenie w po-
réwnaniu z grupa badang SDE. Najwieksza liczbe skazan przed kluczowym skazaniem w tej

grupie miat skazany uprzednio 26 razy.

Tabela 9. Czy kluczowe skazanie bylo pierwszym skazaniem (odnotowanym w karcie karne;j)?

Proba SDE Préba ZK

Pierwszy raz karani 1571 33,2 1533 33,2
Uprzednio karani 3164 66,8 3082 66,8
Ogétem 4735 100,0 4615 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Badani nie réznili sie znaczaco w obu grupach pod wzgledem czynéw, za ktére byli ka-

rani przed kluczowym skazaniem (tabele 10 i 11). Zaréwno skazani w grupie SDE, jak i ZK
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najczeéciej byli karani uprzednio za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwodci (art. 178a

k.k.) oraz przestepstwa przeciwko mieniu - gtéwnie kradzieze, kradzieze z wltamaniem,

a takze inne z tej grupy przestepstw (np. zniszczenie mienia). Czesto popetnianym czynem

w przesztosci byto takze uszkodzenie ciata lub udziat w béjce.

Tabela 10. Uprzednia karalno$¢ - za jakie czyny - préba SDE

N %
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a kk.) 1089 121
Kradziez (art. 278 k.k.) 1052 8
Inne przeciwko mieniu (niz wymienione w tabeli) 878 99
Kradziez z wtamaniem (art. 279 k.k.) 636 71
Uszkodzenie ciata lub udziat w bojce (art. 156, 157, 158, 159 k k.) 582 6,5
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytarialnego i przestepstwa przeciwko o5t cq

wymiarowi sprawiedliwosci '
Niealimentagja (art. 209 k.k.) 484 54
Niestosowanie sie do orzeczonych srodkéw karnych (art. 244 k.k.) 443 5.0
Grozby i stalking oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 190, 190a, 212, 216, 217, 217a k.k.) 478 4.8
Oszustwo (art. 286 k k. 424 48
Fatszowanie dokumentdw i inne przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow 418 47
Znecanie sie (art. 207 k.k.) 412 46
Przestepstwa rozbojnicze (art. 280, 281, 282 k.k.) 405 46
Posiadanie narkotykow (art. 62, 62a, 62b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) 228 2,6
Inne z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (niz wymienione w tabeli) 172 19
Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu 85 10
Zgwatcenie (art. 197,198,199 k k.) 51 06
Inne przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosc (niz wymienione w tabeli) 44 05
Seksualne wykorzystanie matoletniego (art. 200 k.k.) 18 0,2
Zabojstwo (art. 148 k k.) 14 02
Inne 512 58
0GOLEM 8900 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 11. Uprzednia karalnos¢ - za jakie czyny - préba ZK

| \ %
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.) 1344 174
Kradziez (art. 278 k.k.) 712 9,2
Inne przeciwko mieniu (niz wymienione w tabel) 693 89
Uszkodzenie ciafa lub udziat w béjce (art. 156, 157, 158, 159 k.k.) 491 6,3
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cd. tabeli 1l

o | %
Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego i przestepstwa przeciwko 245 57
wymiarowi sprawiedliwosci ’
Kradziez z wtamaniem (art. 279 kk.) 433 5,6
Niestosowanie sie do orzeczonych srodkow karnych (art. 244 kk.) 431 56
Oszustwa (art. 286 k.k.) 430 55
Fatszowanie dokumentdw i inne przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow 361 47
Niealimentagja (art. 209 k.k) 351 45
Posiadanie narkotykow (art. 62, 62a, 62b ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) 335 43
Grozby i stalking oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (art. 190, 190a, 212, 216, 217, 217a k k.) 312 4,0
Przestepstwa rozbgjnicze (art. 280, 281, 282 k.k.) 279 36
Inne z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (niz wymienione w tabeli) 219 28
Znecanie sie (art. 207 kk.) 173 22
Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu 81 1,0
Inne przeciwko wolnosci seksualnej i abyczajnosci (miz wymienione w tabeli) 28 04
Zgwatcenie (art. 197,198,199 k k.) 24 03
Seksualne wykorzystanie matoletniego (art. 200 k.k.) 16 0,2
Zabojstwo (art. 148 k.k.) 8 0/1
Inne 597 77
0GOLEM 7763 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.3. Powrotnosc do przestepstwa po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci
w formie SDE albo w wiezieniu

Celem niniejszego badania byto poréwnanie powrotnosci do przestepstwa wéréd skazanych,
ktérzy odbyli kare pozbawienia wolnoéci w formie SDE i (podobng w wymiarze kare) w wie-
zieniu. Takie podejscie metodologiczne umozliwia w miare réwnomierne zmierzenie liczby
ponownych skazan w jednolitym okresie 3 lat od zakoniczenia kary. Jednoczeénie, chodzito
o poréwnanie karalnosci skazanych po ,wyjsciu” z diametralnie réznych form wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci, a tym samym prébe odpowiedzi na pytanie, czy jej wykonanie
w warunkach SDE moze przyczyni¢ sie do lepszej reintegracji ze spoteczenistwem niz po wyjsciu
z zaktadu karnego. Oczywiscie, tak przyjety pomiar recydywy moze napotykaé pewne bledy
- np. w sytuacji, gdy skazany po zakonczeniu odbywania kary zostaje wprawdzie ponownie
skazany, jednak za czyn popelniony o wiele wczeéniej (jeszcze przed odbywaniem kary albo

w jej trakcie). Czy mozna wtedy méwié o recydywie? Niemniej naszym zdaniem mogg to by¢
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wyjatki i de facto jednak kolejne skazania. Dopuszczajgc takie wyjatki, zyskujemy natomiast
klarowna sytuacje odnosnie do dtugosci czasu objetego katamneza. Opozycyjna metoda mierze-
nia recydywy opiera sie bowiem na pomiarze od daty skazania na dana kare (takie statystyki
przygotowuje Ministerstwo Sprawiedliwoéci). W tej metodologii problematyczne staje sie
jednak to, ile lat obejmujemy weryfikacja. Bowiem skazani objeci naszym badaniem, ktérzy
odbywali kare w latach 2018-2019, nierzadko byli skazani o wiele lat wczeéniej (a doktadnie
na przestrzeni 20 lat, liczac od 1999 r.). W efekcie, pomiar powrotnoéci do przestepstwa dla
jednego skazanego mégtby liczy¢ kilka, a dla innego kilkanascie lat lub wiecej.

Dla przykladu, najstarszym kluczowym skazaniem, skutkujacym odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w latach 2018-2019, byt wyrok z 1999 r. (przypadek 30433/K).
Sprawca ten zostat skazany 15.04.1999 r. (wyrok uprawomocniony 5.05.1999 r.) z art. 209
§ 1 k.k. na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata. Postanowieniem sagdu
z 3.07.2002 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary. Nastepna informacja
w karcie karnej skazanego dotyczy zakoriczenia odbywania kary 4.08.2019 r. Nie byt pézniej
- zaréwno po omawianym wyroku, jak i po zakoficzeniu wykonywania kary - ani razu karany
ponownie. Zatem w przypadku tego skazanego okres pomiaru powrotnoéci do przestepstwa
liczony od daty skazania do 2022 r. wynositby 23 lata.

Przejdzmy zatem do wynikéw pomiaru recydywy (ponownych skazan) po zakoficzeniu
kary przez skazanych. Powrotno$¢ do przestepstwa w obu badanych prébach nie rézni sie
miedzy sobg znaczaco (tabela 12). Co trzeci skazany, ktéry odbyt kare w SDE (33%), oraz
40% skazanych po wyjsciu z wiezienia zostalo ponownie skazanych przez sad. Najczesciej
byto to jedno skazanie - w 66% ponownie skazanych z préby SDE i 56% skazanych ponownie
z grupy ZK. Skazany, ktéry najliczniej wystapil ponownie przed sadem, nalezat do préby

badanej SDE - w trakcie 3-letniej katamnezy zostat skazany az 60 razy®'.

Tabela 12. Powrotno$¢ do przestepstwa po zakoniczeniu kary SDE albo w wiezieniu

Préba SDE Préba ZK
N % \ %
Nie powracili (brak skazan w karcie karnej) 3196 675 2749 596
Tak, ponownie skazani 1539 325 1866 404
Ogotem 4735 100,0 4615 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Jak zostato juz wspomniane, wobec co 10 skazanego z préby SDE sad podjat decyzje o za-

przestaniu wykonywania kary w warunkach systemu dozoru elektronicznego i rozpoczeciu

¢ Skazany 1635/W - skazania wylacznie za oszustwa (art. 286 k.k.) przez sady z réznych stron Polski.
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dalszego odbywania kary w zakladzie karnym. Jak sie okazuje, zakoriczenie - badz nie - pet-
nego odbywania kary w SDE ma istotnie statystyczne znaczenie dla powrotnosci skazanych
do przestepczosci po zakoniczeniu kary®?. Skazani, ktérzy przerwali odbywanie kary w SDE
i trafili do wiezienia, cze$ciej zostawali skazywani po zakoriczeniu odbywania kary - réznica
okoto 12 punktéw procentowych (por. tabela 13).

Tabela 13. Powrotno$¢ do przestepstwa po zakoriczeniu kary wéréd skazanych, ktérzy cato$¢é wyroku
odbyli w SDE, i tych, ktérzy tylko cze$ciowo odbyli kare w tym systemie®®

Powrotnoé¢ po zakorczeniu kary

Tak i wykonana w SDE 2915 68,7 1330 313 4245 1000
Tak, ale nastepnie powrat do ZK 281 573 209 42,7 490 100,0
Ogotem 3196 675 1539 32,5 4735 100,0

Phi = 0,074***

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Nalezy takze rozwazy¢ inne zmienne i konfiguracje, ktére mogly mieé znaczenie dla po-
wrotno$ci do przestepstwa. Zasadne jest bowiem pytanie, czy na ponowne skazania wptywata
nie tyle forma odbywanej przez nich kary pozbawienia wolnosci, ile ich sylwetki krymino-
logiczne, do ktérych nalezy m.in. dotychczasowa karalno$é, pte¢ czy wiek. W dalszej czesci
rozwazymy cztery zmienne: wiek, pteé, czyn, za ktéry zapadto kluczowe skazanie oraz
uprzednig karalno$¢ badanych.

Niezaleznie od badanej préby okazuje sie, ze wraz z wiekiem zmniejsza sie powrotnosé
do przestepczo$ci. Innymi stowy, im starszy przestepca, tym rzadziej zostawal ponownie
skazany w okresie 3 lat po zakoniczeniu wykonania kary. Obserwacja ta okazala sie sil-
nie istotna statystycznie, co tylko potwierdza widoczne w tabeli 14 zmniejszanie sie odsetka
ponownie skazanych ze wzgledu na wiek. Wypada takze zaznaczy¢, ze skazani po odbyciu
kary w zakladzie karnym byli skazywani ponownie cze$ciej niz ci po zakoniczeniu kary
w SDE, niezaleznie od grupy wiekowej.

Tabela 14. Wiek skazanych a powrotnos¢ po zakornczeniu odbywania kary
- odsetki tylko dla powrotnosci

‘ SDE ‘ ZK
18-24 375% 49,3%
25-39 35,3% 481%

6 [stotno$¢ statystyczna (<0,001) Phi 0,074.

63 Umieszczone przy wynikach gwiazdki oznaczaja moc istotnoéci statystycznej zwigzku tych dwdch zmien-
nych: * Istotnos¢ statystyczna na poziomie 0,05, ** Istotno$¢ statystyczna na poziomie 0,01, *** Istotno$¢ staty-
styczna na poziomie 0,001.
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cd. tabeli 14

‘ SDE K
40-59 28,5% 33,9%
60+ 14,7% 221%
V Kramera o= 0176***

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kryminologicznie rzecz biorac, nie jest zaskoczeniem, ze mezczyzni wykazuja istotnie
wieksza tendencje do recydywy niz kobiety. Niemniej, co interesujace, w obu prébach utrzy-
mata sie podobna réznica w powrotnoéci pomiedzy picia na poziomie okoto 10 punktéw
procentowych. Co czwarta kobieta i co trzeci mezczyzna po zakoniczeniu kary w SDE zostali
ponownie skazani. Natomiast po zakoriczeniu kary w warunkach zaktadu karnego powrotno$é
niezaleznie od pici byta wyzsza. Ponownie skazano 31% kobiet i 41% mezczyzn (tabela 15).

Tabela 15. Pte¢ skazanych a powrotno$¢ po zakoriczeniu odbywania kary
- odsetki tylko dla powrotnosci

‘ SDE K
Kobieta 24,9% 30,7%
Mezczyzna 33,2% 411%
Phi 0,0477* 0,050

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dla przypomnienia, najcze$ciej badani zostali skazani w kluczowym orzeczeniu za prze-
stepstwa: kradziezy, niealimentacji oraz prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Celowe
wydaje sie zatem wyodrebnienie tych 3 grup i sprawdzenie dla kazdej z nich, jak ksztattowata
sie powrotno$¢ do przestepstwa w okresie 3 lat po zakoriczeniu kary.

Skazani w kluczowym skazaniu za kradzieze w wiekszosci nie byli ponownie skazani przez
sad przez okres 3 lat. Niepowrotno$é byta wyzsza w prébie badanej SDE (64%). Ponownie
skazanych w tym czasie zostalo 36% skazanych za ten czyn, ktérzy odbywali kare w SDE

i 41% skazanych, ktérzy odbywali te kare w wiezieniu (tabela 16).

Tabela 16. Skazani za kradzieze w kluczowym skazaniu
- powrotnosé po zakonczeniu odbywania kary

Praba SDE Praba ZK

Niepowratnos¢ 302 644 378 58,8
Powrotnosc - 1skazanie 113 241 140 218
Powratnose - 2 lub wiecej skazan 54 11,5 125 194
Ogotem 469 100,0 643 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Mniej wiecej polowa skazanych za niealimentacje zostata ponownie skazana w bada-
nym okresie 3 lat. Wéréd skazanych z préby badanej SDE powrécito 48%, a w prébie ZK -
53% (tabela 17).

Tabela 17. Skazani za niealimentacje w kluczowym skazaniu
- powrotno$¢ po zakonczeniu odbywania kary

Praba SDE Prdba ZK
Niepowrotnost 305 523 358 46,6
Powrotnos¢ - 1 skazanie 159 272 229 29,7
Powrotnosc - 2 lub wiecej skazan 120 20,5 182 23,7
Ogatem 584 100,0 769 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na tle analizowanych trzech rodzajéw przestepstw, skazani za prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci najrzadziej zostawali skazywani ponownie. Wréd skazanych, ktérzy
odbyli swoja kare w SDE, powrdcito 27%, a wéréd wieznidéw po odbyciu kary w warunkach
zaktadu karnego - 33% (tabela 18).

Tabela 18. Skazani za prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci w kluczowym skazaniu
- powrotno$¢ po zakonczeniu odbywania kary

Praba SDE Préba ZK
Niepowratnosc 854 73,2 498 670
Powrotnase - 1 skazanie 218 18,7 152 205
Powrotnase - 2 lub wiecej skazan 94 81 93 125
Ogotem 1166 100,0 743 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak sie wydaje, istotng zmienna w analizie oddziatywania orzeczonych form wykonywania
kar (SDE badz ZK) moze by¢ przeszto$¢ kryminalna skazanego. Poréwnanie badanych préb
pod wzgledem uprzedniej karalnoéci pozwoli zweryfikowaé, czy ta przestanka byta istotna
z perspektywy powrotnej przestepczosci skazanych.

Jak wykazali$my w poprzednim podrozdziale, niezaleznie od badanej grupy (SDE czy ZK)
dla co trzeciego skazanego kluczowe skazanie byto pierwszym w ich zyciu (a precyzyjniej
- pierwszym odnotowanym w karcie karnej w momencie prowadzenia badania). Pierwszy
raz karanych z préby badanej SDE bylo 1571 0sdb, a z préby kontrolnej ZK - 1533.

Pierwszy raz karani z grupy badanej SDE byli karani podobnie jak cato$¢ tej préby - naj-

czesciej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.), niealimentacje,
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oszustwa i inne przestepstwa przeciwko mieniu. Pierwszy raz skazani w grupie ZK byli
najczesciej karani za kolejno: niealimentacje, prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
znecanie sie i kradzieze.

Okazuje sie, ze pierwszy raz karani, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolnosci w wie-
zieniu, nieznacznie cze$ciej powracali do przestepstwa po jej zakoriczeniu, w poréwnaniu
do pierwszy raz karanych, ktérzy kare odbywali w formie SDE (réznica 6 punktéw procen-
towych) (tabela 19).

Tabela 19. Powrotno$¢ do przestepstwa po zakonczeniu kary SDE albo w wiezieniu
- pierwszy raz karani

Praba SDE Proba ZK

Nie powrdcili (brak skazan w karcie karnej) 1125 716 1015 66,2
Tak, ponownie skazani 446 284 518 33,8
Ogétem 1571 100,0 1533 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Niezaleznie od préby, powrotna karalnos$¢ byta wyzsza wsréd badanych, ktérzy przed
kluczowym skazaniem mieli juz przeszto$¢ kryminalng zapisang w karcie karnej. Niemniej
ponownie - wérdd skazanych, ktérzy odbyli kare w SDE, byta ona nizsza w przeciwienstwie

do skazanych, ktérzy opudcili zaktady karne (tabela 20).

Tabela 20. Powrotno$¢ do przestepstwa po zakonczeniu kary SDE albo w wiezieniu - recydywisci

Préba SDE
Nie powrdcili (brak skazan w karcie karnej) 2071 655 1734 56,3
Tak, panownie skazani 1093 34,5 1348 437
Ogotem 3164 100,0 3082 100,0

Zrédlo: opracowanie wilasne.

4.4. Analizy statystyczne powrotnosci do przestepstwa

Badanie powrotnosci do przestepstwa stawia pytania o przewidywanie zalezno$ci majacych
znaczenie dla jej wystgpienia badz nie. W podjetym przez nas badaniu z zatozenia nie mielis-
my dostepu do indywidualnych informacji o skazanych, takich jak: przebieg ich linii zyciowej
(m.in. wyksztalcenia, historii rodzinnej), uwarunkowania psychologiczne czy biologiczne

(np. choroby czy zaburzenia psychiczne oraz uzaleznienia), aktualna sytuacja rodzinna
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czy finansowa, a takze do innych istotnych wydarzen w zyciu badanych, ktére mogty mieé
znaczenie dla ich karalnosci.

Bazujac jednak na dostepnych danych z kart karnych, mozemy za pomoca analiz statystycz-
nych oszacowac istotno$¢ pewnych czynnikéw dla powrotnosci do przestepczosci. Do tego celu
wykorzystali$my model regresji logistycznej. Przyjmujac jako zmienng zalezna powrotno$é do
przestepstwa po zakoficzeniu kary (w formie binarnej powrécit-nie powrécit), mozemy w ten
sposdb okresli¢ prawdopodobieristwo wystapienia recydywy w zaleznosci od zmiany takich
wartosci, jak: odbywanie kary w SDE albo w wiezieniu, ple¢ skazanego, skazanie w kluczowym
orzeczeniu za wyszczegélnione w badaniu 21 rodzajéw czynéw, wiek w dniu zakoriczenia wy-
konywania kary, uprzednia karalnoé¢ i uprzedni pobyt w zaktadzie karnym (przed orzeczeniem
kluczowego skazania). Wyniki badan dla tak przyjetego modelu przedstawia tabela 21.

Odbywanie kary w SDE obniza 0 30% szanse na powrotnos¢ do przestepstwa. Ta obserwacja
jest silnie istotna statystycznie niezaleznie od modelu regresji, jaki przyjelismy w analizie.
Tym samym, mozemy stwierdzié, ze skazani, ktérzy wykonali kare pozbawienia wolnosci
w SDE, rzadziej zostaja ponownie skazani w poréwnaniu do skazanych na podobne wymiary
kar pozbawienia wolnosci, ktérzy odbyli je w zakladach karnych. Odrebnym pytaniem pozo-
staje, jakie sg przyczyny tego stanu rzeczy. Na podstawie analizowanych danych nie mozna
stwierdzié, czy wplyw na uzyskane wyniki ma sama forma odbywania kary pozbawienia
wolnosci (SDE badz zaktad karny), czy zespét innych czynnikéw. Z pewnoscia znaczacy jest
proces selekeji skazanych, ktérego dokonuja sedziowie, decydujac o wydaniu zgody na wy-
konywanie kary w SDE. Jak wykazali§my w poprzednich podrozdziatach, skazani skierowani
do tego systemu rzadziej byli uprzednio karani karg pozbawienia wolnosci i co do zasady
powinni rokowacé lepiej niz ci, ktérzy swoja kare musza odbywaé w zaktadzie karnym.

Jak juz zostalo wspomniane wcze$niej, pteé jest silnie istotnie statystycznie zwigzana z po-
wrotnoscig do przestepstwa. Mezczyzni majg o niemal 40% wieksze szanse na recydywe. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze dysproporcje udziatu ptci w badanych prébach (mezczyzni stanowili
okoto 93% wszystkich skazanych), co wptywa na uzyskany wynik analizy statystyczne;.

Model regresiji logistycznej (tabela 21) nie wykazat istotnoéci wieku badanych dla po-
nownego skazania. Dla przypomnienia, skrzyzowanie tylko tych dwéch zmiennych (wieku
i powrotnosci do przestepstwa) wykazalo silng istotnoéé, zgodnie z ktéra wraz z wiekiem
zmniejszata sie recydywa. Wytlumaczeniem tych rozbieznych wynikéw jest wiaczenie do
modelu regresji innych zmiennych, przy udziale ktérych wiek nie jest juz tak znaczacy.

Uprzednia karalno$¢ wykazuje istotno$¢ w zwiekszeniu szansy recydywy - sam fakt
skazania przed , kluczowym skazaniem” podnosi jg 0 16%, a wcze$niejszy pobyt w zakladzie
karnym az o 44%.

Takze fakt skazania za okreslone czyny istotnie zwieksza szanse na powrotnos¢ do prze-

stepczo$ci. Najwieksza szansa na recydywe - ponad dwukrotna - jest wéréd skazanych za
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niealimentacje. Skazanie za kradzieze podnosi te szanse o0 24%, za posiadanie narkotykéw
0 34%, a za stalking, grozby i przestepstwa przeciwko nietykalnosci cielesnej o 37%. Z kolei
skazanie za przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu wydaje si¢ obnizaé ryzyko
powrotnoéci, co moze jednak by¢ tzw. artefaktem statystycznym zwigzanym z niewielka

liczba tych skazan w prébie.

Tabela 21. Regresja logistyczna (liczba obserwacji = 9350, przedziat ufnoéci 95%)

| Odds Ratio | Std. Err. | | coeff low |

Kara wykonana w formie SDE albo w ZK 0,69 0,03 -7,94 0,001 0,63 0,76
Ptec (1-M, 0-K) 138 013 338 0,001 115 167
Wiek 099 0,01 -0,95 0,341 0,96 1,01
Wiek (wiek #2) 1,00 0,00 172 0,085 1,00 1,00
Skazania za:

Kradziez 124 010 253 0,01 1,05 145
Kradziez z wtamaniem 1,05 012 043 0,665 084 130
Rozbgj 107 0,16 044 0,663 0,79 144
Oszustwo 1,02 010 0,21 0,831 084 1,25
Inne czyny przeciwko mieniu 1,09 0,09 099 0323 092 128
Uszkodzenie ciata lub udziat w béjce 0,97 0,09 -0,34 0,734 0,81 116
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci 0,90 0,07 142 0,155 0,77 1,04
Stalking, grozby i przeciwko nietykalnosci cielesnej 137 0,15 2,97 0,003 m 1,69
Zgwatcenie 1,02 048 0,03 0,974 040 2,55
Seksualne wykorzystanie matoletniego 1,75 0,99 098 0,326 0,57 531
Inne czyny przeciwko wolnosci seksualnej 0,53 0,25 -1,35 0178 0,21 1,34
Znecanie 118 0,12 162 0,105 0,97 144
Niealimentacje 2,36 020 10,14 0,001 2,00 2,79
Niestosowanie sie do orzeczonych sradkéw karnych 116 013 131 0190 0,93 145
Czyny przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych 1,09 on 0,87 0,383 0,89 134
Czyny przeciwko porzadkowi publicznemu 0,52 014 -2,35 0,02 031 0,90
Fatszowanie dokumentdw 1,00 012 0,01 0,991 0,79 127
Posiadanie narkotykéw 134 016 2,53 0,01 1,07 1,68
Inne czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 0,79 on -1,66 0,096 0,59 1,04
Pozostate czyny 1,09 0,10 094 0,350 0,91 1,29
Wezesniejsze skazania 116 0,07 2,38 0,02 1,03 131
Wezesniejsze pobyty w zaktadzie karnym 144 0,08 6,28 0,000 129 1,62
Stata 0,80 0,22 -0,82 0415 046 138

Pseudo R?=0.0536

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Problematyczna podgrupa w prébie SDE sa ci skazani, ktérzy przerwali wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w tym systemie i zakoniczyli jej odbywanie w zakladzie karnym.
Nie sg oni w takim razie przyktadem efektywnego wykonania kary w SDE, niemniej jednak
otrzymali takg szanse decyzja sadu, w przeciwienistwie do skazanych z grupy kontrolnej ,ZK”.
Ze wzgledu na ten ostatni argument pozostawiliémy ich w grupie badawczej. Chcac sprawdzié
jednak, czy nie réznicuja znaczaco powrotnosci do przestepczosci w badanej katamnezie,
przeprowadzili$my analogiczny jak wczesniej model regresji logistycznej z wylaczeniem
tej podgrupy skazanych (dla przypomnienia 490 o0séb). Uzyskane wyniki mozna uznaé
za tozsame (por. tabela 22). Najistotniejszy z perspektywy naszego badania wskaznik -
forma odbywania kary pozbawienia wolnosci (SDE albo ZK) - pozostat istotny statystycznie

na takim samym poziomie.

Tabela 22. Regresja logistyczna (liczba obserwacji = 8860, przedziat ufnosci 95%)

‘ 0dds Ratio ‘ Std. Err. ‘ ‘ P>[z| ‘ coeff low ‘

Kara wykonana w formie SDE albo w ZK 0,66 0,03 -8,60 0,000 0,60 0,73
Ptec (1-M, 0-K) 133 013 2,89 0,004 1,09 161
Wiek 099 0,01 -0 0478 0,96 1,02
Wiek (wiek”2) 1,00 0,00 -1,86 0,063 1,00 1,00
Skazanie za:

Kradziez 126 on 2,64 0,008 1,06 149
Kradziez z wtamaniem 1,09 013 0,74 0457 087 137
Rozboj 1,08 017 047 0,640 0,79 147
Oszustwo 1,05 on 044 0,657 0,85 129
Inne czyny przeciwko mieniu 1,09 0,09 1,00 0,318 0,92 129
Uszkodzenie ciata lub udziat w bojce 0,98 0,09 -0,22 0,824 0,81 118
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci 090 0,07 134 0179 0,77 1,05
Stalking, grozby i przeciwko nietykalnosci cielesnej 140 015 3,07 0,002 113 174
Zgwatcenie 1,04 049 0,08 0,936 04 2,61
Seksualne wykorzystanie matoletniego 181 1,03 1,04 0,296 0,59 5,50
Inne czyny przeciwko wolnosci seksualnej 0,60 0,29 -1,08 0,282 0,23 1,53
Znecanie 1,20 013 177 0,076 098 147
Niealimentacje 24 0,21 9,99 0,000 2,03 2,87
Niestosowanie sie do orzeczonych srodkéw karnych 122 014 172 0,085 097 154
Czyny przeciwka dziatalnosci instytucji panstwowych 1,08 012 0,72 0472 0,88 133
Czyny przeciwko porzadkowi publicznemu 049 014 -245 0,014 0,28 087
Fatszowanie dokumentow 0,96 012 -034 0,732 0,75 123
Posiadanie narkotykaw 137 016 2,64 0,008 1,08 173
Inne czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkamanii 0,82 012 1,34 0179 0,61 1,10
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cd. tabeli 22

‘ coeff low ‘ high

Pozostate czyny 1,09 010 099 0,324 0,91 131

Wezesniejsze skazania 117 0,08 244 0,015 1,03 133

Wezesniejsze pobyty w zaktadzie karnym 14 0,09 5,68 0,000 1,25 1,59

Stata 0,77 0,22 -092 0,359 044 135
Pseudo R? = 0.0548

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Natomiast w kolejnym modelu, obejmujacym tylko skazanych, ktérzy odbyli kare w SDE,
sprawdziliémy takze wptyw zmiennej dotyczacej tego, czy skazany zakoniczyt swoja kare
w tym systemie, czy zmienil forme odbywania kary na tradycyjne wiezienie (tabela 23).
Zmienna ta wykazala silng istotno$¢ statystyczna i na jej podstawie mozna przypuszczad,
ze skazani, ktérzy wykonali kare w SDE w catosci, mieli mniejsze szanse na powrotnosé do

przestepstwa o okoto 30%. Potwierdza to ustalenia z podrozdziatu 4.3 (por. tabela 13).

Tabela 23. Regresja logistyczna dla skazanych na SDE (liczba obserwacji = 4735,
przedzial ufnosci 95%)

‘ 0dds ratio ‘ Std. Err ‘ ‘ P>|z| ‘ coeff low ‘

Ptec (1-M, 0-K) 134 0,18 2,25 0,025 1,04 174
Wiek 1,00 0,02 0,08 0,935 0,96 1,04
Wiek (wiek”2) 1,00 0,00 -157 0,116 1,00 1,00
Skazanie za:

Kradziez 124 0,15 173 0,083 0,97 158
Kradziez z wiamaniem 092 014 -0,54 0591 0,68 1,25
Rozbdj 119 023 0,88 0,379 0,81 173
Oszustwo 110 0,15 0.1 0,480 0,85 143
Inne czyny przeciwko mieniu 1,02 012 014 0,886 081 129
Uszkodzenie ciata lub udziat w béjce 0,88 0,12 -0,94 0,349 0,68 114
Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci 0,87 0,09 -130 0195 0,71 1,07
Stalking, grozby i przeciwko nietykalnosci cielesnej 112 019 0,66 0,508 0,80 1,56
Zgwatcenie 0,95 0,64 -0,08 0,938 0,25 359
Seksualne wykorzystanie matoletniego 2,06 166 0.0 0,370 042 10,00
Inne czyny przeciwko wolnoéci seksualnej 017 017 172 0,086 0,02 129
Znecanie 119 021 094 0,345 083 1,69
Niealimentacje 227 0,28 6,70 0,000 1,79 2,89
Niestosowanie sie do orzeczonych srodkéw karnych 110 017 0,61 0,539 0,81 149
Czyny przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych 091 014 -0,58 0,561 0,67 124
Czyny przeciwko porzadkowi publicznemu 0,54 0,21 -156 0119 0,24 117
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cd. tabeli 23

‘ coeff low ‘
Fatszowanie dokumentow 108 018 045 0,654 0,78 148
Posiadanie narkotykéw 1,55 0,24 2,86 0,004 115 2,09
Inne czyny z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 0,68 013 -198 0,048 046 1,00
Pozostate czyny 1,02 012 016 0,873 0,81 1,28
Wezesniejsze skazania 112 0,09 132 0,185 0,95 132
Wezesniejsze pobyty w zaktadzie karnym 139 on 4,20 0,000 119 1,63
gazr:s::}s:a;razmao::)na w SDE (1 tak, w catosci, 067 0,07 403 0,000 055 081
Constant 0,61 0,26 117 0,241 0,27 139

Pseudo R? = 0,0431

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, odbywanie kary w SDE istotnie moze obniza¢ szanse na powrotno$é
skazanych do przestepczosci w poréwnaniu do odbywania kary pozbawienia wolnosci w wa-
runkach zakladu karnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przeprowadzona analiza na
dostepnych danych nie wykazuje silnej predykcji - oba zaprezentowane modele wyjaéniaja
okoto 5% wariancji zmiennej zaleznej (Pseudo R*> = 0.0536 i 0.0548). Niemniej zalezno$éé
ta zostala potwierdzona w kazdym zaprezentowanym modelu regresji, co pozwala przypusz-
czaé, ze w istocie osoby po zakonczeniu odbywania kary w SDE rzadziej staja si¢ ponownymi
klientami wymiaru sprawiedliwosci w poréwnaniu do bylych wieznidéw opuszczajacych

zaklady karne.



Podsumowanie

Celem projektu, w ramach ktérego powstalo niniejsze opracowanie, bylo zbadanie i poréwna-
nie poziomu powrotno$ci do przestepstwa (ponownych skazan) po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w formie SDE i w warunkach zaktadu karnego. Za miernik powrotnosci (recydywy)
przyjelismy liczbe skazan od dnia zakoniczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w okresie 3-letniej katamnezy.

Uzyskane przez nas pomiary powrotnosci do przestepstwa okazaly sie zbiezne z opra-
cowywanymi miernikami przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Otéz okoto 33% skazanych
po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE i okoto 40% skazanych, ktérzy zakonczyli
odbywac te kare w zakladach karnych, zostato przynajmniej raz skazanych ponownie.

Zrealizowane badanie pozwala stwierdzi¢, ze skazani w SDE i odbywajacy podobne wymia-
rem kary pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych sa w pewnych wzgledach podobni: tak
samo czesto byli karani uprzednio (dla co trzeciego jest to pierwsze skazanie), a przedmio-
tem ich skazania sa najczesciej te same czyny: prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
niealimentacja badz kradzieze.

To, co rézni obie grupy skazanych, to - po pierwsze - uprzednie do§wiadczenie wiezien-
ne - skazani, ktérzy odbywali kare w SDE, rzadziej mieli za sobg pobyt w zaktadzie karnym
(55% z badanych uprzednio karanych z tej préby) w poréwnaniu ze skazanymi, ktérzy
odbywali podobny w wymiarze wyrok w wiezieniu (75% uprzednio karanych z tej préby).
Po drugie, jak juz podkreslono wczesniej, badane préby réznity sie miedzy soba powrot-
nos$ciag do przestepstwa, tj. ponownymi skazaniami przez sad po zakonczeniu odbywania
kary. Skazani po wykonaniu kary w SDE mieli 0 30% mniejsze szanse na ponowne skaza-
nie niz wiezniowie po opuszczeniu zaktadu karnego. Nalezy jednak z cata moca zaznaczy¢,
ze przeprowadzone badanie nie pozwala na stwierdzenie, czy nizsza recydywa w tej grupie
skazanych jest zastuga systemu dozoru elektronicznego. Cho¢ dane potwierdzaja, ze grupa
0s6b po zakoriczeniu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE byta nastepnie skazywana

rzadziej od bylych wieZniéw, to odrebne pozostaje pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy.
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Podsumowanie

Niewatpliwie istotnym czynnikiem w tym wzgledzie jest dokonana wczeéniej selekcja ska-
zanych, ktérym sady udzielily zgode na wykonanie kary w SDE. Jak wspomnieli$my w roz-
dziale metodologicznym, przystepujac do badania, bylismy swiadomi tej réznicy pomiedzy
badanymi grupami. I nie mozna wykluczy¢, ze wplywa ona na uzyskane wyniki badania.
Mozna jedynie stwierdzié, ze sagdy wlasciwie dokonuja owej selekgeji, kierujac do SDE ska-
zanych lepiej rokujacych, ktérzy nastepnie rzadziej powracaja do przestepczosci. Jednakze
na odmowe wykonania kary w SDE wpltywa szereg réznych przestanek, ktére poza obiek-
tywnymi, jak np. wymiar kary czy fakt skazania w warunkach wielokrotnej recydywy, moga
takze odnosi¢ sie do warunkéw mieszkaniowych skazanego. Jezeli miejsce zamieszkania
nie spelnia warunkéw technicznych i system elektronicznego monitoringu nie mégiby
w nim funkcjonowaé, to choéby skazany ,rokowal”, bedzie musial odbywa¢ kare w zakla-
dzie karnym. Tym samym zapewne w czeéci przypadkow selekcja skazanych, ktérzy zostaja
skierowani do SDE, jest technicznie ograniczona niezaleznie od mozliwej prognozy krymi-

nologiczne;j.
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