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1. Wprowadzenie

Chronologicznie pierwszym polskim aktem normatywnym w dziedzinie prawa spétdziel-
czego byta ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach!, ktéra weszta w zycie
dnia1stycznia1921r., a przepisy jej dziatu III o Radzie Spétdzielczej - dnia 11 grudnia 1920 r.
Ustawa o spétdzielniach z 1920 r. zastapita systemy prawne dawnych panistw zaborczych,
wprowadzajac w ich miejsce jednolite prawo polskie, poddata prawnej regulacji zasadnicza
cze$¢ funkcjonowania stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych zwanych spétdziel-
niami. Stworzyla tym samym prawne podwaliny dla ruchu spétdzielczego w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym?. Ustawe o spétdzielniach z 1920 r. zastapita po wojnie ustawa
z dnia 17 lutego 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach®. Z kolei w jej miejsce weszta usta-
wa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spétdzielcze*, ktéra obowigzuje od dnia 1 stycznia
1983 r. Pomimo ponad 50 nowelizacji i 11 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym 6°
eliminujacych czes¢ przepiséw jako niekonstytucyjnych, Prawo spétdzielcze stanowi po
dzien dzisiejszy podstawowy akt regulujacy stosunki spétdzielcze w polskim porzadku
prawnym.

Jego zasadniczym celem jest okreslenie zasad organizacyjnych i podstaw funkcjonowania
instytucji spétdzielni, ktéra definiuje w art. 1§ 1i 2 jako ,,dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej
liczby 0s6b, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu udziatowym, ktére w interesie
swoich cztonkéw prowadzi wspélng dziatalnosé gospodarczq”, a moze prowadzié takze ,dziatal-

nos¢ spoteczng i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich cztonkéw iich srodowiska”. Reguluje przy

! Tekst pierwotny Dz.U. Nr 111, poz. 733 ze zm. - dalej ustawa o spétdzielniach z 1920 r.

2 S. Wréblewski, Ustawa o spétdzielniach z dnia 29 paZdziernika 1920 Dz. Ust. N. 111, poz. 733 wraz z rozporzqdze-
niami wykonawczemi, Krakéw 1921, przedmowa.

® Dz.U. Nr 12 poz. 61 ze zm.

* Tekst pierwotny Dz.U. Nr 30, poz. 210. Obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 593 - dalej pr. spétdz.

5 Zob. wyroki TK: z dnia 16 czerwca 2015 r., K 25/12, OTK-A 2015, nr 6, poz. 82; z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13,
OTK-A 2015, nr 2, poz. 11; z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 176; z dnia 9 listopada
2005r.,P11/05, OTK-A 2005, nr 10, poz. 113; z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124; z dnia
21 maja 2001 r., SK15/00, OTK 2001, nr 4, poz. 85.
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1. Wprowadzenie

tym organizacje wspélnych struktur nadrzednych w ruchu spétdzielczym (czeéé II Prawa
spétdzielczego) w postaci zwigzkéw rewizyjnych i Krajowego Samorzadu Spétdzielczego
reprezentowanego przez Krajowa Rade Spétdzielcza.

Warto zaznaczy¢, ze Prawo spéldzielcze nie jest jedyng ustawg normujaca stosunki spét-
dzielcze w obowiazujacym porzadku prawnym. Na tle innych ustaw regulujacych szczegélne
typy spéldzielni ma ona charakter lex generali. W przypadkach nieuregulowanych odmiennie
jej przepisy znajduja zastosowanie dopetniajace obszar normowania ustaw szczegdlnych
prawa spétdzielczego.

Dla porzadku warto w tym miejscu wymieni¢ te wszystkie ustawy. Kwestie zaspokaja-
nia potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw spétdzielni oraz ich rodzin, przez
dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych,
a takze lokali 0 innym przeznaczeniu reguluje ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdziel-
niach mieszkaniowych®.

Zasady tworzenia, organizacji, dziatalnoci i likwidacji spétdzielni rolnikéw oraz ich
zwigzkéw reguluje ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikéw”.

Ponadto, w obszar prawa spétdzielczego wpisuja sie: ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r.
o spétdzielniach socjalnych?® oraz ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych’.

Z kolei ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredy-
towych'® okresla zasady tworzenia, organizacji i dziatalnosci spétdzielczych kas oszczedno-
Sciowo-kredytowych, Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej oraz zasady
sprawowania nadzoru nad kasami i Kasg Krajows.

Ostatnig z grupy tzw. ustaw spétdzielczych jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni
europejskiej", ktéra reguluje powstanie, organizacje i dziatalno$¢é spétdzielni europejskiej,
w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca
2003 r. w sprawie statutu spétdzielni europejskiej (SCE)?, a takze zasady zaangazowania
pracownikéw w spéldzielni europejskiej (art. 1).

Nie nalezy jednak zapomina¢ o spétdzielni produkcji rolnej, spétdzielni kétek rolniczych
(ustug rolniczych) oraz spétdzielni pracy, dziatajacych na podstawie przepiséw szczegél-
nych Prawa spétdzielczego (czesé I, tytut II) oraz grupach producentéw rolnych dziataja-

cych w formie spétdzielni na podstawie art. 3a ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o grupach

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 558; ustawa weszta w zycie dnia 23 kwietnia 2001 r. - dalej u.s.m.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 372 ze zm.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 802 ze zm.

° Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 352 ze zm.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 512 ze zm.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2043.

2 Dz.Urz. WE L 207, s. 1.



1. Wprowadzenie

producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw?®. Ich istnienie dopelnia
obrazu ruchu spétdzielczego w Polsce.

Ze wzgledu na zakres tematyczny przygotowanego opracowania w tym miejscu wypada
poczynic zastrzezenie, ze w jego dalszej czeéci prezentowana analiza, w tym analiza staty-
styczna i aktowa, odniesie sie zasadniczo do typéw czynéw zabronionych okreslonych na
gruncie dwéch ustaw: Prawa spétdzielczego (art. 267b, art. 267c pkt 1-5, art. 267d § 11 2) oraz
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (art. 278 pkt 1i 2). Wynika to z dwéch powodéw.

Po pierwsze, na tle réznorodnego spektrum form spétdzielczosci uregulowanych w usta-
wach szczegélnych mozna wskazaé, ze nie kazda z tych ustaw zawiera przepisy karne.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych, podobnie jak ustawa z dnia
7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach
zrzeszajacych nie typizuja dla swych potrzeb zadnych czynéw zabronionych. Nalezy przyjaé,
ze w zakresie prawnokarnego sankcjonowania odsytaja one do Prawa spétdzielczego jako
lex generali. Z tego wzgledu ewentualne stany faktyczne z udziatem podmiotéw zobowigza-
nych do okreslonego zachowania w ramach struktury organizacyjnej spétdzielni socjalnych
oraz bankéw spétdzielczych bytyby kwalifikowane na podstawie art. 267b, art. 267c pkt 1-5,
art. 267d § 11 2 pr. spéldz. Szczegdlnym przypadkiem jest na tym tle ustawa o spétdziel-
niach mieszkaniowych, ktéra penalizuje samoistnie w art. 27° pkt 1i 2 nieudostepnienie
czlonkowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw oraz nierozlicze-
nie kosztéw budowy lokalu w ustawowych terminach. Oba te czyny maja przy tym charak-
ter wykroczeni (por. art. 27¢ u.s.m.). Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych nie okresla
natomiast czynéw zabronionych o charakterze przestepstw. Z tego wzgledu, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku spétdzielni socjalnych i bankéw spétdzielczych, relewantne stany
faktyczne z udziatem podmiotéw zobowigzanych do okreslonego zachowania w ramach struk-
tury organizacyjnej spétdzielni mieszkaniowych sa kwalifikowane na podstawie art. 267b,
art. 267c pkt 1-5, art. 267d § 1i 2 pr. spétdz.

Po drugie, z dostepnych danych statystycznych wynika, ze przypadki osadzen - w wiel-
kosciach statystycznie istotnych - dotyczyly gtéwnie typéw okreslonych na gruncie Prawa
spétdzielczego i w mniejszym stopniu wykroczen z ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
(w dalszej czesci opracowania szczegétowo zostang oméwione te pierwsze). Konsekwentnie
znalazlo to swoje odzwierciedlenie w dostepnym materiale aktowym poddanym anali-

zie w niniejszym opracowaniu.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1145.



2. Ochrona transparentnosci dziatania spotdzielni

2.1. Instytucja spotdzielni a potrzeba zapewnienia transparentnego dzialania
jej organow

Prawo spétdzielcze definiuje w art. 1§ 11 2 instytucje spétdzielni jako dobrowolnego zrze-
szenia nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym sktadzie osobowym i zmiennym funduszu
udziatowym, ktére w interesie swoich cztonkéw prowadzi (obligatoryjnie) wspélng dziatal-
nos$¢ gospodarcza, a moze prowadzi¢ takze dziatalno$é spoteczna i oswiatowo-kulturalna na
rzecz swoich cztonkéw iich §rodowiska. Na tle tego ujecia spétdzielni nalezy wyeksponowaé
dalej te elementy, ktére beda sie wigzaé z potrzeba zorganizowania jej dziatalnosci w sposdéb
zapewniajacy realizacje zgodnych z prawem intereséw jej cztonkéw, a nastepnie poddania
kontroli rzeczywistej realizacji tego celu. Sa to: 1) wielo$¢ cztonkéw spétdzielni, 2) obliga-
toryjne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, 3) prowadzenie dziatalnosci w okreslonym
celu (interesie cztonkéw), 4) dysponowanie wyodrebnionym majatkiem.

I tak, po pierwsze, w przypadku spétdzielni mamy do czynienia z forma organizacji kor-
poracyjnej, a wiec formalnego, legalnego i dobrowolnego trwatego zrzeszenia ludzi (oséb
fizycznych, ale takze oséb prawnych), wyposazonego w strukture wewnetrzng, zawigzane-
go dla osiggniecia okreslonego celu'. Korporacyjny przymiot spétdzielczosci opiera sie na
zrzeszeniu i wspéldziataniu oséb (liczba mnoga). Prawo spéldzielcze w art. 6 § 2 stanowi,
ze: ,Liczba zatozycieli spétdzielni nie moze byé mniejsza od dziesieciu, jezeli zatozycielami sq osoby
fizyczne, itrzech, jezeli zatozycielami sq osoby prawne”. Z kolei z art. 15 § 1 pr. spéldz. wynika, ze:
,Spotdzielnia liczy co najmniej dziesieciu cztonkéw, a spétdzielnia produkcji rolnej oraz spétdzielnia,
o ktérej mowa w art. 6 § 2a, co najmniej pieciu cztonkéw, o ile statut nie wymaga liczby wiekszej”.
W praktyce niektdére spétdzielnie mieszkaniowe moga pochwalié sie i kilkoma tysigcami
czlonkéw. Spétdzielnia w swoim zatozeniu opiera sie zatem na substracie ludzkim, a ten
aspekt funkcjonowania spétdzielni manifestuje sie w wielosci jej cztonkéw. Konsekwentnie
do tego Prawo spétdzielcze ksztattuje model struktury organizacyjnej, w ramach ktérej

cztonkowie beda mogli realizowa¢ zalozony interes wynikajacy z przystapienia do spétdzielni

4 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporacji. Czes¢ ogélna, Warszawa 1997, s. 15; M. Wrzotek-Romanczuk,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spétdzielcze, Warszawa 2020, s. 32.
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ukierunkowanej na prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Zgodnie z art. 35 § 1 pr. sp6tdz. do
obligatoryjnych organéw spétdzielni zalicza sie: 1) walne zgromadzenie, 2) rade nadzorcza,
3) zarzad, 4) w spétdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie jest zastapione przez zebranie
przedstawicieli - zebrania grup cztonkowskich (art. 59 pr. spétdz.). Na mocy art. 35 § 3 pr.
spétdz. dopuszczalne jest jednak powotanie jeszcze innych organéw spétdzielni, w ktérych
sktad moga wchodzi¢ wyltacznie czlonkowie spétdzielni.

Po drugie, spétdzielnia musi prowadzi¢ dziatalno$é gospodarcza. Wymég prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ma charakter bezwzgledny. Prawo spétdzielcze w stanowczy sposéb
egzekwuje niedopelnienie tego obowiazku. Jezeli spétdzielnia nie rozpoczeta dziatalnosci
gospodarczej w ciagu roku od dnia jej zarejestrowania i nie posiada majatku, moze ulec
wykreéleniu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej KRS) na wniosek zwigzku rewizyjnego
(art. 115 pr. spétdz.). Z kolei w przypadku, w ktérym spétdzielnia nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej przez rok, zwigzek rewizyjny moze podja¢ uchwale o postawieniu jej w stan
likwidacji (art. 114 § 1 pkt 3 pr. spétdz.).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spétdzielnie wpisuje sie w ustawowe ujecie
dziatalno$ci gospodarczej i podlega rezimowi prawa wyznaczajgcemu granice jej prowadze-
nia. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw dziatalnoscia
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu
i w sposéb ciagly. Spétdzielnia, jako osoba prawna wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza we
wiasnym imieniu jest przy tym przedsiebiorca w rozumieniu Prawa przedsiebiorcéw (por.
art. 4 ust. 1i 2 tej ustawy)'.

Spéldzielnia, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, jest zobowigzana czynié to na zasa-
dach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci cztonkom spétdzielni (art. 67 pr.
spétdz.). Dziatalno$é gospodarcza spétdzielni moze byé jednoczesnie dziatalnoécig zarob-
kows, co przejawia sie przede wszystkim w mozliwo$ci wyptaty na rzecz cztonkéw udziatu
w nadwyzce bilansowej wypracowanej w danym roku lub oprocentowaniu ich udziatéw
albo w odpisach na zwrotne fundusze spétdzielni, albo - jak ma to miejsce w spétdzielniach
niektérych rodzajéw (np. w spétdzielniach socjalnych) - dziatalnoscia niezarobkowa”.

Po trzecie, kolejnym z wyznacznikéw instytucji spétdzielni wyeksponowanym w tresci
definicji tego pojecia z art. 1§ 1 pr. spéldz. jest cel dziatalnosci spétdzielczej, sprowadzajacy
sie do prowadzenia wspdlnej dziatalnosci gospodarczej w interesie swoich czlonkéw. Tytu-
tem doprecyzowania w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze: ,Celem spétdzielni moze by¢
jedynie bezposrednie wsparcie cztonkéw. Nastepuje ono przez dostarczenie im ustug lub Swiadczen,

ktorych rodzaj zalezy od przedmiotu przedsiebiorstwa spétdzielni. Celem spétdzielni nie jest wiec

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.
16 M. Wrzotek-Romariczuk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 36.
7 M. Wrzotek-Romanczuk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 36.
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dgzenie do osiggniecia zysku i jego podziat miedzy cztonkéw”®. W tym punkcie cel stawiany
przed spétdzielnig w istotny sposéb odrdznia sie od celu dziatania spétki handlowej, ktéra
jest w zasadzie nastawiona na osigganie i maksymalizacje zysku oraz jego podzial miedzy
wspéblnikéw. W logice ekonomicznej spétdzielni jej zysk (tzw. nadwyzka bilansowa) nie
powinien by¢ celem samym w sobie, ale jedynie $rodkiem do realizacji innych celéw formu-
towanych przez jej cztonkéw, dlatego tez nie bytoby mozliwe tworzenie spétdzielni przynosza-
cych cztonkom tylko dywidende®.

Po czwarte, spétdzielnia bedac osoba prawna, dysponuje majatkiem, ktéry jako jej sub-
strat ekonomiczny powinien podlega¢ ochronie w zakresie, w jakim wykorzystywany jest
do realizacji celéw spétdzielni w zgodzie z zasadami gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.
W literaturze wskazuje sie, ze ochrona wtasnosci spétdzielczej wywodzona jest z samej Kon-
stytucji RP?°, ktéra nakazuje réwng ochrone wszelkich rodzajéw wlasnosci, w tym wilasnosci
spétdzielczej, jako jednej z postaci wasnoéci prywatnej (art. 21 i 64 Konstytucji RP), obok
wlasnos$ci panstwowej i wlasnosci samorzadéw terytorialnych?. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01%, zwrécit uwage, ze zgodnie z wyrazong w art. 64
ust. 2 Konstytucji RP zasadg réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych wiasnosé
spéldzielcza nie moze by¢ traktowana jako ,,gorsza” od wtasnosci przystugujacej indywidual-
nym osobom fizycznym. Wlasno$é spétdzielcza stanowi dobro wspdlne jej cztonkéw. Nie tylko
Konstytucja RP, ale i caly system prawny maja zapewni¢ skuteczng ochrone tej wlasnosci.

Zgodnie z art. 3 pr. spéldz. majatek spéldzielni jest prywatng wilasnoscia jej cztonkéw.
Nalezy zastrzec, ze literalne brzmienie tego przepisu wzbudzito pewne watpliwosci orzecz-
nicze, gdyz systemowo rzecz ujmujac quod universitatis est, non est singulorum (co nalezy do
korporacji, nie nalezy do jej poszczegélnych cztonkéw)?. W uchwale z dnia 6 lutego 1996 r.,
III CZP 4/96*, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przepis art. 3 pr. spétdz. nie statuuje zasady,
iz cztonkowie sg wspétwlascicielami nieruchomosci spétdzielczych czy tez innych praw,
a zawiera jedynie okreslenie majatku spétdzielczego, traktowanego jako mienie prywatne,
z ekonomicznego punktu widzenia. W podobnym tonie wypowiedziat sie Wojewddzki Sad

Administracyjny w Olsztynie, ktéry w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., I SA/Ol 505/08%,

18 p. Zakrzewski, Cel spétdzielni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 1, s. 90.

1 K. Pietrzykowski, Spétdzielnia a spétka handlowa, cz. I, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1991,
nro,s. 67.

20 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Kon-
stytucja RP.

2 M. Wrzotek-Romariczuk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 33.

* OTK 2001, nr 4, poz. 87.

% A. Stefaniak, Prawo spéldzielcze. Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2018, ko-
mentarz do art. 3 pr. spéldz.

24 OSNC 1996, nr 4, poz. 58.

% Monitor Spétdzielczy” 2009, nr 2, s. 41; podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lutego
2015 r., VI ACa 394/14, LEX nr 1661266.



2. Ochrona transparentnosci dziatania spotdzielni

stwierdzil, ze: , Artykut 3 Prawa spétdzielczego nie pozbawia spétdzielni wlasnosci jej majgtku i nie
czyni spétdzielcow wspotwlascicielami w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza wtasnosé
nalezqcq do spétdzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wtasnosci prywatnej, a nie spétdzielczej.
Wiasnos¢ taka w rozumieniu przepiséw prawa pozostaje jednak wtasnoscig cudzq, a jej przedmiot
jest cudzym mieniem, takze dla cztonka tej spétdzielni”.

Reasumujgc dotychczasowe ustalenia, specyfika konstruktu spétdzielni jawi sie jako
préba zespolenia wielosci intereséw poszczegélnych indywidualnych cztonkéw spétdzielni
prawno-organizacyjng klamra zaktadajaca prowadzenie obligatoryjnej dziatalnosci gospo-
darczej ukierunkowanej na zapewnienie wsparcia czlonkom spétdzielni poprzez dostarcze-
nie ustug, débr, swiadczen charakterystycznych dla przedmiotu jej przedsiebiorstwa, przy
wykorzystaniu struktury organizacyjnej osoby prawnej dysponujacej odrebnym majat-
kiem. W takim otoczeniu prawnym i faktycznym interes pojedynczego cztonka spétdzielni
moze w niesprzyjajacych okoliczno$ciach ulec zmarginalizowaniu. Sita sprawcza cztonka
spétdzielni postawionego w opozycji do jej zarzadu, jako podstawowego organu kierujace-
go dziatalno$cia spétdzielni oraz reprezentujacego ja na zewnatrz (art. 48 § 1 pr. spétdz.),
w praktyce moze okazaé sie niewystarczajaca dla ochrony jego interesu indywidualnego.
Przywotywane w mediach liczne przyklady patologii, dla ktérych ttem stala sie zwlaszcza
dziatalno$é zarzadéw niektérych molochéw spétdzielni mieszkaniowych, dowodza bolesnej
bezradnosci czlonkéw spétdzielni®. Natomiast wbudowany w Prawo spétdzielcze mecha-
nizm kontroli demokratycznej zakladajacy, ze kazdy czlonek spétdzielni ma jeden glos na
walnym zgromadzeniu bedgcym najwyzszym organem spétdzielni (art. 36 § 1i 2 pr. spétdz.),
po prostu jest nieefektywny w zderzeniu z podstawowym deficytem demokracji bezposred-
niej - zaniechaniem udziatu uprawnionych w zgromadzeniu.

W tym stanie rzeczy doprowadzenie do zniwelowania nieréwnowagi sit i skutecznego
zapewnienia ochrony indywidualnych intereséw uczestnikéw ruchu spétdzielczego pozo-
staje wyzwaniem ustawodawcy. Aksjologicznym punktem wyjscia dla udzielenia adekwatnej
odpowiedzi normatywnej na to wyzwanie moze staé sie zasada transparentnosci.

W teorii zarzadzania strukturami publicznymi transparentno$¢ zaliczana jest do wiodacej
grupy zasad, w oparciu o ktére realizowane powinno by¢ tzw. dobre rzadzenie (good gover-
nance)”. W sensie etymologicznym stowo transparentno$é wywodzi sie z jezyka francuskiego
- transparent znaczy dostownie przezroczysty, przejrzysty*. W praktyce transparentne za-

rzadzanie mozna sprowadzi¢ do dzialania zgodnie z wytworzonymi regutami postepowania

26 Zob. m.in. Upadek imperium, https://spoldzielniemieszkaniowe.org/upadek-imperium/ (dostep: dnia
25 marca 2023 r.); Spétdzielnie mieszkaniowe = patologie, http://oburzeni.pl/spoldzielnie-mieszkaniowe-patolo-
gia/ (dostep: dnia 25 marca 2023 r.).

27 T. Mering, Pomiar jakosci rzqdzenia (governance), [w:] E.M. Marciniak, ]. Szczupaczynski (red.), Nowe idee
zarzqdzania publicznego. Wyzwania i dylematy, Warszawa 2017, s. 133.

28 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4: R-V, Warszawa 2003, s. 853.
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(procedurami), ktére s czytelne, jasne dla adresatéw (przejrzysto$é) oraz zapewnienia
im dostepu do informacji (jawno$é)*. Wprawdzie ani Prawo spéldzielcze, ani inne ustawy
szczegblne z dziedziny prawa spétdzielczego nie postuguja sie terminem ,transparentno$¢™,
niemniej jednak szereg rozwigzan o charakterze gwarancyjnym przyjetych w prawie spét-
dzielczym, ukierunkowanych na zapewnienie prawidiowej realizacji interesu spétdzielni
i spétdzielcéw, opiera sie na aksjologii wywodzonej z zasady transparentnosci, a takze po-
trzebie zapewnienia jej ochrony w praktyce dzialania spétdzielni.

Punktem wyjscia jest tu przywotana za art. 2 pr. sp6ldz. zasada, ze spétdzielnia prowadzi
dziatalno$¢ na podstawie ustaw oraz zarejestrowanego statutu. W tych dwéch rodzajach
aktéw normatywnych: powszechnym (ustawie) i wewnatrzorganizacyjnym (statucie)®
okreslone sg reguty postepowania w ramach spétdzielni, a takze krag podmiotéw, na kté-
ry nalozono okreslone obowigzki spétdzielcze. Krytyczna weryfikacja dochowania regut
postepowania i realizacji ciazacych obowigzkéw odzwierciedlona zostata przez ustawo-
dawce na gruncie Prawa spétdzielczego w licznych przepisach o charakterze kontrolnym
i ostrozno$ciowym, jak np. procedura lustracji (cze$é I, tytut I, dziat VIII) czy wymég pro-
wadzenia rachunkowosci spétdzielni i przedstawiania rocznych sprawozdan finansowych
badanych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*
(zob. art. 87 i 88a pr. spétdz.).

W dalszej czesci przeprowadzona zostanie prezentacja wybranych regulacji z obszaru
prawa spétdzielczego, ktérych ratio mozna powiazaé z intencja zapewnienia przez ustawo-
dawce ochrony intereséw czlonkéw spéldzielni poprzez wyegzekwowanie od podmiotéw
zobowigzanych w strukturze spétdzielni standardu transparentnego dziatania. Z perspek-
tywy prawa karnego i wyodrebnionych na gruncie przepiséw spétdzielczych typéw czynéw
zabronionych realizuja one dodatkowsa funkcje. Mianowicie wypelniaja trescig normatywna

ustawowy opis typu czynu zabronionego oparty na konstrukeji blankietu lub odestania®?,

2 Por. T. Mering, Pomiar..., s. 139.

%0 W art. 41 § 4 pr. spétdz. mozna natomiast znaleZé odwolanie wprost do zasady jawnosci. W mysl tego
przepisu protokoty z obrad walnego zgromadzenia sa jawne dla cztonkéw spétdzielni, przedstawicieli zwigzku
rewizyjnego, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, oraz dla Krajowej Rady Spétdzielczej.

3 Zgodnie z art. 5 § 1 pr. spétdz. statut spétdzielni powinien okreslaé: 1) oznaczenie nazwy z dodatkiem ,,spét-
dzielnia” lub ,spétdzielczy” i podaniem jej siedziby; 2) przedmiot dziatalnosci spétdzielni oraz czas trwania,
o ile zalozono ja na czas okreslony; 3) wysoko$é wpisowego oraz wysokos¢ i ilogé udziatéw, ktére cztonek obo-
wiazany jest zadeklarowaé, terminy wnoszenia i zwrotu oraz skutki niewniesienia udzialu w terminie; jezeli
statut przewiduje wnoszenie wigcej niz jednego udziatu, moze okreéla¢ ich gérng granice; 4) prawa i obowigzki
cztonkéw; 5) zasady i tryb przyjmowania cztonkéw, wypowiadania cztonkostwa, wykreslania i wykluczania czton-
kéw; 6) zasady zwotywania walnych zgromadzer, obradowania na nich i podejmowania uchwat; 7) zasady i tryb
wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw spétdzielni; 8) zasady podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu
ogblnego) oraz pokrywania strat spétdzielni. Ponadto powinien zawieraé postanowienia, ktérych wprowadzenia
wymagaja przepisy Prawa spétdzielczego, oraz moze zawieraé inne postanowienia (art. 5 § 2 pr. spétdz.).

%2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm. - dalej u.r.

38 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 90-91;
L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 38-39.
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wspdétksztattujac tym samym granice odpowiedzialnosci karnej. Ich prezentacje mozna
zogniskowac wokét nastepujacych zagadnien:

1) obowigzku poddania spétdzielni lustracji,

2) obowigzku wspétpracy z lustratorem,

3) obowigzku udostepnienia cztonkom spétdzielni protokotu lustracji,

4) obowigzku zwolana walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo grup czton-

kowskich,
5) obowigzku przygotowania w terminie dokumentéw dotyczacych podziatu spétdzielni,
6) obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtosé spétdzielni,

7) obowiazku prezentowania danych prawdziwych.

2.2. Obowigzek poddania spotdzielni lustracji

Lustracja spétdzielni, zgodnie z jej ustawowym ujeciem zawartym w art. 91 § 1-3 pr. spétdz.,
jestbadaniem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci dziatania spétdzielni przeprowadzanym
w ramach struktur spétdzielczych z czestotliwoscia okreslong w ustawie albo na wniosek
organéw spéldzielni lub jej cztonkéw. Badanie legalnosci oznacza sprawdzanie dziatalno-
Sci spéldzielni z wymogami przewidzianymi w obowiazujacych przepisach prawa, statutu,
regulaminéw i uchwat organéw statutowych spétdzielni. Badanie gospodarnosci polega na
ocenie trafnosci podejmowanych decyzji w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej 1 dazeniu do osiagniecia zamierzonego celu. Chodzi tu w szczegélnosci o umiejetnosé
dobrego, oszczednego gospodarowania, tj. celowego i oszczednego dysponowania srodkami
na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci cztonkom spétdzielni
oraz wykazywanej nalezytej dbatosci o wlasciwe zabezpieczenie majgtku. Z kolei badanie
rzetelnosci dzialania polega na sprawdzaniu poprawnosci dzialania organéw w zakresie
wykonywanych obowigzkéw, dokumentowania czynnoséci zgodnie ze stanem rzeczywistym,
np. w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych®. Wsréd celéw szczegélowych lustracji
art. 91§ 2! pr. sp6tdz. wymienia: 1) sprawdzenie przestrzegania przez spétdzielnie przepiséw
prawa i postanowieni statutu; 2) zbadanie przestrzegania przez spétdzielnie prowadzenia
przez nia dzialalnosci w interesie ogétu cztonkéws; 3) kontrole gospodarnosci, celowosci

i rzetelnosci realizacji przez spéldzielnie jej celéw ekonomicznych, socjalnych oraz kultural-

3 M. Wrzolek-Romanczuk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 334.

% K. Kwapisz-Krygel, Prawo spéldzielcze. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 91 pr. spétdz.;
A. Stefaniak, Prawo... komentarz do art. 91 pr. spétdz. Zob. takze § 2 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty Zgroma-
dzenia Ogdlnego Krajowej Rady Spétdzielczej nr10/2020 z dnia 7lipca 2020 r. w sprawie przyjecia trybu i zasad
przeprowadzania lustracji organizacji spétdzielczych, http://www.kzrrsp.pl/images/pdf/Tryb_i_Zasady_Prze-
prowadzania_Lustracji_Organizacji_Spoldzielczych_.pdf (dostep: dnia 16 listopada 2024 r.).
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nych; 4) wskazywanie cztonkom na nieprawidtowosci w dziatalnoéci organéw spétdzielni;
5) udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzonych niepra-
widlowosci oraz w usprawnieniu dziatalno$ci spétdzielni.

Zgodnie z Prawem spétdzielczym poddanie sie postepowaniu lustracyjnemu stanowi
obowigzek kazdej spétdzielni, ktéra powinna poddaé sie mu przynajmniej raz na trzy lata,
a w okresie pozostawania w stanie likwidacji corocznie, za okres od poprzedniej lustracji
(art. 91 § 1). W spétdzielniach mieszkaniowych w okresie budowania przez nie budynkéw
mieszkalnych i rozliczania kosztéw budowy tych budynkéw, a takze w spétdzielniach w sta-
nie likwidacji, lustracje przeprowadza sie corocznie (art. 91 § 1! pr. spétdz.). Wykonawca
obowigzku poddania sie lustracji jest zarzad (cztonkowie zarzadu) oraz likwidator. Ponadto,
lustracja moze by¢ przeprowadzona na zadanie walnego zgromadzenia, rady lub 1/5 czton-
kéw spéidzielni (art. 91 § 2 pr. spétdz.); wéwczas to na cztonkach zarzadu cigzy obowigzek
zado$éuczynienia temu zadaniu. Zaniechanie (niedopelnienie obowigzku) w tym zakresie jest
sankcjonowane na gruncie prawa karnego na podstawie art. 267c pkt1 pr. spétdz., w ktérym
stypizowano wystepek indywidualny niepoddania spétdzielni lustracji wbrew przepisom
ustawy. Znamie odsylajace ,wbrew przepisom ustawy” ulega konkretyzacji na gruncie art. 91
§1,1', 2 pr. spéldz. Jego sprawcom, a wiec zasadniczo cztonkom zarzadu oraz likwidatorowi
spétdzielni, grozi kara grzywny albo kara ograniczenia wolno$ci.

Warto dodaé, ze w odpowiedzi na niedopelnienie obowiazku poddania spétdzielni lustracji
Prawo spéldzielcze przewiduje, poza sankcja karna, takze dodatkowe mechanizmy zagwaran-
towania podania spéldzielni lustracji. I tak, w przypadku, w ktérym spétdzielnia nie podda
sie samoistnie obowigzkowej lustracji przewidzianej w art. 91 § 1i 1! pr. spétdz., zwigzek re-
wizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa Rada Spétdzielcza uzyskuja na
podstawie art. 91 § 12 pr. spétdz. podstawe do przeprowadzenia badania lustracyjnego z wlasnej
inicjatywy na koszt spétdzielni. W odniesieniu do Krajowej Rady Spétdzielczej oraz zwigzku
rewizyjnego ustawodawca nie zdecydowat sie jednak siegnaé po instrumentarium z zakresu
prawa karnego. Typ z art. 267c pkt 1 pr. sp6tdz. identyfikuje sprawcéw niepoddania spétdzielni
lustracji poérdéd cztonkéw organéw spétdzielni oraz w likwidatorze. Jego zakres podmioto-
wy nie obejmuje natomiast cztonkéw Krajowej Rady Spétdzielczej ani zwigzku rewizyjnego,
ktére nie s3 wymienione wprost w treéci tego przepisu, ani tez nie moga zostaé zaliczone
do organéw spétdzielni. Stanowia one w istocie odpowiednio pewng forme wspétpracy or-
ganizacyjnej miedzy spétdzielniami nadrzedna nad nimi (zwigzek rewizyjny) oraz przejaw
strukturalno-organizacyjnego funkcjonowania samorzadu spétdzielczego (Krajowa Rada
Spéldzielcza). W konsekwencji w przypadku, w ktérym przy zaistnieniu warunkéw okreslo-
nych w art. 91 § 12 pr. spétdz. (spétdzielnia nie poddaje sie obowigzkowej lustracji) ani zwia-
zek rewizyjny, ani Krajowa Rada Spétdzielcza nie zdecydowalyby sie wej$¢ na droge lustracji

spétdzielni z wlasnej inicjatywy, nie pociagnie to za soba aktualizacji odpowiedzialnosci karnej
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ich cztonkéw za niepoddanie spétdzielni lustracji wbhrew przepisom ustawy z art. 267c pkt 1
pr. spétdz. W tym punkcie ustawodawca nie zdecydowat sie na domkniecie procedury lustracyj-
nej spétdzielni elementem prawnokarnego odstraszania. Czy uczynit to stusznie w odniesieniu
do zwigzkdéw rewizyjnych i Krajowej Rady Spétdzielczej? Trudno ostatecznie przesadzic¢ na tym
etapie. OdpowiedZ na to pytanie wymagataby podjecia odrebnych badan ukierunkowanych na
ustalenie, na ile zwiazki rewizyjne i Krajowa Rada Spétdzielcza wypelniaja nalozone na nie
przez Prawo spétdzielcze zadania lustracyjne wzgledem spétdzielni.

Kolejny mechanizm ukierunkowany na zagwarantowanie lustracji spétdzielni wigze sie
z uprawnieniem przyznanym ministrowi wiasciwemu do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na gruncie art. 93a § 2 pr. spétdz.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku zaistnienia podejrzenia naruszenia prawa przez
spétdzielnie mieszkaniowa minister ten wystepuje do wlasciwego zwigzku rewizyjnego,
w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, lub do Krajowej Rady Spétdzielczej z wnioskiem
o przeprowadzenie lustracji na koszt spétdzielni. Majg one wéwczas 30 dni, liczone od dnia
otrzymania wniosku ministra, na wszczecie postepowania lustracyjnego wobec spétdzielni
(art. 93a § 5 pr. spétdz.). W tym przypadku brak zado$éuczynienia wnioskowi ministra,
a wiec niepodjecie lustracji we wskazanym terminie przez wtadciwy zwigzek rewizyjny
lub Krajowsa Rade Spétdzielcza, réwniez nie bedzie, z powodéw tozsamych do wskazanych

powyzej, skutkowaé odpowiedzialnoscia karna z art. 267c pkt 1 pr. spétdz.

2.3. Obowigzek wspotpracy z lustratorem

Skuteczny przebieg lustracji uzalezniony jest od podjecia przez organy zobowigzane do
poddania spétdzielni lustracji efektywnej wspétpracy z lustratorem, ktéry - stosownie
do art. 92 § 2 pr. spétdz. - uprawniony jest do przegladania ksiag i wszelkich dokumentéw
w lustrowanej spétdzielni oraz do bezposredniego sprawdzania jej stanu majatkowego. Na
podstawie tego samego przepisu organy spéldzielni i jej pracownicy zobowiazani sa do udzie-
lania lustratorowi zgdanych wyjasnien i wszelkiej pomocy. Niedopetnienie tych obowigzkdéw,
majace postaé sprawczg nieudzielenia lub udzielenia niezgodnych ze stanem faktycznym
wyjasnien lustratorowi, niedopuszczenia go do petnienia obowigzkéw lub nieprzedlozenia
stosownych dokumentéw, jest sankcjonowane prawnokarnie na gruncie art. 267c pkt 2 pr.
sp6tdz. Sprawcy tego wystepku (cztonkowi organu spétdzielni albo likwidatorowi) grozi
grzywna albo kara ograniczenia wolno$ci.

Tytutem uzupelnienia nalezy doda¢, ze do przeprowadzenia lustracji, instytucjonalnie
rzecz ujmujac, upowaznione sg stosownie do art. 91 § 3 pr. spétdz. wtasciwe zwigzki rewizyj-

ne w spéldzielniach w nich zrzeszonych oraz w odniesieniu do spétdzielni niezrzeszonych
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- wybrane przez nie zwiazki rewizyjne lub Krajowa Rada Spétdzielcza. Wyznaczaja one
lustratora do konkretnego przypadku. Kryteria kwalifikacyjne lustratoréw okresla Krajowa
Rada Spétdzielcza (art. 91 § 4 pr. spétdz.); wéréd nich nalezy wymienié ukoficzenie specja-
listycznego szkolenia i zdanie egzaminu.

W kontekscie dyskusji nad zapewnieniem szeroko rozumianej transparentno$ci dziatania
spétdzielni, na co sklada sie m.in. potrzeba zagwarantowania rzetelnosci prowadzonego
badania lustracyjnego, warto zwréci¢ uwage na obowigzywanie regulacji ostroznosciowych
dotyczacych ograniczen w zakresie lgczenia funkgcji lustratora, ktére maja stuzy¢ przeciw-
dziataniu zjawiskom patologicznym w ruchu spétdzielczym, okreslanym mianem lustracji
ykolezeniskich”, ,towarzyskich”*. Stosownie do regul wewnatrzorganizacyjnych ruchu
spotdzielczego, tj. § 6 Trybu i zasad przeprowadzania lustracji organizacji spétdzielczych:

1. Do przeprowadzenia lustracji nie wyznacza sie oséb powigzanych z lustrowang spétdzielniq
umowami zlecenia czy umowami o dzieto przez ostatnie pie¢ (5) lat.

2. Lustrator nie moze przeprowadzaé lustracji spétdzielni, w ktérej: 1) jest cztonkiem lustrowanej
spotdzielni; 2) jest pracownikiem lub byt zatrudniony na podstawie umowy o prace przez ostatnie
piec (5) lat; 3) jest cztonkiem organu samorzqdowego lub petnit funkcje cztonka organu samorzg-
dowego przez ostatnie trzy (3) lata; 4) jest wspétmatzonkiem, wzglednie krewnym w linii prostej
pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko w spétdzielni.

3. Lustratorem w spétdzielni mieszkaniowej nie moze by¢ osoba bedgca cztonkiem zarzqdu jakiej-
kolwiek spotdzielni mieszkaniowej, prokurentem, likwidatorem, a takze zatrudniony lub swiadczqcy
ustugi na rzecz jakiejkolwiek spétdzielni mieszkaniowej gtowny ksiegowy, radca prawny lub adwo-
kat. Zakaz ten stosuje sie takze do innych oséb, o ile podlegajq cztonkowi zarzqdu, likwidatorowi
lub gtéwnemu ksiegowemu.

4. Lustrator obowigzany jest ztozy¢ zarzqdzajgcemu lustracje oSwiadczenie o niezaleznosci od
podmiotu lustrowanego, a w szczeg6lnosci o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1-3
oraz o wypetnieniu obowigzku odbycia szkoleri organizowanych przez Krajowq Rade Spétdzielczq
lub zwigzek rewizyjny, zgodnie z uchwatq nr 21/2018 Zgromadzenia Ogélnego KRS z dnia 18 grudnia
2018 . (Monitor Spétdzielczy z 2018 r. nr 6 poz. 38) [...]”.

Przepis art. 91 § 4! pr. spéldz., dodany nowelizacja z dnia 20 lipca 2017 r.¥, zastrzega, ze:
»W przypadku badania lustracyjnego spétdzielni mieszkaniowych lustratorem nie moze by¢ osoba
bedqca cztonkiem zarzqdu jakiejkolwiek spotdzielni mieszkaniowej, prokurentem, likwidatorem,
a takze zatrudniony lub Swiadczqcy ustugi na rzecz jakiejkolwiek spétdzielni mieszkaniowej gtow-
ny ksiegowy, radca prawny lub adwokat. Zakaz ten stosuje sie takze do innych oséb, o ile podlegajq

cztonkowi zarzqdu, likwidatorowi lub gtéwnemu ksiegowemu”.

% K. Pietrzykowski, Spétdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Legalis 2018, komentarz do art. 91 pr. spétdz., nb 5.
% Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spétdzielcze (Dz.U. poz. 1596).
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2.4. Obowigzek udostepnienia cztonkowi spotdzielni protokotu lustracji

Po dokonaniu lustracji lustrator jest obowigzany sporzadzié protokét z dokonanych czyn-
nosci lustracyjnych, ktéry ma moc dokumentu urzedowego. Protokdt przekazywany jest
radzie i zarzadowi, a nastepnie otrzymuje go takze - w zaleznosci od tego, kto zlecit lustra-
cje - zwiazek rewizyjny lub Krajowa Rada Spétdzielcza, ktére na jego podstawie opracowuja
wnioski polustracyjne przekazywane nastepnie zarzadowi i radzie (art. 93 § 1i 1a pr. spétdz.).
W dalszej kolejnosci na tle biegu procedury polustracyjnej ustawodawca potozy! nacisk na
jawnos¢, jako ten element wymogu transparentnego dziatania spétdzielni, ktéry wiaze sie
z zapewnieniem dostepu do informacji dla szeregowych czlonkéw spétdzielni. Realizuje go na
dwa sposoby. Po pierwsze, wnioski z przeprowadzonej lustracji powinny by¢ przedstawione
przez rade nadzorcza najblizszemu walnemu zgromadzeniu (art. 93 § 4 pr. spétdz.), co wia-
ze sie ze szczegdlng wlasciwoscig walnego zgromadzenia do ich rozpatrywania. Stosownie
bowiem do art. 38 § 1 pkt 3 pr. spétdz. do wytacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia na-
lezy rozpatrywanie wnioskéw wynikajacych z przedstawionego protokotu polustracyjnego
z dziatalno$ci spétdzielni oraz podejmowanie uchwat w tym zakresie.

Po drugie, zarzad obowigzany jest na zgdanie cztonka spétdzielni udostepni¢ mu do
wgladu protokét lustracji oraz wnioski polustracyjne i informacje o ich realizacji (art. 93
§ 2 pr. sp6tdz.)®. Tylko ten obowigzek i tylko w czeéci dotyczacej udostepnienia czton-
kom spétdzielni protokotu lustracji sankcjonowany jest prawnokarnie. W art. 267c pkt 3
pr. spétdz. przewidziano wystepek nieudostepnienia cztonkom spétdzielni protokotu
lustracji wbrew przepisom ustawy, za co grozi grzywna albo kara ograniczenia wolnosci.
Skoro zgodnie z ustawowym opisem tego typu czynu zabronionego dzialanie sprawcy
nastapi¢ ma ,wbrew przepisom ustawy”, to na gruncie stylizacji przyjetej w art. 267c pr.
sp6tdz. w odniesieniu do wymienionych w nim kategorii podmiotéw (cztonek organu spét-
dzielni, likwidator) dla przypisania sprawstwa czynu polegajacego na nieudostepnieniu
czlonkom spétdzielni protokotu lustracji relewantna bedzie subkategoria czlonka orga-
nu spétdzielni, jaka stanowi cztonek zarzadu. To na zarzadzie, a w zasadzie jego cztonkach,
ciazy bowiem wskazany wprost w tresci art. 93 § 2 pr. spétdz. obowiazek udostepnienia
protokotu lustracji czlonkowi spétdzielni na jego zadanie. Tak wiec to o cztonku zarzadu,
ktéry nie udostepnia na zadanie cztonka spétdzielni protokotu lustracji, mozna zasadnie
powiedzie(, ze dziata ,wbrew przepisom ustawy”. Nalezy jednak pamietaé, ze stosownie do

art. 119 § 1 pr. sp6tdz. odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych zarzadu spétdziel-

3 Jak wskazano wczeéniej, o ile protokét z czynnosci lustracyjnych przygotowuje sam lustrator (art. 93 §1
pr. sp6tdz.), wnioski polustracyjne - zwigzek rewizyjny lub Krajowa Rada Spétdzielcza w zaleznosci od tego,
kto przeprowadzit lustracje (art. 93 § 1a pr. spétdz.), to informacja o realizacji wnioskéw polustracyjnych przy-
gotowywana jest przez zarzad, ktéry obowiazany jest corocznie przekazaé ja podmiotowi przeprowadzajacemu
lustracje i walnemu zgromadzeniu (art. 93 § 1b pr. spotdz.).

17



18

2. Ochrona transparentnosci dziatania spotdzielni

ni i cztonkéw zarzadu przewidziano w odniesieniu do likwidatora spétdzielni. Oznacza
to, ze w pewnych stanach faktycznych (w trakcie trwania likwidacji) obowigzek zarzadu
udostepnienia protokotu lustracji moze zostaé przypisany takze likwidatorowi, a co za
tym idzie - moze dotyczy¢ go takze odpowiedzialnos¢ karna z art. 267c pkt 3 pr. spétdz.
z tytutlu niewykonania tego obowigzku.

Jak zaakcentowano wczeéniej, w obecnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ z art. 267c
pkt 3 pr. spétdz. limitowana jest do nieudostepnienia wbrew przepisom prawa protokotu
lustracji. Z art. 93 § 2 pr. spétdz. wynika jednak przedmiotowo szerszy obowigzek zarzadu,
ktéry na zadanie czlonka spétdzielni ma udostepni¢ mu do wgladu nie tylko protokét lustracji,
ale réwniez wnioski polustracyjne i informacje o ich realizacji. Aktualnie niewykonanie tego
obowigzku w punkcie dotyczacym udostepnienia wnioskéw polustracyjnych i informacji
o ich realizacji nie wigze sie z zagrozeniem odpowiedzialnoscig karna.

Wydaje sie jednak, ze z perspektywy cztonka spdtdzielni zainteresowanego efektywna
weryfikacja dziatania jej organéw ranga wnioskéw polustracyjnych nie jest mniejsza anizeli
samego protokotu lustracji. Mozna nawet zatozy¢, ze dostep do dokumentu obejmujacego
zgeneralizowane (uogélnione) oceny dotychczasowej dziatalnosci spétdzielni i rekomendacje
dla dalszego postepowania jej organéw, jakim jest zestawienie wnioskéw polustracyjnych,
jest z perspektywy czlonka spétdzielni nawet bardziej pozadany. Dokument taki jest bardziej
przystepny w odbiorze anizeli szczegétowy i sformalizowany protoké? z przebiegu lustracji.
Tym samym jego walor jako instrumentu wspierajacego ochrone intereséw indywidualnych
spotdzielcéw wobec dziatan zarzadu spétdzielni nalezy ocenic¢ jako co najmniej réwnie istotny
jak protokotu lustracji. Z kolei zakladajac, ze realizacja wnioskéw polustracyjnych wymaga
czasu, mozna bronié¢ stanowiska, iz dla ochrony intereséw spétdzielcéw w perspektywie
dlugoterminowej wazne jest nie tylko zagwarantowanie skutecznego dostepu do samych
wnioskéw polustracyjnych, ale réwniez odlozona w czasie, coroczna informacja o podje-
tych przez zarzad krokach majacych na celu ich wdrozenie w zycie spétdzielni.

Reasumujac, przyjete w obecnym stanie prawnym na gruncie art. 267c pkt 3 pr. spétdz.
ograniczenie przedmiotu odzialywania sprawcy ,nieudostepnienia wbrew przepisom usta-
wy” tylko do protokotu lustracji nie wydaje sie stuszne. Biorgc pod uwage znaczenie po-
zostalych dokumentéw objetych prawnym obowigzkiem ich udostepnienia na podstawie
art. 93 § 2 pr. spétdz., tj. wnioskéw polustracyjnych i corocznej informacji o ich realizacji, dla
ochrony intereséw indywidualnych cztonkéw spétdzielni nalezy postulowaé rozszerzenie
zakresu znamienia przedmiotu odzialywania sprawcy na gruncie typu czynu zabronionego
z art. 267c pkt 3 pr. spétdz. o te dwie kategorie dokumentéw. Objecie zagrozeniem karg kry-
minalng nieudostepnienia whrew przepisom ustawy wnioskéw polustracyjnych i informacji
o ich realizacji wzmocni bez watpienia pozycje szeregowych cztonkéw spétdzielni wobec

ich zarzadéw. Z kolei zaostrzenie konsekwencji prawnych odmowy realizacji obowigzkéw
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informacyjnych bedzie miato takze swéj skutek prewencyjny, przyczyniajac sie do pelniej-

szego zagwarantowania transparentnosci dziatania spétdzielni.

2.5. Obowigzek zwotania walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli
albo zebrania grup cztonkowskich

Na tle przyjetej w Prawie spdtdzielczym podstawowej struktury organizacyjnej spétdzielni,
w sktad ktérej obligatoryjnie wchodza: zarzad, rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie, to
ostatnie jest zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 36 § 1 pr. spéldz. najwyzszym organem
spéldzielni. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze walne zgromadze-
nie moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spétdzielni, wprowadzonej
do porzadku dziennego obrad przy zachowaniu wlasciwego trybu®. Jednakze, jak wskazuje
A. Zbiegien-Turzanska, w sprawach nalezacych do kompetencji innych organéw moze ono
podjaé wylacznie uchwate o charakterze opinii, postulatéw czy tez zaleceni, pozostawiajac pod-
jecie ostatecznej decyzji organowi wtasciwemu. A zatem nalezy przyjaé, ze podporzadkowanie
walnemu zgromadzeniu innych organéw spétdzielni zachodzi tylko w ramach jego ustawo-
wych i statutowych kompetencji. Walne zgromadzenie nie moze natomiast wytaczaé¢ innych
organéw od zalatwienia spraw przekazanych im ustawg badz statutem do rozstrzygniecia®.
Walne zgromadzenie jest zebraniem wszystkich czlonkéw spétdzielni, na ktérym kazdy
z nich dysponuje jednym gtosem bez wzgledu na liczbe posiadanych udzialéw, z tym zastrze-
zeniem ze statut spéldzielni, ktérej czlonkami sa wylacznie osoby prawne, moze okresla¢
inng zasade ustalania liczby gltoséw przystugujacych cztonkom spétdzielni (art. 36 § 2 pr.
spétdz.). Przez udziat w zgromadzeniu wszystkich cztonkéw najpetniej realizuje sie zasada
samorzadnosci i demokracji spétdzielczej*’. Do wytacznej wlasciwosci walnego zgromadze-
nia nalezy zgodnie z art. 38 § 1i 2 pr. spéldz.: 1) uchwalanie kierunkéw rozwoju dziatalnosci
gospodarczej oraz spotecznej i kulturalnej; 2) rozpatrywanie sprawozdar rady, zatwierdzanie
sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwat co do wnioskéw
cztonkéw spétdzielni, rady lub zarzadu w tych sprawach i udzielanie absolutorium cztonkom
zarzadu; 3) rozpatrywanie wnioskéw wynikajacych z przedstawionego protokotu polustracyj-
nego z dziatalno$ci spétdzielni oraz podejmowanie uchwat w tym zakresie; 4) podejmowanie
uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogélnego) lub sposobu pokrycia

strat; 5) podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zaktadu lub innej

% Por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 101/06, ,Monitor Spétdzielczy” 2007, nr 1, poz. 23; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2006 r., I ACa 741/05, OSA 2007, nr 8, poz. 24.

40 A. Zbiegien-Turzafiska, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spéldzielcze,
Warszawa 2020, s. 204.

4 A. Zbiegieni-Turzatiska, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 256.
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wyodrebnionej jednostki organizacyjnej; 6) podejmowanie uchwat w sprawie przystepowania
do innych organizacji gospodarczych oraz wystepowania z nich; 7) oznaczanie najwyzszej
sumy zobowigzan, jaka spétdzielnia moze zaciggnaé; 8) podejmowanie uchwat w sprawie
polaczenia sie spétdzielni, podziatu spétdzielni oraz likwidacji spétdzielni; 9) rozpatrywa-
nie w postepowaniu wewngtrzspétdzielczym odwotan od uchwat rady; 10) uchwalanie zmian
statutu; 11) podejmowanie uchwat w sprawie przystapienia lub wystgpienia spétdzielni ze
zwigzku oraz upowaznienie zarzadu do podejmowania dziatad w tym zakresie; 12) wybér
delegatéw na zjazd zwigzku, w ktérym spéldzielnia jest zrzeszona. Statut moze zastrzec
do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat réwniez w innych
sprawach.

Majac na wzgledzie kluczowa role walnego zgromadzenia w zyciu spétdzielni, ustawo-
dawca zagwarantowal ustawowo tryb jego zwolywania, a takze zabezpieczy! spétdzielcow
przed obstrukcja zarzadu spétdzielni, z jednej strony przyznajac uprawnienie inicjujace
zwolanie walnego zgromadzenia takze innym niz zarzad organom, z drugiej za$ sankcjo-
nujac prawnokarnie niewykonanie tego obowiazku przez cztonkéw zarzadu. Podstawowy
obowigzek zwotania walnego zgromadzenia cigzy jednak na zarzadzie spétdzielni, ktéry
zwoluje je przynajmniej raz w roku w ciggu szesciu miesiecy po uplywie roku obrachun-
kowego (art. 39 § 1 pr. spétdz). Ponadto zarzad jest zobowigzany zwotaé walne zgromadze-
nie na zgdanie uprawnionego podmiotu, tj.: 1) rady albo 2) przynajmniej jednej dziesia-
tej, nie mniej jednak niz trzech cztonkéw, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie
dla wiekszej liczby cztonkéw (art. 39 § 2 pr. spétdz.). Zadanie zwotania walnego zgromadzenia
powinno by¢ ztozone pisemnie z podaniem celu jego zwotania (art. 39 § 4 pr. spétdz.). Sku-
teczne wykonanie obowigzku zwotania walnego zgromadzenia przez zarzad warunkowane
jest m.in. tym, aby nastapilo to w takim terminie, by mogto si¢ ono odby¢ w ciggu szesciu
tygodni od dnia wniesienia zgdania. W przypadku gdy zarzad nie wykona tego obowigzku,
ustawodawca przewidzial mechanizm awaryjny. Walne zgromadzenie zwotuje wéwczas rada
nadzorcza, zwigzek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa Rada Spét-
dzielcza, czynigc to na koszt spétdzielni (art. 39 § 5 pr. spétdz.). Ponadto, zarzad jest zobo-
wigzany zwolaé walne zgromadzenie w wypadkach szczegélnych wskazanych w ustawie.
Nalezy do nich np. sytuacja, w ktérej wedtug sprawozdania finansowego spétdzielni ogélna
warto$¢ jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan. Zarzad powinien
woéwczas niezwtocznie zwotaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszcza
sprawe dalszego istnienia spétdzielni (art. 130 § 2 pr. spétdz.).

Niewykonanie obowigzku zwotania walnego zgromadzenia sankcjonowane jest na gruncie
odpowiedzialnosci karnej w oparciu o typ czynu zabronionego z art. 267c pkt 4 pr. spétdz.
Mowa jest w nim o niezwotaniu walnego zgromadzenia przez cztonka organu spétdziel-

ni, za co grozi kara grzywny albo ograniczenia wolnosci. Organem spétdzielni, o ktérym
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mowa w art. 267c pkt 4 pr. spétdz., jest bez watpienia zarzad. W szczegélnych przypadkach
odpowiedzialno$¢ karna na tej podstawie moga ponies¢ takze cztonkowie rady nadzorczej.
Obowiazek zwotania walnego zgromadzenia ciagzy na nich np. w mysl art. 39 § 5 pr. spétdz.
(w zastepstwie zarzadu, ktéry w tym zakresie nie wykonat swojego obowigzku) albo art. 50
§ 2 pr. spétdz. - po zawieszeniu w czynnosciach cztonka zarzadu, ktérego dziatalnosé okazata
sie sprzeczna z przepisami prawa lub statutu, rada podejmuje uchwaty niezbedne do prawi-
dlowego prowadzenia dziatalnosci spétdzielni oraz zwotuje niezwlocznie walne zgromadze-
nie. Z kolei w przypadku zwigzku rewizyjnego i Krajowej Rady Spétdzielczej, niebedacych
w istocie organami spéidzielni, ich kompetencja do zwotania walnego zgromadzenia nie
zostala zabezpieczona sankcjg karng.

Analogicznie do niezwotania walnego zgromadzenia art. 267c pkt 4 pr. spétdz. przewiduje
dodatkowo karalno$¢ niezwotania zebrania przedstawicieli albo zebran grup cztonkowskich
poprzedzajacych zebranie przedstawicieli.

Obie te instytucje sa charakterystyczne dla duzych spétdzielni, o znacznej liczbie czton-
kéw, w ktérych , istnienie walnego zgromadzenia moze doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
cztonkéw wpltywu na dziatalnosé spétdzielni, do dezorganizacji, a nawet do catkowitego paralizu
funkcjonowania spétdzielni. W celu przeciwdziatania takim sytuacjom ustawodawca przewidziat
powolanie instytucji zebrania przedstawicieli jako organu demokracji posredniej”*?. Stosownie
do art. 37 § 1 pr. spdtdz. statut moze postanowié, ze jezeli ilos¢ cztonkéw przekroczy liczbe
w nim okreslong, walne zgromadzenie cztonkéw zostaje zastapione przez zebranie przedsta-
wicieli. W takim wypadku statut powinien okresla¢ zasady ustalania liczby przedstawicieli
iich wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa. Do zebrania przedstawicieli stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy - Prawo spétdzielcze i statutu dotyczace walnych zgromadzen
(art. 37 § 2 pr. spéldz.), w tym przepisy dotyczace obowigzku zwotania (por. art. 39 § 1-2 pr.
sp6tdz.), z tym zastrzezeniem ze zgodnie z art. 39 § 3 pr. spétdz. zarzad zwoluje zebranie
przedstawicieli takze na zadanie: 1) 1/3 przedstawicieli na zebranie przedstawicieli; 2) ze-
bran grup czlonkowskich obejmujacych co najmniej 1/5 ogélnej liczby cztonkéw spétdzielni.

W spétdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie zostato zastapione przez zebranie
przedstawicieli, organami tych spétdzielni sg takze zebrania grup cztonkowskich, ktére
m.in. rozpatrujg sprawy majace by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawi-
cieli. Zgodnie z art. 59 § 1 in fine pr. spétdz. do grup czlonkowskich stosuje sie m.in. art. 35
§ 5 pr. spétdz., z ktérego wynika m.in., ze szczegbtowy tryb zwotywania posiedzen grup
cztonkowskich okresla statut spétdzielni lub przewidziane w nim regulaminy. Nalezy przy
tym zastrzec, ze mozliwo$¢ powotania grup cztonkowskich zostata wylaczona w stosun-

ku do spétdzielni mieszkaniowych. Wynika to posrednio z art. 59 § 1 pr. spétdz. Tak wiec

2 A. Zbiegien-Turzatiska, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 256.
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w strukturze organizacyjnej spétdzielni mieszkaniowej nie moze sie znaleZ¢ zebranie grup
cztonkowskich*. Spétdzielni mieszkaniowych dotyczy jeszcze jedna odmienno$é struktural-
no-organizacyjna, a mianowicie zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.m. walne zgromadzenie spétdzielni
mieszkaniowej nie moze by¢ zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut
tak stanowi, w przypadku gdy liczba cztonkéw spétdzielni mieszkaniowej przekroczy 500,
walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czesci. Rada nadzorcza ustala woéwczas zasady
zaliczania cztonkéw do poszczegélnych czesci walnego zgromadzenia, z tym Ze nie moz-
na zaliczy¢ cztonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie jednej nierucho-
mosci do réznych czeéci walnego zgromadzenia.

W literaturze podkre$la sie, ze w Prawie spétdzielczym nie obowigzuje - charaktery-
styczna dla innych oséb prawnych - zasada numerus clausus organéw osoby prawnej*:. Na
mocy art. 35 § 3 pr. spétdz. dopuszczalne jest powotanie w spdtdzielni takze innych organéw
niz obligatoryjne (zarzad, rada nadzorcza, walne zgromadzenie, a gdy zastapito je zebranie
przedstawicieli - takze zebranie grup cztonkowskich). W sktad tych innych organéw moga
wchodzié wytacznie czlonkowie spétdzielni. Statut okresla zakres uprawnien tych organéw.
Organami fakultatywnymi sg czesto, zwlaszcza w spétdzielniach mieszkaniowych, rady
osiedli, komitety kolonii czy komitety domowe*. Niektdre statuty przewiduja powotywanie
jeszcze innych organéw fakultatywnych, takich jak np. komitet sklepowy, sad kolezeriski,
samorzad domowy*¢. Nalezy zastrzec, ze art. 267c pkt 4 pr. spétdz. nie przewiduje karalnosci
naruszenia regul zwolywania tego typu organéw fakultatywnych na wzdr walnego zgroma-

dzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup cztonkowskich.

2.6. Obowigzek przygotowania w terminie dokumentow
dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni

W obecnym stanie prawnym Prawo spétdzielcze przewiduje dwa procesy reorganizacyjne
prowadzace do zasadniczej zmiany w strukturze organizacyjnej i bazie majatkowej spét-

dzielni. Sa to tgczenie oraz podziat spétdzielni®.

8 Por. K. Pietrzykowski, [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, Warszawa
2012, s. 322, nb 135.

“ A. Zbiegien-Turzaniska, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 201.

% A. Zbiegien-Turzariska, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 201.

% A. Stefaniak, Prawo..., komentarz do art. 35 pr. spéidz.

47 Prawo spoétdzielcze znato jeszcze instytucje przylaczenia wyodrebnionej organizacyjnej jednostki
spétdzielni do innej spétdzielni (art. 103 i n. pr. spétdz., uchylony z dniem 26 wrzesnia 1994 r. ustawa z dnia
7lipca 1994 r. 0 zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw; Dz.U. Nr 90, poz. 419).
Z kolei 28 czerwca 2019 r. na mocy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze (Dz.U.
poz. 1100). przestaty obowigzywaé przepisy dotyczace przeksztalcenia spétdzielni pracy w spétke handlows.
Zniesienie tej drugiej procedury, umozliwiajacej przeksztalcenie spétdzielni pracy w spétke, jest nastepstwem
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Polaczenie spétdzielni przybiera postaé przejecia jednej spétdzielni przez druga. U pod-
staw tego procesu lezy konsensus co do zasadnosci (ekonomicznej i organizacyjnej) po-
taczenia, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w zgodnych o$wiadczeniach woli obu oséb
prawnych. W tych realiach projektowana tre§¢ uchwaty o potagczeniu, w szczegélnosci
ustalenie tre$ci statutu spétdzielni przejmujacej, staje sie przedmiotem dwustronnych
uzgodnien®. Z uwagi na swoje konsensualne podtoze proces ten nie wymaga tak daleko
idacej ingerencji ze strony ustawodawecy, jak to ma miejsce w przypadku podziatu spét-
dzielni. Nie ma tu bowiem tak wyraznej konieczno$ci zagwarantowania ochrony intereséw
strony stabszej. Z tego wzgledu przepisy dotyczace taczenia spétdzielni sa nieliczne i maja
charakter ramowy.

Jesli zas chodzi o drugi proces reorganizacji spétdzielni, jakim jest jej podziat*®, w lite-
raturze wskazuje sie, ze jedyna prawnie dopuszczong metoda procedowania jest podziat
spétdzielni przez wydzielenie, ktéry oznacza, ze z wydzielonej czesci spétdzielni dzielonej,
ktéra utrzymuje swoéj byt prawny i dalej funkcjonuje, zostaje utworzona nowa spétdzielnia
(art. 108 § 1 pr. spétdz.)®. Stad w ramach procedury podziatowej mozna méwié o szczeglnym
sposobie utworzenia spétdzielni®.

Przy procedurze podzialu spétdzielni ustawodawca w wiekszym stopniu byt zmuszony
uwzglednié element gwarancyjny regulacji, zapewniajacy ochrone intereséw tych cztonkéw
spétdzielni, ktérzy zdecydowali sie na wydzielenie z dotychczasowej struktury, co niejedno-
krotnie moze pozostawaé w kolizji z interesami aktualnych cztonkéw zarzadu. Z tego wzgledu

procedura podziatu spétdzielni jest unormowana szerzej niz ma to miejsce w przypadku

wyroku TK z dnia 16 czerwca 2015 r., K 25/12 (OTK-A 2015, nr 6, poz. 82), w ktérym stwierdzono niezgodnosé
czesci przepiséw Prawa spéldzielczego z Konstytucja RP. Jak zauwaza A. Witosz, przy tej okazji dostosowa-
nie systemu prawa przyjeto postaé catkowitego zniesienia mozliwosci dokonania przeksztatcenia, bez zasta-
pienia obowigzujacych regulacji inng procedura. W konsekwencji osiggniecie analogicznego skutku wyma-
ga przeprowadzenia dwdch odrebnych procedur: w pierwszej kolejnosci likwidacji spétdzielni, a nastepnie
utworzenia spétki na zasadach ogélnych - A. Witosz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System Prawa Prywatnego,
t. 21, Prawo spétdzielcze, Warszawa 2020, s. 348.

8 Jak wskazuje £. Cudny, uchwaty musza w zgodny sposéb okresla¢ wymagane przez ustawe elementy -
L. Cudny, [w:] K. Osajda (red.), Komentarze Prawa Prywatnego, t. 6A, Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe. Komentarz,
Legalis 2018, komentarz do art. 97 pr. spétdz., pkt I.

# W przeksztalceniu organizacyjnym spétdzielni, podobnie jak przy taczeniu sie, podziale i przeksztatceniu
spélek, identyfikuje sie trzy zasadnicze etapy. Pierwsza faza - czynnosci przygotowawcze w duzej mierze jest
kwestig nieuregulowang ustawowo, swéj wyraz normatywny znajduje dopiero w postaci zwotania walnego
zgromadzenia w celu podjecia uchwatly dotyczacej przeksztalcenia organizacyjnego. W przypadku podzia-
tu spétdzielni faza ta staje sie jednak bardziej rozbudowana z uwagi na szczegélne regulacje art. 108ai108b pr.
sp6ldz. Druga faza - wlascicielska obejmuje podjecie uchwat zwigzanych z przeksztalceniem organizacyjnym,
przy czym - ponownie w przypadku podziatu - procedura ulega dalszemu rozbudowaniu z uwagi na wymaég
dodatkowej uchwaly ksztattujacej statut i strukture spétdzielni wydzielonej (art. 109 pr. spétdz.). Trzecia - faza
autoryzacji sprowadza sie do rejestracji przeksztalcenia organizacyjnego w KRS. Zob. A. Witosz, [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), System..., s. 349 oraz A. Witosz, A.J. Witosz, [w:] A. Kidyba (red.), Eqczenie, podziati przeksztatcanie
spotek handlowych, Warszawa 2019, s. 8-89.

50 A, Witosz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 365.

51 J. Petraniuk, Podziat spétdzielni w $wietle prawa polskiego, Lublin 1997, s. 8.
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taczenia sie, zawiera wiecej norm o charakterze ius cogens, a w ostateczno$ci wykorzystuje
element prawnokarnego przymuszania.

Wyréznia sie trzy modele proceduralne podziatu spétdzielni®. Pierwszy, w ktérym zgod-
nie z regutami ogélnymi inicjatywa zwotania walnego zgromadzenia nalezy do zarzadu,
ale zadanie zwotania walnego zgromadzenia w stosunku do tego organu moze skierowaé
takze rada nadzorcza oraz grupa 10% czlonkéw (nie mniej jednak niz trzy osoby), o ile statut
nie zaostrzyl wymagan w tym zakresie (art. 39 § 1i 2 pr. spétdz.)%.

W drugim modelu, identyfikowanym z art. 108a pr. spétdz., przewidziano szczegdlne
prawo zadania zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale spét-
dzielni. W mys$] art. 108a § 1 pr. spétdz. cztonkowie spétdzielni, ktérych prawa i obowiaz-
ki majatkowe sg zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spétdzielni albo z czescia
majatku spétdzielni, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia, moga na podstawie uchwaty
podjetej wiekszoscig gtoséw tych cztonkéw wystapi¢ do zarzadu spétdzielni z zgdaniem zwo-
tania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale spétdzielni w ten sposéb,
ze z tej jednostki organizacyjnej albo czeéci majatku zostanie utworzona nowa spétdzielnia.
Istota tego mechanizmu rézni sie tym od ogélnego prawa cztonkéw do zadania od zarzadu
zwolania walnego zgromadzenia na podstawie art. 39 § 2 pkt 2 pr. spétdz., ze zarzad staje
sie automatycznie zobowigzany do przygotowania niezbednej dokumentacji stuzacej prze-
prowadzeniu podziatu. Tak wiec po wplynieciu zagdania zwotania walnego zgromadzenia,
stosownie do art. 108a § 2 pr. spétdz., zarzad spéldzielni jest obowigzany niezwlocznie
przygotowaé dokumenty niezbedne do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o po-
dziale oraz udostepnic je cztonkom zgdajacym podziatu. W tym miejscu obowigzek zarzadu
niezwtocznego udostepniania opracowanej dokumentacji skorelowany jest ze szczegélnym
prawem do jawnosci (informacji) przystugujacym zamierzajacym sie wydzieli¢ cztonkom
spétdzielni. Jak podnosi A. Witosz, w przypadku zadania zgtoszonego na podstawie art. 39 § 2
pr. spétdz. nie byloby mozliwe gtosowanie nad uchwata w sprawie podziatu z uwagi na brak
niezbednych jej elementéw®, w szczegdlnosci brak sprawozdania finansowego spétdzielni
bedacego obligatoryjnym elementem sktadowym uchwaty walnego zgromadzenia o podziale
(por. art. 108 § 2 pr. spétdz.).

Jak z tego wynika, mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia podziatu spétdzielni zaini-
cjowanego w trybie art. 108a pr. spétdz. przez czesé¢ czlonkéw spétdzielni uzalezniona jest
od spetnienia trzech podstawowych warunkéw: przygotowania dokumentacji podziatowej,

udostepnienia jej cztonkom spéldzielni zadajacym podziatu oraz zwotania walnego zgroma-

52 A. Jedlinski, Podziat spétdzielni w Swietle nowych regulacji prawnych, ,,Patistwo i Prawo” 2002, nr 8, s. 58.

5% Jesli walne zgromadzenie zastapione jest zebraniem przedstawicieli, zadanie zwotania przystuguje
1/3 przedstawicieli lub zebraniom grup cztonkowskich obejmujacych co najmniej 1/5 ogélnej liczby czlonkéw
spéldzielni dzielonej (art. 39 § 3 pr. spétdz.).

5¢ A. Witosz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 371.
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dzenia w celu przyjecia uchwaty o podziale. Wykonawcg jest w kazdym z tych przypadkéw
zarzad, na ktérym cigzy prawny obwigzek dzialania. Patrzac z perspektywy zapewnienia
sprawnego przebiegu procesu podziatu, kluczowe pozostaje zagwarantowanie na poziomie
ustawowym szczelnych regul postepowania, ktére nie pozostawia przestrzeni na jego sabo-
towanie. Nie trudno bowiem wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej w interesie zarzadu moze
leze¢ utrzymanie wladztwa nad catoscia spétdzielni. Wéwczas sprzeciw wobec idei wy-
dzielenia sie ze spétdzielni jej czeSci moze przybraé np. postaé sztucznego wydtuzania kolej-
nych etapéw procesu chociazby po to, aby doprowadzi¢ do rozbicia jednosci grupy spétdziel-
céw zmierzajacej do podziatu i w efekcie utraci¢ pomyst wydzielenia sie do innej spétdzielni.

Na tym tle przepisy Prawa spéldzielczego charakteryzuje pewien deficyt. Nie jest np. zrozu-
miale, dlaczego w zwigzku z warunkiem przygotowania dokumentéw niezbednych do podjecia
uchwaly podzialowej ustawodawca poprzestat na postuzeniu sie niedookreslonym terminem
yhiezwlocznie”. Podczas gdy w analogicznej sytuacji, w procedurze podziatowej realizowa-
nej na podstawie art. 108b pr. spétdz., uznat juz, ze obowigzek zarzadu do ,,niezwlocznego”
przygotowania dokumentéw powinien zostaé zobiektywizowany i dziatanie ,niezwloczne”
to takie, ktére nie moze przekroczyé 60 dni (art. 108b § 2 pr. spétdz.). Ponadto, na gruncie
procedury podzialowej z art. 108a pr. spétdz. nie zdecydowatl sie zabezpieczy¢ realizacji tego
obowigzku sankcja karna. Artykut 267c pkt 5 pr. spétdz.*® kryminalizuje nieprzygotowanie
w terminie dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni jedynie w odniesie-
niu do podzialu zainicjowanego w trybie art. 108b pr. spétdz. Mozna wprawdzie zatozy¢,
ze na gruncie procedury z art. 108a pr. spétdz. ustawodawca poprzestat na kryminalizacji
naruszenia obowigzku bardziej odlegtego, tj. niezwotania walnego zgromadzenia (art. 267c
pkt 4 pr. spétdz.). Niemniej jednak postulat rozszerzenia pola kryminalizacji przepisu art. 267c
pkt 5 pr. spétdz. o Sciganie przypadkéw nieprzygotowania w terminie dokumentéw pod-
dzialowych takze na gruncie procedury zainicjowanej w trybie art. 108a pr. spétdz. nie jest
bezzasadny (oczywiscie po uzupeknieniu art. 108a § 2 pr. spétdz. o wyraznie oznaczony
termin). Przypadki opieszalo$ci w przygotowaniu wymaganej dokumentacji, przeciggania
w czasie, moga bowiem na réwni dotyczy¢ zarzadéw postawionych przed perspektywa po-
dziatu spétdzielni zainicjowanego zaréwno w trybie art. 108a, jak i art. 108b pr. spétdz. Co
wiecej, wydaje sie to nawet bardziej prawdopodobne na gruncie art. 108a pr. spétdz., gdzie
termin przygotowania dokumentacji nie zostat wyraznie oznaczony (zob. § 2 tego artykutu).

Przy tej okazji nalezy dodac, ze rozszerzeniu pola kryminalizacji typu z art. 267c pkt 5
pr. spéldz. o nieprzygotowanie w terminie dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu
spétdzielni takze w trybie art. 108a pr. spétdz. powinno towarzyszy¢ objecie kryminalizacja

réwniez niewykonania przez zarzad drugiego obowiazku, tj. udostepnienia cztonkom zada-

5> Dodany z dniem 31 lipca 2007 r. przez art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873).
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jacym podziatu przygotowanych dokumentéw. Nie jest zrozumiate, dlaczego ustawodawca
pominat te kwestie na gruncie art. 267c pkt 5 pr. spétdz. nawet w odniesieniu do trybu po-
dziatu z art. 108b pr. spétdz. Obowigzek udostepnienia dokumentéw podziatowych cztonkom
zadajacym podziatu jest zidentyfikowany zaréwno w trybie art. 108a pr. spétdz. (zob. § 2),
jak iart. 108b pr. spétdz. (zob. § 2). Z duza pewnos$ciag mozna zalozy¢, ze niewykonanie tego
obowiazku przez zarzad na réwni utrudni przeprowadzenie podziatu spétdzielni jak sabo-
towanie samego przygotowania dokumentéw. Spoteczna szkodliwo$¢é obu czynéw wydaje sie
by¢ zblizona. Z tego wzgledu nalezy postulowaé uzupetnienie opisu typu czynu zabronionego
z art. 267c pkt 5 pr. sp6idz. o dodatkowsa czynno$é sprawcza nieudostepnienia dokumentéw
w alternatywie nierozlacznej (lub) z ich nieprzygotowaniem. I nastepnie odniesienie tej
zmiany zaréwno do podziatu spétdzielni z podstawy okreslonej w art. 108a pr. spétdz., jak
iart. 108b pr. spéidz.

Kolejnym mankamentem modelu podziatu spétdzielni identyfikowanego z art. 108a pr.
spétdz. jest brak wskazania terminu, w ktérym miatoby sie odby¢ walne zgromadzenie
podejmujace uchwate o podziale. Jest to o tyle zaskakujace, Ze zgodnie z procedura przyjeta
przez ustawodawce podjecie uchwaty walnego zgromadzenia o podziale spétdzielni stanowi
kluczowy, obok przywotanego wyzej przygotowania dokumentéw, warunek skutecznego
zakoriczenia podziatu spétdzielni wpisem w KRS i ksiedze wieczystej (zob. art. 108a § 8
pr. spétdz.). Nieokredlenie terminu granicznego bez watpienia ostabia pozycje tych czton-
koéw spétdzielni, ktérzy zmierzajg do przeprowadzenia podziatu, zas jego przeciwnikom
(np. dotychczasowemu zarzadowi) stwarza mozliwo$é doprowadzenia do odtozenia w czasie
decyzji walnego zgromadzenia.

Dla poréwnania, przy pierwszym modelu podziatu z regut ogélnych wynika, ze termin
zwotania walnego zgromadzenia nie powinien przekroczy¢ szeiciu tygodni. Zgodnie z art. 39
§ 5 pr. spétdz. walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) zwoluje sie w takim termi-
nie, aby moglo sie ono odby¢ w ciagu szesciu tygodni od dnia wniesienia zadania. Jezeli
to nie nastapi, ustawa przewiduje zastapienie decyzji zarzadu przez rade nadzorcza, zwigzek
rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa Rade Spétdzielcza, na koszt
spétdzielni. Ten mechanizm zastepczy, uwzgledniajacy termin graniczny, ograniczony jest
jednak expressis verbis do wypadkéw wskazanych w § 21 3 art. 39 pr. spétdz., tzn. nie obejmuje
zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale spétdzielni w trybie
art. 108a pr. spéidz.

Na gruncie art. 108a pr. spétdz., w przypadku niezwotania przez zarzad walnego zgroma-
dzenia w celu podjecia uchwaly o podziale, remedium na bezczynno$¢ zarzadu w tej kwestii
stanowi prawomocne orzeczenie sadu zastepujace taka uchwate. A zatem Prawo spétdzielcze
ostatecznie gwarantuje cztonkom spétdzielni zmierzajacym do przeprowadzenia podziatu

mozliwo$¢ realizacji planéw nawet w sytuacji blokowania ich przez zarzad. To nastapi jednak
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pod warunkiem, ze pozostang niezlomni w przeforsowaniu swojej decyzji i konsekwentnie
wejda na droge sadowa. Nalezy przy tym przyjaé, ze przy braku ustawowego okresle-
nia terminu, to sad ad hoc oceni, czy bezskuteczny uptyw czasu jest w danym wypadku
jeszcze akceptowalny, czy tez uzasadnia juz ingerencje sadu. Niezaleznie od orzeczenia za-
stepczego wydanego przez sad niezwotanie walnego zgromadzenia wbhrew zadaniu czlonkéw
spétdzielni wyrazonemu w uchwale podjetej wiekszoscia gloséw na podstawie art. 108a
§ 1 pr. spétdz. jest podstawa do odpowiedzialnosci karnej cztonkéw zarzadu z art. 267c
pkt 4 pr. spétdz. (niezwotanie walnego zgromadzenia whrew przepisom ustawy).

W swietle powyzszych zastrzezen nalezy postulowaé zakreslenie przez ustawodawce
konkretnego terminu, w jakim zarzad spétdzielni miatby zwotaé walne zgromadzenie celem
podjecia uchwaty o podziale. Na gruncie procedury podzialowej z art. 108a pr. spétdz. wpro-
wadzenie wyraZnie okreslonego terminu, przed uptywem ktérego zarzad miatby zrealizowa¢
obowiazek zwolania walnego zgromadzenia, wzmacnialoby pozycje cztonkéw spétdzielni
zmierzajacych do jej podziatu, a to poprzez narzucenie transparentnych, a przez to tatwych do
wyegzekwowania, regul zwigzania zarzadu. Zmiana ta miataby posrednio takze pozytywny
wplyw na kwestie dookreslenia granic odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 267c pkt 4 pr.
spétdz. Dopetnienie znamienia blankietowego ,wbrew przepisom ustawy” konkretnym ter-
minem, po ktérego przekroczeniu aktualizowataby sie odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
za niedopetnienie obowigzku zwotania walnego zgromadzenia, z pewnoscig podniostoby
walor okreslonosci tego typu czynu zabronionego. Jednoczes$nie utatwitoby stosowanie tego
przepisu w praktyce organéw Scigania i sadéw karnych, ktére, jak mozna zatozy¢, w obecnym
stanie prawnym wyczekuja na moment wydania orzeczenia zastepczego, ktéry posrednio
potwierdza wystapienie nieuzasadnionej zwloki po stronie zarzadu spétdzielni.

Trzeci model podziatu spétdzielni identyfikowany jest z podstawa zawartg w art. 108b
pr. spétdz. W jego ujeciu ustawa przyznaje cztonkom zamierzajacym sie wydzieli¢ prawo do
samodzielnego podjecia decyzji o podziale (bez potrzeby wystepowania do zarzadu z zada-
niem zwotania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale; por. art. 108a § 1
pr. spétdz.). Na gruncie art. 108b § 1 pr. spétdz., podobnie jak we wczesniejszym przypadku
(art. 108a § 1 pr. sp6tdz.) prawa i obowigzki majgtkowe wydzielajacych sie cztonkéw musza
by¢ zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie jednostka spétdzielni albo z czescig majatku
spétdzielni, ktéra nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Tym samym wydzielenie sie spét-
dzielni z woli zainteresowanych cztonkéw musi mie¢ uzasadnienie gospodarcze, a wydzielane
sktadniki majatkowe musza stanowi¢ zwarty i zorganizowany zespét tworzacy cato$¢ nada-
jaca sie do organizacyjnego wyodrebnienia®®. W odréznieniu od trybu przyjetego w art. 108a

pr. spéldz., w tym przypadku nie dochodzi do sformutowania zagdania zwotania walnego

56 A. Witosz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 373; zob. tez wyrok SA w Gdafisku z dnia 11 lutego
2016 r., V ACa 636/15, Legalis.
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zgromadzenia spétdzielni dzielonej, lecz do podjecia samodzielnej decyzji wydzielajacych
sie cztonkéw. Kluczowe dla skutecznego przeprowadzenia podziatu pozostaje zatem wyeg-
zekwowanie od zarzadu obowiazku przygotowania dokumentéw niezbednych do dokonania
podziatu oraz udostepnienia ich cztonkom zadajacym podziatu (art. 108b § 2 pr. spétdz.).
Naleza do nich sprawozdanie finansowe bedace rachunkowg podstawsg podziatu oraz spis
sktadnikéw majatkowych, praw i zobowiazan spétdzielni zawarty w tzw. planie podziatu (por.
art. 108 § 2 pkt 2 pr. spétdz.). Podobnie jak we wczeéniejszym przypadku (art. 108a § 2 pr.
spéldz.), to zarzad spétdzielni dzielonej odpowiada za przygotowanie stosownej dokumentacji
(art. 108b § 2 pr. spétdz.). Niewykonanie tego obowigzku terminowo jest sankcjonowane kara
grzywny albo ograniczenia wolnosci (art. 267c pkt 5 pr. spétdz.). Na gruncie art. 108b § 2
pr. spétdz. ustawodawca wprowadzit graniczny termin 60 dni dla przygotowania wymaganej
dokumentacji podziatowej spétdzielni, czego - jak wykazano wczesniej - brakuje w trybie
podziatu z art. 108a pr. spétdz. W literaturze podnosi sie natomiast, ze przepis art. 108b § 2
pr. spétdz. nie wskazuje momentu poczatkowego biegu tego terminu. Nalezy przyjaé, ze jest
nim doreczenie zarzadowi uchwaly wydzielajacych sie cztonkéw*”. Jak wskazano wezesniej,
ustawodawca nie objal ustawowym opisem typu czynu zabronionego z art. 267c pkt 5 pr.
spétdz. przypadkéw nieudostepnienia przygotowanych dokumentéw cztonkom spétdzielni
zadajacym podziatu, choé¢ obowigzek ich udostepnienia przez czlonkéw zarzadu wynika
wprost z art. 108b § 2 pr. spétdz. Pozostawienie tego zachowania poza odziatywaniem regu-

lacji prawa karnego nalezy ocenié negatywnie.

2.7. Obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotdzielni

Zasadnicza cze$¢ procedury upadto$ciowej uregulowana zostata w ustawie z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadlosciowe®®, ktéra okresla zasady wspélnego dochodzenia roszczen wie-
rzycieli od niewyptacalnych dtuznikéw (bedacych przedsigebiorcami badz osobami fizycz-
nymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej, ktérych niewyptacalnoé¢ powstata na
skutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okolicznosci) oraz skutki ogtoszenia upadtosci®.
Znajduje ona zastosowanie takze w odniesieniu do spétdzielni, ktérym, jako przedsiebior-
com w rozumieniu art. 43! Kodeksu cywilnego®, przystuguje zdolno$¢ upadtosciowa, czyli

mozliwo$¢ postawienia w stan prawnej upadtosci (por. art. 5 pr. upadt.). Niezaleznie od tego

 A. Witosz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 378.

58 Tekstjedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 794 ze zm. - dalej pr. upadt.

% . Heropolitaniska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kéw-Mycka, [w:] 1. Heropolitariska, A. Tutodziecka, K. Hry¢-
kéw-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa
2021, s. 805-806.

60 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
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w Prawie spéldzielczym ustawodawca przewidzial wprost odestanie do przepiséw Prawa
upadtoéciowego w sprawach nieuregulowanych (art. 137 pr. spétdz.).

Samo Prawo spéldzielcze reguluje kwestie upadtosci spétdzielni wyjatkowo wasko®.
Z perspektywy dalszej analizy znaczenie bedzie miat ten obszar, ktéry dotyczy obowigzku
zgloszenia do sadu wniosku o upadio$é. Jego niedopelnienie jest sankcjonowane na gruncie
art. 267b pr. spétdz., zgodnie z ktérym niezgloszenie wniosku o upadlosé spétdzielni pomimo
powstania warunkéw uzasadniajacych jej upadtosé podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Zasadniczo rzecz ujmujac, legitymacja do zgtoszenia wniosku o upadtosé przystuguje trzem
kategoriom podmiotéw: zarzadowi (art. 130 § 4 pr. sp6tdz.), likwidatorowi (art. 131 pr. spétdz.)
oraz wierzycielowi (art. 132 pr. spétdz.). W ujeciu Prawa spétdzielczego tylko dwa pierwsze
podmioty sg adresatami prawnego zobowigzania do dziatania. Niedopelnienie obowigzku
zgloszenia wniosku o upadtosé skutkuje odpowiedzialnoscia karng odpowiednio cztonkéw
zarzadu i likwidatora (art. 267b pr. spétdz.). W trzecim przypadku decyzje o dochodzeniu
wierzytelnosci z masy majatkowej spétdzielni postawionej w stan upadlosci ustawodawca
pozostawia do swobodnej oceny samych wierzycieli.

Wedle konstrukeji typu przyjetej w art. 267b pr. spéldz. sciganie niedopetnienia obo-
wigzku zgloszenia wniosku o upadiosé uzaleznione jest od uprzedniego powstania warun-
kéw uzasadniajacych upadtosé spétdzielni. Innymi stowy, zaniechanie sprawcy nastepuje
pomimo zaistnienia tych warunkéw. Z analizy przepiséw Prawa spétdzielczego wynika, ze
obowigzek zgloszenia do sagdu wniosku o upadtosc¢ spétdzielni aktualizuje sie po ziszczeniu
sie dwéch warunkéw: materialnego i formalnego. Wystapienie warunku materialnego
sprowadza sie do zaistnienia niewyptacalno$ci spétdzielni. W literaturze zwraca sie uwa-
ge, ze pojecie niewyplacalnosci dtuznika jest rozumiane szeroko i ma az trzy znaczenia®.
W art. 130 § 2 pr. spétdz. przez ,niewyptacalno$é¢” rozumie sie stan przewagi zobowigzan
nad wartoscig aktywéw, tzn. sytuacje, w ktérej wedtug sprawozdania finansowego spét-
dzielni ogélna wartos¢ jej aktywéw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan.
W podobnie ujetym art. 11 ust. 2 pr. upadl. oznacza ona przekraczanie przez zobowigzania
pieniezne warto$ci majatku dluznika, ktére utrzymuje sie przez okres powyzej 24 miesie-
cy. Wskazuje sie jednak przy tym, ze art. 130 § 2 pr. spétdz. jest bardziej restrykcyjny, bo

szerszy w zakresie, w poréwnaniu z art. 11 ust. 2 pr. upadl., co bywa odczytywane nawet

¢ Tak P. Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spétdzielcze, War-
szawa 2020, s. 413. Przepisy art. 130-137 pr. spétdz. obejmuja jedynie przestanke ogloszenia upadtosci w postaci
niewyplacalnosci, legitymacje podmiotéw mogacych wystapi¢ z wnioskiem do sadu o ogloszenie upadtosci,
podjecie obligatoryjnej préby odwrécenia przewyzki stanu biernego nad czynnym spétdzielni, obowiazek
cztonkéw uiszczenia wpltat na udziaty zadeklarowane oraz obowiazek syndyka ztozenia wniosku o wykreslenie
spéldzielni z KRS.

62 Tak P. Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 415.
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jako przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji spétdzielni wobec innych przedsiebiorcéw®:.
Z kolei w §wietle art. 11 ust. 1 pr. upadl. niewyptacalnoscia bedzie utrata zdolnosci do wyko-
nywania wymagalnych zobowigzan pienieznych. Domniemywa sie przy tym, ze wystepuje
ona, gdy opdznienie w wykonywaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce
(art. 11 ust. 1a pr. upadt.)®.

Z perspektywy ciazacych na zarzadzie obowiazkéw aktualizujacych sie w przypadku
zaistnienia stanu niewyptacalnoéci spétdzielni (uprzedniego - zwotania walnego zgroma-
dzenia i nastepczego - zgloszenia do sadu wniosku o ogloszenie upadtosci) nalezy przyijaé,
ze relewantne jest rozumienie niewyptacalnosci przyjete na gruncie art. 130 § 2 pr. spétdz.
Synonimem niewyptacalnosci jest tu zatem nadmierne zadluzenie przejawiajace sie w tym,
ze ogblna wartos$¢ aktywoéw spéldzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobo-
wigzan. Podstawa ustalen, ze w spétdzielni wystepuje nadmierne zadluzenie w stosunku
do majatku, jest kazde sprawozdanie finansowe sporzadzone na koniec roku obrachunkowego
lub w innym momencie®. Tozsame rozumienie niewyptacalnosci nalezy przyjaé na gruncie
obowigzku wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosci adresowanego do likwidatora
spétdzielni (art. 131 pr. spétdz).

Samo zaistnienie stanu nadmiernego zadtuzenia (niewyptacalnoéci) w rozumieniu
art. 130 § 2 pr. spdtdz. nie naklada jeszcze na zarzad obowigzku zwrécenia sie do sagdu
z wnioskiem o ogloszenie upadtosci. Niezbedne jest jeszcze zaistnienie odpowiedniej kon-
figuracji formalnej (warunek formalny). W praktyce oznacza to, ze jako pierwszy zaktuali-
zuje sie wobec zarzadu obowigzek niezwlocznego zwotania walnego zgromadzenie. W jego
porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spétdzielni (art. 130 § 2 pr. spétdz.).
Obowigzek zarzadu zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci powstaje dopiero z chwilg
podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci.
Zgodnie z art. 130 § 4 pr. sp6ldz. zarzad jest zobowigzany wéwczas wystapi¢ do sadu nie-
zwlocznie. W literaturze obecny jest poglad, zgodnie z ktérym ,niezwlocznie” oznacza
tu w terminie nie dtuzszym niz dwa tygodnie liczone od podjecia uchwaty®. Obowigzek ten
jednak nie zaktualizuje sie, gdy pomimo niewyplacalnosci spétdzielni walne zgromadzenie
nie podejmie uchwaly o postawieniu jej w stan upadlosci, a w jej miejsce podejmie uchwate
o dalszym istnieniu spétdzielni, pod warunkiem ze wskaze $§rodki umozliwiajace wyjscie jej

ze stanu niewyptacalnosci (art. 130 § 3 pr. spétdz.).

63 P, Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 417.

s¢ P, Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 417.

s5 P, Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 416.

¢ S. Gurgul, Upadtos¢ spotdzielni mieszkaniowej, dewelopera i towarzystwa budownictwa spotecznego. Komentarz,
Warszawa 2012, komentarz do art. 130 pr. spéldz., nb 11; P. Pogonowski, Upadtos¢ spétdzielni - podstawowe pro-
blemy prawne, [w:] H. Cioch, A. Debiniski, J. Chaciriski (red.), Iustitia civitatis fundamentum. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003, s. 103; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja spétdzielni,
Sopot 2009, s. 309.
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Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze przeprowadzenie postepowania upadtosciowego bedzie
wylaczone (a zatem zarzad nie bedzie zobowigzany do wystapienia z wnioskiem o upadtosé
do sadu), pomimo wystgpienia przestanki materialnej w postaci nadmiernego zadluzenia
spétdzielni, jezeli spéldzielnia zaprzestata dziatalnosci, a jej majatek nie wystarcza na po-
krycie kosztéw postepowania upadioéciowego, za§ wierzyciele nie wyrazaja zgody na ich
pokrycie (art. 133 pr. sp6tdz.). W tej sytuacji nalezy bowiem méwié o catkowitej niemoznosci
zrealizowania celu upadlosci, tj. choéby czesciowego zaspokojenia wierzycieli”. Zgodnie
z dyspozycja art. 133 pr. spéldz. w takiej sytuacji sad zarzadzi wykreslenie spétdzielni z KRS
bez przeprowadzania postepowania upadtoéciowego (i likwidacyjnego) na wniosek Krajowej
Rady Spéldzielczej i wierzycieli. Majatek spétdzielni przeznacza sie wéwczas na cele wska-
zane w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia albo na cele spétdzielcze albo spoteczne®.

Z kolei w przypadku, w ktérym obowigzek wystapienia do sadu z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci cigzy na likwidatorze (art. 131 pr. sp6tdz.), zaistnienie warunku formalnego nalezy
wigzaé z uprzednim wejsciem spétdzielni w stan likwidacji na skutek zgtoszenia dokonanego
przez zarzad spéldzielni (likwidatora), wzglednie zwigzek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia
jest zrzeszona, do KRS otwarcia likwidacji (zob. art. 113 i 114 pr. sp6tdz. okreslajgce przestanki
likwidacji). W tym wypadku zaistnienie warunku formalnego (stosownie do art. 131 pr. spétdz.
spétdzielnia musi byé juz w stanie likwidacji) jest zdarzeniem chronologicznie wczeéniejszym
od faktu stwierdzenia przez likwidatora niewyptacalnosci spétdzielni. Stwierdzenie niewy-

placalnosci spétdzielni stanowi tu w istocie nastepstwo podjetych czynnosci likwidacyjnych.

2.8. Obowigzek prezentacji danych prawdziwych

Jak wskazano wczesniej, elementem sktadowym paradygmatu transparentnego dziatania
spétdzielni jest jawnos¢ dziatania jej organdw, ktéra sprowadza sie do zapewnienia dostepu
do informacji na temat dziatalno$ci spétdzielni tym wszystkim podmiotom, ktére identyfikuja
z tym swdj interes lub dla ktérych tego typu informacja jest niezbednym punktem odniesienia
przy realizacji nalozonych na nie obowigzkéw. Z analizy przepiséw Prawa spéldzielczego
wynika, ze dostepu do informacji na temat dziatalnosci spétdzielni moga zadaé zaréwno
podmioty wewnetrznie zorientowane wzgledem struktury organizacyjnej spétdzielni (jej
cztonkowie w relacji do organéw spétdzielni albo jedne organy spétdzielni w relacji do innych
organéw spéldzielni), jak i te zorientowane wzgledem spétdzielni zewnetrznie (lustrator,

biegly rewident, organy paristwa). Niezaleznie od tego, ktéry z tych podmiotéw zazada do-

¢7 P, Zakrzewski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 417-418.
% M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, Warszawa 1985, s. 210; S. Gurgul, Upadtosé...,
komentarz do art. 133 pr. spétdz., nb 2; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 312.
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stepu do informacji oraz jaki bedzie dalszy sposéb ich wykorzystania, jest rzeczg oczywista,
ze udostepniane informacje moga okaza¢ sie przydatne jedynie, jezeli sa prawdziwe. Tylko te
informacje, ktére charakteryzuje atrybut zgodnosci z rzeczywisto$cia (prawdziwo$¢), moga
stanowi¢ realny punkt wyjscia dla oceny prawidtowosci dziatania spétdzielni i jej organdw,
a takze przystuzy¢ sie zapewnieniu ochrony stusznych intereséw spétdzielcéw.

Ustawodawca dostrzegt znaczenie tego problemu dla prawidtowego funkcjonowania spét-
dzielni i zabezpieczyt w drodze sankcji karnej dostep do danych prawdziwych wskazanym
dalej kategoriom podmiotéw. W art. 267d pr. spétdz. wprowadzit przestepstwo indywidual-
ne, ktérego moze sie dopuscié¢ cztonek organu spétdzielni albo jej likwidator, polegajace na
oglaszaniu albo przedstawianiu danych nieprawdziwych cztonkom spétdzielni, jej organom,
lustratorowi, a takze wladzom panstwowym. Sprawcy tego wystepku grozi grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwéch.

Samga decyzje ustawodawcy o wejéciu w tym przypadku na droge kryminalizacji mozna
ocenié pozytywnie. Za potrzeba skutecznego zapewnienia dostepu do danych prawdziwych
przemawiaja opisane wczeéniej wzgledy. Jednakze sposéb przeprowadzenia tego zalozenia,
patrzac od strony legislacyjnej, pozostawia nieco do zyczenia, otwierajac perspektywe do
rozwazenia korekty przyjetego ujecia ustawowego opisu czynu zabronionego.

Analiza warstwy deskryptywnej art. 267d pr. spétdz. prowadzi do spostrzezenia, ze usta-
wodawca nie powigzat w zaden sposéb charakteru danych (ogtaszanych, przedstawianych)
z obowigzkami, jakie ciaza na gruncie Prawa spétdzielczego na sprawcach tego wystepku,
tj. cztonkach organéw spétdzielni oraz likwidatorze. Idac tym tropem, mozna dojsé do prze-
konania, ze w §wietle literalnego odczytania przepisu art. 267d pr. spéldz. cigane bedzie
przekazanie informacji dowolnych, nawet tych w ogéle niezwigzanych z funkcjonowaniem
spétdzielni, byleby byly one nieprawdziwe. Sprowadzajac sprawe do absurdu, na gruncie
obecnego brzmienia art. 267d pr. spétdz. mozna przyjaé, ze czlonek organu spétdzielni albo
likwidator beda odpowiadaé karnie za przekazanie nieprawdziwych danych na dowolny
temat®.

Wprawdzie, aby uratowaé aksjomat ustawodawcy racjonalnego, mozna byloby w tym
przypadku postuzy¢ sie wykladnig funkcjonalng i stara¢ sie wykazaé w ten sposéb, ze usta-
wodaweca, ksztaltujac tre$¢ przepisu art. 267d pr. spétdz., przywotat wymienione w nim
kategorie podmiotéw, tj. z jednej strony sprawcéw wystepku (cztonka organu spétdzielni i li-
kwidatora), z drugiej - osoby, na ktére sprawca dezinformacyjnie oddziatuje (cztonkéw spét-
dzielni, jej organy, lustratora, wladze pafistwowe), nie w sposéb przypadkowy, ale w okres-
lonej roli wynikajacej z przepiséw Prawa spétdzielczego, na ktdra sktada sie mozliwy do

zidentyfikowania wzgledem kazdego z nich zestaw praw i obowigzkéw spétdzielczych. Idac

¢ Dla przykladu wezmy pod uwage sytuacje, w ktérej cztonek zarzadu spétdzielni zauroczony osoba pewnej
mieszkanki spétdzielni przekazuje jej nieprawdziwe dane dotyczace swojego wieku albo stanu matzeniskiego.
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dalej tym tropem, mozna zatem broni¢ tezy, ze sankcjonowany w art. 267d pr. spétdz. zakaz
ogtaszania albo przedstawiania danych nieprawdziwych, adresowany do czlonka organu
spétdzielni oraz likwidatora, dotyczy tylko tych danych, ktére adresat zakazu jest zobowig-
zany udostepnié uprawnionym podmiotom (cztonkom spétdzielni, jej organom, lustratorowi,
wiadzom pafistwowym) w sytuacjach prawnie uregulowanych.

Jednakze, gdyby spojrze¢ na tre§¢ art. 267d pr. spétdz. z perspektywy wyktadni systemo-
wej, trudno pozby¢ sie wrazenia, ze mamy do czynienia z niedorébka legislacyjna. Wystarczy
zestawic stylizacje wykorzystang w ustawowym opisie typu z art. 267d pr. spétdz. z innymi
typami czynéw zabronionych, w ktérych ustawodawca sankcjonuje karnie udostepnianie
informacji nieprawdziwych w ramach struktury spétdzielni albo spétki (por. art. 267c pkt 2
pr. spéldz., art. 79 pkt 2 u.r., art. 587 § 1i 2 Kodeksu spétek handlowych™). W kazdym z powo-
tanych przypadkéw ustawodawca powigzal sankcjonowanie udostepnienia danych niepraw-
dziwych z sytuacjami, w ktérych sprawca jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy
do przekazania okreslonych informacji uprawnionym podmiotom. W ten sposéb zawezit
zakres informacji relewantny z punktu widzenia prawnokarnego warto$ciowania na grun-
cie tych przepiséw do informacji objetych przymiotem zgodnosci z prawda, a jednoczesnie
w oczywisty sposéb powigzanych z funkcjonowaniem odpowiednio spétdzielni lub spétki.

I tak, na gruncie wystepku z art. 267c pkt 2 pr. spétdz., ustawodawca powigzat krymina-
lizowane zachowanie, polegajace m.in. na udzieleniu niezgodnych ze stanem faktycznym
wyjasnien lustratorowi, z dzialaniem ,wbrew przepisom ustawy”. Jego sprawca (cztonek
organu spétdzielni albo likwidator) odpowie zatem za udzielenie niezgodnych z prawda
wyjasnien, ale tylko tych, do ktérych zlozenia byt zobowigzany na podstawie szczegétowych
przepiséw ustawy. Podobnie ustawodawca uczynit na gruncie wystepku z art. 79 pkt 2 u.r., ty-
pizujac zachowanie polegajace m.in. na udzieleniu bieglemu rewidentowi, wbrew przepisom
ustawy, niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjasnien, o§wiadczen. Kolejnego
przykladu dostarcza art. 587 § 1 k.s.h. Jest to przyktad o tyle w tym miejscu interesujacy, gdyz
konstrukeyjnie rzecz ujmujac, dotyczy typu siostrzanego wzgledem art. 267d § 1 pr. spétdz.
W obu przypadkach ustawodawca wykorzystat te same znamiona czynno$ci sprawczej
»oglaszania danych nieprawdziwych” albo ,,przedstawienia” ich uprawnionym podmiotom.
Na podstawie art. 587 § 1 k.s.h. odpowie ten, kto ogtasza dane nieprawdziwe albo przedstawia
je organom spdtki, wladzom paniistwowym lub osobie powolanej do rewizji. Ustawodaw-
ca uzupetnit przy tym opis typu z art. 587 § 1 k.s.h. znamieniem sytuacyjnym wykonywania
obowiazkéw wymienionych w tytutach III i IV Kodeksu spétek handlowych. Jego sprawca
poniesie zatem odpowiedzialnos¢ jedynie w przypadku, w ktérym dane nieprawdziwe, jakie

ogtosi albo przedstawi, beda powigzane z realizacja cigzacych na nim obowigzkéw wynika-

70 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze
zm.) - dalej k.s.h.
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jacych z tytutu III (,,Spétki kapitatowe”) lub tytutu IV (,Eaczenie, podziat i przeksztatcanie
spétek”) Kodeksu spétek handlowych.

Reasumujac, nalezy postulowac korekte ustawowego opisu typu czynu zabronionego
zart. 267d § 1 pr. sp6tdz. w takim kierunku, aby zdecydowanie wykluczy¢ z pola interpretacji
tego uregulowania mozliwos¢ $cigania za udostepnienie informacji niezwigzanych z dzia-
talnos$cia spétdzielni, choéby nieprawdziwych. Obecne brzmienie przepisu art. 267d § 1 pr.
spétdz. moze rodzi¢ w praktyce stosowania prawa pokuse do rozszerzania pola kryminaliza-
cji wyznaczonego jego trescig poza ratio sprowadzajace sie do zagwarantowania rzetelnego
izgodnego z prawem dziatania organéw spétdzielni. Jest to o tyle niebezpieczne, ze art. 267d
§ 2 pr. spétdz. kryminalizuje takze dziatanie nieumyslne. Za wyraznym powigzaniem $cigania
przypadkéw ogloszenia albo przedstawienia danych nieprawdziwych z funkcjonowaniem
spétdzielni przemawiajg zatem wzgledy gwarancyjne.

Na koniec, konkretyzujac tre$¢ zakazu z art. 267d § 11 2 pr. spétdz., warto podjaé prébe
zidentyfikowania przynajmniej najwazniejszych obowiazkéw informacyjnych cigzacych
w mys$l Prawa spétdzielczego na organach spétdzielni oraz likwidatorze. Ich naruszenie po-
legajace na ogtoszeniu albo przedstawieniu danych nieprawdziwych organom spétdzielni,
wiadzom panstwowym, cztonkom spétdzielni lub lustratorowi moze prowadzi¢ do pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej. Zastrzegajac, ze zaprezentowane ponizej przyklady
nie pretenduja do wyliczenia zupelnego, mozna wéréd nich wymienié:

- obowiazek zarzadu spéldzielni zgtoszenia do sadu rejestrowego, w ciggu 30 dni od daty

podjecia, uchwaly o zmianie statutu (art. 12a § 2 pr. spétdz.);

- obowiazek organu, ktéry podjat uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia
cztonka spéldzielni, zawiadomienia go na pismie wraz z uzasadnieniem o fakcie wy-
kreslenia albo wykluczenia w terminie dwéch tygodni od dnia podjecia uchwaty; uza-
sadnienie powinno w szczegdlnosci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowat sie organ
spdtdzielni, uznajac, ze zachowanie cztonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo
wykres$lenia okreslone w statucie (art. 24 § 5 pr. spétdz.);

- obowigzek zarzadu spétdzielni udostepnienia cztonkowi spétdzielni, jego matzonko-
wi i wierzycielowi cztonka spétdzielni do wgladu rejestru czlonkéw zawierajgcego
imiona i nazwiska czlonkéw spétdzielni oraz miejsce zamieszkania (w odniesieniu
do cztonkéw bedacych osobami prawnymi - ich nazwe i siedzibe), wysoko$é zadekla-
rowanych i wniesionych udziatéw, wysokosé wniesionych wktadéw, ich rodzaj, jezeli
sa to wklady niepieniezne, zmiany tych danych, date przyjecia w poczet cztonkéw, date
wypowiedzenia cztonkostwa i jego ustania, a takze inne dane przewidziane w statucie
(art. 30 pr. spétdz.);

- obowigzek zarzadu spétdzielni wydania kazdemu cztonkowi na jego zadanie odpisu

statutu oraz regulaminéw wydanych na podstawie tego statutu (art. 31 pr. spétdz.);
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z uwagi na ustawowo zastrzezony jawny charakter protokotéw z obrad walnego zgro-
madzenia dla cztonkéw spéldzielni, przedstawicieli zwigzku rewizyjnego, w ktérym
spétdzielnia jest zrzeszona, oraz dla Krajowej Rady Spétdzielczej, obowigzek ich udo-
stepnienia tym podmiotom (art. 41§ 4 pr. sp6tdz.);

obowiazek zarzadu, cztonkéw i pracownikéw spétdzielni udostepnienia lub ztozenia
radzie w celu wykonania jej zadan wszelkich sprawozdan i wyjasnien, ksiag, dokumen-
téw oraz informacji na temat stanu majatkowego spétdzielni (art. 46 § 4 pr. spétdz.);
obowigzek zarzadu wylozenia w lokalu spétdzielni, co najmniej na 14 dni przed ter-
minem walnego zgromadzenia, rocznego sprawozdania z dziatalnosci spétdzielni,
tacznie ze sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z badania, jezeli podlega ono
obowigzkowemu badaniu, w celu umozliwienia czlonkom spétdzielni zapoznania sie
z nimi (art. 89 § 1 pr. spétdz.);

obowigzek cztonka organu spéldzielni, pracownika oraz likwidatora spétdzielni po-
legajacy na umozliwieniu lustratorowi przegladania ksiag i wszelkich dokumentéw
w lustrowanej spétdzielni oraz bezposredniego sprawdzania jej stanu majatkowego, jak
réwniez udzielania zadanych wyjasnieni i wszelkiej pomocy (art. 92 § 2 pr. spétdz.)”;
obowigzek zarzadu corocznego przekazywania podmiotowi przeprowadzajacemu
lustracje i walnemu zgromadzeniu informacji o realizacji wnioskéw polustracyjnych
(art. 93 § 1b pr. spétdz.);

obowigzek zarzadu udostepnienia - na zadanie cztonka spétdzielni - wgladu w protokét
lustracji oraz wnioski polustracyjne i informacje o ich realizacji (art. 93 § 2 pr. spétdz.);
obowiazek rady nadzorczej przedstawienia najblizszemu walnemu zgromadzeniu na
zadanie cztonka spétdzielni wnioskéw z przeprowadzonej lustracji (art. 93 § 4 pr. spétdz.);
obowiazek organu spétdzielni oraz likwidatora udzielania na zadanie ministra wia-
Sciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa informacji, danych i dokumentéw, dotyczacych organizacji i dziatalnosci
spétdzielni mieszkaniowej, niezbednych do dokonywania oceny zgodnosci z prawem
i gospodarnoéci dziatalnoéci spétdzielni (art. 93a § 1 pr. spétdz.);

obowiazek zarzadu spéldzielni niezwlocznego przygotowania dokumentéw niezbed-
nych do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o podziale oraz udostepnienia
ich cztonkom zadajacym podziatu (art. 108a § 2 pr. spétdz.);

obowiazek zarzadu dotychczasowej spétdzielni niezwlocznego, nie dtuzej niz w ciggu
60 dni, przygotowania dokumentéw niezbednych do dokonania podziatu, o ktérym
mowa w art. 108b § 1 pr. spétdz., oraz udostepnienia ich cztonkom zadajacym podziatu
(art. 108b § 2 pr. spétdz.)”;

" Sankcjonowany takze na gruncie art. 267c pkt 2 pr. spétdz.
2 Sankcjonowany takze na gruncie art. 267c pkt 5 pr. spétdz.
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- obowigzek zarzadu spéldzielni powstajacej w wyniku podziatu wystapienia w termi-

nie 14 dni od dnia jego wyboru z wnioskiem o wpisanie spétdzielni do KRS, a takze
obowiazek zarzadu spétdzielni dotychczasowej wystgpienia z wnioskiem o dokonanie
w tym rejestrze wpisu o jej podziale (art. 110 pr. spétdz.);

obowigzek zarzadu spétdzielni (likwidatora) zgtoszenia do KRS otwarcia likwidacji
spotdzielni i zawiadomienia o tym wlasciwego zwigzku rewizyjnego, w wypadkach
obligatoryjnej likwidacji sp6tdzielni przewidzianych w art. 113 § 1 pr. sp6tdz. (art. 113
§ 2 pr. spétdz.);

obowiazki likwidatora, ktéry niezwlocznie powinien: ) zgtosi¢ do Krajowego Rejestru
Sqdowego wniosek o wpisanie otwarcia likwidacji spétdzielni, jezeli nie zostato to jeszcze
dokonane, i zawiadomi¢ o tym zwiqzek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, oraz
Krajowq Rade Spétdzielczg; 2) powiadomié banki finansujgce spétdzielnie oraz organy finan-
sowe o otwarciu likwidacji spétdzielni; 3) oglosi¢ w Monitorze Spétdzielczym zawiadomienie
o otwarciu likwidacji spétdzielni i wezwaé wierzycieli do zgloszenia wierzytelnosci w termi-
nie trzech miesiecy od dnia tego ogloszenia; [...] 5) sporzqdzié¢ plan finansowy likwidacji i plan
zaspokojenia zobowigzari” (art. 122 pr. spétdz.);

obowigzek likwidatora przedstawienia po zakonczeniu likwidacji walnemu zgroma-
dzeniu do zatwierdzenia sprawozdania finansowego na dzien zakonczenia likwidacji
(art.126 § 1 pr. spétdz.), zas jezeli zwotanie walnego zgromadzenia napotyka powazne
trudnosci, przedstawienia sprawozdania finansowego do zatwierdzenia zwigzkowi
rewizyjnemu, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona (art. 126 § 2 pr. spétdz.);
obowiazek likwidatora, po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego na dzien zakon-
czenia likwidacji, zgtoszenia do KRS wniosku o wykreslenie spétdzielni z KRS oraz
przekazania ksiagg i dokumentéw zlikwidowanej spétdzielni do przechowania (art. 126
§ 3 pr. spétdz.);

obowiazek likwidatora wystapienia z wnioskiem do sadu o ogloszenie upadtosci spé6t-
dzielni bedgcej w stanie likwidacji niezwtocznie po stwierdzeniu niewyptacalnosci

spétdzielni (art. 131 pr. spétdz.).
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W pierwotnym brzmieniu ustawa - Prawo spétdzielcze nie przewidywata przepiséw o cha-
rakterze karnym. Te - w postaci czeéci IIa - zostaly dodane do niej na mocy ustawy z dnia
3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych in-
nych ustaw”, ktéra weszla w zycie dnia 22 lipca 2005 r7* Uzasadnieniem dla tych zmian byto
zapewnienie ochrony cztonkom spétdzielni przed szkodami zwigzanymi z nieprawidtowym
gospodarowaniem majatkiem spétdzielni”. Przepisy te wzorowane sg wprost na przepisach
karnych zawartych w Kodeksie spétek handlowych przewidujacych odpowiedzialno$é oséb
zarzadzajacych spétkami za nieprawidtowosci w ich funkcjonowaniu.

W brzmieniu uchwalonym w roku 2005 do ustawy dodano cztery przepisy karne.

Pierwszy z nich - art. 267a pr. spétdz. - przewidujacy odpowiedzialnos¢ karng oséb
tworzacych spétdzielnie lub bedgcych cztonkami jej zarzadu lub rady albo likwidatorem za
dziatania na jej szkode - zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’. Nie oznacza to jednak, Ze nastapita
dekryminalizacja wszystkich zachowan wypelniajacych znamiona tego wystepku.

Uchylajac art. 267a pr. spétdz., wspomniana ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. wprowadzi-
ta do Kodeksu karnego” art. 296 § 1a przewidujacy odpowiedzialno$¢ oséb obowigzanych
na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza, m.in. osoby prawnej za spro-

wadzenie bezposredniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej

7 Dz.U. Nr 122, poz. 1024.

7 Prébe wprowadzenia przepiséw karnych do ustawy - Prawo spétdzielcze podjeto juz w roku 2001, jednak
wobec prezydenckiego weta w stosunku do postanowien obejmujacych odpowiedzialno$cia karng oprécz wiadz
spétdzielni réwniez jej czlonkéw oraz zakoriczenia kadencji sejmu, ustawa ta nie weszla w zycie.

75 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze, Sejm IV kadencji, druk
sejmowy nr 2521 z dnia 5 lutego 2004 r.

76 Dz.U. Nr 133, poz. 767.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) - dalej k.k.
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w przypadkach naduzycia udzielonych uprawnien lub niedopelnienia cigzacego na niej
obowigzku.

Oczywiscie przepis ten rézni sie od uchylonego art. 267a pr. spétdz. opisem podmiotu
czynu, ktérym nie musi by¢ obecnie cztonek organu spétdzielni, a ponadto nie przewiduje
odpowiedzialnosci karnej 0séb biorgcych udziat w tworzeniu spétdzielni. Inaczej réwniez
uksztaltowano strone przedmiotowa, wymagajac od sprawcy naduzycia udzielonych mu
uprawnien lub niedopelnienia cigzacych na nim obowigzkéw. W uchylonym przepisie Pra-
wa spétdzielczego ta kwestia budzila kontrowersje wobec przyjecia bardzo lakonicznego
opisu zabronionego zachowania sprowadzajacego sie do znamienia ,dziatania na szkode
sp6ldzielni””. Ponadto zmiany dotycza zawezenia zakresu kryminalizacji oraz innego trybu
Scigania tego przestepstwa.

Warto zaznaczy¢, ze uchylony art. 267a pr. spotdz. byl przepisem zagrozonym najwyzsza
kara wéréd przepiséw karnych tej ustawy. Przewidywat on bowiem za jego popelnienie kare
pozbawienia wolnosci do lat 5 albo grzywne. Obecnie obowiazujace przepisy karne ustawy -
Prawo spéldzielcze zagrozone sa maksymalnie kara pozbawienia wolnosci do lat dwéch albo
karg nizsza (w przypadku art. 267c pr. spétdz. maksymalnie karg ograniczenia wolnosci).

Wystepek z art. 267b pr. spétdz. typizuje odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spétdzielni
albo likwidatora za niezgloszenie wniosku o upadio$¢ spétdzielni pomimo powstania warun-
kéw uzasadniajgcych jej upadlosé. Nawigzuje on swojg trescig do art. 586 k.s.h. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest interes wierzycieli i cztonkéw spétdzielni™. Ogloszenie upadtosci
spétdzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnoéci (art. 130 § 1 pr. spétdz.) wyrazajacej sie
nadwyzka pasywéw nad aktywami oraz utraceniem zdolnosci do regulowania wymaganych
zobowigzan przez spétdzielnie. Jest to przestepstwo indywidualne wtasciwe, ktére moze
by¢ popetnione przez osoby posiadajace okreslong ceche. Likwidatorem spétdzielni mo-
ze by¢ takze osoba prawna (art. 118 § 2 zd. 2 pr. spéldz.). Obowigzek zarzadu spétdzielni
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci aktualizuje sie w przypadku podjecia przez wal-
ne zgromadzenie uchwatly o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci, natomiast likwida-
torzy zobowigzani sag wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci niezwlocznie po

stwierdzeniu niewyptacalnosci®.

78 Przedmiotem sporu byto to, czy dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy wymagane byto wykazanie konkret-
nego narazenia na niebezpieczenstwo czy tylko abstrakcyjnego. Zob. na gruncie Kodeksu spétek handlowych:
0. Gérniok, [w:] O. Gérniok (red.), Prawo gospodarcze i handlowe, t. 10, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003,
s.128;]. Duzy, ,Szkoda” jako znamie przestepstwa z art. 585 kodeksu spétek handlowych (uwagi w kontekscie odpowie-
dzialnosci karnej za dziatanie na szkode spétek kapitatowych), ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 78.

7 Por. M. Blaszczyk, A. Zientara, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spét-
dzielcze, Warszawa 2020, s. 1111.

80 Zarzad nie ma uprawnieni do samodzielnego decydowania o wystapieniu do sadu ze stosownym wnioskiem,
pomimo zaistnienia stanu niewyptacalnosci spétdzielni, ani nie moze tez tego uczyni¢ whrew uchwale walnego
zgromadzenia o dalszym istnieniu spéldzielni. Zob. A. Stefaniak, Prawo..., komentarz do art. 267c.
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Dla wypelnienia znamion tego wystepku nie jest wymagane powstanie szkody po stro-
nie spétdzielni (przestepstwo formalne z abstrakcyjnego zagrozenia). Moze ono zostaé
dokonane wytgcznie umyslnie przez zaniechanie. Wystepek z art. 267b pr. spétdz. zostaje
popelniony z chwilg uptywu terminu wynikajacego z przepiséw, zatem pézniejsze ztozenie
wniosku przez cztonkéw zarzadu lub likwidatoréw nie wytgcza ich odpowiedzialno$ci
karnej®!. Przestepstwo to zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolno$ci do roku.

Przestepstwo z art. 267c pr. spétdz. kryminalizuje w pkt 1-3 niewykonanie obowigzkéw
zwigzanych z lustracja spétdzielni (niepoddanie spétdzielni lustracji, nieudzielenie lub
udzielenie niezgodnych ze stanem faktycznym wyjaénien lustratorowi, niedopuszczenie go
do pelnienia obowigzkéw lub nieprzedtozenie stosownych dokumentéw, nieudostepnienie
czlonkom spétdzielni protokotu lustracji), w pkt 4 - niezwotanie wbrew przepisom ustawy
walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup cztonkowskich poprze-
dzajacych zebranie przedstawicieli oraz w pkt 5 - nieprzygotowanie w terminie dokumentéw
dotyczacych dokonania podziatu w spétdzielni, o ktérym mowa w art. 108b pr. spétdz.2 Jest
to najcze$ciej stosowany w praktyce przepis karny zawarty w Prawie spétdzielczym i jed-
nocze$nie zagrozony najnizszym wymiarem kary. Za jego popetnienie sagd moze wymierzy¢
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci.

Jego przedmiot ochrony obejmuje zaréwno prawidtowosé¢ proceséw lustracji spét-
dzielni, prawidlowo$¢ zwotania organéw wiascicielskich i przedstawicielskich, jak i pra-
widlowos¢ podziatu spétdzielni. Chroni on réwniez interesy majatkowe cztonkéw spéi-
dzielni®:.

Zgodnie z trescig art. 91 pr. spétdz. spétdzielnia powinna podda¢é sie lustracyjnemu ba-
daniu legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci catosci jej dziatania przynajmniej raz na trzy
lata, a w okresie pozostawania w stanie likwidacji - corocznie. Zachowanie sprawcze opisane
w art. 267c pkt 1 pr. spétdz. prowadzi do niewypetnienia tego obowigzku. Jest to przestepstwo

o charakterze indywidualnym, ktére moze popetni¢ kazdy z cztonkéw organéw spétdzielni

81 W literaturze kontrowersje budzi problem, czy przepis ten dotyczy jedynie aktualnych cztonkéw zarzadu,
czy tez oséb, ktére byly poprzednio cztonkami zarzadu albo likwidatorami, a w chwili obecnej takiej funkeji
nie pelnig. Prezentowane na tym tle s trzy stanowiska: pierwsze opowiadajace sie za odpowiedzialnoscia
wszystkich cztonkéw zarzadu spétdzielni i likwidatoréw, ktérzy petnili te funkcje od czasu powstania warun-
kéw do ogtoszenia upadiosci spétdzielni; drugie - przewiduje odpowiedzialnosci tylko tych cztonkéw zarzadu
i likwidatora, ktérzy pelnili te funkcje w chwili aktualizacji warunkéw uzasadniajacych zgloszenie wniosku
o upadlosc¢ spétdzielni i wreszcie trzecie, ktére obejmuje réwniez tych cztonkéw, ktérzy po uptywie terminu do
ztozenia wniosku o upadtoéé do sadu nadal tego nie uczynili - zob. M. Zak, Prawo spétdzielcze. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw, LEX 2005, komentarz do art. 267 pr. spétdz.

82 Pkt 5 zostat dodany na mocy ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.).

83 Tak: K. Osajda (red. serii), B. Lackoroniski (red. tomu), Prawo spétdzielcze. Komentarz, wyd. 4, Legalis 2020,
art. 267c.

39
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(w tym przypadku zarzad®*) w okresie petnienia funkcji, oraz likwidator, o ile jest on osoba
fizyczna®.

Artykul 92 pr. spétdz. z kolei nakazuje udziela¢ likwidatorowi przez zarzad, rade nadzorcza
oraz pracownikéw spéldzielni wszelkiej pomocy, w tym udzielania wyjasniert. Odpowie-
dzialno$¢ karng na podstawie art. 267c pkt 2 za nieudzielenie lub udzielanie niezgodnych
ze stanem faktycznym wyjadnien lustratorowi, niedopuszczenie lustratora do pelnienia
obowigzkéw lub nieprzedtozenie mu stosownych dokumentéw poniosa jedynie cztonko-
wie organdéw zarzadzajacych i nadzorujacych spétdzielnie. Pracownicy spétdzielni nie zostali
bowiem wymienieni w dyspozycji przepisu art. 267 c pkt 2 pr. spétdz. jako podmioty tego
przestepstwa®.

Treéé art. 93 § 2 pr. sp6tdz. wskazuje, ze zarzad spétdzielni (a w przypadku spétdzielni
znajdujacej sie w likwidacji - likwidator) jest zobowigzany, na zadanie cztonka spétdziel-
ni, udostepni¢ mu do wgladu protokét lustracji oraz wnioski polustracyjne i informacje
o ich realizacji. Naruszenie tego obowigzku moze skutkowaé odpowiedzialno$ciag karna na
podstawie art. 267c pkt 3 pr. spétdz.

Z kolei odpowiedzialno$¢ za niezwotanie wbrew przepisom ustawy walnego zgromadze-
nia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup cztonkowskich poprzedzajacych zebranie
przedstawicieli, przewidziana w art. 267c pkt 4 pr. spétdz., ciazy przede wszystkim na za-
rzadzie (art. 39 § 1-3 pr. spétdz.) badz likwidatorze - w odniesieniu do spétdzielni w stanie
likwidacji, a w przypadkach opisanych w art. 39 § 5 oraz art. 50 § 2 pr. spéidz. - na radzie.
W odniesieniu do grup cztonkowskich, wobec braku uregulowania ustawowego problema-
tyki wskazywania organu obowigzanego do zwotania grup cztonkowskich, art. 267c pkt 4
pr. spéldz., w zakresie, w jakim penalizuje zaniechanie polegajace na niezwotaniu grup
czlonkowskich, jest pusty®”.

I wreszcie art. 267c pkt 5 pr. sp6tdz. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za nieprzygoto-
wanie w terminie dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni. Zgodnie z tre-
Scig art. 108D pr. spdtdz. zarzad dotychczasowej spétdzielni ma obowigzek niezwtocznie po

podjeciu przez cztonkéw spétdzielni uchwaly o podziale, nie dtuzej jednak niz w ciggu 60 dni,

8¢ Tak: M. Blaszczyk, A. Zientara, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 1116, wskazujac na tre$¢ przepisu
art. 48 § 2 pr. spétdz., ktéry przewiduje, ze podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym
organom nalezy do zarzadu. Odmiennie: K. Osajda (red. serii), B. Lackoroniski (red. tomu), Prawo..., komentarz do
art. 267c, ktéry wskazuje na art. 35 § 1 pr. spétdz., okreslajacy, iz organami spétdzielni sa: zarzad, rada nadzorcza
oraz walne zgromadzenie, ktére moze by¢ w niektérych przypadkach zastapione zebraniem przedstawicieli,
a zatem odpowiedzialnoé¢ karng beda ponosié¢ wszyscy cztonkowie organéw spétdzielni.

8 Zgodnie z art. 118 § 2 pr. spétdz. likwidatorem moze by¢ réwniez osoba prawna, jednak zgodnie z przy-
jetymi w Polsce zasadami odpowiedzialnosci karnej nie bedzie ona mogta zosta¢ skazana w oparciu o przepisy
karne. Nie sprzeciwia sie to jednak mozliwosci ponoszenia przez taka osobe odpowiedzialnosci na podstawie
przepiséw prawa cywilnego.

8 Tak: M. Blaszczyk, A. Zientara, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 1117.

¥ M. Blaszczyk, A. Zientara, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 1117.
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przygotowaé dokumenty niezbedne do dokonania podziatu. Jest to przestepstwo formalne,
umyélne (z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym), z zaniechania.

Ostatni z przepiséw karnych ustawy - Prawo spéldzielcze opisany w art. 267d chroni prawo
uprawnionych podmiotéw (organy spétdzielni, wiadze paristwowe, cztonkowie spétdzielni,
lustrator) do uzyskania zgodnych z prawda informacji o spétdzielni. Jest to przestepstwo
indywidualne, ktére moze popetnié tylko czlonek organu spétdzielni albo likwidator. Dla
powstania odpowiedzialnosci tych oséb nie ma znaczenia, czy sa oni autorami sfatszowa-
nych danych, czy tylko sie nimi postuzyli, ani tez, w jakim Swietle takie dane przedsta-
wiaty spéldzielnie, ani tym bardziej, czy doszto do wyrzadzenia spétdzielni jakiejkolwiek
szkody albo niebezpieczeristwa powstania szkody (przestepstwo formalne z abstrakcyjne-
go zagrozenia)®. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 267d § 2 pr. spétdz. wprowadza odpowiedzial-
no$¢ za zachowanie nieumyslne. Jest to jedyny przepis w Prawie spétdzielczym, ktéry prze-
widuje taki rodzaj odpowiedzialnosci. Przestepstwo to zagrozone jest kara grzywny, kara
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch (§ 1) albo - jezeli sprawca
dziata nieumyslnie - do roku (§ 2).

Odnotowa¢ nalezy, ze tre$¢ przepiséw art. 267b-267d pr. spétdz. powtarza w sposéb dosé
bezrefleksyjny - w odniesieniu do spétdzielni rolniczych - art. 18 ustawy z dnia 4 paZzdziernika
2018 r. o spétdzielniach rolnikéw®. Zgodzié¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, Ze istnienie tych
przepiséw w systemie prawa nie ma zadnego uzasadnienia, bowiem przepisy karne zawarte
w ustawie - Prawo spétdzielcze odnosza sie do wszystkich spétdzielni, w tym spétdzielni
rolniczych (a takze spétdzielni mieszkaniowych). Jednakze w przypadku ewentualnego
zbiegu przepiséw karnych tych dwdch ustaw w odniesieniu do spétdzielni rolniczych nalezy
zastosowacé jedynie przepisy ustawy o spétdzielniach rolnikéw, jako pochlaniajace przepi-
sy Prawa spétdzielczego®.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych przepisy karne zawie-
ra w rozdziale 3'. Sg to przepisy typizujace wykroczenia, rozpoznawane w trybie Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia®, o czym rozstrzyga tres¢ art. 27* u.s.m.*

Pierwszy z tych przepiséw - art. 272 u.s.m. - przewidujacy odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, pelnomocnika, prokurenta, syndyka albo likwida-
tora, ktéry whrew obowigzkowi dopuszcza do tego, ze spétdzielnia nie zawiera umowy

o przeniesienie wtasnosci lokalu, zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku

8 M. Blaszczyk, A. Zientara, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 1120.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 372 ze zm.

° M. Blaszczyk, A. Zientara, [w:] K. Pietrzykowski (red.), System..., s. 1123.

°! Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 977 ze zm.).

%2 Przepisy rozdziatu 3! zostaty dodane do ustawy na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 873).
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z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08%, za niekonstytucyjny i utracit moc obowiazujaca w dniu
30 grudnia 2008 r.**

Wykroczenie opisane w art. 27° u.s.m. - zagrozone grzywng - przewiduje odpowiedzialnos¢
czlonka zarzadu spétdzielni mieszkaniowej, peltnomocnika albo likwidatora, ktérzy whrew
obowigzkowi dopuszczaja do tego, ze spétdzielnia: 1) nie udostepnia cztonkowi spétdzielni
mieszkaniowej odpiséw albo kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8! u.s.m. (m.in.
uchwal organéw spétdzielni, protokotéw obrad organéw spétdzielni, protokotéw lustracii,
rocznych sprawozdan finansowych); 2) nie rozlicza kosztéw budowy lokalu w terminach,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 albo art. 18 ust. 4 u.s.m.

Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu jest prawo cztonka spétdzielni mieszkaniowej
do uzyskania wskazanych tam dokumentéw (pkt 1) oraz terminowo$é rozliczenia kosztéw
budowy lokalu (pkt 2). Popetnié je moga tylko osoby majace ceche wskazang w tym przepisie
(wykroczenie indywidualne wtasciwe) i tylko wéweczas, gdy nie udostepnia dokumentéw
wskazanych w art. 8! u.s.m. i tylko czlonkom spétdzielni. Nieudostepnienie innych doku-
mentéw albo osobom innym niz cztonkowie spétdzielni nie rodzi odpowiedzialnosci z tego
przepisu.

Poza oméwionymi wczedniej przepisami, odpowiedzialnoé¢ karna przewidziana jest
ponadto w nastepujacych ustawach:

- art.74vi74w ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos$cio-

wo-kredytowych;

- art. 105-111 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o spdtdzielni europejskiej,

- art. 18 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikéw,
ktérych jednak szczegélowe oméwienie wykracza poza ramy niniejszego opracowania, dla-

tego tez pozostaniemy wylacznie przy ich wskazaniu.

% OTK-A 2008, nr 10, poz. 181.
% Szerzej zob. K. Osajda (red. serii), B. Lackororiski (red. tomu), Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych.
Komentarz, wyd. 5, Legalis 2021, komentarz do art. 272



4. Przestepstwa z ustawy - Prawo spétdzielcze
na podstawie danych statystycznych

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spétdzielcze w cze$ci Ila przewidywala cztery typy
przestepstw ujetych w art. 267a-267d. Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw®, z dniem 13 lipca 2011 r. uchylono przepis art. 267a oma-
wianej ustawy przewidujacy wystepek dzialania na szkode spétdzielni. Z tego tez powodu dane
statystyczne w odniesieniu do uchylanego artykutu prezentowane sa do roku 2011 wlacznie.

Analiza danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o skazaniach oséb dorostych
obejmuje lata 2008-2020. Takie ograniczenie czasowe zwigzane jest z dostepnoscia da-
nych o osadzeniach i skazaniach za wystepki z ustawy - Prawo spétdzielcze.

kaczna liczba osadzen z wystepkéw przewidzianych w ustawie - Prawo spéidzielcze
w analizowanym okresie prowadzi do wniosku, Ze nie s3 one stosowane w praktyce nazbyt
czesto. Liczba wszystkich osadzen za okres 13 analizowanych lat wyniosta 183, a zatem $rednio
niewiele ponad 14 rocznie. Wérédd osadzent dominuje art. 267c pkt 1 pr. spétdz. przewidujacy
przestepstwo niepoddania spétdzielni lustracji (ponad 64% wszystkich). Kolejny przepis
z analizowanej ustawy, majacy najwieksza liczbe osadzen, to art. 267c pkt 4 pr. spétdz., typi-
zujacy wystepek niezwolania walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran
grup cztonkowskich poprzedzajacych zebranie przedstawicieli spétdzielni stanowigcy nie-
spetna 15% wszystkich osadzen oraz art. 267b pr. spétdz. - niezgloszenie wniosku o upadlosé
(6% osadzen). Pozostate wystepki (z wytgczeniem uchylonego art. 267a pr. spétdz.) stanowig

tacznie 15% osadzers w analizowanym okresie (tabela 1).

Tabela 1. Osadzenia z przepiséw karnych ustawy - Prawo spétdzielcze

art. 267c art. 267c art. 267c art. 267c art. 267d art. 267d

ROK art. 267a art. 267b art. 267c okt 1 okt 2 okt 3 okt 4 01 02 Razem
2008 3 1 3 b 13
2009 5 1 2 9 1 18

* Dz.U. Nr 133, poz. 767.
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cd. tabelil

ROK at 2672 | art 2670 | art 267c ar;.kzt[ik ar;.kiﬁzh ar;.kiﬁah arFt].kflzk art.“2167d art.“ 2§7d

2010 2 n 1 14
201 2 3 n 1 1 1 19
2012 n 2 1 14
2013 2 5 2 9
2014 2 10 5 1 18
2015 1 1 n 2 1 16
2016 1 4 1 1 7
2017 1 1 4 16
2018 24 1 2 27
2019 5 1 1 7
2020 3 1 1 5

Razem 10 n 6 18 3 2 27 4 2 183

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, opracowanie wtasne

Kategoria osadzeni obejmuje zaréwno skazania, jak i inne formy zakoriczenia postepowa-
nia sagdowego. Ograniczajac sie wytacznie do skazan prawomocnych, zauwazymy znaczaco
mniejsza liczbe przypadkéw - jedynie niespelna 1/3 przypadkéw osadzen stanowity ska-
zania. Wéréd skazani wiekszo$¢ stanowia ponownie te z art. 267c pkt 1 pr. spétdz. (prawie
46% przypadkéw) oraz art. 267c pkt 4, a takze uchylony art. 267a pr. spétdz. - oba po niemal
18%. Warto odnotowa¢ brak skazan - w okresie analizowanych 13 lat - z art. 267c pr. spétdz.
(tabela 2).

Tabela 2. Skazania z przepiséw karnych ustawy - Prawo spétdzielcze

art. 267c art. 267c art. 267c art. 267c art. 267d art. 267d

art. 267a | art.267b | art. 267c pkt 1 okt 2 okt 3 pkt 4 01 12 Razem
2008 3 3
2009 5 1 7 13
2010 2 2
201 2 6 1 9
2012 2 1 3
2013 2 1 3
2014 1 1
2015 1 1 1 3
2016 2 1 3
2017 2 3 5
2018 6 1 2 9
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cd. tabeli 2
art. 267c art. 267c art. 267c art. 267c art. 267d | art. 267d
ROK art. 267a | art. 267b art. 267c okt okt 2 okt 3 okt 4 01 02
2019 1 1
2020 1 1 2
Razem 10 4 0 26 4 1 10 1 1 57

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowanie wlasne

Wsréd tych 54 skazan w okresie 2008-2020 ponad 81% przypadkéw byty to skazania na
kare grzywny samoistnej. W 12% przypadkéw orzeczono kare pozbawienia wolnosci. Ponad
5,5% przypadkéw stanowily §rodki karne orzekane samoistnie (byly to $wiadczenia pieniezne
orzeczone za skazania z art. 267a pr. spétdz. oraz naprawienie szkody z art. 267c pkt 1 pr.

spétdz). W jednym przypadku sad odstapit od wymierzenia kary (tabela 3).

Tabela 3. Kary i warunkowe umorzenie postepowania z ustawy - Prawo spétdzielcze

ROK e Pozhawi}ar]ie Srodki I(arnle : Odqupier!ie od Warun!(owe
wolnosci orzekane samoistnie | wymierzenia kary umorzenie post.

2008 3 10 13
2009 9 4 4 18
2010 2 12 14
20M 7 2 10 19
2012 3 1 14
2013 3 6 9
2014 1 17 18
2015 2 1 3 16
2016 3 4 7
2017 5 1 16
2018 9 18 27
2019 2 5 7
2020 2 3 5
Razem 48 7 3 124 183

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowanie wtasne

Wystepki typizowane w ustawie - Prawo spétdzielcze zagrozone sa karg pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca odpowiednio roku (art. 267b i art. 267d § 2 pr. spétdz.) i dwéch
lat (art. 267d § 1 pr. spétdz.). Wyzsza kara, bo do 5 lat pozbawienia wolnoéci zagrozone byto
przestepstwo dziatania na szkode spétdzielni okreslone w art. 267a pr. spétdz. Natomiast
wystepki z art. 267c pr. spétdz. (niewykonanie obowigzkéw zwigzanych z lustracja) w ogéle

nie przewiduja tego rodzaju kary.



46 4. Przestepstwa z ustawy - Prawo spétdzielcze na podstawie danych statystycznych

Jak wskazano w tabeli 3, na kare pozbawienia wolnosci skazano w okresie 2008-2020
tylko siedem os6éb, w tym: jedng osobe na trzy miesigce pozbawienia wolnosci, dwie osoby na
kare szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, jedna na siedem miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz trzy na kare roku pozbawienia wolnosci. Pie¢ z szesciu orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci wyzszych niz trzy miesigce zostato warunkowo zawieszonych na okres préby.

Nalezy zauwazy¢, ze az w 124 przypadkach (niemal 68% wszystkich osadzeni) postepowania
wobec sprawcéw wystepkéw z ustawy - Prawo spétdzielcze zostalo warunkowo umorzone.
Okres préby w przewazajacej liczbie przypadkéw ustalono na 7-12 miesiecy (94% orzeczeri),
w pozostatych za$ - na okres 19-24 miesiecy (6% orzeczeni). Interesujace jest, ze pomimo
mozliwosci ustalenia innych okreséw préby, przez caly analizowany okres w zadnym przy-

padku sady nie skorzystaty tego prawa. (tabela 4).

Tabela 4. Warunkowe umorzenie postepowania - okres préoby

7-12 mies. 19-24 mies. tACZNIE

2008

10

2009

2010

12

2011

10

2012

il

2013

2014

17

2015

13

2016

2017

1

2018

18

2019

2020

Razem

17

7

124

rédlo: Ministerstwo Sprawiedliwosci, opracowanie wlasne

Grzywny orzekane samoistnie w przypadku skazan z ustawy - Prawo spétdzielcze w ponad

70% miescily sie w przedziale 501-2000 zi. Tylko w przypadku jednego skazania orzeczono

grzywne przekraczajaca kwote 5000 zi (tabela 5).

do 500 z

Tabela 5. Grzywny z ustawy - Prawo spétdzielcze

pow. 5000 zt

2008

2009

2010
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cd. tabeli 5
do 500 zt 501-1000 z+ 1001-2000 zt 2001-5000 zt pow. 5000 z
201 2 4 1
2012 3
2013 1 1 1
2014 1
2015 1 1
2016 2 1
2017 4 1
2018 2 1 4 1 1
2019 1
2020 1 1
Razem 8 20 14 4 1

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowanie wtasne

Rozpatrujac wiek oséb skazanych na podstawie przepiséw karnych ustawy - Prawo
spéldzielcze, nalezy zauwazy¢, ze zadna z nich nie byta mtodsza niz 30 lat. Ten fakt nie moze
dziwié, zwazywszy na to, kto moze by¢ podmiotem wystepkdéw z tej ustawy. Jasne sie staje,
ze osoby piastujace okreslone stanowiska we wtadzach spétdzielni nie beda osobami bardzo
mlodymi, a raczej dominowa¢ beda tu sprawcy starsi. Tak tez wynika z danych zawartych

w ponizszej tabeli. Niemal 80% skazanych to osoby powyzej 45. roku zycia (tabela 6).

Tabela 6. Wiek sprawcéw (tacznie w danym roku ze wszystkich typéw przestepstw)

2008 1 1 1
2009 1 4 5 3
2010 1 1

201 1 2 1 2 1 2
2012 1 2

2013 1 1 1

2014 1
2015 1 2

2016 1 1 1
2017 2 2 1
2018 1 1 1 5 1
2019 1

2020 1 1
Razem 3 5 4 12 22 1

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowanie wlasne
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48 4. Przestepstwa z ustawy - Prawo spétdzielcze na podstawie danych statystycznych

Wydawac by sie moglo, ze wiekszo$¢ skazanych na podstawie analizowanej ustawy bedzie
pochodzié z terenéw miejskich (gdzie znajduje sie wigkszoéé spétdzielni mieszkaniowych).
Tymczasem skazania te rozkladajg sie w tacznej liczbie niemal po réwno pomiedzy miasta
awsie (29:28 przypadkéw). Wynikaé to moze z duzej popularnosci dziatalnosci spétdzielczej

réwniez na terenach wiejskich (wykres1).

Wykres 1. Skazania z ustawy - Prawo spétdzielcze (wedtug miejsca zamieszkania)

O - N W B Ul O 9 00 W

0 0 0
2008 2009 2010  20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e SKAZANIA - WG MIESCA ZAMIESZKANIA Miasto SKAZANIA - WG MIESCA ZAMIESZKANIA Wie$

Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowanie wlasne

Postepowania w sprawach o wystepki z ustawy - Prawo spétdzielcze naleza do postepowan
skomplikowanych, wymagajacych pozyskania szeregu dokumentéw, przestuchania niejed-
nokrotnie znacznej liczby swiadkéw, pozyskania opinii bieglych. Dlatego tez nie moze dziwié
stosunkowo diugi okres prowadzenia tego rodzaju postepowan - od chwili zawiadomienia
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa do wydania prawomocnego wyroku w sprawie.
Sredni czas dla postepowari w sprawach spétdzielczych w poszczegélnych latach wahat sie

od 20 do az 163 miesiecy (wykres 2).

Wykres 2. Sredni czas trwania postepowania w sprawach z ustawy - Prawo spétdzielcze
od popelnienia przestepstwa do uprawomocnienia wyroku (w miesigcach)
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Zrédlo: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, opracowanie wlasne



4. Przestepstwa z ustawy - Prawo spotdzielcze na podstawie danych statystycznych

Jezeli spojrzymy na poszczegélne typy wystepkéw, to stwierdzimy, ze - w zaleznosci od
konkretnego przestepstwa - $rednie czasy postepowania moga sie znacznie rézni¢. Zdecy-
dowanie najdtuzej prowadzone byly postepowania w sprawach o wystepek z art. 267c pkt 1
pr. spéldz. (niepoddanie spétdzielni lustracji), bo od 36 do az 163 miesiecy. W pozostatych

przypadkach $rednia wynosita okoto 50 miesiecy.
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5. Wyniki badania aktowego

5.1. Sprawy zakonczone na etapie postepowania przygotowawczego

Do badania spraw zakorniczonych na etapie postepowania przygotowawczego pozyskano
40 spraw z lat 2015-2019 z terenu dziatania prokuratur rejonowych i okregowych na obszarze
calego kraju (prowadzone bezposrednio przez jednostki prokuratury - 28 spraw albo przez
jednostki policji pod nadzorem prokuratury - 12 spraw) wybranych wedtug kwalifikacji
przepiséw karnych ustawy - Prawo spétdzielcze. Dla dalszej analizy najistotniejsze okazaty
sie decyzje koriczace postepowania w postaci badZ umorzenia postepowania przygotowaw-
czego, badz odmowy jego wszczecia. W toku badania skupiono sie przede wszystkim na
przyczynach umorzen lub odméw wszczecia oraz ich uzasadnien.

W analizowanych 40 postepowaniach rozpoznano 65 czynéw skierowanych przeciwko
prawidtowemu funkcjonowaniu spétdzielni. W zdecydowanej wiekszosci kwalifikacja praw-
na nastepowata w oparciu o przepisy karne ustawy - Prawo spétdzielcze (45 kwalifikaciji, co
stanowi niemal 70% wszystkich czynéw w badanych sprawach). Najwieksza liczba poste-
powan prowadzona byta w kierunku art. 267d § 1 pr. spétdz., tj. ogloszenia nieprawdziwych
danych albo przedstawienia ich organom spétdzielni, wladzom panstwowym, czlonkom
spétdzielni lub lustratorowi przez cztonka organu spétdzielni albo likwidatora. Kwalifika-
cja taka wystapita az w 23 czynach, co stanowi ponad potowe wszystkich analizowanych
czynéw z ustawy - Prawo spétdzielcze. Kolejnymi pod wzgledem liczby czynéw z tej usta-
wy sg: art. 267c pkt 1 pr. spétdz. (niepoddanie spétdzielni lustracji wbrew przepisom ustawy
przez cztonka zarzadu spétdzielni albo lustratora) - 10 czynéw oraz art. 267b pr. spétdz.
(niezgloszenie wniosku o upadtoéé spétdzielni pomimo powstania warunkéw uzasadniaja-
cych upadlo$é spétdzielni przez cztonka zarzadu spétdzielni albo likwidatora) - 9 czynéw.
W ramach badanych postepowan odnotowano ponadto dwa postepowania kwalifikowane
jako art. 267c pr. sp6ldz. oraz jedno postepowanie prowadzone w kierunku art. 267c pkt 4
pr. spétdz. (niezwotanie walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebrari grup
cztonkowskich poprzedzajacych zebranie przedstawicieli przez cztonka organu spétdzielni

albo likwidatora wbrew przepisom ustawy).



5. Wyniki badania aktowego

Typowe opisy czynéw z przywotanych kwalifikacji zawarte w analizowanych sprawach
wygladaty nastepujaco:

- W okresie od - do petnigc funkcje cztonka zarzqdu Spétdzielni (...), pomimo powstania wa-
runkéw w postaci niewykonywania przez te spétdzielnie wtasnych wymagalnych zobowigzari
pienieznych, uzasadniajgcych wg art. 21ust. 1w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy - prawo upadtosciowe
i naprawcze jej upadtosé, nie zgtosit w sqdzie wniosku o ogtoszenie upadtosci tego podmiotu
gospodarczego” (art. 267b pr. spétdz.);

- ,niepoddanie lustracji Spétdzielni Mieszkaniowej wbrew przepisom ustawy przez cztonkéw
organu spétdzielni” (art. 267c pkt 1 pr. spétdz.);

-, niezwotanie Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej za rok (...)
we wskazanym terminie” (art. 267c pkt 4 pr. spétdz.);

- ,zaistniate w okresie od ... do ... w ... ogloszenie danych nieprawdziwych przez Zarzqd Spét-
dzielni Mieszkaniowej, dziatajqc na szkode cztonkéw spétdzielni” (art. 267d § 1 pr. spétdz.).

Kwalifikacje czynéw wedtug przepiséw ustawy - Prawo spétdzielcze to nie jedyne czy-
ny zarzucane wladzom spétdzielni albo ich likwidatorom. W szeregu przypadkéw zarzuty
zawarte w zawiadomieniach o mozliwosci popelnienia przestepstwa dotyczyly przepiséw
Kodeksu karnego, ale réwniez ustawy o rachunkowosci.

Najczeéciej w analizowanych sprawach (sze$é czynéw) jako samodzielny czyn wystepo-
wata kwalifikacja z art. 296 § 1 k.k. (naduzycie zaufania). Ponadto - w jednostkowych przy-
padkach - odnotowano kwalifikacje z: art. 276 k.k. (niszczenie, ukrycie dokumentu, ktérym
nie ma sie prawa rozporzadza¢), art. 284 § 1 k.k. (przywtlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej
albo prawa majatkowego), art. 297 § 1 k.k. (oszustwo finansowe), art. 300 § 2 k.k. (niezaspo-
kojenie roszczen wierzyciela w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego), art. 302 § 1 k.k. (faworyzowanie niektérych wierzycieli), art. 303 § 1
k.k. (nieprowadzenie albo prowadzenie dokumentacji podmiotu w sposéb nierzetelny) oraz
art. 77 pkt1i 2 u.r. (nieprowadzenie ksiag rachunkowych oraz niesporzadzenie sprawozdania
finansowego podmiotuy).

Przyktadowe opisy czynéw w przywotanych kwalifikacjach prezentuja sie nastepujaco:

-, niedopetnienie cigzgcego obowigzku dot. zajmowania sie sprawami majgtkowymi SM przez
(...), poprzez naduzycie udzielonych uprawnieri w nastepstwie czego sprowadzone zostato
bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzqdzenia znacznej szkody majgtkowej” (art. 296 § 1k.k.);

- ,wyrzqdzenie Spéldzielni Mieszkaniowej szkody majqtkowej poprzez wyptate nienaleznych
wynagrodzen cztonkom organéw tej spétdzielni” (art. 297 § 1 k.k.);

- przywlaszczenie srodkéw [publicznych] poprzez ich przekazanie na rachunek biezqcy Spét-
dzielni” (art. 284 § 1k .k.);

- ,majgce miejsce w okresieod... do.... . w... dziatanie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru w celu nierzetelnego podawania danych w ksiegach rachunkowych
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5. Wyniki badania aktowego

i sprawozdaniu finansowym dotyczqcych spétdzielni mieszkaniowej poprzez nierzetelne ksie-
gowanie szeregu pozycji w bilansie spétdzielni” (art. 77 pkt 1i 2 u.r.);

-, ukrycie lub usuniecie dokumentéw w postaci umowy z dnia .... dot. sprzedazy dziatki nale-
zqcej do Spétdzielni przez osobe, ktéra nie ma prawa nimi rozporzqdzaé” (art. 276 k.k.);

- ,udaremnienie w latach (...) wykonania nakazu zaptaty zasqdzajgcego obowigzek zaptaty
kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami poprzez zbycie sktadnikéw majqgtku zagrozonych
zajeciem nalezqcych do Spétdzielni znajdujqgcej sie w stanie grozqcej upadtosci, czym udarem-
niono zaspokojenie wierzyciela” (art. 300 § 2 k.k.);

- ,udaremnienie w latach (...) zaspokojenia wierzytelnosci spétki (...) w kwocie (...) zt przez
Zarzqd Spétdzielni Mieszkaniowej poprzez zaspokojenie roszczeri tylko niekt6rych wierzycieli”
(art. 302 §1k.k.);

- ,wyrzqdzenie w latach (...) znacznej szkody majgtkowej Spétdzielni Mieszkaniowej przez
dziatajgcych w krétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem cztonkéw Zarzqdu
poprzez prowadzenie w spos6b nierzetelny dokumentacji dziatalnosci gospodarczej” (art. 303
§1k.k.).

Ponadto w kilku sprawach analizowane zachowania wyczerpywaty dyspozycje kilku

przepiséw:

- art.284 §2k.k.wzw.zart. 294 §1k.k. wzb.zart.296§1, 2,3 wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

- art.267d § 1 pr. spétdz. w zb. z art. 58 pr. spétdz.;

- art.284 § 2k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k;

- art.28681kk.wzw.zart.2948§1k.k.iart. 29781k .k;

- art.296 § 1 k.k. wzb. z art. 267c pkt 1i 4 pr. spéidz.

Konstrukcja wystepkéw z ustawy - Prawo spétdzielcze (oraz niektérych analizowanych
przestepstw z Kodeksu karnego oraz ustawy o rachunkowosci) powoduje, ze majg one cha-
rakter indywidualny. Popetnié je moze tylko osoba posiadajaca okreslong ceche podmiotu
(cztonek zarzadu spétdzielni, cztonek organu spétdzielni albo likwidator spétdzielni). Nie
moze zatem dziwié, ze zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia przestepstwa kierowane
byty w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw (ponad 70%) przez cztonkéw spétdzielni,
ktérych dotyczyly zarzuty.

W odniesieniu do niepoddania spétdzielni lustracji albo w ogdle, albo w przewidzianym
ustawg terminie (raz na trzy lata, a w okresie pozostawania w stanie likwidacji - corocznie
- art. 91 § 1 pr. sp61dz.”) zawiadomienia sktadaty réwniez podmioty zobowigzane do nad-
zoru nad funkcjonowaniem spéldzielni: Krajowa Rada Spétdzielcza oraz wlasciwy minister

(Minister Infrastruktury i Rozwoju lub Minister Infrastruktury i Budownictwa). Ponadto

% W spéldzielniach mieszkaniowych w okresie budowania przez nie budynkéw mieszkalnych i rozliczania
kosztéw budowy tych budynkéw, a takze w spétdzielniach w stanie likwidacji, lustracje przeprowadza sie co-
rocznie (art. 9' § 11 pr. spétdz.).



5. Wyniki badania aktowego

w jednym przypadku zawiadomienie pochodzito od Naczelnika Urzedu Skarbowego, w pieciu
przypadkach postepowanie prowadzono w nastepstwie czynnosci wtasnych policji, a wobec
trzech czynéw - postepowanie wszczeto w nastepstwie wytaczenia materialéw z innego
postepowania.

Na 65 analizowanych w 40 postepowaniach czynéw w stosunku do 23 z nich (35%) odmé-
wiono wszczecia postepowania, w pozostatych przypadkach postepowanie przygotowawcze
zostalo umorzone.

Jako podstawy dla odmowy badZ umorzenia postepowania przyjmowano:

- art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego” (czynu nie popeiniono albo brak jest

danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia) - wobec 11 czynéw;

- art. 17 § 1 pkt 2k.p.k. (czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa sta-

nowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa) - wobec 40 czynéw;

- art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (spoteczna szkodliwo$é czynu jest znikoma) - wobec 3 czynéw;

- art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (nastapito przedawnienie karalnosci) - wobec 1 czynu;

- art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby

zostato prawomocnie zakoficzone albo wezeéniej wszczete toczy sie) - wobec 3 czynéw;

- art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (zachodzi inna okoliczno$é wyltaczajaca $ciganie) - wobec

3 czynéw;

- art. 322 k.p.k. (postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarze-

nia) - wobec 3 czynéw.

Merytoryczne uzasadnienia podstaw umorzen badz odméw wszczecia postepowania
formutowane byty po przeprowadzeniu, niejednokrotnie kilkumiesiecznego, postepowa-
nia, w ktérym opierano sie na przeprowadzeniu szeregu dowodéw zaréwno rzeczowych
(gtéwnie dokumentéw spétdzielni), jak i osobowych (przestuchania §wiadkéw, w tym czton-
kéw organéw spétdzielni). Decyzje koriczace postepowania byly zasadne, o czym moze $wiad-
czy¢ fakt, ze jedynie w niespetna 22% przypadkéw wniesiono zazalenie na postanowienie,
a jedynie w jednej sprawie zostato ono uwzglednione.

Rozpatrujac poszczegdlne przypadki, nalezy wskazad, ze w czesci postepowania byly
wszczynane w oparciu o subiektywne odczucia lub przekonania cztonkéw spétdzielni, ze
w konkretnej sytuacji doszlo do ztamania przepiséw prawa. Przeprowadzone w sprawach
czynnosci wykazywaly, ze pozbawione one byly podstaw, gdyz zaden z przepiséw, w szcze-
gélnosci Prawa spéldzielczego, nie statuuje obowigzkéw, co do ktérych zlozone zostato
zawiadomienie, np. potwierdzenie przez cztonkéw zarzadu spétdzielni, czy pelnomocnicy
glosujg zgodnie z wolg swoich mocodawcéw, albo - w tym zakresie - brak jest obowigzku

prawnego przedstawiania informacji cztonkom spétdzielni.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 37
ze zm.) - dalej k.p.k.
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Przyklad 1. ,W art. 267d par. 1 ustawy pr. spétdz. stypizowane zostato przestepstwo polegajqgce
na ogtoszeniu nieprawdziwych danych albo przedstawieniu takich danych organom spétki, wtadzom
paristwowym, cztonkom spétdzielni lub lustratorowi. «Przedstawianie» w rozumieniu omawianego
przepisu karnego to przekazywanie okreslonych danych wskazanemu w tym przepisie podmiotowi.
W ocenie prowadzqcego postepowanie, we wskazanych przez zawiadamiajgcego sytuacjach, nie byto
podstaw do wszczecia dochodzenia”.

Przyklad 2. ,,Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do
przyjecia by ktérakolwiek z os6b, pod adresem ktdrej skarzqcy formutuje zarzuty, wyczerpata swoim
zachowaniem znamiona wystepku okreslonego w art. 267d § 1ustawy Prawo spétdzielcze polegajg-
cego na przedstawieniu nieprawdziwych danych wtadzom paristwowym.

Dane nieprawdzie, w rozumieniu komentowanego przepisu, to dane nieznajdujqce odzwierciedlenia
w rzeczywistosci, wzglednie wytworzone na podstawie fatszywych kryteriow. W rozpatrywanym przy-
padku, osoby wchodzqce w sktad Zarzqdu Spétdzielni (...), nie przedstawialy wladzom paristwowym
zadnych nieprawdziwych informacji czy danych w rozumieniu komentowanego przepisu. Realizujgc
obowigzek wynikajqcy z art. 93a ustawy Prawo spétdzielcze udzielali Zgdanych przez Departament
Mieszkalnictwa informacji m.in. w zakresie sposobu okreslenia powierzchni uzytkowej lokali przy ul.
(...), przyjetych do tego celu kryteriéw. W udzielonych odpowiedziach wskazywano na przyjety do
obliczenia powierzchni uzytkowej lokali normatyw, obowigzujqcy w dacie dokonywania pomiaréw,
informujqc jednoczesnie, ze obecnie wykonane pomiary powierzchni mogq sie rézni¢ od powierzchni
przydziatéw, co moze wynika¢ z réznic w sposobach pomiaru, dawniej obowigzujgcego i aktualnego.
Nie mozna zatem wykluczy(¢, czego zresztq nie kwestionujg cztonkowie Zarzqdu Spétdzielni, iz obecnie
wykonane pomiary mogg sie roznic od powierzchni przydziatéw, co bynajmniej nie przesqdza o tym,
iz cztonkowie Zarzqdu udzielajgc wladzom paristwowym informacji w powyzszym zakresie podawali
nieprawdziwe dane. Kwestionowanie przez zawiadamiajgcego sposobu wyliczenia powierzchni uzyt-
kowej lokali dokonanego przez Spétdzielnie nie jest wystarczajgce by uznaé, iz przekazywane przez
Spoétdzielnie dane w tym zakresie sq nieprawdziwe w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

Nie jest rolq organéw Scigania ustalanie i weryfikowanie mozliwych do zastosowania sposobéw
okreslania powierzchni uzytkowych lokali mieszkalnych. Nawet gdyby przyjqc, iz powierzchnie rze-
czonych lokali winny zosta¢ obliczone w oparciu o inne kryteria anizeli zastosowane, to nie sposob
bytoby automatycznie uznac, iz doszto do wyczerpania znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego.
Nie podzielajgc zarzutu skarzgcego (...) nieprawdziwosci przekazywanych przez Spétdzielnie danych,
zauwazy¢ réwniez nalezy, iz wladze Spétdzielni w odpowiedziach kierowanych do Departamentu
Mieszkalnictwa nie przedstawiaty w zasadzie zadnych danych prawnie doniostych, jak chociazby
dotyczqcych wskazania konkretnych wielkosci powierzchni uzytkowych lokali, réznicy w powierzch-
niach uzytkowych poszczegélnych z nich, ograniczajqc sie w zasadzie do wskazania sposobu obliczania
tych wielkosci i przyjetych do tego celu kryteriow. Takich zas informacji nie sposéb kwalifikowaé

jako danych, o ktérych mowa w art. 267d § 1 Prawa spétdzielczego”.



5. Wyniki badania aktowego

Warto réwniez zauwazy¢, ze kwestionowano w zawiadomieniach prawidtowos$é¢ podawania
okreslonych informacji do wiadomosci cztonkéw spétdzielni, co w ocenie zawiadamiajgcych
mialo doprowadzié¢ do nieprawidlowosci w jej dziataniach, a tym samym rodzito odpowie-
dzialno$¢ karng cztonkéw zarzadu.

Przyklad 3., 0sobnego odniesienia wymaga prawnokarna ocena przedstawienia nieprawdziwych
informacji w komunikacie z (...) oraz z (...). Karnoprawng ocene tych informacji nalezy poprzedzi¢
wyktadniq art. 267d § 1 ustawy Prawo spétdzielcze. Zgodnie z art. 267d § 1 ustawy Prawo spétdziel-
cze «Kto, bedqc cztonkiem organu spétdzielni albo likwidatorem, ogtasza dane nieprawdziwe albo
przedstawia je organom spétdzielni, wtadzom paristwowym, cztonkom spétdzielni lub lustratorowi,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.» Prima facie,
karalne jest ogtoszenie albo przedstawienie jakichkolwiek nieprawdziwych danych w stosunku do
wymienionych w przepisie podmiotéw. Przedmiotowe ujecie jest niedopuszczalne jednak w Swiet-
le zasady nullum crimen sine scripta, a takze nie jest mozliwa typizacja czynu zabronionego, ktéra
zaktada brak zagrozenia dla dobra prawnego. Jak podnosi sie w judykaturze, gdy nie dochodzi do
naruszenia dobra prawnego albo do jego zagrozenia, wéwczas nie sq realizowane wszystkie zna-
miona wchodzqce w sktad struktury przestepstwa, co oznacza sytuacje okreslong w art. 17 § 1 pkt 2
in princ. k.p.k. (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. IV KK 459/08,
LEX). Ujmujqc rzecz lapidarnie nie do zaakceptowania byloby penalizowanie, np. przedstawienia
nieprawdziwych danych odnosnie kradziezy roweréw w pomieszczeniu gospodarczym spétdzielni,
czy tez przedstawienie nieprawdziwego faktu hatasliwego zachowania jednego z cztonkéw spétdziel -
ni. Konieczne jest zatem dookreslenie zakresu danych jakie mogq by¢ ogtoszone albo przedstawione

jako nieprawdziwe.

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z 3 czerwca 2005 1. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024) «Koniecznie stato sie takze wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej za ogtaszanie nieprawdziwych danych dotyczqcych dziatalnosci
spotdzielni, jak rowniez przedstawienie takich danych organom spétdzielni, wtadzom paristwowym
i cztonkom spétdzielni (art. 267d). Powyzsze rozwigzanie powinno pozwoli¢ m. in. na skuteczne
sciganie, wystepujqcych czesto w dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych, aktéw przedstawiania
przez zarzqdy spétdzielni radom nadzorczym lub cztonkom spétdzielni w czasie walnego zgroma-
dzenia, nieprawdziwych danych (np. dotyczqcych rzeczywistej wartosci nieruchomosci nabywanych
z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe). Projektowane przepisy karne w art. 267a, 267b
i267c Prawa spétdzielczego przewidujq analogiczne unormowanie jak w art. 585, 586 i 587 Kodeksu
spétek handlowych (...). Proponowane requlacje (wraz z requlacjq w zakresie zasad odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej) doprowadzq zatem réwniez do zachowania spéjnosci wewnqtrz systemu prawa».

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze dokonujqc wyktadni art. 267d § 1 ustawy Prawo
spétdzielcze, nalezy kierowa¢ sie per analogiam pogladami doktryny i judykatury formutowanymina

gruncie art. 587 ksh. W tym kontekscie nalezy wskazad, ze przez ogloszenie danych nalezy rozumie¢
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czynnosci polegajqce na podawaniu okreslonych informacji dotyczacych spétdzielni do publicznej
wiadomosci, a takze powiadomieri og6tu oraz obwieszczanie danych w sposéb przewidziany przez
przepisy prawa (T. Cudny, Komentarz do art. 267d § 1 ustawy Prawo spétdzielcze, Legalis). Odnoszqc
sie do podstaw i zakresu obowigzku ogtaszania danych o spétdzielni, wskazacé nalezy, ze podstawowy
katalog danych podlegajacych ogtoszeniu okresla przepis art. 38 KrRejSU, zawierajgcy wyliczenie
danych podlegajgcych wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw KRS, natomiast zgodnie z trescig art. 13
§ 1KrRejSU - ogloszeniu w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym.

Przenoszqc powyzsze na grunt sprawy nalezy uznad, ze informacje wskazane w zawiadomieniu
z16 marca 2018 1. nie sq przedmiotem wpisow i ogloszeri zgodnie z obowigzujqcymi przepisami pra-
wa, w szczegdlnosci ustawg o KRS. Informacje te zwane przez zawiadamiajqcego «komunikatami»
nie obejmowaty zakresem danych wymaganych do ogloszenia przepisami prawa (podlegajgcych
wpisowi czy publikacji). Informacje te dotyczq bowiem: (1) zapewnienia o mozliwosci sptaty dtugéw
(informacja z...), (2) informacji z (...) o stanie sptaty zadtuzenia.

Zamieszczenie powyzszych komunikatéw w budynkach stanowigcych zasoby mieszkanio-
we Spétdzielni nie wyczerpuje takze znamienia przedstawienia nieprawdziwych danych cztonkom
spotdzielni, poniewaz nie dotyczq danych przewidzianych przez przepisy prawa. Dane te muszq
by¢é wymagane co do zakresu i formy przepisami prawa, np. art. 89 ustawy Prawo spétdzielcze.
Innymi stowy, przedstawienie fatszywych danych musi dotyczy¢ danych, co do ktérych przepis
prawa statuuje prawo podmiotowe cztonka lub cztonkéw spétdzielni do ich uzyskania / przekaza-
nia, np. prawo do informacji z art. 38 § 1 pkt 2 ustawy Prawo spétdzielcze, art. 93 § 2 ustawy Prawo
spotdzielcze. Wynika to z indywidualnego przedmiotu ochrony, ktérym jest interes uprawnionych
podmiotéw, sprowadzajqcy sie do prawa do uzyskiwania rzetelnych, zgodnych z prawdgq informacji
na temat funkcjonowania spétdzielni (por. J. Giezek, P. Kardas, Komentarz do art. 587 ksh, Legalis,
Nb 7). Kazde uprawnienie musi posiada¢ granice okreslone przepisami prawa. Zakres informacji
podlegajgcych penalizacji nie obejmuje zatem informacji przekazywanych samorzutnie, z inicjatywy
cztonkéw zarzqdu i w zakresie nieokreslonym przepisami prawa. Jak podnosi sie w judykaturze, gdy
nie dochodzi do naruszenia dobra prawnego albo do jego zagrozenia, wéwczas nie sq realizowane
wszystkie znamiona wchodzgce w sktad struktury przestepstwa, co oznacza sytuacje okreslong
w art. 17 § 1 pkt 2 in princ. k.p.k. (por. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2009 1. IVKK 459/08, LEX).

Jednoczesnie nalezy przyjqé, ze zakres danych penalizowanych za ich nieprawdziwos¢ dotyczy
jedynie tych danych, ktére pozostajg w zwigzku z zakresem kompetencji i obowigzkéw zwigzanych
z petnieniem funkcji przez cztonkéw organéw spétdzielni. Przemawia za tym indywidualny charakter
przestepstwa. Gdyby ustawodawca zdecydowat sie na penalizacje ogtoszenia albo przedstawienia
wszelkich informacji niepozostajqcych w zwigzku z petnieniem funkcji organu, to wprowadzitby typ
przestepstwa powszechnego. Ponadto nalezy wskazaé, ze analiza tresci pism z (...) zawiera jedynie

obietnice i zamierzenia Zarzqdu i Rady Nadzorczej zwigzane z planem naprawy finanséw Spétdzielni.
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Dane sq informacjami, ktére obiektywnie mogq by¢ oceniane w kategoriach fatszu i prawdy, a nie
obietnicami, czy intencjami.

Odnosnie czynu popetnionego w dniu (...) nalezy uzna, ze poinformowanie o braku mozliwosci
prawnej zwotania walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni jest logiczng konsekwencjqg zanie-
chania zwotania walnego zgromadzenia penalizowanego na gruncie art. 267c pkt 4 ustawy Prawo
spotdzielcze i zachowanie to podtrzymuje stan bezprawnosci wynikajgcy z popetnienia tego czynu
zabronionego, bedqc zabezpieczeniem sie przed konsekwencjq popetnienia przestepstwa z art. 267c
pkt 4 ustawy Prawo spéldzielcze. Czyn z (...) nalezy zatem uznaé za czyn wspétukarany nastepczy.
Zgodnie z orzecznictwem i piSmiennictwem, wielo$¢ ocen prawnokarnych w stosunku do czynu moze
by¢ wytgczona przez czyny nastepcze, bedgce jedynie utrwaleniem stanu wywotanego uprzedniq
akcjg przestepng, skonsumowaniem owocéw przestepstwa badZ zabezpieczeniem sie przed konse-
kwencjq popelnienia przestepstwa - na zasadzie konsumpcji (zob. W. Wolter: Reguty wylqczania
wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s.119; postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba
Karna z 2002-02-25).

Odnosnie nieprawdziwych danych dotyczqcych stopnia sptaty zadtuzenia, to wskaza¢ nalezy
ze zakres uprawnieri cztonkéw spéidzielni okresla art. 18 ustawy Prawo spétdzielcze, w tym do
zaznajamiania sie ze sprawozdaniami finansowymi. W tym kontekscie nie stanowi naruszenia
prawa podmiotowego przekazywania informacji przez Zarzqd czy Rade Nadzorczq, nawet jezeli
sq one przejawem dezinformacji, gdy nie sq one informacjami w wykonaniu obowigzku prawnego,
tj. wykonaniu obowigzku wzgledem czlonka spétdzielni”.

W czeéci zawiadomienia zarzucaly czlonkom zarzadéw spétdzielni dziatania na ich nie-
korzys¢ przez nieprawidtowe prowadzenie ksiag rachunkowych, a w konsekwencji wyste-
powanie btedéw w sprawozdaniach rocznych i bilansie spétdzielni. W takich przypadkach,
w toku postepowania powotywani byli biegli, ktérzy dokonywali oceny prawidtowosci spra-
wozdan i bilansu, nie potwierdzajac przedstawianych zarzutéw. W jednym z przypadkéw
uznano, ze wykazane uchybienia sg na tyle nieistotne, iz naruszenia nakazu prowadzenia
ksiag rachunkowych charakteryzuja sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Przyklad 4. ,Przedmiotem ogtoszenia lub przedstawienia na gruncie art. 267d Prawa spétdziel-
czego sq dane nieprawdziwe, tj. zawierajgce informacje niezgodne ze stanem faktycznym, niepetne,
pomijajgce pewne informacje oraz zawierajqce oceny ustawowych informacji, ktére sq fatszywe lub
odbiegajg od przyjmowanego w danej sferze prowadzenia spraw spétdzielni standardu, tj. chodzi
o dane stworzone w oparciu o btedne kryteria. Juz z tego wynika, ze przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej na podstawie ww. przepisu mogq by¢ réwniez informacje wprowadzajgce odbiorce w biad,
aczkolwiek przedstawione nieprawdziwe dane nie muszqg wywotac u ich adresatéw btednego wy-
obrazenia, np. o kondycji finansowej spétdzielni, ktérej dotyczq. Nieprawdziwos¢ danych moze by¢
konsekwencjq fatszerstwa materialnego, tj. podrobienia lub przerobienia autentycznego dokumentu,

bad? fatszerstwa intelektualnego, tj. zawarcia w dokumencie autentycznym danych nieprawdziwych
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(nierzetelnych). W jednym i drugim przypadku ponoszqcy odpowiedzialnosé na podstawie art. 267d
Prawa spétdzielczego nie musi samodzielnie dokonac fatszerstwa.

Przepis art. 267d Prawa spétdzielczego obejmuje zatem karalnoscig na przyktad przedstawie-
nie cztonkom spétdzielni nieprawdziwego bilansu, zawierajgcego badz nieprawdziwe fakty, bgdz
fatszywaq ocene poszczegélnych przedmiotow majqtkowych w nim wyszczegélnionych. W sytuacji
gdy pewne prawa majgtkowe oszacowano w sposéb jaskrawo odbiegajqcy od ich prawdopodobnej
wartosci, zachodzi podawanie przez zarzqd spétdzielni nieprawdziwych danych o inwestycjach,
kosztach remontu czy wywozie odpaddw.

W ocenie prowadzgcego postepowanie zachowanie wskazanej w zawiadomieniu osoby nie wy-
czerpuje ustawowych znamion wystepku okreslonego w art. 267d § 1 Prawa spétdzielczego czy innych
spenalizowanych na gruncie Kodeksu Karnego. Rozpytana w niniejszej sprawie osoba nie potwier-
dzita zarzutéw stawianych przez zawiadamiajqcego oraz przedtozyta dokumenty, ktére przeczq
stawianym przez niego tezom. Réwniez uzyskane w toku postepowania dokumenty nie stanowiq
potwierdzenia stawianych przez zawiadamiajgcych zarzutéw”.

Znaczna cze$¢ zawiadomien dotyczyla nieprzeprowadzenia przez spétdzielnie, przede
wszystkim spéldzielnie mieszkaniowe, przewidzianej art. 91 pr. spétdz., lustracji. Zawiada-
miajacy wskazywali albo na brak przeprowadzenia lustracji w ogéle, albo w przewidzianym
przepisami terminie. Przeprowadzone postepowania w tych przypadkach wskazywaly,
ze przyczyny braku przeprowadzenia lustracji spétdzielni byly w wiekszosci niezalezne
od cztonkéw zarzadu, na ktérych spoczywal obowiazek jej zorganizowania. Podstawowym
czynnikiem byta bardzo zta sytuacja finansowa spétdzielni i wynikajgcy z niej brak srodkéw
na pokrycie kosztéw przeprowadzenia lustracji. Zly stan finanséw spétdzielni wynikat za$
albo z przyczyn od niej niezaleznych (znaczny wzrost wysokosci odsetek od kredytéw zacia-
gnietych przez spétdzielnie), albo byt spowodowany zalegto$ciami czynszowymi ze strony
czlonkéw spétdzielni, ktérych nie udato sie odzyskac.

W niektérych sprawach brak przeprowadzenia lustracji wynikat z licznych i czestych
zmian personalnych w sktadzie organéw spétdzielni: kolejni czlonkowie zarzadu nie mieli
$wiadomosci, Ze cigzy na nich obowigzek poddania spétdzielni lustracji.

Przyklad 5. ,Niepoddanie spétdzielni lustracji nie byto celowe, a wynikato z nieSwiadomosci
[Zarzqdu] o istniejgcym obowigzku. Ponadto spétdzielnia nie posiadata odpowiednich srodkéw
finansowych na pokrycie kosztéw lustracji, a nie przewidziata tych kosztéw w planach ekonomicz-
no-finansowych. Natomiast organami spétdzielni jest m.in. walne zgromadzenie, tj. zebranie czton-
kéw spétdzielni. Wedtug zeznari cztonkéw Zarzqdu i Rady Nadzorczej nikt z cztonkéw spétdzielni
podczas Walnego Zgromadzenia nie wnosit o przeprowadzenie lustracji, co potwierdzita lustrator,
ktéra prowadzita lustracje w spétdzielni”.

Czlonkom zarzadu spétdzielni zarzucano ponadto niezwotanie w terminie walnego zgro-

madzenia czlonkéw. Zarzut opierano na faktycznym nieprzeprowadzeniu zgromadzenia
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pomimo formalnego jego zwolania. W postepowaniu nie potwierdzono zarzutéw, wskazano,
ze dzialania zarzadu zmierzaly nie tylko do zorganizowania, ale przede wszystkim odbycia
walnego zgromadzenia, jednak czynniki niezalezne od nich oraz zmiany prawne doprowadzi-
ty do powstania opéznienia. W tej sytuacji nie byto podstaw do przypisania ktéremukolwiek
z cztonkéw zarzadu spétdzielni umyslnosci.

Przyktad 6. ,,Podejrzewani nie mieli zamiaru (nawet ewentualnego) popetnienia czynu zabro-
nionego. Brak faktycznego odbycia walnego zgromadzenia w pierwotnym terminie byt spowodo-
wany przyczynami technicznymi (brak odpowiednio duzej Sali), a nastepnie przyczynami praw-
nymi [wejscie w zycie dnia 9 wrzesnia 2017 r. nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
zmieniajqgcej przepisy o cztonkostwie w spétdzielni - zwigkszenie z mocy prawa kregu podmiotow
bedgcych cztonkami spétdzielni]. Nadmieni¢ nalezy, iz po przezwyciezeniu obu tych przeszkéd,
walne zgromadzenie zostato zwotane i faktycznie si¢ odbyto. Zatem brak jest podstaw do przypisania
komukolwiek z cztonkéw organu SM realizacji znamion podmiotowych przestepstwa”.

Istotna liczba postepowan dotyczyta niezgtoszenia upadtosci spétdzielni pomimo zaist-
nienia formalnych przestanek do jej ogloszenia. Zgodnie z ustawa - Prawo upadtosciowe
przestanka do ogloszenia upadlosci dtuznika jest zaistnienie stanu jego niewyptacalnosci,
tzn. jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiagzan pienieznych,
a w odniesieniu do dtuznika bedacego osoba prawng - jezeli jego zobowiazania pieniezne
przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
24 miesigce (art. 10 i uchylony 12 pr. upadt.). Przeprowadzane w toku postepowania przygo-
towawczego czynnosci nie potwierdzaty zaistnienia przestanek dla stwierdzenia niewypta-
calno$ci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze do kompetencji zarzadu spétdzielni nalezy jedynie
przedstawienie wniosku o ogloszenie upadtosci, jednak decyzja o postawieniu spétdzielni
w stan upadlosci - zgodnie z trescig art. 38 pr. spétdz. - nalezy do wylacznej wlasciwosci wal-
nego zgromadzenia, a ponadto walne zgromadzenie moze podjaé decyzje o dalszym istnieniu
spéldzielni, pomimo istnienia przestanek do jej likwidacji (art. 130 pr. spétdz.). Dlatego tez
te z zawiadomien, ktdre kierowaty zarzuty bezposrednio przeciwko wladzom spétdzielni,
nie mogly zostaé ocenione jako zasadne. Pamieta¢ réwniez nalezy o tym, ze przeprowadzenie
postepowania upadlosciowego jest odplatne i jest mozliwe wtedy, gdy majatek spétdzielni
wystarcza na pokrycie jego kosztéw.

Przyklad 7. ,W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego niezbedna
jest takze ocena zachowari cztonkéw zarzqdu Spétdzielni (...) pod kqtem art. 267b ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku Prawo spétdzielcze, to jest okreslenie, czy zaniechali oni ztozenia wniosku
o upadtos¢ spétdzielni pomimo powstania warunkéw uzasadniajqcych upadtosé.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe, upadtos¢ ogtasza sie
w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Z kolei z art. 12 tej ustawy wynika, iz dtuznik

jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolnosé do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzari pie-
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nieznych, a dtuznik bedqcy osobq prawng albo jednostkq organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy
jego zobowigzania pienigzne przekraczajq wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajqcy dwadziescia cztery miesigce.

Ze sprawozdan finansowych Spétdzielni za lata (...) i zeznani $wiadkéw - zwlaszcza bytego
ksiegowego Spétdzielni (...) - wynika, iz w okresach tych nie stwierdzono przestanek do wystgpie-
nia o ogtoszenie upadtosci. Na koniecznosé wystgpienia z takim wnioskiem dtugo nie wskazywali
tez powotywani biegli rewidenci. Sytuacja ekonomiczna Spétdzielni pogarszata sie, jednak nie
obligowato to jeszcze do ztozenia powyzszego wniosku, albowiem wahania sytuacji finansowej
uczestnikéw obrotu gospodarczego sq normalnym zjawiskiem w warunkach gospodarki rynkowej.
Pierwsza informacja wskazujqca na duze prawdopodobieristwo zaistnienia podstaw do ztozenia
wniosku o upadtosé Spétdzielni pojawita sie w raporcie z audytu ksiqgg rachunkowych Spétdziel-
ni za rok obrotowy (...), ktéry sporzqdzony zostat w dniu [kolejnego roku]. W tej sytuacji Walne
Zgromadzenie Czlonkéw Spétdzielni niezwlocznie, w dniu (...), podjeto uchwate upowazniajgcg
zarzad do zlozenia wniosku o upadtosé. Wniosek o ogloszenie upadtosci ztozony zostat réwnie
niezwtocznie - w dniu (...) roku. W takich okolicznosciach wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw, by
uznaé, ze przed koricem [poprzedniego] roku obiektywnie zostaly spetnione przestanki ogtoszenia
upadtosci Spétdzielni (...).

Odnosnie okresu pézniejszego - od 1 stycznia [kolejnego] roku - cztonkowie wtadz Spétdzielni (...),
az do sporzqdzenia raportu biegtych rewidentéw z dnia (...) roku, nie mieli jednoznacznych podstaw,
by uznad, ze zostaly spetnione przestanki do wystqgpienia o ogloszenie upadtosci. Nie sposéb zatem
przyjaé, ze cztonkowie wiadz Spétdzielni przed (...) roku byli swiadomi wysokiego ryzyka bankruc-
twa, zas bez Swiadomosci takiego stanu rzeczy nie jest mozliwe przypisanie umyslnego - a tylko
takie jest penalizowane - zaniechania obowigzku zgloszenia wniosku o upadtos¢. Jak z powyzsze-
go wynika, znamiona typu czynu zabronionego z art. 267b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku
Prawo spéldzielcze nie zostaly zrealizowane. Wobec powyzszego, nalezato umorzy¢ sledztwo”.

Przyklad 8. ,Szczegétowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz nie doszto
do wypetnienia znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 267b pr. spétdzielczego Zauwazyé
bowiem nalezy, iz zgodnie z dyspozycjq art. 267b pr. spétdz. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
bedgc cztonkiem zarzqdu spétdzielni albo likwidatorem, nie zgtasza wniosku o upadtosé spétdzielni
pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych upadtos¢ spétdzielni. Ponadto na podstawie art. 130
§ 1pr. spétdz. ogtoszenie upadtosci spétdzielni nastepuje w razie jej niewyptacalnosci, a zgodnie § 2
jezeli wedtug sprawozdania finansowego spétdzielni ogélna wartos¢ jej aktywéw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowiqzari, zarzqd powinien niezwtocznie zwotaé walne zgromadzenie,
na ktérego porzqdku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spétdzielni. Nalezy jednak pamie-
tac, iz zgodnie z art. 48 § 2 w zwigzku z art. 130 § 4 pr. spétdz. uchwate o postawieniu spétdzielni

w stan upadtosci podejmuje walne zgromadzenie.
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W realiach niniejszej sprawy bezsprzeczne jest, iz walne zgromadzenie nie zostato zwotane. Po-
wyzsze uchybienie nie przesqdza jednak o popetnieniu przez cztonka zarzqdu czynu zabronionego
okreslonego w art. 267b pr. spétdz., a wniosek przeciwny nalezy uzna¢ za zbyt daleko idqgcy. Nie jest
bowiem pewne, iz walne zgromadzenie w przypadku jego zwotania rzeczywiscie podjetoby uchwate
o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 130 § 2 pr. spétdz. walne zgromadzenie moze podjaé
uchwate o dalszym istnieniu spétdzielni pomimo jej niewyptacalnosci, jezeli wskaze srodki umoz-
liwiajgce jej wyjicie z tego stanu. Istotne jest réwniez, ze (...) wpisem z dnia (...) roku zostat wy-
kreslony z funkcji prezesa zarzqdu Spétdzielni (...). Nadto z danych zawartych w KRS nie wynika,
aby spétdzielnia do dnia dzisiejszego postawiona zostata w stan upadtosci co pozwala przyjqé, iz
walne zgromadzenie, ktérego nie zwotat (...) réwniez nie podjetoby takiej uchwaty. Zasadne jest
zatem stwierdzenie, iz z uwagi na brak przedmiotowej uchwaty (...) jako prezes zarzqdu nie miat
obowigzku oraz nie mégt samodzielnie zgtosi¢ wniosku o upadtos¢ spétdzielni”.

Wobec 19 czynéw w 9 sprawach wniesiono zazalenie na postanowienie o odmowie wszcze-
cia albo umorzeniu postepowania, z czego w 8 postepowaniach (17 czynéw) sad utrzymat
w mocy postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania, natomiast w jednej
sprawie (2 pozostate czyny) zazalenie uwzglednit, wskazujac, iz w prowadzonym postepo-
waniu nie uwzgledniono wszystkich ujawnionych okolicznosci sprawy.

Analiza postepowan przygotowawczych zakoniczonych wydaniem postanowienia o ich
umorzeniu albo decyzja o odmowie wszczecia postepowania pokazatla, ze we wszystkich
przypadkach (poza jednym) decyzje byly zasadne, a przeprowadzone w toku postepowania
czynno$ci w sposéb wyczerpujacy wyjasniaty okolicznosci sprawy i odnosily sie do zarzutéw

podnoszonych w sktadanych do organéw $cigania zawiadomieniach.

5.2. Sprawy zakonczone na etapie postepowania sgdowego

Przedmiot badania

Przedmiotem badania uczyniono akta postepowan sadowych, w ktérych w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2019 r. zapad! prawomocny wyrok w sprawach o:

- czyny zabronione z art. 267b, 267c, 267d § 1-2 pr. spdtdz.;

- czyn zabroniony z art. 27° u.s.m.

U podstaw decyzji o takim uksztaltowaniu doboru materiatu aktowego legty ustalenia
poczynione na gruncie statystyki czynéw osadzonych. Otéz, jak wskazano juz we wprowadze-
niu do niniejszego opracowania, z dostepnych danych statystycznych wynika, ze przypadki

osadzen - w wielko$ciach statystycznie istotnych - dotyczyty gtéwnie typéw okreslonych na
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gruncie Prawa spétdzielczego i w mniejszym stopniu wykroczen z ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Konsekwentnie do tego zdecydowano o zawezeniu doboru préby wilasnie
do tych dwéch zZrédet normatywnych.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenie, zwrdcono sie do prezeséw wszystkich sadéw
okregowych z prosba o udostepnienie relewantnych akt postepowan karnych z podlegtych
im sadéw okregowych oraz przynaleznych do okregu sadéw rejonowych. W odpowiedzi
uzyskano akta 46 postepowan karnych prowadzonych przez sady rejonowe oraz dodatkowo
akta 14 postepowan kontynuowanych przez sady okregowe, jako sady odwotawcze od wyro-
koéw sadéw pierwszej instancji. Z dostepnego materiatu aktowego wyodrebniono nastepnie
123 czyny, pierwotnie zakwalifikowane z art. 267b, 267c, 267d § 1-2 pr. sp6ldz. oraz art. 27°

u.s.m., ktére staly sie nastepnie przedmiotem analizy.

Ewolucja kwalifikacji prawnej czynu

Ocenie poddano ewolucje kwalifikacji prawnych formutowanych na réznych etapach prowa-
dzonego postepowania. Biorgc za punkt wyjscia dwa kluczowe momenty charakterystyczne
dla chronologii prowadzonego postepowania karnego, istotne ze wzgledu na dokonanie praw-
nej oceny zdarzenia, czyli wniesienie aktu oskarzenia, bedace swoistym podsumowaniem
prowadzonego postepowania przygotowawczego, oraz wydanie ostatecznego (prawomocnego)
wyroku w sprawie, dokonano ustaleit w zakresie kwalifikacji prawnych czynéw przyjmo-
wanych przez organy prowadzace postepowanie karne. Nastepnie zestawiono kwalifikacje
przyjmowane na etapie postepowania przygotowawczego z kwalifikacjami przyjetymi w pra-
womocnych wyrokach sadéw w celu ustalenia, na ile prawna ocena zdarzenia przyjmowana
w aktach oskarzenia byta nastepnie podtrzymywana przez sktady orzekajace. Patrzac z per-
spektywy prawomocnego wyroku, jaki zapadl w sprawie, interesujaca byta takze procesowa
weryfikacja intuicji prawnej podmiotéw sktadajacych doniesienie o mozliwosci popetnienia
przestepstwa w analizowanych przypadkach.

Ustalono, ze Zrédtem informacji o zarzucanym czynie byto najczesciej doniesienie o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa pochodzace od szeregowych cztonkéw spétdzielni (63 przy-
padki, co stanowi 51% ogétu) albo ministra wtaéciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, ktéry w wyniku realizacji prawa
zadania informacji, danych i dokumentéw, dotyczacych organizacji i dziatalnosci spétdzielni
mieszkaniowych, niezbednych do dokonywania oceny zgodno$ci z prawem i gospodarnosci
dziatalno$ci spdtdzielni z art. 93a pr. spétdz., powziat watpliwosci co do legalnosci dziatan
organéw spétdzielni (15 przypadkéw, co stanowi ponad 12%). Stosunkowo czesto, bo w ponad
10% badanych przypadkéw, decyzja o wszczeciu postepowania przygotowawczego wynika-

ta z informacji wlasnych policji pozyskanych w toku czynnosci dochodzeniowo-sledczych
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w realizowanych innych sprawach (13 przypadkéw, co stanowi ponad 10%). Szczegétows liste
podmiotéw, ktérych aktywnos¢ doprowadzita do wszczecia postepowania karnego, zawiera
zestawienie ponizej®®:
- zawiadomienie zlozone przez szeregowych czlonkéw spéldzielni (63 przypadki);
- zawiadomienie zloZone przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa (15 przypadkéw);
- informacje wtasne policji (13 przypadkéw);
- pracownicy spétdzielni (12 przypadkéw);
- nowy sktad osobowy organéw spétdzielni (zarzadu, rady nadzorczej) (11 przypadkéw),
- zarzad spétdzielni (prezes, wiceprezes, cztonek zarzadu) (8 przypadkéw);
- osoby ubiegajace sie o czlonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej, ktére dokonaty na-
ktadéw finansowych na budowe domu jednorodzinnego i pozostajg w sporze cywilnym
z zarzadem spéldzielni (5 przypadkéw);
- wéjt gminy, ktérej dotyczylo przestepstwo popelnione na szkode gminy (2 przypadki);
- prezes zarzadu spétki z o.0. bedacej wierzycielem upadajacej spétdzielni (1 przypadek).
Z analizy materiatéw aktowych wynika nastepujacy obraz kwalifikacji prawnych przyj-
mowanych na koniec postepowania przygotowawczego. Najliczniejszg grupe stanowity
kwalifikacje z art. 267c pkt 1 pr. spétdz. dotyczace niepoddania spétdzielni lustracji wbhrew
przepisom ustawy (57 czynéw, co stanowi ponad 46% wszystkich przypadkéw objetych
badaniem). Na drugim miejscu co do czestoéci wystepowania znalazty sie czyny z art. 273
u.s.m. obejmujace zasadniczo pierwszy czton wskazanego typu, tj. nieudostepnienie czlon-
kowi spétdzielni mieszkaniowej odpiséw albo kopii dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8
u.s.m. (25 czynéw, co stanowi ponad 20% przypadkéw objetych badaniem)®. Zaraz za ta
grupa znalazly sie kwalifikacje z art. 267c pkt 4 pr. spétdz., dotyczace przypadkéw niezwo-
tania wbrew przepisom ustawy walnego zgromadzenia'® (23 czyny, stanowigce blisko 19%
badanego materiatu). Dalej w kolejnoéci znalazty sie przypadki $cigania przedstawienia
danych nieprawdziwych (art. 267d § 1i 2 pr. spé1dz.), na ktére ztozylo sie lacznie 10 czynéw
(w tym jeden nieumy$lny z § 2), stanowigce ponad 8% badanych przypadkéw. Najrzadziej
w materiale aktowym reprezentowane byly przypadki cigania niezgloszenia wniosku o upa-
dtoéé spétdzielni (art. 267b pr. spétdz.), byto ich 9, co stanowi ponad 7% ogétu. W zebranym

materiale aktowym nie odnotowano natomiast ani jednego przypadku Scigania wystepkéw

% Faczna liczba przypadkéw sktadajacych sie na kategorie zrddet, ktére przyczynily sie do wszczecia po-
stepowania, przekracza liczbe 123 czynéw objetych badaniem, gdyz w niektérych postepowaniach doniesienie
o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa pochodzilo niezaleznie od siebie z dwdch zrédel, np. pracownikéw
i cztonkéw spéldzielni.

* Nie odnotowano natomiast przypadkéw, w ktérych na podstawie wykroczenia z art. 27° u.s.m. Scigane by-
toby nierozliczenie kosztéw budowy lokalu w terminach, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 albo art. 18 ust. 4 u.s.m.

100 Nie odnotowano natomiast przypadkéw $cigania na podstawie art. 267c pkt 4 pr. spétdz. niezwotania
zebrania przedstawicieli albo zebrania grupy czlonkowskiej.
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z art. 267c pkt 2 pr. spétdz. (utrudnianie czynnosci lustratora), art. 267c pkt 3 pr. spétdz.

(nieudostepnienie protokotu lustracji), art. 267c pkt 5 pr. spétdz. (nieprzygotowanie w ter-

minie dokumentéw dotyczacych podziatu spétdzielni).

Szczegbtowy obraz kwalifikacji prawnych czynéw odnotowanych w decyzjach procesowych

koriczacych postepowanie przygotowawcze (akt oskarzenia, wniosek o ukaranie, wniosek

prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania, wniosek prokuratora w trybie art. 335

§ 1k.p.k.), prezentuje sie nastepujgco:

art. 267b pr. spétdz. - 7 czynéw;

art. 267c pr. spétdz.: pkt 1 - 57 czynéw, pkt 2 - 0 przypadkéw, pkt 3 - 0 przypadkdw,
pkt 4 - 23 czyny (w tym trzykrotnie w zw. z art. 12 k.k.), pkt 5 - 0 przypadkéw;

art. 267c pkt 3 i 4 pr. spétdz. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 czyn;

art. 267d § 1 pr. spétdz. - 9 czynéw;

art. 267d § 2 pr. spétdz. - 1 czyn;

art. 27° u.s.m. - 25 czynéw.

Warto odnotowa¢, ze w niektdrych przypadkach obraz kryminalny zdarzenia byl bogatszy

w tym sensie, iz sprawcy zarzucano dodatkowo popelnienie innych typéw czynéw zabro-

nionych pozostajacych w zbiegu przestepstw skutkujacym koniecznoscia wymierzenia kary

tacznej. Sposrdd nich nalezy wymienié przypadki czynéw zabronionych $ciganych na gruncie:

ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci, w tym nieprowadzenie ksiag ra-
chunkowych, prowadzenie ich wbrew przepisom ustawy lub podawanie w tych ksiegach
nierzetelnych danych (art. 77 pkt 1u.r.) - 2 czyny; niesporzadzenie whrew przepisom
ustawy sprawozdania finansowego (art. 77 pkt 2 u.r.) - 4 czyny; oraz nieztozenie wbrew
przepisom ustawy sprawozdania finansowego (art. 79 pkt 4 u.r.) - po 8 czynéw;

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen'®, kradziez cudzej rzeczy ruchomej
(kwoty pienieznej) o warto$ci nieprzekraczajacej 500 ztotych'®? (art. 119 § 1) - 3 czyny;
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w tym wyrzadzenie szkody w wielkich
rozmiarach (art. 296 § 1i 3 k.k.) - 2 czyny; uporczywe naruszanie praw pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego (art. 218 § 1a k.k.) -

1czyn.

Po przeprowadzeniu postepowania sagdowego sktady orzekajace w nastepujacy sposéb

odniosty sie do zarzucanych czynéw. W odniesieniu do 41 czynéw objetych badaniem zapadty

prawomocne wyroki skazujace, w tym:

z art. 267b pr. spétdz. (niezgloszenie wniosku o upadto$é) - 3 czyny,
z art. 267c pkt 1 pr. spétdz. (niepoddanie spétdzielni lustracji) - 17 czynéw,

z art. 267c pkt 4 pr. spétdz. (niezwotanie walnego zgromadzenia) - 8 czynéw,

101 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2119.
192 Obecnie 800 zi.
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- zart.267c pkt1i4 pr. spétdz. w zw. z art. 11 § 2 k.k. -1 czyn,

- zart. 267d § 1 pr. spéldz. (przedstawienie danych nieprawdziwych) - 2 czyny,

- zart. 27° u.s.m. (nieudostepnienie odpiséw oraz kopii dokumentéw) - 10 czynéw.

W tej grupie, ktéra stanowita facznie ponad 33% przypadkéw objetych badaniem, sady
podtrzymaty prawng ocene zdarzenia przedstawiona na etapie postepowania przygotowaw-
czego przez policje i prokurature.

W odniesieniu do 42 czynéw zapadly prawomocne wyroki warunkowo umarzajgce po-
stepowanie. W szczegdlnosci dotyczyto to:

- jednego czynu kwalifikowanego z art. 267b pr. spétdz. (niezgtoszenie wniosku o upa-

dtosé);

- 36 czynéw kwalifikowanych z art. 267c pkt 1 pr. spétdz. (niepoddanie spétdzielni lu-

stracji);

- trzech czynéw z art. 267c pkt 4 pr. spéldz. (niezwotanie walnego zgromadzenia);

- jednego czynu kwalifikowanego z art. 267d § 1 pr. spétdz. (przedstawienie danych

nieprawdziwych);

- jednego czynu kwalifikowanego z art. 267d § 2 pr. sp6tdz. (nieumysélne przedstawienie

danych nieprawdziwych).

W tej grupie, ktéra stanowita ponad 34% przypadkéw objetych badaniem, sad dokonat
zbieznych ustalent w zakresie subsumpcji stanu faktycznego pod przepis karny ustawy. Tym
samym takze w odniesieniu do tych przypadkéw podtrzymat kwalifikacje prawng czynu
przyjeta na gruncie postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie decyzja sadu o skorzy-
staniu z instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66 k.k.) wskazuje,
ze w ocenie sktadu orzekajacego w kazdym z tych przypadkéw zaréwno wina, jak i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu zarzucanego sprawcy nie byly znaczne. Nota bene w odniesieniu az do
25 czynéw zaliczonych do tej grupy ocena prokuratora prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze co do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, jako nieznacznych, byta
tozsama, co znalazlo swéj wyraz procesowy w zakoriczeniu postepowania przygotowawczego
postanowieniem o skierowaniu do sagdu w trybie art. 336 § 1 k.p.k. wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania.

Dla przykladu z warunkowego umorzenia postepowania wobec dwéch cztonkéw zarza-
du Urzedniczej Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej skorzystat Sad Rejonowy (przy-
ktad 9). Cztonkowie Zarzadu tej spétdzielni nie poddawali jej obligatoryjnej lustracji, uznajac,
ze spéldzielnia nie dysponuje dostatecznymi srodkami finansowymi na pokrycie kosztéw
lustracji. W toku ztozonych wyjasnienl ,,wskazywali, ze Spétdzielnia wszelkie srodki finansowe
jakimi dysponuje przeznacza na absolutnie niezbedne remonty czesci wspélnych nieruchomosci
typu dach, klatki schodowe. Podkreslali, ze w spétdzielni zrzeszona jest niewielka liczba cztonkéw,

zarzqd spotdzielni swoje obwigzki wykonuje pro bono, rzetelnie i z poSwieceniem; podkreslali, ze
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Spétdzielnia wszelkimi Srodkami finansowymi gospodaruje w sposéb prawidtowy i zgodny z prawem.
Ponadto oskarzeni wyjasniajac podkreslili, ze przyczyng zlozenia zawiadomienia o braku lustracji
jest istniejacy konflikt pomiedzy cztonkami spétdzielni”. Sad Rejonowy ,,zwazytjednakowoz, ze za-
réwno z dokumentacji dotyczqcej sprawozdawczosci finansowej spétdzielni, jak i z samych wyjasnieni
oskarzonych jasno wynika, ze Spétdzielnia dysponowata srodkami finansowymi niezbednymi do
przeprowadzenia lustracji. Cztonkowie zarzqdu uznali natomiast priorytet remontéw nad kosztami
badania lustracyjnego spétdzielni. Nie kwestionujqgc tego, ze obowigzek uiszczenia wynagrodzenia
za przeprowadzenie badania lustracyjnego spétdzielni w kwocie ponad 7 tysiecy ztotych moze
by¢ wydatkiem znaczqcym - zwazy¢ nalezy, ze obowigzek poddania Spétdzielni takiemu badaniu
wynika z ustawy i nie moze by¢ akceptowane arbitralne odstepowanie od obowigzku ustawowego
z powotaniem sig na inne, wazniejsze wydatki. Oceniajgc wine w dziataniu oskarzonych Sqd Rejono-
wy zwazyt zatem, ze oskarzeni w czasie czynu byli petnoletni, nie ujawniono zadnych okolicznosci,
ktore w jakikolwiek sposéb wptywatyby na mozliwosci decyzyjne oskarzonych; ponadto - w ocenie
Sadu Rejonowego - nie zaistniaty zadne okolicznosci, ktére w sposéb dostateczny usprawiedliwia-
tyby odstgpienie przez oskarzonych od koniecznosci zachowania zgodnego z prawem. Oskarzeni
(...) z pewnoscig wiedzieli o cigzgcym obowigzku poddania spétdzielni badaniu lustracyjnemu;
petnigc funkcje cztonkéw zarzqdu Spétdzielni obowigzani sq znaé podstawowq ustawe dotyczqgca
spotdzielczosci, tj. prawo spétdzielcze. Ponadto oskarzeni sami de facto przyznali, ze za wazniejsze
uznawali inne wydatki; z wyjasnieri oskarzonych wynika wprost, ze oskarzeni po prostu uznawali
koszt przeprowadzenia lustracji za zbyt wysoki i to wtasnie nazbyt wysoki koszt badania lustracyj-
nego byt przyczynq zaniechania dokonania okreslonych czynnosci. Zwazyé nalezy, iz na oskarzonych
jako na cztonkach zarzqdu spétdzielni cigzyt obowiqzek dziatania. Okolicznosci te wprost dowodzg,
ze zachowanie oskarzonych jest zawinione.

Dokonujqgc oceny caloksztattu zaistnialej sytuacji, a zatem majqc na uwadze to, Ze oskarzeni nie
przeprowadzili badania lustracyjnego spétdzielni, ale tez majgc na uwadze wielkos¢ Urzedniczej
Spétdzielni Budowalno-Mieszkaniowej (...) - Sqd Rejonowy doszedt do wniosku, ze w realiach
tej sprawy wystarczajgcg reakcjg prawnokarng na popetniony przez zaniechanie wystepek bedzie
warunkowe umorzenie postepowania karnego na rok préby”.

W odniesieniu do 16 czynéw sad z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu wydat
wyrok umarzajacy (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Dotyczyto to w szczegélnosci:

- 4 czynéw zakwalifikowanych z art. 267c pkt 1 pr. spéldz. (niepoddanie spétdzielni

lustracji);

~ 12 czynéw zakwalifikowanych z art. 267c pkt 4 pr. spétdz. (niezwotanie walnego zgro-

madzenia), co stanowito ponad potowe wszystkich czynéw z art. 267c pkt 4 pr. spétdz.
wyodrebnionych z materiatu aktowego.

Mozna zatozy¢, ze w tej grupie, ktéra stanowita tgcznie okoto 13% badanych przypadkéw,

sad rozstrzygajacy podzielit ocene organéw Scigania jedynie co do zaistnienia formalnego
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substratu przestepstwa. Zgodno$¢ ocen ograniczyta sie zatem do podstawienia zachowa-
nia sprawcy zarzucanego czynu pod ten sam fragment normy zrebowo wyodrebnionej na
podstawie przepisu art. 267c pkt 1 pr. spétdz. albo art. 267c pkt 4 pr. spéldz. Jednoczesnie
w przypadkach zaliczonych do tej grupy spoteczna szkodliwos¢ zarzucanego czynu zbadanego
in concreto okazywala sie kazdorazowo na tyle niska (subminimalna), ze nie mogta w ocenie
sadéw doprowadzi¢ do pociagniecia sprawcy zarzucanego czynu do odpowiedzialnosci karne;.
Ten deficyt materialnego substratu przestepstwa, identyfikowany przez sady ze znikoma
spoteczng szkodliwoscig ocenianych czynéw przesadzit zgodnie z dyrektywa art. 1§ 2 k.k.
o zanegowaniu przestepnego charakteru zarzucanego czynu (,Nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosé jest znikoma”).

W tym kontekscie ciekawy przyktad umorzenia z tytutu znikomej spotecznej szkodliwo-
$ci czynu stanowi wyrok Sadu Rejonowego (przyktad 10)'%?, dotyczacy zarzutu niezwolania
whbrew przepisom ustawy walnego zgromadzenia (art. 267c pkt 4 pr. spétdz.), jaki postawiono
12 osobom (prezesowi zarzagdu Gminnej Spétdzielni (...), przewodniczacemu jej rady nad-
zorczej i 10 cztonkom rady nadzorczej). Stan faktyczny sprawy jest przyktadem konfliktu
o wladze miedzy przedstawicielami starych i nowych organéw spétdzielni, ktéry zaognit sie
do tego stopnia, ze jedna strona (nowe organy) posuneta sie wobec przeciwnikéw do zarzutéw
prawnokarnych. Sad nie przychylit sie do tego stanowiska, eksponujac fakt dobrej kondycji
finansowej spdtdzielni oraz okoliczno$¢ kierowania sie przez oskarzonych jej dobrem.

»Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt wobec oskarzonych postepowanie w sprawie
uznajqc, iz nie mozna czynéw oskarzonych zakwalifikowaé jako czynéw majqcych spoteczng szko-
dliwos¢ wigkszq niz znikomg. Pomimo tego, ze zarzucane oskarzonym czyny wyczerpujq znamiona
czynu zabronionego, zdaniem Sqdu ich spoteczne niebezpieczeristwo nie przekracza stopnia zniko-
mego i w zwigzku z tym zachowanie oskarzonych nie zastuguje na kare. Nie zawiera bowiem jednego
z materialnych elementéw przestepstwa.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu Sqd wzigt pod uwage: 1) Rodzaj i charakter
naruszonego dobra - oskarzeni naruszyli przepisy ustawy prawo spétdzielcze w ten sposéb, iz nie
zwotali nadzwyczajnego walnego zgromadzenia pomimo, iz byli do tego zobowigzani przepisami
ustawy, jednak decyzja oskarzonych nie miata negatywnych nastepstw dla bytu spétdzielni, ktéra
byta w dobrej sytuacji finansowej i nie byto potrzeby podejmowania decyzji o jej likwidacji. PéZniejsza
sytuacja Spétdzielni wskazywata wrecz iz oskarzeni podejmujgc decyzje o niezwotaniu Nadzwyczajne-
go Walnego Zgromadzenia dziatali na korzysé reprezentowanej przez nich Spétdzielni; 2) Motywacje
sprawcy - oskarzeni podejmujqc decyzje o niezwotywaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
kierowali sie przede wszystkim dobrem Spétdzielni, ktérej byt byt zagrozony w zwigzku z wnioskiem

o jej likwidacje, pomimo, ze znajdowata sie ona w dobrej kondycji finansowej; 3) Rodzaj naruszonych

103 LEX nr 2425700.
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regut ostroznosci - nie byt znaczny, gdyz jak wynika z akt postepowania po przejeciu spétdzielni
przez nowy zarzqd i nowq rade nadzorczq spétdzielnia znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej;
4) Wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw - oskarzeni co prawda naruszyli przepisy ustawy,
jednak ich dziatanie byto nakierowane na dobro spétdzielni; nadto dziatanie pokrzywdzonych nie
miato na celu dziatania dla dobra spétdzielni, ktora w efekcie ich dziatania popadta w zadtuzenie,
czemu oskarzeni chcieli zapobiec naruszajqc przepisy ustawy. Jako okolicznosé tagodzqcq Sqd wzigt
pod uwage, réwniez fakt wczesniejszej niekaralnosci oskarzonych”.

W odniesieniu do 24 zarzucanych czynéw sady wydaty wyroki uniewinniajgce. Na te
liczbe ztozylo sie uniewinnienie:

~ od 3 czynéw zabronionych zakwalifikowanych wstepnie z art. 267b pr. spétdz. (nie-

zgloszenie wniosku o upadtosé);

- od 6 czynéw zabronionych zakwalifikowanych wstepnie z art. 267d § 1 pr. spétdz.

(przedstawienie danych nieprawdziwych);

- 0d 15 czynéw zabronionych zakwalifikowanych wstepnie z art. 27° u.s.m. (nieudostep-

nienie odpiséw oraz kopii dokumentéw).

W tej grupie, ktdéra stanowi ponad 19% badanych przypadkéw, sady w sposéb zasadni-
czy nie podzielity kwalifikacji prawnej czynu przyjetej wstepnie na etapie postepowania
przygotowawczego. Nalezy przy tej okazji podkreslié, ze odsetek uniewinnien okazat sie
szczegblnie wysoki w grupie czynéw kwalifikowanych z art. 27° u.s.m. (nieudostepnie-
nie odpiséw oraz kopii dokumentéw), na ktéra zlozyto sie 15 przypadkéw uniewinnienia
versus 10 skazan, co stanowi ponad 62% ogétu czynéw z art. 27° u.s.m. objetych badaniem.
Jeszcze wyzszy w ukladzie procentowym odsetek uniewinnien odnotowano na tle czynéw
zart. 267d § 1 pr. spétdz. (przedstawienie danych nieprawdziwych). W tej grupie przypadki
uniewinnienl przekroczyly 66%. W grupie czynéw objetych zarzutem z art. 267b pr. spéldz.
(niezgloszenie wniosku o upadtosé) odsetek uniewinnien okazat sie réwniez do$é wysoki,
siegajac blisko 43%.

Dla przyktadu Sad Rejonowy (przyktad 11) uniewinnit trzech cztonkéw zarzadu spétdziel -
ni mieszkaniowej od zarzutu niezgtoszenia wniosku o upadlos¢ spétdzielni z art. 267b pr.
spétdz., wskazujac przy tej okazji, ze:

»Stosownie do tresci art. 130 § 1 ustawy Prawo spétdzielcze, ogloszenie upadtosci spotdzielni
nastepuje w razie jej niewyptacalnosci. Natomiast zgodnie z art. 130 § 2 ustawy Prawo spéldzielcze,
jezeli wedtug sprawozdania finansowego spétdzielni ogélna wartos¢ jej aktywéw nie wystarcza na
zaspokojenie wszystkich zobowigzari, zarzqd powinien niezwtocznie zwota¢ walne zgromadzenie,
na ktérego porzqdku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spétdzielni. W razie podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci, zarzqd spétdzielni
obowigzany jest niezwtocznie zgtosi¢ do sqdu wniosek o ogloszenie upadtosci (art. 130 § 4 ustawy

Prawo spétdzielcze).
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Zaréwno w judykaturze, jak i piSmiennictwie prezentowany jest jednolity poglad, iz obowigzek
zarzqdu spotdzielni niezwtocznego zgtoszenia do sqdu wniosku o ogloszenie jej upadiosci staje sie
aktualny dopiero w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o postawieniu spétdzielni
w stan upadtosci, a szerzej, iz upadtosé spétdzielni nie moze by¢ ogtoszona dopdty, dopdki nie zostanie
zwotane walne zgromadzenie spétdzielni celem powziecia omawianej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze ze sprawozdania finansowego
spotdzielni za rok 2007 nie wynika wprost, by ogélna wartos¢ jej aktywéw nie wystarczata na
zaspokojenie wszystkich zobowiqzari jak tego wymaga art. 130 § 2 ustawy Prawo spéldzielcze. Jak
bowiem wskazano powyzej sprawozdanie to, sporzqdzone w dniu 31 marca 2008 roku, wskazywato
na réwnowage aktywow i pasywéw, a nadto autor sprawozdania wskazat, iz nie stwierdzono wy-
stqpienia niepewnosci co do mozliwosci kontynuowania dziatalnosci spétdzielni w roku 2008. Sqd
oczywiscie nie kwestionuje opinii biegtego (...) co do tego, iz faktycznie szczegétowe badanie tego
sprawozdania oraz pozostatych udostepnionych mu dokumentéw Zrédtowych prowadzi do wniosku,
iz na dzien 31 grudnia 2007 roku majgtek spétdzielni nie pozwalat na zaspokojenie jej wszystkich
zobowiqgzari (przy czym wniosek ten z uwagi na braki w zakresie dokumentacji Zrédtowej nie moze
by¢ kategoryczny). Istotne jest jednak to, ze wniosek taki oprze¢ mozna dopiero na wszechstronnej
analizie wszystkich udostepnionych biegtemu dokumentéw, nie za$ wytqcznie na sprawozdaniu
finansowym za rok 2007. Zaktadajqc jednak nawet i to, ze oskarzeni winni z samego sprawozda-
nia finansowego za rok 2007 wywies¢ takie same wnioski jak biegty na podstawie wszystkich do-
kumentéw mu przedstawionych, stwierdzi¢ nalezy, iz niewykonanie obowigzku zwotania walnego

zgromadzenia, o ktérym mowa powyzej, nie stanowi przestepstwa z art. 267b ustawy Prawo spét-

dzielcze (...)".
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1. Szereg przepiséw Prawa spéldzielczego, zwlaszcza tych o charakterze gwarancyjnym,
mozna powigza¢ z intencja ustawodawcy zapewnienia prawidlowego dziatania spétdzielni
i ochrony stusznych intereséw jej cztonkéw przez wyegzekwowanie od podmiotéw zobo-
wigzanych w strukturze spétdzielni standardu transparentnego dzialania. Poza normami
ius cogens, nadzorem sagdowym nad dzialaniem organéw spétdzielni oraz normami zakta-
dajacymi interwencje zwigzkéw rewizyjnych i Krajowej Rady Spétdzielczej, ustawodawca
zdecydowat sie, choé dopiero na péZniejszym etapie obowigzywania ustawy - Prawo sp6t-
dzielcze, wykorzysta¢ w tym celu takze instrument prawnokarnego odstraszania. W dniu
22 lipca 2005 r. weszly w zycie przepisy karne ustawy - Prawo spétdzielcze (art. 267b, 267c
oraz 267d'**) zaktadajace sankcjonowanie na gruncie prawa karnego niedopetnienia naste-
pujacych obowigzkéw wynikajacych z Prawa spétdzielczego: 1) poddania spétdzielni lus-
tracji; 2) wspétpracy z lustratorem; 3) udostepnienia cztonkom spétdzielni protokotu lustra-
cji; 4) zwotania walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo grup cztonkowskich;
5) przygotowania w terminie dokumentéw dotyczacych podziatu spétdzielni; 6) zgloszenia
wniosku o upadto$é spétdzielni; 7) prezentowania danych prawdziwych.

Analiza typéw czynéw zabronionych z art. 267c oraz art. 267d pr. spétdz. prowadzi do
wniosku, ze odzwierciedlony w nich przez ustawodawce sposéb realizacji zalozenia, aby
prawidlowy tok dziatania spétdzielni oraz stuszne interesy jej cztonkéw poddaé ochronie
przez odwolanie sie do rezimu odpowiedzialnosci karnej, jest obcigzony pewnym deficytem.
Kierujac sie potrzeba wzmocnienia funkcji ochronnej wystepkdéw z art. 267c i 267d pr. spétdz.,
zwlaszcza w kontekscie zapewnienia skuteczniejszej ochrony dziatalnosci spétdzielni oraz

intereséw jej czlonkéw, jak réwniez potrzeba zapewnienia pelniejszej realizacji dyrektywy

104 W wyliczeniu pominieto art. 267a pr. spétdz. (dziatanie na szkode spétdzielni), uchylony przez art. 2
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 133,
poz. 767) z dniem 13 lipca 2011 r.
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okreslonosci typu czynu zabronionego, mozna w zwigzku z tym pokusié sie o sformutowanie
nastepujacych wnioskéw de lege ferenda.

Po pierwsze, nalezy postulowaé wlaczenie do ustawowego opisu typu z art. 267c pkt 3 pr.
spétdz. dwéch nowych desygnatéw znamienia przedmiotu odziatywania sprawcy. Chodzi
tu o umozliwienie $cigania przypadkéw nieudostepnienia spétdzielcom wnioskéw polu-
stracyjnych i corocznej informacji o ich realizacji. W efekcie proponowanej zmiany nastapi
pelniejsze zestrojenie normy sankcjonowanej wywodzonej z art. 93 § 2 pr. spétdz., zgodnie
z ktéra zarzad obowigzany jest na zadanie cztonka spétdzielni udostepni¢ mu do wgladu:
1) protokét lustracji, 2) wnioski polustracyjne oraz 3) informacje o ich realizacji, z norma
sankcjonujaca z art. 267c pkt 3 pr. spétdz., aktualnie ograniczona do $cigania jedynie nie-
udostepnienia protokotu lustracji. Pozytywny efekt tej zmiany nalezy wiazaé ze wzmoc-
nieniem pozycji szeregowych cztonkéw spétdzielni zainteresowanych efektywna weryfikacja
dziatania jej organéw. Zaostrzenie konsekwencji prawnych odmowy realizacji obowiazkéw
informacyjnych w kontekscie wnioskéw polustracyjnych i informacji o ich realizacji bedzie
miato takze swéj skutek prewencyjny, przyczyniajac sie do petniejszego zagwarantowania
transparentno$ci dziatania spétdzielni.

Po drugie, majac na uwadze potrzebe zabezpieczenia w wiekszym stopniu interesu tych
cztonkéw spétdzielni, ktérzy zdecydowali sie zalozyé nowa spétdzielnie poprzez wydzielenie
sie ze starej, nalezy skorygowaé brzmienie regulacji dotyczacych podziatu spétdzielni. Propo-
zycja zmiany dotyczy przede wszystkim dwuaspektowego rozszerzenia pola kryminalizacji
wyznaczonego brzmieniem art. 267c pkt 5 pr. spétdz. W obecnym stanie prawnym $ciganiu na
podstawie tego przepisu podlegaja cztonkowie zarzadu, ktérzy nie przygotowuja w terminie
dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni zainicjowanego w trybie art. 108b
pr. spétdz. Postulowana zmiana polegataby na modyfikacji typu czynu zabronionego przez
wlaczenie w jego zakres takze przypadkéw nieprzygotowania w terminie dokumentéw do-
tyczacych podziatu zainicjowanego w trybie art. 108a pr. spétdz. Wydaje sie, ze przypadki
opieszato$ci w przygotowaniu wymaganej dokumentacji podziatowej, przeciggania w cza-
sie, moga dotyczy¢ na réwni zarzadéw postawionych przed perspektywa wydzielenia sie ze
spotdzielni zainicjowanego w obu trybach, tj. art. 108a i art. 108b pr. spétdz.

Drugi aspekt korekty ustawowego opisu typu z art. 267c pkt 5 pr. spétdz. zaklada objecie
kryminalizacja, obok nieprzygotowania w terminie dokumentéw podziatowych, takze ich
nieudostepnienia. Obowigzek udostepnienia dokumentéw podziatowych cztonkom spétdziel-
ni zadajacym podziatu jest zidentyfikowany zaréwno w trybie podziatu identyfikowanym
z art. 108a pr. spétdz. (zob. § 2), jak i art. 108b pr. spétdz. (zob. § 2). Z duza pewnoscig mozna
zalozy¢, ze niewykonanie tego obowigzku przez zarzad na réwni utrudni przeprowadzenie
podziatu spétdzielni jak sabotowanie samego przygotowania dokumentéw. Spoteczna szko-

dliwo$¢ obu czynéw wydaje sie by¢ zblizona. Z tego wzgledu nalezy postulowaé uzupelnienie

n
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opisu typu czynu zabronionego z art. 267c pkt 5 pr. spétdz. o dodatkowsa czynnos¢ sprawcza
nieudostepnienia dokumentéw w alternatywie nieroztacznej (lub) z ich nieprzygotowaniem.
I nastepnie odniesienie tej zmiany zaréwno do podziatu spétdzielni z podstawy okreslonej
w art. 108a pr. spdtdz., jak i art. 108b pr. spétdz.

Przy okazji zmian w tresci art. 267c pkt 5 pr. sp6tdz. nalezy wskaza¢ na potrzebe uscilenia
terminu, w jakim zarzad jest zobowigzany w trybie podziatu zainicjowanego z art. 108a pr.
spotdz. przygotowaé dokumenty niezbedne do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty
o podziale spétdzielni. Obecnie ustawa stanowi o wykonaniu tego obowigzku niezwtocznie,
poprzestaje wiec na postuzeniu sie terminem niedookreslonym. Nalezy postulowaé korekte
brzmienia art. 108a § 2 pr. spétdz. na wzér rozwigzania przyjetego w art. 108b § 2 pr. spéldz.,
gdzie termin niedookres$lony ,niezwlocznie” zostat uscislony poprzez wskazanie, ze dziatanie
niezwloczne to takie, ktére nie moze przekroczy¢ 60 dni. Zmiana podniostaby z pewnoscia
walor okreslonosci postulowanego do zmiany art. 267c pkt 5 pr. spétdz., w ktérym postuzono
sie znamieniem ,w terminie”.

Ponadto, warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden mankament uregulowania trybu po-
dziatu spétdzielni z art. 108a pr. spétdz., wymagajacy interwencji ustawodawcy, jakim jest
brak wskazania terminu, w ktérym mialoby sie odby¢ walne zgromadzenie podejmujace
uchwate o podziale. Na gruncie procedury podzialowej zainicjowanej na podstawie art. 108a
pr. spéldz. wprowadzenie wyraznie okres§lonego terminu, przed uptywem ktérego zarzad
mialby zrealizowaé obowigzek zwotania walnego zgromadzenia, z pewnos$cig wzmocnitoby
pozycje cztonkéw spétdzielni zmierzajgcych do jej podziatu. Proponowana zmiana posrednio
miataby takze pozytywny wplyw na kwestie dookreslenia granic odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 267c pkt 4 pr. spétdz. Dopelnienie znamienia blankietowego ,wbrew przepisom
ustawy” konkretnym terminem, po przekroczeniu ktérego aktualizowataby sie odpowie-
dzialno$¢ cztonkéw zarzadu za niedopelnienie obowigzku zwotania walnego zgromadzenia,
z pewnoscia podniostoby walor okreslonosci tego typu czynu zabronionego. Jednoczes-
nie ulatwitoby stosowanie tego przepisu w praktyce organéw $cigania i sadéw karnych,
ktére, jak mozna zalozyé, w obecnym stanie prawnym wyczekuja na moment wydania
orzeczenia zastepczego, ktéry posrednio potwierdza wystgpienie nieuzasadnionej zwloki
po stronie zarzadu spétdzielni.

Po trzecie, nalezy postulowa¢ korekte ustawowego opisu typu czynu zabronionego
zart. 267d § 1 pr. spétdz. w takim kierunku, aby zdecydowanie wykluczy¢ z pola interpretacji
tego uregulowania mozliwos¢ Scigania za udostepnienie informacji niezwiazanych z dzia-
talnoscig spétdzielni, choéby nieprawdziwych. Analiza warstwy deskryptywnej art. 267d
pr. spétdz. prowadzi do spostrzezenia, ze ustawodawca nie powigzal w zaden sposéb cha-
rakteru danych (ogtaszanych, przedstawianych) z obowigzkami, jakie cigzg na gruncie

Prawa spétdzielczego na sprawcach tego wystepku, tj. cztonkach organéw spétdzielni oraz
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likwidatorze. Moze to rodzi¢ w praktyce stosowania tego przepisu pokuse rozszerzania pola
kryminalizacji wyznaczonego jego trescig poza ratio sprowadzajace si¢ do zagwarantowania
rzetelnego i zgodnego z prawem dziatania organéw spéldzielni. Jest to o tyle niebezpieczne,
ze art. 267d § 2 pr. spétdz. kryminalizuje takze dzialanie nieumyslne. Za wyraznym po-
wigzaniem $cigania przypadkéw ogloszenia albo przedstawienia danych nieprawdziwych
z funkcjonowaniem spétdzielni (na wzér art. 267c pkt 2 pr. spétdz., art. 79 pkt 2 u.r. czy tez
- jak to ma miejsce w odniesieniu do spétek - art. 587 § 1k.s.h.) przemawiaja zatem wzgledy
gwarancyjne. Rozwigzaniem mogtoby by¢ uzupelnienie ustawowego opisu typu z art. 267d
§ 1 pr. spétdz. znamieniem dzialania ,wbrew przepisom ustawy” lub znamieniem ,przy
wykonywaniu obowigzkéw”.

2. Analiza spraw zakonczonych na etapie postepowania przygotowawczego pokazata, ze
merytoryczne uzasadnienia podstaw umorzen badZ odméw wszczecia postepowania formu-
towane byly po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym opierano sie na szeregu dowodéw
zaréwno rzeczowych (gtéwnie dokumentéw spétdzielni), jak i osobowych (przestuchania
$wiadkéw, w tym czlonkéw organéw spétdzielni). Wydane w takich przypadkach decyzje
koniczace postepowania byly zasadne. Jedynie w niespelna 22% przypadkéw wniesiono za-
zalenie na postanowienie, a tylko w jednej sprawie zostalo ono uwzglednione.

Cze$¢ postepowan przygotowawczych wszczynanych bylo w oparciu o subiektywne od-
czucia lub przekonania czlonkéw spétdzielni, ze w konkretnej sytuacji doszto do ztamania
przepiséw prawa. Przeprowadzone w sprawach czynnosci wykazywaty, ze pozbawione one
byly podstaw, gdyz zaden z przepiséw, w szczegdlnoéci Prawa spétdzielczego, nie statuuje
obowiagzkéw, co do ktérych zlozone zostato zawiadomienie, a tym samym nie doszto do na-
ruszenia przepiséw prawa, a same zawiadomienie byto niezasadne.

Znaczna cze$¢ zawiadomieni o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa dotyczyta nieprzepro-
wadzenia przez spétdzielnie, przede wszystkim spétdzielnie mieszkaniowe, przewidzianej
prawem lustracji. Przeprowadzone postepowania w tych przypadkach wskazywaly, ze przy-
czyny braku przeprowadzenia lustracji spétdzielni byly w wiekszosci niezalezne od cztonkéw
zarzadu, na ktérych spoczywal obowiazek jej zorganizowania. Podstawowym czynnikiem
byta bardzo zta sytuacja finansowa spétdzielni i wynikajacy z niej brak srodkéw na pokrycie
kosztéw przeprowadzenia lustracji. Zty stan finanséw spétdzielni wynikat za$ albo z przy-
czyn od niej niezaleznych (znaczny wzrost wysokosci odsetek od kredytéw zaciggnietych
przez spétdzielnie), albo byt spowodowany zaleglosciami czynszowymi ze strony cztonkéw
spétdzielni, ktérych nie udato sie odzyskac.

Istotna liczba postepowan przygotowawczych dotyczyla niezgloszenia upadtosci spét-
dzielni pomimo zaistnienia formalnych przestanek do jej ogloszenia. Przeprowadzane w toku
postepowania przygotowawczego czynnosci nie potwierdzaty zaistnienia przestanek dla

stwierdzenia niewyplacalnosci. A w tych przypadkach, w ktérych taka przestanka byta
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6. Podsumowanie

stwierdzana, nie mozna bylo postawié zarzutu cztonkom zarzadu spétdzielni, gdyz zgodnie
z treScig art. 38 pr. sp6tdz. decyzja o postawieniu spétdzielni w stan upadiosci nalezy do wy-
tacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia, a nadto walne zgromadzenie moze podjaé decyzje
o dalszym istnieniu spétdzielni, pomimo istnienia przestanek do jej likwidacji (art. 130 pr.
spétdz.). Brak decyzji o postawieniu spétdzielni w stan likwidacji byt ponadto warunkowa-
ny posiadaniem przez spétdzielnie odpowiednich §rodkéw na jej przeprowadzenie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze przeprowadzenie postepowania upadlosciowego jest odplatne i jest
mozliwe wtedy, gdy majatek spétdzielni wystarcza na pokrycie jego kosztow.

3. Z analizy materialu aktowego wynika, ze wéréd spraw karnych o czyny zabronio-
ne z Prawa spéldzielczego odsetek przypadkéw, w ktérych sad rozstrzygajacy krytycznie
zweryfikowal prawng ocene czynu przyjeta na etapie postepowania przygotowawczego,
jest stosunkowo wysoki, bo dotyczy blisko 1/3 czynéw objetych badaniem. W tej grupie
mozna wyrézni¢ dwie subkategorie. W pierwszej, obejmujacej okoto 13% badanych przy-
padkéw, sady zakwestionowatly przestepny charakter zarzucanego czynu z uwagi na defi-
cyt materialnego substratu przestepstwa. W przypadkach zaliczonych do tej subkategorii
spoteczna szkodliwo$¢ zarzucanego czynu in concreto okazywala sie w ocenie sadéw na tyle
znikoma (art. 1§ 2 k.k.), ze uzasadnialo to umorzenie postepowania z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
W drugiej, stanowiacej ponad 19% badanych czynéw, sady wydaly wyroki uniewinniajace,
a wiec w zasadniczy sposéb zakwestionowaly prawng kwalifikacje czynu przyjeta na etapie
postepowania przygotowawczego. Co szczegdlne interesujace, w tej subkategorii odsetek
uniewinnien przekraczat w odniesieniu do niektérych typéw czyndéw zabronionych odse-
tek skazan, co nalezy uzna¢ za sytuacje nadzwyczajng. Dla przyktadu w przypadku wykro-
czeri kwalifikowanych z art. 273 u.s.m. (nieudostepnienie odpiséw oraz kopii dokumentéw)
stanowit ponad 62% ogétu czynéw z art. 27° u.s.m. objetych badaniem. Jeszcze wyzszy odsetek
uniewinnien odnotowano na tle czynéw z art. 267d § 1 pr. sp6tdz. (przedstawienie danych
nieprawdziwych). W tej grupie przypadki uniewinnieti przekroczyly az 66%.

W stosunkowo wysokim odsetku przypadkdéw, bo az w ponad 34%, postepowanie karne
zakoriczyto sie warunkowym umorzeniem (art. 66 k.k.). Decyzja sagdu w tej mierze wska-
zuje, ze w ocenie sktadéw orzekajacych w kazdym z tych przypadkéw zaréwno wina, jak
i spoteczna szkodliwos¢ czynu zarzucanego sprawcy nie byty znaczne.

Jedynie w odniesieniu do okoto 33% badanych przypadkéw sady wydaly wyroki skazujace.
Tak niski udziat wyrokéw skazujgcych w badanym materiale aktowym nalezy ocenié¢ jako

sytuacje zgota wyjatkows.
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Zakaczniki

ZALACZNIK NR 1

SPIS ANALIZOWANYCH POSTEPOWAN PRZYGOTOWAWCZYCH

:‘pur?;; ‘ Jednostka prokuratury lub policji prowadzaca sprawe Sygnatura akt
1. Prokuratura Rejonowa w Brzezinach PR 2 Ds. 208.2019
2. Prokuratura Rejonowa w Choszcznie PR Ds. 1132.2017.0
3. Prokuratura Rejonowa (zestachowa-Pétnoc w (zestochowie PR 1Ds. 2135.2018
4, Prokuratura Rejonowa Gdansk-Oliwa PR 2 Ds. 1844.2019
5. Prokuratura Rejonowa Gdansk-Wrzeszcz PR 2 Ds.1030.2019
6. Prokuratura Rejonowa w Gtogowie PR 2 Ds. 782.2018
7. Prokuratura Rejonowa w Gorzowie WIkp. 1Ds.1336/15
8. Prokuratura Okregowa w Krakowie VI Ds. 81/15
9, Prokuratura Rejonowa Krakéw-Nowa Huta PR1340.2018
10. Prokuratura Rejonawa w Legnicy 3 Ds. 182/15
1. Prokuratura Rejonowa t6dz-Batuty w todzi PR 2 Ds.1276.2017
12. Prokuratura Rejonowa w Nakle n. Notecia PR1Ds. 141.2019
13. Prokuratura Rejonowa w Nakle n. Notecig PR1Ds. 269.2019
14. Prokuratura Rejonowa Olsztyn-Potudnie w Olsztynie 1Ds.1694/14
15. Prokuratura Rejonowa w Piasecznie PR1Ds. 2053.2017
16. Prokuratura Rejonowa Radom-Zachéd w Radomiu PR 2 Ds. 56.2017
17. Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskie] PR1Ds. 588.2017
18. Prokuratura Rejonowa w Sosnowcu PR1Ds.1308.2016
19. Prokuratura Rejonowa Sosnowiec-Potudnie w Sosnawcu PR3 Ds.90.2018
20. Prokuratura Rejonowa w Swidnicy PR1Ds. 2088.2018
21. Prokuratura Rejonowa w Swidnicy 1Ds. 1198.2016
22, Prokuratura Rejonowa w Tuchali 1Ds.526/15
23, Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srédmiescie w Warszawie PR 4 Ds. 438.2019
24, Prokuratura Rejonowa Warszawa Srodmiescie-Ptnoc 2 Ds. 754/15/11
25. Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Pétnoc w Warszawie PR 2 Ds. 783.2018.IV
26. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ursynéw w Warszawie PR 5 Ds. 15.2018.KS
21. Prokuratura Rejonowa w Zamosciu PR2DS.150.2019
28. Prokuratura Rejonowa w Zyrardowie PR Ds. 180.2020
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Zataczniki

Numer ‘ Jednostka prokuratury lub policji prowadzaca sprawe Sygnatura akt

sprawy
29. Komenda Powiatowa Palicji w Bochni RPS-180/2017/X
30. Komenda Powiatowa Policji w Gorze RDS-697/16
31 Komenda Powiatowa Palicji w Jarocinie RPS-330/16
32. Komenda Rejonowa Palicji Warszawa Il RDS-H-2147/08
33. Komenda Powiatowa Policji we Wtodawie RPS-161/19
34. Komenda Miejska Palicji w Zamasciu RDS 310/16
35. Komenda Powiatowa Policji w Zyrardowie RDS 462/17
36. Komisariat Policji w Bytomiu RSD 196/18
37. Komisariat Policji w Dziatoszynie RPS-22/18
38. Komisariat Policji w ltzy RPS-50/17
39. Komisariat Policji w Wieluniu RPS-32/19
40. Posterunek Policji w Nowej Suchej RSD-45/16




ZAEACZNIK NR 2
SPIS ZBADANYCH SPRAW SADOWYCH

s R swaade | OPEEELRE ] sguaai
1. | Sad Rejonowy w Bedzinie I1K275/16
2. | Sad Rejonowy w Biatej Padlaskiej I1K'347/18
3. | Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej VITK 201/18
4. | Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej VITK 217/16
5. | Sad Rejonowy w Biatej Padlaskiej VIIK 633/17
6. | Sad Rejonowy w Chetmie I1K'336/14
7. | Sad Rejonowy w Chetmie VITK 882/16
8. | Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku XIK302/15
9. | Sad Rejonowy w Gliwicach IXW 484/17
10. | Sad Rejonawy w Gliwicach IXW569/19 | Sad Okregowy w Gliwicach VIKa 483/20
1. | Sad Rejonowy w Gliwicach [XW2088/15 | Sad Okregowy w Gliwicach VIKa473/16
12. | Sad Rejonowy w Gtogowie 1K 161/19
13. | Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim W 386/19 | Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopalskim IVKa 58/20
14. | Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim [TW1153/19 | Sad Okregowy w Gorzowie Wielkapolskim IVKa 278/20
15. | Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkapolskim VITW 232/16 | Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Ka 651/16
16. | Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim VIIW 628/16 | Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim IV'Ka198/17
17. | Sad Rejonowy w Kielcach [1K24/16 Sad Okregowy w Kielcach IX'Ka 1291/16
18. | Sad Rejonowy w Kielcach XIK376/15
19. | Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie I1K1388/19/s
20. | Sad Rejonowy w Lipnie 11K 439/18
21. | Sad Rejonawy w Myszkowie I1K228/18
22. | Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig [1K115/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy IVKa 214/16
23. | Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia IIW153/16
24. | Sad Rejonowy w Oswiecimiu I1W1669/16
25. | Sad Rejonowy w Otwacku [1K280/14 | Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie | VIKa139/17
26. | Sad Okregowy w Poznaniu XVIK63/13
27. | Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu INK185/16 | Sad Okregowy w Poznaniu XVII Ka 354/17
28. | Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu 11 W 2497/15
29. | Sad Rejonowy w Radomsku I1K'560/15
30. | Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej 11K 408/17
31. | Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VK 1048/17
32. | Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VK1230/18
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Zatyczniki

Numer Sad rozpoznajacy sprawe Sad rozpoznajacy sprawe

sprawy w | instancji SEICELS w Il instangji SEEICELS
33. | Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie VIIK197/17 | Sad Okregowy w Szczecinie IVKa991/19
34. | Sad Rejonowy w Stupcy I1K141/17
35. | Sad Rejonowy w Szubinie 1K 407/17
36. | Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej I1K320/19 | Sad Okregowy w Krakowie IVKa 366/20
37. | Sad Rejonowy w Tczewie IIK159/15 | VIIK197/17
38. | Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie 11K 149/17
39. | Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie I1IK'589/15 | Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie | VIKa1412/17
40. | Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie VK715/17
41| Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie XK177/15 Sad Okregowy w Warszawie X Ka 988/18
42, | Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie XK817/12 Sad Okregawy w Warszawie X'Ka 65/17
43, | Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie XK788/12
44. | Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza IVK193/19
45. | Sad Rejonawy dla Warszawy-Woli IVK298/18
46. | Sad Rejonowy we Wiodawie IIW489/19




