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Roadzial 1. Pelnomocnictwo niegasnace z chwilg utraty zdolnosci
do czynnosci prawnych we francuskim prawie cywilnym (mandat
przysziej opieki; franc. le mandat de protection future)

1. Wprowadzenie

Instytucja mandatu przysztej opieki (franc. le mandat de protection future)' zostata wpro-
wadzona do francuskiego kodeksu cywilnego® (dalej: CC) ustawg z dnia 5 marca 2007 r.
o reformie ochrony prawnej oséb dorostych®. Ustawa ta znacznie zmodyfikowata dotych-
czasowe przepisy prawne dotyczace Srodkéw prawnej ochrony oséb dorostych, wprowa-
dzajac wymogi koniecznosci, proporcjonalnosci i subsydiarnosci instrumentéw prawnych
majgcych wptyw na zdolno$¢ do czynnoséci prawnych oséb fizycznych*. Regulacja ustawowa
instytucji mandatu przysztej opieki zostata umieszczona w Ksiedze I (,,0soby”, franc. Des
personnes), Tytule XI, Rozdziale II CC i tym samym uregulowana w przepisach art. 477-494
CC stanowiacych lex specialis wobec przepiséw ogélnych dotyczacych umowy zlecenia (franc.
mandat, art. 1984-2010 CC). W sprawach nieuregulowanych przepisami szczegélnymi do
mandatu przysztej opieki stosuje sie przepisy art. 1984-2010 CC dotyczace umowy zlecenia

(art. 478 CC). Inspiracja dla francuskiego ustawodawcy w zakresie rozwigzan legislacyjnych

! W pi$miennictwie stosuje sie rézna terminologie okreslajaca instytucje mandatu przyszlej opieki, tj.
m.in.: ,pelnomocnictwo do spraw przysztej opieki” (tak m.in. M. Syska, Medyczne o§wiadczenia pro futuro na
tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2013), ,,pelnomocnictwo dla przyszlej ochrony” (tak m.in. L. Kociucki,
Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 251 i n.), a takze ,,mandat
przysztej ochrony” (tak m.in. K. Gérniak, Mandat na wypadek Smierci w prawie francuskim, , Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2019, z. 4, 5. 921-922), ,,zlecenie przysztej opieki” (tak m.in. A. Pielak, Petnomocnictwo w stosunkach
niemajgtkowych, niepublikowana praca doktorska, Warszawa 2022, s. 54. Autorka niniejszego raportu uzyskata
dostep do pracy doktorskiej dzigki uprzejmosci jej Autora i w tym miejscu wyraza serdeczne podziekowania)
czy tez ,upowaznienie do sprawowania opieki w przysztosci” (tak m.in. S. Castillo-Wyszogrodzka, Implementa-
cjaart. 12 KPON we Francji, [w:] Modele implementacji art. 12 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych [KPON].
Zdolnosé do czynnosci prawnych - aspekty prywatnoprawne i karnoprawne, t. 2, red. M. Domanski, B. Lackoroniski,
Warszawa 2023, 5. 199).

2 Code civil. Version consolidée au 30 juillet 2024. Treéé francuskiego kodeksu cywilnego [online:] https://
www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 30.07.2024].

® Ustawanr 2007-308 z dnia 5 marca 2007 . o reformie ochrony prawnej oséb dorostych (loi n° 2007-308
du 5 mars 2007 portant réforme de la protection juridique des majeurs). Tre$¢ ustawy nowelizujacej francuski
kodeks cywilny [online:] https://www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 30.07.2024]. Ustawa ta weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r.

* S. Castillo-Wyszogrodzka, op. cit., s. 198.


https://www.legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr
https://www.legifrance.gouv.fr
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dotyczacych instytucji mandatu przyszlej opieki byty rozwigzania przyjete w kanadyjskiej
prowincji Quebec®.

Instytucja mandatu przyszlej opieki jest srodkiem ochrony prawnej oséb dorostych
w rozumieniu art. 12 ust. 3 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawnoscia, ktéra
Francja ratyfikowata 18 lutego 2010 r., a jej wejécie w zycie do francuskiego porzadku praw-
nego nastapito 20 marca 2010 r.° Ustawodawca francuski postuguje sie expressis verbis poje-
ciem ,,srodkéw ochrony prawnej oséb dorostych” (franc. les mesures de protection juridique
des majeurs) w treéci francuskiego kodeksu cywilnego, a do $srodkéw tych, obok mandatu
przyszlej opieki, naleza takze: piecza prawna (franc. sauvegarde de justice)’, kuratela (franc.
curatelle) i opieka (franc. tutelle), przy czym sa to $srodki ochrony sgdowej, podczas gdy man-
dat przysztej opieki jest srodkiem ochrony pozasadowej. Na uwage zastuguje takze nowa
instytucja upowaznienia rodzinnego (franc. I’habilitation familiale; art. 494-1-494-12 CC)®
stanowigca uproszczony $rodek ochrony sadowej, a ktéry polega na upowaznieniu przez
sad osoby z rodziny do reprezentowania danej osoby w sprawach majatkowych i/lub nie-
majatkowych na wypadek utraty przez nig zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem, jednak bez koniecznosci formalnej ingerencji sadu w zakres zdolnosci do
czynnos$ci prawnych oraz bez koniecznosci ustanawiania opiekuna czy kuratora.

Instytucjonalizacja mandatu przysztej opieki wpisuje sie w trend regulacji tzw. mandatéw
prognostycznych takich jak m.in. mandat na wypadek $mierci (lub tez mandat ze skutkiem
posmiertnym; franc. le mandat a effet posthume, art. 812 CC i n.)° ktéry wszedt do francu-
skiego porzadku prawnego na mocy ustawy z dnia 23 czerwca 2006 r., a ktéry umozliwia
upowaznienie innej osoby do administrowania lub zarzadzania catoscig lub czescia swojego
majatku w imieniu swoich spadkobiercéw'®. Wprowadzenie do francuskiego porzadku
prawnego instytucji mandatu przyszlej opieki stanowilo odpowiedZ ustawodawcy na zja-
wisko starzenia sie spoleczenistwa i miato na celu wzmocnienie gwarancji ochrony praw

podstawowych i wolnosci osobistych, w tym autonomii decyzyjnej na wypadek utraty przez

® Zob. okdlnik Ministra Sprawiedliwo$ci nr CIV/01/09/C1 z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie stosowania

przepiséw ustawowych i wykonawczych wynikajacych z reformy prawa o ochronie prawnej nieletnich
idorostych, Biuletyn Ministra Sprawiedliwos$ci 2009, nr 1, s. 35.

¢ Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia
2006 r. Wigcej informacji na temat statusu ratyfikacji ww. konwencji w poszczegdlnych pafistwach na stronie
internetowej United Nations Human Rights [online:] https://indicators.ohchr.org/, [dostep: 13.11.2024].

? Doktryna postuguje sie tez zamiennie innym sformutowaniem okre$lajgcym owy $rodek ochronny,
tj. pojeciem ,ochrony sagdowej”. Zob. m.in. S. Castillo-Wyszogrodzka, op. cit., s. 210.

® Przepisy dotyczace instytucji upowaznienia rodzinnego weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Zob.
Ordonnance n° 2015-1288 du 15 octobre 2015 portant simplification et modernisation du droit de la famille.
Tre$¢ francuskiego kodeksu cywilnego znowelizowanego rozporzadzeniem z moca ustawy [online:] https://
www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 30.07.2024].

° Por. S. Ferré-André, Le mandat de protection future francais dans le contexte d’émergence d'un droit «géron-
tologique» ou comment la France appréhende les soins de vieillesse, ,La Revue du notariat” 2009, Volume 111,
Numéro 2, s. 305.

1© Ustawa nr 2006-728 z dnia 23 czerwca 2006 r. w przedmiocie reformy spadkéw i darowizn. Ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. (loi n°2006-728 du 23 juin 2006 - art. 1 JORF 24 juin 2006 en vigueur
le 1er janvier 2007). Tre$¢ ustawy [online:] https://www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 30.07.2024].
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osoby fizyczne zdolnos$ci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem i tym samym
dbania o wtasne interesy u schytku zycia'.

Instytucja mandatu przyszlej opieki byta nowelizowana przez francuskiego ustawodawce:

« rozporzadzeniem z mocg ustawy nr 2015-1288 z dnia 15 paZdziernika 2015 r. w sprawie
uproszczenia i modernizacji prawa rodzinnego'? ktére znowelizowato tresé art. 477 CC
odnoszacego sie do zakresu podmiotowego mandatu przyszlej opieki;

» ustawg nr 2015-1776 z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie adaptacji spoleczeristwa do
procesu starzenia si¢'?, ktéra znowelizowala przepisy francuskiego kodeksu cywil-
nego poprzez dodanie przepisu art. 477-1 CC** odnoszacego sie do wpisu mandatu do
specjalnego rejestru mandatéw.

Istota instytucji mandatu przyszlej opieki sprowadza sie do umozliwienia osobie udzie-
lajacej mandatu dokonania ex ante ustaleni co do swojej reprezentacji w obrocie prawnym
na wypadek utraty zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem. Jest
to instrument ochrony autonomii decyzyjnej oséb fizycznych, bowiem umozliwia pewien
posredni wptyw na ksztaltowanie swojej sytuacji prawnej poprzez wybdr osoby mandatariu-
sza (zgodnie z wlasng wolg) umocowanej do reprezentowania na wypadek utraty zdolnosci
do samodzielnego funkcjonowania w obrocie prawnym, a takze okreslenie podstawowych
zasad sprawowania mandatu, np. zasad dotyczacych zarzadu majatkiem'®. W przeciwien-
stwie do umowy zlecenia regulowanej przepisami ogélnymi (art. 1984-2010 CC) mandat
przysztej opieki nie wygasa na wypadek utraty przez mandanta zdolnosci do samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem.

Regulacja ustawowa mandatu przyszltej opieki ma charakter hybrydowy, bowiem taczy
dwa rezimy, tj. z jednej strony rezim publicznoprawny przejawiajacy sie m.in. w licznych
ograniczeniach uprawnien mandatariusza, a z drugiej strony rezim prywatnoprawny,
bowiem kompetencja ogélna do udzielania mandatu przysztej ochrony wynika z zasady swo-
body uméw, a regulacje mandatu przyszltej opieki uzupetniaja przepisy dotyczace umowy

zlecenia'.
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Por. S. Ferré-André, op. cit., s. 303-304.
Ordonnance n° 2015-1288...
Ustawa nr 2015-1776 z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie adaptacji spoteczenistwa do procesu starzenia
(loin°2015-1776 du 28 décembre 2015 relative a l'adaptation de la société au vieillissement). Tre$é ustawy [online:]
https://www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 30.07.2024]. Przepis art. 35 ww. ustawy wprowadzajacy przepis
art. 477-1 CC wszedl w zycie z dniem 30 grudnia 2015 r.

¥ Zob. przepisart. 35 ustawy nr 2015-1776 z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie adaptacji spoteczenistwa...
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rapport - Protection juridique des majeurs vulnérables, Paryz 2016, s. 21.
Tresé raportu [online:] https://www.defenseurdesdroits.fr, [dostep: 5.08.2024]. Zob. takze Association Con-
grés des Notaires de France, Rapport du 116e congrés. Le choix d’'un mandat de protection future. Raport [online:]
https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1-t2-sti-c1#co1-pi-t2-sti-ci-s1, [dostep: 6.08.2024].

¢ Por. S. Ferré-André, op. cit., s. 304.
Por. Association Congrés des Notaires de France, Rapport du 116e congrés. Le mandat de protection future
pour autrui, teza 1166. Raport [online:] https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1i-t1-sti-c2#ftnoo3s,
[dostep: 5.08.2024).
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2. Zdolnosc do czynnosci prawnych

We francuskim systemie prawnym nie obowigzuje instytucja ubezwtasnowolnienia. Zgod-
nie z trescig art. 414 CC pelna zdolno$¢é do czynnoéci prawnych osiggana jest z chwilg uzy-
skania pelnoletnosci, tj. ukoniczenia 18 roku zycia, przy czym petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych ma takze wyemancypowany maloletni (franc. mineure émancipée; art. 413-6 CC)".

Natomiast zgodnie z trescig art. 415 zd. 1 CC kazda osoba pelnoletnia otrzymuje ochrone
swojej osoby i swojego majatku, jezeli wymaga tego jej stan lub sytuacja, na zasadach prze-
widzianych we francuskim kodeksie cywilnym. Wszelkie §rodki ochronne stosowane wobec
osoby sg ustanawiane oraz wykonywane wobec tej osoby z poszanowaniem jej wolnosci,
podstawowych praw i godnosci ludzkiej (art. 415 zd. 2 CC), a w miare mozliwosci takze
autonomii danej osoby (art. 415 zd. 3 CC). Celem ustanawiania i wdrozenia tych srodkéw
jest interes danej osoby, tj. podopiecznego wymagajacego owej ochrony (art. 415 zd. 3 CC),
nie za$ interesy oséb trzecich. Z kolei, zgodnie z trescig art. 425 CC, z ochrony prawnej moze
skorzystac¢ kazdy, kto nie jest w stanie samodzielnie zadba¢ o wtasne interesy z powodu
stwierdzonego pogorszenia sie sprawnosci umystowej lub fizycznej, uniemozliwiajacego

wyrazenie wtasnej woli.

3. Pierwszenstwo mandatu przysztej opieki przed innymi Srodkami ochrony
0sob dorostych

Skuteczne udzielenie mandatu przysztej opieki jako srodka mniej restrykcyjnego (niewiaza-
cego sie z ingerencja w zdolno$¢é do czynnos$ci prawnych) pozwala na unikniecie stosowania
sadowych érodkéw ochronnych (pieczy prawnej, kurateli, opieki) wobec osoby wymaga-
jacej pomocy w prowadzeniu swoich spraw, gdy ta nie bedzie dtuzej w stanie samodzielnie
kierowaé swoim postepowaniem. Tym samym francuski ustawodawca opiera rozwigzania
legislacyjne dotyczace ochrony tych oséb na zasadzie subsydiarnosci stosowania sadowych
$rodkéw ochronnych (art. 428 CC). Zgodnie bowiem z trescig art. 428 CC $rodki ochrony
sadowej (piecza prawna, kuratela, opieka) moga zostaé orzeczone przez sad tylko wtedy,
gdy jest to konieczne oraz wtedy, gdy interesy danej osoby nie moga by¢ w wystarczaja-
cym stopniu chronione za pomoca udzielonego mandatu przysztej opieki ani za pomoca
innych §rodkéw ochronnych (srodkéw pozasagdowych), ani poprzez stosowanie przepiséw

ogblnych dotyczacych reprezentacji, w tym przepiséw dotyczacych reprezentacji matzonka.

*  Wyemancypowanie maloletniego we francuskim systemie prawnym nastepuje, po pierwsze, poprzez
zawarcie zwigzku matzenskiego, za zezwoleniem prokuratora, z waznych powodéw (art. 413-1 CC w zw.
zart. 145 CC); po drugie, po ukoriczeniu 16 roku zycia, na mocy orzeczenia sadu opiekuriczego wydawanego
na wniosek ojca i/lub matki (art. 413-2 CC) albo na wniosek rady rodzinnej (art. 413-3 CC), jeéli istniejg ku
temu uzasadnione powody.
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Skuteczne udzielenie mandatu przyszlej opieki obejmujacego zakres spraw, co do ktérych
wymagana jest pomoc w ich prowadzeniu wobec braku zdolnosci do samodzielnego dziatania
danej osoby pozwala przyja¢, ze interesy danej osoby sa chronione w sposéb wystarczajacy,

a udzielenie sadowego srodka ochronnego nie jest konieczne.

4. Charakter prawny udzielenia mandatu przysziej opieki

W cywilistyce przyjmuje sie, ze Zrédtem upowaznienia do dziatania w cudzym imieniu jest
albo ustawa, albo czynnos¢ prawna, przy czym w tym drugim przypadku upowaznienie to
moze opiera¢ sie albo na jednostronnej czynno$ci prawnej, albo na umowie kwalifikowa-
nej jako dwustronna czynno$¢ prawna. Instytucja mandatu przyszlej opieki uregulowana
w prawie francuskim opiera sie na przedstawicielstwie umownym". We francuskim sys-
temie prawnym nie zdecydowano sie na oddzielenie instytucji petnomocnictwa od umowy

zlecenia, co jest charakterystyczne dla polskiego porzadku prawnego.

5. Zakres podmiotowy - mandant

Kazda osoba pelnoletnia majaca zdolnosé do czynnosci prawnych moze ustanowi¢ jednego
lub wiecej przedstawiciela (mandatariusza, franc. du mandataire) do jej reprezentowania na
wypadek utraty przez nig zdolnosci do zadbania o wlasne interesy na skutek pogorszenia
sie sprawno$ci umystowej lub fizycznej, uniemozliwiajacej wyrazenie wtasnej woli (art. 477
zd. 1 CC). Co wiecej, mandatu przysztej opieki udzieli¢ moze takze wyemancypowany mato-
letni (mineure émancipée), ktéry nabyt petng zdolnosé do czynnoéci prawnych i tym samym
nie pozostaje juz pod wladza rodzicielska ani nie jest objety zadnym srodkiem opiekuniczym
(mineure émancipée, art. 477 zd. 1 CC), a takze osoba petnoletnia objeta kuratels, jednakze
wylacznie przy pomocy swojego kuratora (art. 477 al. 2 CC). A contrario, mandatu przyszlej
opieki nie moze skutecznie udzielié¢ osoba pelnoletnia pozostajaca pod opieka (franc. tutelle)
ani ubezwlasnowolniona osoba matoletnia®. Oznacza to, Ze mandatu przysztej opieki moze
udzielié osoba pelnoletnia pozostajaca pod piecza prawng (franc. sauvegarde de justice), pel-
noletnia osoba objeta kuratelg przy pomocy kuratora (franc. curatelle), a takze petnolet-
nia osoba, wobec ktérej toczy sie juz postepowanie o ustanowienie opieki (franc. tutelle),

ale wobec ktérej nie orzeczono jeszcze prawomocnie owego §rodka ochronnego. Mandat

¥ Por. A. Sporczyk, Oswiadczenia woli pro futuro w prawie francuskim i anglosaskim, ,Prawo i Medycyna”
2015, nr 1 (58, Vol. 17), s. 67; M. Syska, op. cit.; P. Widerski, Petnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018,
5. 336-337.

20 D. Mo-Costabella, Le mandat pour cause d’inaptitude et le mandat de protection future: Comparaison entre
'instrument de prévoyance suisse et son pendant de droit francais, Genewa 2019, s. 7.
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przyszlej opieki moze by¢ udzielony przez osobe petnoletnig dopéki, dopéty ta ma zdolnosé
do czynnosci prawnych. Samo wszczecie postepowania o ustanowienie sgdowego $rodka
ochronnego niezaleznie od tego, czy wigze sie ono z uprawnieniami reprezentacyjnymi
osoby wspomagajacej czy nie, nie pozbawia jeszcze zdolnosci do czynno$ci prawnych osoby
wymagajgcej pomocy>'. Powyzsze twierdzenie wynika z przyjetego we francuskim systemie
prawnym domniemania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

W literaturze przedmiotu mandat przysztej opieki udzielany na rzecz samego siebie (franc.
le mandat de protection future pour soi-méme), tj. na wypadek utraty przez siebie zdolnosci
do czynnosci prawnych, okreélany jest skrétem MPF (franc. mandat de protection future)®2
W tym przypadku osoba mandanta jest tozsama z osobg reprezentowang przez mandata-
riusza na wypadek utraty przez mandanta (bedacego jednoczesnie osoba reprezentowang)
zdolnosci do czynnosci prawnych.

We francuskim prawie cywilnym ustawodawca umozliwia udzielenie mandatu przysztej
opieki na rzecz osoby trzeciej (franc. mandat de protection future pour autrui), tj. wytacznie
na rzecz swojego zstepnego bedacego osobg matoletnig lub osobg petnoletnia niezdolng do
samodzielnego kierowania swoim postepowaniem (art. 477 ust. 3 CC). W takim przypadku
osoba mandanta nie jest tozsama z osoba reprezentowana przez mandatariusza. Osoba repre-
zentowana przez mandatariusza nie jest strong umowy, lecz wylacznie jej beneficjentem.
Takie rozwiagzanie legislacyjne stanowinovumw stosunku do rozwigzan, ktérymiinspirowat
sie francuski ustawodawca, tj. kanadyjskich rozwigzan legislacyjnych (Quebec)?®. Katalog
oséb legitymowanych do udzielenia mandatu przyszlej opieki na rzecz osoby trzeciej jest
zamkniety. Sg to wylacznie: po pierwsze, rodzice (tacznie)** lub ostatni zyjacy ojciec lub matka
(z osobna) niepodlegajacy §rodkom ochrony oséb dorostych, a ktérzy sprawuja wtadze rodzi-
cielska nad osoba matoletnig (wariant mandatu przysztej opieki udzielanego na rzecz osoby
maloletniej); po drugie, rodzice niepodlegajacy kurateli, ktérzy przejmuja odpowiedzialno$é
materialng iemocjonalna za dorostego zstepnego niebedacego w stanie samodzielnie zadba¢
o swoje interesy (wariant mandatu przyszlej opieki udzielanego na rzecz osoby petnoletnie;j).
W literaturze przedmiotu mandat przyszlej opieki udzielany na rzecz osoby trzeciej okreslany
jest skrétem MPFA lub MPA (franc. mandat de protection future pour autrui)®.

21 Association Congrés des Notaires de France..., teza 1172.

Zob. m.in. M. Syska, op. cit.
L.B. Pelissier, M. Gillet, Le mandat de protection future dans tous ses Etats, Grenoble 2020, s. 35.
Jezeli oboje rodzice zyja, to wymagana jest zgoda obojga do skutecznego udzielenia mandatu przysztej
opieki. Dopiero w przypadku $mierci jednego z rodzicéw drugiemu rodzicowi pozostatemu przy zyciu przy-
stuguje uprawnienie do samodzielnego zawarcia umowy. Wskazuje sie, ze takie rozwigzanie legislacyjne jest
restrykcyjne i nie odpowiada na potrzeby sytuacji takich jak nieporozumienia rodzicielskie czy porzucenie
rodziny przez jednego z rodzicéw, bowiem w takich sytuacjach zaden z rodzicéw wciaz nie bedzie uprawniony
do samodzielnego udzielenia mandatu przysztej opieki. Zob. Association Congrés des Notaires de France,
Rapport du 116e congrés. Le mandat de protection future pour autrui. Raport [online:] https://rapport-congres-
desnotaires.fr/2020-co1-p1-t1-st1-c2#ftnooss, [dostep: 5.08.2024).

2% M. Syska, op. cit.

22

23

24


https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1-t1-st1-c2#ftn0035
https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1-t1-st1-c2#ftn0035
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6. Zakres podmiotowy - mandatariusz

Mandatariuszem, tj. osoba upowazniong na podstawie mandatu przyszlej opieki do dziata-
nia w cudzym imieniu na gruncie francuskiego kodeksu cywilnego moze by¢: po pierwsze,
kazda osoba fizyczna dowolnie wybrana przez mandanta majaca zdolno$¢ do czynnosci
prawnych oraz spetniajaca warunki, o ktérych mowa w art. 395 CC oraz w dwéch ostatnich
akapitach art. 445 CC (art. 480 CC); po drugie, osoba prawna wpisana na upubliczniong liste
przedstawicieli prawnych do spraw ochrony oséb dorostych, o ktérej mowa w art. L-471-2
francuskiego kodeksu dziatani spolecznych i rodziny (art. 480 CC)¢. Wybér osoby prawnej
do pelnienia funkcji mandatariusza nie jest zatem zupetnie dowolny. Ograniczony katalog
o0séb prawnych mogacych pelni¢ funkcje mandatariusza ma stanowi¢ gwarancje profesjo-
nalizmu wykonywanych zadan.

Ratio legis takiego rozwigzania legislacyjnego jest takze konieczno$é zagwarantowania
ochrony mandanta przed nieuzasadnionymi naciskami ze strony zgromadzen czy stowa-
rzyszen, np. na tle religijnym (np. sekt)?”. Wybér osoby mandatariusza przez mandanta jest
wiazacy dla organu sprawujacego nadzér nad jego dziataniami®®.

Do bezwzglednych przeszkéd podmiotowych w petnieniu funkcji mandatariusza naleza:
wiek, ustanowienie wobec danej osoby $rodka ochrony prawnej oraz stosowne orzeczenia
sagdowe. Mandatariuszem nie moga by¢ w zadnym wypadku: osoby matoletnie (jeszcze nie-
usamodzielnione), osoby petnoletnie korzystajace ze $rodka ochrony prawnej oséb dorostych,
osoby, ktérym zostata odebrana wtadza rodzicielska, a takze osoby, wobec ktérych orze-
czono §rodki karne w postaci zakazu wykonywania funkcji wychowawczych na podstawie
art. 131-26 francuskiego kodeksu karnego (art. 395 CC). Co wigcej, w stosunku do swoich
pacjentéw funkcji mandatariusza nie moga petnié przedstawiciele zawodéw medycznych
(art. 480 CC w zw. z art. 445 CC), np. lekarze, farmaceuci, pielegniarki czy fizjoterapeuci.
Mandatariuszem nie moze byé takze powiernik wyznaczony umowg powiernicza (art. 445
al. 3 CC). Ustawodawca francuski nie okresla zatem zadnego zamknietego katalogu oséb
fizycznych, sposréd ktérych mandant powinien dokonywaé wyboru mandatariusza. W szcze-

gblnosci nie ma prawnego obowigzku ustanawiania mandatariuszem matzonka czy bliskiego

¢ Whpisu na liste przedstawicieli prawnych do spraw ochrony oséb dorostych dokonuje prefekt po zatwier-
dzeniu przez prokuratora. Prokurator jest uprawniony do ztozenia sprzeciwu wobec wpisu w sytuacji, gdy
osoba nie spelnia wymaganych kryteriéw. Ponadto prokurator w kazdej chwili moze z wilasnej inicjatywy
lub na wniosek sadu opiekuriczego zwrécié sie do prefekta o wykreslenie danej osoby z listy przedstawicieli
prawnych do spraw ochrony oséb dorostych w razie wystapienia podmiotowych przeszkéd do sprawowania
tej funkcji. Zob. okélnik Ministra Sprawiedliwo$ci nr CIV/01/09/C1 z dnia 9 lutego 2009 r...., s. 2-3.

*”  Por. F. Arhab-Girardin, Quelles mesures de protection des personnes atteintes de la maladie d’Alzheimer,

,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, t. 111, 5. 16.

28 Th. Fossier, Lobjectif de la réforme du droit des incapacités: protéger sans jamais diminuer, Defrénois, 15 janv.
2005 1n°1, s. 3, [za:] M. Gros, Les métamorphoses de la protection des biens en droit de la famille, Grenoble 2023,
s. 169.
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krewnego (np. zstepnego), choé¢ z oczywistych powodéw (zaufanie, wiez rodzinna, wiez
emocjonalna), to wtasnie najczesciej z grona tych oséb dokonuje sie wyboru mandatariusza®.

Osoba mandatariusza powinna wyraznie os§wiadczy¢, Ze przyjmuje umocowanie. Dla
tego o§wiadczenia ustawodawca francuski przewidziat forme pisemng (dla mandatu udzie-
lanego w formie pisemnej, art. 492 CC) lub forme notarialng (dla mandatu udzielanego

w formie notarialnej, art. 489 zd. 2 CC).

7. Dopuszczalnosc sprawowania mandatu przyszlej opieki przez wiecej niz jedng osobe

Mandant moze udzieli¢ mandatu przysztej opieki wiecej niz jednej osobie, przy poszano-
waniu zasad, o ktérych mowa powyzej, ktérzy beda realizowac zadania objete mandatem
réwnolegle. Dopuszczalne jest takze ustanowienie mandatariusza zastepczego na wypa-
dek $mierci lub na wypadek niemoznosci wykonywania zadan objetych mandatem przez
gtéwnego mandatariusza pod warunkiem, ze mandatariusz zastepczy przyjmie mandat®’.
Takie kaskadowe rozwigzanie pozwala na unikniecie wygasniecia mandatu przysztej opieki
z powodu utraty zdolno$ci do czynno$ci prawnych przez mandatariusza lub innego powodu
prowadzacego do wygasniecia mandatu (np. §mieré mandatariusza, odwotanie mandatariu-
sza, zrzeczenie sie funkcji przez mandatariusza)®’, a tym samym pozwala takze na unikniecie
ustanowienia sgdowego §rodka ochronnego®. Dopuszczalne jest takze ustanowienie dwéch
mandatariuszy z réznym zakresem uprawnien, tzn. jeden umocowany do reprezentowania
mocodawcy w zakresie spraw dotyczacych jego osoby, podczas gdy drugi umocowany do
dzialania w imieniu mocodawcy w zakresie zarzadu jego majatkiem®®. Kolegialnos¢ spra-
wowania mandatu mozna zorganizowac takze w ten sposdb, ze decyzje dotyczace spraw
biezacych podejmowane beda przez jednego mandatariusza, podczas gdy decyzje wazniejsze
podejmowane beda wspdlnie przez wszystkich mandatariuszy.

W $rodowisku notariuszy praktykéw podkresla sie liczne zalety kolegialno$ci sprawo-
wania mandatu przyszlej opieki, do ktérych zalicza sie: po pierwsze, minimalizacje ryzyka
konfliktu intereséw; po drugie, wieksza samokontrole w organizacji opieki nad mandantem;
po trzecie, gwarancje lepszej organizacji opieki nad mandantem uwzgledniajacej kompe-

tencje i zdolno$ci mandatariuszy®*.

2% Por. Association Congrés des Notaires de France..., teza 1176.

%0 ]. Massip, Tutelle des mineurs et protection juridiques des majeurs, Paris 2009, [za:] D. Mo-Costabella, op. cit.,

31 Association Congrés des Notaires de France..., teza 1175.

2 L.B. Pelissier, M. Gillet, op. cit., s. 38.
8 Por. F. Arhab-Girardin, op. cit., s. 16.

3¢ Zob. Association Congrés des Notaires de France...
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Mandatariusz co do zasady obowigzany jest do prowadzenia spraw mandanta osobiscie,
jednak w zakresie spraw majatkowych mandanta dopuszczalne jest zlecenie wykonania

czynno§ci przez osobe trzecia (art. 482 CC).

8. Chwila powstania umocowania i jej znaczenie

Umocowanie mandatariusza do dziatania w imieniu mandanta (mandat MPF) powstaje
z chwilg utraty przez mandanta zdolnosci do ,,samodzielnego zadbania o swoje wiasne
interesy” ze wzgledu na udowodnione medycznie pogorszenie sie sprawno$ci umystowej
lub fizycznej, uniemozliwiajace wyrazenie wtasnej woli (franc. soit de ses facultés menta-
les, soit de ses facultés corporelles de nature a empécher l'expression de sa volonté; art. 481 CC
w zw. z art. 425 CC). W rezimie francuskim niezdolno$é do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem stwierdzana jest w za§wiadczeniu przez lekarza wybieranego z listy, o ktorej
mowa w art. 431 CC, tj. listy sporzadzonej przez prokuratora®. Nie ma obowigzku przedsta-
wiania tzw. szczegblowego zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art. 1219 francu-
skiego kodeksu postepowania cywilnego, wobec tego, ze udzielenie i wejécie w zycie mandatu
przyszlej opieki nie ingeruje w zadnym stopniu w zakres zdolnosci do czynnosci prawnych?.

Z kolei w przypadku mandatu MPFA powstanie umocowania do dziatania w imieniu
beneficjenta mandatu przysztej opieki uzaleznione jest od ziszczenia sie dwdéch warunkéw,
przy czym pierwszy warunek odnosi sie do osoby udzielajacej mandatu (zleceniodawcy),
a drugi warunek odnosi do beneficjenta mandatu. Wszystkie przestanki musza spelnié sie
kumulatywnie. Umocowanie do dziatania w imieniu beneficjenta mandatu przysztej opieki
powstanie, gdy: po pierwsze, rodzic (zleceniodawca) umrze lub nie bedzie w stanie opiekowaé
sie swoim dzieckiem, tj. nie bedzie w stanie samodzielnie zadbac o interesy swojego dziecka
z uwagi na pogorszenie sprawno$ci umystowej lub fizycznej, uniemozliwiajacej wyrazenie
wtlasnej woli; po drugie, beneficjent mandatu przysztej opieki osiggnie petnoletnosé¢, a mimo
to nie bedzie w stanie samodzielnie zadba¢ o wlasne interesy ze wzgledu na pogorszenie
sprawnosci umystowej lub fizycznej, uniemozliwiajacej wyrazenie wlasnej woli®”.

Chwila powstania umocowania jest szczegélnie doniosta, bowiem z ta chwilg mandat

staje si¢ skuteczny. Od momentu powstania umocowania nie jest dopuszczalna zmiana tresci

85 Prokurator ma przy tym wylaczng kompetencje do sporzadzania, a takze aktualizowania listy lekarzy,

ktérzy sa umocowani do sporzadzania zaswiadczen lekarskich wymaganych do udokumentowania stanu
niezdolno$ci do kierowania swoim postepowaniem na potrzeby uruchomienia mandatu przyszlej opiekijako
$rodka ochronnego. Zob. okélnik Ministra Sprawiedliwo$ci nr CIV/01/09/C1 z dnia 9 lutego 2009 r...., 5. 2.

3¢ Association Congrés des Notaires de France, Rapport du 116e congrés. Le mandat de protection future
pour autrui, teza 1196. Raport [online:] https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1-t1-st1i-c2#ftnooss,
[dostep: 5.08.2024).

37 Ibidem, teza 1057.


https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1-t1-st1-c2#ftn0035

16  ANALIZA PRAWNOPORGWNAWCZA ROZWIAZAN PRZYJETYCH W WYBRANYCH PANSTWACH RADY EUROPY...

mandatu przysztej opieki, np. niedopuszczalna jest modyfikacja uprawniet mandatariusza®®.
Do czasu powstania umocowania mandant moze mandat swobodnie odwotaé (odwotanie
mandatu nie wymaga zachowania formy aktu notarialnego®) albo zmodyfikowaé jego tres¢,
z zachowaniem wymogéw dotyczacych formy nastepczych czynnosci prawnych.

Choé¢ umocowanie dziatania w cudzym imieniu na mocy mandatu powstaje z chwila zisz-
czenia sie powyzszych przestanek, to jednak pewne obowiazki po stronie mandatariusza
powstang juz z chwilg zawarcia umowy mandatu (umowy zlecenia). Mowa tutaj o obowigzku
monitorowania stanu zdrowia mandanta, a takze o obowigzku wszczecia postepowania
w celu notyfikacji mandatu przyszlej opieki przewidzianego przepisami art. 1258-1260
francuskiego kodeksu postepowania cywilnego*® (franc. of de procédure civile; dalej: CPC),

o czym mowa w dalszej czeSci raportu.

9. Formalna kontrola powstania umocowania

Mandatariusz ma obowiazek osobistego przedlozenia w sekretariacie sadu rejonowego,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zwyktego pobytu mocodawcy (MPF) lub beneficjenta
mandatu przyszlej opieki (MPFA), przede wszystkim oryginalng umowe mandatu przysztej
opieki oraz zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace stan niezdolnosci do samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem (art. 1258 CPC)*'. W przypadku mandatu przysztej
opieki (MPFA) konieczne jest takze przedlozenie aktu zgonu mocodawcy lub za§wiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego stan niezdolnosci do zadbania o interesy beneficjenta mandatu,
atakze zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego stan niezdolno$ci do zadbania o wlasne

interesy samego beneficjenta mandatu (art. 1258-1 CPC)*2. Osobista obecno$¢ dotyczy takze

38

Ibidem, teza 1178.

¥ Ibidem.

% Code de procédure civile. Version consolidée au 04 juillet 2024. Tre$¢ francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego [online:] https://www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 16.08.2024].

# Przepis art. 1258 CPC odnosi sie do MPF i stanowi, ze w celu notyfikacji mandatu przyszlej opieki
(MPF) w sadzie mandatariusz ma obowigzek przedlozyé: oryginal umowy mandatu przysztej opieki lub
kopie posdwiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, podpisane przez mocodawce oraz mandatariusza; aktualne
za$wiadczenie lekarskie, nie starsze niz dwa miesiace, wystawione przez wlasciwego lekarza (wpisanego
na liste, o ktérej mowa w art. 431 CQ), stwierdzajace stan niezdolnosci do samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem; dokument tozsamo$ci mocodawcy oraz mandatariusza; dokument potwierdzajgcy miejsce
zwyktego pobytu mocodawcy (art. 1258 CPC).

2 Przepis art. 1258-1 CPC odnosi sie do MPFA i stanowi, ze w celu notyfikacji mandatu przysztej opieki
(MPFA) w sadzie mandatariusz ma obowiazek przedlozyé: oryginal umowy mandatu przyszlej opieki podpisany
przez mocodawce oraz mandatariusza; akt zgonu zleceniodawcy (mocodawcy) lub aktualne zaswiadczenie
lekarskie, nie starsze niz dwa miesigce, wystawione przez wlasciwego lekarza (wpisanego na liste, o ktérej
mowa w art. 431 CC), stwierdzajace, ze zleceniodawca (mocodawca) znajduje sie w stanie niezdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim postepowaniem; aktualne za§wiadczenie lekarskie, nie starsze niz dwa
miesigce, wystawione przez wlasciwego lekarza (wpisanego na liste, o ktérej mowa w art. 431 CC), stwier-
dzajace, ze petnoletnie dziecko zleceniodawcy (mocodawcy), a bedace beneficjentem mandatu, znajduje sie
w stanie niezdolnoéci do kierowania swoim postepowaniem; dokument tozsamosci mocodawcy oraz benefi-
cjenta mandatu; dokument potwierdzajacy miejsce zwyklego pobytu beneficjenta mandatu.


https://www.legifrance.gouv.fr

ROADZIAL 1. PEENOMOCNICTWO NIEGASNACE Z CHWILA UTRATY ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH WE FRANCUSKIM. .

mandanta, chyba ze uniemozliwiajg to wzgledy medyczne, przy czym nieobecni podczas
notyfikacji mandatu mocodawca lub beneficjent mandatu przyszlej opieki sa zawiadamiani
o fakcie wejécia w zycie mandatu listem poleconym (art. 1258-4 CPC). Zaswiadczenia lekar-
skie, o ktérych mowa powyzej, musza by¢ aktualne (wydane nie péZniej niz na dwa miesiace
przed datg przedtozenia w sadzie, art. 1258 CPC oraz art. 1258-1 CPC).

W sadzie nastepuje notyfikacja mandatu przysztej opieki poprzez ostemplowanie doku-
mentu opiewajacego tres¢ mandatu oraz poprzez opatrzenie go datg jego wejécia w zycie
(data przedstawienia w sekretariacie sagdu); nastepnie dokument ten zwracany jest man-
datariuszowi (art. 481 ust. 2 CC). W sadzie nie przechowuje sie zatem oryginatu umowy,
nie prowadzi rejestru takich uméw, a fakt wejécia w zycie mandatu (i jego zatwierdzenia) nie
podlega ogloszeniu*®.

Kontrola ma charakter wylacznie formalny. Nie jest przeprowadzana zadna merytoryczna
kontrola mandatu, w szczegdlno$ci w zakresie ewentualnej prawidlowo$ci udzielenia man-
datu przyszlej opieki czy bezwzglednych i wzglednych przeszkéd osobowych w sprawo-
waniu mandatu. Kontrola sprowadza sie do kwestii czysto formalnych, bowiem urzednik
weryfikuje nastepujace okolicznosci: po pierwsze, petnoletno$é mocodawcy i mandatariu-
sza w chwili ustanowienia mandatu przysztej opieki; po drugie, forme mandatu przysztej
opieki (stosowne podpisy i kontrasygnaty); po trzecie, w przypadku sprawowania mandatu
przez osobe prawng, weryfikowany jest jej wpis na liste przedstawicieli prawnych oséb
dorostych, o ktérej mowa w art. L 471-2 kodeksu dziatan spotecznych i rodziny; po czwarte,
urzednik okresla takze formalne zasady kontroli sprawowania mandatu przysztej opieki
(art. 1258-2 CPC). Na organie nie cigzy obowigzek zawiadomienia notariusza o notyfikacji
mandatu przysztej opieki*.

Na odmowe notyfikacji mandatu przyszlej opieki przystuguje srodek odwotawczy do

sadu opiekuficzego (art. 1258-3 CPC, akapit 3). Na orzeczenie sadu nie przystuguje zazalenie.

10. Forma udzielenia mandatu przyszlej opieki

Mandat przyszlej opieki moze by¢ udzielony w dwéch formach:

« po pierwsze, w formie notarialnej (art. 489-491 CC, franc. du mandat notarié), ktéra
jest formga obligatoryjna w przypadku udzielenia mandatu przysztej opieki na rzecz
innych oséb (MPFA), pod rygorem niewaznoéci (art. 477 al. 4 CC);

 podrugie, w formie pisemnej (art. 492-494 CC, franc. du mandat sous seing privé), zwa-

nej w doktrynie réwniez forma prywatng*’; skuteczne udzielenie mandatu w formie

**  Okélnik Ministra Sprawiedliwo$ci nr CIV/01/09/C1 z dnia 9 lutego 2009 r...., s. 40.

Association Congrés des Notaires de France..., teza 1059.
Taka terminologia postuguje sie¢ m.in. L. Kociucki. Zob. L. Kociucki, op. cit., s. 260.
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pisemnej wymaga opatrzenia datg oraz zlozenia wlasnorecznego podpisu przez moco-
dawce, a nastepnie kontrasygnaty przez prawnika; ewentualnie mandat w formie
pisemnej moze by¢ takze sporzadzony przy uzyciu certyfikowanego formularza CERFA,
wedtug wzoru okreslonego dekretem Rady Stanu.
Zasady dotyczace udzielania mandatu przyszlej opieki (przestanki podmiotowe mandanta
i mandatariusza), a takze zasady dotyczace realizacji mandatu oraz przyczyny wygasnie-
cia mandatu sg wspdlne dla obu form*®. Natomiast rézny jest zakres uprawnieft mandatariu-
sza w zaleznosci od formy udzielenia mandatu, bowiem jest on wezszy w przypadku mandatu
udzielonego w formie pisemnej. Uprawnienia kontrolne nad sprawowaniem mandatu przy-
sztej opieki udzielonego w formie notarialnej ma réwniez, poza sadem opiekuriczym, nota-
riusz, przed ktérym go sporzadzono. Notariusz ma wéwczas obowiazek zglaszania do sadu
opiekuniczego kazdego dziatania mandatariusza, ktére jest nieuzasadnione lub niezgodne

z tre$cig mandatu lub przepisami prawa powszechnie obowigzujacego®.

11. Zakres umocowania mandatariusza i jego obowigzki
11.1. Uwagi ogolne

Zakres spraw przekazanych do prowadzenia przez mandanta mandatariuszowi jest zasad-
niczo indywidualnie ustalany przez samego mandanta. Zakres tych spraw moze dotyczy¢
zaréwno osoby mandanta (franc. d la protection tant de la personne), jak i jego majatku (franc.
intéréts patrimoniaux), z tym jednak zastrzezeniem, ze w zakresie spraw dotyczacych osoby
mandanta ustawodawca francuski wprowadzil pewne ograniczenia wynikajace z przepiséw
bezwzglednie wigzacych (art. 479 zd. 2 CC). Zakres umocowania uzalezniony jest takze od

formy udzielenia mandatu.

11.2. Sprawy dotyczace osoby mandanta

Jezeli mandat przyszlej opieki zawiera umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych
dotyczacych osoby mandatariusza, do mandatu przyszlej opieki, na mocy odestania, o ktérym
mowa w art. 479 CC, stosuje sie przepisy art. 457-1-459-2 CC regulujace sytuacje prawna opie-
kunaikuratora. Tym samym mandatariusz umocowany na mocy mandatu przysztej opieki
do dokonywania czynno$ci dotyczacych osoby mandanta:

« jest obowigzany do informowania mandanta o podejmowanych dziataniach, ich uzy-

tecznosci, stopniu pilnosci, skutkach, a takze konsekwencjach ich niedokonania;

*¢ L.B. Pelissier, M. Gillet, op. cit., s. 35.
47 Por. L. Kociucki, op. cit., s. 272.
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istotne jest takze to, ze obowigzek informacyjny mandatariusza powinien by¢ reali-
zowany z uwzglednieniem zdolnosci poznawczych mandanta, bowiem informacje
powinny by¢ przekazane z uwzglednieniem stanu mandanta (franc. selon des modalités
adaptées a son état; art. 457-1 CC w zw. z art. 479 CC);

« jestobowigzany do uzyskiwania zezwolenia sagdu na dokonywanie wazniejszych czyn-

nosci osobistych (art. 459-1 CC w zw. z art. 479 CC).

Ustawodaweca francuski wprowadza liczne ustawowe wytaczenia kompetencji man-
datariusza w sprawach o charakterze $cisle osobistym. Mandatariusz bowiem w zadnym
wypadku nie jest umocowany do dokonywania czynnosci $cisle osobistych w imieniu man-
danta. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze dokonywanie czynno$ci §cisle osobistych nalezy
do sfery osobistej i nieredukowalne;j*®. Stanowiska takie wynikajg z tresci art. 459 CC,
zgodnie z ktérym niezaleznie od ograniczenia zdolnosci do czynnoéci prawnych kazda
osoba decyduje samodzielnie o sprawach $cisle osobistych, w zakresie, w jakim pozwala
na to jej stan (art. 459 CC). Francuski ustawodawca do katalogu czynnoéci §ciéle osobistych
kwalifikuje m.in. zgloszenie urodzenia dziecka (franc. déclaration de naissance d‘un infant),
uznanie dziecka (franc. reconnaissance d ‘un infant), akty wtadzy rodzicielskiej dotyczace osoby
dziecka, ztozenie o§wiadczenia o wyborze lub zmianie imienia dziecka, udzielenie zgody
na przysposobienie przez mandanta lub udzielenie zgody na przysposobienie przez dziecko
mandanta (franc. le consentement donné a sa propre adoption ou a celle de son infant; art. 458 CC
w zw. z art. 479 CC). Co wiecej, ustawodawca wytgcza takze umocowanie mandatariusza do
wyboru przez mandatariusza w sposéb wigzacy dla mandanta jego miejsca zamieszkania
i zastepczego decydowania o utrzymywaniu lub nieutrzymywaniu przez mandanta relacji
z osobami trzecimi (art. 459-2 CC w zw. z art. 479 CC)*’.

Mandat przyszlej opieki w zakresie spraw osobistych dotyczacych mandanta moze zawie-
ra¢ o$wiadczenia pro futuro mandanta wyrazajace jego zyczenia dotyczace przyszlego miejsca
zamieszkania, a takze sposobu spedzania wolnego czasu przez mandanta czy utrzymywania
osobistych relacji z osobami trzecimi. Mandant (zleceniodawca) moze takze upowaznié
mandatariusza do podejmowania czynno$ci medycznych na takich samych zasadach jak
opiekuna (franc. représentant de la personne en tutelle) lub osoby zaufanej*° (franc. la personne

de confiance)®, o ktérej mowa we francuskim kodeksie zdrowia publicznego (art. 479 CC).

*% S. Castillo-Wyszogrodzka, op. cit., s. 213; A. Pielak, Pelnomocnictwo w stosunkach niemajgtkowych...,
5. 54-55.

% Tbidem.

¢ Regulacje ustawowe dotyczace osoby zaufanej (franc. la personne de confiance) znajduja wyraz we fran-
cuskim kodeksie zdrowia publicznego (L. 1111-6 in.).

1 Por. A. Pielak, Petnomocnictwo w stosunkach niemajgtkowych..., s. 57; L. Kociucki, op. cit., s. 270.
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11.3. Sprawy dotyczace majatku mandanta

Zakres umocowania mandatariusza w sprawach dotyczacych majatku mandanta zalezy od
formy, w jakiej udzielony zostal mandat przysziej opieki.

W przypadku udzielenia mandatu w formie notarialnej mandatariusz moze dokonywa¢
wszelkich czynnoéci przewidzianych w przepisach o opiece (art. 490 CC), a wiec takze
czynnosci rozporzadzajacych (franc. actes de disposition), z tym jednak zastrzezeniem, ze dla
waznosci niektérych z nich wymagane jest uzyskanie zezwolenia sadu, tj. czynnosci rozpo-
rzadzajacych nieodplatnych (art. 490 zd. 2 CC). Oznacza to, ze zasadniczo dla skutecznosci
odptatnych czynnosci rozporzadzajacych nie jest wymagane uprzednie uzyskanie zezwo-
lenia sadu opiekunczego. Z mandatem przyszlej opieki udzielonym w formie notarialnej
wigzg sie takze dodatkowe obowigzki mandatariusza, tj. obowigzki sprawozdawcze wobec
notariusza, a mianowicie obowigzek przedltozenia raz w roku spisu majagtku mandanta oraz
przedtozenia®® raz w roku sprawozdania finansowego z zarzadu majatkiem mandanta.
Dzieki realizacji obowigzkéw sprawozdawczych, o ktérych mowa powyzej, mozliwe jest
odnotowanie ewentualnych naduzy¢ czy uchybiert mandatariusza przez notariusza, ktéry
jest uprawniony do ich zgtoszenia sadowi opiekuniczemu.

Z kolei w przypadku udzielenia mandatu w formie pisemnej mandatariusz jest upraw-
niony jedynie do czynnosci obejmujacych utrzymanie i biezace zarzadzanie majatkiem
mandanta®, tym samym uprawniony jest wylgcznie do dokonywania czynnosci zarzadczych
(franc. actes d’'administration) oraz czynnos$ci zachowawczych (franc. actes de conservation).

Mandatariusz umocowany do sprawowania zarzadu majatkiem mandanta ma obowigzek
corocznego sporzadzania sprawozdania ze swych czynnoéci w sposéb wskazany w mandacie
oraz sktadania tych sprawozdar u notariusza (jezeli mandat udzielony byt w formie aktu
notarialnego). Z kolei, jezeli mandat udzielony byt w formie pisemnej, mandatariusz ma
obowiagzek przechowywania sprawozdan i okazania na kazde zadanie sadu opiekunczego.
Sad opiekuriczy ma bowiem prawo kontroli sprawozdan mandatariusza niezaleznie od formy
udzielonego mandatu. Ponadto, z chwila objecia zarzadu majatkiem mandanta, aktualizuje

sie obowigzek sporzadzenia spisu inwentarza majatku mandanta®.

2 Por. L.B. Pelissier, M. Gillet, op. cit., s. 36.

% Por. M. Syska, op. cit.

Spis inwentarza majatku mandanta (lub beneficjenta mandatu) przeprowadza sie w jego obecnosci,
jezeli pozwala na to jego stan zdrowia lub wiek (zob. art. 1253 CPC w zw. z art. 1260 CPC).

54



ROADZIAL 1. PEENOMOCNICTWO NIEGASNACE Z CHWILA UTRATY ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH WE FRANCUSKIM. .

12. Rejestracja mandatu przyszlej opieki

Nowelizacja francuskiego kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 grudnia 2015 r. nr 2015-1776
w sprawie adaptacji spoteczenistwa do procesu starzenia sie dodano przepis art. 477-1 CC,
zgodnie z ktérym mandat przysztej opieki jest publikowany poprzez wpis do specjalnego
rejestru, ktérego zasady dziatania oraz dostepu uregulowane sg dekretem Rady Stanu.
Rejestracja, o ktérej mowa w art. 477-1 CC, stanowi §rodek upublicznienia informacji o sto-
sowaniu tego pozasadowego $rodka ochronnego, nie stanowi za$ przestanki skutecznosci
czy wazno$ci mandatu®®. Wspomniany w ww. przepisie dekret nie zostatjednak do tej pory
uchwalony, a w zwigzku z tym nie powstat zaden rejestr sadowych i pozasagdowych srodkéw
ochronnych stosowanych wobec oséb wymagajacych pomocy w prowadzeniu swoich spraw.
W pismiennictwie postuluje sie wprowadzenie scentralizowanego i wspélnego rejestru dla
wszystkich rodzajéw §rodkéw ochronnych (tak sgdowych, jak i pozasagdowych), dostepnego

dla sad6éw, organéw administracji publicznej czy notariuszy®®.

13. Ingerencja sadu w wykonywanie mandatu
13.1. Uwagi ogolne

Sposéb wykonywania mandatu podlega kontroli, przy czym sam mandant moze w tresci
mandatu przysztej opieki okreslié sposéb kontroli jego wykonywania (art. 479 CC, akapit 3).
Kontrola sadowa nad sprawowaniem mandatu przyszlej opieki (art. 483 CC, art. 485 CC)
jest kontrolg nastepcza (a posteriori) oraz sprowadza sie do nastepujacych czynnosci: po
pierwsze, sad moze tymczasowo zawiesi¢ mozliwos¢ dzialania mandatariusza w ramach
orzeczonych $rodkéw zabezpieczajacych; po drugie, sad moze uchyli¢ mandat przysztej
opieki (art. 483 pkt 4 CC)®’; po trzecie, sad moze ustanowié nad mandantem uzupetniajacy

érodek ochronny (art. 485 al. 2 CC).
13.2. Zawieszenie mandatu przysztej opieki przez sad opiekunczy
Uchylenie mandatu przyszlej opieki stanowi rozwigzanie radykalne. W pierwszej kolejnosci

sad opiekuriczy moze skorzysta¢ z uprawnienia do zawieszenia mandatu przysztej opieki

i objecia mandanta ochrong sagdowg (art. 483 al. 2 CC). Jest to rozwigzanie tymczasowe,

5 Por. Association Congrés des Notaires de France..., teza 1191. Zob. takze: A. Wojcieszak, Autonomia

pacjenta z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2021, Legalis 2021.
%6 Association Congrés des Notaires de France..., teza 1191.
57 Por. A. Pielak, Petnomocnictwo w stosunkach niemajgtkowych..., s. 57.
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na mocy ktérego sad opiekunczy moze zweryfikowaé tre§¢ mandatu przysztej opieki
i warunki jego sprawowania®®. Uprawnienie sagdu opiekuriczego do zawieszenia mandatu
przyszlej opieki stanowi wyraz poszanowania zasady subsydiarnosci sadowych srodkéw

ochronnych.

13.3. Uchylenie mandatu przysziej opieki przez sad opiekunczy

Uchylenie mandatu przysztej opieki przez sad opiekuriczy moze nastapi¢ na wniosek zain-
teresowanej osoby lub z urzedu. Sad opiekuniczy uchyla bowiem mandat przysztej opieki
na wniosek zainteresowanej osoby®’, gdy okaze sie, ze nie sg spetnione przestanki do jego
wejécia w zycie (mocodawca jest wcigz w stanie samodzielnie zadbaé o wlasne interesy lub
stan niezdolno$ci nie zostat nalezycie udokumentowany). Ponadto sad opiekuficzy uchyla
mandat przyszlej opieki, gdy dzialanie mandatariusza w jego ramach moze zagrozi¢ intere-
som mocodawcy (art. 483 pkt 4 CC). Ustawodawca francuski postuguje sie sformutowaniem
,zagrozenie intereséw mocodawcy”, co oznacza, ze ingerencja sagdu opiekuriczego w sprawo-
wanie mandatu przysztej opieki poprzez jego uchylenie moze nastapié takze wtedy, gdy nie
doszlo jeszcze do naruszenia intereséw mocodawcy. Instrument ten moze mie¢ zatem takze
charakter prewencyjny®®. Poprzez ,zagrozenie intereséw mocodawcy” rozumie sie m.in.:
konflikt mandatariuszy uniemozliwiajacy dzialanie w imieniu mandanta, zaniechanie
mandatariusza, spéZnione dzialania mandatariusza narazajace mandanta na szkode majat-
kowg, a takze sytuacje, w ktérej mandatariusz nie jest w stanie prowadzi¢ spraw mandanta
z uwagi na wlasne ograniczenia sprawnosci umystowej lub fizycznej®'. Niewywiagzywanie sie
z obowigzkéw przez mandatariusza lub nienalezyte ich wykonywanie (np. sporzadza-
nie z opéznieniem spisu inwentarza) moze uzasadniaé zwolnienie mandatariusza z pelnienia
tej funkeji i tym samym ustanowienie sadowego §rodka ochronnego®.

Uchylenie mandatu przyszlej opieki przez sad opiekuriczy w powyzej wskazanych sytu-
acjach ma swoje konsekwencje. Bowiem sad opiekuriczy moze wéwczas zarzadzi¢ ustano-
wienie nad mandantem innego $rodka ochrony (sagdowego $rodka ochronnego, art. 485 CC).
Uprawnienie sagdu opiekuniczego do wszczecia postepowania w przedmiocie ustanowienia

sadowego $rodka ochronnego stanowi wyraz poszanowania zasady dobra podopiecznego.

*%  Por. Association Congrés des Notaires de France..., teza 1242.

Kazda zainteresowana osoba (m.in. czlonkowie rodziny mandanta, wierzyciele mandanta, mandata-
riusz czy sam mandant) moze zwrdcié sie do sadu opiekuriczego z wnioskiem o uchylenie mandatu przysztej
opieki (art. 483 CC).

60 Association Congrés des Notaires de France..., teza 124o0.
Ibidem, teza 124o0.
Zob. wyrok Sadu Kasacyjnego we Francji, Izby Cywilnej, z dnia 17 kwietnia 2019 r. (18-14.250). Tre$é
wyroku [online:] https://www.legifrance.gouv.fr, [dostep: 9.08.2024].
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Uchylenie mandatu przysztej opieki przez sad opiekuniczy z oczywistych wzgledéw oddzia-

tuje takze na sytuacje prawng mandatariusza, o czym mowa w dalszej cze$ci raportu®®.

13.4. Ustanowienie uzupetniajacego srodka ochronnego przez sad opiekunczy

Ustanowienie sagdowego srodka ochronnego nad mandantem jest dopuszczalne takze bez
uprzedniego uchylania mandatu przyszlej opieki, tj. wéwczas, gdy mandat przyszlej opieki
nie zabezpiecza w wystarczajgcym stopniu intereséw mandanta (art. 485, akapit 2 CC)**, np.
mandatariusz zostal umocowany do dokonywania czynnosci wylacznie z zakresu spraw
majatkowych, podczas gdy istnieje potrzeba dokonania czynnosci prawnej z zakresu jego
spraw osobistych. W takiej sytuacji sad opiekuniczy decyduje o utrzymaniu mandatu przy-
sztej opieki, lecz orzeka uzupetniajacy srodek ochronny w zakresie, w jakim konieczne jest
zapewnienie ochrony mandantowi. Uzupelniajacym $rodkiem ochronnym moze by¢ opieka
lub kuratela, z zastrzezeniem, ze uprawnienia opiekuna lub kuratora bedg wéwczas znacznie
ograniczone (tj. ograniczone zakresem uprawnieri mandatariusza). Sad opiekuficzy jako
opiekuna lub kuratora moze ustanowi¢ mandatariusza. Sad opiekuniczy moze takze upowaz-
ni¢ mandatariusza do dokonania jednej lub wiecej czynno$ci prawnych nieobjetych trescia
mandatu przyszlej opieki. Dopuszczalne jest takze ustanowienie przez sad mandatariusza
ad hoc do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej w imieniu niesamodzielnego mandanta
(art. 485, akapit 2 CC). Osoby dzialajace w imieniu mandanta (np. opiekun w zakresie nie-
objetym mandatem oraz mandatariusz na podstawie mandatu przyszlej opieki) sg od siebie
niezalezne i nie s3 wobec siebie odpowiedzialne; maja jednak obowiazek wzajemnego infor-

mowania sie o podejmowanych dziataniach (art. 485, akapit 3 CC).

13.5. Inne czynnosci sadu opiekunczego

Poza ingerencja sadu opiekuriczego w sprawowanie mandatu przysztej opieki, o ktérej mowa
powyzej, nalezy wskazaé inne czynnos$ci sagdu opiekunczego wymagane do nalezytego spra-
wowania owego mandatu. Sad opiekuriczy bowiem udziela zezwolenia na kazda nieodptatna
czynno$¢ prawng dotyczacg majatku mandanta, a takze zatwierdzanie czynno$ci prawnych

rozporzadzajacych dotyczacych majatku mandanta®.

3 Zob. punkt dotyczacy wygasniecia mandatu przysztej opieki.

% Por. F. Arhab-Girardin, op. cit., s. 17.

5 Rzecznik Praw Obywatelskich, Rapport - Protection juridique des majeurs vulnérables, Paryz 2016, s. 21-22.
Tresé raportu [online:] https://www.defenseurdesdroits.fr, [dostep: 15.08.2024].
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14. Wygasniecie mandatu przyszlej opieki i obowigzki mandatariusza z tym zwigzane

Do wygasniecia mandatu przysztej opieki dochodzi na skutek ziszczenia sie co najmniej
jednego z nastepujacych zdarzen: po pierwsze, przywrécenia sprawno$ci umystowej i/lub
fizycznej mandantowi umozliwiajacej mu ponowne samodzielne dziatanie w obrocie praw-
nym (art. 483 pkt 1 CC)°%; po drugie, $mierci mandanta zleceniodawcy (art. 483 pkt 2 CC);
po trzecie, objecia mandanta sagdowym $rodkiem ochronnym, tj. kuratelg (franc. curatelle)
albo opieka (franc. tutelle), chyba ze sad postanowi inaczej (art. 483 pkt 2 CC); po czwarte,
$mierci mandatariusza albo objecia mandatariusza §rodkiem ochronnym, albo upadtosci
mandatariusza (art. 483 pkt 3 CC); po piate, uchylenia mandatu orzeczeniem sadu opiekus-
czego wydawanego na wniosek kazdej zainteresowanej osoby, gdy okaze sie, ze nie sg spet-
nione warunki, o ktérych mowa w art. 425 CC lub gdy wykonanie mandatu moze zagrozi¢
interesom mandanta (mocodawcy; art. 483 pkt 4 CC).

Mandatariusz, po wygasnieciu mandatu przyszlej opieki oraz w okresie pieciu lat od
tego zdarzenia, ma obowigzek udostepniania spisu inwentarza mandanta oraz pieciu ostat-
nich rachunkéw z zarzadu majatkiem mandanta, a takze wszelkich innych dokumentéw
umozliwiajacych dalsze zarzadzanie majatkiem mandanta osobom, o ktérych mowa w tre-
Sci art. 487 CC. Sa to: osoba zobowigzana do zarzadu majgtkiem mandanta, sam mandant
(na wypadek odzyskania zdolno$ci do samodzielnego dziatania w obrocie prawnym), a takze

spadkobiercy mandanta (art. 487 CC).

15. Wynagrodzenie mandatariusza

Odptatnosé sprawowania mandatu nie zostata uregulowana przepisami szczegdélnymi doty-
czacymi mandatu przyszlej opieki (art. 477-494 CC), w zwigzku z tym, we wspomnianym
zakresie znajduja zastosowanie przepisy ogélne dotyczace srodkéw ochronnych oséb pet-
noletnich (Des dispositions communes aux majeurs proteges) oraz przepisy ogélne dotyczace
umowy zlecenia (mandatu). Sprawowanie mandatu przyszlej opieki jest zasadniczo nieod-
platne, chyba ze uzgodniono inaczej (art. 419 CC, akapit 5). W razie nieodptatnosci mandatu,

mandant ma jednak obowigzek zwrotu zaliczek i kosztéw poniesionych przez mandatariusza

¢ TFakt ten musi zosta¢ udokumentowany zagwiadczeniem lekarskim (zob. art. 481 CC; art. 1259 CPC).

Zgodnie z trescig art. 1259 CPC, akapit 2, mocodawca, mandatariusz lub beneficjent mandatu moga w kaz-
dym czasie stawi¢ sie w sadzie celem notyfikacji zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego przywrécenie
sprawno$ci umystowej i/lub fizycznej umozliwiajacej mandantowilub beneficjentowi mandatu samodzielne
dzialanie w obrocie prawnym, i tym samym celem notyfikacji wygasniecia mandatu przyszlej opieki. Date
wygaéniecia mandatu przysztej opieki stwierdza si¢ na dokumencie mandatu przysztej opieki (art. 1259 CPC,
akapit 3). Na odmowe notyfikacji wygasniecia pelnomocnictwa przystuguje $érodek odwotawczy do sagdu
opiekuniczego (art. 1259 CPC, akapit 5 CPC). Nieobecni podczas notyfikacji wygasniecia mandatu beneficjent
mandatu, mocodawca lub mandatariusz sa zawiadamiani listem poleconym o fakcie wygasniecia mandatu
wedlug powyzej opisanej procedury (art. 1259-1 CPC).
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w zwigzku ze sprawowaniem mandatu (art. 1999 CC). W razie uzgodnienia przez strony, ze
sprawowanie mandatu ma odplatny charakter, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz zasady jego
wyplacania powinny by¢ szczegélowo okreslone w tresci mandatu. Zasada nieodptatnosci
nie dotyczy oséb (mandatariuszy), ktére sprawuja te funkcje w ramach wykonywanego

zawodu®’; w tym wypadku sprawowanie mandatu ma charakter zawsze odptatny.

16. Odpowiedzialno$¢ mandatariusza

Do odpowiedzialno$ci mandatariusza wobec mandanta za podejmowane dziatania i/lub
zaniechania w ramach sprawowanego mandatu przysztej opieki stosuje sie przepisy doty-
czace zlecenia (art. 424 CCw zw. z art. 1992 CC). Mandatariusz odpowiada wobec mandanta
za szkode wyrzadzona zaréwno z winy umyslnej, jak i z winy nieumy$lnej (art. 1992, aka-
pit 1 CC). Za dziatania i/lub zaniechania osoby trzeciej zastepujacej mandatariusza w jego
obowigzkach mandatariusz odpowiada wobec mandanta jak za dziatania i/lub zaniechania
wlasne (art. 1994 CC). Wezszy zakres odpowiedzialno$ci ustawodawca francuski prze-
widuje dla mandatariusza sprawujacego nieodptatnie mandat przyszlej opieki (art. 1992,
akapit 2 CC). Termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynosi pieé lat, a jego

bieg rozpoczyna sie od daty wygasniecia mandatu (art. 423 CC)®.

17. Uwagi krytyczne

W doktrynie prawa francuskiego wyrazono réwniez krytyczne stanowiska co do ksztattu
obecnie obowigzujacej ustawowej regulacji mandatu przysztej opieki. Uwagi krytyczne
sprowadzaja sie do nastepujacych plaszczyzn:
 braku mechanizmu rozstrzygania konfliktu o§wiadczen sktadanych réwnolegle przez
mandatariusza, jak i mocodawce; podkresla sie w tym zakresie ryzyko dokonywania
przez nich sprzecznych dziatan®’; mocodaweca jest bowiem uprawniony do dalszego
dokonywania czynnosci prawnych wobec tego, ze udzielenie mandatu nie wigze sie
z zadna ingerencja w zdolno$¢ do czynnosci prawnych mocodawcy;
 braku procedury zatwierdzania przez sad mandatu przyszlej opieki; wskazuje sie,
ze zatwierdzanie przez sad mandatu prowadziloby do zmniejszenia ryzyka nad-

uzy¢ czy ryzyka obejscia przepiséw dotyczacych pozostatych srodkéw ochronnych

" Por. Association Congrés des Notaires de France..., teza 1227.

Ibidem, teza 1228.
M. Gros, op. cit.,, s. 170.
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oséb dorostych™; w tym aspekcie, tj. powstania umocowania, podkresla sie jeszcze
jedna istotng wade regulaciji, tj. brak mozliwosci przymusowego poddania mandanta
badaniom lekarskim, bez ktérych nie da si¢ medycznie udokumentowaé przestanki
uzasadniajgcej powstanie umocowania’; tym samym, mocodawca niezdolny do samo-
dzielnego kierowania swoim postepowaniem, moze skutecznie blokowaé powstanie
umocowania, a przez to wdrozenie $rodka ochrony, na ktérego udzielenie sam sie
zdecydowal;

braku obowigzku informowania i/lub zawiadamiania notariusza o powstaniu umo-
cowania i wejéciu w zycie mandatu przyszlej opieki, nawet w odniesieniu do MPFA,
w przypadku ktérego forma notarialna jest obligatoryjna’?;

ograniczonego nadzoru sagdowego nad wykonywaniem mandatu przyszlej opieki’?;
braku mozliwosci stopniowania uprawniel mandatariusza w zaleznosci od stopnia
zaawansowania choroby lub innej dysfunkcji uniemozliwiajacej samodzielne funk-
cjonowanie w obrocie prawnym’;

braku mozliwosci modyfikowania i/lub uzupetniania tresci mandatu przysziej opieki
(umowy) przez sad; w razie uznania, ze mandat nie zapewnia skutecznej ochrony

mandantowi, sagd moze wytacznie zastapi¢ go innym $rodkiem ochronnym”.
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F. Arhab-Girardin, op. cit., s. 17.
Ibidem, s. 18.
Association Congrés des Notaires de France, Rapport du 116e congrés. Le mandat de protection future

pour autrui, teza 1061. Raport [online:] https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1i-t1i-sti-c2#ftnoo3s,
[dostep: 5.08.2024].
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Ibidem.
F. Arhab-Girardin, op. cit., s. 18.
Association Congrés des Notaires de France, Rapport du 116e congrés. Le mandat de protection future

pour autrui, teza 1054. Raport [online:] https://rapport-congresdesnotaires.fr/2020-co1-p1-ti-sti-c2#ftnooss,
[dostep: 5.08.2024].
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Rozdziat 2. Pelnomocnictwo niegasngce z chwilg utraty zdolnosci
do czynnosci prawnych w angielskim prawie cywilnym
(ang. lasting powers of attorney)

1. Uwagi wprowadzajace - Anglia i Walia

W prawie angielskim instytucja pelnomocnictwa niegasngcego z chwilg utraty zdolnosci
do czynno$ci prawnych (ang. lasting powers of attorney, dalej: LPA) nie jest instytucja nowga".
Obecnie materialnoprawne aspekty instytucji pelnomocnictwa trwatego uregulowane sa
w ustawie Mental Capacity Act 2005 (dalej: MCA)2. Nalezy jednak zaznaczyé, ze instytucja
ta (w innym ksztalcie) znana byta takze w okresie obowigzywania wczeéniejszej ustawy
Enduring Powers of Attorney Act 1985° i okreslana byta jako ,enduring powers of attorney”.
Zakres umocowania na podstawie tego rodzaju pelnomocnictwa ograniczony byt wylacznie
do spraw majatkowych®. Z kolei umocowanie wynikajace z ,,enduring powers of attorney”
nie gaslto z chwila utraty zdolnosci mocodawcy do samodzielnego podejmowania decyzji,
co stanowilo przetamanie dogmatu ,automatic revocation rule”, zgodnie z ktérym wraz
z utratg zdolnosci do podejmowania decyzji przez mocodawce automatycznie wygasa udzie-

lone wcze$niej pelnomocnictwo do dziatania w jego imieniu®. Pelnomocnictwo niegasnace

! Zainteresowanie instytucja LPA wzrasta w spoleczeristwie z roku na rok. Swiadczy o tym obserwo-

wana od lat tendencja wzrostowa liczby zarejestrowanych pelnomocnictw trwatych. W samym tylko okresie
od lipca do wrzeénia 2023 r. (trzy miesigce) zarejestrowano 302 277 pelnomocnictw trwatych, o 51% wiecej
w poréwnaniu z analogicznym kwartatem poprzedniego roku (w okresie od lipca do wrze$nia 2022 r.). Zob.
Family Court Statistics Quarterly: July to September 2023. Dane [online:] https://www.gov.uk/government/
statistics/family-court-statistics-quarterly-july-to-september-2023, [dostep: 26.09.2024].

> Mental Capacity Act 2005. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2007 r.i tym samym uchylita
wczeéniej obowigzujaca ustawe Enduring Powers of Attorney Act 1985. Tekst ustawy [online:] https://www.
legislation.gov.uk, [dostep: 19.08.2024). Ustawa ta byla wielokrotnie nowelizowana, ostatnio ustawg Powers
of Attorney Act 2023, ktéra weszta w zycie z dniem 18 wrzeénia 2023 r. Ustawa ta znowelizowata m.in. Zalacz-
nik nr 1 do MCA w zakresie procedury rejestracji pelnomocnictw, dopuszczajac procedure rejestracji online.
Podstawowym celem Powers of Attorney Act 2023 jest bowiem digitalizacja procesu rejestracji petnomocnictw
trwalych. Do innych zmian wprowadzonych powyzszym aktem nalezg m.in. rozszerzenie katalogu oséb,
ktére moga wnie$é sprzeciw w procedurze rejestracji pelnomocnictwa o osoby trzecie, a takze rozszerzenie
katalogu oséb, ktére moga poswiadczaé za zgodno$é kopie pelnomocnictwa trwatego.

® Enduring Powers of Attorney Act 1985. Akt ten obowigzywat w Anglii i Walii od 10 marca 1986 r. do
1 pazdziernika 2007 r.

* Por. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie prawnym Anglii i Walii, ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2023, z. 4, s. 618; N. Karczewska-Kamiriska, Przymus leczenia i inne interwencje medyczne bez zgody
pacjenta, Warszawa 2018, s. 106; J. Pieczaba, Instytucja petnomocnika medycznego w ujeciu prawnoporéwnawczym,
Palestra 2022, nr 7-8, s. 94.

® A.Pielak, Pelnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 618.


https://www.gov.uk/government/statistics/family-court-statistics-quarterly-july-to-september-2023
https://www.gov.uk/government/statistics/family-court-statistics-quarterly-july-to-september-2023
https://www.legislation.gov.uk
https://www.legislation.gov.uk
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wprowadzone do obrotu prawnego aktem Enduring Powers of Attorney Act 1985 stanowilo
zatem novum®. Pelnomocnictwa okre$lane mianem ,enduring powers of attorney”, a udzie-
lone przed dniem wejscia w zycie Mental Capacity Act 2005, pozostajg wcigz wazne i w pelni
skuteczne’.

Mental Capacity Act 2005 obowigzuje na terytorium Anglii i Walii®. Ustawa stanowi
gwarancje poszanowania zdolno$ci decyzyjnej oséb na wypadek utraty przez nie zdolnosci
do samostanowienia, bowiem reguluje szereg instrumentéw prawnych majacych na celu
umozliwienie osobom fizycznym zaplanowanie z wyprzedzeniem swojej opieki i leczenia.

Aspekty formalnoprawne, w szczegélnosci dotyczace procedury rejestracji pelnomocnic-
twa trwatego, zostaly okreslone w ustawie The Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of

Attorney and Public Guardian Regulations 2007°.

2. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych (ang. legal capacity)

W prawie brytyjskim nie obowiazuje instytucja ubezwlasnowolnienia.

Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych'® oceniana jest indywidualnie, a zatem w odniesieniu
do konkretnej czynnosci prawnej lub sktadanego o§wiadczenia woli, a jej brak rozumiany
jest jako stan, w ktérym dana osoba nie ma zdolnosci do samodzielnego podjecia decyzji
w danej kwestii (ang. in relation to the matter) ze wzgledu na upo$ledzenie lub zaburzenie

funkcjonowania umystu lub mézgu (ang. an impairment or a disturbance in the functioning

¢ Jak wskazuje A. Pielak, przed wejsciem w zycie Enduring Powers of Attorney Act 1985 nie zdecydowano
sie w prawie angielskim na przelamanie dogmatu automatic revocation rule, w szczegélnosci nie uczyniono
tego w uchwalonym weczeéniej, tj. w 1971 r. Powers of Attorney Act. Zob. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze
w systemie..., s. 621.

” R. Griffith, C. Tengnah, Mental Capacity Act 2005: Lasting Powers of Attorney, ,British Journal of Com-
munity Nursing” 2008, Vol. 13, No 12, s. 577.

® Niektére jej przepisy (np. § 16[1] Zalagcznika nr 1 oraz § 15[3] Zatacznika nr 4) obowiazuja na catym
terytorium Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej. W Szkocji ustawg odnoszaca sie
do instrumentéw prawnych wsparcia oséb wymagajacych pomocy w prowadzeniu swoich spraw jest Adults
with Incapacity (Scotland) Act 2000. Z kolei w Irlandii PéInocnej materie te reguluje The Enduring Powers of
Attorney (Northern Ireland) Order 198;.

° The Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of Attorney and Public Guardian Regulations 2007
(z dnia 16 kwietnia 2007 r., Statutory Instruments 2007 No. 1253). Ustawa weszla w zycie z dniem 1 pazdzier-
nika 2007 r. Tekst ustawy [online:] https://www.legislation.gov.uk, [dostep: 22.08.2024]. Ustawa obowigzuje
na terytorium Anglii i Walii.

1© Nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze w systemach common law brak jednoznacznego oddzielenia zdolno-
$ci czynnej od zdolnosci biernej, a pojecie ,,legal capacity” jest konstrukeja jakosciowo odmienng od zdolnosci
do czynnosci prawnych. Na pojecie ,legal capacity” skladaja sie bowiem dwa aspekty: zdolno$¢ bierna (ang.
legal standing) oraz zdolno$¢ czynna (ang. legal agency). Zob. wiecej M. Domariski, Konwencja ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych w interpretacji Komitetu do spraw oséb niepetnosprawnych a podstawowe instytucje prawa
cywilnego, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2019, nr 40, s. 133-136.
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of the mind or brain)", niezaleznie od tego, czy maja one charakter trwaty czy tymczasowy
(sec. 2, sub. 2 MCA 2005)"

Zdolno$¢ do czynnoéci prawnych (albo jej brak) badana jest z wykorzystaniem tzw. testu
funkcjonalnego (ang. functional approach). Zgodnie z nim za osobe niekompetentng do podje-
cia decyzji rozumie sie osobe, ktéra spetnia co najmniej jedna z nastepujacych przestanek*:
po pierwsze, nie rozumie informacji istotnych dla podjecia decyzji'*; po drugie, nie jest
w stanie zapamietaé¢ informacji istotnych dla podjecia decyzji; po trzecie, nie jest w sta-
nie wykorzysta¢ lub uwzglednié tych informacji w procesie decyzyjnym'’; po czwarte, nie
jest w stanie zakomunikowaé swojej decyzji (mowg, gestem lub w jakikolwiek inny sposéb;
sec. 3, sub. 1 MCA 2005). Osoba, ktéra nie ma zdolno$ci poznawczych do podjecia decyzji
okres$lonej tre$ci moze wcigz posiadaé zdolnosé¢ do podjecia innej, np. mniej istotnej decy-
zji'’. Kryteria diagnostyczne powyzszego ,testu funkcjonalnego” majg zatem charakter
obiektywny, opieraja sie bowiem na faktach medycznie okreslonych, tj. posiadanie lub
nieposiadanie pewnych zdolno$ci poznawczych (rozumienie informacji, przetwarzanie
informacji), w zadnej mierze na przestankach subiektywnych (a przynajmniej nie wynika
to z literalnego brzmienia przepisu), takich jak np. wiara w prawdziwo$¢ tych informacji.
Informacje, o ktérych mowa powyzej, rozumiane sg jako fakty, a ocena zdolnosci do podej-
mowania decyzji dokonywana jest poprzez ocene zachowania danej osoby w stosunku do

tychze faktéw (informaciji)'.

11

Sec. 2 ust. 1 Mental Capacity Act 2005.
Por. N. Karczewska-Kaminska, Ochrona 0s6b matoletnich i niezdolnych do wyrazenia zgody na interwencje
medyczng w prawie common law (anglo-amerykariskim), ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2018, t. 39, s. 47.

* W analizowanym przepisie prawnym zostala bowiem zastosowana alternatywa taczna, a nie koniunkcja.
Tak réwniez A. Pielak. Zob. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 630.

*  Przy czym za informacje istotne rozumie sie informacje o racjonalnie przewidywalnych konsekwen-
cjach danej decyzji lub niepodjecia decyzji (sec. 3, ust. 4 MCA 2005), w tym o konsekwencjach negatywnych,
nie tylko dla samego podejmujacego decyzje, ale takze dla 0séb trzecich, w tym dla spoteczenistwa. Tak tez
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2021 r. w sprawie A Local Authority v. JB (case ID: 2020/0133), pkt 92 uzasadnienia orzeczenia.

' Moze byé bowiem tak, ze osoby posiadajg zdolnoé¢ do przyswajania informacji z zewnatrz, jednakze
choroba czy stan, w jakim sie znajduja, uniemozliwiajg podjecie decyzji w odniesieniu do tych informacji. Taki
schemat podejmowania decyzji moze by¢ typowy dla 0séb z zaburzeniami kompulsyjnymi. Zob. orzeczenie
England and Wales Court of Protection z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie Re P (2009) EWCOP 163 (Lewison]J), para.
36. Treéé orzeczenia [online:] https://www.bailii.org/ew/cases/EWCOP/2009/163.html, [dostep: 15.09.2024].

¢ S.Lund, Lasting power of attorney: a significant ethical responsibility, , British Journal of Hospital Medicine”
2015, Vol. 76, No 9, s. 519.

7 P. Bartlett, Re-thinking the Mental Capacity Act 2005: Towards the Next Generation of Law, ,Modern Law
Review” 2023, Volume 86, Issue 3, s. 28.

®  Ibidem. Autor ten przedstawia ciekawy przypadek ,wytamujacy sie” spod zastosowania obiektywnego
testu funkcjonalnego w rozumieniu przepiséw MCA 2005. Wskazuje bowiem na sytuacje osoby, ktéra kwestio-
nuje istnienie wirusa SARS-CoV-2 powodujacego chorobe uktadu oddechowego, i na tej podstawie odmawia
poddania sie szczepieniu. Zob. ibidem. W orzecznictwie proponuje sie, by odrézniaé od siebie, przy uzyciu
metody opartej na zwigzku przyczynowo-skutkowym, dwa rodzaje sytuaciji, tj. sytuacje, gdy kwestionowa-
nie faktéw przez dana osobe wynika z zaburzenia czy niepelnosprawnosci od sytuacji, gdy kwestionowanie
faktéw przez dang osobe wynika z zakorzenionych przekonas (a zatem nie z zaburzenia czy niepetnospraw-
noéci, a np. z przekonan religijnych). O ile pierwsza z nich kwalifikowaé bedzie dang osobe jako niezdolna
do podjecia decyzji, o tyle w drugiej osoba powinna by¢ uznana za kompetentna i zdolna do jej podjecia, choé
rezultat tej decyzji moze by¢ obiektywnie nieakceptowalny lub po prostu niezrozumiaty. Zob. sprawa PC
v. City of York Council, [za:] P. Bartlett, op. cit., s. 28 (przypis nr 128). Ten sam Autor wskazuje obszary ryzyk
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Tym samym przy ocenie zdolnosci danej osoby (albo jej braku) do podjecia okreslonej decy-
zji nie ma znaczenia to, jaka bytaby tres¢ ewentualnej decyzji podjetej czy komunikowanej
przez osobe wymagajaca pomocy w funkcjonowaniu w obrocie prawnym, tj. czy odpowiada
ona przyjetym w spoteczenistwie warto§ciom, ewentualnie czy jest racjonalna, co z kolei
bytoby znamienne, gdyby w ustawodawstwie angielskim zdecydowano sie na stosowanie
testu rezultatu niezdolnos$ci do czynnosci prawnych (ang. outcome approach)'®. MCA odrzuca
stosowanie ,testu rezultatu” (Sec. 1 [4] MCA 2005)*°. Oznacza to, ze decyzja w obiektywnej
ocenie nierozsadna nie moze kwalifikowa¢ danej osoby jako niezdolnej do jej podjecia®. MCA
odrzuca takze statyczny model niezdolnosci do czynnoéci prawnych (ang. status approach),
zgodnie z ktérym niezdolno$¢ do czynnos$ci prawnych przypisywana jest osobom, ktére
osiagnety okreslony wiek (lub odwrotnie, nie osiggnety okreslonego wieku) lub u ktérych
zdiagnozowano okre$lone jednostki chorobowe??. Przyjecie modelu rezultatu, jak i modelu
statycznego niezdolnosci do czynno$ci prawnych, staloby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami MCA (Sec. 1 [2] MCA 2005; Sec. 1 [4] MCA 2005). Takie rozwigzanie prowadzitoby
do nieuzasadnionej oceny treéci decyzji i warunkowania przyznania ochrony autonomii
decyzyjnej w zaleznosci od tresci decyzji (model rezultatu, outcome approach) albo do catko-
witej odmowy przyznania zdolno$ci do podejmowania decyzji osobom, ktére posiadatyby
faktyczna zdolnoéé do jej podjecia (model statyczny, status approach)?®. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze model statyczny jest czeSciowo stosowany przy ocenie zdolnosci do udzielenia LPA,
bowiem takiego pelnomocnictwa moze skutecznie udzieli¢ wytacznie osoba, ktéra ukonczyta
18 rok zycia, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci raportu.

Zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych nie jest zatem postrzegana w prawie angielskim jako
cecha przystugujaca jednostce w sposéb stateczny i nadrzedny?*. Jest to wiasciwosé danej
osoby zmienna w czasie i stopniowalna®. Istnieje domniemanie posiadania zdolnosci do
czynnosci prawnych, zgodnie z ktérym dana osoba musi by¢ postrzegana jako w peini
zdolna do podejmowania decyzji dopdki nie zostanie ustalony fakt przeciwny, tj. okaze sie,

ze wszelkie dostepne $rodki pomocy w procesie samodzielnego podejmowania decyzji sa

zwigzane ze stosowaniem testu funkcjonalnego w takiej postaci, a jedng z nich jest praktyczna trudnosé
w ustaleniu czystego zrédia falszywego przekonania danej osoby, w szczegdlnosci wtedy, gdy zdiagnozowano
u niej jakikolwiek stopienl niepetnosprawnosci intelektualnej lub rodzaj zaburzenia psychicznego.

¥ The Law Commission No 231, Mental Incapacity. Item 9 of the Fourth Programme of Law Reform: Mentally
Incapacitated Adults, London 1995, pkt 3.3, s. 32-33.

20 Por. takze: A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., S. 630-631.
Ciekawe uwagi dotyczace prawa do podejmowania ,nierozsadnych decyzji” (ang. unwise desicion) zawiera
uzasadnienie orzeczenia England and Wales Court of Protection z dnia 9 lutego 2009 r...., para. 42. Wskazano
bowiem, ze obiektywnie nierozsadna decyzja nigdy nie moze leze¢ w czyims najlepszym interesie, gdy wladza decyzyjna
przechodzi na osobe trzeciq z powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych (...). Swiadomie nierozsqdna decyzja
rzadko, jesli w ogéle, zostanie podjeta w najlepszym interesie [mocodawcy].

22 Tbidem, s. 631.
The Law Commission No 231, Mental Incapacity..., s. 32-33.
E.Destra, Y. Firmansyah & Hendsun, Lasting Power of Attorney - Provision Contemplating Help to Die. West
and East (Indonesia) Perspective, Journal of Health Informatics and Health Policy 2023, Vol. 1, (Issue 1), s. 43.

> Por. orzeczenie England and Wales Court of Protection...
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bezskuteczne (sec. 1, sub. 3 MCA 2005). Domniemanie to lezy u podstaw stosowania MCA

i zostato okreélone jako zasada prawa (sec. 1, sub. 2 MCA 2005).

3. Zasada pierwszeistwa petnomocnictwa przed innymi Srodkami ochronnymi

Ustawodawca angielski zdecydowat sie na instytucjonalizacje zasady pierwszenstwa peino-
mocnictwa trwatego przed instrumentami wpisujacymi sie w zastepczy model podejmowa-
nia decyzji, ktérych Zrédlem jest orzeczenie stosownego sadu. Z powyzsza zasada sprzezona
jest zasada subsydiarno$ci opieki. Dopuszczalne jest funkcjonowanie obu instrumentéw
jednocze$nie, przy czym sad nie moze udzieli¢ opiekunowi (ang. deputy) upowaznienia
do podejmowania decyzji w imieniu podopiecznego, ktérej tresé¢ bytaby niezgodna z decyzja

podjeta przez pelnomocnika w ramach pelnomocnictwa (sec. 20, sub. 4 MCA 2005)%.

4. Zakres podmiotowy - mocodawca (ang. donor)

Pelnomocnictwa opiekuniczego moze skutecznie udzieli¢ wylacznie osoba fizyczna, ktéra
ukoniczyta 18 rok zycia oraz posiada faktyczng zdolno$é do jego udzielenia (sec. 9, sub. 2 [c]
MCA 2005), tj. rozumie cel dokonywanej przez siebie czynnosci prawnej, a takze §wiadoma

jest zakresu umocowania, ktérego w jej wyniku udziela osobie trzeciej.

5. Zakres podmiotowy - petnomocnik (ang. donee)

Pelnomocnikiem moze by¢ wylacznie petnoletnia osoba fizyczna, a zatem osoba, ktéra
ukoniczyla 18 rok zycia (przestanka pozytywna; sec. 10, sub. 1 [a] MCA 2005). Nie ma praw-
nej mozliwosci skutecznego udzielenia pelnomocnictwa opiekunczego osobie matoletniej.
W sprawach dotyczacych majatku mocodawcy pelnomocnikiem, poza osoba fizyczna, moze
by¢ takze osoba prawna (ang. trust Corporation; sec. 10, sub. 1 [b] MCA 2005). Ponadto pel-
nomocnikiem umocowanym do podejmowania czynno$ci prawnych dotyczacych spraw
majatkowych mocodawcy (na podstawie pelnomocnictwa ds. majatkowych) nie moze byé
osoba, ktéra ogtosita upadtosé (ang. bankrupt) ani osoba, w stosunku do ktérej wydano
nakaz umorzenia dtugéw (ang. person in relation to whom a Debt Relief Order [dalej: DBO] is
made; przestanki negatywne; sec. 10, sub. 2 MCA 2005). Ustawodawca przyjmuje a priori,

ze osoby takie nie daja nalezytej rekojmi sprawowania funkcji pelnomocnika w sprawach

26 Por. L. Kociucki, Zdolnos¢ do czynnosci prawnych oséb dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 258.
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majatkowych. U podstaw takiego ograniczenia swobody wyboru pelnomocnika lezy koniecz-
no$¢ zabezpieczenia intereséw majatkowych przysztych i potencjalnych mocodawcéw. Nie
ma analogicznych przeszkéd podmiotowych w stosunku do petnomocnikéw umocowanych
do dzialania w sprawach osobistych poza ustawowym zakazem ustanawiania osoby prawnej
pelnomocnikiem w sprawach osobistych.

Nie ma takze zadnych ograniczen liczbowych co do 0séb, w imieniu ktérych petnomocnik
moze dziataé na podstawie pelnomocnictwa trwalego. Pelnomocnik moze zatem dziataé

w imieniu kilku mocodawcéw?’.

6. Dopuszczalnosc sprawowania funkeji petnomocnika przez wiecej niz jedng osobe -
mozliwe sposoby reprezentaciji

Mocodawca moze udzieli¢ pelnomocnictwa jednej lub wiecej osobom?®.

W zaleznosci od woli mocodawcy wyrazonej w treéci pelnomocnictwa petnomocnicy
moga podejmowaé decyzje wyltacznie wspélnie (ang. jointly; reprezentacja taczna) albo
wspélnie lub samodzielnie (ang. jointly and severally; reprezentacja taczna i samodzielna).
Reprezentacja wspélna (ang. jointly) oznacza, ze kazda decyzja wymaga wspélnego dzia-
tania pelnomocnikéw, tj. ich jednomyslnosci. Zaleta tego rozwigzania jest ograniczenie
potencjalnej arbitralnosci w dziataniach pelnomocnikéw, jednakze wada jest brak ope-
ratywnego dzialania na wypadek koniecznosci podjecia szybkiej decyzji w pilnej sprawie.
Rozwigzanie to wydaje sie takze niekorzystne dla mocodawcy na wypadek skonfliktowa-
nia pelnomocnikéw. Reprezentacja taczna i samodzielna (ang. jointly and severally) z kolei
oznacza, ze pelnomocnicy moga dziata¢ zaréwno tacznie, jak i osobno, tj. tak, jak gdyby byli
wylacznymi pelnomocnikami. Zaletg tego rozwigzania jest umozliwienie jednoosobowego
dzialania pelnomocnika w sprawach pilnych, jednak brak obowiazku uwzgledniania sta-
nowiska drugiego pelnomocnika moze prowadzi¢ do naduzy¢ w tym modelu reprezentacji.
Dopuszczalny jest takze trzeci sposdb reprezentacji polegajacy na tym, ze w odniesieniu do
okreslonych spraw pelnomocnicy dziatajg wspélnie (reprezentacja taczna), a w odniesieniu
do pozostalych spraw petnomocnicy dziataja wspélnie i samodzielnie (ang. jointly in respect
of some matters and jointly and severally in respect of others, sec. 10, sub. 4 [a]-[c] MCA 2005).
Wymaga to precyzyjnego wskazania przez mocodawce, jaki zakres spraw przekazany jest
pelnomocnikom1acznie, a w jakim zakresie mocodawca umozliwia im samodzielne dziatanie.

W zakresie, w jakim pelnomocnictwo zawiera umocowanie do dziatania dla kilku pel-

nomocnikdéw, nie okreslajac jednoczesnie sposobu reprezentacji mocodawcy, przyjmuje sie,

27 R. Griffith, C. Tengnah, op. cit., s. 578.
*®  Por.]. Pieczaba, op. cit., s. 94.
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ze s3 oni umocowani do dziatania wylacznie wspélnie (ang. jointly; reprezentacja taczna;
sec. 10, sub. 5 MCA 2005)*”. Jest to przepis dyspozytywny.

Sposdb reprezentacji mocodawcy przez petnomocnikéw determinuje waznos¢é petno-
mocnictwa na wypadek niedopelnienia wymogéw podmiotowych po stronie jednego z nich.
Ustawodawca przyjmuje bowiem, ze w sytuacji, gdy pelnomocnicy umocowani sg do dzia-
tania wspélnie (ang. jointly), niespetnienie przestanek podmiotowych przez jednego z nich
(np. nieosiggniecie pelnoletnosci lub wydanie w stosunku do niego nakazu umorzenia dtu-
g6éw) uniemozliwia w catoéci wejscie w zycie petnomocnictwa (sec. 10, sub. 6 MCA 2005).
W konsekwencji, w tym wariancie, zaden z wybranych przez mocodawce pelnomocnikéw
nie stanie sie nim. Z kolei w sytuacji, gdy pelnomocnicy umocowani sg do dziatania tak
wspélnie, jak i samodzielnie (ang. jointly and severally), niespelnienie przestanek podmioto-
wych przez jednego z nich uniemozliwia wejscie w zycie pelnomocnictwa jedynie w czesci,
tj. dotyczacej osoby niespelniajacej wymaganych przestanek podmiotowych. W konsekwen-
cji, w tym wariancie, niespelnienie wymaganych przestanek podmiotowych przez jednego
z potencjalnych peltnomocnikéw wybranych przez mocodawce nie wptywa na powstanie
umocowania po stronie drugiego z nich (sec. 10, sub. 7 [a], [b] MCA 2005).
Pelnomocnictwo opiekuiicze nie moze kreowaé uprawnienia petnomocnika do ustana-

wiania pelnomocnictwa substytucyjnego (sec. 10, sub. 8 [a] MCA 2005).

7. Dopuszczalnos¢ udzielenia petnomocnictwa zastepczego

W prawie angielskim mocodawca moze ustanowi¢ pelnomocnika zastepczego na wypadek
niemozno$ci sprawowania funkeji przez pelnomocnika gtéwnego i tym samym antycypowaé
okoliczno$ci prowadzace do wygaéniecia peltnomocnictwa®.

Okolicznosci, na jakie mocodawca moze ustanowié¢ pelnomocnika zastepczego, zostaly
expressis verbis wskazane w ustawie i nalezg do nich: po pierwsze, zrzeczenie sie umoco-
wania przez pelnomocnika gtéwnego; po drugie, $mier¢ albo bankructwo pelnomocnika
gtéwnego lub wydanie wobec petnomocnika gtéwnego nakazu umorzenia dtugéw (DBO),
co odnosi sie do pelnomocnika bedacego osoba fizyczna; z kolei w przypadku, gdy pelno-
mocnikiem gléwnym jest osoba prawna - wszczecie postepowania upadlosciowego lub

rozwigzanie osoby prawnej; po trzecie, rozwigzanie lub uniewaznienie matzenistwa albo

?°  Por. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 632.

Por. Explanatory Notes to MCA, section 10. Komentarz [online:] https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2005/9/notes/division/6/1/3/2, [dostep: 12.09.2024].

8 R.Griffith, Lasting power of attorney, British Journal of Community Nursing 2018, Vol. 23, No 11, 5. 568;
A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 633-634.
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zwigzku partnerskiego®® zawartego pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem gltéwnym;
po czwarte, brak faktycznej zdolnosci do podejmowania decyzji po stronie pelnomocnika
gléwnego (sec. 10, sub. 8 [b] MCA 2005 w zw. z sec. 13, sub. 6 [a]-[d] MCA 2005). Jak wskazuje
sie w doktrynie, katalog ten nalezy réwniez rozszerzy¢ o przypadki orzeczenia przez sad
wygasniecia pelnomocnictwa®.

Mocodawca nie ma swobody dowolnego okreslania okolicznosci, ktérych wystapie-
nie skutkowatoby wygasnieciem pelnomocnictwa gléwnego i aktualizacja pelnomocnic-
twa zastepczego ani nie ma swobody kaskadowego ustanawiania dalszych pelnomocnikéw

zastepczych®®.

8. Forma udzielenia petnomocnictwa

Szczegblowe przestanki formalne dla ustanowienia LPA zostaty okreslone w Zataczniku
nr 1 do MCA, ktérych niedopetnienie powoduje, Ze LPA nie wywota oczekiwanych skutkéw
prawnych?®®, a takze Zalgczniku nr 1 do innego aktu, tj. Lasting Powers of Attorney, Enduring
Powers of Attorney and Public Guardian Regulations 2007 (dalej: LPA, EPA and PG Reg. 2007).

Po pierwsze, pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na urzedowym formularzu®,
a dokument pelnomocnictwa powinien zawiera¢ informacje o celu pelnomocnictwa oraz
o zakresie petnomocnictwa (Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 2 [1] [a]). Na dokumencie pet-
nomocnictwa o$wiadczenia woli sg sktadane przez zaré6wno mocodawce®®, jak i peltnomoc-
nika®, stad skuteczne udzielenie pelnomocnictwa wymaga jednoczesnej obecnosci tak

mocodawcy, jak i pelnomocnika*®. O§wiadczenia woli mocodawcy i petnomocnika wymagaja

2 Regulacja prawna zwiazku partnerskiego, tj. zarejestrowanego zwiazku oséb tej samej plci, zostata

zawarta w akcie pod tytutem Civil Partnership Act 2004.

8 A.Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 633.

34 Tak: ibidem, s. 634.

5 Explanatory Notes to MCA..., pkt 158.

8¢ Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of Attorney and Public Guardian Regulations 2007. Tre$é
aktu [online:] https://www.legislation.gov.uk, [dostep: 17.09.2024].

3 W treéci urzedowego formularza pelnomocnictwa opiekuniczego powinna znalezé sie informacja
o istocie oraz skutkach pelnomocnictwa opiekuriczego (Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 2 [1], [a]). Na stronie
internetowej Biura Opiekuna Publicznego znajduja sie gotowe formularze do pobrania. Mozliwe jest takze
wypelnienie formularza na stronie [online:] https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/home,
[dostep: 12.09.2024]. W Zataczniku nr 1 do aktu Lasting Powers of Attorney, Enduring Powers of Attorney
and Public Guardian Regulations 2007 umieszczono wzdér formularza LPA.

88  Mocodawca o§wiadcza, ze zapoznatl sie z trescig dokumentu pelnomocnictwa oraz o$wiadcza, ze udziela
umocowania do dziatania w jego imieniu okreslonej osobie lub osobom na wypadek utraty przez niego zdolnosci
do samodzielnego podejmowania decyzji (Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 2 [1], [b]). Do wymaganych o$wiad-
czenn mocodawcy nalezy takze o§wiadczenie o obowigzku powiadomienia okreslonych oséb o zarejestrowaniu
pelnomocnictwa, ewentualnie o$wiadczenie o braku takich oséb (Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 2 [1], [c]).

% Pelnomocnik o$wiadcza, ze zapoznat sie z trescig dokumentu petnomocnictwa oraz o$wiadcza, ze
rozumie znaczenie obowigzkdw, jakie zostajg na niego nalozone na skutek udzielonego mu pelnomocnictwa
(Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 2 [1], [d]). W przypadku udzielenia pelnomocnictwa kilku osobom, kazda
z nich musi zlozy¢ stosowne o§wiadczenia.

*® Por.]. Pieczaba, op. cit., s. 95.
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formy pisemnej, tj. ztozenia stosownych podpiséw, ktérych zlozenie potwierdzane jest
nastepnie przez $§wiadkéw (ang. witnesses). Swiadkiem zlozenia podpisu na dokumencie
pelnomocnictwa moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, ktéra ukoniczyta 18 rok zycia. Moco-
dawca nie moze petnié funkeji swiadka. Petnomocnik z kolei nie moze petnié funkeji swiadka
zlozenia podpisu przez mocodawce, jednakze dopuszczalne jest petnienie przez niego funk-
cji swiadka zlozenia podpisu na dokumencie pelnomocnictwa przez innego peltnomocnika
w przypadku, gdy pelnomocnictwo udziela umocowania do dziatania w imieniu mocodawcy
kilku petnomocnikom®*.

Po drugie, skuteczne udzielenie pelnomocnictwa opiekuniczego wymaga takze potwierdze-
nia na dokumencie pelnomocnictwa przez osobe trzecia (ang. certificate provider), ze w chwili
udzielania pelnomocnictwa mocodawca rozumie cel pelnomocnictwa oraz zakres udzielo-
nego najego mocy umocowania do dziatania w jego imieniu, a takze, Ze mocodawca dziata bez
przymusu oraz w stanie wolnym od jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra uniemozliwiataby sku-
teczne udzielenie petnomocnictwa (Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 2 [1] [e])*2. Potwierdzenie
powyzszych okolicznosci wymaga zlozenia podpisu przez osobe poswiadczajaca na dokumen-
cie pelnomocnictwa. W ustawodawstwie angielskim szeroko okreslono katalog podmiotowy
o0s6b wytaczonych z mozliwoéci petnienia funkcji osoby po$wiadczajacej (ang. certificate
provider). Osobg po$wiadczajaca nie moze byé bowiem: pelnomocnik umocowany na mocy
przedmiotowego pelnomocnictwa*’, ale takze jakikolwiek inny pelnomocnik umocowany
na podstawie innego pelnomocnictwa trwatego sporzadzonego przez mocodawce (nawet juz
odwotanego)**, a takze czlonek rodziny mocodawcy*®, cztonek rodziny petnomocnika*®
osoba zarzadzajaca lub pracownik osoby prawnej (w sytuacji, gdy pelnomocnikiem jest osoba
prawna)®, partner biznesowy lub pracownik mocodawcy oraz petnomocnika®?, wtasci-
ciel, dyrektor, kierownik lub pracownik domu opieki, w ktérym mocodawca zamieszkuje
w momencie wej$cia w zycie pelnomocnictwa, lub ich cztonek rodziny*’. Osoba poswiad-
czajaca musi mie¢ ukonczony 18 rok zycia, posiada¢ faktyczng zdolno$é do podejmowania
decyzji, a takze osobiscie znaé mocodawce przez okres co najmniej dwéch lat (liczac wstecz od

daty zlozenia podpisu na dokumencie petnomocnictwa)*°. Przyktadowo, osobami moggcymi

a1

Office of the Public Guardian, Attorneys, witnesses and certificate providers. Artykut [online:] https://
publicguardian.blog.gov.uk/2024/02/13/your-questions-answered-attorneys-witnesses-and-certificate-pro-
viders/, [dostep: 12.09.2024].

2 Por. Department of Constitutional Affairs, Mental Capacity Act 2005 - Code of Practice, Issued by the
Lord Chancellor on 23 April 2007 in accordance with sections 42 and 43 of the Act, London 2007, s. 117. Tre$¢
komentarza [online:] https://www.gov.uk/government/publications/mental-capacity-act-code-of-practice,
[dostep 12.09.2024).

Schedule 1 to MCA, Part 1, pkt 6.

** Regulation 8, sub. 3 (c) LPA, EPA and PG Reg. 2007.

% Ibidem, sub. 3 (a).

% Tbidem, sub. 3 (d).

* Ibidem, sub. 3 (e).

**  Tbidem, sub. 3 (f).

* Ibidem, sub. 3 (g)-(h).

¢ Ibidem, sub. 1 (a).
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petnié funkcje osoby poswiadczajacej sa: zarejestrowany pracownik stuzby zdrowia®, adwo-

kat lub radca prawny®?, zarejestrowany pracownik socjalny®, a takze niezalezny rzecznik

ds. zdolnosci do czynnosci prawnych (ang. independent mental capacity advocate, IMCA)**,
Po trzecie, skuteczne udzielenie pelnomocnictwa opiekunczego dopelnia jego rejestracja,

o czym mowa w dalszej czesci raportu.

9. Rejestracja pelnomocnictwa

Rejestracja pelnomocnictwa trwalego jest obligatoryjna przestanka determinujaca jego sku-
teczno$¢. Organem panstwowym, przed ktérym dokonuje sie rejestracji petnomocnictwa,
jest the Office of the Public Guardian (dalej: Biuro Opiekuna Publicznego).
Po zweryfikowaniu przestanek formalnych (kompletno$é wymaganych dokumentéw)

i zarejestrowaniu pelnomocnictwa trwatego niezwlocznie zawiadamiane sg podmioty zain-
teresowane, tj. mocodawca oraz pelnomocnik lub pelnomocnicy?®, a takze osoby wskazane

przez mocodawce w tresci dokumentu peltnomocnictwa. Biuro Opiekuna Publicznego reje-
struje trwate pelnomocnictwa, a takze prowadzi publiczny rejestr peltnomocnictw trwatych

oraz rozpatruje skargi i zarzuty dotyczace naduzy¢ kierowane przeciwko pelnomocnikom

dzialajagcym na podstawie zarejestrowanych pelnomocnictw trwatych.

10. Chwila powstania umocowania

Zasadnicza réznica pomiedzy pelnomocnictwem trwatym w sprawach majatkowych a pet-
nomocnictwem trwatym w sprawach osobistych, poza zakresem umocowania, sprowadza
sie do chwili powstania tego umocowania.

W przypadku zarejestrowanego pelnomocnictwa trwalego w sprawach majgtkowych
(ang. financial lasting power of attorney) pelnomocnik moze dziataé w imieniu mocodawcy
jeszcze zanim mocodawca utraci zdolnosé do czynnosci prawnych, chyba ze mocodawca
postanowi inaczej w tresci pelnomocnictwa. Mocodawcy przystuguje swoboda okreslenia
momentu, od ktérego powstanie umocowanie do dziatania w jego imieniu na podstawie
tego rodzaju pelnomocnictwa. Z kolei w przypadku zarejestrowanego pelnomocnictwa trwa-
tego w sprawach osobistych (ang. health and welfare power of attorney) umocowanie petno-

mocnika do dziatania w imieniu mocodawcy powstanie wytacznie wéwczas, gdy mocodawca

51

Ibidem, sub. 2 (a).
52 Ibidem, sub. 2 (b).
3 Tbidem, sub. 2 (c).
¢ Ibidem, sub. 2 (d).
%5 Por. L. Kociucki, op. cit., s. 263.
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utraci zdolnoé¢ do czynnos$ci prawnych, tj. gdy sam nie bedzie juz w stanie podja¢ decyzji
w danej kwestii®*®. Powstate umocowanie pelnomocnika (na podstawie zarejestrowanego
pelnomocnictwa trwatego), niezaleznie od tresci petnomocnictwa, nie obejmuje podejmo-
wania decyzji w sytuacji, gdy mocodawca ma jeszcze zdolno$¢ do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej lub ztozenia stosownego o§wiadczenia woli wedtug testu funkcjonalnego,

o ktérym mowa powyzej®”.

11. Zakres umocowania - zakres przedmiotowy
11.1. Rodzaje petnomocnictw wedle kryterium zakresu umocowania

MPA dopuszcza dwa rodzaje pelnomocnictw trwatych wedle kryterium zakresu umocowa-
nia, tj. po pierwsze, pelnomocnictwo do spraw majatkowych (ang. property and affairs LPA)®;
po drugie, petnomocnictwo do spraw osobistych (ang. personal welfare LPA)*°, ktére moze obej-
mowa¢ takze sprawy zdrowotne (ang. health care LPA). Pelnomocnictwo trwate moze takze
taczy¢ oba rodzaje umocowan, tj. zawieraé¢ umocowanie do dokonywania wszelkiego rodzaju

spraw, zaréwno majgtkowych, jak i osobistych®’.

11.2. Pelnomocnictwo do spraw osobistych - zakres umocowania i jego ograniczenia

Pelnomocnictwo do spraw osobistych moze obejmowaé umocowanie do decydowania w spra-
wach dotyczacych m.in. miejsca zamieszkania mocodawcy, codziennej opieki pielegnacyjnej
nad mocodawcg czy organizacji na rzecz mocodawcy ustug opieki spolecznej®, natomiast

nie moze obejmowaé umocowania do dokonywania czynéw niedozwolonych (np. dokonania

56

S. Lund, op. cit., s. 518.
Por. L. Kociucki, op. cit., s. 268-269.
Przyktadowe wyliczenie czynnosci w sprawach majatkowych, do ktérych petnomocnictwo trwate moze
skutecznie upowazniaé pelnomocnika, zostato wskazane w tresci Code of Practice (pkt 7.36, s. 125) i sa to m.in.:
nabywanie i/lub zbywanie prawa wlasno$ci nieruchomo$ci i ruchomosci; zawieranie uméw o prowadzenie
rachunku bankowego (w tym wypowiadania tych uméw i dokonywania wszelkich operacji z rachunku ban-
kowego lub na innych kontach); otrzymywanie informacji o majatku mocodawcy; ubieganie sie - w imieniu
mocodawcy - o udzielenie mocodawcy §wiadczenia, emerytury, pozwolenia czy ulgi (a takze pozywanie w tych
sprawach), w tym takze ubieganie sie o dofinansowanie kosztéw pobytu mocodawcy w domu opieki; otrzy-
mywanie dochodu, spadku lub udziatu w nim, a takze innych uprawnien majatkowych w imieniu mocodawcy
inajego rachunek; zalatwianie spraw podatkowych mocodawcy; dokonywanie w imieniu mocodawcy iz jego
rachunku optat na cele splaty kredytu hipotecznego mocodawcy, pozyczek, a takze optacanie czynszu lub
pokrywanie innych wydatkéw zwigzanych utrzymywaniem gospodarstwa domowego mocodawcy; ubezpie-
czanie, utrzymywanie i dokonywanie napraw mienia nalezacego do mocodawcy; inwestowanie oszczednosci
mocodawcy; dokonywanie darowizn z majatku mocodawcy (z ustawowymi ograniczeniami wynikajacymi
z sec. 12 MCA 2005); optacanie z majatku mocodawcy prywatnej opieki medycznej, opieki stacjonarnej i/lub
ewentualnego pobytu mocodawcy w domu opieki.

% R. Griffith, op. cit., s. 567.

® S.Lund, op. cit., s. 518.

¢! R. Griffith, op. cit., s. 568.
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eutanazji czy wspomaganego samobéjstwa)®?. Ponadto pelnomocnik umocowany do decy-

dowania w sprawach leczenia mocodawcy nie moze zada¢ okreslonego sposobu leczenia dla

mocodawcy, bowiem ten aspekt nalezy do oceny dokonywanej przez pracownika stuzby

zdrowia®®,

MPA statuuje pewne ograniczenia w zakresie ksztaltowania tresci petnomocnictwa trwa-

tego dotyczacego spraw osobistych. Oznacza to, ze swoboda mocodawcy do ksztaltowania

tresci pelnomocnictwa trwatego w tym zakresie jest ograniczona:

 po pierwsze, umocowanie do dziatania w sprawach osobistych mocodawcy powstaje

dopiero w momencie, w ktérym mocodawcy brakuje faktycznej zdolnosci do podejmo-
wania decyzji albo petnomocnik rozsadnie zaktada jej brak (sec. 11, sub. 2 MCA 2005;
sec. 11, sub. 7 [a] MCA 2005); dotyczy to kazdej sprawy o charakterze osobistym, nie
tylko sprawy dotyczacej zdrowia mocodawcy®*;

po drugie, umocowanie do decydowania w zakresie leczenia podtrzymujacego zycie
musi wynikaé expressis verbis z treéci petnomocnictwa trwatego (sec. 11, sub. 8 [a] MCA
2005). W razie zaniechania uwzglednienia przez mocodawce w tresci pelnomocnictwa
trwalego umocowania do decydowania w zakresie leczenia podtrzymujacego zycie
przyjmuje sie, ze pelnomocnik nie jest umocowany do decydowania w tym zakresie,
tj. ani do wyrazania zgody, ani sprzeciwu na podjecie lub kontynuowanie terapii
podtrzymujacej zycie;

po trzecie, zgodnie z trescig przepiséw sec. 11, sub. 1-6 MCA 2005 dotyczacych przy-
musowego leczenia stosowanego wobec mocodawcy lub podobnych form przymusu
nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik moze wyrazi¢ zgode na podjecie przymusowego
leczenia wobec mocodawcy lub zastosowanie §rodka przymusu, lecz tylko wtedy, gdy:
a) mocodawca nie ma zdolnosci do samodzielnego wyrazenia zgody; b) pelnomoc-
nik rozsadnie uwaza, ze $rodki te (przymusowe leczenie i/lub $rodki przymusu) sa
konieczne do zapobiegniecia powstaniu szkody po stronie mocodawcy; c) zastosowanie
przymusowego leczenia wobec mocodawcy i/lub $rodka przymusu jest reakcja pro-
porcjonalng do prawdopodobieristwa wystgpienia szkody u mocodawcy i rozmiaréw
tej szkody (sec. 11, sub. 1-4 MCA 2005);

po czwarte, zgodnie z trescig odestania zawartego w sec. 11, sub. 7 (b), jezeli petno-
mocnictwo trwate obejmuje umocowanie do podejmowania decyzji dotyczacych spraw
osobistych, umocowanie to podlega ograniczeniom, o ktérych mowa w sec. 24-26 MCA,

a odnoszacych sie do dyrektyw antycypowanych® w przedmiocie odmowy leczenia

Ibidem, s. 569.

R. Griffith, C. Tengnah, op. cit., s. 578.

Por. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 628.

Dyrektywy antycypowane (ang. advance decisions) to o§wiadczenia woli pro futuro, ktére sktadane sa na

wypadek utraty zdolnosci do samodzielnego podejmowania decyzji. S one skuteczne, o ile zostaly wyrazone
przez osobe fizyczna, ktéra po pierwsze, ukonczylta 18 rok zycia; po drugie, w chwili ztozenia oé§wiadczenia
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(ang. advance decisions to refuse treatment); innymi stowy, petnomocnik jest zasadniczo
zwigzany treécig wyrazonych przez mocodawce dyrektyw antycypowanych (sec. 25,
sub. 7 MCA 2005);

« po piate, ustawodawca wylacza reprezentacje pelnomocnika umocowanego do dzia-
tania w imieniu mocodawcy na podstawie pelnomocnictwa trwatego w niektérych
sprawach osobistych wyraZnie w ustawie wskazanych (sec. 27-29 MCA 2005); nalezg
do nich: niektére decyzje w sprawach rodzinnych (sec. 27 MCA 2005)%°, wyrazanie
zgody na leczenie psychiatryczne w rezimie czesci IV MCA 1983 (sec. 28 MCA 2005),
glosowanie w wyborach lub referendum (sec. 29 MCA 2005), a takze w sprawach
o charakterze $ci$le osobistym (np. sporzadzenie testamentu)®’.

Dopuszczalno$¢ formulowania w angielskim systemie prawnym wigzacych dyrektyw
antycypowanych przez pacjenta spowodowalo konieczno$é rozstrzygniecia przez ustawo-
dawce ewentualnej kolizji o§wiadczen, tj. dyspozycji zawartych w dyrektywie antycypowa-
nej ztozonej przez mocodawce oraz udzielonego pelnomocnictwa opiekunczego obejmujacego
umocowanie pelnomocnika do decydowania w sprawach zdrowotnych mocodawecy. Przepis
sec. 25, sub. 2 (b) MCA 2005 rozstrzyga owg kolizje. Dyrektywa antycypowana nie jest wia-
zaca tylko wtedy, gdy pelnomocnictwo trwale obejmujace umocowanie do dziatania w spra-
wach osobistych zostato udzielone p6Zniej, a pelnomocnikowi zostato udzielone umocowanie
do wyrazenia zgody lub sprzeciwu na zabieg medyczny, do ktérego odnosita sie wczesniej
wyrazona dyrektywa antycypowana (sec. 25, sub. 2 [b] MCA 2005). Prymat petnomocnictwa
udzielonego pézniej nie oznacza jeszcze, ze pelnomocnik moze catkowicie zignorowac tres¢
dyrektywy antycypowanej wyrazonej przez swojego mocodawce. W piSmiennictwie wska-
zuje sie, ze pelnomocnik, dziatajac w najlepszym interesie mocodawcy, powinien mieé na
uwadze tre$¢ dyrektywy antycypowanej i uwzglednié ja w procesie decyzyjnym dotyczacym

zdrowia mocodawcy jakojego ,zyczenie i odczucie™®, o ktérych mowa w dalszej czesci raportu.

woli miata faktyczng zdolno$é do podejmowania decyzji (sec. 24, sub. 1 MCA 2005); po trzecie, nie odwotala
skutecznie tej dyrektywy, przy czym odwotanie dyrektywy nie wymaga formy pisemnej (sec. 24, sub. 4 MCA
2005). Tre$é dyrektyw antycypowanych odnosi sie do wskazan czy dyspozycji w przedmiocie ewentualnego
leczenia danej osoby, ale nie moze zawieraé zadan. Dyrektywa antycypowana moze bowiem zawiera¢ zgode
na wskazane leczenie albo odmowe zgody w odniesieniu do sprecyzowanych okolicznosci medycznych. MCA
zawiera takze katalog spraw wytaczonych spod regulacji dyrektyw antycypowanych (katalog okreslony jest
w sec. 27-29 MCA 2005 i dotyczy m.in. procedury odnoszacej sie do prokreacji medycznie wspomaganej). Zob.
wiecej N. Karczewska-Kaminska, Ochrona oséb..., s. 47-49; M. Syska, op. cit.

%6 Udzielenie zgody na zawarcie zwigzku matzeniskiego lub zwiazku partnerskiego (sec. 27, sub. 1 [a] MCA
2005); udzielenie zgody na nawiazanie relacji seksualnej (sec. 27, sub. 1 [b] MCA 2005); udzielenie zgody na
wydanie orzeczenia rozwodowego, jezeli zostal wydany na podstawie trwajacej dwa lata separacii (sec. 27,
sub. 1 [c] MCA 2005); udzielenie zgody na rozwigzanie zwigzku partnerskiego (sec. 27, sub. 1 [d] MCA 2005);
udzielenie zgody na adopcje dziecka (sec. 27, sub. 1 [e] i [f] MCA 2005); wypelnianie obowigzkéw rodzicielskich
w sprawach niezwigzanych z majatkiem dziecka (sec. 27, sub. 1 [g] MCA 2005); udzielanie zgody na mocy
Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (sec. 27, sub. 1 [h] MCA 2005).

" A.Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 636.

8 Zob. m.in. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 639 i przytoczona tam literatura.
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11.3. Pelnomocnictwo do spraw majatkowych - ograniczenia zakresu umocowania

Umocowanie do dziatania w sprawach majatkowych mocodawcy nie doznaje tak licznych
ograniczen, jak umocowanie do dziatania w sprawach niemajgtkowych. Nie oznacza to jed-
nak, ze dziatanie pelnomocnika w zakresie spraw majatkowych moze by¢ absolutnie dowolne.

Ustawodawca wylacza pelnomocnikowi swobode rozporzadzania majatkiem mocodawcy
w postaci zawierania uméw darowizny. Zasadniczo pelnomocnik nie moze dokonywacé
darowizn z majatku mocodawcy, przy czym ustawa zawiera zamkniety katalog darowizn
dopuszczalnych. Naleza do nich: po pierwsze, darowizny zwyczajowo przyjete na rzecz oséb,
z ktérymi mocodawca jest spokrewniony lub w inny sposéb zwigzany (sec. 12, sub. 2 [a]
MCA 2005)°% po drugie, darowizny na cele charytatywne, tj. na rzecz dowolnej organizacji
charytatywnej, na rzecz ktérej mocodawca wczesniej dokonywat lub mégt dokonywaé daro-
wizn, jesli jej warto$¢ nie jest nierozsadna, przy czym ocena ta powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, w tym okoliczno$ci indywidualnych, takich jak
warto$¢é majatku mocodawcy (sec. 12, sub. 2 [b] MCA 2005).

Mocodawca w tresci pelnomocnictwa moze sformutowaé dowolne dalsze ograniczenia
dotyczace zasad rozporzadzania jego majatkiem przez petnomocnika (sec. 12, sub. 4 MCA
2005).

12. Najlepszy interes mocodawcy (ang. best interest)

W prawie angielskim ustawodawca naktada na petnomocnika (jako zastepczego decydenta)
obowiazek kazdorazowego dzialania lub podejmowania decyzji w imieniu mocodawcy,
z uwzglednieniem jego najlepiej pojetego interesu (ang. best interest) (sec. 1, sub. 5 MCA
2005 W ZW. Z sec. 4, sub. 8 [a] MCA 2005). Ustawodawca angielski nie postuguje sie zadnymi
innymi kryteriami nalezytego sprawowania funkcji pelnomocnika, takimi jak ,interes
spoteczny” czy ,dobro mocodawcy”, cho¢ niewatpliwie zakresy tych poje¢ sie krzyzuja.
Dzialanie w najlepszym interesie mocodawcy jest jedna z naczelnych zasad MCA 20057

W MCA nie ma definicji legalnej ustawowego pojecia ,najlepiej pojetego interesu moco-
dawcy”. Klauzule generalng ,najlepszego interesu mocodawcy” dookreslaja natomiast usta-
wowe kryteria, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przez pelnomocnika w kazdym procesie

decyzyjnym niezaleznie od tego, czy jest to sprawa mniejszej wagi czy sprawa doniosta™.

%% Zadarowizny zwyczajowo przyjete ustawodawca przyjmuje darowizny dokonywane z okazji rocznicy

$lubu, rocznicy zawarcia zwigzku partnerskiego, a takze z okazji narodzin (sec. 12, sub. 3 [a] MCA 2005) oraz
darowizny wreczane przy kazdej innej okazji, w ramach ktérej wreczane sg prezenty rodzinie, przyjaciotom
lub wspétpracownikom (sec. 12, sub. 3 [b] MCA 2005).

"® Tak tez A. Pielak, Pelnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 639.

"' Department of Constitutional Affairs, Mental Capacity Act 2005 - Code of Practice..., s. 64.
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Kazdy pelnomocnik dziatajacy w imieniu mocodawcy, niezaleznie od tego, czy jest to osoba
spokrewniona z mocodawcg czy inna osoba bliska, powinien bowiem wziaé pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci (ang. all the relevant circumstances)’ oraz postepowaé wedtug
nastepujacych dyrektyw:

 pelnomocnik powinien rozwazy¢, czy jest prawdopodobne, ze mocodawca w przyszio-
$cibedzie jeszcze posiadac zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a jesli tak, kiedy moze to
nastapié (sec. 4, sub. 3 [a]-[b] MCA 2005);

» pelnomocnik powinien zezwala¢ i zacheca¢ mocodawce na tyle, na ile jest to mozliwe,
do udziatu we wszelkich procesach decyzyjnych dotyczacych mocodawcy, w mozliwie
najpetniejszym zakresie (sec. 4, sub. 4 MCA 2005);

« pelnomocnikowi, przy podejmowaniu decyzji dotyczacej leczenia podtrzymujacego
zycie mocodawcy i w zakresie oceny, co lezy w najlepszym interesie mocodawcy, zabro-
nione jest kierowanie sie checia spowodowania §mierci mocodawcy (sec. 4, sub. 5 MCA
2005), niezaleznie od tego, czym motywowana jest ta cheé (np. wspétczuciem);

« pelnomocnik powinien rozwazyé, o ile jest to mozliwe do zweryfikowania: a) zaréwno

przeszte”™, jak i obecne zyczenia” oraz uczucia mocodawcy (ang. past and present

2 Zgodnie z trescig sec. 4 ust. 11 MCA 2005 za ,istotne okoliczno$ci” przyjmuje sie wszelkie okolicznosci:

a) ktérych petnomocnik jest swiadomy oraz b) ktére rozsadnie mozna uznaé za istotne.

7®  Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w komentarzu do ustawy niekiedy w najlepszym interesie osoby
niekompetentnej lezeé bedzie decyzja o zaniechaniu jej dalszego leczenia (nawet jesli wigzatoby sie to z jej
$miercig), w szczegélnoéci wtedy, gdy jej leczenie jest daremne lub nadmiernie dla niej ucigzliwe, lub nie
rokujace poprawy jej zdrowia. Zob. Department of Constitutional Affairs, Mental Capacity Act 2005 - Code of
Practice..., s. 79. Podlozem do takich spostrzezen stato sie stynne orzeczenie zapadte przed wejsciem w zycie
MCA 2005, tj. orzeczenie w sprawie Airedale NHS Trust v. Bland (Airedale NHS Trust v. Bland [1993], 1 A11
ER 821). Sad doszed! bowiem do wniosku, ze sztuczne podtrzymywanie biologicznego zycia w sytuacji, gdy
pacjent doznat nieodwracalnego uszkodzenia mézgu i jest trwale pozbawiony $wiadomosci, nie lezy w jego
najlepszym interesie. Szerszej o sprawie Airedale NHS v. Bland zob. m.in. M. Boratynska, J. Malczewski, Spér
o zaprzestanie daremnej terapii oraz sztucznego odzywiania i nawadniania na przyktadzie sprawy polskiego pacjenta
RS w Wielkiej Brytanii, ,Przeglad Prawa Medycznego” 2021, nr 1-2, s. 189-194; M. Boratyniska, P. Konieczniak,
Przerwanie odzywiania w stanie wegetatywnym, [w:] Prawo wobec medycyny i biotechnologii, red. M.. Safjan, War-
szawa 2011, S. 417-426.

" Obowiazek uwzgledniania przez pelnomocnika medycznego wczeéniej wyrazonych zyczen moco-
dawcy wynika takze z tresci rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr CM/REC (2009)11 z dnia
9 grudnia 2009 r. w sprawie zasad dotyczacych statych pelnomocnictw i testamentu zycia w zwiazku z nie-
petnosprawnoscia (Principle 10 [2] - Role of the attorney). Wedtug ww. rekomendacji bowiem petnomocnik
powinien dziataé¢ zgodnie z treicig pelnomocnictwa, biorac pod uwage wczesniej wyrazone zyczenia moco-
dawcy, a takze kierowaé sie interesem pacjenta. Tre$é rekomendacji [online:] https://rm.coe.int/168070965f,
[dostep: 13.11.2024]. Tak tez stusznie: A. Pielak, Standardy Rady Europy a petnomocnictwo medyczne udzielane
na wypadek niezdolnosci do podjecia decyzji, ,Journal of Modern Science” 2023, t. 1/50, s. 64.

> W uzasadnieniu orzeczenia England and Wales Court of Protection z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie
Sand S (Protected Persons) wskazano, jakie zyczenia osoby niekompetentnej powinny byé wziete pod uwage
w procesie decyzyjnym. Zwrécono uwage bowiem, ze duzg wage nalezy przypisaé tym zyczeniom mocodawcy,
ktére: po pierwsze, nie s3 nieracjonalne (w tym sensie, Ze s3 to Zyczenia, ktére osoba ta, majac zdolnoéé do
samodzielnego podejmowania decyzji, rozsadnie by realizowala); po drugie, nie sa niepraktyczne (sa obiek-
tywnie mozliwe do zrealizowania); po trzecie, nie s nieodpowiedzialne (biorac pod uwage zakres zasobéw
owej osoby, w tym sensie, ze osoba ta, majac zdolno$¢ do samodzielnego podejmowania decyzji i posiadajac
te zasoby, mogtaby rozsadnie uznaé te zasoby za warte wykorzystania do realizacji zyczenia), chyba ze ist-
nieje potencjalnie wystarczajgco szkodliwy skutek dla osoby wyrazajacej zyczenie, ktéry przewaza nad tym.
Zob. orzeczenie Court of Protection z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie S and S (Protected Persons), pkt 57. Treéé
orzeczenia [online:] https://www.bailii.org/ew/cases/EWCOP/2008/B16.html, [dostep: 26.09.2024).
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wishes and feelings; w szczegdlnosci wszelkie istotne pisemne o$wiadczenia zlozone

w czasie, gdy mocodawca posiadat zdolno$¢ do czynnoéci prawnych); b) przekonania

i wartosci mocodawcy (ang. the beliefs and values), ktére prawdopodobnie miatyby

wplyw na decyzje mocodawcy, gdyby ten miat kompetencje do jej samodzielnego pod-

jecia; c) inne czynniki, ktére mocodawca prawdopodobnie wzigtby pod uwage, gdyby

mial taka mozliwoéé” (sec. 4, sub. 6 MCA 2005);

 pelnomocnik powinien wzigé pod uwage, jezeli jest to wykonalne, stanowisko innych

podmiotéw, lub powinien zasiegnaé opinii innych podmiotéw celem ustalenia, co lezy

w najlepszym interesie mocodawcy; do kregu oséb, o ktérych mowa powyzej naleza:

a) kazda osoba wskazana wprost przez mocodawce jako osoba, z ktéra nalezy sie
konsultowa¢ w danej sprawie lub w sprawach danego rodzaju;

b) kazda osoba zaangazowana w opieke faktyczng nad mocodawca lub zainteresowana
jego dobrem;

c) kazdy petnomocnik umocowany do dziatania w imieniu mocodawcy na podstawie
pelnomocnictwa trwatego’’;

d) zastepczy decydent (ang. deputy) dzialajacy w imieniu mocodawcy na podstawie
orzeczenia sadu (np. opiekun prawny; sec. 4, sub. 7 MCA 2005).

Ratio legis powyzszego obowigzku konsultacji z osobami trzecimi nie jest koniecznosé¢
uwzglednienia przez pelnomocnika ich interesu w procesie decyzyjnym dotyczacym moco-
dawcy, lecz konieczno$é dokonania prawidlowej oceny ,najlepszego interesu” samego
mocodawcy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze niekiedy interesy te moga by¢ ze soba nieroze-
rwalnie zwigzane’®,

Poza powyzszymi kryteriami wspétwyznaczajacymi tre$¢ klauzuli generalnej ,,najlep-
szego interesu” mocodawcy sformutowanymi w sposéb pozytywny, ustawodawca formutuje
takze kryteria negatywne, a zatem takie czynniki, ktére nie powinny wptywac na proces
decyzyjny decydenta (pelnomocnika) podejmujacego dziatania w imieniu mocodawcy, a przy-
najmniej nie powinny by¢ jedynym (wytacznym) czynnikiem wplywajacym na treéé tej
decyzji. Zgodnie bowiem z trescig sec. 4, sub. 1 MCA 2005 przy ustalaniu, dla celéw niniej-

szej ustawy, co lezy w najlepszym interesie danej osoby, decydent nie moze tego dokonywac¢

¢ Poprzez te czynniki nalezy rozumie¢ m.in. interesy oséb trzecich, w tym czlonkéw rodziny, a nawet

interes spoteczny. Tak S. Lund, op. cit., s. 521. Chodzi przy tym o obowiazki mocodawcy wobec tych oséb (np.
obowiazki alimentacyjne). Por. Department of Constitutional Affairs, Mental Capacity Act 2005 - Code of
Practice..., pkt 5.46in.

7 Nalezy wskaza¢, ze obowigzek ten dotyczy takze pelnomocnikéw umocowanych do dziatania w innym
zakresie anizeli sprawy osobiste (np. pelnomocnikéw umocowanych do dziatania w sprawach majatkowych na
podstawie enduring powers of attorney). Osoby te moga bowiem byé w posiadaniu informacji o przekonaniach
iwarto$ciach, zyczeniach i uczuciach osoby mocodawcy, ktére moga poméc w ustaleniu, colezy w najlepszym
interesie mocodawcy. Zob. Department of Constitutional Affairs, Mental Capacity Act 2005 - Code of Practice...,
pkt 5.55, s. 86.

’® Por. A. Szerletics, Best interests decision-making under the Mental Capacity Act, ,Green Paper Technical
Report” 2020, Essex Autonomy Project, s. 20. Tre$é raportu [online:] https://autonomy.essex.ac.uk/resources/
best-interests-decision-making-under-the-mental-capacity-act/, [dostep: 15.09.2024].
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wylacznie na podstawie: a) wieku lub wygladu danej osoby; lub b) stanu lub zachowania
danej osoby, ktére moglyby skloni¢ innych do przyjecia nieuzasadnionych zalozen na temat
tego, co moze leze¢ w najlepszym interesie mocodawcy (sec. 4, sub. 1 MCA 2005).

Wobec powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze ,,najlepszy interes” na gruncie MCA nie jest
rozumiany wylgcznie obiektywnie. Ustawowa ,lista kontrolna” czynnikéw, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage przy procesach decyzyjnych’” obejmuje takze te aspekty zycia moco-
dawcy, ktére ksztattujg sie indywidualnie (np. przeszie i obecne zyczenia mocodawcy), a kté-
rych uwzglednienie prowadzi¢ moze do decyzji sprzecznych z obiektywnie rozumianym
interesem (np. interesem zdrowotnym). Katalog czynnikéw, ktére powinny byé wziete pod
uwage przy ocenie, co lezy w najlepszym interesie mocodawcy, jest katalogiem otwartym?®’,
bowiem petnomocnik powinien rozwazyé ,wszystkie istotne okolicznosci” (ang. all the
relevant circumstances). W orzecznictwie wskazuje sig, ze do owych istotnych okolicznosci
naleza takie aspekty zycia mocodawcy jak: zdrowie, potrzeby opiekuiicze, potrzeba bezpie-
czenstwa, relacje miedzyludzkie, poczucie przynaleznosci do miejsca, w ktérym dana osoba
zyje czy do grupy spolecznej, ktdrej jest czescig®. Jednoczesnie MCA nie ustanawia zadnej
hierarchii tych czynnikéw?®? co moze powodowaé powazne problemy interpretacyjne, czym
jest w danej sprawie ,najlepszy interes”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze to od okolicznosci konkretnej sprawy zalezeé bedzie,
jaki czynnik wspétwyznaczajacy tre$é ,najlepszego interesu” powinien mieé¢ decydujace
znaczenie (ang. magnetic factor)®®, a zatem nie jest wskazane, aby a priori przypisywaé
decydujace znaczenie jakiemus$ konkretnemu czynnikowi®*. Wszystkie istotne okoliczno$ci
powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie, jaki czynnik ma mieé¢ decydujace znaczenie. Owe
istotne okoliczno$ci beda obejmowacé takie kwestie jak: stopiefi niezdolno$ci danej osoby;

sita i spéjnos¢é pogladéw; mozliwy wplyw na mocodawce wiedzy, ze jego zyczenia i uczucia

7 Poraz pierwszy ,lista kontrolna” obligatoryjnych czynnikéw wspdétwyznaczajacych tre$é ,najlepszego

interesu” zostala zaproponowana przez Komisje Prawna juz w raporcie z 1995 r. Zob. The Law Commission
No 231, Mental Incapacity..., s. 42 in.

8¢ A. Szerletics, op. cit., s. 16. Tak tez A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 640.

8 Zob. m.in. Re GM (2011) EWHC 2778 (COP) (Hedley J) para. 21, [za:] A. Szerletics, op. cit., s. 15.

2 Tak m.in. Re M (Statutory Will), ITW v Z and others [2009] EWHC 2525 (Fam) (Munby J) para. 28-32,
[za:] A. Szerletics, op. cit., s. 16-17. Tre$é raportu [online:] https://autonomy.essex.ac.uk/resources/best-inte-
rests-decision-making-under-the-mental-capacity-act/, [dostep: 15.09.2024]. Tak tez M. Donnelly, Determining
best interests under the Mental Capacity Act 2005. In the Matter of G (TJ) [2010] EWHC 3005 (COP), ,Medical Law
Review” 2011, nr 19, s. 312, przy czym Autor ten stusznie wskazuje, ze w zakresie dyrektyw antycypowanych
ustawodawca wyraza pewng preferencje obecnych zyczen nad przeszlymi warto$ciami, o czym stanowi
sec. 25, sub. 2 (c) MCA 2005. Na jej mocy bowiem dyrektywa antycypowana przestaje wigzaé w sytuacji, gdy
mocodawca (lub inna osoba niezdolna do samodzielnego podejmowania decyzji) zrobita nastepnie cokolwiek
innego, co byto wyraZnie sprzeczne z trefcia decyzji wyrazonej w dyrektywie antycypowanej. Zob. M. Don-
nelly, op. cit., s. 312-313.

8 W orzecznictwie wskazuje sig, ze czynnik magnetyczny (ang. magnetic factor) jako czynnik decydujacy
w sprawie ustalenia znaczenia ,najlepszego interesu”, to taki element, ktéremu nie tylko nalezy przypisaé
szczegblng wage, ale taki, ktéry determinuje kierunek oceny wszystkich pozostatych czynnikéw, a zatem
w ten sposéb okresla wynik sprawy. Zob. White v White (1999) Fam. 304, [za:] A. Szerletics, op. cit., s. 18.

#  Re M (Statutory Will), ITW v Z and others (2009) EWHC 2525 (Fam) (MunbyJ) para. 35. Treéé orzeczenia
[online:] https://www.bailii.org/ew/cases/EWCOP/2009/2525.html, [dostep: 15.09.2024].
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nie sg realizowane; stopien), w jakim zyczenia i uczucia sg lub nie sa racjonalne, rozsadne,
odpowiedzialne i mozliwe do realizacji w konkretnych okoliczno$ciach; wreszcie stopien,
w jakim zyczenia i uczucia danej osoby, jesli zostang zrealizowane, moga zostaé wlasciwie
uwzglednione w ogélnej ocenie sadu, co lezy w jej najlepszym interesie®. Nie mozna catko-
wicie wykluczy¢ sytuacji, gdy najlepszy interes mocodawcy uzasadnia¢ bedzie decyzje o cha-

rakterze altruistycznym (np. oddanie krwi czy szpiku na rzecz bliskiej osoby mocodawcy)®®.

13. Nadzér nad wykonywaniem umocowania przez petnomocnika

Pelnomocnicy dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa trwatego, w zakresie petnionych
obowigzkdéw, zasadniczo nie podlegaja stalemu nadzorowi Opiekuna Publicznego®. Upraw-
nienia kontrolne Opiekuna Publicznego majg charakter doraZzny i administracyjny®’, a takze
znacznie ograniczony w stosunku do uprawnien kontrolnych wykonywanych w stosunku
do innych podmiotéw dziatajacych w imieniu oséb niekompetentnych, np. decydentéw
zastepczych ustanowionych przez sad (ang. deputies)®. Podstawowym zadaniem Opie-
kuna Publicznego jest prowadzenie rejestru pelnomocnictw trwatych. Tym samym biuro
Opiekuna Publicznego rejestruje trwate pelnomocnictwa, prowadzi publiczny rejestr LPA,
a takze weryfikuje wazno$¢ pelnomocnictwa przy procedurze rejestracyjnej®®. Co wiecej,
Opiekun Publiczny ma kompetencje do badania skarg lub zarzutéw dotyczacych ewen-
tualnych naduzy¢, a wniesionych przeciwko petnomocnikom dziatajagcym na podstawie
zarejestrowanego pelnomocnictwa®, a takze moze zagdaé wyjadnien od pelnomocnika co do
sposobu sprawowania umocowania oraz zada¢ od pelnomocnika przedlozenia stosownych
dokumentéw w okre$lonym miejscu i czasie®.

Uprawnienia sagdu do nadzoru zostaty szczegétowo okreslone w sec. 22 oraz sec. 23 MCA
2005 (ang. powers of the court in relation to lasting powers of attorney). Uprawnienia te mozna
podzieli¢ na: po pierwsze, uprawnienia zwigzane z wnioskiem o rejestracje petnomocnictwa
trwalego (sec. 22 MCA 2005); po drugie, uprawnienia zwigzane z kontrolg nad sposobem
petnienia funkcji przez pelnomocnika na podstawie pelnomocnictwa trwatego (sec. 23

MCA 2005)%. Uprawnienia te moga byé wykonywane przez sad zaréwno w stosunku do

8 Ibidem.
8 Tak m.in. M. Donnelly, op. cit., s. 312-313.
8 R. Griffith, C. Tengnah, op. cit., s. 579.
8 Tak stusznie: A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., . 645.
Opiekun Publiczny prowadzi staly nadzér nad decydentami zastepczymi ustanowionymi przez sad
(zob. sec. 58 ust. 1 [c] MCA 2005).
°® Por. E. Destra, Y. Firmansyah & Hendsun, op. cit., s. 44.
! Section 58, sub. 1 (h) MCA 200s5.
2 Regulation 46 LPA, EPA and PG Reg. 2007.
% Taki podziat przyjmuje w pi$miennictwie takze A. Pielak. Zob. A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze
w systemie..., . 645.
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zarejestrowanych juz pelnomocnictw trwatych, jak i udzielonych pelnomocnictw trwatych,
ktére dopiero majg zostaé zarejestrowane (sec. 22, sub. 1 [a]-[b] MCA 2005).

W zakresie instrumentéw dotyczacych wejscia w zycie i waznosSci pelnomocnictwa
(uprawnienia zwigzane z wnioskiem o rejestracje pelnomocnictwa trwatego) sad moze
z urzedu zlozy¢ sprzeciw przy rejestracji pelnomocnictwa i tym samym moze zablokowaé
procedure jego rejestracji (sec. 22, sub. 4 [a] MCA 2005). Sad moze takze odwotaé zarejestro-
wane juz pelnomocnictwo trwate w imieniu mocodawcy, gdy mocodawca nie ma zdolnosci
do samodzielnego odwotania pelnomocnictwa (sec. 22, sub. 4 [b] MCA 2005)°*. Oba upraw-
nienia moga odnosi¢ swéj skutek w ograniczonym zakresie, tj. wylacznie w stosunku do
jednego z pelnomocnikdw, jezeli przeszkoda w zarejestrowaniu pelnomocnictwa lub jego
dalszego sprawowania dotyczy wylacznie jednego z pelnomocnikéw (sec. 22, sub. 5 MCA
2005). Instrumenty te mogg zosta¢ wdrozone przez sad w okreslonych okoliczno$ciach, tj. gdy
uzna, ze: a) petnomocnictwo trwale zostato wadliwie sporzadzone, a mianowicie moco-
dawca zostal wprowadzony w btad albo zlozyt os§wiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa
pod przymusem lub stosowana byla nieuzasadniona presja w celu wptyniecia na decyzje
mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa (sec. 22, sub. 3 [a] MCA 2005); b) petnomocnictwo
trwate jest wadliwie wykonywane, a mianowicie pelnomocnik (lub rzekomy petnomoc-
nik) naduzywa uprawnieni lub zachowuje sie w sposéb sprzeczny z najlepszym interesem
mocodawcy, lub zamierza zachowaé sie w taki sposéb (sec. 22, sub. 3 [b] MCA 2005)°".
Co wiecej, sad moze takze konwalidowaé pelnomocnictwo trwatle, gdy zostato sporzadzone
z naruszeniem przepiséw o formie (Schedule 1 to MCA 2005, Part 1, pkt 3, ust. 2). Sad moze
takze zwolni¢ pelnomocnika z obowigzku informowania wskazanych przez mocodawce
0s6b o fakcie zarejestrowania peltnomocnictwa (Schedule 1 to MCA 2005, Part 2, pkt 10).

Z kolei w zakresie instrumentéw dotyczacych nadzoru nad sposobem wykonywania
trwalego pelnomocnictwa nalezy wskazaé, ze sad moze rozstrzygnaé wszelka kwestie co
do znaczenia lub skutku pelnomocnictwa trwatego lub dokumentu majacego na celu jego
ustanowienie (sec. 23, sub. 1 MCA 2005). Sagd moze takze udzielaé pelnomocnikowi wskazé-
wek co do decyzji, do ktérych podjecia pelnomocnik jest umocowany i ktérych mocodawca
nie moze podjaé samodzielnie z uwagi na brak zdolnoéci decyzyjnej (sec. 23, sub. 2 [a] MCA
2005). Sad moze takze udzieli¢ zgody zastepczej (za mocodawce) lub udzielié upowaznienia
pelnomocnikowi do dziatania, ktére musialby uzyskaé od mocodawcy, gdyby ten miat do

tego zdolno$é (sec. 23, sub. 2 [b] MCA 2005). Ponadto sad moze nalozyé na pelnomocnika

°* Por. L. Kociucki, op. cit., s. 272.

°> W publikacji L. Kociuckiego postuzono sie innym tltumaczeniem czasownika to propose, o ktérym
mowa w sec. 22, sub. 3, lit. b) MCA 2005. Autor wskazuje, ze sad moze skorzystaé z przedmiotowych kompe-
tencji (odmowa rejestracji petnomocnictwa oraz odwotanie pelnomocnictwa) w sytuacji, gdy petnomocnik
zachowywat sie lub zachowuje sie w sposéb sprzeczny z trescig pelnomocnictwa lub z najlepszym interesem
mocodawcy lub proponuje, aby zachowywadé sie w taki sposéb (zob. L. Kociucki, op. cit., s. 273). Z kolei iden-
tyczne ttumaczenie czasownika to propose (,,zamierza¢”) przyjmuje A. Pielak. Zob. A. Pielak, Petnomocnictwo
opiekuricze w systemie..., s. 646 (przypis nr 198).
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obowigzki sprawozdawcze, np. zleci¢ sporzadzenie raportu lub zarzadzié przedstawienie
rachunkéw (sec. 23, sub. 3 [a] MCA 2005). Sad moze takze zazadaé od petnomocnika infor-
macji lub przedstawienia dokumentéw lub rzeczy bedacych w posiadaniu pelnomocnika
(sec. 23, sub. 3 [b] MCA 2005). Sad moze réwniez udzielaé wskazéwek co do wynagrodze-
nia lub wydatkéw pelnomocnika (sec. 23, sub. 3 [c] MCA 2005). Sad moze tez zwolnié, w cato-
$cilub w czesci, pelnomocnika z odpowiedzialnosci, ktéra ponidst lub mdgt poniesé wobec
mocodawcy z tytutu naruszenia swoich obowigzkéw (sec. 23, sub. 3 [d] MCA 2005). Wresz-
cie sad moze zezwoli¢ na dokonywanie w imieniu mocodawcy darowizn, ktére nie miesz-
czg sie w ustawowym katalogu darowizn dozwolonych (ang. permitted gifts; sec. 23, sub. 4
MCA 2005). Darowizny, ktére dla swej skutecznoéci nie wymagaja zezwolenia sadu, zostaty
wskazane expressis verbis w MCA (sec. 23, sub. 4 MCA 2005 w zw. z sec. 12, sub. 2 MCA 2005).

A contrario, wszelkie inne darowizny, dla swej skutecznosci, wymagaja zezwolenia sadu.

14. Wygasniecie pelnomocnictwa

Wygasniecie pelnomocnictwa powodujg nastepujace zdarzenia: po pierwsze, odwotanie pet-
nomocnictwa przez mocodawce (mocodawca moze odwotaé pelnomocnictwo w dowolnym
czasie, o ile ma faktyczna zdolno$é do odwotania petnomocnictwa)®; po drugie, zrzeczenie sie
umocowania przez petnomocnika®’; po trzecie, ogloszenie upadtosci (ang. bankruptcy) przez
pelnomocnikalub wydanie w stosunku do pelnomocnika nakazu umorzenia dtugéw, z tym
jednak zastrzezeniem, ze zdarzenie to powoduje wygasniecie wylacznie pelnomocnictwa
zawierajacego umocowanie do dzialania w sprawach majatkowych (ang. property and affairs),
umocowanie do dziatania w sprawach osobistych w takiej sytuacji pozostaje w mocy®®; po
czwarte, ogloszenie upadlosci przez mocodawce lub wydanie w stosunku do mocodawcy
nakazu umorzenia dlugéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze zdarzenie to powoduje wyga-
$niecie wylacznie pelnomocnictwa zawierajacego umocowanie do dziatania w sprawach
majatkowych®?; po piate, rozwigzanie albo wszczecie postepowania likwidacyjnego osoby
prawnej bedacej pelnomocnikiem (dotyczy to wytacznie pelnomocnictwa zawierajacego
umocowanie do dzialania w sprawach majatkowych)'®® po széste, zawarcie zwigzku mal-
zenskiego albo zwigzku partnerskiego pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem, chyba ze

mocodawca w tresci pelnomocnictwa postanowit inaczej'®’; po siédme, utrata zdolnosci

96

Section 13, sub. 2 MCA 2005.
7 Ibidem, sub. 6 (a).

%8 Ibidem, sub. 8.

°®  Tbidem, sub. 3.

100 Thidem, sub. 6 (b).

191 Ibidem, sub. 11.
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do czynno$ci prawnych pelnomocnika'®?; po 6sme, na skutek $mierci petnomocnika'®® lub

$mierci mocodawcy'®*; po dziewiate, orzeczenia przez sad o niemozno$ci zarejestrowania
pelnomocnictwa albo orzeczenia przez sad o wygasnieciu pelnomocnictwa'’.

Odwotanie peltnomocnictwa opiekuniczego przez mocodawce moze nastapi¢ w dowolnej
formie, réwniez per facta concludentia®’, przy czym rodzi to obowigzki informacyjne po stro-
nie mocodawcy, tj. obowiazek poinformowania o fakcie odwotania peltnomocnictwa zaréwno

petnomocnika (lub pelnomocnikéw, jezeli byto ich kilku), jak i Opiekuna Publicznego'””.

15. Ochrona petnomocnika

Pelnomocnik, ktéry dziata w ramach rzekomego pelnomocnictwa, nie ponosi odpowiedzial-
no$ci wobec mocodawcy ani osoby trzeciej z powodu nieistnienia pelnomocnictwa, chyba
ze w chwili dziatania: a) wie, Ze nie utworzono skutecznie trwalego petnomocnictwa, lub
b) jest swiadomy okolicznosci, ktére gdyby trwate peltnomocnictwo zostato skutecznie
utworzone, spowodowatoby wygasniecie jego upowaznienia do dziatania jako pelnomocnik
(sec. 14, sub. 2 MCA 2005).

Regulacja ta chroni peltnomocnika dziatajacego w dobrej wierze'°®.

16. Uwagi krytyczne

W doktrynie prawa angielskiego wyrazono réwniez krytyczne stanowiska co do ksztattu
obecnie obowiazujacej ustawowej regulacji pelnomocnictwa trwatego. Uwagi krytyczne
sprowadzaja sie do nastepujacych plaszczyzn:
« braku ustawowych wskazéwek co do wagi, jaka pelnomocnik jako decydent powinien
przypisaé poszczegdlnym czynnikom, o ktérych mowa w sec. 4, sub. 6 MCA 2005,
aktére z kolei ma obowigzek uwzglednié w kazdym procesie decyzyjnym dotyczacym

najlepszego interesu mocodawcy'’’; podkresla sie takze duze ryzyko lekcewazacej

102 Thidem, sub. 6 (d).

103 Thidem, sub. 6 (b).

104 Regulation 22 LPA, EPA and PG Reg. 2007.

195 Section 22, sub. 5 MCA 2005; section 22, sub. 2 MCA 2005. Tytutem przyktadu: sad moze orzec o odwo-
taniu pelnomocnictwa w sytuacji, gdy mocodawca nie ma juz zdolnosci do jego odwotania (zob. section 22,
sub. 4 [b] MCA 2005). Okolicznoéci uzasadniajace odwotanie petnomocnictwa trwatego przez sad zostaty
szczegblowo przeanalizowane w punkcie dotyczacym nadzoru sadu.

196 A. Pielak, Petnomocnictwo opiekuricze w systemie..., s. 647.

Regulation 21, sub. 1 LPA, EPA and PG Reg. 2007. Nalezy zaznaczy¢, ze Opiekun Publiczny ma kompe-
tencje do zadania od mocodawcy informacji lub przedstawienia dokumentéw celem ustalenia, czy doszto do
skutecznego odwotania petnomocnictwa (regulation 21, sub. 3 LPA, EPA and PG Reg. 2007).

198 Por. J. Pieczaba, op. cit., s. 96.

Por. S. Lund, op. cit., s. 520; A. Szerletics, op. cit., s. 16; M. Donnelly, op. cit., s. 312.
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postawy pelnomocnikéw do obowigzku uwzgledniania mozliwie maksymalnego
udziatu osoby mocodawcy w procesie decyzyjnym*'’;

braku mechanizmu rozstrzygania konfliktu pomiedzy odmiennymi wynikami
wyktadni pojecia ,najlepszy interes” mocodawcy powstatymi przy uwzglednieniu
w procesie decyzyjnym réznych czynnikéw, o ktérych mowa w sec. 4, sub. 6 MCA
2005 (np. stanowiska mocodawcy z przesziosci oraz razaco odmiennego aktualnego
stanowiska mocodawcy w tej samej sprawie)"’;

braku ustawowych wskazan, w jaki sposéb prawo oséb wymagajacych pomocy w pro-
wadzeniu swoich spraw w obrocie prawnym (oséb niezdolnych do samodzielnego
podjecia decyzji) do podejmowania decyzji nierozsadnych (na réwni z osobami niepod-
legajacymi ustawie MCA 2005) moze by¢ realizowane czy egzekwowane'?, a takze
braku ustawowych wskazan, gdzie przebiega granica ,nierozsadnej decyzji”, ktérej
uwzglednienie przez pelnomocnika kwalifikowatoby jego zachowanie raczej jako

naruszajgce najlepszy interes mocodawcy anizeli je realizujace'*®.

110
111

112

Por. M. Donnelly, op. cit., s. 304-306.
Ibidem.
Por. Ch. O'Mahony, Implementacja art. 12 KPON W Anglii, Walii i Irlandii Pétnocnej, [w:] Modele imple-

mentacji art. 12 Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (KPON). Zdolnos¢ do czynnosci prawnych - aspekty
prywatnoprawne i karnoprawne, t. 2, red. M. Domanski, B. Lackoroniski, Warszawa 2023, s. 30.

113

Por. P. Bartlett, op. cit., s. 20.



Rozdziat 3. Petnomocnictwo niegasngce z chwilg utraty
zdolnosci do czynnosci prawnych w niemieckim prawie cywilnym
(niem. Vorsorgevollmacht)

1. Uwagi wprowadzajace

Pelnomocnictwo niegasngce z chwilg utraty zdolnosci do czynnosci prawnych w niemieckim
prawie cywilnym (niem. Vorsorgevollmacht, Betreuungsvollmacht, Altersvorsorge-Vollmacht,
zwane dalej: pelnomocnictwem opiekuficzym') nie jest odrebnym rodzajem pelnomocnic-
twa. Do pelnomocnictwa opiekuniczego bowiem stosuje sie odpowiednio przepisy ogdlne
dotyczace pelnomocnictwa (§§ 164 i n. Biirgerliches Gesetzbuch, dalej: BGB).

Istota pelnomocnictwa opiekuriczego w prawie niemieckim jest tozsama z istotg tych
instytucji w analizowanych powyzej porzadkach prawnych. Polega zatem na tym, ze moco-
dawca udziela umocowania do dziatania w zakresie tak jego spraw majatkowych, jak i spraw
osobistych na wypadek utraty zdolnosci do samodzielnego kierowania swoim postepowa-
niem. Zakres przedmiotowy, a wiec obszar, w jakim pelnomocnik ma kompetencje do dzia-
tania w imieniu i na rzecz mocodawcy odréznia peltnomocnictwo opiekuiicze od pozostatych
form pelnomocnictwa, w tym pelnomocnictwa ogélnego (niem. Generalvollmacht), ktére co
do zasady ma $cisle majatkowy charakter®

Nalezy zauwazy¢, ze niemieckie cywilne prawo osobowe oraz prawo opiekunicze, na

przestrzeni kilkudziesieciu lat, doczekalo sie kilku istotnych nowelizacji, w tym trzech

! W literaturze przedmiotu synonimicznie stosuje sie takze inne pojecie okreélajace pelnomocnictwo

opiekuiicze, tj. pelnomocnictwo prewencyjne. Zob. m.in. K. Irla, M. Kulas, Osoby wymagajqce szczegélnej ochrony
w obrocie notarialnym, ,Krakowski Przeglad Notarialny” 2023, nr 1, s. 29-30. Z kolei w literaturze niemieckiej
mozna sie spotkaé z pojeciem Altersvorsorge-Vollmacht, jednoczeénie jednak wskazuje sie, ze jest to okreslenie
niescisle z uwagina to, ze pelnomocnictwo opiekuricze moze zostaé sporzadzone nie tylko przez starsze osoby.
Zob.]. Heyers, Passive Sterbehilfe bei entscheidungsunfihigen Patienten und das Betreuungsrecht, Berlin 2001, s. 152.

% Por. A. Fischer, Selbstbestimmung durch Vorsorgevollmacht? Eine rechtsvergleichende Untersuchung der Vor-
sorgevollmacht im deutschen, englischen und franzosischen Recht im Lichte der Selbstbestimmung, Passau/Strasbourg
2008, s. 59-60.
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szczegblnie istotnych, tj. w 1990 r?, w 2009 r.* oraz w 2021 r.%, ktérej celem byto wzmoc-
nienie prawa do samostanowienia oséb objetych opieka prawng, a tym samym dosto-
sowanie niemieckiego ustawodawstwa do standardéw Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych®. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r”

W Niemczech z roku na rok roénie zainteresowanie pelnomocnictwem opiekuniczym
wsrdd spoteczenistwa. W 2023 r. w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Opiekunczych

zarejestrowano 403 001 pelnomocnictw opiekuriczych, o 62 806 wiecej niz w 2022 r.?

2. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych (niem. Geschiiftsfihigheit)

W niemieckim prawie cywilnym pojecie ,,zdolnosci do czynnoéci prawnych” (niem. Geschdifts-
fhigkeit) nalezy do szerszej kategorii ,,zdolnoéci czynnych”, w ramach ktérych wyodreb-

nia sie takze: zdolno$é deliktowg (niem. Deliktsfihigkeit) czy zdolno$é¢ do udzielania zgody

® Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige vom 12.09.1990

(,Bundesgesetzblatt” 1990, Teil I, Nr 48 vom 21.09.1990, 2002). Tres¢ ustawy [online:] https://www.bgbl.de,
[dostep: 15.10.2021]. Wskutek tej nowelizacji zastapiono instytucje ubezwtasnowolnienia (niem. Entmiindigung)
instytucjg opieki prawnej nad osobami petnoletnimi potrzebujacymi pomocy w prowadzeniu swoich spraw
(niem. rechtliche Betreuung).

* Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG - Reformgesetz - FGG - RG) vom 17.12.2008 (,Bundesgesetzblatt” 2008, Teil I, Nr 61 vom
22.12.2008, 2586). Tres¢ ustawy [online:] https://www.bgbl.de, [dostep: 15.10.2021]. Wskutek tej nowelizacji
weszla w zycie ustawa o postepowaniu w sprawach rodzinnych i opiekuniczych, tj. Gesetz zur Reform des
Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG - Refor-
mgesetz - FGG - RG) (,Bundesgesetzblatt” 2008, Teil I, Nr 61 vom 22.12.2008, 2586).

5 Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrecht vom 04.05.2021 (,,Bundesgesetzblatt”
2021, Teil I, Nr 21 vom 12.05.2021, 882). Treéé ustawy [online:] https://www.bgbl.de, [dostep: 15.10.2021].

¢ Tak: Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschafts-
und Betreuungsrechts, Drucksache 564/20, 25.09.2020, s. 1. Tak tez: A. Schneider, Die Neuregelung des
Betreuungsrechts, , Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht” 2020, nr 22, s. 1797. Wiecej na temat historii
reform niemieckiego prawa opiekuniczego, w tym najnowszej nowelizacji z 2021 r. i jej wptywu na ksztatt
regulacji dotyczacych opiekinad osobami matoletnimi: A.R. Jurewicz, Projekt kompleksowej reformy niemieckiego
kodeksu cywilnego w zakresie Vormundschaftsrecht - stan aktualny, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2021, nr 1, s. 39-63.

” Donajwazniejszych zmian ww. nowelizacji w niemieckim prawie opiekuficzym nalezg m.in.: po pierw-
sze, zmiana przestanek materialnoprawnych ustanowienia opieki prawnej (niem. rechtliche Betreuung, § 1814
BGB; niemiecki ustawodawca zrezygnowat bowiem z takich pojeé jak , zaburzenie psychiczne” oraz ,niepet-
nosprawno$¢ fizyczna”, ,niepetnosprawno$é umystowa” czy ,niepetnosprawnosé psychiczna” na rzecz poje¢
o szerszym zakresie, tj. ,choroba” oraz ,,niepelnosprawno$¢”, niezaleznie od ich rodzaju i zrédta); po drugie,
wzmocniono zasade dobrowolnosci sadowych srodkéw wsparcia oséb wymagajacych pomocy w prowadzeniu
swoich spraw w obrocie prawnym (od 1 stycznia 2023 r. niedopuszczalne jest bowiem ustanowienie opiekuna
prawnego wbrew woli osoby zainteresowanej, § 1814 I1 BGB); po trzecie, wzmocniono zasade subsydiarnoéci
sadowych $rodkéw wsparcia oséb wymagajacych pomocy w prowadzeniu swoich spraw w obrocie prawnym
poprzez wprowadzenie obowigzku korzystania przez opiekunéw prawnych z uprawnien reprezentacyjnych
dopiero wtedy, gdy bedzie to konieczne (§ 1821 I Satz 2 BGB); po czwarte, niemiecki ustawodawca zrezygnowat
zklauzuli generalnej,dobra podopiecznego”; po pigte, wprowadzono nowe gwarancje autonomii podopiecznych
poprzez natozenie na opiekunéw prawnych nowych obowigzkéw, tj. obowigzku osobistej stycznosci z pod-
opiecznymi, obowigzku pozyskiwania od podopiecznych ich osobistego stanowiska w danej sprawie, a takze
obowigzku omawiania z podopiecznymi wszelkich spraw ich dotyczacych, nie tylko wazniejszych (§ 1821 VBGB).

® W 2022 r. w Centralnym Rejestrze Pelnomocnictw Opiekuriczych zarejestrowano 340 195 peltnomoc-
nictw opiekuniczych. Zob. Bundesnotarkammer. Zentrales Vorsorgeregister, Jahresbericht 2023. Tres¢ spra-
wozdania [online:] https://www.vorsorgeregister.de/footer/jahresbericht-und-statistik, [dostep: 26.10.2024].
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na interwencje medyczne (niem. Einwilligungsfahigkeit). Zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
oznacza zdolno$¢ do nabywania praw i zaciggania zobowigzan i jest to cecha stopniowalna.
Wyréznia sie trzy zakresy zdolnosci do czynnosci prawnych.

Petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych maja co do zasady osoby petnoletnie. Petnoletnos¢
uzyskuje sie poprzez osiggniecie okreslonego wieku, tj. 18 roku zycia (§ 2 BGB).

Ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych maja osoby matoletnie, ktére ukonczyty
siédmy rok zycia (§ 106 BGB). Do skutecznego o$wiadczenia woli, ktére jest Zrédtem nie
tylko korzy$ci prawnych, konieczne jest uzyskanie zgody przedstawiciela ustawowego (§ 107
BGB). Nalezy dodaé, ze przepisy dotyczace ograniczonej zdolnoéci do czynnoéci prawnych
stosuje sie do 0séb pelnoletnich, dla ktérych ustanowiono opieke z zastrzezeniem zgody
(niem. rechtliche Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt)°.

Natomiast osoba fizyczna nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych, gdy: po pierwsze, nie
ukoniczyta siédmego roku zycia (§ 104 Nr 1 BGB), lub po drugie, jest w stanie patologicznego
zaburzenia psychicznego, ktéry uniemozliwia jej swobodne korzystanie z wlasnej woli, chyba
ze stan ten jest z natury tymczasowy (§ 104 Nr 2 BGB). O$wiadczenie woli zlozone przez
osobe niemajaca zdolnosci do czynnosci prawnych jest co do zasady bezwzglednie niewazne

(§ 105 BGB)™. Niezdolno$¢ do czynnosci prawnych moze mieé czeSciowy zakres.

3. Zasada pierwszeistwa petnomocnictwa przed innymi Srodkami ochronnymi

Pelnomocnictwo opiekunicze moze zostaé udzielone w celu unikniecia ustanowienia nad
mocodawcg przez sad opiekuficzy opieki prawnej (niem. rechtliche Betreuung). Tym samym
instytucja pelnomocnictwa opiekuniczego w Niemczech realizuje zasade subsydiarno-
Sciinstytucji opieki prawnej, ktérej wyraz stanowi § 1814 III Nr 1 BGB. Zgodnie z jego trescia
ustanawia sie opiekuna prawnego jedynie wéwczas, gdy jest to konieczne. Ustanowienie
opiekuna prawnego przez sad opiekuriczy dla osoby pelnoletniej nie jest konieczne w szcze-
gblnosci wtedy, gdy jej sprawy moga by¢ prowadzone przez upowaznionego peltnomocnika
opiekurniczego (§ 1814 ITI Nr 1 BGB). Przy czym zasada subsydiarnoéci opieki rozumiana jest
bardzo szeroko, bowiem o ile mocodawca posiada jeszcze zdolno$¢ do czynnosci prawnych,
o tyle moze on skutecznie udzieli¢ pelnomocnictwa opiekurniczego jeszcze w toku postepo-

wania opiekuniczego, a nawet juz po ustanowieniu opieki prawnej przez sad opiekunczy.

® Por.R. Giesen, Implementacja art. 12 KPON w Niemczech, [w:] Modele implementacji art. 12 Konwencji o pra-
wach os6b niepetnosprawnych (KPON). Zdolnosé do czynnosci prawnych - aspekty prywatnoprawne i karnoprawne,
t. 2, red. M. Domanski, B. Lackororiski, Warszawa 2023, s. 472, a takze s. 483.
1 Wyjatek stanowia czynnoéci prawne dokonywane w sprawach zycia codziennego (§ 105a BGB).
' R.Giesen, op. cit., s. 472.
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Zasada pierwszenstwa pelnomocnictwa opiekunczego nad opieka prawng ma swoje gwa-
rancje procesowe'? Jedna z nich jest spoteczny obowigzek zawiadamiania sadu o posiadaniu
dokumentu pelnomocnictwa opiekunczego. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 1820 ust. 1 BGB
kazdy, kto powzial wiadomo$¢ o wszczeciu postepowania w sprawie ustanowienia opie-
kuna prawnego dla osoby pelnoletniej i posiada dokument, w ktérym ta osoba upowaznita
pelnomocnika do prowadzenia swoich spraw, ma obowigzek niezwlocznie poinformowa¢
o tym sad opiekuiniczy. Sad opiekuiiczy moze zazadaé przedtozenia odpisu dokumentu.
Ponadto sad opiekuniczy, w toku postepowania opiekuniczego, w stosownych przypadkach
(niem. in geeigneten Féllen), ma obowigzek poinformowaé osobe, ktérej postepowanie doty-
czy, o mozliwo$ci udzielenia pelnomocnictwa, o jego tresci oraz mozliwosci jego rejestracji
(§ 278 11 2 FamFG). Wydaje sie, ze skorzystanie przez sad z powyzszej kompetencji bedzie
zasadne wylacznie w tych przypadkach, w ktérych osoba bedaca uczestnikiem postepo-
wania o ustanowienie nad nig opieki prawnej ma jeszcze zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Tym samym skutecznie udzielone pelnomocnictwo opiekunicze jest przestanka negatywna
ewentualnego postepowania sgdowego o ustanowienie opiekuna prawnego'®. Natomiast
nawet skutecznie udzielone pelnomocnictwo opiekuricze nie uchroni mocodawcy przed
ustanowieniem opieki prawnej w sytuacji, gdy mocodawca utraci zdolno$¢ do samodzielnego
dziatania w sprawach, ktére nie zostaty objete zakresem przedmiotowym umocowania pet-
nomocnika opiekunczego'*. Skuteczne udzielenie pelnomocnictwa opiekuriczego wylacza
bowiem co do zasady ustanowienie opiekuna prawnego jedynie w tych sprawach, ktére
zostaty wyraZnie objete umocowaniem'. Ponadto skuteczne udzielenie pelnomocnictwa
opiekuniczego nie wylaczy koniecznosci ustanowienia opieki prawnej w sytuacji, gdy zaist-
nieje obawa zagrozenia intereséw mocodawcy. Ma to miejsce w szczegdlnosci w przypadku,
gdy pelnomocnik okaze sie nieodpowiedni ze wzgledu na brak wymaganych kwalifikacji

lub zaistnieja powazne watpliwosci co do jego uczciwosci'.

2 Por. M. Léhnig, Probleme der Vorsorgevollmacht nach deutschem Recht, [w:] Vorsorgevollmacht und Erwach-

senenschutz in Europa, red. M. Léhnig et al., Bielefeld 2011, s. 21.

' Tak m.in. T. Diehn, Petnomocnictwo prewencyjne (Vorsorgevollmacht), wskazanie opiekuna na wypadek
niedotestwa fizycznego lub umystowego (Betreuungsverfiigung), testament zycia (Patientenverfiigung) - przeglad
instytucji w prawie niemieckim, [w:] Prewencja prawna realizowana przez notariusza: petnomocnictwa prewencyjne
i prawo spadkowe - zagadnienia por6wnawcze. Vorsorgevollmacht und Erbrecht in der notariellen Praxis - Rechtliche
Vorsorge im deutsch-polnischen Rechtsvergleich, ,Krajowa Rada Notarialna”, Bundesnotarkammer, Krakéw 2012,
s. 13.

" Por. K. Irla, M. Kulas, op. cit., s. 30.

Zob. Postanowienie Brandenburgisches Oberlandesgericht z dnia 10 marca 2005, 11 Wx 3/05. Tresé
orzeczenia [online:] https://www.iww.de/quellenmaterial/id/16165, [dostep: 11.11.2024).

¢ Tak: Postanowienie Bundesgerichtshof z dnia 15 czerwca 2022 r., XII ZB 85/22. Tre$¢ postanowienia

[online:] https://juris.bundesgerichtshof.de, [dostep: 6.11.2024].
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4. Zakres podmiotowy - mocodawca (niem. Vollmachtgeber)

Mocodawca, w chwili udzielenia pelnomocnictwa opiekuriczego, musi mie¢ co do zasady
pelna zdolno$é do czynnosci prawnych (§ 104 BGB). W doktrynie zaprezentowano stanowisko,
zgodnie z ktérym dla skutecznego udzielenia pelnomocnictwa umocowujacego wylacznie do
spraw zdrowotnych, tj. zgody lub odmowy zgody na interwencje medyczne, wystarczajace jest
posiadanie przez mocodawce zdolnosci do wyrazenia zgody (niem. Einwilligungsfihigkeit)".
Brak pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych wyklucza w kazdym wypadku mozliwosé
skutecznego udzielenia generalnego pelnomocnictwa opiekuriczego (niem. Generalvorsorge-
vollmacht)®.

5. Zakres podmiotowy - petnomocnik (niem. Bevollmiichtigte)

Pelnomocnikiem moze by¢ zasadniczo osoba dowolnie wybrana przez mocodawce. W szcze-
gblnosci mocodaweca nie jest zobowigzany do wyboru pelnomocnika spoéréd kregu oséb
wyraznie wymienionych przez ustawodawce. Wybér pelnomocnika przez mocodawce moze
by¢ zatem dokonany w oparciu o dowolne kryterium, np. kryterium pokrewieristwa lub
szczegblnego zaufania mocodawcy do osoby z nim niespokrewnionej.

Ponadto petnomocnik musi mie¢ co najmniej ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych (§ 165 BGB). Pelnomocnikiem opiekuficzym moze by¢ zaréwno osoba fizyczna (niem.
eine natiirliche Person), jak i osoba prawna (niem. eine juristische Person), i to niezaleznie od
zakresu umocowania®, cho¢ w literaturze przedmiotu zaleca sie, by osoby fizyczne umo-
cowywane byty do spraw o charakterze niemajatkowym (takich jak sprawy zdrowotne czy
sprawy zwigzane z zakwaterowaniem mocodawcy w domach opieki spotecznej) z uwagi na
szczegblng relacje zaufania, jaka mozliwa jest do nawiagzania wylacznie miedzy osobami
fizycznymi®’.

Zasadniczo pelnomocnikiem opiekuniczym nie powinna by¢ osoba, ktéra pozostaje w sto-
sunku zaleznosci lub innym bliskim stosunku z instytucja lub ustugodawca zaangazowanym
w opieke nad osobg pelnoletnia niebedgca w stanie samodzielnie kierowa¢ swoim postepo-
waniem, chyba ze w indywidualnym przypadku nie zachodzi szczegélne ryzyko konfliktu

intereséw (§ 1816 VI BGB). Ratio legis tej regulacji jest ochrona mocodawcy przed konfliktem

7 W. Zimmermann, Vorsorgevollmacht, Betreuungsverfiigung, Patientenverfiigung, Ehegattennotvertretun-
gsrecht, Berlin 2023, s. 46-47.

®  A.Fischer, op. cit., s. 23-24.

M. Dietze, Vorsorgevollmachten im Grundbuchverkehr unter besonderer Beriicksichtigung der Beglaubigung
durch die Betreuungsbehdrde, Meiflen 2023, s. 10.

20 W. Zimmermann, op. cit., s. 103-104.
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intereséw?!. Ustanowienie pelnomocnikiem opiekuniczym osoby spelniajgcej powyzsze
kryteria nie powoduje ex lege niewazno$ci pelnomocnictwa, lecz daje materialnoprawng
podstawe do ustanowienia przez sad opiekuniczy opiekuna prawnego w koniecznym zakresie
(§ 1814111 1 BGB). Od 1 stycznia 2023 r. sad opiekuriczy moze réwniez zarzadzi¢ zawieszenie
wykonywania pelnomocnictwa opiekuriczego na podstawie § 1820 IV BGB?? co moze znalez¢
zastosowanie w powyzszym przypadku. Ewentualna pézniejsza zmiana stanowiska pracy

pelnomocnika opiekuriczego stanowi podstawe do uchylenia opieki prawnej?®.

6. Dopuszczalnosc sprawowania funkcji petnomocnika przez wiecej niz jedng osobe

Mocodawca ma swobode ksztattowania tresci petnomocnictwa zaréwno w zakresie wyboru
podmiotéw, ktérym udziela umocowania do swojej reprezentacji, jak i ich liczby. Moco-
dawca ma zatem swobode powierzenia prowadzenia swoich spraw jednemu petnomoc-
nikowi, dwém lub kilku petnomocnikom?®. Ustawodawca przy tym nie okresla sposobu
reprezentacji mocodawcy na wypadek ustanowienia kilku pelnomocnikéw umocowanych
do dziatania w imieniu mocodawcy w tym samym zakresie. Materia ta wymaga zatem
wyraznej regulacji w tredci czynnosci prawnej*’. Pelnomocnicy moga zosta¢ umocowani do
reprezentacji facznej (niem. Gesamtvertretung) albo do samodzielnej reprezentacji (niem. Ein-
zelvertretung)®® we wszystkich lub w niektérych obszarach, przy czym mocodawca moze
dookresli¢, ze w sprawach wazniejszych wymagane jest wspétdziatanie peltnomocnikéw?’,

np. do czynnosci prawnej zbycia nieruchomos$ci®®.

21 Tbidem, s. 102.

Zmiana prawa w przedmiotowym zakresie nastapita ustawg z dnia 4 maja 2021 r. Zob. Gesetz zur
Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrecht vom 04.05.2021 (,,Bundesgesetzblatt” 2021, Teil I, G 5702,
Nr 21).

23

22

W. Zimmermann, op. cit,, s. 103.
¢ Ibidem.
?*  Por. A. Fischer, op. cit., s. 72-76.
W przypadku takiego modelu reprezentacji petnomocnikéw opiekuriczych, tj. reprezentacji samo-
dzielnej (niem. Einzelvertretung), pojawia sie pytanie dotyczace dopuszczalnoéci wzajemnego odwotania pet-
nomocnictwa. Zagadnienie to zyskuje na znaczeniu w sytuacji, gdy mocodawca nie uregulowat tego wprost
w tresci pelnomocnictwa, a brak regulacji ustawowej w tym zakresie. Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza,
jezeli kilku osobom zostanie udzielone pelnomocnictwo (w tym pelnomocnictwo opiekuficze) uprawniajace
do reprezentacji samodzielnej, co do zasady nie majg oni uprawnienia do odwotania pelnomocnictwa pozo-
statych oséb uprawnionych do reprezentacji samodzielnej. Zob. m.in. postanowienie Oberlandesgericht
Karlsruhe z dnia 24 stycznia 2022 ., 10 W 8/21. Tre$¢ orzeczenia [online:] https://openjur.de/u/2385109.html,
[dostep: 27.10.2024), a takze postanowienie Oberlandesgericht Karlsruhe z dnia 3 lutego 2010 1., 19 U 124/09.
Sad w ww. orzeczeniu przyjal bowiem, ze odmienne rozwigzanie narazatoby wole mocodawcy na ryzyko jej
udaremnienia (zgodnie z zasada ,.kto pierwszy, ten lepszy”) i tym samym stwarzaloby mozliwo$é ulokowania
na state pelnomocnika w pozycji wytacznego upowaznionego przedstawiciela mocodawcy kosztem innych
i whrew woli mocodawcy.

27" ].Schrader, V. Lipp, Mehrere Bevollmdchtigte, teza 50, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch Erbrecht, S. Scherer,
Miinchen 2024, CH Beck online [dostep: 23.07.2024).

8 Por. S. Kurth, Vorsorgevollmachten - ausgewdihlte Praxisprobleme und entsprechende Gestaltungsméglich-
keiten, NJW 2024, z. 30, s. 2140.
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Mocodawca ma swobode ustalenia obszaréw dziatania pelnomocnikéw. W szczegél-
nosci mocodawca moze umocowac jednego pelnomocnika do dziatania w obszarze spraw
majatkowych, a drugiego - w zakresie spraw niemajagtkowych. Mocodawca ma przy tym
swobode ustalenia, czy powyzszy podziat zadarh ma zastosowanie wylgcznie w stosunku
wewnetrznym lgczacym pelnomocnikéw z mocodawcg, czy ma takze zastosowanie w sto-

sunku zewnetrznym?®’.

7. Dopuszczalnos¢ ustanowienia petnomocnika kontrolnego i zastepczego
oraz petnomocnika substytucyjnego

Mocodawca, poza gléwnym petnomocnictwem opiekuriczym, moze réwniez udzieli¢ petno-
mocnictwa drugiej osobie i upowaznié ja do nadzorowania pierwszego (gtéwnego) pet-
nomocnika, z uprawnieniem do odwotania pelnomocnictwa na wypadek naduzywania
umocowania (niem. Kontrollbevollmdchtigte). Ustawodawca nie reguluje tej materii, dlatego
zakres uprawnien pelnomocnika kontrolnego zalezy od tresci pelnomocnictwa. W litera-
turze przedmiotu zaleca sie, by w tresci pelnomocnictwa gléwnego zastrzec, ze petnomoc-
nik opiekuniczy nie ma uprawnienia do odwotania pelnomocnictwa kontrolnego®’. W ten
sposéb bowiem mocodawca skutecznie zabezpieczy sie przed odwolaniem pelnomocnictwa
kontrolnego przez pelnomocnika gléwnego na wypadek naduzywania przez tego drugiego
umocowania. Pelnomocnik kontrolny nie podlega nadzorowi sagdu opiekunczego, co wynika
z zasady pomocniczosci sgdowych srodkéw ochronnych®. Skuteczne udzielenie petnomoc-
nictwa kontrolnego z odpowiednim zakresem umocowania, tj. obejmujacego umocowanie do
wykonywania uprawnieri kontrolnych mocodawcy (na wypadek utraty przez niego zdolnosci
do ich wykonywania) wobec pelnomocnika opiekuficzego, w tym uprawnieri do wydawania
wigzgacych zalecen, uprawnien do zadania informacji o dziataniach peltnomocnika oraz do
odwotania pelnomocnictwa, jest znamienne dlatego, ze moze doprowadzi¢ do unikniecia
wszczecia postepowania opiekuniczego w przedmiocie ustanowienia opiekuna kontrolnego
(niem. Kontrollbetreuer)®>. W razie nieporozumieni petnomocnik wyznaczony do kontroli
moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko gtéwnemu petnomocnikowi przed sagdem cywil-
nym w imieniu mocodawcy, o ile peltnomocnictwo to zostato udzielone w wymaganej formie,
tj. w formie pisemnej (§§ 52, 51 111 ZPO)*2,

Dopuszczalne jest takze ustanowienie pelnomocnika zastepczego na wypadek utraty zdol-

nosci do sprawowania umocowania przez pelnomocnika gléwnego (niem. Ersatzvollmacht).

Ibidem, s. 2141.

J. Schrader, V. Lipp, Kontrollbevollmdchtigter, teza 33, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch...
S. Kurth, op. cit., s. 2142.

J. Schrader, V. Lipp, Kontrollbetreuung, teza 61, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch...

W. Zimmermann, op. cit., s. 200.
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Zdarzeniami, ktérych wystapienie aktualizuje umocowanie pelnomocnika zastepczego
sa: Smier¢ pelnomocnika gtéwnego, ustanowienie opiekuna prawnego dla petnomocnika
gtéwnego czy tez zrzeczenie si¢ pelnomocnictwa przez pelnomocnika gtéwnego®*.

Z kolei dopuszczalno$¢ udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego przez pelnomocnika
opiekunczego uzalezniona jest od tego, czy zezwala na to tre$¢ stosunku podstawowego
taczacego mocodawce z peltnomocnikiem®. Brak bowiem w tym zakresie przepiséw usta-
wowych odnoszacych sie wprost do pelnomocnictwa opiekuniczego. Gdy tresé¢ stosunku
podstawowego nie okresla tej materii wprost, istotna jest wyktadnia o§wiadczenia woli
o udzieleniu pelnomocnictwa, z uwzglednieniem stosunku zaufania pomiedzy mocodawca
apelnomocnikiem?®. Zasadniczo w doktrynie przyjmuje sie, ze udzielenie pelnomocnictwa
substytucyjnego jest niedopuszczalne wéwczas, gdy peltnomocnictwo opiekunicze umoco-
wuje do dziatania w sprawach zdrowotnych mocodawcy®” lub gdy jest to generalne pel-
nomocnictwo opiekunicze®, podczas gdy jednoczesnie dostrzega sie argumenty przeciw
wprowadzaniu generalnego zakazu udzielania pelnomocnictwa substytucyjnego wtedy, gdy

pelnomocnictwo opiekunicze umocowuje wytacznie do dziatania w sprawach majgtkowych®.

8. Powstanie umocowania

Umocowanie do dziatania w imieniu mocodawcy na podstawie pelnomocnictwa powstaje
zasadniczo juz z chwila jego udzielenia. Petnomocnictwo moze zostac¢ jednak udzielone pod
dowolnie sformulowanym warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, przy czym ich zisz-
czenie sie powinno by¢ mozliwe do udowodnienia*®. Zalecane jest formutowanie jasnych
itatwych do ustalenia warunkéw lub termindw, ze ziszczeniem sie ktérych powstaje umoco-
wanie do dzialania w imieniu mocodawcy*. W celu wylaczenia reprezentacji petnomocnika
w stosunkach zewnetrznych z chwila udzielenia pelnomocnictwa nalezy w tresci pelno-
mocnictwa sformutowa¢ warunek zawieszajacy, ktérego wystapienie spowoduje powstanie

umocowania*?.

%% Por.]. Schrader, V. Lipp, Mehrere Bevollmichtigte, teza 54, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch...
W. Zimmermann, op. cit., s. 90.
A. Fischer, op. cit., s. 58.
W. Zimmermann, op. cit., s. 90-91.
A. Fischer, op. cit., s. 58.
Ibidem, s. 59. Jednym z tych argumentdw jest troska o jednostkowe interesy majatkowe mocodawcy
wtedy, gdy pelnomocnik, np. z uwagi na brak kwalifikacji, nie jest w stanie o nie zadba¢.
#®  S.Kurth, op. cit., s. 2140.
Por. W. Zimmermann, op. cit., s. 62.
S. Kurth, op. cit., s. 2140.
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9. Dopuszczalny zakres umocowania petnomocnictwa
9.1. Uwagi ogolne

Mocodawca okresla zakres umocowania peltnomocnictwa opiekuiniczego w sposéb dowolny.
Pelnomocnictwo opiekuricze najczesciej przyjmuje postaé pelnomocnictwa ogélnego (niem.
Generalvorsorgevollmacht), za pomoca ktérego mocodawca upowaznia petnomocnika do repre-
zentacji w sprawach majgtkowych, jak i w sprawach niemajatkowych, w tym dotyczacych
zdrowia mocodawcy*’. Tym samym pelnomocnictwo ogélne umozliwia reprezentowanie

mocodawcy we wszystkich obszarach, w ktérych reprezentacja nie jest niedopuszczalna®.

9.2. Dopuszczalny zakres umocowania w sprawach niemajatkowych
9.2.1. Dopuszczalny zakres umocowania w sprawach ustalenia miejsca pobytu mocodawcy
oraz odbioru korespondencji

Pelnomocnik moze zostaé upowazniony do podejmowania decyzji w sprawie umieszczenia
mocodawcy w oérodkach lub instytucjach, w ktérych stacjonarny pobyt wigze sie z pozba-
wieniem lub ograniczeniem wolnoéci mocodawcy (niem. die Unterbringung mit freiheitsen-
tziehender Wirkung, § 1831 1 BGB). Pelnomocnik moze zostaé takze upowazniony do ustalania
miejsca zamieszkania mocodawcy. Ponadto petnomocnik moze by¢ takze upowazniony do
odbioru korespondencji mocodawcy. Uprawnienia powyzsze musza by¢ jednak szczegbtowo
okreslone w tresci pelnomocnictwa opiekuiiczego.

9.2.2. Dopuszczalny zakres umocowania w sprawach zdrowotnych (niem. Gesundheitsvollmacht)

Pelnomocnictwo opiekunicze moze obejmowaé umocowanie do reprezentacji mocodawcy
w jego sprawach zdrowotnych (petnomocnictwo ds. zdrowotnych, niem. Gesundheitsvoll-
macht). Moze on wéwczas reprezentowaé pacjenta-mocodawce, jezeli ten nie ma zdolnosci
do wyrazenia §wiadomej zgody (niem. einwilligungsunfihig). Udzielenie petnomocnictwa do
spraw zdrowotnych samo w sobie nie pozbawia pacjenta-mocodawcy autonomii decyzyjnej.
Dopdki zatem pacjent-mocodawca ma zdolnosé do wyrazenia swiadomej zgody, dop6ty umo-
cowanie pelnomocnika w tym zakresie nie powstanie*®.

Zakres dopuszczalnego umocowania pelnomocnika w sprawach zdrowotnych mocodawcy

jest szeroki.

43

Ibidem, s. 2137.
** Ibidem, s. 2138.
4 W. Zimmermann, op. cit., s. 137.
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Po pierwsze, pelnomocnik moze decydowaé we wszystkich sprawach zwigzanych z opieka
zdrowotng nad mocodawca, a takze decydowaé¢ w sprawach zwigzanych z zapewnieniem
mu opieki ambulatoryjnej oraz opieki szpitalnej*®. W szczegélnosci pelnomocnik moze
zostaé umocowany do udzielania zgody, odmowy udzielenia zgody (sprzeciw) lub cofniecia
zgody na badanie stanu zdrowia mocodawcy (niem. Untersuchung des Gesundheitszustands),
na jego leczenie (niem. Heilbehandlung) oraz na podejmowanie w stosunku do mocodawcy
interwencji lekarskich (niem. die drztliche Eingriffe). Umocowanie do dziatania w imieniu
mocodawcy we wspomnianym zakresie nie wygasa a priori w razie uzasadnionego podej-
rzenia, ze mocodawca umrze lub dozna powaznego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
w wyniku podjecia okreslonej interwencji albo zaniechania lub zakonczenia interwencji
(§ 1829 IBGBw zw. z § 1829 V BGB). Zasadniczo zatem pelnomocnik jest umocowany do dzia-
tania wimieniu mocodawcy réwniez w sytuacjach granicznych, tj. zwigzanych z utrata lub
pogorszeniem stanu zdrowia mocodawcy, zachowujac upowaznienie do udzielania zgody
lub odmowy udzielania zgody (sprzeciw). Nalezy jednak dodaé, ze zlozenie o§wiadczenia
woli przez pelnomocnika w imieniu mocodawcy w przedmiocie odmowy udzielenia zgody
(sprzeciw) lub cofniecia zgody na badanie stanu zdrowia, leczenie lub interwencje lekarska
podejmowane w stosunku do mocodawcy wymaga zezwolenia sagdu opiekuniczego, jezeli $ro-
dek ten jest wskazany ze wzgledéw medycznych oraz istnieje uzasadnione ryzyko, ze moco-
dawca umrze z powodu jego niezastosowania lub zaprzestania jego stosowania albo dozna
powaznego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (§ 1829 I BGB w zw. z § 1829 V BGB)™.
Tym samym pelnomocnik moze decydowac réwniez o stosowaniu lub zaniechaniu stoso-
wania $rodkéw przedtuzajacych zycie (niem. lebensverldngernde Mafnahme)*.

Po drugie, pelnomocnik moze zosta¢ umocowany takze do udzielania zgody na udziat
mocodawcy w eksperymencie medycznym lub badaniu klinicznym o charakterze terapeu-
tycznym dla mocodawcy, a takze - w razie $§mierci mocodawcy - do udzielania zgody na
pobranie jego komérek, tkanek lub narzadéw w celu przeszczepienia u biorcy post mortem®.

Po trzecie, pelnomocnik moze zosta¢ umocowany do udzielania zgody na zastosowa-

nie wobec mocodawcy medycznych §rodkéw przymusu oraz na umieszczenie mocodawcy

*¢ 1. Schrader, V. Lipp, Gesundheitssorge und Pflege, teza 22, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch...

*” Obowiazek uzyskania zezwolenia sadu opiekuriczego w powyzszym zakresie wylaczony jest jedynie
woéwczas, gdy pomiedzy peltnomocnikiem a lekarzem jest porozumienie co do tego, ze okreslony zabieg, badanie
lub $rodek medyczny (albo ich brak) odpowiada woli mocodawcy, tj. woli wyrazonej expressis verbis, np. w treéci
testamentu zycia lub innym oéwiadczeniu pro futuro, a w ich braku - domniemanej woli mocodawcy (§ 1829
IVBGB). W sytuacji, gdy pelnomocnikilekarz wyrazaja odmienne zdania co dowoli mocodawcy, konieczne bedzie
uzyskanie zezwolenia sadu opiekuniczego. Uprzedniego zezwolenia sadu opiekuniczego wymaga takze decyzja
pelnomocnika opiekuriczego w przedmiocie umieszczenia mocodawcy w domu opieki spotecznejlub innej pla-
céwce, w ktérej pobyt wigze sie z ograniczeniem lub pozbawieniem wolnoéci (§ 1831 II BGB w zw. z § 1831 V BGB),
a takze zastosowanie wobec mocodawcy medycznego §rodka przymusu (§ 1832 II BGB w zw. z § 1832 V BGB).

8 J.Schrader, V. Lipp, Gesundheitssorge und Pflege, teza 22, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch...

*° Ibidem.
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w szpitalu psychiatrycznym w trybie hospitalizacji przymusowej, tj. hospitalizacji whrew

naturalnej woli mocodawcy (§ 1832 BGB).

9.3. Wylaczenie reprezentacji w sprawach scisle osobistych

W sprawach niemajatkowych o charakterze scisle osobistym takich jak sporzadzenie testa-
mentu i odwolanie testamentu (§ 2064 BGB) czy zlozenie o§wiadczenia o wstapieniu w zwia-
zek matzeriski (§ 1311 BGB) a priori wylaczona jest reprezentacja mocodawcy, zaréwno na
podstawie pelnomocnictwa opiekuniczego, jak i przez przedstawiciela ustawowego®’. Tym
samym w powyzszych obszarach mocodawca nie moze skutecznie umocowaé pelnomocnika
do dzialania w jego imieniu ani tez o§wiadczenia te nie mogg zosta¢ skutecznie zlozone przez
opiekuna prawnego ustanowionego przez sad opiekunczy.

Ponadto niektére czynnosci prawne moga by¢ dokonane w imieniu osoby niekompetentnej
wylacznie przez opiekuna prawnego ustanowionego przez sad opiekuticzy (niem. Betreuer).
Dotyczy to m.in.: wytoczenia powédztwa o rozwigzanie malzeristwa poprzez rozwéd (§ 125
I1 FamFG), zawarcia umowy majatkowej matzeniskiej (§ 1411 II 1 BGB), wytoczenia powddz-
twa o zaprzeczenie ojcostwa (§ 1600al BGB), zawarcia umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia
(§ 2347 II 2 BGB). Tym samym niedopuszczalne jest umocowanie petnomocnika do repre-

zentowania mocodawcy w powyzej wskazanym zakresie.

9.4. Dopuszczalny zakres umocowania w sprawach majatkowych

Pelnomocnik opiekuniczy umocowany do dziatania w sprawach majatkowych nie podlega
takiej samej kontroli sadu opiekuriczego co opiekun prawny. Pelnomocnik opiekuriczy nie
ma bowiem obowigzku, w przeciwienistwie do opiekuna prawnego, uzyskiwania zezwolenia
sadu opiekunczego na dokonywanie w imieniu mocodawcy czynnosci rozporzadzajacych
majatkiem mocodawcy (np. sprzedaz), zawarcie umowy pozyczki, zawarcie ugody czy doko-
nywanie darowizn z majgtku mocodawcy®. Przepisu § 1854 BGB dotyczacego opieki prawnej
nie stosuje si¢ bowiem odpowiednio do pelnomocnictw opiekuniczych.

Ograniczenie uprawnien pelnomocnika moze natomiast mie¢ swoje zZrédto w tresci
pelnomocnictwa. To mocodawca w tresci pelnomocnictwa moze wylaczyé reprezenta-

cje pelnomocnika, np. catkowicie pozbawi¢ pelnomocnika umocowania do dokonywania

% W. Zimmermann, op. cit., s. 69.

! Opiekun prawny moze jednak dokonywaé darowizn z majagtku podopiecznego bez zezwolenia sadu
opiekuniczego w nastepujacych przypadkach: po pierwsze, darowizn zwyczajowo przyjetych; po drugie,
dokonywania darowizn stosownych, z uwagi na warunki zycia podopiecznego (§ 1854 Nr 8 BGB). Pozostate
darowizny wymagaja uprzedniego zezwolenia sagdu opiekunczego.
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darowizn z majatku mocodawcy lub ja ograniczyé. W piSmiennictwie zalecanym ograni-
czeniem, jesli odpowiada to woli mocodawcy, jest dookreslenie w tresci pelnomocnictwa, ze
petnomocnik opiekuniczy w zakresie dokonywania darowizn z majatku mocodawcy podlega
takim samym ograniczeniom, co opiekun prawny®? W praktyce oznacza¢ to bedzie dopusz-
czalno$¢ dokonywania przez pelnomocnika opiekunczego jedynie dwéch rodzajéw daro-
wizn z majatku mocodawcy: po pierwsze, darowizn zwyczajowo przyjetych®®; po drugie,
darowizn stosownych, z uwagi na warunki zycia mocodawcy (§ 1854 Nr 8 BGB)**. W pozosta-
tych zakresie, przy powyzszym zastrzezeniu, petnomocnik nie bedzie umocowany do doko-
nywania darowizn z majgtku mocodawcy. Sad opiekuniczy nie ma kompetencji do udzielania
zezwoleni pelnomocnikom opiekuniczym na dokonywanie darowizn z majatku mocodawcy®”.

Pelnomocnik umocowany do reprezentacji mocodawcy w sprawach majatkowych moze
wykonywaé uprawnienia wilascicielskie lub uprawnienia najemcy. W szczegdlnosci petno-

mocnik moze zabroni¢ osobom trzecim wstepu do mieszkania lub lokalu mocodawcy.
9.5. Obowiazek petnomocnika uwzgledniania woli i zyczen mocodawcy
We wszelkich sprawach petnomocnik opiekuniczy ma obowiazek uwzgledniania wolii zyczen

mocodawcy (niem. die Wille und die Wiinsche des Vollmachtgebers)*°. Obowigzek uwzgledniania

woli i zyczent mocodawcy przez pelnomocnika wynika ze stosunku wewnetrznego taczacego

2 W. Zimmermann, op. cit., s. 85.

Tytulem przykladu nalezy wskazaé darowizny z okazji urodzin lub istotnych zyciowych wydarzen,
takich jak chrzest czy lub.

% Przy ustaleniu warunkéw zycia mocodawcy nalezy braé¢ pod uwage zaréwno jego sytuacje zarobkowa,
jak i sytuacje majatkowa. Por. ibidem, s. 86.

%% Ibidem, s. 87.

*¢ Ibidem, s. 137. Nalezy odnotowa¢, ze standard nalezytego sprawowania opieki przez opiekuna prawnego
zmienit sie z dniem 1 stycznia 2023 r. Wezeéniej kryterium nalezytego reprezentowania osoby wymagajacej
pomocy w prowadzeniu swoich spraw byto ,,dobro podopiecznego” (niem. Wohl des Betreuten). Zgodnie z trescia
obecnie obowigzujacego przepisu § 1821 ust. 2 zd. 1 BGB (stanowiacego odpowiednik wczesniej obowigzuja-
cego przepisu § 1901 ust. 2 zd. 1 BGB) opiekun jest obowigzany do prowadzenia spraw podopiecznego wylacz-
nie w taki sposéb, ktéry umozliwi mu, z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw, ksztaltowanie swojego zycia
wedtug wilasnych zyczen. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, rezygnacja z klauzuli ,,dobra podopiecznego”
podyktowana zostata obawa takiej jej wykladni, ktéra priorytetyzuje wytacznie aspekty obiektywne dobra
podopiecznego, a pomija aspekty subiektywne. Powyzsza zmiana legislacyjna ma zatem wzmocnié autonomie
decyzyjna osoby wymagajacej pomocy w prowadzeniu swoich spraw. Tak m.in.: A. Schneider, Die Neurege-
lung des Betreuungsrechts, , Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht” 2020, nr 22, s. 1800; T. Henking, Die
Reform des Betreuungsrechts, ,Der Nervenarzt” 2022, Vol. 93, s. 1125; E. Braun et al., Das Verstandnis von Wohl
im Betreuungsrecht - eine Analyse anlasslich der Streichung des Wohlbegriffs aus dem reformierten Gesetz, , Ethik in
der Medizin” 2022, Vol. 34, s. 516. Powyzszy obowiazek nie ma jednak charakteru absolutnego. Ustawodawca
wyraznie wskazuje okolicznosci, ktérych wystapienie uzasadnia odstapienie od obowigzku uwzglednienia
konkretnego zyczenia osoby wymagajacej pomocy w prowadzeniu swoich spraw. Mozna odstapi¢ od uwzgled-
nienia zyczenia lub woli podopiecznego w konkretnej sprawie, jezeli: po pierwsze, uwzglednienie zyczenia
lub woli w znacznym stopniu zagrazatoby osobie podopiecznego lub majgtkowi podopiecznego, a podopieczny
ze wzgledu na swojg chorobe lub niepelnosprawno$é nie jest w stanie rozpoznacé tego zagrozenia lub nie jest
w stanie postepowaé zgodnie z tym wgladem lub po drugie, spelnienia zyczenia nie mozna rozsadnie oczeki-
waé w konkretnym stanie faktycznym (§ 1821 III BGB). Jezeli ustalenie woli podopiecznego nie jest mozliwe,
konieczne jest ustalenie woli dorozumianej (niem. die mutmaglichen Wille) podopiecznego (§ 1821 IV BGB).

53
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te osoby, co powoduje, ze nieuwzglednienie woli lub Zyczet mocodawcy przez pelnomocnika
w procesie decyzyjnym nie wptywa na skuteczno$¢ tej decyzji w stosunkach zewnetrznych®.

Wola lub zyczenia mocodawcy w zakresie dotyczacych go spraw zdrowotnych moga
znaleZzé swéj wyraz w szczegdlnego rodzaju o§wiadczeniach pro futuro. W prawie niemiec-
kim dopuszczalne jest bowiem formulowanie medycznych oswiadczen woli pro futuro na
wypadek utraty zdolno$ci do samostanowienia w sprawach zdrowotnych®, w ktérym to
o$wiadczeniu osoba wyraza swoje stanowisko w przedmiocie zgody lub odmowy zgody na
okreslone postepowanie lecznicze lub interwencje medyczne, ktére moga by¢ w stosunku
do niej podjete w przysztosci (niem. Patientenverfiigung, § 1827 I BGB)®. O$wiadczenia te
odnoszg sie w konsekwencji do sytuacji przyszlego pacjenta, a wiec osoby zyjacej i, w prze-
ciwieristwie do testamentu zycia pacjenta (niem. Patiententestament), zawierajg dyspozycje
co do dalszego z nim postepowania jeszcze za jego zycia®’.

Medyczne o$wiadczenia pro futuro sg wigzace, o ile spetnione sg okreslone przestanki
dotyczace wlasciwosci podmiotowych oswiadczajacego, formy os§wiadczenia oraz tresci
o$wiadczenia. Po pierwsze, oswiadczenia te sg wiazace, jesli w chwili ich sformutowania
zostaly wyrazone przez osobe petnoletnig oraz zdolng do wyrazenia §wiadomej zgody (§ 1827
I BGB). W przypadku sporzadzenia o§wiadczenia przed osiggnieciem petnoletnosci jego sku-
teczno$¢ uzalezniona jest od pézniejszego pisemnego potwierdzenia przez petnoletniego skta-
dajacego o§wiadczenie®. Po drugie, bezposrednia moc wigzaca medycznego o§wiadczenia
pro futuro uzalezniona jest od dochowania formy pisemnej (§ 1827 I BGB), przy czym odwo-
tanie tego o§wiadczenia formy pisemnej nie wymaga (§ 1827 I Satz 3 BGB). O$wiadczenia,
ktére nie spelniaja wymogu formy pisemnej (np. o§wiadczenia ustne) nie maja charakteru
wiazacego, lecz maja znaczenie w procesie ustalenia zyczen lub domniemanej woli pacjenta
(§ 1827 I1 BGB). Po trzecie, charakter wigzacy przedmiotowego o§wiadczenia uzalezniony
jest od spetnienia wymogu okre$lonosci (niem. Bestimmtheitserfordernis), a wiec od tego, czy
o$wiadczajacy w jego tresci wskazat konkretne decyzje co do tego, w jakiej sytuacji leczniczej
jakie §rodki powinny by¢ wobec niego przedsiewziete lub zaniechane. Po czwarte wreszcie,

tre$¢ oswiadczenia musi odnosié sie do aktualnej sytuacji zyciowej i zdrowotnej mocodawcy

% W. Zimmermann, op. cit., . 137-138.

8 Os$wiadczenia te zinstytucjonalizowano w drodze ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. - Patientenverfiigun-
gsgesetz (nr druku 16/13314). Ustawa weszta w zycie z dniem 1 wrzeénia 2009 r. Nalezy zatem podkreslié, ze
przedmiotowe o$wiadczenia pro futuro sktadane sa na wypadek nie tyle utraty zdolnosci do samodzielnego
podejmowania decyzji, co konkretnie utraty zdolnosci do wyrazenia §wiadomej zgody.

** W doktrynie zaprezentowano rézne definicje pojecia Patientenverfiigung. Tytutem przykiadu nalezy
wskazaé definicje sformulowana przez L. Kociuckiego. Wedtug niego przedmiotowe o§wiadczenie to oswiad-
czenie, za pomoca ktérego pacjent bezposrednio wyraza ,decyzje na przysztosé, jak cheialtby byé leczony
w sytuacji, w ktérej nie bytby juz zdolny do samodzielnego podejmowania decyzji”. Zob. L. Kociucki, Zdolnosé
do czynnosci prawnych os6b dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 253.

¢ Zwischenbericht der Enquete-Kommission Ethik und Recht der modernen Medizin, Patientenverfii-
gungen, nr druku 15/3700 z dnia 13 wrzeénia 2004 ., s. 6.

1 Zob. P. Kiess, Komentarz do § 1901a BGB. II. Patientenverfiigung (Abs. 1). 4. Volljihrigkeit der Errichtenden,
[w:] Betreuungsrecht, red. A. Jurgeleit, Baden-Baden 2018, s. 412.
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(§ 1827 1 BGB). Sporzadzenie o$wiadczenia pacjenta jest czynnoécia prawng o charakterze
Scisle osobistym, w zwigzku z tym wykluczone jest jego sporzadzenie przez przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika®®. O§wiadczenia te moga by¢ sktadane niezaleznie od stadium
i rodzaju choroby (§ 1827 I11 BGB).

Zadaniem pelnomocnika, w sytuacji skutecznego zlozenia medycznych o§wiadczen woli
pro futuro przez mocodawce (niem. Patientenverfiigung), jest przede wszystkim dziatanie
w interesie mocodawcy, tj. zgodnie z trescig zyczen wyrazonych w tresci tychze o§wiadczen
(§ 1827 I BGB w zw. z § 1827 VI BGB). Pelnomocnik ma obowigzek egzekwowaé od personelu
medycznego zachowania i postawy uwzgledniajace wole i zyczenia mocodawcy wyrazone
w medycznym o$wiadczeniu pro futuro. Pelnomocnik zasadniczo nie jest uprawniony do
korygowania woli i zyczen podopiecznego, jednakze moze odméwié¢ ich uwzglednienia
wtedy, gdy o§wiadczenia mocodawcy stracity swoja aktualnosé w tym sensie, ze ich tresé
nie odzwierciedla aktualnej sytuacji zyciowej lub zdrowotnej mocodawcy (niem. die aktuelle
Lebens- und Behandlungssituation, § 1827 I BGB w zw. z § 1827 VI BGB)**.

Obowiazki pelnomocnika, w przypadku braku medycznego oswiadczenia pro futuro lub
w przypadku jego nieskutecznego ztozenia (np. niedochowania wymaganej formy pisemnej),
reguluja przepisy § 1827 II BGB w zw. z § 1827 VI BGB. W powyzszych sytuacjach pelno-
mocnik powinien ztozy¢ wtasne o§wiadczenie woli w miejsce brakujacego lub wadliwego
o$wiadczenia pacjenta-mocodawcy®*, jednakze z uwzglednieniem zyczen pacjenta (niem.
die Behandlungswiinsche) lub domniemanej woli pacjenta (niem. die mutmagliche Wille). Usta-
wowy katalog kryteriéw materialnoprawnych ustalania domniemanej woli pacjenta to
katalog otwarty, wskazany przez ustawodawce expressis verbis w tresci § 1827 II Satz 3 BGB.

Tym samym pelnomocnik ma obowigzek uwzglednié takie czynniki jak:

« wczeéniejsze wypowiedzi pacjenta-mocodawcy (niem. friihere Auferungen);

« przekonania etyczne lub religijne pacjenta-mocodawcy (niem. ethische oder religidse
Uberzeugungen);

« osobi$cie wyznawane przez pacjenta-mocodawce wartoéci (niem. sonstige personliche
Wertvorstellungen).

Po rozwazeniu powyzszych czynnikéw pelnomocnik ma obowiagzek podjaé decyzje, ktéra
odpowiadataby domniemanej woli pacjenta-mocodawcy (§ 1827 II BGB w zw. z § 1827 VI BGB).

Co wiecej, przy ustalaniu aktualno$ci medycznego o§wiadczenia woli pro futuro (niem.
Patientenverfiigung, zgodnie z dyspozycja zawarta w § 1827 I BGB) oraz przy ustalaniu tresci
zyczeti mocodawcy lub jego domniemanej woli (zgodnie z dyspozycja zawarta w § 1827 11 BGB)

bliscy krewni oraz inne osoby zaufane mocodawcy powinny mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia

2 C. Bienwald, Komentarz do § 1901a BGB. II. Wirksamkeitsvoraussetzungen. 4. Hochstpersonlichkeit,
[w:] Betreuungsrecht. Kommentar, red. W. Bienwald, S. Sonnenfeld, U. Harm, Bielefeld 2016, s. 331.

% Por. W. Zimmermann, op. cit., s. 276-277.

%% Zob.P.Kiess, Komentarzdo § 1901a BGB. III. Fehlende Patientenverfiigung (Abs. 2). 4. Eigene Willenserkldrung
des Betreuers, [w:] Betreuungsrecht, red. A. Jurgeleit..., s. 419.
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swojej opinii w przedmiocie zasadnosci poddania pacjenta-mocodawcy zabiegowi medycz-
nego (lub odmowy) pod warunkiem, ze jest to mozliwe bez znacznych opéznien (§ 1828
II BGB). Pelnomocnik powinien zatem umozliwié¢ tym osobom zajecie stanowiska celem
ustalenia rzeczywistej woli pacjenta (§ 1827 I BGB) albo zyczen lub domniemanej woli
pacjenta-mocodawcy (§ 1827 I BGB), o ile nie opézni to znacznie toczacego sie wobec niego
postepowania leczniczego (§ 1828 I11 BGB).

Po rozwazeniu wszelkich czynnikéw, o ktérych mowa w § 1827 BGB oraz stanowiska
0s6b, o ktérych mowa w § 1828 BGB, peltnomocnik wraz z lekarzem omawiaja wspdlnie
mozliwe rozwigzania medyczne dla niekompetentnego pacjenta-mocodawcy, biorac pod

uwage zyczenia pacjenta-mocodawcy (§ 1828 I BGB w zw. z § 1828 111 BGB).

10. Forma udzielenia petnomocnictwa

Oswiadczenie o udzieleniu pelnomocnictwa nie wymaga formy szczegdlnej przeznaczonej
dla czynnosci prawnej, ktérej petnomocnictwo dotyczy (§ 167 I1 BGB)®®. Zasadniczo ustawo-
dawca niemiecki nie wprowadza wymogu okreslonej formy dla udzielenia petnomocnictwa
opiekuniczego. Dla skutecznego udzielenia pelnomocnictwa opiekuniczego wystarczajaca jest
co do zasady forma ustna, z tym jednak zastrzezeniem, ze zakres pelnomocnictwa udzielo-
nego w takiej formie nie obejmie:

« umocowania do dokonywania niektérych czynnosci w imieniu mocodawcy zwigzanych
z jego zdrowiem (o ktérych mowa ponizej);

» umocowania do dokonywania czynno$ci procesowych; upowaznienie do zastepstwa
procesowego powinno byé udzielone w formie pisemnej (§ 51 III ZPO);

« umocowania do dokonywania niektérych czynnosci rejestrowych z zakresu prawa
handlowego (§ 12 I1 HGB)®5;

« umocowania do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej; jesli pelnomocnictwo ma
skutecznie umocowywac do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej, powinno by¢
poswiadczone notarialnie®”.

Niektdre czynnosci dokonywane przez petnomocnika w imieniu mocodawcy wymagaja
uprzedniego udzielenia petnomocnictwa opiekuriczego w formie pisemnej (pod rygorem

niewazno$ci) i naleza do nich:

5 Dlaporéwnania nalezy wskaza¢, ze w polskim prawie cywilnym obowiazuje reguta odmienna, zgodnie

z ktérg udzielenie umocowania wymaga zachowania formy pochodnej wtedy, gdy czynnosé prawna, ktérej
ma dokonaé pelnomocnik, wymaga z mocy ustawy lub umowy formy szczegdlnej, pod rygorem niewaznosci.
Zgodnie bowiem z trescig art. 99 § 1 k.c., jezeli do waznosci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegdlna
forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoéci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

%  Dotyczy to sktadania wnioskéw o wpis do rejestru handlowego (§ 12 HGB).

¢ W. Zimmermann, op. cit., s. 56.
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« udzielanie zgody, cofniecie zgody lub odmowa zgody na badanie stanu zdrowia moco-
dawcy (niem. Untersuchung des Gesundheitszustands), na jego leczenie (niem. Heilbe-
handlung) oraz na interwencje lekarskie podejmowane w stosunku do mocodawcy
(niem. drztliche Eingriffe; § 1820 I Nr 1 BGBw zw. z § 1829 1 zd. 1 i zd. 2 BGB);

« podejmowanie czynno$ci w imieniu mocodawcy zwigzanych z jego zakwaterowa-
niem lub stacjonarnym pobytem w takich placéwkach, jak szpital czy dom pomocy
spolecznej, a zatem pobytem lub zakwaterowaniem zwigzanym z ograniczeniem lub
pozbawieniem wolnoéci mocodawcy (niem. Unterbringungssachen, § 1820 II Nr 2 BGB
w zw. z § 1831 BGB);

« udzielanie zgody na zastosowanie wobec mocodawcy medycznych §rodkéw przymusu
(niem. die drztliche Zwangsmafinahme, § 1820 II Nr 3 BGB w zw. z § 1832 BGB)*%.

We wszystkich tych przypadkach konieczne bedzie takze uzyskanie zezwolenia sadu
opiekuficzego na udzielenie zgody przez petnomocnika (niem. gerichtliche Genehmigung)®°.

W zwigzku z powyzszym pelnomocnictwo opiekuncze zawierajace umocowanie do dzia-
tania w imieniu mocodawcy w sprawach zdrowotnych (rozumianych szeroko, bowiem
obejmujacych takze sprawy dotyczace umieszczenia w innych placéwkach, np. w domu
pomocy spotecznej) powinno by¢ udzielone w formie pisemnej. Zgoda pelnomocnika (a takze
odmowa jej udzielenia albo cofniecie zgody) bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy pelnomocnic-
two opiekuricze ds. zdrowotnych zostalo udzielone w formie pisemnej (§ 126 BGB), a takze,
gdy z treéci pelnomocnika expressis verbis wynika umocowanie do decydowania w sprawie

okreslonego zabiegu, interwencji i/lub §rodka (§ 1820 II Nr 1 BGB).

8 W $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego stosowanie medycz-

nych $rodkéw przymusu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kumulatywnie spetnione sg nastepujace prze-
stanki: po pierwsze, zastosowanie medycznych §rodkéw przymusu (np. podanie lekéw) jest konieczne dla
zapobiezenia bezposredniemu i powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu mocodawcy; po drugie, mocodawca,
z uwagi na zaburzenie psychiczne albo niepetnosprawno$é¢ intelektualng, nie rozpoznaje potrzeby inter-
wencji medycznej jego dotyczacej albo nie jest w stanie jej uwzglednié¢ w procesie decyzyjnym; po trzecie,
zastosowanie $rodka odpowiada tresci dyspozycji pacjenta-mocodawcy wyrazonej w o§wiadczeniu pro futuro
(niem. Patientenverfiigung), a w jej braku zastosowanie srodka odpowiada domniemanej woli mocodawcy; po
czwarte, zastosowanie §rodka zostato poprzedzone prébg uargumentowania mocodawcy zasadnosci zastoso-
wania $§rodka przymusu, przy niezbednym naktadzie czasu i bez wywierania niedozwolonej presji; po piate,
zapobiezenie bezpo$redniemu i powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu nie jest mozliwe przy zastosowaniu
innych, mniej ucigzliwych $rodkéw; po széste, oczekiwane korzysci wynikajace z zastosowania $rodka
przymusu wyraZznie przewyzszajg rozmiar oczekiwanej szkody; po siédme, $rodek przymusu moze by¢
zastosowany wylacznie wobec pacjenta-mocodawcy przebywajacego stacjonarnie w szpitalu, w ktérym zapew-
niona jest odpowiednia opieka medyczna, w tym zapewnione jest niezbedne, dalsze leczenie (§ 1832 I BGB).
¢ Por. W. Zimmermann, op. cit., s. 55.
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Niezaleznie od powyzszego w piSmiennictwie zaleca sie udzielanie pelnomocnictwa
opiekuniczego co najmniej w formie pisemnej z uwagi na bezpieczefistwo obrotu”. Podpis
na dokumencie pelnomocnictwa moze zostac takze po§wiadczony przez notariusza, a takze
przez upowazniona osobe w urzedzie opieki spotecznej (niem. Betreuungsbehérde). Zaleca sie
takze sporzadzanie pelnomocnictw opiekuniczych w formie aktu notarialnego’. Notariusz
ma bowiem ustawowy obowigzek kazdorazowego upewnienia sie co do zdolnoéci do czyn-
nosci prawnych uczestnika czynnosci notarialnej i odmowy przeprowadzenia czynnosci
w razie powziecia choéby jedynie watpliwoéci co do niej (§ 11 BeurkG). Co prawda weryfikacja
przez notariusza zdolno$ci do czynno$ci prawnych uczestnika czynnosci notarialnej nie jest -
w ewentualnym postepowaniu sgdowym o ustanowienie zawodowego opiekuna - wigzacadla

sadu opiekuniczego, jednakze powyzsze ma ogromne znaczenie w praktyce obrotu prawnego.

11. Rejestracja petnomocnictwa

Brak obowiazku udzielenia pelnomocnictwa opiekunczego w formie szczegdlnej, w tym
w formie pisemnej lub formie bardziej solennej, pociaga za sobg brak obowigzku rejestracji
pelnomocnictwa w publicznym i elektronicznym centralnym rejestrze pelnomocnictw
opiekuriczych (niem. Zentrale Vorsorgeregister, ZVR), prowadzonym przez Federalng Izbe
Notarialng (niem. Bundesnotarkammer). Niemniej rejestracja pelnomocnictwa w tymze
rejestrze jest zalecana w pismiennictwie’. Jezeli udzielenie pelnomocnictwa opiekuniczego
zostaje po§wiadczone przez notariusza, notariusz poucza mocodawce o mozliwosci rejestracji
pelnomocnictwa w centralnym rejestrze petnomocnictw opiekuriczych (§ 20a BeurkG)™.
Rejestracja w centralnym rejestrze pelnomocnictw jest odptatna. Dostep do rejestru
maja m.in. sady opiekuricze, a od 1 stycznia 2023 r. takze lekarze. Sady opiekuncze, przed
ustanowieniem opiekuna prawnego, pozyskuja informacje z rejestru o tym, czy osoba, kté-
rej dotyczy postepowanie o ustanowienie opiekuna prawnego, udzielita pelnomocnictwa
i/lub innego o$§wiadczenia pro futuro w zakresie wytycznych dotyczacych osoby opiekuna

lub sposobu sprawowania opieki (§ 285 I FamFG).
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Ibidem, s. 52-53. Por. takze: W. Bienwald, Komentarz do § 1904 BGB, VI. Zur Anwendung der Regelungen
fiir den Bevollmdchtigten (Abs. 5), 2. Voraussetzungen, a) Zu den spezifischen Voraussetzungen des Abs. 5, akapit 114,
[w:] J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 4.
Familienrecht. § 1896-1921 (Rechtliche Betreuung und Pflegschaft), red. M. Coester, Berlin 2017, s. 568; A. Fischer,
op. cit,, s. 29-30.

% 'W. Bienwald, Komentarz do § 1904 BGB..., teza 114.

2 Por. K. Irla, M. Kulas, op. cit., s. 33.
Zgodnie z trescia § 78a Il niemieckiej federalnej ustawy o notariacie (BNotO) w centralnym rejestrze
pelnomocnictw opiekuniczych umieszcza sie nastepujace informacje: dane mocodawcy, dane pelnomocnika,
dane proponowanych opiekunéw prawnych, informacje dotyczace treici pelnomocnictwa czy zyczenia doty-
czace sposobu sprawowania opieki.
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12. Instrumenty nadzoru nad wykonywaniem umocowania przez petnomocnika

12.1. Wymag uzyskiwania zezwolenia sadu opiekuniczego na dokonywanie okreslonych czynnosci prawnych
przez petnomocnika

Obowiazek po stronie pelnomocnika uzyskiwania zezwolenia sagdu opiekuriczego na dokony-
wanie czynno$ci prawnych lub na udzielanie zgody w imieniu mocodawcy zostat ograniczony
przez niemieckiego ustawodawce do $cisle okreslonych spraw o najbardziej doniostym dla
mocodawcy znaczeniu, tj. spraw o charakterze osobistym.

Dotyczy to mianowicie udzielania zgéd na interwencje medyczne, tj. badanie stanu zdro-
wia (niem. eine Untersuchung des Gesundheitszustands), na leczenie (niem. Heilbehandlung)
oraz na inne interwencje lekarskie podejmowane w stosunku do mocodawcy (niem. drztliche
Eingriffe), ktére wiaza sie z uzasadnionym ryzykiem utraty przez niego zycia na skutek ich
przeprowadzenia lub ktére wigza sie z uzasadnionym ryzykiem doznania przez niego powaz-
nego i trwalego uszczerbku na zdrowiu (niem. geféihrliche medizinische Eingriffe, § 1829 1 BGB
w zw. z § 1829 V BGB). Zezwolenia sadu opiekuriczego nie wymagaja tylko te interwencje,
ktérych niezwloczne przeprowadzenie wigze sie z konieczno$cig uchylenia niebezpieczen-
stwa grozacego pacjentowi-mocodawcy (§ 1829 I Satz 2 BGB w zw. z § 1829 V BGB). Co istotne,
obowiazek uprzedniego uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego dotyczy nie tylko
udzielenia zgody przez pelnomocnika na powyzsze interwencje medyczne podejmowane
w stosunku do pacjenta-mocodawcy, ale dotyczy takze odmowy udzielenia zgody lub cofniecia
zgody na badanie stanu zdrowia, leczenie lub inng interwencje lekarska, jezeli dzialanie to
jest wskazane ze wzgledéw medycznych oraz istnieje uzasadnione ryzyko, ze pacjent-moco-
dawca umrze z powodu ich nieprzeprowadzenia lub z powodu zaprzestania ich stosowania
albo dozna powaznego i dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z tego tytutu (§ 1829 II BGB
w zw. z § 1829 V BGB). Powyzsze obowiazki uzyskania zezwolenia sagdu opiekuniczego nie
maja jednak charakteru bezwzglednego. Jesli pomiedzy lekarzem a pelnomocnikiem istnieje
porozumienie co do tego, ze obrany sposéb leczenia mocodawcy (przeprowadzenie interwen-
cji medycznej lub jej zaniechanie) odpowiada woli pacjenta-mocodawcy, petnomocnik wéw-
czas zwolniony jest z obowigzku uzyskiwania zezwolenia sagdu opiekuniczego na udzielenie
lub odmowe udzielenia zgody w powyzszym zakresie (§ 1829 IV BGB w zw. z § 1829 V BGB).

Zezwolenia sadu opiekuriczego wymaga réwniez ztozenie o§wiadczenia woli przez pelno-
mocnika w imieniu mocodawcy w przedmiocie zastosowania wobec mocodawcy medycznego
$rodka przymusu (niem. die drztliche Zwangsmafinahme, § 1832 BGB), a takze w przedmiocie
zastosowania wobec mocodawcy $rodkéw ograniczajacych lub pozbawiajacych go wol-
nosci zwigzanych z jego zakwaterowaniem (niem. freiheitsentziehende Unterbringung des

Vollmachtgebers, § 1831 I, IV BGB)"™, np. w przedmiocie umieszczenia mocodawcy w domu

7 Umieszczenie mocodawcy w osrodku zwigzane z ograniczeniem lub pozbawieniem jego wolnosci (np.
umieszczenie w domu pomocy spoleczne;j) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu



ROZDZIAt 3. PEENOMOCNICTWO NIEGASNACE Z CHWILA UTRATY ZDOLNOSCI DO CZYNNOSCI PRAWNYCH W NIEMIECKIM... 67

opieki spolecznej lub w przedmiocie stosowania wobec mocodawcy urzadzen mechanicz-
nych ograniczajagcych swobode poruszania sie (umieszczenie pacjenta-mocodawcy w tézku
z poreczami).

Obowiazek uzyskiwania zezwolenia sagdu opiekuniczego na zlozenie przez peltnomocnika
o$wiadczenia woli w imieniu mocodawcy nie dotyczy spraw majatkowych. W sprawach
majatkowych ustawodawca niemiecki nie przewidziat zadnych bezposrednich form nadzoru
ani kontroli nad wykonywaniem umocowania przez pelnomocnika. Brak normatywnej
podstawy nadzoru sadu nad wykonywaniem umocowania przez pelnomocnika w sprawach
majatkowych nakazuje przyjaé, ze pelnomocnik nie podlega bezposredniemu nadzorowi

sadu opiekunczego w tym zakresie.

12.2. Ustanowienie przez sad opiekunczy opiekuna kontrolnego (niem. Kontrollbetreuer)

Opiekun kontrolny (niem. Kontrollbetreuer) jest ustanawiany przez sad opiekuficzy w sytu-
acji koniecznosci zapewnienia mocodawcy pomocy w dochodzeniu swoich praw wobec jego
petnomocnika opiekuficzego (§ 1815 III BGB w zw. z § 1820 III BGB). Opiekun kontrolny
wyznaczany jest przez sad opiekuniczy w sytuacjach, w ktérych pelnomocnictwo opiekuricze
pozostaje w mocy, a mocodawca nie jest juz w stanie, z uwagi na chorobe (niem. Krankheit) lub
niepelnosprawno$é (niem. Behinderung), samodzielnie kontrolowaé swojego petnomocnika
ani wykonywaé innych przystugujacych mu uprawnien wobec petnomocnika (§ 1820 I1I 1
BGB), ani nie ma zdolnoéci do odwotania petnomocnictwa’®. Potrzeba ustanowienia opiekuna
kontrolnego celem zapewnienia reprezentacji mocodawcy musi mie¢ charakter realny”.
Oznacza to, ze druga obligatoryjng materialnoprawng przestanka ustanowienia opiekuna
kontrolnego, o ktérej mowa w § 1820 III 2 BGB, jest uzasadnione podejrzenie, ze petnomoc-
nik nie wykonuje swojego umocowania w sposéb zgodny z deklarowang lub domniemana
wolg mocodawcy””. Ustanowienie opiekuna kontrolnego uzasadnia samo juz zagrozenie

naduzycia pelnomocnictwa’®. Przestanka ustanowienia opiekuna kontrolnego nie jest samo

na: po pierwsze, uzasadnione ryzyko popelnienia samobéjstwa albo spowodowania znacznego uszczerbku na
zdrowiu na skutek zaburzenia psychicznego albo niepelnosprawnoéci intelektualnej (§ 1831 I 1 BGB) lub po
drugie, konieczno$¢ zapobiegniecia grozacemu powaznemu uszczerbkowi na zdrowiu osoby z zaburzeniem
psychicznym lub niepelnosprawnoscig intelektualng, co wigze sie z koniecznoscia przeprowadzenia badania
stanu zdrowia lub podjecia innej interwencji medycznej, a ktérych przeprowadzenie mozliwe jest wytacznie
w warunkach ograniczenia lub pozbawienia wolnosci tej osoby, a osoba, ktérej to badanie lub interwencja
medyczna ma dotyczyé nie rozpoznaje ich znaczenia (§ 1831 I 2 BGB).

’* W postepowaniu w przedmiocie ustanowienia opiekuna kontrolnego (niem. Kontrollbetreuer) dowéd
z opinii bieglego nie jest obligatoryjny; wystarczajace jest przedtozenie za§wiadczenia lekarskiego celem wyka-
zania przestanek materialnoprawnych uzasadniajacych ustanowienie opiekuna kontrolnego (§ 281 FamFG).

¢ W. Zimmermann, op. cit., s. 195.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze wykonywanie umocowania przez pelnomocnika w sposéb sprzeczny
zwolamocodawcy dotyczy tak stosunkéw wewnetrznychaczacych pelnomocnika z mocodaweca, jak i stosunkéw
zewnetrznych, czyli relacji pomiedzy pelnomocnikiem a osobami trzecimi. Tak K. Irla, M. Kulas, op. cit., s. 32.

’® W. Zimmermann, op. cit., s. 196.

77



68  ANALIZA PRAWNOPORGWNAWCZA ROZWIAZAN PRZYJETYCH W WYBRANYCH PANSTWACH RADY EUROPY...

tylko prawdopodobieristwo, ze opiekun kontrolny zajmie sie sprawami mocodawcy lepiej
anizeli petnomocnik”. Mocodawcy przystuguje skarga (niem. Beschwerde) na postanowienie
sadu opiekunczego w przedmiocie ustanowienia opiekuna kontrolnego, nawet w sytuacji,
w ktérej nie ma on zdolnoéci do czynnoéci prawnych (§ 58 FamFG w zw. z § 275 FamFG).
Mocodawca moze takze, w tresci pelnomocnictwa opiekuniczego lub w oswiadczeniu pro
futuro na wypadek ustanowienia opieki (niem. Betreuungsverfiigung), dookreslié, sposréd
jakich oséb sad opiekuniczy powinien dokonaé wyboru opiekuna kontrolnego na wypadek
konieczno$ci jego ustanowienia.

Ustanowienie opiekuna kontrolnego przez sad opiekunczy nie prowadzi automatycznie
do wygasniecia pelnomocnictwa opiekuniczego. Ustanowiony opiekun kontrolny wchodzi
w sytuacje prawng mocodawcy i wykonuje w jego imieniu przystugujace mu w stosunku
do petnomocnika uprawnienia. Tym samym zakres uprawnien opiekuna kontrolnego
wobec petnomocnika wynikaé bedzie kazdorazowo z tresci czynnoéci prawnej, lezacej
u podstaw pelnomocnictwa, np. umowy zlecenia®’. Tytulem przyktadu, opiekun kontro-
Iny po ustanowieniu przez sad opiekunczy posiadaé bedzie wszelkie uprawnienia kontrolne
mocodawcy-zleceniodawcy, a takze upowazniony bedzie do zagdania od petnomocnika infor-
macji (§ 666 BGB), zadania przedlozenia dokumentéw (§ 667 BGB), wydawania polecen,
a takze dochodzenia roszczeri odszkodowawczych w imieniu i na rzecz mocodawcy wobec
pelnomocnika®.

Opiekun kontrolny moze w ostatecznoéci odwotaé petnomocnictwo opiekuricze (lub jego
cze$é, tj. w zakresie, w jakim pelnomocnictwo opiekuinicze upowaznia do podejmowania
wobec mocodawcy czynnosci z zakresu opieki osobistej lub w zakresie, w jakim petnomoc-
nictwo opiekuricze upowaznia do podejmowania istotnych dziatati w sprawach majgtkowych
mocodawcy) i rozwigzaé lezacy u jego podstaw stosunek prawny, jednakze konieczne w tym
zakresie jest uzyskanie zezwolenia sadu opiekuniczego (§ 1820 V Satz 2 BGB). Udzielajac
zezwolenia na odwotanie pelnomocnictwa sad opiekuniczy moze nakazaé pelnomocnikowi
wydanie opiekunowi kontrolnemu dokumentu pelnomocnictwa (§ 1820 V Satz 2 BGB). Odwo-
tanie pelnomocnictwa opiekuriczego przez opiekuna kontrolnego jest zasadne tylko wéwczas,
gdy istnieje wystarczajace prawdopodobienistwo, ze dalsze wykonywanie umocowania przez
pelnomocnika opiekuniczego skutkowatoby w przysztosci wyrzadzeniem powaznej szkody
na osobie mocodawcy lub na mieniu mocodawcy, a zastosowanie tagodniejszych srodkéw
zapobiegawczych nie jest odpowiednie (§ 1820 V Satz 1 BGB).

W razie odwotania pelnomocnictwa przez opiekuna kontrolnego nie staje sie on auto-

matycznie przedstawicielem ustawowym mocodawcy. Opiekun kontrolny nie ma takze
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J. Schrader, V. Lipp, Kontrollbetreuung, teza 61, [w:] Miinchener Anwaltshandbuch...
8 W. Zimmermann, op. cit., s. 197.
8 Ibidem.
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kompetencji do ustanawiania na rzecz mocodawcy pelnomocnika zastepczego®®. W sytuacji
odwotania pelnomocnictwa przez opiekuna kontrolnego w braku pelnomocnika zastep-
czego pojawia sie konieczno$¢ ustanowienia przez sad opiekunczy opiekuna prawnego jako
przedstawiciela ustawowego mocodawcy (lub rozszerzenia zakresu kompetencji opiekuna
kontrolnego), tj. z upowaznieniem do reprezentacji dotychczasowego mocodawcy jako osoby
wymagajacej opieki w obszarach, w ktérych jest to konieczne (niem. Vollbetreuer)®.

Niedopuszczalne jest ustanowienie opiekuna kontrolnego wbrew wolnej woli moco-
dawcy (§ 1814 Il BGB). Powyzsze dotyczy takze ustanowienia opiekuna prawnego przez
sad opiekunczy.

W celu unikniecia wszczecia postepowania opiekunczego w przedmiocie ustanowienia
opiekuna kontrolnego mocodawca moze w tresci pelnomocnictwa ustanowié pelnomocnika

zastepczego (niem. Ersatzbevollmdchtigte, Kontrollbevollmdchtigte)®*.

12.3. Zarzadzenia sadu opiekuriczego () 1820 IV BGB)

W przypadku zaistnienia niebezpieczenistwa, ze pelnomocnik nie bedzie dziatat zgodnie
z wolg mocodawcy i w ten sposéb istotnie narazi na niebezpieczeristwo osobe mocodawcy
lub jego majatek, sad opiekuniczy moze orzec o zawieszeniu wykonywania umocowania przez
pelnomocnika, postanawiajac, ze pelnomocnik nie jest uprawniony do reprezentowania
mocodawcy, za$ dokument pelnomocnictwa podlega zwrotowi (§ 1820 IV 1 BGB). Sad opie-
kuniczy moze wydaé zarzadzenie o zawieszeniu wykonywania umocowania przez petnomoc-
nika réwniez w sytuacji, gdy petnomocnik utrudnia opiekunowi prawnemu (np. opiekunowi
kontrolnemu) wykonywanie jego obowigzkéw (§ 1820 IV 2 BGB). W razie ustania przyczyn
stanowiacych podstawe zawieszenia przez sad opiekuniczy wykonywania umocowania
przez pelnomocnika sad opiekuniczy uchyla zarzadzenie i zobowigzuje opiekuna do przed-
tozenia pelnomocnikowi dokumentu pelnomocnictwa celem dalszego wykonywania przez

niego umocowania (§ 1820 IV Satz 2 BGB).
12.4. Odwotanie petnomocnictwa opiekuiiczego przez sad opiekunczy
Sad opiekuriczy moze podjaé pilne i niezbedne §rodki w celu ochrony intereséw mocodawcy

niebedacego w stanie samodzielnie o nie zadba¢. Jezeli bowiem istniejg powody do uznania,

ze przestanki ustanowienia opiekuna prawnego (w tym opiekuna kontrolnego) zostaty
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Ibidem, s. 198.
8 Ibidem.
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spelnione, a opiekun prawny nie zostal jeszcze ustanowiony lub nie moze on wykonywa¢
swoich obowiazkéw, sad opiekuriczy moze podja¢ wszelkie pilne i niezbedne $rodki celem
ochrony intereséw mocodawcy (§ 1867 BGB). Odwotanie pelnomocnictwa przez sad opie-
kuriczy moze stanowi¢ w niektérych przypadkach pilny i niezbedny srodek w rozumieniu
§ 1867 BGB®®.

13. Wygasniecie umocowania

Petnomocnictwo opiekuiicze wygasa na skutek: po pierwsze, uptywu terminu, najaki zostato
udzielone; po drugie, ziszczenia si¢ warunku rozwiazujacego; po trzecie, zrzeczenia sie umo-
cowania przez pelnomocnika; po czwarte, utraty zdolnosci do czynnosci prawnych przez
petnomocnika; po piate, wygasniecia stosunku podstawowego (§ 168 Satz 1 BGB); po szdste,
$mierci pelnomocnika; po sidédme, wszczecia postepowania upadtosciowego przeciwko
mocodawcy (z tym zastrzezeniem, ze wszczecie postepowania upadtoéciowego prowadzi do
wygasniecia pelnomocnictwa w sprawach majatkowych dotyczacych majatku nalezacego
do masy upadtosci); po 6sme, co do zasady §mierci mocodawcy®®; po dziewiate, odwotania
pelnomocnictwa przez mocodawce, nawet gdy stosunek podstawowy trwa nadal®.

Do wygasniecia wezesdniej udzielonego petnomocnictwa opiekuiiczego nie prowadza takie
zdarzenia, jak wszczecie postepowania opiekunczego w przedmiocie ustanowienia opiekuna
prawnego z udziatem mocodawcy ani nawet uprawomocnienie sie postanowienia w przed-
miocie ustanowienia opiekuna prawnego dla mocodawcy. W razie powotania opiekuna praw-
nego dla mocodawcy jako osoby wymagajacej pomocy w prowadzeniu swoich spraw, ktéry
to mocodawca wezesniej udzielit petnomocnictwa opiekuniczego i go nie odwotat, dochodzi
do podwdjnego przedstawicielstwa osoby mocodawcy, tj. przedstawicielstwa na mocy posta-
nowienia sgdu oraz na mocy czynnos$ci prawnej. Taka sytuacja rodzi ryzyko powstawania
podwdéjnych zobowigzan (niem. Doppelverpflichtungen)®®. Ponadto do wygasniecia umoco-
wania ex lege nie dochodzi na skutek orzeczenia separacjilub rozwodu pomiedzy mocodawca

amalzonkiem-petnomocnikiem ani naduzycia umocowania przez petnomocnika®.

8 W. Zimmermann, op. cit., s. 171.

Dopuszczalne jest jednak udzielenie pelnomocnictwa postmortalnego przez mocodawce, tj. pelno-
mocnictwa niegasngcego z chwila $§mierci mocodawcy. Ponadto, zgodnie z treicig § 672 Satz 1 BGB, w razie
watpliwoéci, pelnomocnictwo nie wygasa z chwilg §mierci lub utraty zdolnoéci do czynnosci prawnych przez
dajacego zlecenie.

87 Por. W. Zimmermann, op. cit., . 175-180.
Ibidem, s. 176.
% Ibidem.
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14. Odpowiedzialnos¢ petnomocnika wobec mocodawcy

Petlnomocnik opiekunczy odpowiada wobec mocodawcy za zawinione naruszenie obo-
wigzkéw umownych (§ 280 BGB), przy czym odpowiedzialnoscig odszkodowawcza objete
sa dzialania i/lub zaniechania z winy umysélnej, jak i z winy nieumys$lnej (§ 276 BGB)*°.
W umowie taczgcej mocodawce z pelnomocnikiem, a stanowigcej stosunek podstawowy,
z ktérym pelnomocnictwo jest zwigzane, dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pelnomocnika wobec mocodawcy, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie-
wazne jest umowne wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone umyslnie (§ 276
I11 BGB). Z roszczeniami odszkodowawczymi wobec petnomocnika moga wystapié réwniez

spadkobiercy mocodawcy®.

15. Uwagi krytyczne

W doktrynie prawa niemieckiego wyrazono réwniez krytyczne stanowiska co do ksztattu
obecnie obowiazujacej ustawowej regulacji petnomocnictwa opiekunczego. Uwagi krytyczne
sprowadzaja sie do nastepujacych plaszczyzn:

« braku zaostrzonych wymogéw podmiotowych po stronie pelnomocnika, tj. braku
wymogu posiadania przez niego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych®?;

« braku kontroli sgdowej nad wykonywaniem umocowania przez pelnomocnika w zakre-
sie prowadzenia spraw majatkowych mocodawcy; pelnomocnik nie ma de lege lata
obowiazku sporzadzania i przedstawiania sgdowi opiekuiczemu wykazu majgtku
mocodawcy®®; takie rozwigzania legislacyjne nie przeciwdziataja naduzywaniu umo-
cowania przez pelnomocnika;

« szerokich uprawnien pelnomocnika w zakresie spraw osobistych mocodawcy; de lege
lata nie ma ustawowej regulacji wylaczajacej a priori umocowanie peltnomocnika w nie-
ktérych sprawach o charakterze $cisle osobistym; tytutem przyktadu, petnomocnik
jest decyzyjny w zakresie ustalania kontaktéw (i jego kanatéw) mocodawcy z innymi
osobami, o ile wynika to z treSci umocowania; podejmowanie w tym zakresie decyzji

nie wymaga zezwolenia sagdu opiekuniczego;

%0 Ibidem, s. 201.

1 Ibidem.
Ibidem, s. 50.
Ibidem, s. 42.
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o braku sadowego zastrzezenia zgody (niem. Einwilligungsvorbehalt, § 1825 BGB) do doko-
nywania najbardziej doniostych czynnosci prawnych przez pelnomocnika, na wzér
rozwiazan stosowanych w przypadku opieki prawnej®*;

« braku rozwigzania legislacyjnego, na mocy ktérego dochodzi do wygasniecia petno-
mocnictwa opiekuniczego na wypadek orzeczenia separacji lub orzeczenia rozwodu

w sytuacji, gdy pelnomocnikiem opiekuficzym mocodawcy jest jego matzonek®.

°* W niemieckim prawie opiekuficzym wyréznia sie dwa podstawowe modele opieki prawnej: po pierw-

sze, opieke prawng bez zastrzezenia zgody (niem. rechtliche Betreuung ohne Einwilligungsvorbehalt) oraz po

drugie, opieke prawna z zastrzezeniem zgody (niem. rechtliche Betreuung mit Einwilligungsvorbehalt), ktéra

zarzadzana jest przez sad opiekuriczy po spetnieniu przestanek materialnoprawnych, o ktérych mowa

w § 1825 BGB. Zgodnie z trescia § 1825 BGB w zakresie, w jakim jest to konieczne w celu unikniecia znacznego

niebezpieczenstwa dla osoby lub majatku podopiecznego, sad opiekuniczy zarzadza, ze dla pelnej skutecznosci

o$wiadczen woli podopiecznego w zakresie spraw, dla ktérych ustanowiono opieke, wymagana bedzie dodat-
kowo zgoda opiekuna. Mozliwe jest zastosowanie tej instytucji zaréwno w przypadku, gdy podopieczny ma

zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jak i w sytuacji, gdy podopieczny nie ma zdolno$ci do czynnosci prawnych.
W przypadku zarzadzenia przez sad opiekuniczy zastrzezenia zgody znajdujg odpowiednie zastosowanie

przepisy dotyczace ograniczonej zdolnoéci do czynno$ci prawnych. Zastrzezenie zgody, z ktérym wigze sie

obowigzek uzyskiwania zgody opiekuna prawnego na dokonywanie okreslonych czynnosci, moze dotyczy¢

wylacznie Scisle okreslonych spraw wymienionych w postanowieniu sagdu opiekuniczego. Czynno$é prawna

dokonana przez podopiecznego bez wymaganej zgody opiekuna prawnego, w zakresie objetym zastrzezeniem

zgody, jest dotknieta wadg bezskuteczno$ci zawieszonej i moze zostaé potwierdzona przez opiekuna prawnego

ex post. Zastrzezenie zgody nie moze dotyczy¢ o§wiadczen woli dotyczacych spraw wykraczajacych poza zakres

przedmiotowy opieki, tj. poza ramy spraw, dla ktérych ustanowiono opiekuna prawnego dla podopiecznego.
Nie moze ono takze odnosié sie do o§wiadczen woli okreslonych w treéci § 1825 II BGB, tj. 1) o§wiadczen woli

zmierzajacych do zawarcia zwigzku malzeniskiego; 2) rozrzadzeni na wypadek $mierci; 3) o§wiadczeri zmie-
rzajacych do zaskarzenia umowy spadkowej; 4) oswiadczeni prowadzacych do uchylenia umowy spadkowej

w drodze umowy; 5) o$wiadczeri woli, co do skutecznosci ktérych osoba o ograniczonej zdolnoéci do czynnoéci

prawnych wedlug przepiséw Ksiegi 4 i 5 BGB nie potrzebuje zgody swojego przedstawiciela ustawowego. Nie-
dopuszczalne jest zastrzezenie zgody przez sad opiekuriczy wbrew woli podopiecznego (§ 1825 I Satz 2 BGB).
Zob. wiecej F. Sztandera-Baretkowska, Opieka prawna nad osobg petnoletniq - stan de lege lata i postulaty de lege

ferenda, Warszawa 2024.

°  Por.ibidem, s. 44.
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Dopuszczalno$é udzielenia petnomocnictwa trwatego (na przyktadzie pelnomocnictwa
medycznego) w $wietle polskiego porzadku prawnego byta przedmiotem analizy zaréwno
w orzecznictwie', jak i w doktrynie? Niezaleznie jednak od toczacej sie w tym przedmiocie
dyskusji, ktérej przyblizenie przekracza ramy niniejszego opracowania, wysoce wskazane
jest, aby ustawodawca zinstytucjonalizowat petnomocnictwo trwale (opiekuricze) rozumiane
jako umocowanie do dziatania w zakresie dopuszczalnym przez przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego (zaré6wno w sprawach majatkowych, jak i w sprawach niemajatkowych,
w tym zdrowotnych) na wypadek utraty zdolnosci do czynnosci prawnych i/lub na wypa-
dek utraty zdolnosci do wyrazenia §wiadomej zgody na interwencje medyczne. Poglad
wiekszo$ciowy wyrazony w doktrynie jest bowiem taki, ze przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 98 k.c. in.) nie daja podstawy do udzielenia pelnomocnictwa niegasna-
cego z chwilg utraty zdolnosci do czynno$ci prawnych. De lege lata utrata przez mocodawce
zdolnosci do czynnosci prawnych prowadzi do utraty kompetencji po stronie pelnomocnika
do reprezentowania mocodawcy®.

Potrzeba instytucjonalizacji pelnomocnictwa trwatego wynika z obowigzku wdrozenia
modelu wspieranego podejmowania decyzji (ang. supported decision making) natozonego na

panistwa-strony Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, a ktérego zalozeniem

1

Zob. m.in. uchwata SN z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, LEX nr 1679823 dotyczaca zagadnienia
dopuszczalnoéci udzielenia przez rodzica jako przedstawiciela ustawowego pelnomocnictwa do wyraze-
nia zgody na zabieg medyczny wobec matoletniego pacjenta.

* Zob. m.in.: L. Bosek, P. Sobolewski, Oswiadczenia na wypadek utraty zdolnosci do wyrazenia zgody na
zabiegi medyczne, ,Studia Prawa Prywatnego” 2015, nr 3, s. 3-14; L. Bosek, A. Pielak, Cywilne prawo, rodzinne
i opiekuricze prawo, petnomocnictwo do wyrazenia zgody na zabieg medyczny. Glosa do uchwaty SN z dnia 13 maja
2015 1., III CZP 19/15, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018, nr 6 (glosa cze$ciowo krytyczna), s. 59; M. Derek,
Petnomocnictwo do wyrazenia zgody na zabieg medyczny matoletniego. Glosa do uchwaty SN z dnia 13 maja 2015 r.,
III CZP 19/15, ,Glosa” 2019, nr 1, s. 109-115; Z. Jancewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 13 maja
2015 1., III CZP 19/15, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2015, t. 25, nr 4, s. 187-197; B. Janiszewska, Petnomocnictwo
do wyrazenia zgody na udzielenie Swiadczenia zdrowotnego, ,Monitor Prawniczy” 2015, nir 15, . 819-822; eadem,
O udzieleniu petnomocnictwa medycznego - uwagi na tle uchwaty III CZP 19/15, , Monitor Prawniczy” 2015, nr 19;
A.Kallaus, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 maja 2015 r., II CZP 19/15, ,Prawo i Medycyna” 2015, nr 4, s. 124-131;
A. Ogrodnik-Kalita, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 13 maja 2015 ., IIl CZP 19/15, LEX nr 1679823, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2016, nr 4(68), s. 159-172; M. Syska, Medyczne oswiadczenia pro futuro na tle prawnoporéw-
nawczym, Warszawa 2013, s. 39-40; A. Wojcieszak, Autonomia pacjenta z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa
2021; T. Zimna, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 maja 2015 r., II CZP 19/15, LEX nr 269455.

® M. Kuéka, O petnomocnictwie. Przyczynek do analizy podstawowych konstrukcji cywilistycznych, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, z. 4, s. 103 i przytaczana tam literatura.
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jest zapewnienie kazdej osobie z niepetnosprawnoscia (niezaleznie od jej Zrédla, stopnia
i rodzaju) wsparcia w trudnych procesach decyzyjnych, przy jednoczesnym poszanowa-
niu praw i wolnoéci, w tym prawa do samostanowienia®. Pelnomocnictwo trwate stanowi
bowiem pozasadowy instrument wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci prawnej i zdolno$ci
do czynnosci prawnych, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych. Wprowadzenie pelnomocnictwa trwatego do polskiego porzadku praw-
nego bytoby takze zgodne ze standardami Rady Europy okre§lonymi w jej rekomendacjach®.
Jego instytucjonalizacja moze wspiera¢ szersze zmiany ustawodawcze w zakresie osobowego
prawa cywilnego (uchylenie instytucji ubezwlasnowolnienia) oraz w zakresie prawa opie-
kuficzego (wprowadzenie nowego modelu opieki prawnej opartej na zasadach dobrowolnosci,
elastycznodci oraz subsydiarnosci).

Instytucjonalizacja pelnomocnictwa trwatego w analizowanych porzadkach praw-
nych stanowi kazdorazowo przejaw obowigzywania w owych systemach prawnych zasady
subsydiarnosci sadowych $rodkéw ochrony oséb dorostych niemogacych samodzielnie
dziala¢ w obrocie prawnym. Analiza regulacji prawnych Francji, Wielkiej Brytanii oraz
Niemiec w powyzszym zakresie prowadzi do wniosku, ze w panistwach tych nie obowigzuje
instytucja ubezwlasnowolnienia. We wszystkich analizowanych porzadkach prawnych prze-
widziano takze dopuszczalno$é udzielenia pelnomocnictwa wiecej niz jednej osobie. Ponadto
w porzadkach tych przewidziano: po pierwsze, mechanizmy ochronne przed ewentualnym
konfliktem intereséw pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem poprzez ustawowe wytacze-
nia podmiotowe; po drugie, podstawowe systemy kontroli wykonywania umocowania przez
pelnomocnika; po trzecie, szczegélna forme pelnomocnictwa w sytuacji, gdy umocowuje ono
do podejmowania dziatan z zakresu spraw niemajgtkowych, a takze po czwarte, ustawowe
wylaczenia reprezentacji pelnomocnika w sprawach $cisle osobistych mocodawcy.

Przeprowadzone badania prawnoporéwnawcze wskazuja, ze odmiennosci regulacji
prawnych w powyzszych panistwach dotycza nastepujacych obszaréw m.in.: po pierwsze,
organéw kontroli i zakresu sprawowania nadzoru i kontroli (w Niemczech nadzér sadu
nie obejmuje wykonywania umocowania przez pelnomocnika w sprawach majatkowych,
podczas gdy w pozostalych krajach sady sprawujg nadzér takze w tym zakresie); po dru-
gie, wymogéw podmiotowych po stronie petnomocnika (w Niemczech petnomocnik moze
mieé ograniczong zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, podczas gdy w pozostatych analizowa-
nych krajach petnomocnik musi mieé¢ petng zdolno$é¢ do czynnosci prawnych); po trzecie,

dopuszczalnosci lub jej braku ustanowienia przedstawiciela na rzecz osoby trzeciej (Francja

* F.Sztandera-Baretkowska, Opieka prawna nad osobg petnoletniq - stan de lege lata i postulaty de lege ferenda,

Warszawa 2024, s. 71.

® Mowa przede wszystkim o rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr CM/REC (2009)11 z dnia
9 grudnia 2009 r. w sprawie zasad dotyczacych statych pelnomocnictw i testamentu zycia w zwigzku z nie-
pelnosprawno$cia oraz o rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (99) 4 z dnia 23 lutego 1999 r.
w sprawie zasad dotyczacych prawnej ochrony dorostych niemogacych samodzielnie prowadzié swych spraw.
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umozliwia udzielenie mandatu przysztej opieki na rzecz matoletniego zstepnego lub osoby
pelnoletniej niezdolnej do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem, mandat de
protection future pour autrui, w pozostatych analizowanych krajach nie jest to dopuszczalne).

Obszarami wymagajacymi ustawowej regulacji przez polskiego ustawodawce, poza wyzej
wskazanymi, s takze nastepujace aspekty: po pierwsze, dopuszczalnos¢ lub brak dopusz-
czalno$ci udzielania pelnomocnictwa substytucyjnego przez pelnomocnika trwatego; po
drugie, sposéb reprezentacji mocodawcy przez peltnomocnikéw trwatych na wypadek udzie-
lenia pelnomocnictwa kilku osobom (wraz z ewentualnym uprawnieniem do odwotania
pelnomocnictwa lub ustawowym wytaczeniem takiego uprawnienia); po trzecie, obowigzek
(Iub jego brak) uzyskiwania przez petnomocnika zezwolenia sadu opiekuniczego na doko-
nywanie najbardziej doniostych czynnoéci prawnych lub udzielanie zgéd z zakresu spraw
zdrowotnych, wreszcie po czwarte, sposéb sformutowania kryteriéw nalezytego sprawo-
wania umocowania (poprzez klauzule generalne takie jak: ,dobro mocodawcy”, ,najlepszy

interes mocodawcy” lub tez ,zyczenia i wola mocodawcy”).
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